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Tiskové chyby: 

čadka 16. zdola správně »dokazováni« místo »dotazování«. 
» 16. shora správné »soudem« místo »rozsudek«, 
» 21. shora správně »vazba« místo »sazba«. 
» 19. zdola správně »v § 68 tr. zák.« místo »v § 58 tr. zák.{( 
» 14. zdola správně »věc« místo »vše«. 
» 19. shora správně »nalézacího soudu« místo »nalézacího«. 
» 3. shora správně »podle § 181« místo »podle § 11«. 
» 8. shora správně »úpfatku« místo »poplatku«. 
» 22. zdola správně »s rozbitými« místo »fozbitými«. 
» 12. zdola správně »zpusoben« místo »zpusobém«. 
» 15. a 21. zdola správně »vlastnosti« místo »platnosti«. 
» 3. zdola správně »vydavatelem« místo. »vydatelem«. 
» 4. shora správně »k pojmu« místo »z pojmu«. 
» 17. shora správně »činí za« místo »činí se«. 
» 17. zdola správně »§ 2 gh místo »§ 22 g)«. 
» 19. shora správně »prodatei« místo »dovolatel«. 
» 5. shora: Před právní větu rozh. čís. 3502 přijde jako poslední. 

odstavec duvodů rozh. čís. 3501: »Z moci úřední byl opra
vell v)'rok rozsudku, pokud zařizuje postoupení věci okres
nímu soudu v Náchodě k clalšÍmu jednání podle § 497 tr. 
zák., poněvadž podle § 485 tr. ř. v souzeném případě, kde 
jde o přestupek obsahem tiskopisu spáchaný, jest příslUš
!1ým' okresní soud v sídle sborového soudu prvé stolice" 
v jehož obvodu byl přestupek spáchán.« 

» 17. shora správně »487 až 499« místo »487 a 499«. 
'» 4. shora správně »constitutum« místo »constitum«. 
» 3. shora správně »nenasvčdčuje« místo »nasvědčuje«. 
» 3. zdola správně »nevyžaduji-li« místo »l1evyžadují«. 
» 9. zdola správně »kromě« místo »Kromě«. 
» 8. zdola správně »a o ní« místo »a nÍ«. 
» 3. shora správně »duševní« místo »duševně«. 
» 1. shora správně »a písemný« místo »0 písemn)'«. 
» 9. shora správně »vědecká« místo »svědecká«. 
» 16. shora správně »za vinu« místo »k vinu«. 
» 1. shora správně»zastupitelných« místo »zastupitelských«. 
» 6. zdola správně »za brzké« místo »na brzké«. 
» 1. zdola správně »§ 2 písm. g)« místo »§ 2 písm. b)«. 
» 1. shora správně »použité« místo »použití«. 
» 3. zdola správně »rozuměj« místo Hozuměl«. 
» 2. zdola správně »obžalovaných« místo »obžalovan~'m«. 
» 22. zdola správně »§ 9'8 b« místo »§ 88 b)«. 
» 14. zdola správně »hypotekárními« místo »hypotérními«. 
» ll. zdola správně »neznamená« místo »naznamenajÍ«. 
» 20. zdola správně »advokátní« mí-sto »obzvláštnÍ«. 
» 3. zdola před slovo ».předmět« přijde slovo »týž«. 
;., 3 shora správně »ho.« místo »10«. 
» 17.-18. shora správně »odvohtel« místo »odvolati«. 
» 4. shora správně »vlastním« mído »vlastníkem«. 
d 18. shora před slovo »povolání/~ přijde sIc vo »povinností«_ 



čís. 3365. 

Zmateční stížnost, podanou v. menSinovém jazyku obhájcem obža
lovaného, který udal při zodpovědtrem výslechu, že jest národnosti 
české, jest odmítnouti podle čl. 4 odsIt. ti'etí nal'. čís. 17/26. 

(Rozh. ze dne 3. ledna 1929, Zm I 646/28.) 

N ej v y š š í s o II d jako soud zrušovací odmítl v neveřejném za
sedání zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu 
v Jíčíně ze dne II. září 1928, jímž byl stěžovatel uznán vinným zlo-
činem podle § 129 J. b) tr. zák. . 

Dllvody: 

Obžalovaný, jenž podává, jsa zastoupen obhájcem vykázaným pltlOU 
mocí, zmateční stížnost v jazyku německém, prohlásil k protokolu 
před vyšetřujícím soudcem· krajského soudu v Jičíně, že jest národ
nosti české, a t01l0 udání neodvolal ani při hlavním přelíčení, jakž 
vyplývá z protokolu. Platí proto pro stěžovatele zásada § 1 zák. ze 
dne 29. února 1920, čís. 122 sb. z. a n., že jazyk československý je 
jazykem státním, oficielním, v němž se děje úřadování všech soudů. 
Poněvadž stěžovatel není příslušníkem národní a jazykové menšiny, 
nemůže se dovolávati· ustanovení § 2. zák., pokud se týče II. hlavy 
vlád. nařízení ze dne 3. února 1926, čís. 17 sb. z. a n. a jest v sou
zeném případě použíti čl. 4 třetí odst. nařízení, jež káže odmítnouti po
dání, které učiní za stranu právní zástupce v jiném než státním jazyku, 
jako nehodící se, by o něm bylo po záJkonu zahájeno jednání. Roz
hodným jest jazyk strany, nikoliv jazyk, jehož užívá zmocněnec neb 
Zástupce (čl. 17 uv. vládního nař.). 

čís. 3366. 

Porušení předpisu § 318 tr. ř., nebyla-li 00 hlavni otázky na zločin 
vraždy poj!l1:a zákonná známka, že obžalovaný jednal pwti napadenému 
v úmyslu, by ho usmrtil, jest zmatkem čís. 6 § 344 tr. ř., třebas byli 
porotci poučeni, že, zodpovl-li otázku: na vraždu kladně, odpadá zod-
pověděni otázky na zabit~ a na přečin § 335 tr. zák. . . . 

(Rozh. ze dne 3. ledna 1929, Zm I 740/28.) 

N e -j v y Š š í s o u d jwko soud zrušovací vyhověl v neveřejném 
zasedání zmateční stížnosti obžalova.ného do rozsudku krajského soudu 
jaklo porotního soudu v Mostě ze dne 4. října 1928, pokud jím byl 

Tresiní r01.hodnutí XL 



obžalovaný uznán vinným zločinem vraždy prosté podle § 134 a J 33 
čís. 4 tr. z., zrušil tento výrok mzsudku a jemu za základ sloužící 
výrok porotců k první hlavní otázce, jakož i výrok porotců k dodat
kové otázce, pokud jde o pohnutky nízké a nečestné při zločinu 
vraždy, a výrok o trestu smrti, a věc vráti! soudu prvé stolice, by ji 
v rozsahu zrušení znovu projednal a rozhodl v: pHš'tím porotním. ob
dobí. V otázce, o niž tu jde, uvedl v 

dllvodech: 

Odsuzujícímu výraku pro zločin vraždy pmsté ve smyslu § 134 a 
135čis. 4 tr. zák. vytýká zmatečni stížnost, do'volávajíc se d'ů\'odr"1 
zmatečnosti čís. 4, 5, 6, 9, 10, II a 12 § 344 tr. ř., porušení předpisu 
§ 318 tr. ř. tím, že do první hlavni otázky na zločin vraždy, k n'i,ž bylo 
odpověděno osmí hlasy kladně, nebyla pojata zákonná známka, že 
obžalovaný jednal pmti Františku H-ovi v úmyslu, by ho usmrtil. 
V pravdě uplatňuje zmatečni stížnost touto námitkou důvod zmateč
nosti podle čis. 6 § 344 tr. ř. a nelze ji v tomto směru upříti opráv, 
něnost. Na obžalovaného byla podána 'Obžaloba pro zločin vražřJy 
prosté ve smyslu § 134 a 135 čís. 4 tr. zák., spáchaný tím, že v noci 
na 29. února 1928 v Ch. střeliv třikráte z revolveru proti Františku 
H-ovi jednal proH člověku v úmyslu, by ho usmrtil, takovým způsobem. 
že z floho nastala smrt Františka H-a. Pod]e § 318 tr. ř. směřuje hlavni 
otázka k tomu, zda jest obžalovaný vinen činem obžalobou mu za vinu 
kladeným, a nutno v tuto otázku pojmouti všecky známky trestného 
činu v zákoně uvedené. K těmto zákonným znakům patří při zločinu 
vraždy úmysl, usmrtiti člověka, a mll'sí tedy i tato pro subiektivni 
stránku činu rozhodná náležitost do otázky býti pojata, má-Ii otázka 
vyhověti požad'avkům § 318 tr. ř. Těmto požadavkům však neodpovídá 
otázka daná porotcům, neboť zněla, zdali obžalovaný, střeliv třikráte 
z revolveru proti Fra,ntišku H., jednal proti člověku v úmyslu takovým 
způsobem, že z toho nastala smrt Františka H-a; avšak další důležitá 
náležitost, že se jeho úmysl nesl k usmrcení človéka, byl'a z otázky 
vynechána, takže z ni vůbec seznati nelze, v jakém úmyslu obžalovaný 
čin předsevzal, a zdali jej obzvláště předsevzal v úmyslu § 134 tr. zák. 
předpokládaném, »aby člověka usmrtil«. Je na snadě, že na takovémto 
vadném podkladě založený odsuzující rozsudek pro zločin vraždy před 
zákonem obstáti nemůže a nemění nic na tom okolnost, že porotci po
dle zprávy 'krajského soudu v Mostě ze dne 12. prosince 1928 byli prý 
poučeni, že »jestliže zodpovědí otázku na vraždu kladně, odpadá zod
pověděni ntázky pro zabití a pro zločin podle § 335 tr. zák.«; vždyť 
první hlavní otázka, která podle oné zprávy jaka otázka na vraždu zně
jid porotcům byl'a dána, neohsahovala skutkové mUežit'Osti zločinu 
vraždy, a bylo proto i porotcům lI'dělené poučení mylné, pokud vychá
zelo z před'pCJkladu, že jim tato otázka hyla dána. Ježto není nade vši 
pochybnnst zřejmo, že tnto porušení formy nemohlo- míti na rozholÍ
ilutí účinek 'Obžalovanému škodlivý, jest napadený rozsudek zmatečný. 

3 

. . 'ežto se bez nového 111avn~h? 
, čis 6 § 344 tr. ř. a ?yl0 plot~, J 5 novely k tr. ř. zmatecnl, 

P?:\\~ení 'obejíti nelze, za pr:~l~~"kl~(~~s~c\ání neveřejném a uznati, pk 
pr" " tomto bodu vyhovetl J1Z , sf!.žnOSh \, . 

se stalo. čis. 3367. 

. . 'edešl' stav pro zmeškání ~hiity. 
Pokud nelze p~v'OI~!i na~racen;6~ ~~. ř.),y neudal-Ii obžal;avany pn 

., atecm sbzn'Osb (§ ." 'de 
k podaní zrn ., d'teti trestnice spravne, 'Oe] . 
svém předvedem re 1 

I 3 ledna 1929, N II 68/28.) 
(Rnzh. ze (ne . , . . 

zruš'ovací nepovolil v neverel~ei1: 
Ne j v y Š š i s o u d jako'h~o~~vrácení v předešlý stav 'k ohlase!~~ 

. . k " dosti obžallovane , d v OlomnucI ze ( 
~~~:~~~~Ií st~ž~lOst! ~rotilr~~~~~k~i:~;h~k~~O~i~~~ ~rádeže podle § 171, 
8. března 192~, jlmz by 
176 II a) tr. zak., 

ne b o ť: 

.. ,. o vynesení rozsudku o, oprav-
, . byl jak sám pnpoustr, p b'alovaný skutecnc dne 

Obzalovany .' . čen Podle SpISU dal se o z. ' tím že byl 
ných prostrle9d2c8IChp'rePdo~ésti' k řediteli trestnice na !"I1f~kvye ~esděJil všák 
8 března 3 d ů podal naml,· , "1 
'. b roti rozsudku do .~ . ni věc blíže neobjasm. 

vybldnut, t
Y '

P 
o j'aký rozsll'dek se jedna a a\ b 1928 clo trestnice 

řediteli tres mce" .' řeclán dne 27. l 'u na ., . došlo 
Podle spisu byl obzalovany, P 1928 napsal odvo-Iam, ktere 

, kd • dne 4 cervence 1928 byl'o pak roz-v Leopoldove,. ez Ol" uci dne 7 července . a 1928 
k krajskému soudu v 00010 . . oudu ze dne 19. července 
h
e 

dnutím mor. sl. vrchního zemskeho s 1928 došla h krajskému SOUdl! 
.,' Oko o o:zděné odmítnuto. Dne ?O. srpna avrácení v předešlý stav, ktera ta Olo~ouci žádost obž~.]ovaneho I o v~chní!ho zemského soudu ze dne 

b la vyřízena rozhodnuhm mor. s :100 ku krajskému snudu v Olomo~c~ l září 1928, dne 14. říjn~ 1?2t8 ~?\e žádal ředítele trestnice o zasllam 
p~dání obžalovan.ého~ v" ~e~~ ~r š~tření věci, která byla" vinou ~re~tD1c~ 
zmateční stížnosh a ze zadabo~~ podání toho udal obzal~vany, zečs~ 

azděna. Vyslechnut o o. sa . 'j 'I' stav k opovedl zmate m 
~~dáním tím d'omáh~ ~av~a~~~1 p~v~fi~~ e~!vrácení v předešlý st~~.P7 
stížností. podle § 36, 1. 1. 'ch rostředků jen tehdy, pro aze- I 

rojití lhůty k opovedl opra~ny. P ro nepřekonatelné okolnoslt be:; 
~bža\Ovaný, že mu bJ::I'O nemo:na jeno~jnutí překážky do 3 dnů o, n~ 
jeho viny I~ůtu 90drzetl, kd\z sfř~d~k _ zmateční StíŽ!lOst _ ~h~asl. 
zažádá a zaroven. Opl avny p o vedeného stavu věci na jevo vycha!, _ 

. Obžalovaný měl, Jak ze shora u . , o svém předvedení dne 8. brezna 
byť i bylo pravdivým to, co udav~ . v pr'edešly' stav zažádati a pro~ 

. . "I ~'tost o navracem . I' to 1928 - vlcekrat pn eZI , .' . lhůtu a neprakaza, ze mu . 
meškal proto 3denn! k tomu sta~eo;;~~t~ln~ . oko:lnosti mo~no. ne?yl~, 
jen bez jeho zavll1t;1lJ pro .nep . března 1928 neud'al ředltel'l spravne, 
neboť již při svém predveden~d~e 8. ti teprve krajskehd soudu. NeJSOU 
oč jde t~kže ten se musel o azova , 
tudíž ~plněny předpoklady § 364 tr. r. 
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čís. 3368. 

Osobní poměry obžalovaného 'sou r~' .' 
hledu nerozhodnými (§ 4 zák. ze dne 16 ~!?~PlUJstno:st ~p.oHcejlÚho do-

• e a 1873, Cts. 108 ř. zák.). 

(Rozh, ze dne 10. ledna 1929, Zm II 478/28.) 

~ ~ j v y Š Jí s o II d jako soud zrušovací' ~ . , 
sedanl, zmatccní stížnost obžalovanéh'o V'I: zalntt! ~ neverelnem za
zcmskeho trestního soudu v Brně ze dn 2 I~,ema c-eh~ do rozsudku 
vlnnyml Vilém Č. a Rudolf N zl" e . r1]na 1928, JImž byli uznání 
203 tl'; zá~.,. a ,zamítl odvoláni Ruo~~~f~mN~~dzvodu podl~, ~ 197, 200, 
že muze by tl dan pod policejní dohled V t' vyroku!_ jlmz vysloveno, 

. o azce) o 1112 tu Jde) uvedl v 

dllvodech: 

Ob~~lovaný RudoH N. odůvodnil od " , ,,~ v~na pnpustnost pÚ'licejního dohledu f vo!an~ z. vyroku, JnllZ vyslo-
111m dohledem příliš trpěl. Než o . b ,nll, z~ y ja~ko cestující po1icej~ 
rozhodování otázky přípustnost' SÚ' T ~o~~ery obzalovaného jsou při 
rozhodným jest jen že N b I I po 'lceJnI o do'hledu nerozhodnými 

f 8Ž~ jev,í se proto n~bezpečn/tll g~~ ::::l:t~kt(e§' ~eli~~y opětovně trestá~ 
7 , ČIS. 108 ř. zák,; bylo p' roto odv I' , N' za. ze, dne 10. května o anJ -ovo zamlt11uto. 

čís. 3369. 

Zrušení rozsudku podle § 33 tr C • • .. 

nezabývá základním znakem sk lk r., pr~/adnost, jelikož se ~ozsudek 
~Iem způsobiti škodu při odvod~ ove p ~ty trestného činu (úmy
r. a nepostupoval podle ~stanove~~ §a ~r~~o, ze s,oud nepoužil § 265 tr. 
souzen.. • e.s. 4 zak. o podmíněném od-

(Rozh. ze dne 16 ledna 1929 Z . , m I 752/28.) 

Nej'vy~~' s s. s o u d jako soud '.' 
~ zmateční stížnosti generální prokur~usovacl u,z~n~1 po ústním Mčení 
ozsu~kem okresníhO' soudu v Pl' , . ury na zasÍ1tu~ zákona právem: 

byl Qbzalovaný uznán vinným ~ ~111e~ ze dne 21. brezna 1928 jímž t ~ák., byl porušen zákon v uťt~~o~~n;~ §§POdt9Ú'clu podle § 197 'a 461 
L r. ~ ~ 6 čís, 4 zálkona ze 17. října 1~~9 'č 7 a 461 tr. zák., § 265 
~e zrusuje a věc se odkazu' k ' ,. 562 sb. z. a n., rozsudek 
jednání a rozhodnutí. je o resnlllJ.U soudu v Plánici k novému pro-

Důvody: 

• Rozsudkem okresního soudu v PI' .. 
o~zalovaný uznán vinným řestu anlCI ze dne 21. března 1928 b I 
zak., jehož se dopustil tím ~e ,pkem podvodu ,pOdle §§ 197, 461 t~ 

, \ r'lnu 1926 I!sllvym předstíráním a jed~ 
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nániJ1l uuvedl hostinského J. N-e v P. v omyl, uváděje, že zaplatí, až 
dostane v.yplacenou zálohu na životni pojistku, kterou uzavřel, a že pak 
bez zaplacení odešel, čímž J. N. škodu na svém majet'ku 200 Kč nepře
vyšující utrpěl. Rozsudek vešel v moc práva. Důvody rozsudku uvádějí, 
že SOUG vzal na základě výpovědí svědkú Josefa a Marie N-ových, kteří 
seznali, že obžalovaný, když měl platiti útratu 107 Kč, lstivě jim před
stíral. že uzavřel životní pojistku s Dr. E-em .na 50.000 Kč, že je třeba 
ještě' podpisu jeho paní a že pak dostane vyplacenou zálohu a že za
platí, a Dr. E. E-a, který seznal, že pojistku s obviněným neuzavřel, 
nýbrž že si dal učiniti písemnou nabidku, protože se H-a nemohl zba
viti, za prO'kázáno, že se obviněný dopustil přestupku podle §§ 197 a 
461 tr. zák., a že ho proto uznal vinným. V rozsudku dále uvedeno 
doslovně toto: Protože čin byl spáchán z pohnutek nízkých a nečest
ných, vyslovena ztráta práva volebního do obcí, a protože obviněný byl 
pro týž delikt již jednou odsouzen a přiznáno mll bylo dobrodini pod
míněného odsouzení a obviněný spáchal týž čin z pohnutek nizkých a 
nečestných, neni naděje na polepšení bez výkonu trestu a proto ne
mohlo mu býti přiznáno podmíněné odsouzení. Rozsudek jest vadným 
především z toho dúvodu, že se vůbec neobírá základním znakem skot
kové podstaty podvodu, úmyslem způsobiii Š'kodu; neníť tato náležitost 
ani vytčena ve výroku rozsudku, aniž jest o ní zmínka v rozsudkových 
dllvodech, Rozsudek zjišťuje jen lstivé předstíráni a, že oklamaný utrpěl 
škodu. To však nestačí ke skutkové podstatě, nýbrž musí býti zjištěn 
i úmysl obviněného k poš!kození oklamaného a, že škoda měla nastati 
(nebo povstala) ze lstivého předstírání, že oklamaný lstivým předstirá
ním obviněného byl pohnut k jednání neb opomenutí, z něhož pro něho 
škoda bud'. na majetku nebo na právech měla nastati. Také v tomto 
směru zavdává rozsudek podnět k pochybnostem, neboť podle výroku 
pÚ'ZllStává lstivé předstírání obviněného v tom, že uváděl, ·že zaplatí, 
až dostane vyplacenou zálohu na životní pojištění, jež uzavřel. Podle 
d.ťJvodů rozsudkových tak uváděl teprv, když měl platiti, tedy, když 
útratu (cech) 107 Kč již byl udělal. Soud nepřihlížel při tom k odchyl
nému v podstatě údaji trestního oznámení, že když útrata obviněného 
činila k01em 40 Kč a poškozený obviněného o placení upomínal, ohvi~ 
něný ~r~o~lásil, že, mu ~aplatí, lakmile obdrží od Dr. E-a prvou splátku 
na pOjlstem, ktere s mm uzavrel. Podle toho by uvedení poškozené'ho 
v omyl lstivým předstíráním spadalo dO' doby dřívější, než jak rozsudek 
z~ ~o má, a máopr?t~ přesné zjištění, kdy se obviněný lstivého předstí
ranl dopushl, dulezlty vyznam pro posouzeni přičinné spojitosti lstivého 
přestí:á~i s nasta~ou š~odo~" P:o. případě i pro posouzení úmyslu, jaký 
obvl,n~.ny se}st:vym. predsÍ1raDlm ~spojoval. Obviněný podvodný úmysl 
poplra, tvrele, ze jde jen o p'omer soukromý. Bylo. proto povinností 
s?u~lu, ~y se ?němi~otázkami zabýval a skutková zjištění pro zodpově~ 
dem otazek~ ~ech uelml. Z tohO', co rozsudek u,vádí, skutková podstata 
podvodu jeste neplyne a spočivá proto odsuzujíci výwk na nesprávném 
poj etí ustanovení § 197 a 461 tr. zák. 
. ~oz,sudek,)~s~ však závad~ým, i v.,druhém směru: Čin byl podle 
spravneho z]lstem rozsudku spachan v njnu 1926. Podle trestního lístku 
byl obviněný O'dsouzen rozsudkem okresního soudu v Prachaticích ze 
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dne2L ledn~ 1927,pro přestupek pod~odu podle § 461 tr. zák. do vč-
zel1l na 5 dl1l podmmečne; podle trestl1lch spisů okreslll'ho so d P" 
h t

· , I' , I . " . u II v Ill-
c a ICIC 1 JSOU uc aJe trestl1lho hstku správné zkušební dob· b'" I 10' 
u
, n . 1929 P , d' č' ,,,' a eZI (O 

Ol a . oneva z 111, pro neJl byl obžalovaný odsou . dk' ' 
okresního soudu v Plánici, byl spáchán před vylles z~n 10ZSU ' em 

k' 'h d Ph" , el1lm rozsudku o I eSnl o sou u v rac atlclch, mel okresní soud v Plán' '" , --
trestu použiti ustanovení § 265 tl. ř, což se však t llCI pn vymere 
měla v zápětí druhou chybu: mzsud~k odepl'ra' dne~ ': o; Tato chyba 
k t

· d o I" po mrneny odklad vy' 
onu lestu s o UVOl nel1lm, »že obviněný pro týž d rkt b I' '" . -

odsouzen podmíněně a obviněný spáchal t" č' e Ih y, jlZ jednou 
nečestných«. Rozs,udek sice neuvádí kt[~ /I\Z tO nutek ní:;kt

ch 
a 

obvi~ěný již jednou pro týž čin odsou;en p~~mrnelně 1~~~Ude~ljlmbz bhyl 
SpISU jde bez pochyby o řečen' rozsud k ' ,. po e o sa u 
ticích, Poněvadž čin uvedený v r.ozsudku eOk Okr~~~lho soudu v, Prachu
spachán před vydáním rozsudku okresní'ho

resl1l
. soudu v Planlcl, byl 

Odllvodnění odepření podmíněného odklad ~~udu r Prachatici~:h, jest 
~"l11ělo býti postupováno podle ustanove~í v§y gn~, les4tu Pkravne mylné. 
rlJna 1919, čís. 562 sb. z. a n B ' IS. . za ona ze 17. 
a 479 tr. ř. uznati, jak se stal·o. ylo proto podle § 33 ve smyslu §§ 292 

čís, 3370, 

Ke skutkové podstatě zločinu Piódle § 81 t' " 
se pachatelovo (škubání řetlzky pří pouť ') r, zák. n~st~cI, že vzpírání 
kOl! vrc,hnostel1l'lké osoby, nýbrž muSí :ýt~lt, zne~t· dn~j: ,služ~bní vý: 
sluzebmmu výkon 'b ' ., IpOUZI o nasilI nejen prob 
~ýti vědomí a vůl:' Pich~te~o~~O~o?:~~' vrCh"li~:e~s~é sa!"é;, musí tu 
hm bud' pNmo neb aspoň ne římo ' I se ~ u ecne ~yvmutym nási
vrchnostenské osoby, P, prece vsak s lySICkým účinkem 

Městský strážník jest formálně o r 'v' , , zřelou osobu, dopusťivší se trestnéhoP,~ nen sghatil a zatknouti p(}dc
noven, i mimo tento obvod' okud C~~1t1, v o V!<1du, pro nějž je usta
pacha(lelův ohledně tohoto ~Crávněn~:vmuje potlle § 2 e) tr, zák. omyl 

,(Rozh. ze dne 16. ledna 1929, Zm II 276/28.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušov' h' , zmateční stížnosti obžalovaného do' a:1 vy ovel po ustnÍm ličeni 
mouci ze dne 2 dubna 1928 'Í 'b ľ oZ,s;Xdku krajskeho soudu v 010-
podle ,§ 81 tr. ~ák, Přestupk~~zpo~lest§e':ft;t~l uz.';;n vÍl~nt~ zločinem 
§ 1 za~, ze dne 25, května 1883' "L za , a erecrnem podle 
souzem obžalovaného pro zloči~ ČIS; 78,,~, za~,_,. pO'kud cehla proti od
zrušil napadený rozsudek v tomtove~~~e o, nt~h podle § 81 tL zák., 
o trestu a ve výrocích s tím sou' ,,~, nas e kem t~h? I ve výroku 
soadu prvé stolice, b, 'i v roz vlsepc;ch Jako zmatecny a věc vráti! 
min;o jiné z těchto ) j sahu zrusenl znova projednal a rozhodl, 
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důvodú: 

Zmateční stížností nelze upříti oprávněnost, pO'kud S hlediska. dú' 
vodu čís. 9 a) § 281 tr. ř. lIplatňuje zmatečnost výroku oclsClzujícího 
obžalovaného pro zločin veřejného násilí podle § 81 tr. zák, Skutkový 
děj, pro nějž byl obžalovan~ uznán vínným zločin;m v"ř~j~ého násil! 
poclle ,§ 81 tr. zák., rozpad~ s: podle r?~s~dkovych, ZJlStC':1 ve dV,e 
c!ějstvJ: nejprve zastal M-ck~ l11'est~ky strazlllk R. obzalo~aneho ,ve S. 
v hospodě, prohláSil ho - jsa odell ve stej'nokroj - jmene,m . zakona 
za zatčena; obžalovaný nechtěl se dáti zatknouti, svědek mu chtěl dálI 
želízka, obžalovaný ho oběma rukama prudce strčíl do prso.u, takže 
strážník zavrávoral a v tom obžalovaný uprchl, zmařiv takto úřední 
výkon strážníkův, Druhé dějstvi nastalo, když strážník obžalovaného 
pronásledoval a dostihl a přes to, že se obžalovaný bránil a řetízky sem 
tam škubal, ho posléze spoutal. Při tom, ja'k se obžalovaný bránil spou
táni, utrpěl strážník R dva škrábance na ruce, jež byly soudním lékařem 
prohlášeny za lehké zranění. Jen při tomto druhém postupu obžalova
ného jest tedy zjištěn výsledek, jenž by byl důvodem pro použití vyšší 
trestní sazby § 82 tL zak., kdežto čin obžalovaného, jenž se udál před 
tím, v hospodě, ždouchnutí strážníka do prso.u, byl by sám O' sobě trest
nj'll1 jen podle nižší, prvé sazby tohoto §. Ohledně prvého dějství -
ždouchnuti strážníka do prsou - uplatňuje zmatečni stížnost, nehledíc 
k nepřípustnému pO'kusu doličovati nesprávnost zjištěni nalézaciho 
sOlldu, že obžalovaný neměl zlého úmyslu, jsa přesvědčen, že R jako 
městský strážník m-cký nesmi mimo obvod města M. předsevzíti úřední 
nebo služební výkon, Pokládal ho proto ve Š. jen za úřední povahy 
prostého, nepřátelsky s ním smýšlejícího občana a mylně měl za to, že 
se smí bníniii proti tomu, když ho strážník chtěl dostati do bHzkého 
m-ckého obvodu, by tu mohl proti němu úředně zakročiti. Tuto výtku 
chybícího zlého úmyslu, ovšem z důvodu, že pozbyl pro strach a bolest 
následkem týrání, když ho strážník R. na m-ckém území na útěku 
dohonil, vůbec smyslů a jen instinktivn~ se p-roti týTán:i bránil, 
uplatňuje stěžovatel i v příčině druhé části děje. Kromě této 
výtky činí stěžovatel na tomto místě I výtku další, uplatňo
vano,a dllvoclem zmatečnosti podle čís. 9 a) § 281 tr. ř" že totiž 
okolnost, že se obžalovaný, byv strážníkem znovu dostižen, 
bránil spoutání a škubal rukarnJ. sem tam řetízky, při čemž strážnfkovi 
R-ovi způsobil dva leh'ké škrábance, není činným odporem, aspoň ne 
činným odporem na mířeným nepřímo proti os-obě strážníkově, nýbrž že šlo 
spiše jen o překážky, které obžal'ovaný kladl svému spoutání, jež však 
nebyly nikterak namířeny proti strážníkovi. Tato výtka je do jisté míry 
oc!lJvodnčn2. I když je zjištěno, že obžalovaný při tom, když nrkama a 
řetízky sem tam škubal, způsobil strážníkovi lehké škrábance na ruec, 
není tím bezpečně zjištěn základ pro pojímání onoho škubání řetíxky 
za čin:ný odpor proti osobě strážnikově, neboť k poraněni mohlo stejně 
snadno dojíti, i ·když snad obžalovaný takovým škubáním řetízků stráž
níkovi jen znesnadňoval svoje spoutáuÍ. Nestačí totiž ke skutkové pod
statě zločinu podle § 81 tr. zák., že vzpírání se pachatelovo znesnadňuje 
služební výkon vrchnostenské osoby; k dosažení tohoto zákonem vytče-
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ného a pachatelemzamýšlenél20 účelu tre~tného čip;u 1;1Usí býti použi.to 
násilí nejen proti tomuto sl~,Ze~TIlmll vykonv~' nybrz " pravt,l. O'S?Ovť; 
vrchnostenské samé a nestacl, ze tato po pnpade mU,sl pDUZltl vctSl 
síly a tělesné námahy nebo větší. obratno~ti, by tento výk?ll p:oveclla, 
nýbrž musí býti zjíštěny O'kolnostl, z lllchz by vychazeln, ze mela by tl 
postížena vrchnostenská osnba na své těJesr;é nedQtknutelnosti lysickým 
účinkem násill1.ého odporu paohatelova, Jenz se teprve hm stava »sku
tečným násílným vztaž~níJ11, r<:ky«. Vždyť" :;lý úmysl k tomu,tQ zločin" 
vyžadovaný nelll naplnen JIz vednmllu a vulI pa'chatelovou, Jez se nesou 
ke zmaření služebního výkonu vrchnostenské osoby, neboť to jest ko
nečný účel činu, nýbrž musí tu býti i vědomí a vůle pachatelova, vrch
nostenské osobě S'kutečným násilným vztažením ruky se vzepřHi, čemuž 
bez extensívního výkladu těchto zákonem pnu žitých znaků lze jen tak 
rozuměti, že jest tu vědomi a 'Vůle pachatelova dotknouti se skutečně 
vyvinutým násílím bud' přímo nebo aSPQň nepřímo, přece však s lysi
ckým účinkem vrchnostenské osoby. V pouhém škubání řetízky při poue 
tání, jak jest tu zjištěnO', nemusí však býti tytO' náležitosti skutkové 
podstaty zločinu podle § 81 tr, zák. naplněny, ačkoliv ovšem vyloučeny 
nejsou. Zjistítí případné bližší okolnosti čin provázející a jej v onom 
smyslu vyznačující a usouditi z nich po případě na zlý úmysl obžaIo
vaného v onom smyslu a podl:e tQho i na skut'koVQU náležitost sku4eč
ného násilného, vztažení ruky ve smyslu shora vytčeném lze jen na zá
kladě nového hlavního přelíčení u so.udu prvé stolíce,.k němuž jest proto 
případ, týkající se odporu obžalovaného při spoutání, odkázatík nové
mu projednání a rozhodnutí. V příčině této části děje, podmiňující po
užití vyšší trestní sazby § 82 tr. zák. jest již z to'bíoto důvodu nutno 
zrušiti rozsuqek prvé stolice. 

Je-li však již samo sebou povážlivým, ponechati odsuzující výrok, 
jejž nutno ve příčině jedné části děje zrušiti, v ostatní části děje, celkem 
jednotného, v pl'atnosti, přistupuje 'k tomu další závada stížností uplat
iíovaná ohledně oné první části odporu. Otázkou omylu co do oprávněností 
strážníka R-a, zakročovati proti stěžovateli na území Š-ské'111 nezabývá 
se totiž napadený rozsudek vůbec. V tom směru byla by tedy na místě 
výtka neúplnQsti rozsudku po rozumu důvodu zmatečnosti podle čís. 
5 § 281 tr. ř., který stěžovatel sice číselně neuplatňuje, nicméně svými 
vývody dOosti zřetelně napovídá a jest jen zkoumati, zda je tu formální 
předpoklad pro uplatnění tohoto důvodu, totíž obhajoba, pokud se týče' 
tvrzení obžal:ov~ného' před soudem nalézacím. Z protOokolu o hlavním 
přelíčení, pOokud se týče z protokolu obviněného před soudcem vyhle
dávajícím neplyne sice jasně, že se stěžovatel na svou obhajobu dovo
lával onoho omylu, avšak podle výpovědi svědka R-a, který při hlavním 
přelíčení udal totéž, co ve svém protokolu, že obžal'ovaný P., když ho 
svědek prohlásil v hosp'Údě, ležící jíž na Š-ském ú!zemí, za zatčena, vy
skočil .s lavice a křičel, že svědek nemá práva zatýkati ,ho na cizím 
území, nemůže býti 00 tom pochyby. Při hlavním přelíčení vyšla tedy 
tato obhajoba obžalovaného na jevo a byro se proto zalézacímu soudu 
jí obírati, pokud ji obžalovaný výslovně neodvolal. Námitka omylu, 
pokud se týče nedostatku zlého úmyslu není předem bez rozhodné dů
ležitosti. Není sice pochyb-no, že svčdek R. byl tenkráte ve službě jako 

- čís. 3371 --
9 

., . , v uniformě. když se jill obžalovaného stíhati, 
městský siraZl1l~ obce M:, , 'd k R byl lormálně v důsledcích usta~ 
a stej~ě jest pnJ;.ushÍl'7~eČ~ve2~ 177' tr. ř.oprávněn stíhati a zatkn~uh 
novel1l §§ 415, 4::>2 a 1 '. se do ustil přestupku nedovoleneho 
podezřelého .obž~lovaneho~ ~!erI v' další~ i urážky stráže na rozhrání 
návratu na uze111~ obce M '~I o'následován strážníkem i 1111010 obvod 
obce Š-ské, kamz z M., U~'1 ,pr " t I otázka pokud se obžalovaný 
města M. Avšak. nerozreseno~, fU~ea :trážník R. není oprávněn stíhati 
snad mohl dOml1lvat~ a :?~n~v: ;"imo území vlastní úřední působnostI 
ho zahralllce obce -~ e,. e k d lze mu v té příčíně přiznali omyl 
strážnika a tam ho. zat~kah a ~f ~ylučuiicí, pokud se týče jako omyl 
jako omyl skutk?vy, z Y um~ než zá'kona trestního (§ 2 písm. e), 
v předpisech ]Ineho "ob~ru pra;:d se týče PQsouzení takovéhoto omylu 
§ 3 tr. úk.)., Pro pnznal1l! -f?h koliv z'ištění v důvodech napadenéhO' 
postráda zrusovaCI s~ud Ja e t?t úvahJv rozsudek zrušiti v celém roz~ 
rozsudku a pr~to Je tre~a I z dl~ § 81 tř. zák. a věc vrátiti soudu prvl1l 
sahu odsouzel1l pro zlOC111 po b nového hlavního přelíčení (§ 288 
stolic~, po~ěvadž se nt~.~~~J~epří e~ovém projednání věcí ~ude též, I~~ t~ 
posleunJ veta 3. b09u )h" brání! jen inshnkhvne proh tyla.11 
zření k hájení ,se. obzalov~~e ,\ zet!~to na útěku na území m-ckém za
se strany strazl1lka R-ab"'1 F, ~ysl v § 81 tr. zák. vyžadovaný. 
týkal a že mu I tu chy ,e z y un 
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Zákon nevyžaduje by čínnost všech spolup~chatelub (I~::-,e )sp~::-
' hlOO· k § 192 tr zák. stačí že Vice OSO ve.. e 

rovnocenná; s. , IS, a .,. tř ba by' se každý spolupachatel ve 
pusobi za stejnym ~em, t!'e!ll dop~sil zjevného. násili; stačí je-li sku
~y~lu § 19~ 1\1 d:~;eS nim po bOku, věda, že ten!? ~ ~im jako 
te~u pac a e'k

v 
"tá a že takfio. aspo.ň nepřl'mo pnsplva k pro-se svym po.mocm em pOCl . 

vedeni činu. , '1 t "', lým na 
Uvedeni v trapný stav muže býti při~o~eno ~e e lrVaj~l~ z , , sti

. . lm nebo nebezpečným vyhrozovamm; jde tu, o. ve m'Úzno , 
k1a~hn, .. , kaz'da' o. sobě může naplniti pojem »trapneho stavu«. 
z mc z jlZ , b 'ti t k ,. \len 

ľ akt' ď' e Sl11iYslu § 195 tr. zák. nemusl y a ove 10 ,-
ti )} ~ e ~ř~~n~~v:alo. mučeni a mělPI v zápětí těžké po.ra~ěni !ělesnc; 
:nřž niusi hvati zvlášť dlouhou dobu, jen když bylO

h 
t~~~Y!11, !,e ~~! 

, 'h trvání nebo. SVo.U silou dél1!u t!rváni na razujlct, prWo. , 
~e~~;a~::é~o. mocnější p-dcít bolesti nebo tělesné trýzně (uvedlo ho 

v trapný stav). , . . " 11 s 344 
Jde o uplatňování zmatku čís. 12 § 344 tr. r., nlkolrv CI~., S 5 

tr. ř., dovozuje-Ii zmafiečuí stížnost, že čin byl neprá~em podraden § 19 
tr zák poněvadž napadený nebyl uveden v trapny stav. 

. Po.~ení předpisů §§ 318--323 tr. ř. nep-řipuš!ě~i~ otázky, t,:oří_ bez 
to zda ,návrh v tom směru byl uqtnen cill mc, zvlastm ?uv~ 

o.hledt ~ na t. 'podle § 344 čis 6 tr ř. a nelze o.kO\!l()1St tu up\atnovatt 
zma ecnos I • ., t· dl § 344 "s 5 lir ř s hlediska všeobecného důvodu zmatecnos I po. e CI • •• 
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§ 320 tr. ř. vylučuje, b~ S:?~~sně s .~la~ní otáz~ou byla .1<Iladena 
též otázka eventuální odpovldaJ~cl Jen. ~ casti ):v~ skuteCt1losU~, 
bez ohledu na další sk'utečnosÍl r~vnez tvrzene, Jez .v cel~, !!-e~?~ 
skutkovou podstatu jin~hO tr~stnth? z~kona, ~t~ry n,:n'. ~rtsneJstm! 
než zákon uvedený v obzalovaclnt SpIse, Jsou pine JIZ vycerpany hlavnI 
otázkou. 

(Rozh. ze cine 16. leclna 1929, Zm II 436/28.) 

N e j v y Š š í s o u cl jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaných do rozsud'ku porotního soudu v Morav
ské Ostravě ze dne 4. záři 1928, pokud jím byli stěžovatelé uznáni 
vinnými: Jan M. zločiny loupeže dokonané a nedokona.né podle §§ 8,190, 
192, 194, 195 tr. zák., krádeže nedokonané podle §§ 8, 171, 173, 174 
I a), II a), cl, 176 II a) a 179 tr. zák., podílnictví na krádeži podle §§ 
185, 186 a) b) tr. zák. a přestupky podle §§ 2, 32, 36 zboj. pat., Alois 
M. zločinem loupeže podle §§ 190, 192, 194, 195 tr. z. a přestupky podle 
§§ 2, 32 a 36 zbroj. pat., a Bohuslav M. zločiny loupeže do'~onané a ne: 
dokonané podle §§ 8, 190, 192, 194, 195 tr. zak. a kradeze dokomne 
a nedokonané podl" §§ 8,171,173,1741 a), II a), cl, 176 II c) a 179 
tr. zák. 

Důvody: 

Zmateční stížnost obžalovaného Jana M-auplatňuje jediné důvod 
zmatečnosti podle § 344 čís. 6 tr. ř. a shledává jej v tom, že porotní 
soud nedal prý porotcům patřičnou otázkou možnost, by se vyjádřili, 
zda nabyli přesvědčeni' o vině stěžovatele též v tom směru, že faráře M. 
bil a takto ho svým jednáním uvedl v trapný stav. Zmatečni stížnost 
však nedbá doslovu 2. hlavní otázky, týkající se stěžovatele, upravené 
přesně podlie ustanovení § 318 tr. ř., která, zdůrazňujíc poměr spolu-
pachatelství s ostaními obžalovanými slovy: » ..... že s třemi společ-
ní'ky ..... ve společnosti jako spolulupiči ..... «, zni ke koncí: » ... 
při čemž Albín M. déle trvajícím zlým nakládáním a nebezpečným vy
hrožováním byl v trapný stav vydán«. So"d použil práva příslušejícího 
mu podle § 323 odst. dmhý tr. ř., pojav náležitost ke z'Odpovědění podle 
§ 322 tr. ř. nutnou do otázky hlavni. Že porotcum poučení o možnosti 
vyloučení oné přitěžující okolnosti bylo dáno a že se porotci zevrubně 
zabývaN také onou přitěžujíei okolností zločinu, jest patrno z jich od
povědi na otázky. Ač všemi 12 hlasy u všech obžalovaných bylo odpo
věděno kladně na otázku viny, u každého z nich, též u stěžovatele, vždy 
některý z porotců hlasoval pro vyloučení skutečnosti »v trapný stav 
byl vydán<,. Pokud stížnost uplatňuje, že stěžovajel faráře M-u vůbec 
nebil a že je mu proto neprávempřičítáno k tíži, že M~u uvedl v trap
ný stav, nedol:ičuje po zákonu aní dovolávaný, aniž ktelÝ jiný z důvodů 
zmatečnosti v § 344 tr. ř. výlučně vypočtených, nýbrž zasahuje jen ne
přípustně do práva volného hodnocení průvodů, vyhraženého podle §§ 
313 a 326 tr. ř. porotcům. Budiž proto jen mimochodem podotčeno, že 
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. 'I'· 'dkl"1 Albína M-)' a Anny 
• • .' v • vypovec 1 sve ' 

purotci mohlr shle;lat:yz ve t' I ní nakládali zle s Albínem !V\-~~: 
M~ové, podle nIchz. vSI:h;" ? JZ~. oV~tí na adené. Kromě toho prehhzl 

odklad pro své Wes,:edcem StlZDO 195 K. zák. uvedení v trapný. st.av 
~tižnost, že podle, Jasn~ho dosl?~u § ly' m n"kládáním nebo nebezI:ecny:" 
mťtže býti pnvodeno dele tl vapclm. z r nichž již každá o sobe muze 
vYhrožováním, takže 1;le o dve mozn~~ť~iz řisvědčili k tomu, že stěž?
naplniti pojem »trapneho stavu:'. ;0 na t~n i onen způsob, nejen dele 
vatel uvedl faráře M-~ ~ tra~ny, s a~ebez ečn' m vyhrožováním, a tento 
trvajicím zlým nakl'a(:an~n:, .11)'~zs~~ě »trfpn/ stav« stížnost vůbec n~
předpoklad opodslatnuJIcl lIZ' t • í stížnosti k tomu, že Miloslav S. 
napadá. Jest proto poukaz, zma ecn a M faráře M-u pobili, pro r.ozhodo
po ~ynesel:í rozsu?ku ud~\'e~~cle; ~~kazu' novot v řizeni zrušovacím (§§ 
vám bezvyznamnyl~, ne t.' !'žllOSt bylo proto zavrhnoutI. 
3Afj 288 čís. 3 tr. r.). Zma ecm s I M- , 

. . .'" b" 1 n "ch Aloisa M-a a Bohuslava ) 
Ani ozmate~lll strznos!,~. za d~vv~d zmatečnosti podle čís. 5 a II § 

neni oduvodnel;a .. Uplatn,uj1c • Ofotní soud nevyhovél: návrhu obha-
344 tr. ř. shledava onen vtom'h~el. t.žovatelů dvě otázky: 1. even
ioby aby porotě byly dany? e ne. se" "tav« Než zmatku podle čís. 
tueh;í na krádež, 2. dodatk?v~ na »trapn)> V případě že podle zákona 
5 § 344 tr. ř. jest se dov?:av.ano .nepra:;I~,~datková ~ť eventuelní, jde, 
měla býti připuštěna zvlastl1l otazka, '. byl lIC··I'1ěl; čih nic o porušení 

t d 'vrh v tom smelu . ':"k 
bez ohledu na o, z a na" .'puŠtění otázky jest zvlast11lm, za 0-
předpisů §§ 31&-323 tr. r., nep~1 i cdle § 344 čís. 6 tr. ř. Nelze 
nem stanoveným důvodem. zmatecn'?~!di~ka všeobecného dúvodu zma~ 
proto tutéž okolnost uplat.no_v~tt ~ ~ k -r souzeném případě není tu ani 
tečnosti podle §.344 ČIS. ~ t\rŽ s~í~~os~ 'má zřejmě na my.sli. Co do 
zmatku § 344 CIS. 6 tl. ., I 1. t·· oukázaÍl na vyvody uve
náležitosti »byl 'vydán v trapny ~t~v« t~ž~~'stf ja:,a M-a; touž měrou 
dené shora Bři rozboru 3 z1l1~te~11~lvl1~ otázky, týkajících se stěžova~elů, 
pl'atí i tu. Take z dosl.o~ . '. a " 'mo že otázky plně odpovídaly pred
jakož i z jich zodpoveaem le~t zr~~ p~rotci k přitěžující okolnosti »uve
pislrm §§ 318,322 a 323 t· ;. ~o~iskO zcela jasné. Dalši poruš:ení před
d~l1í v trapn~ svtav,,<~ z~G~I~ s ~ilpuštěna eventuální otázk.a na zlo~i~ kl:~
plSU § 320 t!. r., ze ne), 1'10 rosince 1927, dovozule zmatecnl Stl z
deže ohledne skutkuze ?n~rý průvOdním řízením bylo zjištěno, že S\!> 
nost po~kaze:~. k ~om~, .~e se může jednati o použití násiH. Měli prý .ien 
žovatelc neme '. tus~l1l"Z 'f .• M-y nebyli zasvěceni do plánl! Mlw
, I . éstJ kradez u arare , ~ .' t· 
umys r: p. lOV M kte'r'l IJodnik zosnovali a nebyli umluve11l zmOC11l I 

. S )' a Jana -a '.. h bl' . s.ava . - < ." ',ásiln'm způsobem. Úkolem jeJIc . yo pry len 
se maletkufalaMre. M:y I JOl" YM nebyli při krádeži rušeni; zlého naklá·-
Il ·t·tj·oby Irsa=,· _ 'j' 

e. )a 1 o! J • v • t' '1' Zlnatec·ní stížnost ani v tomto bode nel1I C u-
I ' , se Pf)'r nesucas 111 1. t o 

(al1l _ .• kládá orotn'ímu soudu povinnost, by dal paro cum 
vod na. § ~20 tl. r. u ou p odminkou žebyly tvrzeny skutečnosti, podle 
eventuelnl o~z~u'lle~r~vdi~é spadal by čin obžalovanému za vinu klade
'kterych,.kdy Y /y áko", kte;'ý není přísnějším, než zákon v obžalovacím 
nypod JIIlY tr.es ~~ z se v'šak 1110h;lo za to l11íti, že takové s.kutečno~ti -ve 
sl'1se uve?eny. b..ly tvrzeny je' IwtllO, hy byly alespon napovezeny 
Sl11ysl~1 za~onal' bud'to zO{lp~vídáníl11 se obžalovan)'Ch nebo výsledky 
v'y'sleuky nzen, 
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průvodního řízení .. V souzeném případě obžalovall}T Alois 1\1. doznal při 
hlavním přelíčení výslovně, že šel dne 10. prosince 1927 s ostatními 
spoluobžalovanými na faru do P. na peníze, že po cestě byl od š-y 
o celém plánu zpraven (š. doznal, že všichni pachatelé byli umluveni 
na loupežné přepadení fary), u fary dostal masku, a, když na M-ovo 
zaklepání farář přišel jim otevři!, vnikl s ostatními do fary. Přiznává, 
že při tom učinil Miroslav S. taráři násilí, až ho okrvavil; na výzvu 
Š-ovou otevřel farář pokladnu, a když mu peníze z krabice vypadly, 
stěžovatel část jich sesbíral a peníze byly pak též součástí společného 
lupu. Také obžalovaný Bohuslav M. doznal při hlavním přelíčení, že 
on to byl, který na dveře fary zaklepal, a, když farář otevřel zůstal 
napřed venku hlídati, později však vešel též do fary a také »řltu! jednou 
f,:ráre holí po hřbetě« ~. p~,k ~ase vyš,:l ven. Když ,mu byly sděleny 
prcoseclou soudu jeho dnvejsl udaje v pnpravnem vysetřo'vání, kde c1o
znal, že loupež byla předem umluvena a úlohy rozděleny, potvrdil správ
nost tohoto svého dřívějšího doznánÍ. Přiznal tudíž, že mezi pachatelí 
bylo předem ujednáno, že po za'klepání na dveře fary a po jich otevření 
farářem všichni vpadnou clo chodby, Š. že na faráře namíře revolver a 
vyzve, h?, by dal,reníze,. po zmocnění se peněz že utečou a že loupež 
skutecnc podle predchozl dohody byla provedena. Oním z'Odpovídáním 
~e obžalovaných - nehledíc ani k údajům spoluobžalovaných Miloslava 
S-y a Jana M-a, jakož i svěd-kli Albína M-y a Anny M-ové - bylo 
tudíž n~povězeno, že se stěžovatelé činně' sú~častni1i při loupeži a že 
k y~h umyslu, zm.ocmtr se Cizích věcí movitých, přistoupila též další 
n~lez.ltost,skutkove podstaty zločinu loupeže, úmyslné jimi zplisobené 
nasll'l faran M-ovl k onomu cíli. Zákon nevyžaduje, by činnost všech 
spú<lupachatelli lo?peže byla .rovnocenná. Skutková podstata loupeže 
»ve s!,:olku s )edmm n~bo. s nC'kolIka spoluloupežniky« (§ 192 tr. zák.) 
jest ]Iz naplnena, kdyz vice osob vědomě spolupůsobí za týmž cílem 
k?yž se. spolupůsobení stal'o na základě souhlasného projevu vúle ať jiŽ 
vyslovneho nebO' aspo-ň mlčky naznačeného. Důvodem větš;Í přísnosti 
zákona jest ~rávc vě!ší nebe,zpeč~ost .ied:~ání pachatele, který spoléhá 
na pomoc svych druhu, nebol soucasna pntomnost a současné plisobení 
osob ~e spolku)ednajících P?dněcuje jejich odvahu, dává jim po-cit větší 
bezpee-nostl a JIstoty, zmensuje nebezpečí překvapení a ulehčuje nut
nost překonání naskytnuvších se ~řekáže'k. Není třeba, by se každý 
spo!~pachatel ve ,s~yslu § 192 tr. zak. osobně dopustil zjevného násilí; 
stacI, je-Ir skutecnemu pachateli v dohodě s ním po boku, věda že 
t~nto. s .ním jako se ~vým pomocníkem počítá a že takto aspoň nepf-ímo 
pnsplva k provede111 C111U. Soud vycházel ze správného právního hod
nocení zodpovídání se stěžo'vatelů, uznav, že jejich čin jak podle obža" 
l~b~, t,:k I podle tvrz~ných jimi skutečností úplně odpovídá doslovu 
tretr a ctvrte hlavJ11 otazky. Poukawvaloť zodpovídání se všech obža
lovaných, posl~Zllje-1i se v celku, na I'oupež. Nejde zajisté o krádež, když 
masko'vam hde s r;volvery ,vniknou do budovy (fary) a když celkový 
stav pou'~a~uJe na umysl obzalovaných odníti věci cizi s použitím násilí 
za sp?lec,ne SOUČ1l1nO'stl. Nebylo proto podkl:adu pro eventuální atáz-ku 
na kra?ez. I,dosl?" § 320 tr~ ř. vylučuje, by současné s hlavní otázkou 
byla dana tez o'tazka eventualní odpovídající jen z části tvrzeným sku-
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tečnostem. bez ohledu na další skutečnosti rovn~ž tvrzené, jež v ,ce~~ll, 
netv10říce skutkovou podstatu ji:'ého tr:,stniho zakoua, k!cry, nen: pns: 

~ "'m než zákon uvedený v obzalovaclm SpiSU, JSD-U pIne vycerpany JIz 
neJsl , 
hlavní otáz'lwu. 

Hlavní váhu kladou zmateční stížnosti na do.líčel~í zmatku p<;dle čís. 
II § 344 tr. ř. Uplatňují, že náležitost v hlavl11 otaz,:e. uvede~~ a po~ 
rot ci kladně zodpověděná, že farář. M. byl jednal11m stezovate!u 
uveden »v trapný stav« nekryje se s pOjmem »qualvoller Zustand~< ~ pu: 
vodním doslovu zákona se vyskytujícím. Tomuto pOjmu neodpovld,:pr)' 
stav trapný, nýbrž stav plný muk, o kterém tu nelze ml'llvlt!, o~dr~el-lr 
tak silný muž, jako farář M., ránu holí a šest ,ran rUk?u, tak~e trmto 

. zlým na'kládáním utrpěl jen lehké poranění na t~le, k~ere ho.v )e~o po~ 
volání nerušilo. Také prý zákon v § 195 tr. zak. predpoklada, ze zle 
nakládi>ní trvá déle, nikoli jen 10 až 15 mínut, jak potvr?II,",oedek M. 
podle názoru zmateční stížnosti byl prý proto skutek, o :,emz bJ,lo r?z
hodnuto podřaděn neprávem pod ustanovení § 195 tr. zak. a pnvode~a 
tím zmatečnost podle čís. II § 344 tr. ř. Především jest zdůra,znrŤl; z: 
nepřichází v úvahu důvod zmatečrlO'sti podle čís. II § 344 tr. r., n~brz 
podle čís. 12 tohoto §; nebéřeť zmateční ~tí~no~t v pochyb?ost ,~yro~ 
o vině, nýbrž jen rozhodnutí o trestu, uplatnuj1~, ze ': sou~enem pnpade 
není opodstatněna přitěžující okolnost uveden~. v z~kon,e, ~, § 19,5 tl. 
zák., jmenovitě a podmiňující trestní sazbu dozlvotmho. zalar~. S:lznost 
jest však bezdůvodná. Trestní sazba podle § 195 tr. z.ok. ma mlsto ve 
dvou případech: I. byl-li při loupeži někdo tak poranen nebo bX10 mu 
tak ublíženo, že tím utrpěl těžké poškozeni na tele (§ 152 tr., z~k.); 2. 
byl-Ii někdo déle trvajícím zlým nakládáním neb? neb~z~e,:nym ,vy: 
hrožováním uveden v trapný stav. Pokud jde. ?"zle r:akladam, ? n'er:'.

z 

jest řeč v případě dr,uhém § 195 tr. zák., svedčI jlZ to, ze se v prvem pn
padě předpokládá těžké poškození na těle,. pro názor, že pojem zlého 
nakládání nevyžaduje těžkou nebo velmi vaznou poruchu telesnou, ny
brž že mu odpovídá každé protiprá.vní nepříjem?é půso:bení .na tělo ~a
padeného, jež ani nemusí býti spoleno ~e zasazel11m .teles~e n~porUJse~ 
nosti, má však vzápětí boles:. neb, aspon nevol'Do~t raZll. teles?eh,o. Zl~ 
nakládání samo o sobě nestacI ovsem podle § 190 tr. zak., nybrz mUSI 
býti déle trvající. Zákon vša'k n;sta.noví ~ejnižší, hranici tohoto trvání, 
a to právem, poněvadž deIší trva~1 j;st pnrozene ve vz~a~~ k 1I1t;nslte 
zléhá nakládimí a může byli do jlste mlry nahrazeno vetsl jeho 111ten
si tou. Podle okolností případu může proto i zlé nakládání trvající jen 
10 až 15 minut opodstatniti náležitost dél'e trvajícího zlého nakládání 
ve smyslu § 195 tr. zá~.Nem,!sí tedy zlé ~.akládiin,í podle t,oh<;lo mí~ta 
zákona býti ani takove mtenslty, by se prImo rovnalo muce111 a melo 
v zápětí těžké poranění na těle, aniž musí trvati zvlášlť dlouhO'U dobu, 
jen když bylo t<rkovým, že bud' délkou svého trvání nebo svou siliou, 
délku trvání nahražující, přivodilo u napadeného mocnější pocit bolesti 
nebo tělesné trýzně, uvedlo ho v trapný stav. Nelze ostatně smnosti 
při svědčiti ani se stanoviska etymologického. Plivodnímu doslovu zá
kona »qualvoll'er Zustand« neodpovídá překlad »stav plný muk«, jak 
má za to zmateční stížnost. »Qual« rovná se svým výnamem českému 
»trápení« _ »útrapa« a rozlišuje se od »Marter« - »muka«, již jazy-
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kov(' a podle ohecnél~o 'poj~tí vzname,ná vyšší stupeň tl:lesné ,útrapy a 
trýzně. Nelze též prezHatI, z~. otaz~u, zda. ~yl na~adeny uveden 
»v trapný' stav«, a to »dél.e tr.vapc~11l, zlym l?a'kla(~amm«J Jesvt posuzovati 
s hlediska napadené'ho, n~koh .ut,o~l1lkova; I. kely} prot? mel? v S?iUZe
ném případě zlé nakládám v zapeh Jen l.ehke poskozenl na tele, Jez ne
dopouštělo použiti prvé věty ~ 195 tr. zak. a trvalo .Je? (1) 10--15 ~I.
nllt, nevylučuje onen, lehky nasledek a ona doba trval1l zleho ~ak,ladanl, 
že přived'l'o napadeneho do »Irapneho stavu« ve smyslu druhe vety uv. 
§, uváží-li se postaveni, v němž se, farář M, ocitl tím, že n~ň 4 pac~atelé 
útočíli zbraněmi (revolvery a hoh), blh ho ]lnll po hlave a po ]lnych 
částech těla, že byl následkem toho krví zbrocen, k:csl zemdlen do ko
len a že přesto obžalovani ho bili dále, vyhrožujíce mu zastřelením. 
Uvažuje-li se věc s těchto hledisek, nemůže býti nejmenší pochybnosti, 
že otázka v tom doslovu, jak jí dal porotn; soud, odpovídá zcela smyslu 
zákona, jakož i duchu jazyka, a stížnost ani netvrdí, že se ve s:měru, 
o nějž jde, dostalo předsedou porotního soudu porotcům nesprávného 
právního pouč-eni. Nedokázala proto zmateční stížnost, že porotC'i okol
nost, zda napadený farář Albín M. byl déle trvajícím zlým nakladáním 
se strany stěžovatelů uveden v trapný stav, zkoumali na nesprávném 
podkladě právním. Po'kud stížnost uplatňuje, že se stěžovatelé vlastně 
ani zlého nakládání nesúčastní1i a že M. jen v přenáhlení uhodil faráře 
M. jednou holí, pokud se týče, že M. dostal za celého útoku jednll ránu 
hoH a šest ran rukou, nedo.]ičuje po zákonu ani dovolávaný zmatek, 
jenž je povahy hmotněprávní a předpokládá nezbytně, by byl se záko
nem porovnáván jen skutkový děj, jak je zjištěn v otázkách porotci 
kladně zodpověděných, aniž který jiný z důvodu zmatečnosti § 344 tr. 
ř. výlučně uvedených. HodnQtí svémocně výsledky dotazování a snaží 
se skutkové závěry, k nimž tímto protízákQnným způsobem dospěla, 
porovnávati se zákonem. Ostatně že porotci zodpověděli danou jim otázku 
klad·ně i potud, že farář M. byl uveden v trapný stav i nebezpečným 
vyhrožováním a již tento stížností nenapadený předpQklad opravňoval 
by sám o sobě použití trestní sazby podle § 195 tr. zák. Zmateční stíž
nosti obžalovaných bylo proto zavrhnouti jako bezdůvodné. 

čís, 3372, 

Rozpoznáni obyčejného akutnlho opojeni alkoholem nevyžaduje 
posudků znalců lékařů, nebpt' aJlroholové opojení není takolvým chot'ob
ným stavem, jehož zjištění vyžaduje zvláštní odborné lékařské vzdělání. 

(Rozh. ze dne 17. ledna 1929, Zm I 625/28.) 

N e j v y Š š í s o II d jako. soud zrušovací zamítl v neveřejném za
sedání zmateční st.ížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestrrího 
soudu v Praze ze dne 17. zář[ 1928, jimž byl stěžovatel uznán vinným 
zločínem veřejného násilí podle § 81 tr. zák. mimo jiné z těchto 
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dúvodů: 

Stdovatel uplatň"je duvody zmatečnosti podle čís. 4, 5, 9 a) vlast',,;ě 
10 a 9 b) § 281 t:·. L, Z důvodu zn;atečnos!i podle čís; 4 § 281 'Ir., r. 
těžuje si zmatečl1l strznost na zamltnuh pruvodl1lho navI hu, by obza

fovaný byl ohledán lékař!, zda teho lonst,rukce jest takov~, že, nesnese 
10--15 sklenic piva a nekollk cerny~h kav s :umem, ~akze nasle~k~m 
tohoto množství alkoholu byl v takovem stavu, ze o sobe nemohl vede!l. 
Pokud zmatečnJ stížnost v písemném pr,ovedení u.václi o~chyl~ě pr~
vodní návrh a zejména tvrdí, že znalCI, meh p:osoudlt: 1 sve?ec~yml vy
povědmi potvrzené jednání o~ža,lov~n~~o, ~elzek n~mu pnh~lZetr, p~-

. něvadž protokol o hlavnu',' P!ehčel1l ured~e, vyk,:zu]e.' Jak na,:rh znel. 
Zmateční stížnost není opravnena. Rozpoznam obyce]neho akutnlho 0'1'0'

jení alkoholem nevyžaduje P?sudku znalců !éka~-ů, ~eb~ť alkohol?,vé 
opojení není takovým chorobnym stavem, ]ehoz, z]lstem vyzadu],e, z~;'I,ast
ní odborné lék.ařské vzdělání. Naopak opo]em to Jest tak beznym a 
často se vyskytujícím stavem, že nelze upříti i osobáom laickým způso: 
bilost správně vnímati chování se opojeného a ze zjevu techto, na stupen 
odchylky od nor~álního d~šev~ího stavu us~zovatl. Neh!edlc k tomu 
nelze nabízený dukaz povazovatr za podstatny am proto, ze znalec,Jak 
nalézací soud správně uvedl, neměl pří'težitost p~c~ate!e poz:orova~1 v,: 
stavu jeho tvrzené nepříčetnosti a ze zhodnocel1l uda]u, pke mno~stvl 
alkoholu pachatel užil a jakého druhu tento alkohol byl, lze ?čekaVah 
jen velmi neurčítý výsledek',Po,něva?ž soud mě'l po ,ruce ,zř:telne a urč,'te 
výpovědi svědecké, na ]lchz zaklade SI mohl ;'tvontr zaver, o tvrz,en~n: 
opojení, právem nepřipustil nabízený důkaz Jako zbyte~ny.Zaml!aJllc, 
usnesení nemohlo tudíž míti na konečné rozhodnutí ve smeru pro ohzalo
vaného škodlivý vlív. 

čís. 3373. 

žádost o odklad trestll, která spočívá na ned!o,ozumění, ježto ji 1'0-
da! obhájce,který obžalovaného při hlavním pře.!íčeni nezas(lupoval a 
jemuž obžalovaný pravý stav věci nevyličil, nelze pokládati za přijeti 
trestu a vzdání se opravných prostředků, 

(Rozh. ze dne 17. ledna 1929, Zm I 665/28.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako s'oud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedání stížnosti obžalované do usnesení zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 5. října 1928, jímž byla odmítnuta její zmateční stížnost 
proti rozsudku zemského trestnlho soudu v Praze ze dne 25. července 
1928, a napadené usnesení zruši1. 

Obžalovaná hy'l'a rozsudkem zemského trestního soudu v Praz.e ze 
dne 25. července 1928 uznána vinnou íločinem zpronevěry podle § 183 
tr. zák. Obžalovaná opově děla hned při hlavním přeličení po vyhlášení 
rozsudku zmateční stížnost a žádala o doručení opisu rozsudku, který 
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ji byl 7. srpna 1928 d~:učen, načež dne 13. srpna 1928 podala na poštu 
~roved,em zma~ec11l sttzno~tl. MezlÍlm p'Odala obžalovaná žádost o od
kl'a~ pnsouze?eho trest?; zadost ta došla k soudu 7. srpna 1928. Usne
se~l~n z.e,mskeho ,trestmh? soudu z 5. října 1928 byla odmítnuta zma
tecm strznost obzalovane s odůvGdněním, že žádostí 'O odklad -s v'l ,. ' v mz 
,ama ozn,~~,1 a~ ze, se rozsudek stal prav'Oplatným, dala mlčky najevo, 
ze trest pnjlma, nasledkem čehož jest míti za to, že se zmatečni stížnosti 
vzd~!~. Protr tomuto odmítajícímu usne'sení, dbručenému obžalované 
1~. fljna,1928, podala tato dr;,:, 13. října 1,92~ s!ižnost, která jest odůvod
~ena. žados~. o od~lad sp?c"va ~o[l'i'e ,setrem, na nedorozumění, ježto 
JI podal obhajce obzalovane, ktery JI pn hlavnrm přelíčení nezastupoval 
a ,iemuž ob~alovaná pravf stav, věci nevyHči1a, Nelze proto žádost 'O 

oQklad za t,:,chto okGlno~tl povalOvatí za takový čin, ze kterého by se 
mUSIl? ?u.tne a neklamne ,u~ulOvat! na vědomé zřeknutí se opravných 
p;ostreoku ve smyslu § 1 ČIS, 1 zakona z 31. pro,since 1877 čís. 3 ' 
zak, z roku 1878. Proto bylo stížnosti vyhověno a napadené usnese~i 
zrušeno. 

čís. 3374. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. 
a n.). 
.. R~publi~ '!1ůže .být!i.ha;n<'?,ena. (~ 14 čís. 5 zákona) i řečí rázu po

llÍ1ckeho, zejmena, jde-It 'O pnslusnika strany která se sta' ..' 
P

rotI' republ' 'h b • ' VI verejne .", Ice; raz ano. e'!l není vylou~en ani při takových výrocích, 
]eJ!chz obsah byl by za Jinych okolnosti jen oprávněnou kritikou 
sVI~á-li z okolnt?s~í případu ~naha pachatelova vzbuditi city neváž:;Ji 
neucty a pohrdam, surovosÍ1 a štvavosti; subjektivní stránka. ' 
, Spa'!:á .sem, tyr~-Ii se o republice, že vládne pendrekem a rsekucí 
ze nadrzuje kapltahsmu a že pěstuje militarismus. pe, 

(Rozh, ze dne 17. ledna 1929, Zm II 432/28.) 

N ~ j,v y} š í s o ~ d jako soud zTUšovaci zavrhl po ústním líčeni 
zm,atecnr st,~znost obzalbvaného do rozsudku krajského soudu v Uher
s~e~ Hradlstl ze dne ~? záři 1928, jímž byl stěžovatel uznán vinu' m 
p:ecrnem podle § 14 CIS, 5 zákona na ochranu republiky ze dne 19 
brezna 1923, čís. 50 sb. z, a n, . . ' 

o ů vod y: 

, ,!pl~~ňujic ~ůvod zmatečn'osti podle § 281 čís, 9 a) tr. ř. tvrdí zma
tecn! strZ?O,st, ze prokázané výroky obžalovaného, pronesené na poli
h;ke schuzl v den 1. kv~tna, zn,~n:enaly jen kritiku p1oměrů, že neb I 
v.ubec hanabenrm republIky, zvlaste ne surovy'm a štvavy'.m h b"fY b' 1 ", , anŮ'emm 
o za ovany ze SI alespon nebyl toho vědom ani neměl nikdy takovéh~ 
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úmyslu Po.pi-rá dále způsobilost jeho řeči snížiti vážnost r.~publiky, 
dovolávaiíc se při tom výpovědi svědků S-y a V-a a poukazujlC na to, 
že četnic'ký strážmistr, ač. jest, četnic5vu zákon ,~a ?chranu republrky 
znám a četnictvo oznamuje svedOlTIlte 1 ne]m,enSl pr~stupe~, b~ 1, ta~ 
kově činy, u nichž jsou jen půtahy trestnostr, tre"stnr ?znam,enr protr 
n~nHl ve svém :hlášenÍ, neučinil. Pouk,azem n,a to, z: sve?ko~e"F. a H. 
nic štvavého a surového nes'lyšeli, dbvozuje posleze, ze rec nebyla. 
štvavá a surová. Zmateční stížnost je z ~ástl neodůvo~'~"ě~á" z čásy n:l~l 
provedena po zákonu. Hanobení republrky bylo ve zJ!S!er;y:h vyroclcp 
obžalovaného shledáno právem, ne!:Joť nen,í vylouče~o pn recI ~olrt:ckej 
naopak může býti polítická řeč, z,"lá§!ě u strany, Je,ž S; S:.':VI .verejn,e 
proti republice, jak rozsudek .nalezaclh? ,soudu ,sp~avne, zJ~sťule, neJ
vhodněiším podnětem k výrokum hano?lclm, v nrch~ se lev,I,,~n~ha za
hladiti 'neb aspoň oslabíti v posluchačlc,h cIty dO,b~~ho sn;yslenl ,o ,~e
publice tím, že se jím bud'to přímO' o 111 a?eb o J;J1ch ve;ejnop;avm,ch 
zřízeních sděluU okolností, nesrovnatelne se vseobecne uznavarrym 
; žádoucím postavením rerubnky jakožto, s~átu .. ať, jíž v PlOměr~k ,vlast
nÍlnu obyvatelstvu nebo v pamem ke statum J1nym, Tento r~z »h~"0-
bení« není podle způSGbu a vyjádřen:, se řeČ>n!kova,. p,:~Le tJče~u Je~o 
řeči" podobných b1ližších oklolností činu vylol1c~n. al1l pn, ta~ovych ~~
rocích, iejichž obsah hyl by za jiných, akoln~str)en opr~vnenou krItr
kou, jakmile právě z bližších okolnostr, za I1Ich:: byly vyro~y ty Pl?: 
neseny, vysvítá snaha pachatelov,,: nr~oli napravltr ty!o p~mery, O' ~e~ 
ide oprávněné krítice. nýbrž vzbudIl! cIty ne~cty, ne,v~zno,str ~ po~r~al1l, 
čímž právě se vyznačuje hanobeni. Tento raz dodav.a VyfO'kUI;1·, Jez ,b~ 
iinak mohly snad býti pojímány iako op,;ávn'ěná kntrk"a, zelme~,a ,'Prave 
způsob zákonem vy;tadovaný - buďto ze pachatel vedome u.zlva h~u
bých prostředků, působících ostrou, prudkou formou nebo prehnanym 
a pře krouceným obsahem (způsob surový), aneb? takoyého ,způs~b\~ 
vyjadřování, v němž pachatelova tendence vzbuclltr nepřatelske z,aujetr 
proti napadenému předmětu zvláště vystupuje do popředí, zatlačujÍ!C, do 
J)ozadí případné důvody věcné (zp~So~ š~vavý). ,TIO~O.to :OPlIsobu s~eh.~ 
hanobení si pachatel ovšem I subj,ektrvne musl bytr vedom a naleZl 
ziištěni ieho vědomí nutně kes'kutlmvé podstatě, 
. Vše~hny tyto znaky hanobení republiky způsobem surovým a štva

vým však nalézací soud výslovně zjistil; příčí se iistě uznávaným de
mokratickým zásadám o úkolech spravedlivého státu, tvrdí-lí se o re
publíce, že vládne pendrekem a persekucí a že nadržuje kapitalismu, 
příčí se i n{ezinárodní1m vztahům a všeobecně uznávaným mírovým 
snahám výtka pěstování mi'!:itarismu a jsou prnto takové přeďhůz'ky 
způsobilé vzbuditi v posluchači neúctu, nevážnost a pohrdání proti 
takovému státu; jsou tu i !hrubé prostředky ve výrazu o vládě pendrekem 
,(způsob surový); o věcném zájmu obžalovaného na nápravě vytýkaných 
poměrll, jenž by z jehG výtek činil snad aspoň Sllbjektivně oprávněnou 
kritiku, nemůže býti řeči proto, že obžalovaný nevytýkal určité sku
tečnosti, tím méně u"ažovaH! o jejich nápravě, nýbrž všeobec
nými frásemi o vládě pendrekll, o pers,ekuci, o nadržovánI kapitalismu 
" o pěstování militarismu, které se u nekritického poslllchače 
z tříd sociálně slabších a proto na jakýkoliv útisk živě reagu-

2 
Trestní rOi'_hodnutí Xl. 
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jícich pravIdelně nemijeJi s účínkem, zreJme jen hleděl vzbn
diti V nich pocit útisku a utrpěné křivdy se strany státu, které nutně 
budí onu neúctu, nevážno's( a pohrdání proti státu, tudíž republiku ha
nobí. Zjišťuje-li mzsudek, že ono, hanobení mělo za účel poštvati proti 
republice dav posluchačů a snižiti její vážnost, je tim zjištěno zmateční 
stižno,stÍ pDstrádané vědomí pachatelovo, že jde o hanobení republiky 
způsobem při nejmenším štvavým, neboť zjištěný účel pachatelův, po
štvati proti repub'tice, nutně předpokládá, že si u'vědomi! i vhodno'st a 
způsobilost použitého prostředku k docíleni štvavého účinku, tudíž 
štvavý způsob hanobení. Vědomí o hmbosti použitých výroků se zře
telem na jejich notorickou trivialitu netřeba ani zvlášť výslovně zji
šťovati, podává se z výroků samých. Jest tedy zmatečni stížnost bez
důvodná. 

čis.3375. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. 
z. a n.). . 

členstvi v maďarském spolku »Levante« je členstvlm ve spolčetlí 
k úkladům o republiku podle prvého odst. § 2 zákolna. 

I beztrestnost podle § 27 čís. 2 zákona pi'edpOkládá, že bylo od 
podniku upuštěno neb spolčeni oznámeno dob r o v O, I ně; není ji 
účasten pachatlel učinivší oznámeni, bylal-Ii vhodná obrana úřadu mož
nou i bez oznámeni, poněvadž úřad o oznámeném spolčení v době il:lnoho 
oznámení již odjinud věděl, ani pachatel, jeho!Ž oznámeni není takového 
r{)z@ahu, by byla úřadu unw!Žněna vhodná a úspěšná obrana; je proto 
zapotřebí, by vyjevil členy, stanovy, záměry (úmysly) a pOdniky doty,~
ného spolčení. 

(Rozh. ze dne 17. ledna 1929, Zm II 458/28.) 

Ne j vy Š š ,i, s o u d jako soud zrušovaci vyhověl po ústním líčení 
zmateční stfžnklsti státniho zástupce do rozsudku zemského trestního 
soudu v Brně ze dne 31. říj'lla 1928, jímž byl obžalovaný spro-štěn z ob
žaloby pro zločin podle § 2 odst. I zák. z 19. března 1923, čís. 50 sb. 
z. a n., zrušil napadený rozsudek jako zmatečný a věc vrátil soudu na
lězacímu k opětnému projednání a rozhbd!mrtí. 

Dťrvody: 

Napadený rozsudek vyslovuje, že spolčeni se v organisaci »Levante«,. 
přesněji skutečnost obžalovaným doznaná, že, byv poučen o cílech této 
organisace a podepsav slib, zavamj:i'cí hlo ke spolupráci v ní, stal se 
jejim členem, zakládá skutkovou pod.statu zločinu podle § 2 odst. prvý 
zák. čís. 50/23. Výrokem tim, jehož se vývody zmateční stížnosti veřej
ného obža'l:ohce práv,em nedotýkají, netřeba se zabývati, poněvadž jej 
ani odpověď ohž·alovaného na zmateční stížnost nen"padá, to tim méně, 
že stálou praxi Nejvyššího soudu bylo již rozhodnuto, že organisace 
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~ " vv v1enství. V ní jest spolčenírn . ., I konecny Cll pro nez c, .. 50;23 
~Levante« 111a uce .a , I) .vního odstavce ~ 2 zák. CIS. . 

;, úklac!úI11 o repubhku ve ~m) s ~ pl dmítá napaden~ rozsudek námitku 
, . h b'e1,tivní strance e111U o 1· ., d 
V úvahac o su J " .' u do spolku »Levante« po ICll 0-
obhajoby, že obžalovaný bylke.vt'ISa;~Pže byl policií políčkován a činěny 

. d uJ"e že tvrzeny na - -"-, "zením 
nucen, a ovoz ,'- v· hl d',' aměstnání a hrozeno mu vypove ' ; 
mu potíže v učem. a pn e aUI.~ íty by jim bylo dáno neodolate~n,e 
nebyl zlem takove povahy a m e~~ zák. I při tomto závěru nal~zacl~.o 
donucení ve smysl,~ § 2 plsm;,g) '~em nedotyká, jest setrvati pres pn: 
souelu, jehož se sÍlz~ost r~~nlez pr~ho Talo neuplatňujíc ani výslovne 
slušnou část odpovedl o z~ oV,a~ I'~ost on'obo závěru, odvozuje ten,to 
ani zřetelným poukazem pr:ov~ , ~kutečnO'sti násilí. a netvr.dí anI, Íll11 
vyviňlliící dúvod 1en z pov~,c .fo bžalovaného možnosti volného roz
niéně dokazuje, že násilí z aVI.? ~CíhO důvodu podle § 2 písm. g) !r. 
hodnutí, jež jest podstatou ?V1.~QlJ,e smyslu § 27 odst. druhý zák. ŠIS. 
zák. K dalši ná~11ltce beztre~no:} \e a v slovlv ke konci rozhodovaclc~ 
50/23 napadeny rozsudek p:'l,s~ecu1 že' o,~žaloVall'ý oznámil své členst';'l 
dúvodů, že soud vzal za zpsteno, b 'restnO'st podle onoho místa za
v »Levante« dohtovolně, př1!nlalbm\:~;() ~ýrok, jenž iest jed~nýn: dů
konného a sprosÍlI ho z obza oJ' t t ční stížností. dovolavaJIcl se 
vodem spl:oštění o~hlovan~hob tt~. ~m~:paden ledna'; výtkou, že je~t 
ustanovenI § 2~1 CIS: 5. a " b' lov~ný vydal svou členskou, leglÍl
neúplným v predpokladu

h
, ze,? zdao.bro,volně jednak nám'tkoll, ze ro~-

. " ho vyslec nUVSll11 , . " . apln'u.1 e macI organum "b' 1 . 'ho' státním organum n·m ' . 
sU'dkem zjištěné sdel~lll o za ~.~~~~ . ojem oznámení ve smy"lw.§ ~7 
ani co do včasno'sÍl ani c,o d~ rozl' 1 P částečně U'příti oprávněnI. Za
zák. čÍs. 50/23. Zmate~lll sÍl!.nos~ n~ř~~íti v úvahu beztrestnost podle 
sadně může v souzenem, pnpade nlěv~dž pod),e rozsudkovcho' ziištěn~ 
druhého odstavce ~ 27 zako~~,. P,~ llež ouhé spo'.čení. Též ustanovell1 
nebylo dosud podn!knut~t~c. JI~:~ rozs1.U~ek, správně podotýká" že po
toholo odstav,ce predpo a, a,) amezeni pokračování v trestnem pod
stup pachatel~v ta~ naz;rac,enX' z lbI dobrovolný, že tedy nebyl vy
niku neb oznam~m sp?l~en~c~l~~~~ě ~ezávis15rmi. Beztrestnosti am p~'
volán okolnostl11l na vulr p 'k. ~ t dy dovo'l'ati nemůže, kdo ozna
dle druhého odst.avce § 27 za o,no

t
, se, e. k němuž došlo když se úřad 

Iv "řadu teprve za vyse rovam, ' 'v 
mí spo cen! u" ! 'ho 'ro·evu pachatelova o tom, ze pa
dověděl jinak nez ze spon!an~1 .1;.) 'de Nes'2čí že v papirech P2-
chatel jest úča.sten .. na ~Pk°lcenI,. °hnecťlenJ s'~í P~Žaciavek dobrov'Olnosti 

h t 1 l en byl pru az o Je o . l.' .•. 
cae e na e;: '1 ě o'at do druhého odstavce onoho paragrafu,laK' se 
nebyl sIce vys.ovn P,l ~ cl vek tenťo plyne však z účelu tohoto 
stvalo ,~' odsta:rcl prvn:r:n'ad~~,~a ':ž má tento odstavec na zřeteli, ned~šla 
predplsu sameho. V pr!?,' ] ouhé s olčení projevu na vcnek, talže 
trestná čmnost) OmeZU]lc:ť s~e na Pl' . bP I oďhaleno« vvčcrpáno vše" 
. t ··v lovy »ne nroto ze SpOl cen! V!O' '.' .. h 
les 1

1z 
s hl "'TI ú~ahu z poh~l1tek, nutících pachatele pro,l! ]e ? 

c~"by r:'~ 0, pn]1 10:tu II Proto neobstál by rozsudek proti strmostI, 
VUd k r~cenemup • p ~ l'kána formální vadnost závěru o dobro
kdyby ,JI byla d~vodn~uloYpírá rozsudek závěr ten »hlavně 0« poukaz 
volnost1 oznamem a po. 1 , •• e ( .~ měj obžalovaným státnÍ'm 
na :k;,tečnost odebvZtdtníbyle~~~l11~~~by r~~í~l;~st vytýkal~dllvodně ně-
organum) - neo s a a , ::i~ 
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kterou z vad v čÍs. 5. § 281 tr. ř. uvedených i j~n v předpokladu, že 
obžal'ovaný vydal sám legítímaci orgánlllTI, ho vyslýchajícím, jal se 
obžalovaný hájil, že legítimace byla jím odevzdána, jak v bezprostřed
ních úvahách onoho závěru zdůrazněno a tím zjištěno. Z oněch vad 
uplatňuje stížnost jen vadu neúplnosti uvádějíc některé, arciť ne všechny 
výsledky hlavního přeUčení, jež poukazovaly k tomu, že legitimace byla 
četnický'm strážmistrem obžalovanému »ode.brána«, »odňata«, a do
vozujíc, že by soud nebyl mohl dojíti k názoru, že nelze tvrditi, že ob
žalovanÝ neohl~_sil své členst~í v Levante dobrovolně siiJn, kdyby byl, 
jak byló jeho povinností, zjistil okolnosti oněmi výsledky hlavního pře
líčení napovězené a bral ,je v úvahu. Avšak zřejmě neopomenul a ne
ponechaľ soud mil1]o úvahu aní tyto výsleci'ky hlavního přelíčení, třebaže 
část dotýčných průvodú neuvádí v prvém odstavci rozhodovacích dů
vodů, ve kterém vypočítává prameny svého přesvědčeni. Neboť rozho
dovací dúvodv uvádějí ve vy'tíčení zjištěného skutkového děje, že byla 
u obžalovaného při jeho výslechu velitelstvím 10, pěš, p':uku - posled
ním to z mimO'soudních výslechů - nalezena legitimace maďarského 
spolku Levante, Rozsudek, který část uplatňované prúvodní látky, přesněii 
skutkové okolnosti jí napovězené neopom'rjí, není tudíž neúp'lným, jest 
vša'k stižen jinou formální vadou, pozůstávajícf v tom, že v části o po
všechném ději zjišťuje, že legitimace byla nalezena, v části o beztrest
nosti s hlediska § 27 zákona na ochranu rep, však béře za prokázáno, 
že ji obžalovan~' sám odevzdal. Avšak tatO' vada vnitřního rozporu, při 
nejmenším nejásnosti, není stížností vytýkána a bez výtky nelze k ní 
podle § 290 tL ř, přihlížeti, takže jest zkoumati, zda není stížnO'st, iejíž 
formální výtka prokázala se bezpodstatnou, v právu s vývody hmotně
právními, A 'k těm cll'užno přisvědčitL 

Předpis § 27 odsl, druhý zákona na OChL rep, náleží - jak plyne 
z nadpisu § - k ustanovením trestních zákonll o účinné lítosti. Účelem 
všech těchto ustanovení jest, by byla samým pachatelem, pokud se týče 
některým z něl,oHka spoluvinníků -- způsobem v tom kterém ustano
vení označeným - odčiněna, p10kud toho povaha dotyčného trestného 
činu připouští, porucha právního řádu, jež nastala z trestného činu po
škozením anebo ohrožením právního statku, by byl zjednán stav ne
pOTušenosti nebo bezpečnosti d'otčeného právního statku, jaký tu byl 
před trestným činem, Důvodem jest obzvláště úvaha, že zákrok jiných 
osob, najmě státních činitelů, jimž ná'leží péče o neporušenost a o bez
pečnost dotyčných právních statků, závisí co do včasnosti, směru a 
rozsahu nutných k tomu opatření na okolnosti více méně náhodné, ž·e 
se osoby, činitelé ti dovědí o trestném činu v takové době a zejména 
ohledně osobností pachatelů tak podrobně, že jest jim možnou náprava 
škody, po'k'ud se týče obrana ohroženéhO' statku proti způsobenému 
nebezpečí, takže pachatel - uskuteční-,li sám, 00 by jinak mohlo býti, 
ne vždy a zejména ne vždycky včas uskutečněno teprve zákrokem ji
ných, obzvláště státních činitelů - zasluhuje odměnu beztrestnosti. Aby 
d,,'šlo k takO'vému jednání pachatele \Ce prospěch právního statku jím 
poš'kozeného nebo po,šk,ozovaného, k tomu nezbytně třeba, že pachatel 
odvrátí svou vůH od closavadního směru protiprávního, že se v něm -
ovšem lhostejno zda z úvah etických či jíných, jen když ne mu vnu-
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, " nes oko'enosii s dosavadním jednáním, lít?st. 
cený'cl1 -, \'Zbudl pOCl< ak PúčasJtn "m odměny beztrestnosti, avšak Jen: 
prO tuto litost stane se Pl 'čt k) jenžiest důvodem odměny, byla-ll 
mělo-li obrozen:]eho Vll e u ,net , byla-li snaha. vyvěrající z litostl, 

,,, 'úcrnek tento nenas ane, b " b 
lítost uClnn,~:, Oj( chatelově nezávislých, marnou ne ~ Jen z y~ 
třeba I z pnc1l1 na VLU pao ' mezell podle povahy dotčenych druhu 

, t 'konem luzne vy , , 'I'" tečnOl!, II Jes za , h" h k ieÍÍchž skutkové podstate na ez~, ze za~ 
deliktu, Pn trest~Jc cl~ec: t" ba úplné nápravy škody, Je-li trestny 
mýšlená Š'koda pz nasta a, Je r:e 

b" 'skody pokud se týče pouhým 
, ,'" pokusem o zpuso em, " d' 

čin clokonan J!Z, . k t 'í zabrání-li pachatel - po pnpa e 
ohrožením pravm'ho stat u, ,;;, aCďné s 'oluvinníky _ tomu, by pokus 
vhodným p~:oben~" I ~~ n~~~~rCholili ve skoutečnou škodu, }e-'H po-

, II vyvolane pm ne ezpe 1 " st spoluvinníků několik, samO'tnemu 
sléze za, to míti, Je se P~~:'~~i~e ťe z nebezpečí i jím zpCrsobeného -
pachatelr nepod~n" by z .! 'ko v trestném podnikání _ nenastala 

, obzvlášt," J"o'kracovanr~" SP?~uvll1n~c~ateli při lítosti potud vs:ří~, že, s,e 
skutečna skoda, vychazl z~ on ~ i své a svých soudruhu Jednanr, 
spO'kojuje tím, že pacha::l ozn~:n du a vvvolá tím obranu ohrož.eného 
přesněji své dohody apnpravy ura, tohoto rázu jest i příslušiná část 
právního statku úřadem, ~stanIO'vent:" re Všem ust;novením o účinné 
druhého odstavce, §,27 zaK, ?a och ~ 'e~~ž beztrestnost jde, stal s~u
litosti je společne, z~ se pa5~a~el, zafehnání nebezpečí jeho trestnym 
tečným půvO'dcem napravy s .o y'. h ého ProtO' má i v případech 
činem zpCrsobenéhoonebo spol~f'kuSO e~me~í úřadu vzápětí heztrest
spolčení se k úkladum o repu 'I,U o:ra 

odmínkou bez níž nebyl by 
nost oznamitele jen, bylo~lll oznam~ P 'ch st~n' m úkladům, Bez
mohl úřad brániti, bezpečnost;efub~~~J~r~~od~ ,obrana úřadu možná 
trestnost nen'í údele,m Ů'zfa,m, ,e, ed o O'známeném spolčeni v dohě ozná
i bez jeho oZnám~!", pro oZ,e ura, tohoto závěru není na úimu, že § 27 
men'r věděl ,iiž Ů'~J~nud, !l;rad;:S~~~ll· i slova uvedená ve zrušených § 62, 
zálmna neprevza o sve, °t 'k »v doblL kdy bl,ly tajné«, pokud se 
t 'k §" 333 341 vOJ L za '. , , b ď h r. za ., ,~" '."" . "}'V d o nich v-ěd:omosti«. Plynet 1 ez lllC 
týče »V dobe, kid

k
y Jestte,net;'čc luurpara'vního zařízení účinné litosti a z toho, 

- č ' o' adave nu ne z u e· "h tl' re eny P z , '. ' " d . na roveň skolltečnostl, ze pac a e sam 
. že zákO'n staVl oz~~m;11l L~ra ~iměl soudruhy spolčení k upuštění od 

odstranil nebezp~cI ::m, z~ Kčasten ani pachatel, jehož oznámení neni 
podnrku, Beztres nos 1 ,ne11l"u'e úřadu vhodnou úspěšnou obranu, 
takového rozs,ahu, k!ery: ~motř:d věděl co možná ~ejvÍc o všech s'liož
k ni'ž nezbytt;e ozap~treblí' 'Yk' má.§ 27 odst druhý zákona na zřeteli, 
kách spolčenI. zn-amen,]a e . , ' k . viti 

, t dy _ jak uvedenO' ve znušeném arcl! § 62 lL, za i, - v~Je 
~]~~I ~tanov záměry nebo úmysly a podniky dotyčneho spolče11l, ,Na~ 
pad!~ý roz.sIáek nezjišf.Ulje ani naznačenou včasnos.t, am naz~acer~'y 
ťozsah oznámení obžálovaného, Nevyslovuje se vůb~~, o t?m, z a ve
děly úřady ČsL republiky v době tohoto oznámení pz o Jso,ud~nO'st~ ,a 

~ ., h solku Levante čili nic, ač může zprava presl fa ml'~:: 
ť~e~~~~;~~~~a~ukazovati k tomu, že mě'110 tohlo m,inis!erstv?, ne]vyssl 
" db' osli v době té J'iž podrobné vědomostI o fečenem spolku. ura ezpecn , , d"" . 
Pokud jde O obsah a rozsah oznámen~ obžalov~ného, llV~, ~JI slce, roz= 
hodovacÍ důvody obhajohu obžalovaneho I v časl!, ze 'lIclml vyslycha 
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jí:Í!~l ho orgánům podr?~né údaj.e o organisaci spolku Leva tA," 
zav, ery rozsudku mluuvI Jen o tom že obz'alov' an' o . '1 n e: \ sak 
ty

. LV' ' ' 'y znaml svoJe člen 
s 1 v» evante«, takee neUl rozsudkem zjištěno že bY 1 " ,.~ 
více, než že je členem onoho spolku Co v 'roz ~d~a o,:a,n.y oznamrl 
oznámením spolčení ve smyslu § 27 za;ko h

S 
u zJlsteno, není , na na oe ranu rep t k' . 

vyrok rozsudku, že se stal obžalovan' b " , ", a ze Jest 
k úkladům, jehož byl účastníkem Úř!ct,u ez~restnym oznam,Iv ~pO'lčení 
~žití zákona. Proto bylio rozsudek' z dŮvO,duv~s~~;,e!;1 n~sp:ravneho po,-

~j~~~ě~~~~~;~Ýr~:~~~~oa~tt~~to::CiP~ia~Hčen~t~' ne,~,~S~tatt~S~kU~~O~~cr; 
k opětného projednání a l'O'zhodnulL ,vra 1 1 vee soudu nalézaCÍmu 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušo' h . zmateční stížnost obžalovaného do rozsud~ac'k za.vr ,1 po ustním líčení 
ze dne 7. července 1928 pŮ'k,uct :+m ~, raJskeho s'oudu v Písku 
činem účastenství na nedoko'~an/krá~~ii st~~~~a§te§l uznán vinným zlo
II a), cl, 176 II a) tr. zák., mimo jiné z tichto 5, 8, 171, 173, 174 

důvodů: 

.. po věcné stránce, čís. 9 a) § 281 tr ' "" 
byh o.dsouzen, poněvadž, překazila-l' . r'. narr.'Ita ;teZOovatel, že neměl 
vedem krádeže k jehO' pGdnětu b ~.po ,"Cle vcasnym zakro'čením prG
nemůže prý býti řeči o trestné~ .rVSI predem O' pGdniku vyrozuměna 
jednání jest prý beztrestné an U~~11U ~a. straně obžalovaného a jeh~, 

, by mu chtěl při krádeži ~máJhse. -'OVl Jen ~dánlivě choval tak, jako 
sudek nezjišlťuje ony Oko~nGstí a!;~ Kt t~;n~to Jest pGdotk,nouti, že roz
bylO' lze za tohoto stavu věci z'~atečn.a ,;)e nevylučuje. Než, i kdyby 
po zákonu, by'l!a by neodůvodněn ,1 :trz~.ost pokládati za provedenou 
úmyslně vzbudí rozhodnutí ke s;áthO~n~v~ :'t~tvodcem jest, kdo v jiném 
vyhledává na návodcově straně ú 1 rCI,~?, t:estného činu. Návod 
rozhodnutí a záleží v podstatě tmysl" sm~ruJlcI' ke vzbuzení onoho 

v om, ze navodce v pachateli takové 
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rozhodnutí úmyslně vyvolá. Více se k návodu nežádá, než aby návodce 
chtěl, aby čin byl spáchán (po případě aspoň podniknut) osobou nave
denoU. V souzeném případě jest zjištěno, že obžalo'vaný nastroji1 zlo
činnoU vddež Karla M-y v P., že k jejímu vykonání přispě'll radlou a 
slibem účasti, že se na tuto krádež s M-ou v nocí ze 14. na 15. května 
1927 vypravil a při jejím provádění činně působil, že však byl při ni 
policií přistižen a zatčen. Rozsudek správně spatřuje v této činnosti 
obžalovaného návod a účastenství na nedokon"né krádeži, bez ohledu 
na to, ať »účel« a »úmysl«, s jakým obžalovaný tak činil, 9yl jakýko'l'iv, 
bez ohledu na to, že snad skutečně - jak uvedl na svou obhajobu -
se mu jednalo o 1,0', by usvědčil M-u a přek'azi! krádež - (k níž ho dříve 
sám byl navedl) - tedy nikoJ'iv o to, by se krádež materielně zdařila; jeť 
pro otázku jeho trestnosti v tomto případě rozhodným jedině, že úmyslně 
vzbudil v M-ovi rozhodnutí spáchati zlO'čin krádeže, že hO' k tomuto 
zločinu navedl, a že radŮ'u a slibem účasli v něm zločinné rozhodnutí 
utvrzoval; mimo to, že při krádeži samé činně pomáhal. Tím se dopustil 
jedn-ak návodu, jednak účastenství na nedoklonaném z'l!očinu krádeže) 

spáchaném M-ou. 

čís. 3377. 

Zpronevěry se dcpouští, kdo svěřenGu věc zastaví byť i jen na 
krátlký čas v úmyslu i v naději, že jv včas vyplatí a vrátí; nezáleží na 
tom, že pachatel neměl úmysl, způsobiti majiteli svěřené věci škodu na 
majetl<lu:, ani, že t; činu škoda nevzešla. 

Zpronevěra je snee vyloučena, byl-Ii pachatel podle svých majetko-
vých poměrů s to, by věc, kterOiU si přivlastnil, kdykoli nahradil a d.ostál 
svému závazku; při řešeni tétO' otázky však jsou - zejména jde-li 
o pachatele svéprávného - rozhodnými jen vlas('ni majetkové poměry 
pachatele. ' 

(Rozh. ze dne 18, ledna 1929, Zm I 582/28,) 

N e j v y Š š í s O' u d jak,o soud zrušovaCÍ zavrhl pO' ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu 
ze dne 28. srpna 1928, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným zlO'-
činem zpronevěry podle § 183 tr. zák. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost dovŮ'lává se důvodú zmatečnosti podle čís. 4 a 
9 a)-8 281 tr. ř. Důvod zmatku podle čís. 4 shledává v tom,že nalézati 
smrd zamítl návrh stě~ovatelO'va obhájce na výslech jeho otce Františka 
K-a st. jako svědka 00 tom, že stěžŮ'vateli při jeho odchodu z domova 
uložil, by si hledal místo, a dodal, že kdyby přišel dOl peněžních nesnází, 
on (otec) fo zapravL Podle zmateční stížnosti bylo by navrženým vý
slechem prokázáno, že stěžovatel měl jistotu, že kolo jím zastavené 
bude určitě vyplaceno a že Julius O. ml. je dostane jistě zpět, že tedy 
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stěžovatel nemohl jednati v úmyslu kolo zpronevěřiti, Zmateční stíž
nosti nelze přiznati ,oprávnění. Zpronevěra je arci i podle judikatury 
zrušovacího soudu vyloučena, byl-li pachatel podle svých majetkových 
poměrů s to by věc, kterou si přivlastnil, kdykoli nahradj] a dostál 
svému závazku, Toto právní hledisko má podle vše'ho na zřeteli zma
teční stížnost, míníc, že provedením navrženého důkazu bylo by pw
kázáno, že stěžovatel měl v naznačeném směru jistotu, Nehledíc však 
k tomu, že v rozsudkových důvodech: jest zcela všeobecné prohlášení 
stěžovatelova otce vykládáno nikoli nepřípadně jako pouhý slib, jejž 
stěžovatel nemohl vztahovati a podle přesvědčení soudu aní nevzta
h:oval na činy, jimiž si opatřil peníze bezprávně a jimiž rozsudek míní 
patrně zejména i činy trestné, je nepochybno, že při řešení otátky, zda 
byl pachatel s to, by poskytl kdykoli náhradu a dostál svému závazku, 
jsou za všech okolností, zejména pak tehdy, jde-li, jako v souzeném pří
jadě o pac'hatele svéprávného, rozhodnými jen vlastní majdkové po
měry pachatele, takže zpronevěru, zejména úmysl 'k ní směřující ne
vylučuje ani sebe bezpečněj'š'í očekávání pachatelovo, že mu poskytnutí 
náhrady, pokud se týče splnění závazku bude, byť i bez průtahu umnž
něnn, přispěním nsoby třetí. Nepřímým dokladem správnosti této úvahy 
je výslovné ustanovení § 187 tr. zák., podle něhaž na beztrestnost pro 
účinnost lítost má pachatel krádeže nebo zpronevěry nárok jen tehdy, 
napravF-li zavčas sám, niknli však jiný za něhO', všechnu škodu, vzešlou 
z jeho skutku, O obžalovaném zjišťuje rozsudek - c!ož ani zmateční' 
stížnost nenapadá, - výslovně, že poněvadž byl v mzhadné době bez 
prostředků a bez zaměstnání, neměl ani naděje, že hade moci zastavené
kolo vyplatiti vlastními prostředky, Okolnost, a niž byl důkaz navržen, _ 
měl tudíž nalézací soud právem za nerozhodnou a stěžovatel nedoznal 
zamÍ'ŤnuŤÍm návrhu ve svých právech na obhajobu nižádné újmy, 

S hlediska d'ůvodu zmatečnosti podle čís_ 9 a) § 281 tr. ř, nap'adá 
zmateční stížnost především rozsudkový závěr, podile něhnž obžalovaný, 
zastaviv kolO' Juliem O-em ml. mu svěřené, jedinal v úmyslu kolo' to, 
rokud se týče výtěžek z n'ěho si přivlastniti. Zmatečn'f stížnost namítá, 
že tento závěr není ospravedlněn žádným z výsledků průvodního řízení, 
zároveň: pak snaží se' dovoditi, že obžalovaný neměl v úmyslu přivlast
niti sí kolo nebo peníze, jichž docílil jeho. zastavením, trvale, nýbrž že, ' 
spotřebo,vav penfze, které tehdy měl, byl nucen kolo přechodlně za
staviti, by mohl jeti domlL Znovu zdůrazňuje, že obžalovaný věděl od 
otce, že mu dá peníze, by mohli kolo vyplatiti, Zmateční stížnost pře
hHží, že se pachatelův úmysl věc oprávněné o:sobě vůbec nikdy nevy
dati, nýbrž stav, jímž jest věc odňata mod oprávněnéhO', učiniti trvalým, 
vyžaduje jen pro činnosti, které jest podřaditi pojmu »zadržování za 
sebou«, nikoli v případech, v 11Iichž přichází v úvahu pojem »přivlast
nčnÍ« (rozh, Č, 2682, 2725, 2947 sb, n, s,), Přivlastnění si věci svěřené 
záleží již v tom, že ten, komu b'Yla věc jen svěřena, s:i k nf osobuje a 
nad ní vyko'nává práva quasi - vlastnická, Výknnem takovéto dispo
sice po způsobu vlastníkově je však zejména zastavení věci, neboť také 
jím nakládáno jest s věcízpůsohem, zasahujf'Cim bezprávně do práv 
nsoby, věc pachateli svěřivší, zejména, jak tomu byla i v sOluzeném pří
padě, do vlastnického práva řečené asoby, Kolo, o něž tu jde, bylo obža-

-- Ch, jj'~ -
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• • • ··v v; " za ůjčeno ien na cestu dO
v
)') 

lovanému podle. r07sl:~ko\i';.l~o ,,~~;~~en~,e s ~olemJ jemu takto jen vs~ere- . 
t kže obžalovany c1uvelU pUjCUjI h' b ' '-' tím že kolo v zápeÍl za-
n~'m nenaloží jinak, s~laI~al h:e~~~o~š\'t s~Ztudíž' zpronevěry i ten, ct":cto 
stavil. V příEadech tOl, ? 'e:1Una krátk)' čas zastaví v ~myslu ~,,1 '! ;ta ~1i 
veciemu sverello~ byt} !, t á skutková povaha je tu ,~ycerp~n~ j, 
že ji včas vyplatI,a vratI, t:~s,~, zákonnému poimu »pnvlastnenI SI«, 
samotným iednánll~, .O(:povI~a]1Clm rávním ,(rozh.' Č, 1101,2682 sb" 11, 

ve shora blíže nastmenem vykladu p že zmateční stížnast je v nepravu 
) Z ty' chž úvah je zároven zj,:',vnok'l, t' že pry' obžalovaný věděl od 

s, ' "kl 'd' 'na-ll dalsI o a nos 1, , , k 
též pokud pn a a vyz' hl k 10 vyplatiti. Rozsudek, jehoz vyl'o 
ote'e že mu dá peníze,· by m? o 'h~ °akl v zadržení svěřeného- mll 

, shledává trestnlon činno~th Obz~IOI:~f~ění Jsi zjišťuje ostatně, že úmvsj 
kola za sebou, tak i v je o pr\v,č v'těžek za ně si přivlastniti, by 
obžalovaného, kolo, po'kud ,se '~'~n/nalézacího soudu uvedeny v ro~
trvalým, a jsou i pro toto. presve c. ňu'e se v něm, že obžalovany, 
sudku věcně přípa~ne ~uvody, zd~~~~~á~í, neměl ani naděje, že ,bude 
'který byl bez pr?streclkn : bez za latiti. Není v tom směru ?ez vyz~a,
moci knlo vlastmmI pro~tred!;~ ,:,yp odle něhož se ohža.]ov<lny neobratII 
mu ani další rozsudko've Z]l~,e;lI'1 ~" než kolo zastaviI, an,i po t~.' k:cl,Y 
na svého otce o podp,oru an; ~rec UI~Ú že obža\:ovanému bylo ~n nej
tak byl učinil, _a ktere davo uje ,s~ž m~ klo,lo zapůjčil, dostane J'; z~~e 
menším lhostejno, zda Q, ml., Je "další námitka zmatečOl sÍlz
zpět čili nic, Právně, b~ZPO?S~atfo~dl~ ~ráceno, n.evzešJ.a činem obža
rnosti že Juliu O-OVl, jemuz, Y o" v'm znakem skutkové podstaty 
lova~éhn žád~á škoda, .Ne?Iť POjm:?stbiti majiteli svěřené věci šk~d~ 
zpronevěry aOl pa~h:,tel~v u~ysl, :')~tění že z činu jeho, škoda skutecne 
na majetku, tím mene vyzaduJ~ se J t čn'" stížnnst jak:o bezdúvodnou, 

'Ia, B)'lo proto zavrhnoutI zma e 1, , vzes o 

čís. 3378. 

, soud Q zlnčlnu nebo přečinu, jest prO' 
RozS?dek,)ejž, vynesl okre~~~ o s~bě Opso Ju~e) neplatným a ne-

absnlu!m nepnslu~~n~t Sák
oUdU 

'1 O' r'ízenl pr!\vě tak jako by mu nebylO' 
.~ b 'n·ti zah"lem z oonel '.. Ve při muze ra 1 ,~" d . 'stratlvnl nesoucí se k trestlnému cmu, _-

na závadu npatrem ~ ?tml .. 1 ' " SldUd může proto, nehledě k vyne
čině zločinu nebo. precl~!!: prls ~~y při vym' ěře trestu míti zření k trestu, 
senému razsudku, zaktocl .. a, ma I n 
obviněným snad již vytrpěnemu. . 

I 363" 4 tr ř sluší posuzoval! pndle Oprávněnnst\ pnstupu pn~ e § ah' j~~s. ne podle konečného výsledku 
stavu věci, kdy byl, po~~up ,~n z , a 'í ' roto na tlOm, že v souzeném 
prnvedeného tres~lho nz~m, I!ez~e~k'p v tomto případě je nalézaci 
skutku byl ~hledan zase len "pres ~nvání trestu samostatně a sml bez 
soud npravnen pnstupava~, pr~ v.Y1npeius« uložiti trest přísnější než byl 
porušení zákazu »re!nnna IOms m 
trest uložený nkresmm soudem. 

(Rozh, ze dne 24, ledna 1929, Zm I 51/28,) 
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Ne j V Y š š í S O li d jak? s,oud zrušovací zavr1;l po úst~1ím líčení 
zmateční stížnost obžal,ovaneho do rozSi.udku zemskeho trestl1:1ho soudu 
v Praze ze dne 7. prosince 1927, jímž byl stěžovatel uznán vinným pře
stupkem proti veřejným zařízením a opatřením podle § 312 tr. zák. 

Důvody: 

Zmateční stížnost dovolává se důvodů zmatečnosti podle čís. 4 
a 11 § 281 tr. ř. Důvod zmatku podle čís. 4 spatřuje v tom, že 
v trestním hzen;' proti stěžovateli pro zločin podle § 81 tr. zák. bylo 
k návrhu státního zástupce ve smyslu § 363 čís. 4 tr. ř. pokračováno 
přes to, že stěžovatel prokázal, že byl pro týž skutek, pro nějž byl 
dán právoplatně v obžalovanost pro zločin, již právoplatným rozsud
kem (správně trestním nařízením) okresního soudu na Žižkově ze dne 
26. června 1927 uznán vinným přestupkem podle § 312 tr. zák. a odsou
zen k trestu 48 hodin vězení, který si také j<iž odpykal, zejména když 
i napadeným rozsudkem byl čin obžalovaného podřaděn znovu jen 
pod skutkovou podstatu přestupku podle § 312 tr. zák. Jako uplatňování 
důvodu zmatku podle čis. 4 § 281 tr. ř. nepřichází námitka vllbec 
y úvahu, poněvadž se ani netvrdí, že tu byl návrh stěžovatelův) o němž 
soud při hlavním přelíčení bud' vůbec nerozhodl nebo rozhodl na úkor 
obhajoby způsobem nezákonným, jak toho onen zmatek vyžaduje. Spíše 
lze v tvrzení zmateční stížnosti spatrovati věcné doUčování důvodu 
zmatečnosti podle črs. 9 b) § 281 tr. ř.,· námitku, že pokračováním 
v trestním řízení proti obžalovanému pro zločin podle § 81 tr. zák. byla 
porušena zásada »ne bis in idem«; v tGmto pGjetí jest námitka právně 
bezpodstatnou. Především jest jaklo nesprávné odmítnouti tvrzení zma-' 
teční stížnosti, že státní zastupitelství v souz·eném případě navrhlo 
u okresního soudu potrestání obžalovaného podle § 312 tf. zák., zároveň 
však l1činHo návrh, hy obžalovaný byl pro týž skutek potrestán podle 
~ 81 tr. zák. Vycházíť ze spis·ů okresníhO' soudu na Žižkove, jichž obsah 
byl při hlavním přelíčení ze dne 7. prosince 1927 konstatován, a z 'hlav
ního spisu na jevo, že státní zastupitelství, podávajíc na obžalovaného 
Václava M-a ,obžalobu pro zlGčin podle § 81 tr. zák. a pro přestupek 
podle § 312 tr. zák. (pro slovní urážku řídiče K-e), navrhlo současně; 
by O'kresnímu soud,u na Žižkově byly pGstoupeny opisy oznámení k dal
šímu řízení proti zřízenci B-o,vi pro přestupek pGdle § 312 tr. zák. a že 
toto jméno, byvši původně správně uvedeno v opisu návrhu, tvořícím 
základ spisů okresního soudu, bylo dO'datečně - neznámo kým _ 
přepsáno na jméno »M.« (jméno obžalovaného), proti němuž také ve
deno dále trestní řízenÍ. Trestním nařízením ze dne 26. června 1927 byl 
obžalovanému M-ovi uložen trest jen za přestupek podle § 312 tr. zák. 
přes to, že průvody, jež měl okresní SGud po ruce, zejména svědecké 
úclaje policejních strážníků Josefa T-y a Václava N-a, poukawvaly 
jasně k úmysl,!) obžalovanéhO', znemožniti řídiči elektrického motorového 
vozu dalš;' jízdu, že správně přicházela v úvahu skutková podstata zlo
-činu podle § 81 tr. z. Za vylíčeného, stavu věci je zjevnO', že okresní 
soud o činu, zakládajícím zločin, rozhodl ja'ko o pouhém přestupku, tedy 
{) činu, jemu k souzení přikázaném, zároveň též následkem nesprávného 
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.. II c; 1 t' dl'Yz nalézaci soucl ,,, 4 t· V) Prave"l s 1 eua, I~ . 

,oLlžit: zákona (§ 363 CIS. .1:;.' 10' octíe § 363 čís. 4 tr. ř. možno 
~plněnými předpoklady,}a 1;'ICh't~~bžflovanému pro zločin ve smyslu 
pokračovati v trestnu:, nzem, p~o , d . o bez podmínek a formaHt ob
il 81 tr. zák. po~le v,seobec~yc. pr,ec' P~S~tihUje rozsudek, pravě v rc:z
'nOV).' a případne pravm stranku ,veoul d ypoužil zákona nesprávně a ze, 

, , IO·d h že okresl1l s . '. . I t 'I hodovaciCh (uvo ec, 'b I '" '"kb pro zločj.npodana plavopa,n, 
Soudiv o činu, pro ktery J a JIZ Jsulu"snost tak že vy' rok jeho trestmho 'k "I vou vecnou pn,., , , 
obžaloba, pre rocl. s . čís 4 tr. ř. ipso jure zmatecny~. , 
příka:u j~ P?dle ::asa~Y§§3l~3tr. ř.' (Kaserer II str. 116/,117) vyslov:ne 

[IZ vladm mohvy . . '" ... k esní soud o zlocll1u nebo. pre-
zdů;'azň,ují, že rozsudek; JeJzYovl~'š~~~s~ ~olldu sám o sobě (ipso .1:lre) 
činu, jest pro a?,Sol~t~l .~e~~~ájení zákonného řízení, právě tak, Jak<o 
neplatný a nemuze . lam 1" 'atření admi-nistrativní nesoucí s:"k'tresl
by mu nebylo n~. za~adu ,?P b řečinu přfslušný soud mu ze proto, 
nému činu. Ve pnčme zlOC111U ne o k čili a má jen při výměře trestu 
nehledě k vynesenému rozsudkU

b
, za ,ro nane' k trestu obviněným snad . ' . ady oecne uz , , ( . 

mítf zření podle pravn~ zas . ". v řednisu čís. 4 ~ 363 tr. r.. VIZ 
již vytrpěnému. I kdyzse spat~\Je P 6 )' positivBí výjimka ze zasady 
Storch, Řízení trestl1l: ll. str. 57 ,.po~n. (; nelze shledati postup sbo"9-
právní moci a z pravl?la »~e bl~}~ I :~e~už budiž jen podotčeno, ze 
vého soudu prvé stolice. zavad y '\t <hledán by" ien přestupek il 312 
ani okolnost. že v ~ouzen,:m. sk~tku ,~P~ ;ávněnost post,upu podle § 363 
tL zák., na vě<:i, m,,~ nem:Dl, pr?to~ . Podl~ stavu věci, kdy postu~~ te~1 
čís. 4 tr. ř. sl USl pnrozene po~uzO\ ~tl ~ku rovec1eného trestniho nzcnL 
byl zahájen, ne podle konecncho. vy~.e( lí (viz ;vní větu § 363 tr. ř.), 
}e';kOž neJ'de o »obnovu« trestl1lho n,zel"k' kPresn'l'ho soudu zrušeným 

.. ,. ľ 'oud trestm pn az o o 

právem prohl~sll na e~a~1 s " . Storch, ibid'emi pozn. 7). 
teprve v novem rozsl,d.,< u (",.ov'.. . . ok'ud shledává 'Toz&udek zma

Bezdůvodn5l;u jest zmateč\1l ,SÍlzn~st IŽ~ soud vykročil při vyměřování 
. tečným podle cls .. ll § 2~1.t~.~. ť:~.oČe z mezi zákonné sazbv. V tomto 

tre~tu ze s,~é ~OCI tre~~11l P~e Utrestn/ sazbou na přestupek podle § 312 
smeru stacI pnp?me:'.outJ, k tk 'e podle druhé věty prveho odstavce 
tr. zák., spáchany m~zk~u. s d u ohe:db šesti měsíců tak, že, byl-li obža
§ 313 tr. zák., věze11l ,0, J~. n řestll ek trest vězení na šest 'týdnu, no
lovanému ulezen za ;ecenY

I P' P 'konné sazby vůbec řeči, Námitku, 
o' b' t' ykrO'čeJ1l SQUCU z meZI za , , . 

muze 'Y lOV 'Č.l v,. vyměř:ování trestu ze své trestm mnCI, 
že nalé~ací soud, ~y~~9 1, tPrlúvahu 'že neshledal-li soud' v činu obža
opírá vsak zmatec11l s Iznos o "' ' , slu § 81 tr zák nýbrž zase 
loveného skutkovou podst~tu zlo,~~"u~~I:mY312 tr. zák., n;,ěl vzhledem 
jen sk'l/Ikovou. podstatu pre~,tup. P 'mž tYl obžalovaný uznán vinným 
k tomu, že t,ll Jd~ o ob~?v~ ~zen~J Výr:::.' uznal soud O'kresní, také nalézti 
týmž ,trestnym ~l11en~~~;m~bž~1;~~~ému okresním s",udem. J?e ~:l v~ 
Jen n~ tretst, pr,I~~u pOI~šení zákazu »reformationis in peiu~«, Ja~ JI n;a 
skutecno~ lOvy , "' 11 § 359' od'st. čtvrtý" tr. r. Nez, zml
na zřeteli pasl. ~etab§ 2,81, C1S. obn'o,ve' řízení vůbec přehlíží zma. teční 
" .. la vse0' ecne JeH o I , , v b 
nUJlc se z3e "' " rerormationis in peius« i v případe o -
stížno~: pr~d~~~::m~;:IO~~~~~ >~stanovení § 359 odst. čtvrtý !r. ř. platí 
novybnlzenll pOb . e a p.ovolena ve prospěch obžalovaného. Nez, k tomu Jen, y a- I O· nov 
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nehledíc, je jak již výše dolíčeno, mylným předpoklad zmateční stíž
nosti, že v souzeném případě šlo o obnovu řízení, ano ve skutečnnsti 
jde právě naopak o řízení, v němž bylo příslušnému soudu podle § 363 
tr. ř. možno pokraoovati podle všeobecných předpisů, zejména tedy i 
bez podmínek a formalit obnovy, nehledíc ani k tomu, že zásadně stalo 
se tak zřejmě v neprospěch obžallovaného. Již z těchto právních úvah 
je zjevno, že nalézací soucl byl, ač shledal v čínu obžalovaného zase 
jen skutkovou podstatll přestupku podle § 312 tr. zák., oprávněn po
stupovati při vyměřování trestu zcela samostatně a že směl zejména 
uložitiobžalo·vanému hez porušení zákazu »reformationi·s in peius« trest 
přísnější, než byl trest, je'hož se mu dostalo trestním nařízením soudu 
okresního. Shora bylo se mimo to také již zmíněno o výroku napade
ného rozsud:ku, jímž byl onen trestní příkaz znušen podle rozsudkových 
dlrvodů jakožto pod],e zásady § 363 čís. 4 tr. ř. ipso iure neplatný. Stalo 
se tak právem, ano šlo o nález, spočívajíc'í na nesprávném poúžití zá
kona, vynesený rozsudek absolutně nepríslušným, který podle výjimeč
ného ustanovení § 363 čís. 4 tr. ř. není vůhec po právlI tak, že nalézací 
soud, z:,ušiv j~j, nem;,nším p~áv~m nep~okládal s~ za vázána ani výší 
tresí?, ]lm obza~ova~emu ,.ulozen~ho. Z<lkonu bylo v tom směru plně 
llčrneno zadost Irm, ze obzalovanemu byla do trestu, uloženého mu na
padeným rozsudkem, započtena trestní sazba, jím podle zrušeného 
trestního příkazu zatím odpykaná. Bylo proto zmateční stížnost za
vrhnouti jako bezdůvodnou. 

čís. 3379. 

Podle čl. VI. amnestlie z t 9. října 1928 netlÍ použití amnestie na 
překážku odsouzeni k tres(h vězelIí, byl-li tento trest v rozsudku zá
roveň změněn v peněžitou pokutu. 

S hledrska a!tt1nestie jest se otázkou, zda obžalovaný splnil předpo
klady Plrf.lmíněného odsouzení, zabývatí teprve po pravoplatnosti roz
sudku; dokud nenastala, nevzešla obžalovanému ani povinnost plniti 
co mu bylo rozsudkem uloženo. ' 

(Rozh, ze dne 24. ledna 1929, Zm I 391/28.) 

Ne j v y Š š i s o II d jako wud zrušovací vrátil spisy krajskému 
soudu v HradCI Králové k opětnému vyřízení příkazu ze dne 14. listo
p~du 1928, neb.?ť,: Dosavadní~os,tuP. k:rajského so~du neshledán správ
nym a vyhovuJrcrm rozhodnulr presldellta republtky ze dne 19. říina 
1 ~~8. Podle čl,,~ku yl. toh~to rozhodnutí nebylo jeho použití na p:ře
kazku oclsouzenr obzalovaneho mzs.udkem okresního soudu ve Dvoře 
K!álo~é ~e dne. 17, června 1927, poněvadž obžalovanému uložený trest 
ve~ent peh dnu ~yl v r~zsudku z~roveň změněn v peněžitou pokutu. 
Otazkou, zd~ obzalovany splml preclpokl1ady podmíněného od'souzení 
ze dne 7. kwtna 1928, bylo se sborovému soudu prvé stolice zabývati 
teprye po pravoplatnosti rozsudku; dokud nenastala, nevzešla obžalo
vanemu ant povrnnost plniti, co mu bylo rozsudkem uloženo. hoto ne-

1 
I 

I 
\ 
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měl býti tou dobou obžalovaný dotazován, ~da již dal zadostiučin?ní 
soukromým účastníkům, a to do'konce v takover:,r smysl~, Jakoby na teto 
okolnosti něco záleželo pro rozh~dnutí se ~ ~bzal~vane~o, zd," trva, n~ 
opravném prostředku či zd~ o~ neho upoustr. Zcla se, ze zpusob, Jlm~ 
se obžalovaný zachoval, mel duvod v nespravnem postupu soudu prve 
stolice. Nutno proto poskytnouti obžalovanému znov,u přiležilost" by 
se prohlásil ve smyslu čl. VII. rozhodnutí. K;ajskému soudu se uklada, 
by se zachoval podle příkazu ze dne 14. hstopadu 1928. 

čís. 3380. 

Trest smrli jest vysloviti i když byl obžalovaný vydán cizím státJel1~ 
s tím, že uložený snad trest smrti ne~mí být! ~ko~á~i tot? .~~e~em 
může mítli význam jen pro postup tech organu statnl mOCI, ]utlZ lest 
rozhodnouti o otázce výkonu trestu smrti, nikoli však pro soudni pravo" 
moc rozsUdkovou. 

(Rozh. ze dne 24. ledna 1929, Zm I 663/28,) 

N e j v y Š š i s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrh~ po ústním lí~e~~ 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku porotmho soudu v Prskw 
ze dne 17. října 1928 jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem lou
pežné vraždy podle §§ 134, 135 čís. 2 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Neodůvndněnou jest zmateční stížnost uplat:ňující zmate~ pod!e 
§ 344 čís. 12 tr. ř. Rozsudkem porotního soudu byl ob~~lovany lIz~an 
vinným zločinem loupežné vraždy. podle §§ 134, 135 ~rs. 2 tr. zak:, 
zákonná sazba na čin ten jest jedině podle § 136 tr. zak. ,trest smrtr: 
Ik němuž byl též odsouzen. Na věci nic 'nemě'~í obmezem vyslO've~e 
rakouskou vládou při vydání obžalova~ého pro ~tn ten podle § 5~ tr. r~! 
že uložený snad trest smrti nesmí byh na o~bzalo~anem vy~onan, pl ~ 
čemž ponechánlo budiž strannu, ~da ~}a JakY,ch predpokla~u bylo, ~e 
jíti na takovou výhradu raknusky.'lh uradu, Tlmto .obme~emm vydava~ 
vadho aktu cizího státu nebyla nrUerak zrusena. za~onna sazb~ ~res!~r 
pro onen trestný čin a utvořena sazba nová - l'l'ka, to z'~ate~~l str~: 
nost sama nemůže uvésti - nýbrž ono smluvnr obmezem muze mrh 
význam jedině pro postup oněch orgánů státni moci, jimž jest mzhod~ 
nouti o otázce výkonu trestu smrti, nikoli však pro so,:dní prav:om:~c 
rozsudkovou. Uložením trestu smrti stěžovateh, odsouzen emu pro zlocI? 
loupežné vraždy, nevykročil tedy soud z mezí zákonné sazby trest111. 

Čís. 3381. 

Zjištění smyslu a dosahu zažalovaného článku spadá v obor Skutkov~ 
zjišťovací činnosti nalézacího ~~u, je:ml!~ jest vyhraž~no p~ávo~ ~y ~: 
úsudek o dosahu a o smyslu c1anku utvonl podle volneho presvedcem, 
výrok soudu v tomto směru musí však býti jasný a určitJý, musí odpo, 
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vídati zásadám logického myšlení, musí ohsahovati náležité odůvod
nění, z něhož lze seznal" jakou logickou operaci dospěl soud .od 
doslovu článku k úsudlru, o jeho smyslu, a musí se při tom vYP'Ořádati 
i se všemi námitkami obžalovaného, pokud mohou býti pro posouzení 
věci významnými (§§ 258, 270 čís. 5, 281 čís. 5 tf. ř.). 

(Rozh. ze dne 25. ledna 1929, Zm I 478/28.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřeiném za
sedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského S'Oudu 
v Chebu ze dne 21. června 1928, jímž byl stěžo,vatel uznán vinným 
přečinem proti bezpečnosti cti podle § 491 a 493 tr. zák., zrušil napa
dený rozsudek v celém rozsahu jako zmatečný a věc vrátil soudu prvé 

. stolice, by ji zn(ovu projednal a rozhodl, dbaje při tom nákladů zrušo
vacího řízenÍ. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnosti obžalovaného nelze upříti oprávnění, pokud 
uplatňuje zmatečnost ncpadeného rozsudku ve v~'roku, zda pozastavená 
stať chová v sobě skutkové známky přečinu proti bezpečnbsti cti ve 
směru obiektivním. Rozsudek cituie dos.!ovně pozastavenou stať 
čl;jnk;u a připojuje k tomu bezprostředně závěr, že obsahuie lehce 
srozumitelnoú výt',u, že soukromý obžalobce nepokládá za vodítko pro. 
polHi'ku Svazu zemědělců. by především bylo pomoženo zemčdělstvÍ 
v hospodářském ohledu, poněvadž následkem svých značných příjmťt 
nemá náležitého záimu pro hospodářské postavení rolníků. V tom. 
spatřuje soud vinění z opovržlivého smýšlení, poněvadž ;est povinností 
každého poslancc kterékoli strany. by háji] vždy co neidůrazněii zájem 
strany a, by se nedal svésti nijak. zejména ne z důvodů Sobeckých' od 
této povinnosti, a připojuje se ještě, že z celéhO' tenoru této statě lze 
iasnč seznati, že se tím mělo soukromému obžalobci vytýkati, že pro 
své značné příjmy z lhostejnosti nemá dostatečnéhp pochopení pro 
7;\jmy rolnictva jím zastoupeného, a že ho tedy jako poslance lze po
kládati za schopna. že by nehájil tyto zájmy způsobem odpovídaiícím 
jeho poslanecké povinnosti. Právem napadá stížnost tento výtok SÓ,:Jdu • 
slavíc proti, němu obh~jobu obžalovamého, vykládající smysl a dosah 
P?zastavene stah, ,'pusobem zcela jiným, a vytýkajíc těmito svými 
vyvody l10zsudku neupl1nost a nedostatek důvodů, pokud se při zjištěni 
B1~1yslL1 ~ význa~mu ~1~nJ:,u ~ touto obhajohDu nevY'Pořádal a ve svých 
~I~l~odechploste Uvadl; pkYosmy-sl a dosah pozastavenému projevu při
clta, neoduvodlllV, pkym zpusobem a logickým postupem dbspěl k do
tyčnému alespoň z doslovu nevyplývajícímu závěru. Zjištění smyslu 
a dosahu pozastavene statl spadá v obor skutkově z;išťovaCÍ činnosti 
nalézacího soudu, jemuž jest i tu vyhraženo právo, by si úsudek o do
sahu ~. o smyslu článku utvořil podle volného přesvědčení; leč při této 
sve

y 
cl,nnostI "nesm: se soud přenésti přes zásady logického 

IEVslel11 a proste, takr',a autokraticky vysloviti, že pokládá to neb ono, 
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, ,,,''v'' Sl11 'sl článku, nýbrž jsou mu Pp t0I11,,§ .. 270 čís. 5 a § 2~1 ,čiS: 
Zd 1 " ) -: )-" Tl,ty' c'{eny hranice v mehz se pn llnak volnem uvazO\ am 
- tr r plesne \ , , k . '''ť' 
~ ',: -h rbovati a předepsány směrnice, jak se má ono ~k,:Jt 'ov~ ZJl~ e~l 
mUSI 11,Ot ) t 'rok ~oudu musí býti jasný a určitý, mUSI Odpovldah za_o 
stétl en o vy . 'I "ť dO dění něhož ' "1: J aického myšlení, musí obsahovatI na eZI e o UVD n I' ,z Vl' .~ 
sal ":" ,0 ti . a'kou 10 ickou operací dospěl soud o(~, doslovu c,'~nku 
I~e. se[~~,~ o' iehO smy~u, a musí se soud při tO'l11 vyporadat~ I se, vsemI 
k .us~kal11i obžalovaného, pokud mohou býti pro posouzem vecl vyznam~ 
n~l11. Ob'alovall)" namíta'! a opakuje to stížnost, že pozastavenou statl 
n\,ml. z ." k ' b' I b následkem článku mělo býti ien konstatovano, ze sou' 'Wmy o za, o ce, . r 1 

. h k' ch pfljmů necítí tak těžká břemena, ktera muSl, ,11';S I. ro ~ 
SVytc va

y
sz5'e ~ásledkem toho jest jiného názoru, než Svaz rolmku, jehoz 

I1IC va,, ,." 'd'l t ' ,. hospodářském 
d·tk 'est pomoci v prve rade zeme e s Vl ve smcru . ' VOl cm] . .. d' l'ťk' 
že dává přednost jiným zájmům rolmctva, naro nepo I IC ym.. , 

a . 1 '1 t" t lze v pozastavene V této souvislosti - dOVOZUje cae s lznos. -.:- ' ., . > 
trs atřovatí jen zjištění pravdivé a nikterak necestne

v 
skut,e~nostI, ze 

~o~l~r~,;ý obžalobce má značné příjmy, kterou~!o ~hlte:nosh 10

e,st p~d; 
~íněn samozřejmý následek ve směru hospo9~rs~,:11:, ,ze ľ~e~uz~ Cl,l! 

tak břemena, jimiž je zatíženo rolnictvo, jako'Z I zJlstem ~teJne p!avdlv~ 
a v žádném směru nepočestné nebo nemravné skutečnosh~ z~ sonIn °:O-Y 
~bžalobce sleduje ve své politické činnosti směr ~ roz,dllny od smeru 
Sv;zu rolníkl! _ hájiti především zájmy národ,něp,ohhck~. ~ tou!.? ,oh~a: 
iobou se musil soud vypořádati. . Jest ,zaJIS,te pnpushtr; ze z]lsto~an~ <.., 
hospodářsky zcela přirozeného ZjeVU, ze bre'l11ena ralmctv~,.p~o sou 
-kromého obžalobce j.akožto rolníka zám?žného ,neJsou ta~ trzl~a a n;-
isou jím také tak tiživě pocitlována, nen; o sobe l11C ,nepoce~tneho a ze 
není urážlivou výtka, že vodítk;,m pohhky sou~rome?o obzalobce Jest 
především hájení zájmů národ~epolrtIckyc~, ]lm,,; ~us! ,ustoup;t! hospo
dářské zájmy, Leč soud osvb'Jlli Sl. Jen oduvodnen: ?bzalo~vacdl~ SplS.~,. 
neuvažoval vůbec o obhajobě obžalovaného a, coz jest zakla,dlll v,:do.! 
rozsudku neuvádí důvody pm závěr, takže nelze seznatr, Jakym zpuso'~ 
bem dospěl <k názoru, že článek.:ob~ahuje výt~u, že. obžal?vaný nem~ 
»náležitého zájmu« pro hospodarske p~stavem r01mc~va" ze bere sve 
poslanecké povinnosti na lehkou vá;hu, ze ho, lze pokladatr o za sochopna 
jednání příčícího se těmto plovinnostem: a !o d~kon:e »z ~uvodu sobe
ckých« a »z Ihostejnosti«. Soud by mUSIl. uvest! presne ony vety neb obra: 
ty nebo slova pozastaveného projevu neb ostatl1lho obsahu člank~"z I1Ichz 
vysvítá, že nepředpojatý čtenář mohl závadný pr'ojev tak' pO]lmat! a 
jemu tak rozuměti, jak se tD děje .v rozsudku. To:muto nedostatku nelze 
odpomoci ohratem, že to Je »leh.{o srozumttelne« a »z celeh? tenor,u 
článku jasně pmnatelné«; naopak musí přesnými skutečnostmI a logi
ckými úvahami b)rti doloženo, p;oč je to !ak »srozu'l11it.el~lé«, a »~~sně 
poznatelné.« Při těchto nedostatclch nelze vubec zkoumatr, !akym zpuso-
bem nalézací soud dospěl k závěr,u o smyslu a o dosahu c1anku, a zda 
k n(!mu dospěl způsobem zákonu odpovídajícím, hlavně logickým. Jest 
proto mzsudek zmatečným předem v základní s!ložce, zdali vůbec ob
jektivně pozastaveným projevem jest zalO'žcna skutková podstata .trest~ 
ného činu proti bezpečnosti cti. Nebude od místa, by v této spoJlťostr 
též soud neuvažoval - a tu se přibližuje stížnost již subjektivní stránce,. 
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JIZ od,~vI soud prost}T!11 pouk~zem »k jistému stupni inteligence obža-
10vano.,,0« -. o obhaJobe obzalovaného, že ony věty b)'lv míněl1)' " 
. k d - j' • k ' len J3 o () povec 1':a uto' y, uveřejněné na stránce 7 a 8 časopisu »S. 13.« 
ze dne 17. prosl'nce 1927) namířené proti krajské ofaanisaci svépomoc 
ného svaw rolníkťJ - a že byly ien tímto útokem "'p'odmíněnou . h-

o
v' '" 1 .t'l . . a le o p, ~~ze enmereno:l '{rl 1 COll počlnání si soukromého obžalobce; nesLlčí 

flCI Je~, ze tentovpredch~zí. článek není postačitelným, by takov'ou kritiku 
0r,~avnoval, amz SE' LlV"a?l, proč není postačitelným a aniž se uvažuje 
b,lze.~ obsahu vt?hoto clanku a o případném jeho účínku právě pro ho
spodarsky slabsl vrstvy rolmctva. Již z těchto úvah bvlo zmateční sf v -
nostJ vy~o.věti a za pře~pokladll § 5 nov. k tr. ř. věc ddkáza!Í' k nové~u 
plo.lcdnam ~-,~zhodnuh soetd,u prvé stoHce. O dalších námítkách stÍž
n~~t!, ?bzvlaste pokud jde o zpťJsob řešení otázky dťJkazu pravdy p'o 
p~lpade .~eztr~stnosti podle § 4 tisk. nov., netřeba se v této souvislosti 
da:e zn:tn~vaÍ1,. ano, je na snadě, že by se tyto důkazy, kdyby soud -do
spel k Jll1J:m n.a~orum o smyslu a o dosahu pozastavených vět, musily 
po_hybo~a!t I J1nym směrem, po případě by se staly vllbec bezpřed
metnyml. 

čis. 3382. 

M~řeni exeku<;.e ~zákon ze dne 25. května 1883, čís. 78 ř. zák.). 
,Zakon o maretl1 exekuce předpokládá v § 1 že pachatel jednal 

v umyslu zcela neb částečně =aři~i uspokOjeni' věřitele tOiJJ cestou 
~erou se tloh? ~~~al; .0 !omto ~myslu nelze mluviti, šlo-li pachateli 
Jen ° odstranenl vectl k mmz má tretí osoba právo které b v"l 
vedeni exekuce podle §37 ex. ř. nepřípustným. ' y cmlO pro. 

(Rozh. ze dne 25. ledna 1929. Zm I 753/28.) 

:' ; j v y Š ~ í s o.~ d j~ko ~oud zrušovací vyhověl v neveřeiném za
s~dal1l zmatecnl strmosti obzalovaného do rozsudku zemského trest
n~ho .so'lld~ v Praze ze dne 16, listopadu 1928, jímž byl stěžovatel uznán 
vmnYn:.prečtll:,m .maření ~xekuce podre § I zákona ze dne 25. května 
1883, CIS. 78 r. zak., zruŠil napadený rozsudek a věc vrátil nalézacímu 
soudu, by znovu o ní jednal a rozhodl. . 

DťJvody: 

.Stěžovat~1 . up~~tňu!e dťJvod] zmatečnosti podle čís. 5, 9 b) § 281 
tr, r: Z~atecnt shznost podle CIS. 5 §.281 tr. ř. je důvodná. Nelze sice 
,tvrdllt, ze. rozsudek Je v rozpo.ru;e sp~sy, neboť mzsudek výpověď svěd
~a Frauhsk~ F~a, pokud tvrdIl, ze obzalovaný při výkonu exekuce udal, 
ze zaba:,ene, kl1lh},neJ~ou Jeho ~ajetkem, vůbec nereprodukuje, že nelze 
tvr,?llt, ze ~ypoved svedka F-a Jest v rozporu se zjištěními rozsudku, že 
o~zal~vany protI exekucl nIC nenamítal. Zmateční stížnost tu však 
zreJme poukazuje n~ neúplnost rozs,udku, že se totiž rozsudek nezabýval 
skutkovou okolnosh, potvrzenou svědkem Františkem F-em, že obža-
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10V(111\.' při exekuci udal, že knihy nejsou jeho ani nepatří fi-rmě, nýbrž 
že je ;l1á do komise. Tato skutečnost může býti rozhodnou. Zákon o ma
ření exekuce předpokládá v' § 1, že pachatel jednal v 'Úmyslu zcela nebo 
částečně zmařiti uspokojení věřitel'e cestou, kterou se toho domáhal. 
V případě, že šlo pachatel! jen o odstranění věcí, ,k n~m~. má třetí.?soba 
právO které by provedent exekuce podle § 37 ex, r. clmlo nepnpust
ným, 'nemohlo by o tvomto' úmyslu, vbýti ře~i. ,Pro po.slo:,zen~. t01:oto 
úmyslu jest tedy závaznou. okolnost" ze v'lastnlct~1 ,ku knth~n; pnsl~selo 
iiné osobě než obžalovanemu, ktera se mohla JejIch vydant domahatt 
Cestou § 37 ex. ř. Poněvadž mzsudek opomenuli uvážiti tuto skuteč
nost, která je pro posouzení subjektivní stránky přečinu podstatného vý
znamu, _ jen mimochodem se podotýká, že se rozsudek touto subjektiv
ní slr.ánkou vťJbec nezabýval, a proto se také nezabýval věcí s hlediska 
§ 3 zák. o mař. exekuce, což však zmateční stížnost nevytýká, ~ je 
rozsudkový výrok neúplný a tím odúvodněn zmatek podle čís. 5 § 281 
tr. ř. Ježto nejvyšší soud nemťJže ve věci samé mzhodnouti a nelz,e se 
obejíti bez nařízení hlavního přelíčení, neboť jde o zji'štění s'kutečno'sti, 
o kterém rozhoduje nalézací soucl na základě přesvědčenÍ' získaného 
z výsledku prťJvodní:ho řízení, bylo podle § 5 zák. z 31. prosince 1877, 

, čís. 3 ř. zák. z roku 1878 za souhlasu generállního prokuratora již v ne
veřejném sezení zmateční stížnosti vyhO'věnb a uznáno tak, jak se stalo. 

čís, 3383. 

Poukazuje na nesprávné právní poučeni, jež mělo za následek, že 
se obžalovany k vůli opovědi opravných prostředků zavčas k obhájci 
nedostavil, vede tím obžalovaný průkaz ve smyslu čis. 1 prvého o.dstavce 
§ 364 tr. ř.; okolno.st, že žádost nebyla výslovně označena jako žádost 
za navrácení v předešlý stav, nebrání, by za ni nebyla pokládána. 

Ustanoveni § 269 tr. ř., by byl obžalovanému k vyhlášeni rozsudku 
se nedostavivšlmu rozsudek doručen v opisu, a § 284 odst. prvý tr. ř., 
že je počátek lhůty k opovědi zmateční stížnosti závislým na tomto 
doručení, má na mysli doručení správného a úplného op,isu rozsudku. 

(Rozh. ze dne 26. ledna 1929, Zm II 477/28.) 

N e j v y Š š í s o n d jako soud zrušovaCÍ vyhověl v neveřejném za
sedání stížnosti obžalovaného do usnesení zemského- trestního· soudu 
v Brně z 26. listopadu 1928, jímž byla zamítnuta jeho zmateční stížnost 
do rozsudku téhož soudu z 22. srpna 1928, jímž byl uznán vinným zlo
činem podvodu podle §§ 197,200, 201 a) tr. zák., zrušil napddené usne
sení a soudu prvé stolice nařídil, by ve věcí dále po zákonu (§ 2 odst. 5 
110V. k tr. řádu z roku 1877/78) postupoval. 

Důvody: 

SížnooSt obžallovaného je odůvodněna. Opis odsuzujídho rozsuclklu 
vyneseného v nepříltomnosti obžalovi>ného doručen byl obžalovanému 

3-
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s právním poučením o opravných rostředcíc ' V' , 

dne 17. listopadu 1928. Dne 22. lisfop d 192~ podle zp~tecmho hstku 
obhájcem u zem. trestního soudu POdá~í Uv něm ,učI:l1l~bzalov",ný svým 
!'Ozsudku obžalovanému doručene'h '.. z, preklada]e so,udu opís 
. 'h' o a prav111ho poučen' k' .. Lene o, poukazuJe na nesprávnost tohoto . " I, nemu pnpo
ze se, ma]'e za to že l11a' 'k poda' . pouče111, lez mela za následek , ' ni opravny' ch p -t' dk o o ' !~prve po uplynutí 3denní zákonné lhůt ," ro, r; U. Ihutu 8denní, 
JIch podá'ní k svému obhál' ci dosta '1 .y k l!ch. opoveze111 se žádostí za 

P
. t " .. VI , lemuz hm bylo zne " ' 

Ol, zrna. een! stJznost a odvolání včas o v~,.· 1 mozneno '.od-
padati. Na ~omto podklade' z'a'd' b' I poved"tl, poklud se týče odpor ' 

d 
' a o 'za ovamy' by b I oručen se správným poučením .' m~ y rozsudek znovu 

23. listopadu 1928 podal' obžaílO~a~~la~;c~. prost;edcich. Zároveň dne 
vrh byl pravoplalně zamHnut b y Ph ' Pf

lPad
, ze, by tento jeho ná

lemu oním nesprávny' m pra'vnl.' y z~c .ova alesp'on osmidenní lhůtu 
t Č • .. . m poucemm stanovcn d" 
e 111 stlznostl a odvolání Z 'dl" . ou, proVie enl zma-

že ovšem nijak nevyhovuj~ Pře~re oozen~hlo pravního poučení vyplývá, 
pouču1íc obžaloval1ého prost' 'plsum zakona ,(§§ 284, 285, 427 tr. ř.) 

. . ' e ze se mu as'ľ . ' 
tuelnímu provedení ohlá,šené (I) t č .z :,a OP.IS rozsudku »k even
dnů od doručení rozsudku d' zma e 111 s,hz~o'st~ které musí do osmí 
oprávněným obhájcem ve v~c~c~u t:O~d~ h nalezacl'~:o) býtí podáno a· 
z"mít! napadeným usnesením z t e,:; ~IC .. podepsa~o«. Soud nalézací 
vodněním že ''''se op"'ve'ze' mta :C~l sttznost obzallO'van:éhb s odů-

,- // ~v' nI zrna een ť" ť 
poukázána žádost 'Obžalovane'h I, s l.znOS.1 stalio pozdě«. Zároveň 

, ,. . o za opdne doručení ,d'k . 
nym pOUCen1D1 o opravn' ch T ,'" , flOZSU - II se sprav-
ž,; odvolání bude po prlVio ,I~t~'~~t~(\~~~~ na tOot'o ll~ne~eni ~ dodatkem,. 
vemu soudu druhé stolice. ~řebaže .. d oto us~ese111 ~redlozeno sboro
rozsudku se správ11ým o ravn' za ... OS!. obzaliOvaneho »za doručení 
slovně označena jest poche sveYhm PbIOUche111'm,«. nebyla jako taklová vý-
, ' j '1'" ,o o sa u zrelmě žád·o t· . " \ prec es lY stav ve snrrslu § 364 t... - . s ~ za navracenI 
P?učení, jež mělo za ~á_s}ed'ek ž r. r. ~Oukazu}e nao ~esprávné právní 
nych prostředkťJ zavčas k ~bh .:e se ~bzalovany k vuh oprovědi oprav- . 
kaz ve smyslu čís. 1. prvého ~]dClt ne ostavIl, p'odává obžalovaný prů-

Ih 
o , .. o oS avce onoho § Po·d·' '" 

ve ute CIS 2 téhož odst 36 . . am UC111eno bylo I) ." avce § 4 a záro, , (h d . " 
(ne podany zmateční sfížnos,ti i odVl l' . (O. \ en . ~e nasledulíciho 
s provedením těchto opravných pl' o t~n~k,ocls .. 3), lez obsahují v sobě 
rozsudku s právním poučením má s~s fl;' .' u, I. J1?h op'O'věď. Doručení 
ve stav, v jakém věc byla p,'red 'k~",staŤ!. zrelme za účelem navrácení· 

, . pre .az",ou lež žad t I' dl' 
znemoz1111a dodržetí lhůtu k i." ' • a e I p'0 e Jeho tvrzení 
nebyla výslovně označena ]'aokPoO~:ddl °tpravnych pros-ťředků. Že žádost 

n b 
. . b za 10,S za navrá 'e . , d ' 

e .:"m, y za ní nebyla rokl'd' o, cm v pre eslý stav, 
:ru~ovacíhIO soudu (sb. n. sP č. ~ 1 ~~a, lezlo podle usrtálené judikatury 
cem podánI nemůže býti straně n :.3007, 3066 aJ.). nesprávné ozna
podle,pravé jeho podst"t)". Podle t~hd~~1 a na sou~u le~t, by je vyřídil 
cene zadostí obžalovaného podle 'd . } ~ na .soude nalezacím, by o ře
poval, což se nestalo J" pre plSU ruheho odst. § 364 tr. ř.postu-
,. , • 12 mto . 

zreJ.me neudržitelným; mU~ilo tJ~~i ~a.~~den: usnesení jako předčasné 
nanzen!O, by ve věci dále ,dl d ,Y I zruseno a soudu nalézacímu' 

po e ruhehro odst. § 364 tr. ř. postupoval.: 

--- C1S, ,j.jb4 --
35 

Než sluší poukázati i na další vadu, jež, třebaže stěžovatelem nebyla 
uplatí\ována, nemůže býti vzhledem k, 'officiosní povaze trestního řízení 
pominuta. Z porovnání opisu rozsudku obžalovallému doručeného a 
jeho obhájcem předloženéhlo s prvopisem rozsudku vyplí",á, že se tenlo 
opis s prvopísem nekryje, nýbrž se od něho, ne nepods,tatně odchyluje. 
Kdežto v prvopisu rozsudku zní druhý ods,tavec důV'odů: »Toto jed
nání ,obžalovaného zakládá po stránce objektivní a subjektívní skut
kovOU podstatu zlloči-nu podvodu .... «, zní v opisu: »Trolo jednání 
obžalovaného zakládá po stránce objektivní skutkoViOU podstatu zločinu 
podvodu .... «. A právě v tomto bodě zmateční stížnost vytýká mz
sudku, že »nalézací soud zjišťuje sice, že jednání obžalovaného zakládá 
po stránce objektivní skutkovou podstatu zločínu podvodu, o stránce 
subjektivní se však vůbec nezmiňuje, ač toho v souzeném případě zajisté 
bylo nevyhnutelně zapotřebí«. Naří~uje-Ii § 269 Ir. ř., by'obžalovan'ému 
k vyhlášení rozsudklu se neďostavivšímu byli rozsudek domčen v opisu 
a činí-U v iako'vém případě § 284 tr. ř. v prvém odstavci počátek lhůty 
k opovědi zmateční stížnosti závislým na tomto doručení, má tím ne
p:ochybně na mysli doručení správného a úplného opisu rozsudku. Bude 
na sborovém soudu prvé stolice, by učinil usnesení, zda vzhledem k po
vaze vady opirsu nenastává s hledíska předpisů §§ 269, 284 tr. ř. po
třeba, by doručení správnéh:ů opísu, od něhož by pak lhůta k opovězení 
opravných prostředků pro obžalovaného počala běžeti, znovu bylo 
předsevzalo. V případě tom by ovšem odpadla potřeba dalšího postupu 
podle § 364 h. ř. a stala by se í dohlédací stížnost, obžalrovaným sou
časně se stížností podle § 2, odsl. druhý nIOV. 'k tr. ř. z roku 1877/78 

podaná, bezpředmětnou. 
čis. 3384. 

Obžalovaný, který již jednou za trestního řizení projevil souhlas ve 
smyslu § 252 čis. 4 tr. ř. se čtením protokolu nebo posudku, 1e tímto 
projevem i nadále vázán (není mu volno souhlas se čtením pwtrokrolu 
o výslechu svědka, spolurobviněnéhro nebro znaleckého posudku odvOlati). 

posudek není vadným podle §§ 125, 126 tr. ř. prrotro, že znalci pře-
kročili hranice úl«!llu jim vytčeného. 

porušení předpisu § 319 tr. ř. je zmatkem čís. 6 § 344 tr. ř. jen 
tehdy,. medal-Ii porrotní soud porrotcům dodatli'Ovou o1Iázku přes tro, že 
k tomu byl povinen; jedním ze zákonných předpokladů jest, by se 
qnen stav, ooa skutečnost, jichž tvrzení ve smyslu § 319 tr. ř. přichází 
v úvahu, hodily právě! pod onen právní pojem, 10 rtěmž má býti dotyčná 
otázka dáita. 

NeQd<:llatelné donuceni (stav nouze) ve smyslu § 2 g) tr. zák. při-
chází v úvahu jen tehdy, jednal-Ii pru:hatel pOd dojmem přítomného 
bezprostředně hllO\Zíclho nebezpečí, které bylo i'edinou pohtlutkou spá
cháni činu a jemuž *bylo lze uniknouti jin~ než právě spácháním 
trestného činiti!, neměl-li pach<ltel právní povinr.nost snášeti hrozící ško
du, a není-li hodnota obět~aného statku nepoměrně vyšší než hodnota 
s~atku, .0 jehož záchranu pachateli jde. 

(Rozh. ze dne 31. ledna 1929, Zm I 713/28.) 
3' 
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N e j V Y š š i s o u cl jako soud zrušovací zavrhl ' . t' .. . zmateční stížnost obža!-ované do rozsudku krajSkéht
o ~s 111m hc.e111 

soudu v Mladé Boleslavi ze dne 12. listopadu 1928 J'ím J
a
b Ol pOtr?:111ho 

t lk 
' " I·'· ' z y a s ezova

~ a u;,nana V1l1nou z oC1I1em vrazdy prosté podle §§ 134 13- .. . 
zak., prestupkem podvodu podle §§ 197,461 tr. zák a pře' t ;)k CIS. 4 tl. 
§ 320 písm, e) tr. zák. . , s up em podle 

Důvody: 

Zmate~ní stížnost dovolává se důvodů zmatečn.osti podl·' - 6 
§ 344 tr r K vy 'vodů ...•. e CIS. o a dO" , ' m, jlmlz Je ve zmateční stížnosti doličován onen 

uvod zmatku, Jest připomenouti, že podle jednacího pt'Otokolu o jeh • 
§~r~~~ n~~3 ~op~ně!,í obž~lovan?u zakročeno nebylo a jenž tudíž POd~~ 

• ' _. 1. r. Jest vyhradne směrod<rtným dokladem ú h 
, ~be~lo P~l hl~vním'př:líč:,ní, :obhájce navrhoval jen, by z dů~o~iJ §02~~ 
;. ~' ne ťl ct~n lr;karsky nalez a posudek o duševním stavu ohžalo
z a~6, ~one~adz pry p~sudek. odpol,lIje ustanovení § 134 tr. ř. Vycházíť 
. o o o zaznamu na Jevo predevslm, že se obhájce domáhal sice ná 

vrhem toho, by nebyl čten ani nález soudních znalců rk· o 
., ,.,

pravn.ého, ani jejich posudek, že vš,ak oc!ůvodň' ,e ~ru z n~e111 pr,r
slovne jen na vadnost posudku Jeh', cl, uJe .n::vr : p~lUkaza:l vy
ostaně ztroskotati již pťoto že z~alec~' o ~~r p.rotl clem n~lezu musil 
§ 252 tr. ř. uveden me' r'. '. ..e l:~ czy J~ou v druhem odstavci 
musí s výjimkou j~di~é~IO l~~í~~~~, ~~zdfl~_~las~nl~l r.~;ič,;ní č!eny býti 
K tomu nedošlo v souzeném·' d. .., J c c enl obe strany.' 
navrhnuv zamítnutí obhájCoJ:I~~V~h~ l~e~ť za~tupc~ veřejné obžaloby, 
že trvá í nřl dále '1<l' nálrrhu obžalovací a ? zar'Oven nepřímO' projevil, 
líčení přečten jak'nález' tak posudek h~ srsuz by byl při hlavním pře
~n:}ňuje rovněž.o zamítnutí ObhájC'OVaZ~~:r~,J~ 1~~;e~111 ,~'tížni~st se sice 
leJ1dlP09:ohné vývody dovolují však bezpečně s~~~;:~e ~: ~:u IdP'OSUdkU, 
po e CIS. 5 § 344 tr ř uplatňu'e . " ' ,z uvo zmatku 
mí.tndlUt n~vrh: aby nebyl' čten zn'alecJ:;'p~'~~~~k:bt}ákOr~~i~ s'Oud,em za-
v Je naclm protoloole zjevno že ' bh ,. '. ze zaznamu 
znalci byli ke hlavn'ímu předčení ~ře~~c~, n~navrbhl • z~rov.en, by soudní 
vLlbec příčiny o něčem se usna'šet'l' N 1° an: ok sOd ne, takze soud neměl 

't t' . ' • . e 'Ze vsa ůvodně říc' • b 
ml nu lm obhájcova návrhu byl zalo'· do' d 'I, ze o y za-
344 tr. ř., uplatňovan' t • zen 21':0 },matku p'odle čís. 5 ~ 
formálních, jednak vlc;ýc~m ~~er~ zmate.cnI s'tlzn'O~tí, z ?~V'odů jednak 
ňuje. že obžalovaná ne'en " .rv~m st;Iefu ~matecnt sŤ1znost zdůraz
leckého posudku, nýbržJ že ~:~~~e~~a .?~lo,:ne sou~,]as .se člením zna
ohradila. V protokolu o doručen'í ~b. f oh ~emu ?nIm navrhem obhájce 
uvedeno výslovně že obžalovan' za IG,VaCI o sP:su obžalované je všaJ< 
nýbrž že jí byl ďodán i prŮklepa'o~~e~~ byl.~ obz~loba nejen přečtena, 
protokoly, iak jest navrženo v obž ~a ~vacI o ~P!~u, swiluje, by byly 
hl~vním přelíčení) přečteny. Proti j~l~ie~t te?y l~alez a posu?ek (p,ři 
anI v pozdějším přechodném obdob'.' ;nI nbeo rachla se obzal'Ovaná 
obh '0 , !.l nzenr J1Ý rž stalo se t k ., h 

, aJc'Ovyn; teprve při hlavním přelíčen' 'Z'o t h ' ' a .n~vr. em 
neho vesmes ze spisů zavdává řečen' 1; '~k'O otov stavu veCl, zJev<-

, c a naml - a podnet k řešení jediné 

,,, 

otázkV, zda obžalovaný, kter5r již jednou za trestního řízení projevil SOll
ÍlIas ve smyslu § 252 čís. 4 tl'. ř. s pouhj'm čtením protokolu (p'osudku), 
je timto svým projevem i nadále vázán, pokud se týče k řešení otázky, 
ida jest ob~alovanén;u ,volno tento souhlas vúbec neb .asJo~ za. určitých 
předpokladu dodatecne odvolat!. Zrusovacl soud, reSI ]1 zasadne a 
v podstatě důsledně v ten. r?z~m, že souhlas se č~enim protokolu o vý~ 
slechu svědka (spoluobvrneneho) nebo znaleckeho posudku odvolati 
nelze (rozh. č. 591, 1680 sb. n. s.). Za všech okolností jest však míti na 
paměti jedna~, že důvod zmatkm podle .čís. 5 ,§ 344 tr., ř. přich.~zí tu 
v úvahu vesmes Jen. tehdy, Je-Ir zlevno, ze zamltnutrm navrhu stezova
telova (nebo nedbáním jeho odporu) porotní soud porušil nebo ne
správně použil na úkor stěžovatelův některého zákonného předpisu 
nebo zásady řízení, jichž dbáti velí podstata řízení, zabezpečujícího ob
hajobu, jednak, že důvody zmatečnosti, uvedené pod čís. 3-6 § 344 tr. ř., 
tedy ani dúvod zmatku podle čís. 5 téhož § nelze podlie jeho předposled
ního odstave,e upl<rtňovati ve prospěch obžalovaného, je-li nepochybně 
zjevno, že případné porušení fO'rmy memohlo míti na rozhodnutí vliv 
obžalovanému nepříznivý. Toho je si patrně vědoma i stěžovatelka, protO' 
se snaží dovoditi ve zmateční stížnosti nejen, že posudek, o nějž jde, 
je v přímém rozporu s ustanovením § 134 tr. ř., nýbrž zejména též, že 
jeho čtení mNo značný, ba rozhodující vliv na rozhodnutí porotního 
soudu (správně na kladné odpovědi porotců k La ll. hlavní otázce na 
zločin vraždy pro,sté a na přestupek podvodu). Než aní v tomto směru 
nelze zmateční stižnosti přiznati oprávnění. 

Soudní znalci lékaři, o jichž posudek jde, byli podle spisů za 
přípravného řízení pověřen,i vyšetřením duševního stav'u obžalované 
(§ 134 tr. ř.). Pokud jde o tulo otázku, vyzněl jejich posudek v celkový 
kon.ečn.ý závěr,. že duševní stav obžallované je normáln,l a že poruchy 
duševní nebylo u ní ani v době, kdy spáchala trestný čin, že žádným 
chorobným porušen.ím« nebiYly zmšeny ani funkce, které p'odmiňují 
příčetnost, že tu v době činu nebylo ani porušení vědomí nebo jiné po
ruchy duševní a že posléze obžalovaná není ani mdléh'o rozumu ani ne
spáchala trestný čin v prudkém hnutí mysli. Tuto část znaleckého po
sudku, jejíž celkmým smyslem znalci prohlásiU mimo jiné, že u obža
lované nezjistili žádn.ou z oněch pO'fUch duševních, které by vylučovaly 
ať již trvale neb aspoú přechodně, pokud totiž jde o dobu skutku, její 
příčetn'ost (§ 2 písm. a), b) a c), tr. zák.), zmatečni stížnost vúbec ne

c 

napadá, nedovowje zejména, že je posudek také v těchto bodech v'roz
poru s ustano'vením § 134 tr. ř., jí ostantě jen zcela všeobecně tvrz,eném, 
anrž vytýká, že tato část posudku jest stižena některou z vad nebo ně
kterým z nedostatků, vytčených v§§ 125, 126 tr. ř. v doslovu zákona ze 
dne 1. července 1927, čís. 107 sb. z. a n. Lze sice 'Připustiti, že se v po
sudku vyskytují některé věty, jež charakterisuje zmateční stížnost nikoli 
nepřípadně v ten rozum, že se v nich znalci obírají daleko více úmy
~lem obžalované a okolnostmi přitěžujícími než otázkou, zda byla ob
zalovaná v době činu pří četnou či nikoH, že znalci usuzují v posudku 
přímo o vině obžalované, posuzují dokonce i věrohodnost svědk'ů kteří 
vypovídali v její prospěch, a pronášejí úsudek o tom, zda to které sve-
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dectví má nějak)' vS/znam, či je, bezvýzonamn~. Než. ~m~teční ~ stížnost. ani 
tu opět netvrdí, ani ovš~m .nem s to duvo,dne tvrdIlI, ze by :yto projevy 
znalců, byť snad některymI, z nich byly prekročeny hra,nIce ukolu v~tče
ného znalcům, činj],y vadnym podle §§ 125, 126 tr. r. posudek vubec 
a onu shora nastíněnou stěžejní jeho čásl zvllášť. Dále sluší uvážiti, že 
vlastnímu nálezu a posudku předeslali znalci velmi 'obsáhlý a podrobný 
výpis z trestních spisů, v němž jsou, jakž zdůrazniti sluší, naprosto 
přesně a zcela objektivně reprodukovány veškeré p'Ůdstatné výsledky 
dosavadního řízení, ze srovnání těchto údajů výpisu s oněmi větami po
sudku, nad nimiž se pozas'tavuje zmateční stfžn'ost, vycházi pak na jevo 
jednak, že tyto úsudky soudních znalců jsou věcně plně oprávněmy, 
zejména však, že vylíčený postup byl přivoděn patrně jen tím, že se 
znalci snažili splniti úkol, vytčený znalcům, vyšetřujícím duševní stav 
'Obžalovaného, předpisem druhého 'Odstavce § 134 tr. ř., p'Ůdle něhož jest 
znalcům podati zprávu o výsledlou svých pozorování a sestaviti všechny 
skutečn'osti, mající vliv na posouzení duševního stavu a stavu mysli 
obviněného, zkoumati je podle jejich významu jak jednotlivě tak v sou
vislosti a vysloviti se o všech otázkách sem spadajících nejen podle 
svého vlastního pozorování, nýbrž i podle spisů. Hlavně však' padá na 
váhu, že výpis pořízen byl znalci vesměs z takových součástek trestních 
spisů, které se bezvýjimečně dostaly při hlavním přelíčení na vědomost 
porotců přímo buď tim, že někteří svědkové byli o skutečnostech, jimi 
v řízení přípravném potvrzených, slyšeni znovu os'obně, neblO že proto
koly o výslechu jiných svědků z řízení přípravného byly čteny podle 
§ 252 čís. 4 tr. ř., ostatní listiny pak pod'le druhého odstavce téhož' 
§. Již z toho důvodu nelze přisvědčiti znate-ční st'ižl1'osti, pokud lvrdí, 
že čtení posud'ku mělo vliv na rozhodnutí porotního soudu, správně po
roty. Kromě toho spatřuje však sama zm<tleční stížniost jediný ostatně 
jen nepřímý doklad oprávněnosti tohoto svého tvrzení zřejmě neprávem 
v tom, že porotci uznali obža]'ovanlOu vinnou zločinem vraždy. ač prý 
nebylo prokázálw, že dítě byIo v době, kdy je obžalovaná ponořila do 
,"ody, živé. Zmateční stížnost dovo,lává se v tom směru posudku soud
ních znaletI lékařeI, kteří předsevzali pitvu mrtvoly, a poukazuje k tomu, 
že znalci nezjistili, zejména na plících, ani jedínou objektivnf známku 
utopení neb udušení, že pitevní nález je v lom směru naprosto nega
tivní a že je tím plně dokázáno, že dítě bylo v clobě, kdy je obžalovaná· 
p'onořila do vody, již mrtvé. Zmateční stížnost však přehlíží nebo do
konce zamlčuje nanejvýš důle'žilou skutečn'ost, zjevnou z nálezu, že 
mrtvola dílěte byla v době pitvy již v pokročilém st<lVU hniloby, a že 
se znalci vyslovili v posudku sice v ten rozum, že jim pro pokročillou 
hni,lobu není možmo vysl'oviti se s určitostí o příčině smrti, zároveň však 
označili jako pravděpodobné, že dítě zemřelo smrtí nepřirozenou, patrně 
utopením, (udušením). Podle téhož posudku přišlo dítě na svět úplně 
vyvinuté, bylo normální vel.ikosti a bylo nějaký čas, plO několik dní 
živo. Než ani jinak nevyšlo za trestního řízení na jevo nic, co by na
svědčoval'Ů pravdivosti tvrzení zmateční stížnosti, že dítě bylo v době 
činu obžallOvané již mrtvé. Zejména netvrdila to ani obžal:ovaná, která 
ještiě při hlavním přelíčeni na příslušnou otázku odpověděla, že chtěla 
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. . v'ž nev0děla co má dělat, a že neví, zda dítě bylo 
dítě vtop'h. pOl1e~:I'~ do v~dy. 'živé. Za toholo stavu věci naby'la, okol
před t1l11, I~~ěJ~ 10 v době činu žívé neb mrtvé, povahy skute~nostI, 
n'Ost, zd~ ití b ~o výhradně úkolem porotců (§§ 313, 326 tr., r:) ... 
ktelOu zpst y dl č' - § 344 tr ř. uplatňuie zmatecnl sÍlz-k ďvod zmatku po e IS. 8 . , , 

Ja o ~ . dO od zmatečnosti podle čís. 6 téhoz § proto, ze po~ 
nost nepravem I UV, soudem dána obhájcem navržená dodatkova 
rotclII11 nebyla por§otn2lm, g) tr zák Zakládáť porušení předpisu 

, smyslu p,sm. . . , d 'tl 
otazka ve" " ... "u"e zmateční stížnost v tom, že porotm sou zaml 
§ 319 tr. r., ,lez spatr, Jčenot' otázku důvod zmatku podle čís. 6 § 344 
obháiclIV navrh na rle r o;otní so;d porotcům dodatkovou otázku přes 
tr. ř. jen tehdy, ~eda -; ~n"ch zákonných předpokladů povinen. Jednín; 
to, že k lomu by zao sp ne ) k b se onen stav skutečnost, jichž tvrzenI 
z těchto předpokladu lest ;.sah .' ,Yv úvahu hodily pod' právní pojem, 

I § 319 tl' r. pnc aZI , .. d' blb' 
ve smy:s u , ' " otázka býti dána. V sou'zeném pnpa e y a ,) 
o němz ma dOtty~n,~. porotcům otázku navrhovanou obhájcem, vzesla 
tudíž povmnos, . a I d kd b tvrzené okolnosti byly poukazovaJly 
pro p,orotn,í ~oud Jef ~e~e~dola~el~ého, don'llcen,í ve srr~ys~u, ky:rý t~
u obzalovane na s ~ .. I .. a . ehož se mu an nem preSne]I v za
muto zákonnému pOlr;'u, p~~ ~!~ně J zejména v' judikatuře zrušovacího 
koně vymezen, dos ava us, ) ve smvslu § 2. písm. g) 
soudu JCNeodolatelné c!onucem (stav, nouze, d - 'ednal-li achatel 

tr. zák_, přiCház!rdll\~~;:~~~rt:e~:ěahh~j:í~í~~h n~bJzpeČí, kt~~é .?yl~ 
pod dOJ111em pr~ 0111ne, h' , činu a jemuž nebylo lze uniknouh Jlna 
jedinou I:0hn~t hO,u ,spa,OnaunItrestného při čemž se ještě dále předpo-

, I-'Ive spac antm Cl ) '" . h ., "lT odu 
nez p , , h t 1 'I r>ra"'nI' povinnost snasetr rOZICI s" , 
kl 'd' . dnak ze pac a e neme " ' " ", e' 

a a ]e, b', 'ho statku není nepomerne VySSI n z 
jednak že hodnot\~ože ~;c~~nu se pachateli jedná. Na stav neodola.
hodnota statku, o J I t h t výkladl1 nepoukazují o!<c(]lnostJ. 
telného donuce?í, ve smys;u t:: o ~ že se totiž obžalovaná háiJI~ 
jíchž se dovol~va !m:t~čn! "s ;~~~:ni bylo prokázáno okolnostmi, Je;:; 
hladem a nOUZI a ze o O]:'!, , A .. je třeba zabývati se podrobne 
vyšly na ie;ro za tres:n~ho n,zenl. _~lZ ři omenouti skutečnost, která 
touto obhaJo~ou ob~aldova~~, S!~~~k~U Ppři hlavnim přelíčení na jevo 
vyšla podle zaznamu ]e naCI o p., éči o dítě v Praze, 
přečtením sdělení zemské pO~O.d~IC\ a,~~ta~~b~~onf do čech příslušná 
podle něhož měla obžalovan~ p o a!, a s, jlt! s dítkem po pro-\ 
žena, která sllehne v zemske ~Oro~lllCI, pravo éči o dítě, kde mohla 
puštění z porodnice do zel11sk~ho usta~ll P~~r:skéhO fondu vydáno do 
dítko odkojiti, nače~ by bylo ddltloo ~t u~~:ati až do dosaženého šestého 
péče venkovských pestounu, k e ":0 o ;u'., dne 1 I srpna 1928 v řízení 
roku. Obžalovaná sama ,udal~, ~~ys~n~ ~~~~dé 'ešlě před tím, než jela 
přípravném i při hla,"l1uTI prelIcem: ze ~ zem~kého ústavu, že to tam 
do Prahy do p'orodnIce, radIli, by Jela 0. h t' dítě nemúže-li je 

, . .. 'dz' tam bude mOCI nec a 1, , 
bude mlÍl lepsI, p,onev~ " le 220 tr. ř. uvedla výslovne 
vzíti s sebou, a pn svem v}slecon,u P?d

t 
ti\ porodnici nýbrž dále též. 

nejen, že jí bylo o ~abí:eno,. ze dl1;uz
k
e Zlt~ aporodnici a v' ústavu pro péči 

že věděla, že muze ZL1statl s ec em 
o dítě, 
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čís. 3385. 

. Při v~~utk.0vé P?dstatě po~le, druhého odstavce § 157 tr. zák. ustu
pUje pncnma souvIslost mezI vysledkem a některou byť co do osoby 
~,to~n~ka, jednotlivc: nebo, vů~ec !,ezjišťenou složkdu zlého nakládáni, 
jltpz jest sO'?vht;J vs:ch u~oku ~sech ~~Ob vloživších .ruku na osobu 
vysl~dkem !ezkeh? usk~)Ze~ na tel~ posttženou; aby však nastala zoro. 
P?v_ednost je~nothy'ce, j.e !reba, by jeho útok byl s útOky ostatnich útoč
~ku, v takove spOj1('ostt, ze se souhrn všech útoků jeví jako jediný ne
dílny celek, jakd jednotné a jediné zlé nakládáni. 

Jedinost a jednotnost zlého tťakládállli nevyžaduje nutně ani časové 
au! m!s~ n~přetržlto~t~ útoků v tom smyslu, že by fu nesměla býti ani 
kr!ltka presta,vka ~e~, jedn~tli~ými, ú~dWy, ani přenesení jich s jednoho 
ml~ta na mlsto jme; nepredpoklada nutně ani totožnost útočníků 
v jednotlivých jeho dějstvích se ho súčastňujicích. 

(Rozh, ze dne 31. Iledna 1929, Zm II 323/28,) 

~ ~ j vy Š š í, S ~vu d jako vsoud zr~šovací vyhověl v neveřejném za
sedam zm~tečnl shznosh vobzalovanych do rozsudku krajského soudu 
v, OI?m.oucl}e dne 4, kvetna 1928, pokud jím byli stěžovatelé mnáni 
vl,nnyml zl~clvne:n P?dle § IP tL zák., zrušil napadený ~ozsudek ve 
vyr.o~u o v!U~', Jakvoz I ve vyroku o trestu a ve výrocích s tím souvi
seJI~I~h a vrahl vec soudu prvé stolice, by v rozsahu zrušeni znova, 
o nI Jednal a rozhodl. 

Důvody: 

, povoláv~jíc se dů~od?v zmatečnosti čí~, 4, 5, 9 a), 9 b) a l() § 281 
tl. L, napada zmatečnl shznost rozsudek Jen potud pokud jím byli stě
žovatelé uznáni vinnými zlnčinem podle § 157 tr. 'zák. V tomto směru 
nelze stížnosti upříti důvodnost již po stránce právní po které - do
vozujíc, že jde v souzených skutcích stěžovatelů o dvě 'srážky s poškoze
ným - (obzvláště) časově oddělené - namítá, že se pro skutkovou pod
st,atu zlo~Inu § 157 tL zá~, nedost.ává záknnného předpokladu společného 
pusobem obou pach~telu, ZpraVidla zodpovídá i s hledilska ustanovení 
trest?í:h'O zákov~.?: O' ,těžkém uškoze;ní na těle pachatel jen za výsledek, 
~tery Jest ,v pn~lI1ne SOUVislostI s Jeho vlastním jednáním, Jednou z vý
Jimek Zv tet5' zas~~y, Je,:;t ust~n'Ovel~í dr~hého odstavce § 157 tr. zák" 
podle nehoz se tezke uskozenl na tele pri zlém nakládání několika osob 
s poš~o~eným, přičí~~, nelze-li zjistiti, kdo těžké poškození způsobil, 
:- kazd~l;'u, k~o vll'Ozll ruku na toho, s kým bylo zle nakládáno, tak že 
t,:st ho Jlz z duvodu tohoto vložení ruky uznati vinným zloč,inem. Pří
cll1ná so~vislo~! ~,::ú j~dnáním jednotNvce a výsledkem ustupuje tu 
do pozadl; ,stavcl,pnc,lI1na s?uVlsl1os! me~1 výsledkem a některou, byť co 
do~sob~ ~~oc!lI~a Jednothvce nebo vubec nezJištěnou složkou zlého 
nakladam, Jlmz Jest souhrn všech útoků všech oSlOb vloživších ruku 

41 

I výslleclkcIl1 těžkého uškození na těle postiženou,v Aby však 
n~ osa ~u I,o";;;echnos t příčinné souvislosti nastala zodpovednost lecl-
lres IU,O I. •. , 'h I' , k } r _\ 'iž z důvodu vložení fuky, lest nutno, by Je O' v Qzenl ru y 
n~i ;v,c:nJústkou povšechné příčiny řečeného výs~edku, součástko,u~ Sl;O~ 
blv ('I'· ) le'ho nakládání t. J', by jeho útok byl s utnky ostatmch utocnlÍcu 
lecne 10 z ' v v h ' k" "I . d' , 

k 
'SIIOJ'itosti že se souhrn vsech tec uto u Jevl JHO Je my ne-

v ta ove J • k 'd t' . d' , 
\
'1 " cel'ek (srovnej' I'ozh, čís, 2262 sb, n, s,), p. o Je no ne a Je !I1e 

CI ny " , I' !' , v d' utné I;' kládání. Jedinost a jednotnost zlehn nak ae am nevy~a liJe n 
ze I;a sové ani místní nepřetržitosti úloků v tnm smyslu, ze by tu ne
anl.fa býti ani krátká přestávka mezi jednollivými út?ky, ani přenesení 
sm~ az jednohO' místo na místo jiné, Mohouť přestavkt ve vzlem na
kl~1dání a změny v jeho místě býti vynuceny nebo .p~lvodeny v~kol-

t ll' 11ezávisly' mi na vůllli osob s někým zle nakladaJlclch, na pnklad 
n,os n , k t' , vk d hu k em toho kým byl'O zle nakladano, vym nou I se ute em z os~ 
~tO čus'k.U' a uv~rovati se tím dalšího zlého nakládání, takže v takovych 
II o Ol· . b .. , ' t V 

" dech nejde ve zlém nakládání po přestávce ne na JII1em ml~ e 
~I'gr~vdě o nové (druhé) zlé na,kládání" n~brž O' vpo~račování ve, zlen; 
nakl!ádání jednotném, třebas na Jlnem mls,te zap'oc~t~,m, anebvo zdanl}v~ 
'iž skončeném, Jeclinost a j::dnoŤl;ost zl~h?' naklaďal11 __ nepredpoklada 
) t , v ani totožnost útočníku v Jednothvych Jeho deJstvlch se ho nll Je, v' b .., 
súčastňujicích, Mohouť noví úto~n~ci, byl pnv p,re~t~vc: ~e o na ynevl11 
místě pnkračovati ve zlém nakladanl, s nImz )1111 ~tOCll1,CI začah, pn
davše se _ ovšem bez předchozí úmluvy - ke zlemu umyslu techln, 
s postiženou osobou zle naWlládati. Veškeré tytO' :ůznosŤl ;nohnu tedy 
býti tak nepatrného významu, že i když tu jsou, Jest pokladatI ~o~hr~ 
všech útoků všech útočníků za jediný a jednotný ce,lek, z~ ~P'?le?ne zle 
nakládání, neboli _ jak to zákon označuj:,- za zle pakladal1l nekohka 
osob s poškozeným, Posouzení, zda jS?U ~I nejsou ,ruzn~~Ť1, onoho razu 
významu tak pndřadného, zda jde v ruznych udabl,ch pnbeh~, vza kt,,
rého došlo k těžkému poškození na tillie, 'O Jedme zle nakladam Cl ? n~
kolik samostatných případů zlého, n,akládál2Íc. Z~VISÍ na, z~odnocem ,;y
sledku hlavního přelíčení poukazuJlclch k pncll1e a k prubehu celkoveh? 
útoku a jednotlivých dílčích útoků, a spadá tudíž do °3oru,skutkove 
zjišťovací č'innosti soudu nalézacího. y souz~né trestní ;re.cl ,z.J~stl!ll sOU,d 
prvé stolice, že obžalovaný H, dal poslmzenemu v tanec;'lm sale fa~ku, 
načež poškozený sešel do výčepu a že, když po chvlI:e sel zase posk~
zený nahnru, přistoupil na schndech - po rozmluve, kterou vtam mel 
poškozený s P-em -, k němu obžalovaný B., škrtil h?, udenl, ho do 
hlavy a odvlékl ho (sklesnuvšího na zem) až k pump~v r:a ,dvor:" kde 
mu nasadil ještě pěstí ránu do obličeje a v kde ~o ne~Jlst:ny dalsl ~a
cha lel kopl ně kolikráte clo boku, Ruznosll casovych, mlstl11ch a zeJmen~ 
osobních složek tohoto děje mzsudkem zjištěného mohoy poukazov~tI 
k tomu, že nejde v udill10stech na schodech, v cho;lb,e a ~a dv?re, 
o pokračování v událostech odehravších se v t~l;ecmm sale" nybrz 
o nový, s útokem v taneční síni vnitřně ~eSOU~'l'seJ1C~, sa!TIo·statny ut-ok, 
ovšem na tutéž osobu, Proto bylo pnV'Innostr v ~al;zavSl~o sn~du,v b~ 
uvažoval o souvislosti nebo nesouvislosti obou castI pnbehu, pn nemz 
bylo s poškozeným zle nakládáno, - zkoumaje obzvláště, co bylin po-
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hnutkou útoku toho kterého pachatele a přihHžeie zejména i k projevllm 
a k chování se obžalovaného H-a mimo taneční síň - a by pak zjistil 
a přesně vyslovil, zda šIlo ,ve zjišt,ěné~l, sh~ra, ~ve~eném ději, o jediný 
nedílný celek, o jediné a ]ednotne zle nakladanI, Cl o dva samostatne, 
byť osobou týranou poněkud spojené příběhy, o dvojí zlé nakládání. 
Jediné při první n:?Ž11osti by~'o b~ přičitati výsledek tě~ké,ho poš~o~ení 
na těle osobě, s nIZ v obou udoblCh de]e bylo zle nakladano, kazd,emu 
z útočníku, tudíž i oběma stěžovate1ť!m, ano není rozsudkem zjištěno, 
při kterém údobí děje utrpěl poškozený poranění, které přivodilo pře
rušeni zdraví a nezpůsobilost k povolání přes 20 dnů, správně alespoň 
20 dnů (protržení levého bubínku). Nezjistil-Ii soud ,onen předpoklad 
a uznal-li přes to oba stěžovatele vinnými zločinem § 157, druhý odst. 
tr. zák., není výrok ten opodstatněn co do zákonné známky »při zlém 
nakládání podniknutém něhJ]iika osobami«, takže spočivá po pllípadě 
na nesprávném použití zákona a je stižen zmatkem § 281 čís, 10 tr. ř" 
protože pro kterýkoliv z útoků stěžovatelů by přicházela v úvahu po 
případě jiná hlediska zákonná, Při vylíčené n~Ú'plnosti rozsudečných 
zjištění nelze se obejíti bez nového hlavního přeličen.í. Bylo proto zma
teční stížnosti za souhlas,u generální prokuratury vyhověti podle § 5 zák. 
z 31. prosince 1877, čís. 3 ř, zák. z roku 1878 ihned v zasedání neveřej
ném již z hořejších úvah, v důsledku čehož odpadla potřeba obírati se 
ostatními vý,tkami stížností. Soudu prvé svolice připomíná se jen ještě, by 
se opětným vhodným výslechem znalců a poškozeného pokusil o zjištění 
skutečností, které by snacl umožnily zjiMění, zdali protr.žení levého 
bubínku svědka E-a bylo způsobeno zlým nakl!;ádáním v taneční síni' 
či zlým nakládáním pozdějším, které po'čalo na schodech, 

čís. 3386. 

Ani v případech, kde jest civilní žaloba o vráceni peněz podle § 1174 
obč. zák. vyloučena, nenl podvod vylákánim peněz za nedovoleným úče
lem zásadně vyloučen pro nemožnost škody po rozumu § 197 tr. zák. 

§ 4 zák. o podmíněném odsouzení má na zřeteli jen cíle výchoVllé, 
aby odsouzený též projevením upřímné snahy, napraviti podle svých sil 
spáchané bezpráví, prokázal, že jest skutečně hoden dobrodiní zákona. 

Obžalovanému lze uložiti náhradu škody podile § 4 zák. o pod. od-' 
souzeni i když se poškozený náhrady nedomáhá »nepřipojil se k tomu 
dli k tresloonu řízení jako soukromý účastník), ano i když prohlásil, že 
náhrady škody v cestě trestní nežádá. Obžalovanému lze uložiti i ná
hradu takové škody, již se poškozený nemůže domáhati pořadem práva 
občanského (na pf. z důvodu ustanovení § 1174 obč. zák.); výrok ten , 
není však eJ<ekučním titulem. 

Jde o uplatňování zmatku čís,. 11 § 281 tr.ř., vytýká-Ii zmateční stíž
nost, že soud vykročil ze své moci trestní, u!oživ obžalovanému náhradu 
způsobené škody ve smys'!u § 4 zák. o pOdnl. odsouzení, ač tu nebylo 
zákonl1ých předpokladů pro tento výrok. 

(Rozh, ze dne 1. února 1929, Zm I 484/28.) 
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• v v , • ako soud zrusovací zavrhl po ústním líčen~ 
" e 1- v "S S I S o u d J dku kl'a]'ského soudu v Chebu 
" - J, b' I alého do rozsu , " 

zmateční stí::nost o za ov 'okud 'ínl bylo podminěné odsouzem stezo-
dlle 28 cervna 1928, P ] _, odvodu podle §§ 197,200, ze ' " 'm zloc1l1em p 

vate!e, který byl, uzna,n vI,?ny na podmínce že způsobenou škodu podle 
203 tr. zák. uČI11~no zaV1S ym J 

svých sil nahrad!. 

Důvody: 

, 'V' 5 9 10 a 11 § 281 
ve 1 v iůvodů zmatecnostI C1S. J , 

Dovolávajíc se SlS~ n~, C t 'cn onu část rozsudkového výroku, podle 
tr. ř" napadá ,zl:,a:ecI~k~tr~no~kdnu trestu obžalovanému povolen s lod
níž byl P?dmrneny o, ac 'I

vy 
hradi způsobenou škodu, Stížnost ,pr,~de~ 

mínkou, ze p'odle ~vych Sl ~;, účastnik Jan M, při hlavmm pr~hcel11 
vším zdůraznu],e" ze, sou~~o ,y áhradu škody cestou řízení trestnrho, a 
výslovně prohlasll, ze nezada, n 'I pokud se týče nemohla obza
vytýká, že z,a, toh050 stav," veCl ~~~~e ,a, ro nedostatek přísl~~né~o n~
lovanemu bytr ulozena ~ahrada , ) p naopak onim prohlasenrm pn
vrhu soukromého účastmka, kte;y se ~ry d I Pro uplatňování nároků 

'h d 'h nároku vyslovne vz a. , d' 
padného na ra Ol .o', V' ' " 'něm latí prý zásada volne ISpO
soukromého účastmka v nzem PUPO] P 'úředni nýbrž jen k návrhu 
S 'lcetakže trestní soud nerozhodUje tu z m~cl§ 1174 'obc- zák dovozuje 

, ", k ., k ustanovel11 . 0' v, 

oprávnene stra~y, Pou azu]1c, , bec zákonného nároku, aby zadal 
dále stížnost, ~e ]a? M, ~~ma vu dkového zjištěni dal je, by vymohl 
7.000 Kč nazpet, ]ezto po e _rozsu, ředan' ch 'im 7.000 Kč dodah 
jednání nedovolené, by mu obdz,allov~nh' zsatoPkorunlch' ] rozsudkový výrok, 

" l'k ' b ' peníz v pa e anyc , , 
, neko 1 anaso ny. " h dT tuto škodu, je prý v rozporu s omm 

jímž se stěžovatelr uklada na ra lIdi ěhož to co někdo dal vědomě, 
předpisem občanského, záko~a: po n~ž~ b' ti ~žadováno nazpět. Tu se 
hy způsobil nedovolene ]ed~ak~l, 't'~1 ky kt~rá Pj'est rozhodnou pro samu 

, k tVí stížnost daty a ° az , , ' , 
vsa zma ecn 'h v' jímž byl stěžovatel uznan vrnnym, 
skutkovou podstat~ tre~~ne ? ,~';~ůbec o škodu, již má na mysli § 197 
zda totiž v souzenem pnpade] , aplněna skutková podstata trest-
t 'k da ]'e tedy' v tomto smeru n v 'b 
r. za . a z ,,, ' k "ž uvedeno výrok o vine vu ec nena-

ného činu, Zmalečm st:z~ost, ]§ 2]~0 tr ř nutno si však s hlediska při-
, padá" Se zřetelem kIIPreV'Pls~ a) § 281' t;, ř, předem řešiti tuto otázku, 

Padneho zmatku poc e ClS, - " v', k Po této 
" oV 'I I' prokuratura vy]' ádřila pn vere]nem fO u, o 111l se tez genera n . 

stránce uvážil zrušovaCÍ soud toto: 
Podle zj'ištění rozsudku spočívá trestné jednání s~ěžova~elovo v tOt~n, 

, F t'-k 'p em jenž vsak mezI 1m 
v lu s druhy'm odsouzenym ran IS em -, "I 
ze spo .. společně v podvodnem umys u 
již ,zemřel, dorozuměvš~ s~ n::J':ll~: M-ovi 7,000 Kč, předstírajíce, že 

~ll:~;~f~:~i~~jt~~:~~ir~fr~~1~~n~~p~;~~§~~l'9V;di~!~~lac:~il!~~tr~~;~~ 
b ' I ' h podřadil pod ustanovel11 ' ,., , 

o za o;anyc , k ločinu podvodu zejména i náležitost skutkove veškere po]move zna y z , 
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podstaty, že obžalovaní SV)11ll jednán.ím zamýšleli způsobiti, pokud se 
týče též zplisobi]j Janu M-ovi škodu na majetku, jak předpokládá § ] 97 
tr. zák. Podle § 879 obč. zák. jsou ovšem neplatné smlouvy, příčící se 
zákonnému zákazu nebo dobrým mravům, a § 1174 obč. zák. ustano
vuje, že to, co někdo dal vědomě, by způsobil nedovolené jednání, ne
může požadovati nazpět. Avšak i když se má za to, že dúsledkem těchto 
ustanovení zákona Jan M" nemaje nároku na přislíbené plnění, nemůže 
se domáhati civilní žalobou ani vráceni oněch 7.000 Kč, neplyne z toho 
ještě, že tim jest vyloučen i podvod, spáchaný vylákáním peněz za před
stíraným nedovoleným účelem. Zákon trestní chrání podle § 4 tr. zák. 
i zločince, tím méně pak lze jeho ochranu odepříti v případech, kde 
právo občanské výjimečně snad odpírá civil ni žalobu. Zvláštním úvahám 
rázu právně politického, z nichž občanský zákon v· § 1174 vyloučil kon
díkci, nelze přiznati rozhodný vy-znam pro určení dosahu příslušné normy 
trestnÍ. Neboť přes zásadní jednotnost právního řádu, kterou ovšem 
nutno předpokládati, jest si uvědomiti, že oba předpisy, pokud se týče 
obě skupiny předpisú, jež tu přicházejí v úvahu, vycházejí s hledisek 
podstatně odlišných a sledují různé účely. Nelze také přehlížeti, že, kdyi 
se podobné jednání, jako v souzeném případě tresce jako podvod, ne
chrání se tím ještě (ani neexistující) nárok osoby, která něco dala za 
předstíraným účelem nedovoleným, by nedovolené jednání bylo sku
tečně vykonáno, ani .její důvěra, že se tak stane, ani případný nárok na 
vrácení toho, co bylo s její strany plněno, nýbrž především nepopíra
telný a ochrany zajisté potřebný zájem veřejný a ovšem í zájem každého 
jednotlivce, by bylo čeleno poškozování právních statků, chráněny-ch' 
předpisy o trestání podvodu. S hlediska trestněprávního nemůže býti 
pochyby, že na svém jmění skutečně jest poškozena i osoba, na níž 
byly vylákány peníze za předstíraným účelem nedovoleným a, poněvadž 
zákon v § 197 a násl. tr. zák. co do povahy škody na majetku nerozli
šuje, není překážky, by takovéto jednání nebylo kvalifikováno jako 
podvod. Rozhodným zůstává, že jmění dotčené osoby bylo skutečně 
ztenčeno o vylákané peníze a že obžalovaný škodu zpúsobil a měl 
v ~myslu ji způsobití vylákáním peněz. Je tudíž lhostejno, že poškozený 
z rečeného důvodu nemůže snad žalovati o vrácení těchto peněz, a sluší 
:ím větší váhu klásti na okolnost, že obžalovaný způsobil Janu M-ovi 
skodu, an mu zakon nedovoluje, by se mohl pořadem práva domáhati 
náhrady způsobené škody. jen mimochodem budiž ještě poukázáno na 
ustanovení § 201 písm. e) tr. zák., kde sám zákon označuje za zvláštní 
případ podvodu používá dní falešných kostek a karet ve hře, tedy poško
zování, při němž rovněž móže býti často vymáhání civilní žalobou vy
lo~~eno. Z těchto úvah soud zrušovací neshledal, že výrok, odsuzující 
st,ez,ovatele pro zločín podvodu, spočívá na mylném vY-kladu nebo po_o 
UZll! zákona, a neměl proto ani příčiny ani možnosti, by ve prospěch 
obžalovaného učinil opatření podle § 290 tr. ř. (srov. Lammasch-Rittler, 
Grundriss des iisterreichischen Strafrechtes, 1926, str. 309; Altmann
Hopler, Kommentar zum iisterreichischen Strafrecht I. 1928 str. 547' 
Mířička - Právo hestní 1911 - str. 170; dále rozh. tohoto z~ušovacíh,; 
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I. , ?8 če"vence 1920 Kr I 497/20. sb. min. sprav. čís. 52 
soudu ze (. ne ..,. 1 , ''v b) 

, soudu víd. čís. 701, 4129 ur. s . . ,,,. 
a ro~h·.tn;~·íhO přednesu zmateční' stížnosti, jak byl nahore, vyltcen, ]~ 

'~or~l~fní stránce patrno, že stížnost Zv číse~n?r uplatňovanych z!natk.u 
po '". skutečnosti jen dúvoc\ zmatecnos!J CIS. 1,1 § ~81 tr;, r., vy~ 
prov3cl! ve I' . oue\ v'lkročil zp své moci trestnl, UIOZIV stezovatel1 
t 'kaj'íe že naezaCl s ) - ..., d kilo . 
y. '. ď o bené škody, ač prý tu nebylo zaKOnnych pre po acu pl~ 

nahlac\u, zPkUS~tížnosti nelze přiznati oprávněni. Pokud jde o prvou Je]l 
te.ntot:Yl0Úhlíží že výrok, jímž bylo stěžovateli ul~ženo, by)a~u M-O;'l 
naJ111 ~~ Pch sil 'nahradil způsobenou škodu, jest }e~ ~oucash ro;:SW.l
pod~~ Y" ku jímž byl stěžovateli povolen podmweny odklad vyko,nll 
~OV~'O aV~~Ový;ok ten nemá nic společného s výrokem o soukromopra:
r,es

l 
u," . h (sb II s čís 2597 2733). O nich nebylo rozsudkem vu-

Dle 1 naloele .., . , 'I ," t 'k 
b 1 \ uto Zr'ej'1111' se zřetelem na prohlášení soukrome 10 ucas l1J a 

cc rOZ 10C n , " . t t'l kt 
"hl . 'l'c'ení že nežádá náhradu cestou nzem res 11110, t-pn aVlllm pre 1 , " .' , . p dle 

r 'mžto rohlášením použil soukromý ucastl11k jen pr~va, j,emc~ o. 
l365 oKs!. druhý tr. ř. propújčeného, že múže .od ~ymahalll ,SVycll na
rokú kdykoli, i za hlavního přelíčení, zase upusllll. Ze n~le:;acl s?ud .n~
míní! napadeným výrokem rozhodnouti o soukromopravJ1Jch na§r~clc., 
'e zře'mo nejen z jeho vnější úpravy, přizpůsobené Jen dos}ovu· za
kona ~ .odmíněném odsouzení bez bližšího urč:,ní vÝ,še. častky, kterou 
má obž~ovaný nahraditi, nýbrž zejména oi z od~v?dnelll r~z,su~kU; k1e 

se raví že obžalovaný má náhradou zpusobene skody do .az,a 1, ze 1-
;Uj~ svého činu a má opravdovou vúli vésti řádný a pocllV} ZIVO!. Na~ 
padeným výrokem byly proto sledovány jen dle výchov ne, Jak)e ma 
nazřeteli §4zákona o podmíněném odsouzeJ1J, by od~ouze~y tez p;o,
jeveniJ11 upřímné snahy, napraviti podle sd ;vych sp~chane bezp;avI, 
prokázal že jest skutečně hoden c\obrodllll zakona. Vyrok ten, jen.z b~ 

"ostatně ~oukromému účastníku neposkytoval exekuční titul k vyma~áJ1J 
n 'hrady za vylákaných 7.000 Kč, nezávisí však na tom, zda se P?sko
~:ný domáhá náhrady a zda s,:k to,?u dli připojil k trestnímu řízelll pko 
s()ukromý účastník (sb. n. s. C1S. 2~97). . , . . 

St " t není oprávněna ani pokud se oprra o onu druhou namltku, 
lZHOS . , b' 'k Ut' 

. že uložení náhrady podle sil brání př<;dpis §.! 174 o c. za. s, anov,~J1J 
§ 4 zákona o podmíněném odsouzel11, lak Jlz uvedeno, jest pr~devsJJ1: 
rázu výchovného a s tohoto hlediska nez~leží na tom, zda ,se p~skozen~ 
múže pořadem práva domáhati náhra,dy skody. Jest J;sto,}e obza!ovan~ 
vylákanými penězi jest obohacen: poskozeny jest o n,~ zkr~cen a ;e, neLIl 
zákonného předpisu, jenž by braJ1Jl tomu, by I.V pnpade, na nej~ do
padá ustanovení § 1174 obč. zák., ten, kdož se ob~halll: dobrovolne pe
níze nevrátí I. Pokládal-li nalézací soud právě takove, s11am pachatele od
povídající, třebas dobro~olné vrác,epí pe~.ěz, získanýc,h yestným ~:nem, 
za záruku, že obžalovany povede radny ZlVOt a sk~t~c~e se polepSJ, ne
lze tomuto výroku s hlediska § 4 zákona o podmlnenem odsouzem vy
týkati právní omyl. Avšak nelze nduv.lh anl o rozp?ru : ustanov~:1lln 
§ 1174 obč. zák., neboť tento předpls zakol~a podl:sveho umyslu, a. uc,::u 
nemá právě tak dalekosáhlého ÚČInku, jelZ mu pnplSUje Zl11ateclll shz-
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nost) že by totiž na obžalovaného nijak, ať již přímo nebo nepřímo, tedy 
aní cestou § 4 zákona o podmíněném odsouzení nesmělo býti působeno 
v tom směru, by poškozenému nahradil peníze, o jichž náhradu by tento 
podle § 1174 obč. zák. toIíko nemohl žalovati. Zmateční stížnost ukázala 
se ve všech směrech bezdůvodnou; bylo ji proto zavrhnouti. 

Čis. 3387. 

Porušeni předpisu § 330 tr. ř., nepřečetl-li vrchní porotce celý ob
sah otázek, nýbrž jen řadové číslo 'otázky a k ní výrok porotců, není 
zmatkem čís. 4 § 344 tr. ř., byl-li po vstupu obžalovaného do soudní 
síně přečten výrok porotců znovu a při tom obžalovanému přečten celý 
obsah otázek i s odpovědí porotců. 

Uplatňuje-li obžaloba ideální souběh několika trestných činů v témže 
skutku obžalovaného, jest učiniti předmětem úvah a výroku porotců 
všechny tyto kvalifikace v otázce hlavní, buď tím, že se v jediné otázce 
hlavní uvádějí veškeré zákonné známky trestných činů sbíhajících se ve 
skutku, k němuž se otázka vztahuje, nebo že se o skutku dá otázek ně
kolik, z nichž každá - uvádějíc jen zákonné znaky jednoho z oněch 
trestných činů - přivádí k poradě a výroku porotců jen jednu z něko
lika kvaHfikaci obžalobou uplatňovaných. Volbu mezi oněmi možnostmi 
zůstavuje druhý odst. § 323 tr. ř. úvahám soudu řídícím se zvláštnostmi 
případu. I při druhé ·/lložnosti mohou však otázky býti dány jen jako 
otázky hlavní, nikoliv eventuální. 

Ze zvláštních okolností skutku jest podle § 318 tr. ř. v otázku 
(hlavní) pojati jen, co jest (uvedením místa, doby, předmětu atde) za
potřebí k jasnému označení skutku; další konkretisování skutku § 318 
tr. ř. nežádá; nenařizuje, by byly zákonné známky v otázce obsažené 
rozvedeny na příslušné skutkové okolnosti. 

Bez žádosti obžalovaného (obhájce) není soud povinen, by dal po
rotcům kontrolní otázku(§ 323 odst. !řetl tr. ř.). 

S hlediska § 319 tr. ř. není třeba, by okolnost trestnost vylučující 
nebo zrušující byla tvrzena výslovně, stačí, když se podle celkového vý
sledku hlavnlho přelíčení Jeví býti možnou. Nestačí však návrh strany, 
opřený o jejl domněnku, ani její (obhájcovo) subjektivní přesvědčení, 
nedotvrzené výsledky přelíčení. 

Vnitřní rozpor ve výroku porotců (§ 344 čís. 9 tr. ř.) nelze odvoditi 
z toho, že odpověděli záporně na některou otázku a pak kladně na jinou 
otázku, která se vztahovala k témuž skutku jako O11a otázka, avšak hle
děla k jiné jeho právní kvalifikaci, takže byly v ní uvedeny alespoň čá
stečně jiné nebo nebyly v ní uvedeny všechny znaky uvedené v otázce,. 
k níž odpověděno záporně. 

(Rozh. ze dne 2. února 1929, Zm I 368/28.) 
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Ne i v Y š š i s o II ci jak? soud zrušovaCÍ z~vr~l p~ ústním. Hč:ní 
t ·n·l· stížnost obžalovaneho do rozsudku kraJskeho pko pOlOtmho 

zma ec k d·· bit·· tl' soudu v Plzni ze dne R května 1928, po u Jim y s ez?va e uznan 
. '1 zloc·inem svedem ke smilstvu podle § 132 lll. tr. zak. vllwyn 

Důvody: 

Zmateční stížnost dovolává se ustanovení čís. ~ 5, ,6, 10 a), 10 b!, 
II § 344 tr. ř. a zmiňuje se ve vývodech o úprave otazek I o zmatec

sti rozsudku podle § 344 čís. 7 tr. ř. Poukazy na předpís § 344 čís. 5 
~~ ř. JSOU již formálně P?chyb.ené .. P,ředpí~ ten chrání, sic,:.pov,šechně za
chování a správné pouzIl! predpls~ a za~~d ,trestmho nze~I,. u~tu~uJe 
• ak právě pro svou povšechnost pred zvlastmml ustanovemml tehoz §, 

~.s iž _ bez dalšího předpokladu v čís. 5 uvedeného (návrhu neb od
J1~~u stěžovatelova) - zabezpečeno šetření určitých předpisů trestního 
fádU. Vytýká-Ii tedy stížnost, ~e ne~oložením dodatk?výc~ ot~zek ob
hájcem navrhovaných byl porusen predpls § 319 tr. r. a ze vyrok ,P;:
rotců zůstal formálně vadným, pr?tože .nebylo zavedeno opr~v?vac: fl: 
zení v § 331 tr. ř. předepsané, ac ob~~Jce tak navr~l, u~latnuJe v;cne 
jen důvody zmatečnosti podle, § 344 CIS .• 6 a 9 y .. r., mkohv I, duv,od 
čís. 5, který vedle oněch nema mlsta. Nez a.m v~cne nelze k. vyv~~um 
stížnosti přisvědčiti. Lze připustiti, že byl predp;s § 330. t:. r. v casl!; 
na jejíž zanedbání je stanovena zmatečnost, porusen, neprecetl-h vr~hl11 
porotce celý obsah otázek, nýbrž jen řadové číslo otázky a k ní vyrok 
porotců. Tento postup přivodil by vša~, zmatečnost roz.sud~u podle § ~4~ 
čís. 4 tr. ř. jen, kdyby nebylo nadevsI pochybnost zrej111e, zep?ru~~m 
formy nemohlo i"la rozhodnutí míti účinek obžalova~~mu, šk,odhvy. uce~ 
lem ustanovení § 330 tr. ř. jest kontrola, zda prohlaseny vy rok porotcu 
byl skutečně odhlasován. Podle záznamu ve spisu byl po vstupu obža
lovaného do soudní síně přečten výrok porotců znova. Ježto při tom byl 
obsah otázek podle zprávy soudu obžalovanému přečten celý i. s odpo
vědí porotců, byla ještě, než se soudní dvůr odebral k porade o roz
sudku, poskytnuta porotcům v § 330 tr. ř .. ,zab~zpečen~ možnost kon.
troly, zda zápisy o jejich výroku souhlaseJI s hm, n~ cem se usnesl!; 
Ostatně nebyla ani stížností tvrzenoa, a111 spl~y pap?vezena seb,e mensl 
možnost že zápis o výroku porotcu se skutecnym ]lch usnesemm vJa
kémkoli 'směru nesouhlasil. Je tedy zřejmo, že případné porušení před-· 
pisu § 330 tr. ř. nemohlo míti na rozhodnutí účinek ?bž~lovan~mu ne- " 
příznivý, takže se výtce nedostává předpokladu, za nehoz Jed1l1e mohlo 
by býti tvrzené porušení formy uplatn.~no P?dle předposledníh,o odstav:e 
§ 344 tr. ř., jak ostatně vyslOVUje sÍ1znosÍ1 cltovany nalez byv. neJvys
šího soudu vídeňského č. 31 sb. úřední stejně jako nález č. 3055 sb. n. s. 

Zmatečnost podle § 344 čís. 6 tr. ř. vy.týká stížnost rozsudku z dů
vodů: 1. že otázky na zločin svedení ke smilstvu podle § 132 lil. tr. zak. 
byly dány jako otázky hlavní, ač správně měly býti dány jako otázky 
eventuální, čímž prý porušen předpis § 318 tr. ř. a že tím za předpokladu, 
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že jsou předmětem otázek těch jiné skutky než jsou předmětem otázek 
na zločiny násilného smilstva a zprznění, způsoben i zmatek § 344 čís. 7 
tr. ř.; 2. že nejsou v otázkách - přirozeně přicházejí v úVdhu a jsou 
patrně i stížností míněny jen otázky o vině, na které odpověděli porotci 
v neprospěch obžalovaného, tedy kladně a které se týkají vesměs zlo
činu svedení ke smilstvu - blíže označeny okolnosti, po~řebl1é k jas
nému vyznačení trestných činů u jednotlivých děvčat, čímž prý poru
šeny předpisy §§ 318 a 323 tr. ř.; 3. že nebyly dány otázky dodatkové, 
ve smyslu § 2 písm. a), bl, e), g) tr. zák., čímž prý porušen předpis 
§ 319 tr. ř. Výtky ty neobstojí. Pokud jde o nesprávné označení otázek, 
vylučuje zmatečnost již předpis předposledního odstavce § 344 tr. ř. 
Porotci odpověděli na hlavní otázky na zločiny násilného smilstva a 
zprznění zápornč. Tím byla by pro ně nastala povinnost, odpověděti na 
další otázky na zločin svedení ke smilstvu, i kdyby byly bývaly ozna
čeny jako otázky eventuální (náhradní), takže stížností žádaný způsob 
jich označení nebyl by způsobil jíný postup porotců, než nastal i při 
skutečném jich označení jako otázek hlavních. Vytýkaný způsob ozna
čení nemohl tudíž působiti na rozhodnutí způsobem obžalovanému ne
příznivým. Než nehledíc k tomu jest názor stížuosti nesprávný. Hlavní 
otázka dává se podle § 318 tr. ř. v ten rozum, zda jest obžalovaný vinen, 
že se dopustil činu, který jest základem obžaloby. Podle výslovného 
příkazu téhož § jest pojati v otázku tu veškeré znaky trestného činu, t. j. 
zřejmě trestného činu pojmenovaného podle § 207 čís. 2 a 3 tr. ř. v ob
žalobě. Uplatňuje-li obžaloba ideální souběh několika trestných činů 
v témže skutku obžalovaného, jest učiniti předmětem úvah a výroku po
rotců všechny tyto kvalifikace -v otázce hlavní, buď tím, že se v jediné 
otázce hlavní uvádějí veškeré zákonné známky trestných činů sbíhají
cích se ve skutku, k němuž se otázka vztahuje, nebo že se o skutku dá 
otázek několik, z nichž každá - uvádějíc jen zákonné znaky jednoho 
z oněch trestných činů - předkládá k poradě a výroku porotců jen 
jednu z několika kvalifikací obžalobou uplatňovaných. Volbu mezi oněmi 
možnostmí zůstavuje druhý odstavec § 323 tr. ř. úvahám soudu řídícím 
se zvláštnostmi případu. V tom i onom případě doporučuje se vyznačiti, 
že jde o jeden čin, v případě prvém tím, že se uvedou nejprve společné 
údaje dějové, v dalším pak se uvede zákonná skutková podstata rozčle
něná podle skutkových známek jednočinně sbíhajících se deliktů, v pří
padě druhém přiměřeným dodatkem, upozorňujícím na totožnost dějo
vého základu, ve více otázek rozloženého, než zmatkem pominutí tako
vého postupu není (sb. n. s. Č. 1256). I při druhé možnosti mohou však 
otázky býti dány jen vesměs jako otázky hlavní, neboť otázky eventuální 
mohou a musí podle jasného doslovu § 320 tr. ř. směřovati jen k tomu, 
by byl skutek podřaděn pod jiný trestní zákon, než který jest pojmeno
~~n v obžalovacím spise. Správnosti tohoto názoru nasvědčuje též, že 
ucelu § 34 (35, 267) tr. zák., by se při potrestání vinníka, dopustivšího 
s~ - byť i jediným skutkem -- několika trestných činů, přihlíželo ke 
vsem trestným činům sbíhajícím se s trestným činem, na který z nich 
stanoven přísnější trest, lze dosíci jen tím, že se porotcům dává vhod-
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• 1 "'''511e','\ l' vhodn)'rm označením otázek možnost přisvědčiti 
u"'ravOu 1 '-- ' kd -t ,. ct-

nOU ." v '1 ;lTkacíl1~ skutku obžalobou uplatňovanym, ez o pr,l ,:-
ke vse1.n l,va 11t'zk)' 111avní a v otázk)' eventuální mohli by porotcI pn-
I ni otaze , v o a . . - ,-' b t' 't e t" kvalifikaci naznacenou bud oneml ne o Lml Q. 
';sti k l,latnos 1 len ,. -- -' - I ',' H . . a za' konity'm pokud se tyce vyhovel prec p1SU.111 

P to b)'l spravnym ' - . I ~o 323 tr. ř. také ve směrech výtkou čis. 1 _dotcenyeh postup SO~LL: 
§§ 318,. . 'c' 'níž obžaloba uplatňovala, ze ten ktery ze skutku II 
v teto tl hest11lkvI :C

l
1., 'současně skutkové podstaty jednak násilného smil

stJhanyc za ac ap' '1' t-- t t'to , b ' l' J'ednak svedení ke smilstvu. op1ra- 1 s 1znos v e 
stva ne o zprz11t'n ) v t'd 'I 'h ~ ". • • v b to vůbec odůvodňovala - mOZ1108 1 ea nI o sou-

~)~L~~:S;~;~;l:U-n~~;~ného smilstva podle § 127 tr.,zlák(. (jeh§o~ l~řičít~~í)n:; 
0'1 bl' souhlas zneužité osoby nedospe e VIZ r. za . 

~j~~ť:~111 ~v~J~ní ke smilstvu podle §_ 1.32 Il~., t~. z_ák., kteroužto, 1110~
nO st arciť na jiném místě pak přip~~sh, s~act .J~ pnp"o~en~utl, ze, ~a~ 
I 

'n 'lnky ono--c11 zločinÍl se nekrYli a take a111 castecne neJsou opacn
e 

wnneza' .' §127tk'§132111 
a že by proto skutek vykazující veškero. znaky Jak , a 1. - . 
tl' zák nedošel v rozporu se zásada111l §§ él3, 44 a), 34tr. zak. v ~,e.
kierýcl;' právně závažných složkách náležitého hodno.cem a potre.s~am, 
k I b b I podřaděn jen pod jedno z obou ustanovem trestmho _ za ona 
(y y y .. , Z t h deno plyne - a vlastne to am 

k němu se vztahu]lclCh. o 0, co uve) ,-. 
stížnost nepopírá _ že předmětem otázek na sved~m ke sm1lstvu byly 
t též skutky, které byly i předmětem otazek na nas1lne sn;rlstvo a ~.a 
lrrznění. Byly tudíž i předmětem oněch otazek skutky, obza]ob_ou S:l
hané, takže jich dáním nebyl porušen předpis § 267 tr. r., amz pnvoden 

zmatek § 344.Čís. 7 tr. ř. _.' 
Ze zvláštních okolností činu jest podle § 318 !f. r. '! otazkn (hlavm) 

pojati jen, kolik jest _ uvedením místa, d?by, predmet~, atd. - zapo
třebí k jasnému označení skutku ..... ". Ze _ obsah_ ~tazek nevy.h~vule 
tomuto. požadavku individualisace Č1l1U, jehoz splnemm zabezpec~!e se 
;obžalovaný proti nebezpečí opětnéh~ stíhání ,pro !~ž. skutek; st1znos~ 
hetvi'dí. Další konkretisování skutku § 318 tl'. r. nezada, zeJmena nen,,~ 
řizuje, by byly zákonné známky v ~tázce obsažené r?zvedeny na pr~
'slušné skutkové okolnosti. Opomenutnn konkreÍlsace predp1s §. 318 tr. r. 
porušen nebyl. Ovšem může - obzvláště vznikly-ll ~ochybn~str, zda Jest 
zákonný znak splněn skutečnostmi, k nim~ průvodm ,matenalpo_ukaZUle 
_ býti pro případ kladné odpovědi na 1"ekt,e;ou otazku. k 111 pr!P?le1;a 
další otázka (dodatková, kontrolm) za tIm ucelem, by Jl byl ure1ty za
konn5r znak obsažen)' v oné otázce rozveden v konkretm okolnosh sku~ 
kové ji naplňující, to však předpokládá podle třetího odst~~ce § 323 tr; .r. 
žádost procesní strany. Obžalovaný (obháJce) o to nezadal a bez za
dosti nebyl soud _ srovnej rozh. č. 1120, 1402 sb. 11. s .. - pov1~en, by 
otázku dal, takže opomenutím dáti kontrolní otá~kyo>nebyl poru~enooal1l 
předpis § 323 tr. ř. Podle § 319 tr. ř. jest, bylo-ll pn hlavmm pfl;llcel1l 
tvrzeno, že tu byl stav ncb, že nastal,,;, okolnost, ktera ?y vylu,eovala 
nebo zrušovala trestnost _ vypnouc pnpady § 317 tr. r. - datl po~ 
rotcům otázku tomuto tvrzení odpovídající. Okolnost jest tvrzena, byla-ll 
již pllvodně obsažena v obžalobě nebo objevila-li se při hlavním přelí-

Trestní r07.hodnutí XI. 
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čení buď tím, že se jí obžalovan}'"r sám (Iovol';"al ' 'I' 'k ú, nebo ze V" h' , 
povec 1 sved a, .znalce nebo z obsahll pr'ec"! 'I" . .J C aZl z V\'-

b b
l ane Istmy' e' 'k ' . 

y yla tvrzena výslovně, stačí když Dodl Ik ' ' ,n nI vsa treba, 
přelíčení jeví se býti možnou, Nestačí ~š k\C~ kOV~ho ~ysledku hlavního 
opřený o její domněnku nebo J'eJ'í ne'b a, bh' a ove otazce navth strany . , , ,) aJcovo subjekť ' , .' 
C~l1l nedotvr;;ené výsledky přelíčení. Pouh' roz ' "Ivnl pre;vecl- ' 
nym, ba z ruzných stran vychvalovaný y h po; mezI Jll1ak bezuhon
jeho závadným jednáním nepostačoval l~z~le~vantnt ~e, obžalovaného a 
v tom, že nebyla dána dodatková otá' k em k recenemu, by bylo . 
tr. zák, shledáno porušení před ísu § z/ ve s~,yslu § 2~)/ bl, cl, g) , 
rozsudku podle § 344 čís 6 ~ , N ~91 tr. r., zakladajlcl zmatečnost 
uplatňovaných, takže ~oud' práv~n~' ne~ ř o tu tvrzení stavů obhájcem 
rotCI musí přirozeně na otázku odpo 'j~t' o~u dodatkovon otázku, Po-
v •• • vec e 1 zaporně' I' 
ze I Jen Jedna z několika skutkových k I ' , ' JSou- I toho míněni, 
kázán~ nebo že ( jen jeden ze zákO~1l1o, nosl! v t;1 obs~žených I;ení pro
naplnen skutečnostmi jež berou y~~ zn~ku v nt uvedenych není 
pokladů takto možny' ~h přiměl poza tProkaz~ne, Který z několika před-
P t

'" ro ce zaporne od ' j' I 
ozna I, Jezto se omezuje odpověď I povel I, ne ze z ní 

odpovědí vůbec nic zjištěno a ne ' ,~a sovo »ne«, Proto není zápornou 
přesvědčení o skutku, k němuž snt J't ~I~ vyslove~o, že porotci nenabyli 
vysloveno, že se skutek ten nestal

e ~,az a ,vztahuJ~" pokud se týče není 
t:dy ke srovnání s jinou částí v' r~kL~~o~fea odpoveď k ot~z~e nehodí se 
Jlmz Jest současné zjištění skure v l' dIska vady vmtrnlho rozporu, 
obzvláště zjištění a současně po c;lO~ I I::>glcky vedle sebe nemožných 
jmé;,a odvoditi vnitřní rozpor ve ~r,entk teze sku!ečnosti. Nelze proto ze~ 
tL L z toho že odpove'de']' , yr,o U porotcu po rozumu § 344 čís 9 . 

t
': I zapornc na otázk k k'l ' , ' 

o ,azku, ktera se vztahovala k té 'k tk ' u a pa ,adne na jmou 
del~ ~ jin~ jeho právní kvalifika~U~atž~ bU r kO ~na otazka, avšak hle
stecne Jlne nebo nebyly v n' d' ,y Y v m uvedeny alespoň čá-
k 

" I uve eny vsechny znak d' 
ntZ odpověděno záporne' St" t' .y uve ene v otázce , ' ' Iznos Je tudíž " , ' 

to, ze Jest zápornou odpovědí orot o ~reJme na omylu, majíc za. 
smilstva a zprznění zjištěno ž~ c~, n~ ota~ky o zločinech násilného 
kam i těmi nedopustil a že ~i v '~~ko ~~oov~y, skutků dotčených otáz
§§ 331, 334 čís, 9 tr. ř" Odpov!ctěli-l tcr sam ~dpornje po rozumu 
povědi _ kladně k dalšim otázkám I po:? CI - pres ony záporné od
~islosti s výtkou vnitřního roz oru ~a/~~In ,~vedení ke smilstvu, V so.u
uplnost a nejasnost aniž však " y y a sltznost vyroku porotců i nc
~oru, že' jest výrok 'porotců stiž~~I~ol~~it~Vahy, z, nichž dospěla k ná
uplnoslt a nejasnosti výroku porotců i v ~a~,~ml. OpakUje vytku ne
_ s hledisek § 344 čís, 10) '" "..,slch vyvodech, kterými 
z výsledků hlavního přelíčení \~ ~? pnpade ~IS, 11 _ tr. ř. - dovozuje 
nání, nesvolila dobrovolně k 'I ev~ata nep!lstouplla k smilnému jed
v některých případech ob,z I' lte, lOV SykOl;U, ze obžalovaný nedotki se 
't . ,v as e II -ove a B ' . 
ca , am, byť přes šaty or ánů ohl' -o,ve, am nahých těl děv-
ohmatáváním lze vzbu~ov~ti pohlav~;n~t, n~bo Jl~ych částí těla, jejichž 
len hodiny-ve hře na citeru ve s' bCt,lc,:;:e obzalovaný dával W-Dvé . 
i mimo školu na polích a mimo ~egl y e ,a z,e ~kutky na G-.ové staly se 

. o II vyucovall1, takže se prST pDvšechnĚ. 
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nedostá\-á zákonného znaku svedení ke smilstvu a mimo to nedostává 
se ohledně W-ové a G-ové dalšího znaku dozoru, pokud se týče u S-ové 
a B-ové znaku smilnosti skutků na nich páchaných, Než ani tato výtka, 
jež má asi na. zřeteli n:dostatek sk;ltkového Opo(!stat~ění, ře,čený~h zá
konných znaku v otazkach, neobstojl, Ukol porotcu vycerpava se tlm, by 
se vyslovili způsobem podle § 331 (344 čís, 4) tr. ř, formálně bezvad
ným v rozsahu, ve kterém se jich bylo dotazováno, Této povinnosti do
stáli porotci v celém rozsahu otázek zpúsobem jasným, Kladné jejich 
odpovědi na otázky o svedení ke smilstvu - otázku záporně zodpově
děnou týkající se svedení Marie B-ové, ohledně něhož byl obžalovaný 
sproštěn, lze a jest ponechati stranou - nezústávají ani nejmenší po
chybnosti, že porotci přisvědčili ohledně všech děvčat v otázkách jme
novaných ke všem zákonným znakům zločinu svedení ke smilstvu, v každé 
z těch otázek úplně uvedených, Na více, zejména na to, ve kterých sku
tečnostech shledali u toho kterého děvčete ten který znak zločinu, soud 
se porotců netázal. Nebyli povinni, ba nebyli (srovnej § 328 tr. ř,) ani 
oprávněni, by se vyslovili též.v těchto směrech, a opomenutí takovýchto 
dalších projevů nečiní výrok jejich ani neúplným ani nejasným, Příslušná 
výtka není než _ ovšem nezpůsobilým a bezúspěšným - pokusem při
vésti oklikou zmatečního důvodu § 344 čís, 9 tr. ř, k platnosti výtku, 
kterou činila stížnost, jak shora řečeno, úpravě dotčených otázek s hle
diska § 344 čís, 6 tr. ř, a která se již prokázala nesprávnou, Podkladem, 
na kterém jest přezkoumati rozsudek po stránce hmotně právní, na kte
rém tedy jest a jediné lze dokázati právní mylnost rozsudku a dolíčiti 
po zákonu hmotně právní zmatky § 344 čís, 10-12 tr. ř, pozůstávající 
v právní mylnosti rozsudku, jest v porotním řízení, v němž přísluší a 
náleží skutkově· zjišťovací činnost jen porotcům, výlučně skutkový děj 
porotci zjištěný, souhrn skutkových okolností uvedených v otázkách, 
k nimž porotci při svědčili, vyslovivše tím, že nabyli přesvědčení o všech 
skutkových okolnostech v otázkách těch obsažených, Nejsou-Ii - jako 
v souzen,~ t;estn! věci -:- sk".tko~é okolnosti naplňující zákonné znaky 
ZIOČIllU, Jlmz obzalovany uznan vll1nym, uvedeny ani v otázkách, které 
znaky ty obsahují, ani - protože otázky toho rázu nebyly dány -
v otázkách kontro~ních, .o nichž byla shora zmínka, nelze poznati, které 
skutkove okolnosll vzalI porotci za prokázané (zjistili) a nedostává se 
pak, jak i v souzené trestní věci, skutkového podkladu, jehož srovnáním 
se z~konem bylo bY,lze přezkoumati rozsudek po právní stránce, pokud 

. se tyče se strany obzalovaného dolíčiti, že celý odsuzující výrok neb ale
spoň pře,dpoklad některého zákonného znaku nebo předpoklad příčet
nostI obzalovaneho (nedostatku vyviňujících důvodů) jest výsledkem 
nesprávného použití zákona a rozsudek zmatečným podle § 344 čís, 
! O, a) nebo lOb) po případě čís, 11 tr. ř. Proto není ani možné vypo
raClatl se se shora v předchozím odstavci naznačenými námitkami stíž
nosti a s další námitkou beztrestnosti obžalovaného z důvodů § 2 písm, 
a)_ bl, cl, g) tr. zák., any všechny tyto námitkyisou vybudovány na 
preclpokladech, které stížnost neopřela, ba ani nemohla při řečené úpravě 
otázek opříti o skutková zjištění porotců, nýbrž sestrojila si. je o své ,. 
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újmě přimo z výsledkli hlavniho přeličeni. Uplatňované zmatky § 344 
čís. 10 a), bl, 11 tr. ř. námitkami svémocně podloženými po zákonu 
provedeny nejsou. Stížnost prokázala se, i pokud doličuje uplatňované 
zmatky po zákonu, pokud ji tedy vůbec lze pokládati za provedenou, 
neodůvodněnou, i bylo ji proto zavrhnouti. 

čís. 3388. 

Překážka svědecké přísahy podle § 170 čís. 7 tr. ř. se vztahuje jen 
k přísaze, jež se vykonává po vydání svědectví, nikoliv k přísaze svě
decké, již jest l?odle zákona vykonati před svědeckou výpovědí (§ 247 
odst. druhy tr. r.). 

Výraz »vyšetřování« (§ 170 čís. 2 tr. ř.) neznamená přípravné vy
šetřováni v technickém slova smyslu, nýbrž jest jim rozuměti trestní ří
zení pr?ti syědkovi jakožto obviněnému vůbec, tedy i soudní předběžné 
vyhledavám; spadá sem jen vyšetřováni pro zločin nestačí trestní nezení 
pro přestupek § 269 a) tr. zák. ' 

Při uplatňování relativního zmatku (§ 344 čís. 4 - §§ 247, 170 tr. ř.) 
ve prospěch obžalovaného je pravidlem, že zmateční stížnosti musí býti 
vyhověno, jakmile důvod zmatečnosti byl zjištěn; p,řivádí-li se však 

. k platnosti relativní zmatek v neprospěch obžalovaného, lze zmateční 
stížnosti vyhověti .len výjimečně, je-Ii patrno, že porušeni formy mohlo 
míti na rozhodnutí účinek obžalobě nepříznivý; obžalob ce má ve zma
teční stížnosti uvésti okolnosti odůvodňující relativní zmatek i v tomto 
směm( pos!. odst. § 344 tr. ř.). 

(Rozh. ze dne 7. února 1929, Zm II 465/28.) 

Ne j v y Š š í s O u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateč,ní stížnost státního zastupitelství do rozsudku kraiského iako' 
po~otmho ,soudu, v, Uherském Hradišti ze dne 17. října 1928, jim{ byl 
obzalovany sprosten podle § 334 tr. ř. z obžaloby pro zločin násilného 
smIlstva podle § 127 tr. zák. a pro zločin svedení ke smilstvu podle § 132 
tr. zák. 

D ů vod y: 

:cmateční sHžn~st, uplatňou)ící dúvod zmatečnosti podle čís. 4 § 344 
tr. r., ne111 opravnena. Nemuze bylI pochybnoslI o tom že nevzetí do 
přísahy svědkyně Marie P-ové při hlavním přelíčení z' důvodu čis. 7 
§ 1 70 t~. L je protizá~?nné. Podle ustanovení druhého odstavce § 247 
tr. r. ma bylI mImo pnpad, uvedený v poslední větě prvního odstavce 
§ 247. tr. ř., jenž tu nepříchází v úvahu, každý svědek, když odoověděl 
na o!~zky obecne, před dalším svým výsledkem pod neplatno~tí vzat 
do j'nsahl' pokyd tomu nepřekáží některý z důvodů § 170 čís. I až 6 
tr:. r. Z du~od~ § ,170 čís. 7 tr. ř. nesmí býti odepřeno vzetí svědka do 
pnsahy, Jez ma byh podle ustanovení druhého odstavce § 247 tr. ř. při 
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. .~', Jřelíčení zásadně vykonáno před svědeckou výpovědí, neboť 
nl:"~:I;~al svědecké přísahy § 170 čis. 7 tr. ř., o níž se § }47 tr. ř. ~e: 
pre_az

e 
se vztahu]'e jen k dodatečné přísaze, k přísaze, lez se vykonava 

znllnuJ ., . . 'k .• k" -de k' "Y ]'est podle 
10 v (dání svědectVÍ) 11l~oli vsa t:z vp;lsaze SV"'~ C e, ]ll . 
I· . k) vykonati před svedeckou vypovedl (rozh. CIS. 203 sb. n. s. a ].). 
za on,a 1-1' tedy sborovy' soud porotní za onoho stavu věci při hlavním 
Odepre I . , ... 'I h ' . '10 .. . 'ti řečenou svědkym pred ]e]lm vys ee cm ve veCl same c 
1I~;nll vz~ důvodu § 1'70 čís. 7 tr. ř., porušil tím předpís § 247 ods!. 
Pnsa ly . - k" d I t t' Z' C'I .. h' t· r' ]. ehož šetřití zákon vyslovne aze po nep a nos!. rUsova 
chu Y !. ., _" ' b'l k" dO I leshledal že svedkyne P-ova byla nezpuso I ou pnsaze z u-
~~~~l ~íS. 2 § 1'70 tr. ř., j~k, se, snažila dovo,~iti obhajoba; Podle tohoto 
zákonného předpisu nesme]l bY!1 ':,zat~ do pnsahy tl,. kdoz eou pr~ zlo
čin ve vyšetřování. Výraz »vysetrovam«, ne:n.ame~~ tu pnp:a~ne vy~ 
šetřování v technickém slova sm~s:u,. nybrz, Jest ]Im r?Zllmett, tre,stnt 
" e I' proti svědkovi jakožto obvl11enemu vubec, tedy I soudnt pred
liZ n R k k' t t'" . d'l II 
b

" é vyhledávání (srovnej Storch: » a ous e res nt nze11l« I . ezn ,. . k- I 
str. 121). Zákonodárným dúvodem tohoto ,ustanovelll,)e, jJ ~ P yne ze 
zprávy komíse panské sněmovny,_ (Maye.r~v kom;ntar I; ~tr~nka 5,82) 
nedostatek volnosti, v němž se svedek oClta a Jenz zmensuJe Jeho, ve!O~ 
hodnost, a nedostatek ten je tu be: ohledu na t~, z?a ]e pr~tt. sved~ovl 
zavedeno připravné vyšetřování, Čl zda se prot; ne~u kon~ Jen pre~
běžné vyhledávání. Zákon však obmezu]e nezpusobllost svedka k p;I
saze z důvodu čís. 2 § 170 tr. ř. výslovně na vyšetřování pro zločll1. 
Proti Marii P-ové bylo však vedeno trestní řízení jen pro přestup~k 
podle § 269 a) tr. zák., pro trestný čín suí .ge,?ens, se VŠ,elTIl Jeho d~
sledky, nikoli pro zločin, a nelze proto uznati, ze svedkyne byla nezpu
sobilá k přísaze z důvodu čís. 2 § 170 tr. ř. , 

Jak bylo dolíčeno, porušil porotní soud předpis § 247 odst. druhy 
a § 170 čis. 7 tr. ř. Toto porušení je relativním zmatkem čís. 4 § 344 
tr. ř., v němž jsou §§ 247 a I!O uvedeny .. Při uI:latňován~ ~elatí,vníh~ 
zmatku ve prospěch obžalovaneho ]e praVidlem, ze zmatecm stlznostl 
musí býtí vyhověno, jakmile důvod zmatečnosti byl zjištěn; len ~dyby 
bylo nade vši pochybnost zřejmo, že 'po;ušelú formy n;,~ohl~ mltl na 
rozhodnutí účinek obžalovanému nepřtzmvy, ]Cst zmatecnt sttznos~ za
mítnouti. Uplatňuje-Ii se však relatívní zmatek v nepr?spěch ,obzal~
vaného, nestačí, by bylo zjíštěno porušení formy. Takove zm~tec,11l sttz
nosti lze vyhověti jen výjimečně, je-Ii totiž patrno, že porusem formy 
mohlo míti na rozhodnutí účinek obžalobě nepříznivý. Odůvodňujíce 
tento rozdíl v účinCÍch relativních důvodů, podotýkají vládní motivy 
(uveřejněné v druhém díle Kasererova Strafpro:esso~dnun~ s.trana ~09), 
že tu dochází k platnosti favor defenSlO11lS, ze obzalobe, jJko vsude, 
j tu prospívá teprve úplná jistota, obžalovanému však již sama pochy?
nos!. Redakční chyba se při stylisací posledního odstavce §. 344 tr. r.: 
jak mínila obhajoba, nestala. Zmateční stížnost vša~ neu':,ádl okolnostt; 
ze kterých by bylo patrno, že nevzetí do př!sahy ,~ved~yne ,M~n~ p~ove 
mohlo míti na rozhodnutí účinek obžalobe nepnz11lvy. Žada-h zakon 
v posledním odstavcí § 344 tr. ř., by se žalobce opřel porušení formy, 
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vyvolal rozhodnutí soudu a hned si vyhradil zmateční stížnost, plyne 
z toho též povinnost, odúvodniti v provedení stížnosti uplatněný rela
tivní zmatek i ve směru, požadovaném posledním odstavcem § 344 tr. ř., 
t. j. uvésti okolnosti, z .nichž by bylo patrno, že porušení formy mohlo 
míti na rozhodnuti účinek obžalobě nepřiznivý. To však veřejný obža
lobce, prováděje stížnost, neučinil a to, co promeškáno, nell1úže b}rti 
doháněno teprve při zrušovaCÍm líčenÍ. 

čís. 3389. 

Obecní starosta může býti vrchností ve smyslu § 187 tr. zák. Jsou-Jí 
tu předpoklady pro úřední výkon jemu náležející (§§ .24, 84, 86 tr.ř.), 
jest jeho povinností jednati a .Iest nerozhodným pro určení povahy jeho 
úkonu, zda svou povinnost splniti chce či nechce, zda rozlišuje mezi 
svou funkcí jako správce obecního majetku, jako orgán provádějící jen 
usnesení zastupitelstva obce nebo jako orgán bezpečnostní. 

(Rozh. ze dne 8. února 1929, Zm I 732/.28.) 

Ne j v y Š š i s o u d jako soud zrušovaci vyhověl po ústním líčen! 
zmateční stížnosti státniho zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Chrudimi ze dne 6. listopadu 1928, jímž byl obžalovaný podle § 259 
čís. 3 tr. ř. sproštěn z obžaloby pro zločin zpronevěry podle §§ 181, 182 
tr. zák., zrušil napadený rozsudek jako zmatečný a uznal obžalovaného' 
vinným, že jako správce městského dlIChodu, později jako ředitel měst
ského důchodu obce H. peníze, které mu z důvodu jeho veřejného úřadu, 
pokud se týče zvláštního příkazu obecního byly svěřeny, a to 23. října 
1924 10.000 Kč ze směnečné výpůjčky určené pro účely místní školní 
rady, dále v době od 1. července 1920 až do 31. prosince 1924 celkem 
20.096 Kč 96 h odvedených mu za obecní aprovisaci a posléze v době od 
1. ledna 1925 do 6. října 192633.749 Kč 92 h za týmž účelem mu odve
dených, tudíž věci sobě svěřené 50.000 Kč převyšující za sebou zadržel 
a si přivlastnil, čímž spáchal zločin zpronevěry v úřadě podle §§ 181, 
182 tr. zák. 

Důvody: 

Nalézací soud zjišťuje, že obžalovaný byl v době spáchání závad
ného činu veřejným úředníkem, k jehož úředním povinnostem patřilo 
též přijímání peněz pro obec, že ve své úřední činnosti zadržel a přh 
vlastnil si v době od 1. července 1920 až do 6. října 1926 z peněz, 
v úřadě mu svěřených, 63.846 Kč 88 h vědomě a úmyslně; zjišťuje tudíž 
veškeré náležitosti skutkové podstaty zločinu zpronevěry podle § 181, 
182 tr. zák. po stránce objektivní i subjektivní, sprošťuje však obžalo
vaného podle § 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby z důvodu účinné lítosti podle 
§ 187 tr. zák., vycházeje z předpokladu, že starosta Josef K., když mu 
byla věc hlášena, jednal s obžalovaným jen jako správce obecního jměni 
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.' " I' - . l' l'ako vrchnost. -:~ . k starosta ve sve tllnkcl po lceJll, 281 
- nevvs1upo\ul la, o ., !'žnost uplatňujíc zmatek podle § 
špráví~ě namítá zmate,cm, s ,1 d řeše otázku beztrestnosti z důvo?u 
tí~, 9 b) tr., ř., že naleZ~CltrSO~ák., nesprávně vyložil zákon, VySIOVIV, 
účinné litosl! podle, § \8 I s' obžalovaným jako starosta obce.o urov
že se Jose! K., kdyz lec na d -kod nedovědělo trestném cmu pko 
nání zpronevěry před náhra °lu8; tr ;ák. Je lhostejno, nač k:a~e napa-
osoba vrchnostenska po?le ,§ d' 'du c-Ienové obecní línancnI komIse 

k 'h z lakeho uvo 'h "t' a dený rozsude va u, 'd'"' , v říjnu 1927 revisi obecmc uc u z. 
Jan V. a Václav B., prova eJ~cI K-oví zjištění že obžalovaný nema 
dobu minulou,_ ~dělili star~s:~~~i~n~teré míti měl,' lhostejno je .. též, zda 

. ani účty v poradku, a,~I ~o nechtěl učiniti udání o zpronevere. Roz-
starosta Josef K. C.~t:l .ne že Josef K. jako starosta obce dne: 9; 
hodným zůstáva z]lstem soudu: _ obžalovaný nemá aprovlsaclll 
listopadu 1927 n~byl vědomo~l! °eio;~, zr~ obec býti měly, a že obžalo
účty v pořádku, ze nema ~:nez, I ta do~ěděl o trestném skutku I o le?~ 
vaný to přiznal; že ~e _tUdIZ sba~os hražena. Nelze ponechati IibovulI 
pachateli dříve, nez ~koda ~ adl~a učiniti, jakmile jedná úředně »pk? 
starosty obce, co hodla ne.~ n~ o no z ustanovení §§ 24, 84 a 86 tr. r. 
starosta«, což roz~ude.~ zJlsťul~' ~to 5. března 1862, čís. 13 ř. z~k., a 
a i z článku V. za~. ClS. 2 z 6 dubna 1864, čís. 7 z. zák. pro cechy 
§§ 28 čís. 2, 59 zak. .ze dne 1 . 'Y e b' ti vrchností i ve smyslu § 187 
jasně plyne, že obeclll starosta mu~, d~í v 'kon jemu náležející (§§ 24, 
tr. zák. Jsou-Ii tu předpokl~dy p;o. ~eat" a~est nerozhodným pro určení 
84,86 tr. ř.), j~st jeho povlllnO~l! l;vi~n~~t ~plniti chce či nechce, zda 
povahy leho . ukonu" zda . s~ok P 'ce obecního majetku, lako orgaI~ 
rozlišuje meZI svou fun,kcI p ~ ~p~av bceči jako orgán bezpečnostm 
provádějící jen usnesem zast~f'~~ss ~~9~ sb: n. s.). Vystupoval-Ii p~dle 
( ro.zh. čís. 2238, 2364, VIZ. tf k:' ko vrchnost nelze obžalovanemu 

t K . ve sve un Cl Jd ' '''č'-toho .staros a . I ., 'd" dodle § .187'tr. zák. z te pn my, z: 
příznati trestnost vyIUČU]lCI. uvo bl' ť okud 'de o 33.749 Kč 92 h, lez 
se náhrada škody n:~tala vca_s·o~~ ~ed~a 1 92~ do 6. října 1926, zjišťuje 
obžalovaný zpronevenl.v c:o~e,' _I' dne 19 listopadu 1927 sta-

v v v , Vlson učtu vyrozume I. , v , 

rozsudek, ze recem:-e I d I' or-a' dky v aprovisačním hospodarstvI, 
t b tom ze sh e a I nep ,. -I • \_ ros u o ce o , . , kt' b tu pro obec bylI me y, ponevac z - b- I 'u chybl pemze ere Y . . h ' 

ze o' za ovanem _ 'b - I aný doznal i starostovI a le o na-
účty byly obci zaplacedny, t~e .ozs~ °l

v
O 000 Kč dále že starosta Josef K. 

- kO v e mu ne os ava a 1.) d 
mest um, ze s, 'I -"tího dne odpoledne, by vše uvedl o po
dal obžal~vanemu lhut~ \0 lns 20 listopadu 1927 o 3. hod. odpoledne 
řádku, a ze pak skutecne 't

1e
. . lou hotovost 33 749 Kč 92 h podle 

d I b ' lovany' staros OVl ce ,. . _ . 
odevz a o za , ... Z 'děl tudíž starosta o zaVlllelll tehdejšího zjištění se nedostavallcl. ve _ 
obžalovaného dříve, než tato čáso tka byla nahrazena. b' I '. dne 

.. '10 000 K' jež svěřeny o za Qvanemu 
I v příčině zproneverelll.. c'l § 187 tr. zák. vyloučena, po-

23 '" 1924 le beztrestnost ve smys u .. d'" 
. nlna, k 'h '''tění dověděl starosta o cmu nve 

něvadž se i tu podle rozsud ov:,_ o ;ÓI~96 Kč 96 h jež odvedeny obža-
než s,: stala ná~rada. Co se tyc~ 920 až do 31. pr~since 1924 za obecní 
lovanemu v dobe od 1. července 
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aprovisaci, zjišt'uje sice s~)ud, že o j:jich zpro12cvěř~ní neměl nikdo 
z úředních orgánú obce veclomost. Lee tu vyloucella Jest beztrestl1oS~ 
proto, že tu byly půtahy trestného činu. V napadeném rozsudku se totiž 
zjišťuje, že starosta v neděli dne 20. listopadu 1927, když mu obžalo
vaný předával 33.749 Kč 92 h, žádal od něho a také obdržel záruční 
prohlášení »pro možnou ztrátu obce«. Měl proto starosta jako vrchnost 
podezření, že škoda činí více než oněch již zaplacených 33.749 Kč 92 h. 
K vyloučení použití § 187 tr. zák. není třeba, by vrchnost měla určitou 
vědomost o vině pachatelově, stačí již půtahy odůvodněné podezřeuÍ 
proti obviněnému a to tu podle řečeného bylo (srv. sb. n. s. čís. 573, 
1088, 1930, 2024 a 2684). Podle toho nebyla v souzeném případě škoda 
před tím, než se vrchnost dozvěděla o zavinění obžalovaného, nahražena 
vůbec. Při nedostatku včasnosti náhrady škody nelze však obžalova
nému přiznati dobrodiní beztrestnosti ve smyslu § 187 tr. zák. Aniž bylo 
třeba obírati se důvodem zmatečnosti podle čís. 5 § 281 tr. ř., bylo odů
vodněné zmateční stížnosti vyhověti a napadený rozsudek zrušiti jako 
zmatečný již podle čís. 9 b) § 28 I tr. ř. Poněvadž jsou tu všechna po
třebná zjištění, jež dovolují rozhodnouti ihned ve věci samé, bylo podle 
§ 288 čís. 3 tr. ř. obžalovaného uznati vinným zločinem zpronevěry 
v úřadě podle §§ 181, 182 tr. zák. 

čís. 3390. 

Uvedení těžkého, byť i prázdného vagonu na kolejích v pohyb nutně 
vyžaduje, by osoby při úkonu tom činné měly naprostou jistotu, že 
dráha pro pohybující se vůz jest volná a že bezpečnost lidi nacházej/cích 
se v místech, kam až vůz může dojeti, n; jak není tim ohrožena. 

Při posunováni má vždy jíti .jeden dělník před posutllovaným vago
nem, aby viděl, zda koleje jsou volné. 

Pachatele neomlouvá, že i poškozený nedbal pi'edpisů. 
Trestná nedbalost podle §§ 335, 337 tr. zák. nevyžaduje po subjek

tivní stránce', by pachatel předvídal bezprávný výsledek, stačí, když si 
nebezpečnost svého jednání (opomenutí) neuvědomil z nedostatku po
vinné péče. 

(Rozh. ze dne 13. února 1929, Zm I 434/28.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížností obžalovaných do rozsudku krajského soudu v Lito
měřicích ze dne 9. června 1928, jímž byli stěžovatelé uznáni vinnými 
přečinem proti bezpečnosti života podíe §§ 335, 337 tr. zák. 

Důvody: 

Zmateční stížnost uplatňuje ohledně obou obžalovaných výtky ne
úplnosti podle čÍs. 5 a hmotněprávní zmatek podle čís. 9 a) § 281 tr. ř. 
Neúplnost podle § 281 čís. 5 tr. ř. spatřuje v tom, že nalézací soud ne-
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v • ,~, oloprázdný vaaon posunovalo 
'·11iižel ke skutečnoste,.n:. a) zb,e P!b\)al~vaní. b) že obŽalovaný franL 

nfl _I Y· rázclny Jen o a o z, " " 
~dce lidí, kl ezto p , . čné strane ve směru posunovam, nez 
!\ t D. tlačil prázdný v:'l??n na opa mohl proto. viděti, že za posuno
;l~'I~teré byl R, uted;~~Js;~op~~~~i ~a'~~n mezi koleje; ,:) .ž,e R-ov~ bt~ 
vání obou vozu . ,za,s ovati mezi koleje, a, kdyz ]lZ meZI o e.\ 

·,'10 že J·est zakazano vstup . a obll·c'eJ·em k druhému vagonu, zna, , 't·t· . rlv k prvemu . k 
. t'llpil měl se obra I I za, J d'· Tyto skutkové okolnostr s u-vS ll, 1 l' vaaonem Cle. " , 
b viděl co se s (1'u lym , b, "lé nelze při správnem pravl1l111 

. t{čni' při hlavním přelíčen, ;,a Jev~ ;lsposuzováni připadu, ozn~čiti. za 
stanovisku, jež nalezacl sO,ucťa~k\adnu skutkových zjištění do te mtry, 
rozhodné, by mohly p~zm~111 I z, kách a odřadění případu pod tres:n~ 
že by rozhodnuti o pravn:ch °tt~z Nelz~ přisvědčiti názoru zmatecl1! 
normu tím bylo podstatne do, cen~~lovan· ch a nebylo za dané s;tuacc 
stížnosti, že nebyl? POV';"10SJ' ~~st někdJ mezi oběma vagony, a ze ne
ani možným staratI se o 0, z, a) . o m vstoupí neočekávaně meZI ko
mohli předvidati, že R. ~roh pr~dp~~u přes to těžkého, na kolejích v P?
leje. Uvedení vagonu, byt, praz ~e 'konu tom činné měly naprostou j'
hyb nutně vyžaduje, by os?by pn l~Z ·est volná a že bezpečnost lidí na
stotu že dráha pro pohybu]lcl se, v, j u'z'e dOJ·eti niJ·ak není tím ohro-

, . t h kam az vuz m , , ." . I ' 
cházejících se v tll:s, ec, , b obžalovaní začali tlačiti zadne!.Sl up ne 
žena. Rozsudek ZJIstuJe, ze o ~,., se na to že je před nimI, treba I ve 
prázdný vůz bez .~o:ř~by, ne?hhze]l~~zdněný ~ůz. Nerozhoduje, zda prvý 
volném pohybu, !'~r je~ z čas~ vY~to vždy byla tu možnost, že se tento 
vůz posunoval ve,tsl Ro.cet oso ,j. bo bude se pomaleji pohybo;cah a 
vůz z té neb one pnč;~y ~~~ta;~s~~nut. Rozsudek zjišťuje dále, ze ob
zadněJ·ším vagonem mu ze y 1, . 'n', obou ,'ozů a že tato sk u-',' -"',' " 'I' .... asne posunova , , 
žalov .. aní takto ·zavmll souc , ' 'ední tlačeny· při zadl1llTl 

, b'·1 ' druheho vozu na vuz pr .' . R ječnosfzpuso 1 a naraz ,. h t"ké zranění. I když poškozeny . 
nárazníku Adolfem ~-em a, hm Je o ~~zavinil což rozsudek zjišťuje, a 
jednal proti předplsum a ~r~z slnWšoka R-eho', který se, ač měl nad po
i kdyby tu bylo sPOluz~vl11ef.' f~a osunování rozkaz dosti nejasny, ne
sunováním dozor,. vzdahl, ~ ~v olrovědnost obžalovaných, jakmile se 
vylučují okolnosh ty tr~s I1l z .ednou z říčin trestného výsledku; T? 

. jejich Jedna11l (opome~utt:)l'. stalkoSJoud ZJ·išť~J·e předpisů, podle I1lchz pn 
, ' v • san1l nese tl 1 Ja L' , b 

ttm men~, ~J1l, ;:' . T . den dělník před posunovanym vago;1em, y 
posunoval11 ma vzdy ]I \ J~. neomlouvá je proto, že i poškozeny nedbal 
vi,děl, z~a koleje J~ou vo n sb. n. s .. To platí zejména i o obžalov,aném 
predplsu (rozh. ,CIS. 1566 . , tl}če druhý vagon po pravé strane, ne
franti.šku Antonmu. D-ov.l'tJen~'d't· 'e poškozeny· R. ustoupil z leva za 

hl v se sveho mlS a Vl e 1, z - ..-
mo ovsem . t kd ohl býti druhým vagonem zasazen; 
prvý vagon a takto v mlS, o, s~:~váni druhého vagonu se spoluobža
odpovidatl Jest mu z~ to, ;e PO'ůsobe111 b si zabezpečili možnost ko
lovaným P-em nezandll h111/P tečni' sthnost že nelze na obžalova
leje p~~hlédn~ut!. D~~OZUJ~k~r:':;~sledky svého' jednání do všech mož: 
nychzadatr; y uva~1 I v'~ali zda někdo v době, kdy vagony jsou ]lz 
nostl, zejmena ,by pr.ed~1 ,'tu tudíž není zaviněni obžalovaných v sub
v pohybu, vkroCl meZI ne, a ze 
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jektivním směru. přehlíží, ž:, trestná n.edbalost ve smyslu,§§ 335, 337 
tr. zák. nevyžaduje po sub]ektlvnI strance, by pachatel predvldal bez
právný výsledek, že stači, když si nebezp:'čnost svého je,dnán~ (opom:_ 
nuti) neuvědomí I z nedostatku povInne pece (srov. rozh. CIS. 1834, 202~, 
2 J 93 sb. n. s.). Poněvadž tudíž jednak stižnosti uplatňované skutkové 
okolnosti při hlavnim přelíčeni na jevo vyšlé nejsou skutečnostmi roz
hodnými, jednak skutečnosti zjištěné tvoři skutkovou podstatu onoho 
přečinu po stránce objektivní i subjektivní; bylo zavrhnouti zmatečni 
stížnost jako neodůvodněnou. 

čís. 3391. 

Pachatelův úmysl věc oprávněné osobě vůbec nikdy nevydati, nýbrž 
stav, jímž jest věc o<;iňata z moci oprávněného, učiniti trvalým, vyžaduje 
se jen pro činnosti, které jest podřaditi pojmu »zadržení za sebou«, ni
koliv však v případech, v nichž v úvahu přichází pojem »přivlastnění si«. 

»Přivlastnění si« věci svěřené záleží již v tom, že ten, komu věc byla 
jen svěřena, osobuje si k ní a nad ní vykonává práva quasi - vlastnická. 
Výkonem takovéto disposice po způsobu vlastnickém je zejména i za
stavení věci, třebas jen na krátký čas a v úmyslu i v nadéji, že ji pachatel 
včas vyplatí a vrátí. 

Zpronevěra je vyloučena jen, byl-Ii pachatel podle svých majetko- . 
vých poměrů s to, by věc, kterou si přivlastnil, kdykoli mohl nahraditi 
a svému závazku dostáti. . 

Skutečnost, že prodatel věci prodané na splátky s výhradou práva 
vlastnického podal na kupiteIe žalobu o zaplacení zbytku kupní ceny a 
vymohl si (civilní) rozsudek, může míti s hlediska zpronevěry význam 
jen, podnikl-Ii prodatel kroky čelící k vydobytí pohledávky z kupní ceny 
dříve, než kupitel předsevzal čin, odpovídající zákonnému pojmu za
držení věci za sebou nebo jejího si přivlastnění. 

Předmětem zpronevěry mohou býti věci všeho drUhu (i věci spotře
bitelné); výhrada vlastnictví není »conditio impossibilis« ani při šatstvu 
a obuvi. . 

Při zjišťování ceny věci, prodané s výhradou práva vlastnického, jest 
vzíti za základ obecnou hodnotu věci v době, kdy pachatel s ní proti
právně naložil, při čemž jest vzíti zřetel na znehodnocen, věci obvyklým 
užíváním, a pak jest vzíti do počtu úhrnnou výši splátek. 

Kdo byl obeslán k hlavnímu přeUčení a při něm slyšen jako svědek, 
nevstupuje prohlášením, že se k trestnímu řízeni nepřipojuje, poněvadž 
má civilní rozsudek (platební rozkaz), v procesní roli soukromého účast
níka. 

(Rozh. ze dne 15. února 1929, Zrn II 462/28.) 

Ne j vy Š š i s o u cl jako soucl zrušovací zavrhl po ústnim líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Brně ze dne 15. října 1928, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
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r cll ~ 36? ČIS. I tr. L zrušil rozsudek 
jl ~ 183 tr. zák. 0" e ". - . d . . a 

"onl2\'0r)' pc)\.. e '5 ~ I (OllllltO'- soudu k J1l'vému pľoJe nal1! • zp, t I' \'CC vráti soudu prvé s o lce a 
rozhOdnutí. 

D ů vod y: 

, ,y _ .' _ Yíselně dovolává důvodů z:11at~čnosvti 1:0-
Zmateč!11 stlznost, ktel~ se C 'ká sice rozsudku ve svem uvode

o 
vse: 

II · čis 5 a 10 § 281 tr. r., vyty i údaJ' i rozhodovacích duvodu 
(e . , Inost I rozpor mez , ') "dni obecně nejasnost, neu~ vl:" n 'rch (a listinami samotny!111 J. za " 
O obsahu listin, u SpiSU u ~ze) O clol'lc'ena NeděJ'e se tak aDl v one 

. 'k v Dl pnm . , . k po 
. z těchto výtek ne~1 ,v~a ", . která 'e označeua výslovue, j~ o"s -
části vývodú zmaleCDl sÍ1znost!, j" ~atku jichž se zmatecm sÍ1Z11ost 

" .' bou oněch duvoc u Zl , "5 § 281 tr ř lečné dohcoV~Dl. o . P du zmatečností podle CIS. , ' o • ,; 

číselně dovolava, tedy I dUVOlkovým smyslem těchto svych vyv05Iu , ':0 
Zmateční stížnost dOVOZUJe ce dl 'kona ze dpe 27. dubna 1896, CIS. I 

ři splátkových obch?de~h, po .. e za lternativni právo buď domáhati, se 
~. zák. přísluší prodav~J1clmu )ec:na, neb uplatňovati vlastni,eke pravo 

a kupuj'ícím zaplacem kllpm ). "e žádati současne to 1 ono 
n k d 1é že tedy nemuz 'h It r k věci, na splát y pro. al , 'a'ící ro prvou z obou onee a e -
lnění takže, rozhodl-II se prod~v. J o Pza laceni kupní ceny, vzdat se 

~ativ 'zažaloval-li zejména kU~uJ1CklhO, . vP souzeném případě zmatečn. í 
, I t' k'ho) prava vec!. I . 'e 

tím zároveň (v as l11C e., ohlášení které prý učinil při h avnUJ1,pr ~ 
stížnost se jednak dovo!ava P:. " 'vůbec neuvedený, že se k nzem 
líČetií soukrom~ ú~ast:'lk, ~ ~I J1J1e~~~ . ednak tvrdí, že soukromý účast~ 
nepřipojuje, jehk(jz m~ clvllm r?;ťu a ~6uv obžalovanému prodane a. Sl 

(lÍkzažalova1. pohledavku za ,s y kde 18 července 1928. Omm 
téžv5'!nohl~mětie~ný pla~e~nI r~z č~~ ~~žn~st zc~la uepochybně svě~ka 

..••... ·soukrom.·y' 111 lIčastmkem mim zma e
ll 

' p'rell'c'ení že se k trestnunu -: - - - - - -, hl' sil přI 1 avmm , 
V()jtěchaK-a,. ktery pr,o~, , ivilní rozsudek. Tento rozsudek; p~
řízen.í nepřipOJUJe, poneva z m~ ev. r'ee" ve zmateční stížnostI, ma ste-

'č I t bni rozkaz o nemz Je .' . 'SLl ku.d se ty e pa e , . ' t 'k' ozsudkll rozpor s I1sti11aml, II Spl. 
žovatel patrně na zreteh: vy Y aJedr t tua J'iž proto že v rozsudkových 

. . V' tk . e zřeJme bezpo s a ., . h . 
uloženym1. y, a j b hu oné listiuy, která ani ve splsec, nC,m. 
důvodech nem zmi11ky o ? ~a o tom že svědek K. při hlavmU1 pre-· 
V jednacím protokole nem ,zaz~am soudu' předložil tím méně o tom, že 
líčení nějaký rozsu,dek, ~~:ez~c~~~~a takže výtka domnělého rozporu Se 
tato listina,byl,a,Pn pre Iceu~ ředisu rvého odstavce § 258, tr. ř. 
spisy nepncha~1 vz,~~ed~~úpl:asti \'ozsl;dku spočívající v tom, ze b~1 
v úvahu am t o ~{ ~vodech onen rozsudek (platební rozkaz) pom~
v jeho rozho o~ael,e ". Jůvodu zmatku podle čís. 5 § 281 tr. r. 
hut mlčením. Ve~l1e u'platno.v~~l C tom že zmateční stížnost) dovolávajíc 
bylo by lze spatrovaÍ1 naneJvys v .' " shledává rozsudek ne
se onoho prohlášení svědka K-a je:'hnedPU,rvl0md~ch zůstalo i toto prohlá-
.' t' v J' eho rozhodovaclc I 
uplnym pro o, ze ", " '111 Než ani této výtce ne ze 
šenÍ svědko~o I:e~OVS}mnu~~m ~vne~~::e~~ ;mateční stížnost označuje 
přiznati opravnem, predevslm Jl; p V' T I K-a který byv ke hlav-
jako soukromého účastníka nepravem oJ ee 1a J • , 
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nímu přelíčení obeslán a při něm slyšen jen jako svědek) nemohl vzhle
dem k předpisu prvého odstavce § 47 tr. ř. onim svým negativním pro
hlášením za hlavního přelíčení vstoupiti v procesní roli soukroméhll 
účastnika. Jako soukromá účastnice připojila se k trestnímu řizení již 
při svém svědeckém výslechu v řízení přípravném svědkova manželka 
Antonie K-ová, od niž obžalovaný dotyčné věci podle rozsudku koupil 
a která prohlásila, že žádá v trestni cestě náhradu škody ve výši 848 Kč. 
Správně byla tudíž obeslána jako soukromá účastnice i k prvému hlav
nimu přelíčeni, načež bylo vzhledem k předpisu druhého odstavce § 47 
čis. 3 tr. ř. stejně správně při pozdějším hlavnim přelíčení, k němuž se 
nedostavila, podle záznamu jednacího protokolu jako součást jejiho svě
deckého protokolu přečteno i její prohlášení jako soukromé účastnice 
z řízeni přípravného. To nemohl ovšem změniti, zejména snad nepřímo 
odvolati svědek K., jenž ostatně své prohlášeni při témže hlavním přelí
čení neučinil podle doslovu, v němž je uvedeno v jednacím protokole, 
jako zákonný zástupce nebo zmocněnec své manželky (§ 50 tr. ř.), ný
brž výslovně jménem vlastním. 

Ze všeho toho je zároveň zjevIlo, že řečené námitce zmateční stíž
nosti nedostává se po stránce skutkové přímého podkladu ani ve zjiště
ních rozsudkových, ba ani ve spisech, a že význam mohlo by snad v tom 
směru míti nanejvýš jen prohlášení (údaj) svědka K-a, že má civilní roz
sudek, ale i to jen tehdy, kdyby aspoň ze spisů vycházela na jevo sku·
tečnost, tvrzená zmateční stížností, že soukromý účastnik, t. j. Antonie 
K-ová, dotyčnou pohledávku zažalovala a si u soudu vymohla bud' roz
sudek nebo směnečný platební rozkaz. K tomu sluší poznamenati, že ře
čenou právní námitkou neuplatňuje zmateční stížnost důvod zmatku čís. 
lO § 281 tr. ř., jehož se dovolává číselně, nýbrž že tu správně přichází 
v úvahu důvod zmatečnosti podle čís. 9 a) téhož §. Nenamítáť zmatečni 
stížnost, že při správném výkladu zákona bylo by jednání obžalovaného 
posuzovati podle jiného ustanovení trestniho zákona, než kterému je 
podřadil soud prvé stolice, nýbrž snaží se dovoditi, že jeho jednání není 
vůbec činem soudně trestným. Ve věci samé nelze však zmateční stíž
nosti ani v tomto směru přiznati oprávněnÍ. Rozsudek nezjišťuje přede
vším - aspoň ne výslovně - vůbec nic, z čeho by vycházelo na jevo, 
že šlo skutečně o obchod splátkový. Jelikož však podle souhlasných 
svědeckých údajů Antonie a Vojtěcha K-ových a částečně podle zod
povídání se obžalovaného, tedy právě oněch výsledků hlavního přelíčení, 
na nichž buduje veškerá svá skutková zjištěni i rozsudek, měl obžalo
vaný kupní cenu za věci, jím od Antonie K-ové koupené, pokud se týče 
její zbytek spláceti po 25 Kč týdně pod ztrátou lhůt,lze důvodně za to 
míti, že také soud prvé stolice vycházel při svém rozhodování z předpo
kladu, třebaže v rozsudku výslovně nevytčeného, že kupní smlouva byb 
obchodem splátkovým; při čemž arci s hlediska skutkových zjištění roz
sudkových i podle spisů jako prodávajicí ve smyslu zákona o splátko
vých obchodech přicházela by v úvahu jen Antonie K-ová. Než, i kdyby 
se mělo za to, že to byla ona, jež podala na obžalovaného žalobu o ·za
placení zbytku kupní ceny a si vymohla (civilní) rozsudek, o němž se 
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, 1 tebn' lOzkaz o nemž Je řeč ve zmateční sttž-
zmii1.11jé svhtek h , l1eb~eP a10 ř~šellí otá.zky, zda jednání obž~lovanél:o 
nos tl, Je nepochybno, j t f zpronevěry mohla by tato skutecnost llllÍl 
zakládá skutkovou bPol' s a.~ 'no že Ant~llle K-ová podnikla kroky k vy-

. cn kdl·by J' o zJlsre , ..,' d 
vyznct;ll J ), k ní ceny na obžalovaném dnve, nez on pre se-
dobyÍl pohleClavky.~ . up kon11ému oj mu zadržení věci za sebou neb'l 
\Za\ ČJl1, O,dpOVld~Jl~:t Zd tom il adl' bylo by snad lze říci, že věci, 
jejího Sl pnvlasd~e11\~e~ji~tění s PVý~lfadou vlastnického práva (pro. A~
jím podle rozsu ove, " 'I následkem uplatňování pouhého obltgac~ 
t011U K~ovou) koup~n~, presl~stnictví obžalovaného, přestaly tudíž býl! 
ního naroku dodate~~e :e v Jen v tomto podstatně omezeném rozsahu 
věcmi, jemu Jen s,ver:;,ym1. boru pláva trestního právní hledisko, ktelé 
bylo by lze up:atno~~ 1 v. o 'evzato z několika civilněprávnich rozhod
bylo do zmatec:'.'. sltznosÍl pr. 1 C. 2801 2827 3412 sbírky Glaser
nutí býv. nC]vysslho, s?ud~, V1C ti vC!~iovně ~ítova~ých a řešících právni 
Ungrovy), v.,e zmate;1ll b'tlzn~~ stilnosti v podstatě správně vystiženým, 
otázku, o mz jde, zpuso. cm, I. '1 V souzeném případě nemá však 
'd ,. o obor pIava souoome10. , . 

pre eVS11l1 pl, . K ' II d· vku proti obžalovanému zazalO-
předp<:klad, z~ An:omf ,-ovJ.:m~o ;l~d~né opory aní v rozsudku, ani ve 
vala dnve) nez zas aVI }eCl v II fV u~e(\eném neobsahuje vůbec nI

spisech. R~~s,uclek, kt~ly ve smer p '.lovan' věCI zastavil, a ze spiSl! 
žádného zJlstenl, nezJlst u!e anb kdy ~bľa oz!vati onen předpoklad. Ze 
nevychází n~ jevo l'.'~, z cehto Zl1~~U a r~;;~ášení svědka K-a z hlavního 
samo o sobe nestacl v tom oP'·'··1 ,. . hodnými 
přelíčení, j~ n~ bíledni, obžbalo~a:,ý, p~\ s:én~~:\~I~~/~I~~:!~OV přelíčení 
průvodmml navrhy o to, Y o ycne u ,. .., ,. . . lechu 
byly doplněny zjištěním přesných dat. Sám pnzna1 Jlz ~n ~vel11 v~s .h 

,. í ří ravném ze dne 7. července 1928 a podle zazn~mu Je naCl o 
;r~~~~ol~ dokonce ještě i u hlavního přelíčení j,en, ~e věCI zastavl\ kon i 

k 't 1925 O tom že ho Antonie K-ova zazalovala o zap acen 
cet11 , ve na e n~zmíni1 ~ni není v jednaCÍm protokole záznamu o tom, 
~l1pn:c~?, ~m přelíče~í nějak odpověděl na prohlášení svědka K-a. 
·~e·~l~l o a~~ánce formální nýbrž i z důvodů věcných neni tu tudíž ne,
,Jl tP ktel·á by činila r'ozsudek zmatečným podle čis. 5 § 281 tr. r; 
up nos 1, oh' ". hlašem 

t " J·eho rozhodovacích duvodec nem o recenem pro v Dm, ze v v • k . ,. sou 
. k neboť ona jediná skutečnost, z neho Jen use zJevna, Je, v -

~~;~~n{'případě sama o sobě právně nerozhodnou, ba, pk prave dovo-
děno, naprosto bezvýznamnou. v , ... ' TV 

p.. 'bezpodstatnou jest též námitka, uplatnovana zmatecm sÍlz-

t .'avhnleecll·ska důvodu zmatku podle čís. 10 (správně čís. 9 a) § 281 
nos 1 s . , h'· 'd· u 
tr. ř. v ten rozum) že stranou prodávajlcl nebxlovv~ oven? a!!} prev.~ls : 
§ 2 zákona o splátkových obchodech, podle nehoz Je prOdaV~jlCl, uZ1Je~l, 

I .' ·h lnu práva odstOUpItI od smlouvy, povmen vlaÍlÍl kupuJl-
vy1lazene o , .. t' P' hr'·ť 
címu zapravené splátky í se zák,0!1l1~mi úro~y ode dne pr1Je 1.. re lZI 
zmateční stížnost, že tu jde o resepl vedleJsl .otaz,,! p.ova~y lyze sou
kromoprávni, jejíž rozhodnutí nemuže mlÍl a,111. nepnmy ~ltv na posou-

. t' k t·restněprávní zda se ten kdo veCl Jemu s vyhradou vlastzem o az y, ) '... . . v' .... I T 
nického práva prodané, za sebou zadrzujé nebo Sl pnvlastnuJe, C opous 1 
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zpronevěry. Předmětem zpronevěry mohou býti vzhledem k ustanovení 
§ 183 tr. zák.) v němž je zcela všeobecně řeč o věci, pachateli svěřené 
věci všeho druhu, dokonce i věci spotřebitelné, tím spíše mohou jín{ 
tudíž býtí také věci, o něž jde v souzeném případě, šaty a obuv, takže 
zmateční stížnost je v neprávu též, pokud dále namítá, že při šatstvu a 
obll vi je výhrada vlastnictví »conditio impossibilis« vzhledem k tomu 
že obé prý se k~~uje k užíváni a že jest proto přímo protismyslným, bi 
se opotřebov~ne ,s~ty a obuv mohly vrátiti. Stačí i tu připomenoutí, že. 
lest ~yhradne ,vecI proaatelovou, Jakými prostředky rázu soukromo
pravmho z1edna v podobných případech svým případným nárokům proti 
kupltell pruchod, a poukázati na výslovné ustanovení druhého odstavce 
§ 2 zákona? splátkových obchodech, podle něhož je kupující v případě 
tam uvedenem povmen nejen věc prodávajícímu vrátiti, nýbrž i nahra
dItI mu podle o~olností případu škodu, zejména dáti mu příměřenou 
nahral:" ~a :0, ;e mezi tím věci užíval. Způsobem, jemuž po stránce' 
hm,otnepra,vnl duvodné výt~y činiti nelze, posuzuje rozsudek jednání 
obzalov~n.eho I pokud Je v nem vysloveno, že obžalovaný tím, že zastavi! 
nejen vecI samy, nýbrž dal pak v podzástavu i zástavní lístek věci ty 
za se~ou z~držel i sobě přivlastni!, a pokud rozsudek dospívá ~ rozho
dov,aclch ~uvodech k závěru, že se obžalovaný zastavením věcí zbavil 
:~oznostr Jln;l, dl~ponovati, a že jeho úmysl směřoval k tomu, by se zbo
zIm Jmu s~erenym naložil takovým způsobem, jenž čini! pochybným, 
zda vlastl11k nabude vllbec kdy držby zboží, obžalovaný ho naopak 
vydal v n~bezpečí, že věcí těch pozbude. V rozsudkových důvodech se 
v tom smeru z,d~razň~je případně jednak, že obžalovaný při naprostém 
nedos!atk~ Jmem a pn ;"kr~vnýc~ příjmech, záležejících jen z výdělku 
vl,astl11 prac~, nemohl ocekavatr, ze bude s to zástavu vyplatiti a pra
vem;1 vlas!mku kdykoli vydati, jednak, že nesejde na tom, že obžalo
~any nemel umysl .,?dejrnouti oprávněnému moc nad zbožím 111U svě
renyn; trvale a, na vzdy. Odpovídáť toto právní posouzení jednáni obžac 
lov~neho, Jakozto zpronevěry ve všech jednotlivostech stálé judikatuře 
zr,usova,clho soudu, který ve svých rozhodnutích opětně vyslovil právní 
nazor, .. ze,pachat~luv Ú,11Iysi věc oprávněné osobě vůbec nikdy nevydati, 
sta~, Jlmz J;.st v:c, odna!a. mOCI opráy~ěné!10, učiniti" trvalým, vyžaduje 
se Jen pro c111nostl, ktere Jest podradlÍI pOJlnu »zadrzení za sebou« ni
koli VŠ~~ v případech, v nichž v úvahu přichází pojem »přivlastněnf si« 
(rozh. CIS. 2682, 2725, 2947 sb. n. s.) a že přivlastnění si věci svěřené 
záleží)iž v tO,m" že ten, komu věc byla jen svěřena, osobuje si k ní 1 

nad 1110 vykonava prá~a q~as;, vlastnická .. V~konem takovéto disposice 
po zpu~?bu vlastnlckem Je vsak. podle JudIkatury zrušovacího soudu 
(rozh. CIS., 1101, 2682, 2725, 2947 sb. n. s.) zejména i zastavení věci. 
I;eboť, take JIm n~kládáno jest s věcí způsobem, zasahujícím bezprávně 
ua prav osoby, vec pachateli svěřivší, zejménd, jak tomu bylo i v sou
zeném, ~řípadě, do jejího vlastnického práva. V případech toho druhu 
dopoustl se zpronevěry dokonce i ten, kdo věc jemu svěřenou třebes 
i jen na krátký čas zastaví v úmyslu i v naději, že ji včas vyplatí a vrÚí. 
Trestná skutková poclstata je tu vyčerpána již samotným jednáním, od-
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,í -)~ ;í~í111 zákOllnému pojmu »přivlastnění si« ve shora nastíněném 
DO\-,Udl L. v' V" v, b' 1 ' 
~ýkladtl právním. Při nejm:nším ~>pnvlastnem s~« ve:!, o z.a ovanemu 
s' v('hraclou vlastnického prava pro pI;odat<;lku pl~danych, a Jem~takto 
'0 • v"řen"ch. spatřuie tudíž rozsudeK v cmu obzalovaneho zpusobem 
len s e o·" '.' 't'" t 
právně bezvadn),'m a zmatečn~ stí.žno~t Je v~ neprav~J nam! ap,c, ze ~ z~s a-

> '11 věci nepřecháZÍ vlastlllctvl a ze obzalovany zastavemm veel ne-
·venl1 , .. dl' d'k . , 

v: "1 J'I'cll vrácení nemožny'm. Zpronevera Je 1 po e Jil 1 atury zrUSQva
UCdlll . ". I 
ciho soudu (rozll. čÍs. 3024 a j~ ~. sb. ll. s.) v[loucena, byl-ll,pachat: 
podle svých majetkovych ~omen! s to, by ,vee, ktelOu SI .. p~lvlast:"l, 
kdykoli mohl nahradl1r a svemu zavazku dostat!. Rozs~d~k ,:!,stuJe vsak 
výslovně, že u obžalovaného toomu t~k nebylo a zm~te,~111 st!znost ~edo
ličuje ani toho ani onoho z duvodu zmatečnostI, JI clselne uplatnova
ných ani kteréhokoli z ostatních důvodů zmatku, vypočtených v § 281 
tr:. ř:, tvrdíc, že výdělek obžalovaného činí ~'yní, k,dyž, posléze míst? 
dostal více než existenční minimum a vyslovuJlc nadeJl, ze, bude-Ir pine 
zaměstnán, jeho věřitelka dojde úplného zaplacení ať již cestou exe
kuční nebo dobrovolným placením. Stejně je tomu, pokud se zmateční 
stížnost také ve svých konečných vývodech dovolává některých sku
tečností na doklad správnosti svého tvrzení, že se stěžovatel octl na 
lavici obžalovaných okolnostmi jím nezaviněnými. Připouštíť sama vý
slovně, že vše, co v té příčině stížnost uplatňuje, obžalovaný u soudu 
uvésti se styděl a .že svěřil se s tim teprve sému obhájci, který prý to 
může dokázati. Jak" patrno, jde tu vesměs o skutečnosti, které v řízení 
v prvé stolici, zejména při hlavním přelíčení vůbec nevyšly na jevo 
tak, že soud nemohl bráti k nim zřetel při rozsudku. Tuto část vývodů 
zmateční stížnosti jest tudíž ponechati věcně nepovšimnutou. Zmateční 
stížnost bylo proto zavrhnouti jako bezdůvodnou, v některých směrech 
však Ljako ne po zákonu pokud se týče vůbec neprovedenou. 

Zrušovacímu soudu vzešly však při zkoumání zmateční stížnosti zá
važné pochybnosti o správnosti předpokladu rozsudku nalézacího soudu, 
že zpronevěřená hodnota přesahuje 200 Kč. Předmětem souzené zpro
nevěry může býti jen zastavený oděv, jako předmět, který byl obžalo
vanému svěřen, a to podle hodnoty v době činu. Při zjišťování ceny věcí r 
prodané s výhradou práva. vlastnického jest vzíti především za základ 
obecnou hodnotu věci v době, kdy pachatel s ní protiprávně naložil, 
čímž je dána nejvyšší možná hranice částky trestněprávně při počítatelné, 
a vziti pak clo počtu úhrnnou výši splátek (rozh. býv. víd. nejv. soudu 
čís, 3372 v. sb.), Při zjišťování obecné hodnoty jest vzíti zřetel na zne
hodnocení věci obvyklým užíváním. Podle spísů převzal obžalovaný 
zpronevěřené předměty od poškozené začátkem února 1928 a koncem 
května téhož roku je zastavil. Zmenšila se tudíž hodnota jejich v dob, 
činu čtyřměsíčním užíváním a nelze proto jejich cenu v době uzavření 
smlouvy ~ro, výpočet vůbec vziti v úvahu, a jest pro zjištění jejich hod
noty dulezlty~l měřítkem, že byl na ně zemskou zastavárnou půjčen tak 
nepatrny pemz 70 Kč. Oclečte-li se od obecné jejich hodnoty, tímto 
zpúsobem zjištěné, uplacených 475 Kč, neni vyloučeno, že zpronevě
řená hodnota 200 Kč nepřesahovala. Bylo proto učiniti výše uvedené 
rozhodnuti. 
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Ustanovení § 281 čís. 5 tr. ř. týká se výlučně výroku o skutečnostech 
a uplatňováním vad tam uvedených domáhá se stížnost toho, by byl na 
místě skutkového děje, zjištěného v napadeném rozsudku - zrušením 
rozsudku a opětným projednáním věci soudem prv.é stolice - zjednán 
jiný, stěžovateli příznivějši skutkový podklad právních úvah o trestnosti 
(beztrestnosti) zažalovaného skutku, - kdežto předmětem ustanovení' 
čís. 9 písm. a) i b) § 281 tr. ř. jsou výlučně právní názory, jimiž se na~ 
padený rozsudek řidí, a uplatňováni zvláštních důvodů tam uvedených 
směřuje - provádí-li je stížnost po zákonu - k tomu, by srovnáním 
zá~ona ~ ~ezm~něným skut~ovým ~ějem v rozsudku zjištěným bylo do
sazeno Jlneho usudku o pravnll11 vyznamu tohoto děje, než ku kterému 
dospěl v rozsudku nalézací soud. ' 

Tytéž vývody nemohou býti zákonným prováděním toho i onoho 
důvodu zmatečnosti. 

Vady uvedené v § 281 čís. 5 tr. ř. způsobují zmatečnost rozsudku 
jen, dotýkají-li se skutečností rO!lhodných. 

člen obecní rady, pověřený obecním zastupitelstvem k dozoru nad 
b~zpečnostní policií, požívá ochrany § 68 tr. zák. a jest veřejným úřed
ntkem ve smyslu §§ 101, 153 tr. zák., kdykoliv jedná obstarávaje úkony 
vnitřní bezpečnostní policie (zakročuje při hádkách, výtržnostech nebo 
rva~kách) 3. ne!láleží, 00 tom, že byly přftomné také jiné osoby, povo
la~e k pecI ~ be!lpecnost osob a majetku (starosta, strážník a četníci), 
am na tom, ze se před svým zákrokem ozbrojil býkovcem. 

Pro ochranu § 68 tr. zák. rozhoduje formální oprávnění k úřednímu 
výkonu. 

Vyviňující důvod nutné obrany předpokládá podle § 2 pism. g) 
tr. zák., že se skutek stal jedině za účelem odvráceni útoku. 

(Rozh. ze dne 15. února 1929, Zm II 479/28.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost šesti obžalovaných do rozsudku zemského trestního 
soudu v Brnč ze dne 3. listopadu 1928, pokud jím byli stěžovatelé uznáni 
vinnými: Jindřich S. zločinem veřejného násilí podle § 81 tr. zák. zlo
činem těžkého uškození na těle podle § 153 tr. zák. a přestupkem lehkého 
uškození na těle podle § 411 tr. zák., Jose! S. zločinem těžkého uškození 
na těle podle § 153 tr. zák. a přestupkem lehkého uškození na těle podle 
§ 411 tr. zák., Rudolf Č. zločínem veřejného násilí podle § 81 tr. zák. 
a přestupkem lehkého uškození na těle podle § 411 tr. zák. a František 
V., Emíl P. a Hynek U. zločinem veřejného násílí podle § 81 tr. zák. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost napadá odsuzující část rozsudku prvé stolice v ce
lém rozsahu a uplatňuje dúvody zmatečnosti podle čís. 5, čís. 9 písm. a). 

-Cís. 3392 -
65 

čís. 9 písm. b) § 281 tl'. ř. ZpÚso?J.jímž. je, provádí, svěy(~Č[ ~ J1aprosté~l1 
'ozllmění J'ednak rozdílu meZi tonna1111111 zmatkem CIS. !J a hmotne·-

nepOl d -' d tl' . h d d" " 1ími zmatky čís. 9, jednak .po state Je' no lvye va uve _ enycn 
~'r;81 čís. 5 tr. ř. Ustanovení čís. 5 týká se výlu~n~ výrok~ o skuteč

tech a uplatňováním vad tam uvedenych domaha se sŤlznost toho, 
~~s byl na místě skutko~éh? děje zjištěn,ého ~ napadeném r?zsUllku -

) šením rozsudku a opetnym proJednanlm veCl soudem prve stohce -
zrudnán J'iny' stěžovateli příznivější skutkový podklad právních úvah 
zJe • , . 'I 'h k tk kd 't trestnosti, pokud se tyče beztrestnosti zaza ovane o s u u, - ez o 
o ředmětem ustanovení čís. 9 písm. a) i b) jsou výlučně právni názory, 
kterými se .napade~'j rozsudek ~íd,í,. a upl~tňování zn.'atečních dúvodů 
tam uvedených smeruJe - provadl-h Je strznost po zakonu - k tomu, 
by srovnáním zákona s nezměriěným skutkovým dějem v rozsudku ZJI
štěným _ bylo dosaženo jiného úsudku o právním významu tohoto 
děje, než ke kterému dospěl v rozsudku soud nalézací. Z toho plyn:, 
že tytéž vývody nemohou býti zákonným prováděním toho í onoho du
vodu zmatečnosti. Jednotlivé vady vypočtené v § 281 čís. 5 tr. ř. jsou 
podstatně různé, t~kže n~lze shledati dvě vady nebo n~kolik jich ~ .témž 
nedostatku (nespravnostr, chybnosti) vyroku o skutecnostech; vyjllnku 
lze připustiti nanejvýše potud, že vnitřní rozpor výroku - 1. j. zjištění 
rúzných skutečností 'logicky vedle sebe nemožných, obzvláště zjištění 
některé skutečnosti a současně i nedostatku skutečnosti té - jest pří
křejším druhem pouhé nejasnosti, 1. j. takové úpravy výroku, že z něho 
nemožno poznatí, vzal-li soud dotyčnou skutečnost za prokázánu čili nic. 
Ježto si stížnost ony zásady neuvědomila, pokud se týče jich nedbá, bude 
o té které výtce a námitce stížnosti uvažováno jen podle smyslu, který 
vpravdě má, třebaže ji stížnost podřad'uje současně i pod jiný bod nebo 
pod pojem i jiné vady. Aby se bylo uvarováno zbytečného opakování 
stejných vývodú, připomíná se stižnosti ihned povšechně, že vady uve
dené v § 281 čís, 5 tr. ř, způsobují zmatečnost rozsudku jen, dotýkají-li 
se skutečností rozhodných, že zejména vada neúplnosti, 1. j. opomenuti 
některého výsledku hlavního přelíčení, jde-li o skutkové závěry, před
pokládá, že nalézacÍ soud, kdyby byl řádně přihlížel k opomenutému vý
sledku hlavního přelíčení, mohl při nejmenším dospěti k jinému závěru, 
než učinil, takže padá i výtka neúplnosti, dokázáno-li, že opomenutá 
složka průvodní látky je pro dotyčný závěr bezvýznamnou. 

Pokud jde o zločin § 81 a § 153 tr. zák., nenapadá stížnost ani roz
sudečné předpoklady o spolupachatelství dotyčných obžalovaných, 
'O zprotivení se násilným vztažením ruky, o úmyslném způsobení uško
zení na těle a o příčinné souvislosti jeho s předchozím zákrokem pora
něného, ani skutkový podklad těchto právních předpokladů, V těchto 
částech jest rozsudek stížností napaden jen v otázkách vrchnostenské 
povahy svědka Jana F-y, úředního rázu jeho zákroku, vědomí pachatelů 
o tom, a úmyslu jejich, zmařiti úřední výkon F-ou zamýšlený. Vývody 
stížností neobstojí. Obžalovaní nemají příčiny stěžovati sí do toho, že 
si nalézací soud opatřil zprávu okresní politické správy o tom, zda jed
nal svědek F. při zákroku, o kierý jde, jako úřední osoba ve výkonu 

Trestní rozhodnuti Xl. 
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služby; vždyť sám obhájce navrhl, by se tak stalo. Než, nehledíc k to
mu, nevyčerpává se vyžádaná zpráva v pouhSrch právních úvahách, jel 
ovšem náležely soudu. Naopak zpráva, poukazujíc na konané šetřeni 
sděluje také. že k dozoru nad bezpečnostní policií byl v době (souze~ 
ného) trestného činu pověřen obecním zastupitelstvem v L. (místě sou
zeného činu) svědek Jan F. jako člen obecní rady. To bere na základě 
zprávy za zjištěno i rozsudek. Zjištění nebyl na závadu stížností ne
př~sně. cito,::aný úd~j ~-ův: že police~ní referát neobstarává nikdo, pro
toze zaroven udal. ze Jest pko obecm radní povinen, by se staralo klid 
a pořádek v obci. Jebkož ~, se~eních obecního zastupitelstva předsedá 
starosta (§ 44 obecmho znzem pro Moravu ze dne 15. března 1864 
čfs: 4 z. zák.) ~ jelikož jes!, v záležitostech obecních orgánem usnáše~ 
JlC":' se a o~'ganem d?~orcll1~ obecní ,zastupitelstvo (§ 29 uv. zák.), 
kdezto obecm starosta mli prace obecm rady a dozírá na práce vložené 
na ob:erní radu, která spravuje a vykonává obecní záležitosti (§§ 49. 48 
uv. z~k.), bylo ono usnesení obecního zastupitelstva i projev~m vůle 
obecn,'ho star?sty a, proň . z~v~Zllým:, takže obecní radní F. vykonával 
n;~stm, (~ezp:cnostn!) p'0hc," 1 z nanzení starosty ve smyslu § 49 ob. 
znzem, trebaze nemel pn zakroku, o který jde, zvláštní příkaz starosty 
který však - ~yl-li na místě přítomen, jak stižnost tvrdí, -- zřejmě s~ 
zakr?kem F-o~ym ,s?uhlasil a tej schválil. Stížnost neprojevuje pochyb
'~OSÍlo o t?m,. ze pece .0 bezpecnost osob a majetku jest obstaráváním 
ukolu (zalezltostl) vlady ve smyslu § 101 tr. zák. a spadá do obom 
vlastní, samostatné působnosti obce (čl. V. zákona ze dne 5. března 
1862, čís, 18 ř. zák., § 27 uv. ob. zřízení), takže činitelé obce jsou k péči' 
té .povInni z přímého, po případě nepřímého příkazu zákona, příkazu 
vereJneho. Proto Jest trvali přes námitky stížnosti při právním názom 
rozsudku, že svědek Jan F. byl jako obecni radní a zástupce obecního 
starosty osobou v § 58 tr. zák. jmenovanou a veřejným úředníkem ve 
smysl~ §§ 101, 153 tr. zák., k,dykoliv jednal obstarávaje úkony místní 
be:pecnostm pohcle, a- ponevadž péče o bezpečnost osob a majetku 
~yz~d~Je nepoy,ratelně též, by se zabránilo, by vůbec nedošlo k ohro
zem, Ílm m~?e ~e s~uteč,né po;uše této ~ezpečnosti, - zejména, kdy
koliv zakroclI pn ruzmclch, hadkách, výtržnostech nebo rvačkách za 
tím úč,:lem, by p'ředešel,,~ zje,dl;áním klidu - rvačce nebo pokračování 
ve l~?CCev ~ ~~o,zne111u'pn .rvac~ach poranění osob na ní súčastněných, 
po,pnpadc 1 Jl.l1ych. Prava I povmnosti k takovému zákroku nezbavila by 
~vedkav,F-u ~k.O~~10,St stížností namítaná, rozsudkem však nezjištěná, že 
nyly pnton~ne 1 Jme osoby povo~~né k péči ~ bezpečnost osob a majetku, 
sam obecm ~ta}~~t~, O?CCnI strazmk a čet111cl, takže lze ponechati stra
nou, ne!,asvedcuJl~li vysl;dkY,hlavního přelíčení spíše předpokladu, že 
se cetmcl d~St~Vlh na mlsto CIllU teprve po zákrocích svědka F-y. Po
vahy a zvl~s}m o~hra,ny v,r,chn~stenské osoby podle §§ 68, 81 tr. zák., 
po~ud se tyc~ v;reJr:eho uredmka podle §§ 101, 153 tr. zák. nepozby' 
~ved,ek F., am tJ u: , ze ,se, př~,d druhým zák~okem ozbrojil býkovcem. 
Opac~y l;azc:r, JeJ.z zastava, stIznost, poukazuJle k tomu, že zákon nezná 
ozbroJene mestske rady a!ll ozbrojeného obecního radního, přesněji ne-
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v : '; I J, 'lOšenÍ zbraní při v~'konll bezpečnostní služby, vedl by 
'Zí110CnllJc IIC 1 t\., ~ ~,v" '1 b k I b o ~ ledk~ naprosto nemožnému, že zakl:ok recellyc lOSa, C Y Iv P -~ 
k ,dl~s zbraně nebo kdyby i jen byly ozbroJen~, pozbyl b~ povahy uredm 
uzd} , " sti' I v 11ří padech kde bylo zbrane ke zdolam odporu nebez-
a opraVI1l'110 'o v' I' " t t't . "h 'IOčl',lce nezbytně třeba. Zduraznu]e- I stJznos v e o SOUVIS-
pecnc () z , ' h ,o b h" , 
lost!, že zákony o jiných skupinách bezpecnbosb:,C to~~anudo tksa o~{~ v~~ 
I
, , r'ecll,'lsy že oraány maJ'í noslŤl z rane) s aCl po o II J 

S ov ne P ,b '§ 5' ) b . 'h 
"ed isy ty mají zřejmě důvod v ustanovem 1 .p,sm. a. z ro]~, o 
pr t Ptu ze dne 24. října 1852, čís. 223 ř. zák., amz Jest JImi dotcena 
~~á~~a, zda a za jakých předpokladů jest i j~ní;m orgánům bezp~čno~t-

, clovoleno nositi zbraně i při výkonu sluzby a zda pozbyvaJl nose-
mm k' hb n' 11 zbraně zvláštní ochrany vrchnostens yc oso. . 

II podle stálé judikatury zrušovacího soudu stačí pro předpoklad, ze 

h ostellska' osoba (veřeJ'ny' úředník) vykonavala marenym ukonem 
vrc n , .,' . t)'" k 'k o 
svůj úřad (svoji službu), formální opravnem \povlllnos JeJl,' II o~un~ 
takového rázu a směru, a nezáleží nikterak na tom, zda byly d~ny,! ve~ne 
předpoklady úkonu, zda byla vrchno~!e~ská osoba. (vere]ll~ uredl1lk~ 
i materielně oprávněna k úkonu, obzvlaste k ukonu plOlJ osobe, proti m: 
jej předsevzala, Proto mohl soud, aniž se. tín; stal Jeho ,v~rok pravn" 
mylným, ponechati stranou otázku matenel~,ho opravnc~, ja.na"F-y 
k zákroku proti obžalovaným a opome.noutl vysledky hlav~"ho pr~~lCel1l: 
v důsledku toho bezvýznamné, které poukazovaly podle, na~oru stlzno::! 
klomu že nikoliv obžalovaní (češi), nýbrž němečtí ob~ane zavdali pn
čínu k~ rvačce a zahájili násilno°ti, a jejichž opomenuti v rozsudku vy
týká stíhlOS! neprávem jako neúplnost a nejasnost l~ozsudku. r-:amltky 
s'tížnos!i,žeúředni činností, pre,něji v~~onem b~z~e~nostJ;l, sluzby ne
}sbÚ.álli c.hůze s. býkovcem, pokud setyce zJednavam Sl, v~znostl nose
hínllákovéto zbraně, ani rozhánění chasy býkovcem, blb Jllll, Jsou bez-
přédmětné. V rozsudku není věty, jež by poukaz.?,;ala k torr.; u, ze se roz
sudek .řídí opačným názorem, ba rozs~dek nezJ'stuJe am, ze j~~ F. p~
.11Žíl. býkovce k rozhánění chasy (kblÍl), neb ze ,l Jen tak zamys!e~ .ny
lJrž vyslovuje naopak, že F. sotva vycha~el na nasr1~oslJ a skutec,n~ Jich 
neprovedl. Mařený úkon úřední shledava rozsudek Jen ve z]ednalll po
řádku naznačuje tím vlastně přímo účel zákroků F-ových. částí činnosti 
směh:jící k onomu účelu, tedy rovně~ výkonem úřadu (bezpeč?ostní 
služby) byly jak projev jeho při prvlllm zaboku, tak .' dr~hy zakrok. 
Onen projev byl - byť mu byla dána fO~'ma otazky ~ zre]lne a, pk roz
sudek patrně předpokládá, í obžalovanym poznatelne napomenuÍlm, by 
o,slovení jím obžalovaní se uklidnili .a upustili od hádky a hrozící z ní 
tahanice a bitky, druhý zákrok připomenutím a zdůrazněním onoho na
pomenuti, jež se samo o sobě minulo s úspěchem. jelikož rozsudek 
zřejmě předpokládá, že tento význam a účel druhého ,záhoku F-ova ?yl 
obžalovaným znám již z projevu, učiněného F-ou pn zakroku pr~111rn, 
neměla _ ani pokud jde ° vědomí obžalovaných - pro posouzem, zda 
šlo o úřední výkon i v druhém záhoku, významu okolnost, zda F, vý
slovně poukázal při něm na to, že zakročuje jako o,becnÍ ~adní a za ja~ 
kým účelem. Proto mohl soud, aniž se dopustil neuplnostJ, opomenouÍl 
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seznání svědka Františka L-e, že F. při druhém zákroku nepouk.ázal na 
to, že jest ve výkonu úřadu. A to tím spíše, an Jan F. - jehož výpověď 
cituje v tomto směru stížnost nesprávně - udal, že opětně upozornil, 
když vyšel s býkovcem z hostince, přítomné chasníky, že chce jako 
obecní radní zjednati klid; mimo to seznal sám obžalovaný Hynek U., 
že F., vyšed z hostince s býkovcem v ruce, řekl jim, že on jako radní 
musi tady udělati pořádek, a vyzval je, by opustili hostinec, načež mu 
vyrvali býkovec, který prý na ně namířil. Že si byli obžalovaní vědomi, 
že F. zakročuje jako obecní radní, je v rozsudku výslovně zjištěno, a roz
sudek zjišťuje další větou, že úmysl obžalovaných směřoval ke zmaření 
úředního výkonu, zjednání pořádku, nejen výslovně onen zlý úmysl, ný
brž irnplicite i vědomí obžalovaných, že zákrok F-ův, tudíž i druhé ob
jeveni se ho před obžalovanými, měl za účel zjednati pořádek uklidněnim 
obžalovaných. Oba výroky jsou náležitě odůvodněny a zejména vypo
řádává se soud v předpokladech druhého závěru také s obhajobou ob
žalovaných, že chtěli vyrváním býkovce z rukou F-ových jen zabrániti 
násilnostem z jeho strany. Pro důvodnost závěru jakožto výsledku vol
ných úvah o všem průvodním materiálu jest bez významu, že F. nepo
tvrdil výslovnč, že obžalovaní jednali s oním úmyslem; o rozporu soud
ního výroku s výpovědí F-ovou, kterou uplatňuje stížnost, nelze mluviti 
již proto, že rozsudek tvrzení opačného smyslu se strany F-ovy nepřed
pokládá a závěr sám s jeho výpovědí srovnávati jest nepřípustno. 
Z těchže důvodů nezáleželo by na tom, zda F. potvrdil výslovně, že ho 
obžalovaní tloukli pro úřední výkon, vědouce, že výkon takový konal; 
přes to budiž však stížnosti připomenuto, že F. dosvědčil, že na otázku 
Jindřicha a Josefa S-ových, proč na ně šel s býkovcem, odvětil, že chtěl 
jako obecní radní zjednati pořádek, že ho však přes to S-ovi chytli za 
rameno a tahali ho z místnosti. Má tedy - nehledíc k jiným oporám, 
pro závěr ten v rozsudku uvedeným - i v sdmé výpovědi poraněného 
bezpečnou oporu další zjištění, že bratři S-ové poškodili F-u na těle 
právě pro vykonání jeho povulání jako obecního radního. V případném 
domnění obžalovaných, že svědek F. nebyl beze zvláštního příkazu sta
rosty, ač byl obecním radním, povolán k úkolům místní policie a že 
nebyl oprávněn zakročiti proti obžalovaným, protože k hádce zavdali 
příčinu a rvačku zahájili jiní, němečtí chasníci, šlo by o mylný výklad 
zákonných pojmÍ! zmocněnce obecního úřadu, výkonu úřadu, veřejného 
úředníka a povolání jeho podle §§ 68, 81, 101, 153 tr. zák., tudíž o ne
znalost trestního zákona, podle § 3 tr. zák. bezvýznamnou. Proto jed
nak nezáleží na - stížností namítané - spornosti a nejasnosti otázky, 
zda byl radní F. oprávněn zakročiti, jednak jsou - i po stránce sub
jektivní - bezvýznamnými výsledky hlavního přelíčení, jejichž opo
menutí stížnost vytýká rozsudku jako neúplnost, jak již shora uvedeno. 

Proti výroku o přestupcích § 411 tr. zák. uplatňuje stížnost, že soud 
prvé stolice přehlíží výpovědi svědků a četnickou relaci, podle nichž 
prý na obžalované samotné bylo útočeno, dokonce Josef Sch. rozbil ušní 
bubínek S-ovi a tedy obžalovaní se bránili. Vývody, opřené poukazem 
na čis. 5 a čís. 9 písm. b) § 281 tr. ř., jsou pochybeny již proto, že vy-
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.~ "._C ", d nutné obrany předpokládá podle § 2, písm. g) tr. ,zál:. že 
vllí ll} h.-I uU\ °l' I' ~ a I'I->:elem odvrácení útoku, takze jednak nenl duvod 

k Itek sta Jellne ZL, • " t' 'I v eV 
se Sl, <., dstatněn již pouhou skutecnostI, stIznos 1 V~.UC~, 
beztrestno~tl opo t k tal o útoku _. vlastně jest jen tvrzeno, pn pn~ 
tvrzenou,.ze se skue. s sobP na pachatele, jednak jsou bezvýznamnými 
lež~itostl utoku __ )111~ ~ látky které by k oné skutečnosti poukazovaly. 
veskere sl?zky pl ll;'?t

n 
o tom' že vy' povědi řečených svědků - numo 

P to netreba se sm I " . S b h" · rO . 'd"l.t k Josefa Sch-a na Jose!a -a - neo sa UJI 
T -éhO, který Lllosve CI t uhoovalo na události J' ež J'sou podkladem výroku 
'b' 11lC co )y se vz a ' . v , 

vu ec '. h § 411 t za'k že tyto vy'roky nemají na zřetel! poranelll 
lřestupclC r.., " k' I I í 

Ol, .' Sch-em n 'brž osobamí jinými, a ze četmc a reace m uv 
zpuso?ene t . t k~véK, clěji při němž nelze přesně rozeznatt, kdo Jest 
o rvacce, '. J. a

k 
"ku út~čníkem a kdo v obraně. Nehledíc k tomu, 

v tom kterem o amzl , .' r . j sef S i s touto oblia-
hájil se nutnou obranou z obzalovanyc~,JeL1ny "o :' v h v 

· b u se však rozsudek náležitě vyporadal. Sttznost Je ve vsec sme-
JO o .' 
fech neodÍ!vodněnou a byla proto zavlzena. 

čís. 3393. 

Soud jest povinen připustiti navržené důkazy jen, I~e-~i a~poň s jist~u 
ravdě o,dobnostf očekávati, že slibují nějaký ,kOnl{fe~n 'yysleclek. a, ze 

II os} k o,bjasněn! věci; pokud tomu tak nem, ~yl~-h ovec --:.!,eJmena 
~o • .k totožnosti osoby pacbatelovy - provedenyml duk~zy l'Z dosta
tečně a způsobem vylučujícím jakoukoliv pochybnost obJasnen~. 
· ...•.. Jeclivýro,k o, trestu podle písemn.ého ,vyhotov~ní ro,zsudku následkem 
(!~y1;>y(vt>s:ani nejasný, jest na 1I~lezaclm. soude, by rozsudek v tomto, 
slttěft~eodle§ 270 posl. odst. tr. r. opravtl. 

(Rozh. ze dne 20. února 1929, Zm I 309/28.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zav{~1 po úSÍl;ím líčení 
tečnl' stl'žnost obžalovaného do rozsudku zemskeho trestlllho soudu zma ' " I . . , 

v Praze ze dne 7. března 1928, pokud jím byl stezavate uznal; ~mnym 
zločinem veřejného násilí podle § 81 tr. zá~., a zamítl ~ za~ed."lll ~eve
ře;ném odvolání státního zastupitelství z výse trestu, mImo J1ne z techto 

J 

důvódů: 

Obžalovaný uplatňuje proti napadenému ro~sudku vči?ell:~ důvod 
zmatečnosti § 281 čís. 5 tr. ř., avšak v provedeni zmatecm sttz,nosÍl se 
věcně poukazuje i na důvod zmatečnosti P?dle ? 281. ČIS. ,4 tl'; r. Tento 
uplatňuje proto, že nalézací soud nevyhovel pruvod~lm ,:a,:,!u~ obha
joby při hlavním přelíčení. Podle protokolu o hlavlllm .rrel:cen! ze dne 
7. března 1928 navrhl obhájce obžalovaneho vysl ech tn svedku o tom, 
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že obžalovaný byl stále u bedny, na níž tehdy řečnil poslanec K., že se 
od ní nevzdálil, že byl strážníky u bedny zatčen a že nepodnikl útok 
proti stráži. Dále navrhl výslech dvou svědků o tom, že obžalovany 
nebyl při demonstraci oblečen v raglán, že neměl klobouk ani červenou 
kravatu. Nalézací soud zamítl tyto prúvodní návrhy, maje za to, že prů
vodnim řízenim je skutkový stav co do osobnosti pachatelovy dostatečně 
objasněn, takže by nemohl býti vyvrácen ani, kdyby tvrzené okolnosti 
byly navrženými svědky potvrzeny. Zmatečni stížnost, uplatňující proti 
tomuto mezitímnímu. nálezu věcně dúvod zmatečnosti § 281 čís, 4 tr. ř" 
není opodstatněna. Nalézací soud měl v době, kdy byl onen prúvodní 
návrh učiněn, již po ruce určité a souhlasné výpovědi svědkú Václava 
Z-y a Václava V-a, kteří vyloučili s naprostou určitostí každý olnyl 
v osobě pachatelově a potvrdili souhlasně, že obžalovaný byl hned 
v zápětí po činu zadržen a předveden; proto neměl soud podle rozsudku 
pochybností, že obžalovaný byl oním mužem, který při demonstraci dne 
6. listopadu 1927 službu konajícího policejního strážníka Václava Z-u 
udeřil rukou prudce do hlavy, takže strážník upadl na koleno. Záměnu 
obžalovaného s jinou osobou pokládal soud vzhledem k oněm souhlas
ným svědeckým výpověděm, jakož i vzhledem k tomu, že obžalova"ý 
je značně nápadné fysiognomie a že byl zadržen ihned po činu na místě 
samém, za naprosto vyloučenou. Za těchto okolností nelze dúvodně 
tvrditi, že mezitÍmním nálezem, zamítajícím onen průvodní návrh ob
hájce obžalovaného, byla porušena zásada trestního řízení, jíž šetřiti 
káže podstata řízení, kterým se zabezpečuje obhajoba, zejména zásada 
§ 3 ~r. LNeboť sou~ je povinen připustiti navržené důkazy jen, lze-Ii 
aspon s ]lstOU pravdepodobností očekávati, že navržené nové průvody 
slibují konkretní výsledek a že přispějí k objasnění věci. Byla-Ii však 
věc, - zejména co do totožnosti osoby pachatelovy -, provedenými 
důkazy již dostatečně a způsobem vylučujícím jakoukoliv pochybnost 
objasněna, je zřejmo, že okolnosti tvrzené obhájcem obžalovaného v jeho 
průvodním návrhu nejsou takového rázu, že by, i kdyby byly navrženými 
svědky potvrzeny, pravděpodobně mohly vyvrátiti skutkový stav po
tvrzený s takovou určitostí slyšenými již svědky. Z toho plyne že za
mítací usnesení nalézacího soudu nemohlo účinkovati na výrok soudu 
ve směru obžalovanému nepříznivém, takže uplatňovaný zmatek podle 
§ 281 čís. 4 tr. ř. není odůvodněn. 

Odvolání státního zastupitelství, domáhající se zvýšení trestu obža
lo.vaného, není odůvodněno. V této příčině se především podotýká, že 
vyrok o trestu ]e podle písemného vyhotovení rozsudku následkem 
chyby ve psaní poněkud nejasný, neboť v rozsudku se praví že se obža-
10,vaný odsuz~je,do těžkého žaláře »na čtyři (4) měsíčně 2 posty zostře
neho a doplneneho«, leč podle celé souvislosti rozsudku a podle úvodu 
od~olání ~tátního, zastupitelství sotva může býti pochybným, že byl 
obzalovanemu ulozen trest těžkého žaláře na čtyři měsíce, zostřeného 
a doplněného dvěma posty měsíčně. Bude tedy na nalézacím soudu, by 
ro~su,dek v tomto směru podle § 270 pasl. odst. tr. ř. opravil. Odvolání 
statnrho zastupitelství nenapadá použití § 55 tr. zák., má však za to, 
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~' 'zhledem k dřívějším trestům a k závažnosti, pr?
že VYJl1l.'řc!1)' tres,l Je \; .:". 'k 'r Leč zrušovací soud pokládá trest 00-
,dně;1Í obžalovaneh? pn ,1S !llZ ,.J.'eho pI.o\'inění llváživ, že nalézací soud 

I ' Y Zd ume-my J ' v' v" ., , 

žalovanému ~ oZ:J1 'I 'ovinění již tím, že uznal za pnteZll]lCI 
Y'!l\Ížel k zavaznostl to 10t~ pl " , 

pn -I ' t \"tS'I' nebeZIJečí s č!11em spo]ene, 
oko nos ť ~ 

čís. 3394. 

. služební výkon vrchnostenské osoby v době činu)iž 
Otazka, zda byl. 'd hlediska zločinu podle § 81 tr. zák., 

ukončen či nikoli, je roz~o nou :1 dává by úmysl pachatelův směřoval 
k jehož Sk?tkO,~é'pOd~!:;t ,~~ 7slu~ebníhO) výkonu oné osoby; napr?ti 
ke zmařent urclte~o ur ?I, bezv' znamnou pro posouzení, zda obza: 
tomu jest ,ona ot,azka pravn~le . 3~2 tr. zák., k jehož skutkové pods!a~e 
lovaný spachal prestupek po '§h' době kdy 000 osoba zakrocuje 

v d ·e by čin byl spac an v " "k se nevyzauj , .d Ob c o předsevzetí určiteho u onu, spa-
proti pachateli, neb.o .~dy }, e vu cb 'e'í služby nýbrž stačí, byl-Ii čiti 
dajíclho do ob?fU je]lhOhura~u n~, °oioha konal~ vúbec svůj úřad nebo 
spáchán v dobe, kd Y vrc nos ens a 

svou službu. 418/28 ) 
(Rozh. ze dne 20. února 1929, Zm I . . 

N
· , š í s o u d ]. akb soud Zrušovací vyhověl po ústním líčední e] v y s . I 'd udku kra]skeho sou li 

zmatečnístižnosti státní1;o za~~ite st~~d o]·í;,o~sbžalovaný Jaroslav K., 
v Táboře ze dne 12. kvetna , po I v· řeiného 

b~v.rodle § 25; ~;\~kt\~b sf'~;~~~ ~i~~~~O~{pt~op:e~~~~k~~' P?dle 

§~~11~~~.d~á:'8:trušÍl na;;aden~ rozsudek ve s~rošťující1ll vý~o~~l, tyk~
, :,'ttírtf>s'e",'obžaló'vaného, a věc př~.kázal okresnullu soudu v e canec., 

,bycr.niV'rozsahu zrušení znovu Jednal a rozhodl. 

Důvody: 

. Rozsudek soudu první stolice, jímž ~~li. obža~ovaní Jaroslav. K. a 

F
f' k K podle § 259 čís. 3 tr. ř. sprostem z obzaloby pro zloč1l1 ve

,ran'h
lse 

'··1' podle § 81 tr zák spáchaný prý na přísežném lesním 
re]ne o naSil .., d' h d' d ht" otáz 
ha·ném Františku V-ovi, obirá se v rozho OV~CIC uvo, ec e! -
kO~, zda nezakládají činy obžalovaným za ~i11U kla~ene a obzalobou 

'·ako zločin podle § 81 tr. zák. kvaIrtrkovan~ alesp<:n, sk~tkov~u pO,d
;tatu přestupku podle § 312 tr. zák., spáchaneh? ~a·, re;enem. pnseznei11 
lesním hajném, a dospívá k zápornému zodpovedel11 teto otazky,. Zma
teční stížnost státního zastupitelství napadá tento rozsudek d;lvodem 
zmatečnos·ti podle § 281 čís. 9 a) tr. ř., avšak jen pot~d, pokud ]Im bylo 
vysloveno, že rozsudkem zjištěné jednání ,obzalov~neho Jaroslava ~-y 
neuzavírá v sobě ani skutkovou podstatu prestupku podle § 312 tr. zak. 
Stížnosti nelze upříti oprávnění. Napade~ý rozsudek zjiš,ťuje ~ rozho
dovaCích dúvodech, že osudného dne poblha~ za honu p~rada:,eho Ka:~ 
lem š-ou v lese, který patří otci obžalovanych, ve ktcrem vsak nalezl 
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právo honební š-ovi, pes, patřící otci obžalovan)!ch, že se proto ode
bral přísežný lesní hajný Š-ův Frantíšek V. k obžalovanému Jaroslavu 
K-ovl v řečeném lese pracujícímu a pravil mu: »Pane K'J toho psa 
s sebou neberte, co myslíte, že by se stalo, kdybych Vám jej odstřelil?«, 
že obžalovaný Jaroslav K. V-ovi, který neměl na sobě služební oděv 
a snad ani služební odznak, avšak byl obžalovaným dobře znám jako 
lesní hajný Karla Švy, drže v ruce sekeru, odvětil, by ho nenapadlo psa 
zastřeliti, že by mu (,V-ovi) dal na místě sekerou, a po dalším upozor
ňování ~e shany řečeného hainého k tomuto se vyjádřil: "Jděte pryč, 
nebo Vam dam tou sekerou, treba bych šel proto do Tábora!« Přes to 
neshledává rozsudek v tomto jím zjištěném jednání obžalovaného Ja
roslava K-y ani skutkovou podstatu přestupku podle § 312 tr. zák. 
v podstatě proto, že slova obžalovaného Jaroslava K-a k přísežném~ 
lesnímu hajnému V-ovi zakládala by skutkovou podstatu tohoto pře
stupku Jen, kdyby byl onen přísežný lesní hajný konal službu v době 
kdy obžalovaný oněch slov užil. Tohoto předpokladu prý tu však není: 
neboť služební výkon V-ův, záležející v zakročeni proti obžalovanému 
Jaroslavu K-ovi, byl prý vyčerpán slovy "Pane K., toho psa s sebou 
neberte«, takže to, co následovalo, bylo prý jen soukromou rozmluvou 
správně hádkou mezi V-em a obžalovaným Jaroslavem K-ou a nespa~ 
dalo pod pojem vykonávání služby přísežného lesního hajného. Toto 
právní posouzení případu je, jak stížnost právem uvádí, mylné. Otázka, 
lda bJ::I služe~ní výkon v přísež?ého lesního hajného V-a, záležející 
v tom, ze zakrocd prolI obzalovanemu Jaroslavu K-ovi, v době, kdy tento' 
pronesl k V-OVl ony výroky, jíž ukončen či nikoli, byla rozhodnou pro 
posouzení, zda se obžalovaný Jaroslav K. řečenýmí výroky dopustil zlo
ClllU podle § 81 tr. zák. jemu za vinu kladeného, neboť ke skutkové 
podstatě tohoto zločinu se vyhledává mezi jiným, by úmysl pachatelův 
směřoval ke ~maření ?rčitého. úředního nebo služebního výkonu osoby 
vrchnoste,nske. Naprotr tOI';U Jest ?na otázka právně bezvýznamnou pro 
posouzenI, zda sp~chal obz~lovany Jaro~lav K. oněmi výroky přestupek 
podl~ § 312 tr. zak.; nebo,! k~ skutko~e podstatě tohoto přestupku se 
nevyzaduje, by čm byl spachan v dobe, kdy vrchnostenská osoba za
kročuje proti pachateli nebo kdy jde vůbec o předsevzetí určitého úkonu 
~padaj~cíh? do obo,ru jejího úřadu nebo její služby, nýbrž stačí, byl-Ii 
cm spachan v dobe, kdy vrchnostenská osoba konala vůbec svůj úřad 
l1;vbo svou službvu. Rozsud~k ,přikl~dá tudíž neprávem oné otázce význam 
tez v t?m~~ smeru a dosplva v dusle?ku toho k mylnému právnímu po
SOUZ~l1l pnpadu s ,hle~lska skutkove podstaty přestupkú podle § 312 
tr. zak. ~onal-Ir Frantlsek V. v době, kdy obžalovaný Jaroslav K. pro
nesl ko nemu pvodle skutkového zjištění rozsudku ony výroky, v řečenélJ1 
lese vubec slu 4bu jako hajlly k dozoru nad myslivostí v tomto lese usta
novený a do. pří~ahy vzatý,. byla-li tato skutečnost obžalovanému Ja
roslavu K-OVl znama a byl-Ir SI mimo to vědom, že zlehčuje svými vý
roky~!u,že?ní aU,toritu přís:žného hajného, mohla by býti podle řečeného 
~e zJlstenych vyroclch obzalovaného Jaroslava K-y shledána skutková 
podstata přestupku podle § 312 tr. zák. Bylo proto odůvodněné zma-
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,v osti vyhověti a r~zsudek v napadeném sprošťujíC:Í111 v?roku 
~, .st~~ věci samé nemůže Nejvyšší soud jak? soud zr~~?vVaCl roz

zrusltl. r lěvadž nejsou v rozsudku a jeho duvodech zjlsteny skut
hod?OU, 1'1 pO~1 dy za nichž by mohl býti v jednání obžalovaného Jaro
kove p~~c P~hl:dál; přestupek podle § 31,2 ~r. zák:Vz~le,dem k tom~ a 
slav~ .. '~e jen o přestupek, bylo věc pnkazatl pnslusnemu okresl1lmu 
ano Jlz J S dlčanech b-y o ní v rozsahu zrušeni znovu jednal a rozhodl 
soudu ve, J v, • v 

(§ 288 odst. druhy CIS. 3 tl. r.). 

čís. 3395. 

, ub'ektivní skutkové podstatě zločinu podle § 153 tr. zák. není K/ bí \y pachatel měl úmysl způsobiti poranění, spO.ien.é s vidite~
~p~ rená:nkami a následky ve smyslu § 411 tr. zák., stačí úmysl ubh
nyml z v 

žiti na tele. . 
(Rozh. ze dne 20. února 1929, Zm I 650/128.) 

N . y š š í s o u d jako soud zrušovaí vyhověl po ústním líčení 
t ~~ív stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 

~n~o~tě ze dne 28. srpna 1928, jímž byl obžalovaný, ?yv obž~lován pro 
I" těžkého poškození' na těle podle § 153 tr. zak., uznan vmny~n 
íe~c~estuPkem podle §§ 8, 411 tr. zák., zrušil napadený rozsudek a vec 
vrátil soudu prvé stohce, by jl znovu prOjednal a rozhodl. 

Důvody: 

podle rozsudkového zjíštění súčastnil se obžalovaný vrvačky, vzr~iklé 
dne 20. června 1928 mezi jeho rodiči Antonín,;m ~ Bozenou Z-ovyml, 
tím, že svého vlastního otce Antonína Z-u u,denl ,vedrem do :<ad .. Roz
sudek dospívá k závěru, že obžalovaný chtel sve,ho otce poskodltr I~a 
těle, při čemž není prý ovšem dokázán?, že m~ slo o to, ~y mu zpu
sobil viditelné známky a následky, ktere ostatnve P?dle dalslho rozsud
kového zjištění z jeho činu ani nenastaly, Nepnchazl proto podle I?Z
sudkových důvodů v úvahu pokus zločinu ve smysl~ § 153 tr. z~k., 
nýbrž je odůvodněn výrok o vině obžalovaného ve sm~ru nedoko,naneho 
přestupku podle §§ 8, 411 tr. zák., jímž byl ob~al~vany ~apadenym roz
sudkem uznán vinným. Zmateční stížnost je ,vecn; ~. P~'~vu, p~ku,d cel

'kovým smyslem a vlastním tádrem, svýcoh vY,vodu, ]lmlz formalne vpro: 
vádí námitku číselně jí uplatnovanych duvodu zmatečnosÍl podle CIS, !) 

a 9 a) § 281 tr. ř., jimiž však doličuje vlastně důvod zmatku podle 
čís. 10 téhož §, namítá, že rozsudkem zjištěný čin obžalovva,r:ého byl 
nesprávným použitím zákona (jeho mylným výkladem) pod~aden trest
nímu ustanovení které se naň nevztahuje. Z rozsudkovych uvah je pa
trno že soud n~shledal v činu obžalovaného, jak jej zjišťuje rozsudek, 
skutkovou podstatu zločinu nedo~onaného těž~ého P?škoz:ní na Jěle 
podle §§ 8, 153 tr. zák. jen proto, ze nebylo dokazano: ze obzalovavn~mu 
šlo o to, by svému otci způsobil viditelné známky a nasledky, Jlmlz JSou 
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mínčny zcela n:~och.ybnč viclit~l~é z,námky ~ n!sl:,dky ve smyslu § 411 
tr. zak. Zmatecm stIznost namlta vsak spravne, ze k subjektivní skut-: 
ko.vé podstatě. zločinu podl~ ~ 153 tr. ,zák. není zapotřebí, by pachatel 
mel umysl ZPUSOblh poranem, spo]ene s viditelnými známkami a ná..:. 
sled~y ve .s:,~yslu § 411, tr. zák., st~čí naopak již pouhý úmysl ublížiti 
na tele. ZpstuJe-II tudlz rozsudek, ze obžalovaný, udeřiv otce vědren 
do zad, chtěl (měl v úmyslu) poškoditi ho na těle, bylo jeho čin správn: 
podřaditi skutkové podstatě zločinu podle § 153 tr. zák., ač ovše~, 
vzhledem k tomu, že podle. výroku rozsudkového čin (tělesné poškozeni) 
~ebyl Jen nahodou dokonan, Jen skutkové podstatě nedokonaného zlo
cmu ve smyslu §§ 8, 153 tr. zák. Bylo proto odůvodněné zmateční stiž
~?sti vyho~ěti a z!,ušiti n~padený rO,zsudek Jako .zmatečný podle §281 
CIS. 10 tl. r. Ve veCI same nebylo vsak zrusovacl1nu soudu možno roz
hodnouti, ježto rozsudek neobsahuje ve přičině zákonné náležitosti uve
d~né v~"vtr?ku r,oz.sudkovém, že čin nebyl dokonán jen náhodou, žád
neho zJlstem. Prave v tomto směru bude potřebí pečlivého uvažováni 
an obžalovaný ovšem udeřil svého otce vědrem do zad, avšak úder tel; 
neměl v zápěti ~ni nejmenší poškození na těle. V čem pozůstávala ona 
»l1áhoda«, která zabránila skutečnému vzniku poškození, nelze v roz
sudku seznati, a bylo by též zkoumati, zda okolnost, že nevzniklo po
škození, neměla snad příčinu v tom, že šlo o'úder tak nepatrný, že jím 
vůbec nemohlo býti přivoděno poškození na těle, takže pak ovšem ne
nastalo poškozeni nikoli »náhodou«, nýbrž z vlastní vůle obžalovaného 
nenesoucí se k účinku v rozsudku předpokládanému. Posléze bude na~ 

'Iézacímu soud~, jenž ~yloučil u obžalovaného jak nutnou sebeobranu, 
tak: vykročel1I z mezI takové obrany, také uvažovati, zda obžalovaný 
n~mel snad spravedlivou příčinu brániti před otcem svou matku (§ 2 
plsm. g) tr. z~k.), by odvrátil od sebe neb od jiných ..... « Bylo proto 
podle § 288 ČIS. 3 tr. ř. dále uznati, jak se stalo. 

čís. 3396. 

Pojem »rodiny« pod~e § 55 tr. zák. doznal novějším zái<onodárstvím 
rozšíření a náleží k ní í družka života, po případě í nevěsta. 

(Rozh. ze dne 20. února 1929, Zm I 761/28.) 

, Ne j v y ~ Š í,v s o- LI d lako sO~ld zrušovaCÍ v neveřejném zasedání za
ml~1 zmatecl11 sliz,~ost obzalovaneho do rozsudku krajského soudu v Tá
bo!,e z:, dne. 17. rIJna 1928, jí1llŽ byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
vereJneho n~.sIII podle § 99 tr. zák. a odsouzen za to podle § 100 fr. zák. 
a § 6 zak. CIS. 257/25 sb. z. a n. do těžkého žaláře na I měsíc zostře
n~ho a. doplněného 1 postem bezpodmínečně, a zamítl odvolání stát
I11ho zasturce z výše trestu, toto z těchto 
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důvodů: 

V Ivol ání do v)rše trestu uvádí státní zastupitelství, že použití oc , . h " . h 
c 55 tl'. zák. není odůvodněno tv!'zením ob~alovane, o te~r~e pn Je ~ 
" h' zodpovědném v)'rslechu, ze se stara o nevestu, ]ezto tvrzem 
dru cm . c 55 t . k I' 'í 
. . j ak není prokázáno iednak prý us1anove111 ';) ľ. za " 111 LIVIe 
to Je c n ' . . "d' t· ° . 'tku . le' rodině nelze vztahovatI na pnpa Z11a11105 1. nu naml 
o nevlilI, "'h v t' 
stačí poukázati na to) že soud tvrzení obza.lovbane ,,?'I lve ~e ,s darta, Ok ne~ 

, . věřil a že bylo na státním zástUPCI, y pns usnyml o az anu 
vestu, u , " "'1 p. ď odle 

okud se týče návrhy okolnost tu blIze. zjistI. ':J.:m ,»ro I~y<~p '. 
~ 55 tr. zák. doznal, nov~jším ,;ákonodarstvll:' rOZSIS~Il1, a .naleZl k 1:1 
"d' 'ka života, po phpade Inevesta (VIZ na pr. § 39 CIS. 4zak. na och,: 
I IU)Z Není proto a an trest plně odpovídá vině obžalovane.'ho, odvola111 
rep. . dO ct' b I 't t státního zástupce z výše trestu o uvo neno a yo zaml nu O. 

čís. 3397. 

Skutková podstata zločinu podle § 153 tr. zák. ~y~d~1je p? strái1Á!e 
subjektivní nejen úmysl pachatele směřující k portlsem telesne n~po~u
, stl' osob tam uvedeny'ch (úmysl s takovou osobou zle nakladati), 
seno.· .,' I" § 153 tr ák na-n 'brž i vědomí, že osoba ta vykonava sve P?V? ~n1 v . z . 
z~ačené (nepřátelský úmysl pro toto vykonavam). 

(Rozh. ze dne 21. února 1929, Zm II 336/28.) 

N e j v y Š š í s O u d jako soud zrušovací zamítl v n:veřejném za~ 
sedání zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku kraJskeho soudu 
v Novém Jičíně ze dne 9. listopadu 1927, pokud jfm byl stěžovatel uznan 
vinným zločinem podle § 153 tr. zák., mimo jlne z techt(L 

důvodů: 

Pokud zmateční stížnost napadá tu část rozsudk;l, jíž byl obždlov~ný 
uznán vinným zločinem těžkého uškození na těle mestskému pohCejl111nu 
strážníku Aloisu N-ovi podle § 153 tr. zák., uplatňuje výtku nedostatku 
důvodů, po případě nejasnosti a neúplnosti pro ~kutečno~t rozsu~kem 
zjištěnou, že strážník Alois N. byl ve vý~?nu, sl~zbl" ,kdyz byl ob.~a:o~ 
vaným pobit. Zmateční stížnosÍl nelze ,pn.svedČ1Íl, Jezt? podle" zJ:s~el11 
rozsudku N: odešel tehdy v nocI ze strazmce »na obchuzku«, clmzJest 
rozuměti, že šel konati službu; při obchllzce viděl opětovně obž,:lo~a
něho pobíhati po l)1ěstě, a poněvadž ho znal jako člověka nebezpecneh.o 
cizímu majetku, hledal ho po hostincích, až ,ho ndš~1 v »c,>. z,,«. Z vyh~ 
čení toho je zřejmo, že strážník hledal obzalovaneho. pn vykonu sve 
služby a v tomto výkonu též pak s ním jednal ~ hO~Ílnc: >:0. Z.«, kde se 
,dohadovali ohledně zakročení strážníka u host1l1skeho Z-eho. Jako pra-
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mel1 pro toto, zji,ště:l:Í uvádí !'ozs~dek výpověď svědkú a jest proto 
n~k skutkova nal;Z1to,st sluzebn010 poměru strážníka N-a v době zra
n~111 po obJektrv111 ,s!rance bezpecně a jasně zjištěna, rovněž jsou ud' 
c;uv,ody pro toto zl'stění. Z~1atečll~ ~tížnost není odůvodněna ani po~~ 
: ytyb, n;dostatek ,sk~t~oveho z)lstem o vědomí obžalovaného o tom 
ze straznrk N" kdyz pnsel do hostince »0, z,« vykonával své povol' .' 
Skutková podstata zločinu podle § 153 tr. zák, po stránce subď ekt

a1l1

; 
, d' ' 'I ' ] 1V1l1 

vyza uJe nele~ U1,:y~ ~ach~te1,e směřující k porušení tělesné neporuše-
nost! osob, Jez uvadl predpls, § 1?3 tr., z~k" případně úmysl zle naklá
datl s osobou takovou, nybrz 1 vedom1 ze osoba ta vykonáva' s ' 
'I" §153 'k " ve po-\0 a,Ol ,v,~ tr. za T: na::nacené, lleb úmysl nepřátelský pro toto v _ 

k?navan,l. ,Rozsudek, treba::e výslovně nezjišťuje toto vědomí obžalov;
neh~ pl,~ve pr,o onenokamz1~" ~dy pobll strážníka N-a úmyslně a chtěje 
mu d~IIZlt~, pres to ynynl!. zJls~emmi naznačuje zcela zřetelně, že 'obža
~o~a~lY o,ne skutk,ove nal;Z1to,str byl si plně vědom, činí tak zejména zji-
5te111m, ze se obzalovany na pohceJ'ní strážnici před tím ob'ra't'l " 'h t" 'k 'k 1 na rece-
n~ O,S ra,zvnI ~ J.a o "na oS?bu. úřed~í, žádaje o zakročení, že rovněž v ho-
str~~, ~ teze veCI pocal ~ mn; lhned)ednati, tedy o předmětu úřední službv 
str~:mka, na UhC1, po te chtel zmantr Jeho úřední výkon a stejně pak i na 
strazn~cl byl Sl vedom, že jedná s vrchnostenskou osobou, Těmit -
kazanym1 skutečnostmi zjišťuje rozsudek způsoben1 c!ostaXu'l'e'o pr? 
d 

' t" I' v ,I,., J 1m ve-
Oml s ezovate e tez pro dobu zločinu, 

čís, 3398, 

!<e ~k~tkov~ podstatě zločinu podílnictví na krádeži se vyžadu 'e o 
subJekbvm strance pachatelovo vědomi o tom že věc kterou ~p, 
nebo na sebepř,:vádí, )~t .kradená (pochází ~ krádež~), a v Přlpa~: 
§ 186 a), tr" z!d" Je potrebl, by byly pachateli známy i částka nebo cena 
ukradene vecl; nespadá sem ukrytí nebo na sebe převedení věci , .. 
pachatel vi, že ji bylo nabyto podvodem, ' o nlZ 

(Rozh, ze dne 22, února 1929, Zm [ 85/29,) 

~ N; j v Y š ~ i S?, u d jako, soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
,edam zmatecl11 strznosl! obzalované do rozsudku zemského trest 'h 
sou~u v Praze ze ,dne 31. prosince 1928, pokud jím byla stěžovat~:k~ 
uzna~a V111n?U zloemem podíinictví na krádeži podle §§ 185 186 a) b) 
k zak., zrus11 n~padený rozsudek jako zmatečný a věc v;átil naléza
C1mu soudu, by Jl V rozsahu zrušeni znova projednal a o ní rozhodl. 

Důvody: 

Zn;ateční stížnosti nelze upřiti oprávnění, pokud s hlediska důvodu 
:matec1,?~l! podle ~ ?8l čís,. 9 a) tr. ř, vytýká napadenému rozsudku 
ze nezJlstuJe nalezlte subjektivní předpoklad zločinu podle §§ 185: 
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186 aj, b) tr. zák., jímž, byla obž~lovaná "uznána vinno~, Ke ~kutkové 
az

e 
zločinu podílnictvl na kradez1 se vyzaduJe po subJektrvl11 strance 

PO~hatelovo vědomí o tom, že věc, kterou ukrývá nebo na sebe převádí, 
pa t kradená, že pochází z krádeže, a v případě § 186 a) tr. zák, je po
r'!bí by byly pachateli známy i částka nebo cena ukradené věci. Toto 
;'dO'111í pachatelovo nutno zjistiti, má-li dojíti k odsuzujícímu výroku, 
~ť souzeném případě spokojil se však nalézaci soud po subjektivní 
stránce se zjištěním, že obžalovaná věděla, že Jaroslav Ř. věci, které od 
něhO převzala, odnesl z továrny »nepoctivým způsobem«, Zmateční 
stížnost právem namítá, že lze věcí nabýti také jíným nepoctivým způ
sobem, než právě krádeží nebo zpronevěrou, a že na př, nabytí věci pod
vodem jest sice také nepoctivé, ale že přes to pachatel, jenž ukryje nebo 
na sebe převede věci, o nichž vi, že jich bylo nabyto podvodem, nestává 
se trestným podle § 185 tr. zák, Neurčité zjištění napadeného rozsudku 
o vědomí obžalované nestačí tudíž pro subjektivní předpoklad zločinu' 
podle §§185, 186 a), b) tr. zák, a odsuzující rozsudek jest v příčině té 
právně mylným, Bylo proto důvodné zmateční stížnosti vyhověti a 
uznati právem, jak se stalo, Ježto jsou splněny podmínky § 5 zákona ze 
dne 31. prosince 1877, čís, 3 ř, zák, na rok 1878, byl tento výrok učiněn 
již v neveřejné poradě. 

čís, 3399, 

Ochrana známek, 
Ani úmluvou madridskou ze dne 14, dubna 1891 ani úmluvou paříž

skou ze dne 20, března 1883 nezměnilo se nic na obecně platné zásadě, 
že soudy (i zemi svazových) mohou jen podle svého domácího záklona 
posuzovati, zda byl spáchán trestný čin zásahem v právo známkové; ani 
ta ani ona úmluva sama nevymezuje skutkovou podstatu trestného zá
sahu do práva známkového; trestni soud, jehož se bylo dovolánlO k po
tlačení tvrzeného zásahu, může jen podle zákonů své země posouditi, 
zda vzešly předpoklady trestnosti obviněného, 

Je-li určitý způsob úpravy zboži v tom kterém obchodním odboru 
běžný a je-li okolnost ta známa i spotřebitelům, jest k ní přihlížeti pti 
posuzování zaměnitelnosti obojiho označeni zboží. 

Rozhodnutí o tom, zda jsou si dvě známky šálivě poclobny, je zjiště
ním skutkovým (§ 258 tr. ř,), způsob, jak nalézací soud pojímá před
stavu obyčejneho kupitele ve smyslu § 25 zák. o ochr, známek, je otáz
kou právní, 

Pro pojem )>obyčejného kupitele« jest vzlti v úvahu také druh zbožl, 
o které jde, a druh spotřebitelů takového zboží, poněvadž podle té i oné 
okolnosti může býti různá míra průměrné pozornosti věnované původu 
a známce zboží při jeho nákupu; kdo kupuje beze vši představy o určité 
známce a neklada váhy na to, z čí podniku se mu zboží dostane (nevě
nuje výběru zboží z té či oné příčiny pozomost ani obvyklou, průměr
nou), neni kupitelem, jehož pozornost bere zákon za měřítko zaměmtel
nosti dvojího označení zboží; soud může přihližeti i 1< tomu, že i růzností 
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cen muze býtikupitel, žádající zboží podle určité známky, pobídnut 
k větší pozornosti, zda nabízené mu zboží je označeno hledanou znám
kou. 

Chráněnou známkou může býti po případě i láhev určitého tvaru 
vykazující ve skle láhve provedené určité znaky. Pokud není šálivé za: 
měnítelností mezi láhvemi benediktinkami a t. zv. benediktinskými lah
vemi, vyráběnými ve zdejších sklárnách, v nichž přicházejí do obchodu 
kořenné bylinné likéry. 

(Rozh. ze dne 27. února 1929, Zm I 106/28.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost soukromé obžalobkyně do rozsudku zemského trest
ního soudu v Praze ze dne 3. prosince 1927, jímž byli obžalovaní podle 
§ 259 čís. 3 tr. ř. sproštěni z obžaloby pro přečin podle §§ 23. 25 zá
kona na ochranu známek ze dne 6. ledna 1890, čís. 19 ř. zák. 

D ů vod y: 

Dříve, než budou probírány jednotlivé námitky zmateční stížnosti 
proti rozsudku, třeba opříti se jejímu předpokladu, podle něhož Nejvyšší 
soud ve svém prvním v této včci vydaném zrušovaCÍm rozsudku sb. n. s. 
čís. 2363 pro případ zjištění, že podle francouzského práva láhev tvo'ří 
známku, rozhodl již konkludentně, že na základě mezinárodního zápisu. 
jemuž nebylo odporováno, jest tvar láhve považovati ve smyslu a na zá
kladě mezinárodních úmluv za chráněný v oblasti Ceskoslovenské repu
bliky. Nic takového nebylo zrušovacím nálezem ani vysloveno ani na
značeno. Nejvyšší soud shledal, poprvé se věcí obíraie, že soud nalézací 
nezjistil, co je vlastně v dotyčných čtyřech zápisech známkou, jejím 
předmětem a jako známka chráněno, při čemž pokládal ovšem také za 
vhodno, upozorniti soud stolice prvé na mezinárodní úmluvy blíže tam 
uvedené, jejichž možným dosahem pro otázku ochrany dotyčných zná
mek v prvém rozsudku vůbec se nebylo obíráno. Nejvyšší soud však ne
zaujal stanovisko hmotněprávní k otázce, v kterém rozsahu požívají 
známky ochrany podle mezinárodních úmluv, a nezavázal tedy ve smy
slu § 293 tr. ř. soud stolice prvé k určitému právnímu hledisku. 

K oddílu l. zmateční stížnosti: Zmateční stížnost vytýká rozsudku 
předevšim vnitřni rozpor ve smyslu čís. 5 § 281 ř. tr. proto, že, ač zji
stil, že podle francouzského práva tvar láhve je chráněn jako známka, 
dospěl k osvobození obžalovaných, nepřiznávaje známce zákonnou 
ochranu přes to, že je zabezpečena mezinárodními úmluvami platnými 
i pro stát československý. A poněvadž soud nalézací neodůvodnil prý 
právně, proč dospěl k úsudku, že mezinárodními úmluvami nebyla do
tčena svoboda posouzení, zda to které označení jako chráněná známka 
má platiti u ostatních cizích států, vytýká se dále rozsudku s téhož hle
diska nejasnost a rozpor, věcně však nedostatek dŮvoc!ll. Ona výtka je 
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ochybcna, tato není odůvodněna. Co se vyt)'ká jako vnitřní rozpor, není 
Pozporem mezi dvojím nesrovnatelným zjištěním skutkovým, nýbrž ne
~hodOU sestrojenou stížností mezi určitým skutkovým předpokladem a 
mezi právním stanoviskem soudu nalézacího. Nejde tu tedy o rozpor ve 
smyslu čís. 5 § 281 tr. ř. a stížnost může vytýkanou neshodu uplatňo
vati jen s hlediska hmotněprávního, což také činí. Nedostatek právního 
odůvodnění pro řečené stanovisko nalézacího soudu neni vytýkán dů
vodně, neboť rozsudek, třebaže ovšem velmi stručně, přece jen výrok. 
svůj odůvodňuje poukazem na srovnáni doslovu smluv a na nepřijatelné 
podle jeho názoru dllsledky, jež by plynuly z předpokladu, že otázka 
ochrany známky mezinárodně zapsané nepodléhá přezkoumáni soud

'nímu. Otázka správnosti těchto důvodů spadá ovšem již pod hledisko 
hmotněprávní; v té příčině dovolává se stížnost patrně jen omylem dů
vodu zmatečnosti podle čÍs. 9 c) § 281 tr. ř., věcně uplatňujíc důvod 
zmatečnosti podle čís. 9 a) téhož paragrafu. Zmatečni stížnost zastává 
stanovisko, že mezinárodními úmluvami bylo vyloučeno zasahování ju
dikatury jednotlivých států za tím účelem, by bylo bráněno různostem 

. právních názorů v jednotlivých státech. Tu jest především zmatečni stíž-
nosti namítnouti, že se v této části svých vývodů, věnované výslovně 
rozhodnutí o porušení známky mezinárodně zapsané, nepřípadně dovo
lává pařížské svazové úmluvy z 20. března 1883, revidované dne 14. 
prosince 1900 v Brusselu a dne 2. června 1911 ve Washingtonu (revise 
provedená v Haagu dne 6. listopadu 1925 nepřichází v počet již se zře
telem na dobu činu). Neupravujeť tato smlouva práva plynoucí ze zá
pisů známek mezinárodních, nýbrž zavádí a upravuje nárok cizozemců 
na zápis a z něho plynoucí ochranu známky jeho v jednotlivých zemích 
Uníe pro ochranu živnostenského vlastnictví. V souzeném pří pádě jsou 
známkami, nabytými na podkladě smlouvy pařížské, ovšem známky čís. 
3101 a 3105, zapsané ve známkovém rejstříku obchodní a živnostenské 
komory v Praze, nikoliv však známky čís. 15.756 a 15.758, zapsané 
v mezinárodním rejstříku v Bernu. A tu budiž hned uvedeno, že co do 
známky čís. 3105 sama stižnost z ustanovení pařížské smlouvy nic ne
odvozuje proti posouzení věci soudem nalézacím, hledajíc námitky na 
poli jiném, o němž bude ještě pojednáno, co do známky čÍs. 3101 však 
že vůbec nenapadá v)rrok soudu nalézacího, jenž známce té upírá ochranu 
pro nedostatek hmotných náležitostí registrovatelnosti. 

Úmluvy madridské ze dne 14. dubna 1891 se zmateční stížnost na 
podporu svého právního stanoviska výslovně nedovolává; věcně ovšem 
má patrně na mysli také ustanovení této úmluvy, neboť se dotýká ze
jména jednoho z ustanovení jejího článku 5. Proto budiž v té příčině ře
čeno tolik: Dohodou madridskou bylo ovšem .( čl. 1) stanoveno, že si 
občané smluvních zemí mohou zabezpečiti ochranu svých (v zemi pů
vodu k zápisu připuštěných) továrních a obchodnich známek ve všech 
ostatních zemích smluvních tím, že známky ...... uloží II mezinár'odní 
úřadovny v Bernu. Hmotné náplně dostalo se tomuto rámcovému usta
novení obsahem článku 4., podle něhož od času takto vykonaného zá
pisu v mezinárodním úřadě ochrana v každé smluvní zemi bude táž, jako 

i 
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kdyby známka byla uložena v nich bezprostředně. Blíže se obírati 
:~~l11e,m a ~osahern ust~novení ,úmluvy madridské v celé jich šíři, : 
clm plsemne odvody obzalovanych, nepokládá Nejvyšší soud za 
neboť toho není třeba k posouzení důvodnosti zmateční stížnosti a k 
řešení případu. Bud~ť pouk~záno k tomu, že rozsudek přes některou 
j1~totu, v disposICI latky, Jez zavdala zmateční stížnosti podnět k 
vyvodunl, neposoudil otazku, zda obžalovaní zasáhli ve známková 
so~kromé obža!obkyně, založe~á ?ernským zápisem čis. 15.750 a 1 75& 
zp~sobe,m, Jenz by se Jevil p,ravne mylným, i kdyby se bylo se zmatečnf 
sÍ1~nOSÍ1 postavili na ten vyklad článků 4. a 5. úmluvy madridské 
znamka z~psaná v B.ernu musí ~lojíti oc~rany v zemích svazových' 
J,:k je, a ze Judlkature Jednothvych zemi svazových je úmluvou zal)r,;_ 
n~no v t?m, by zkoumala přípustnost zápisu, když dotyčná země neoo,o_. 
prela ~:',amce ochranu ve smyslu feč,:né stati úmluvy. Tolik arci pokládá 
NeJvyssI soud z~ nutno prohlaS1Í1, ze podle Jeho názoru ani úmluvou 
mad~ldskou, a~1 umlu~ou pařížskou, na niž úmluva madridská sama opě
tovne poukazuJe ]akoz.to. na dohodu základní (čl. 2, čl. 4 odst. 2, čl. 5 
odst. I!, 111C se nezmeml? na obecně platné zásadě, že soudy Ci zemí 
svazovych) ];,n. podle sV,eho .domádho zákona mohou posuzovati, zda 
bylo se dopu~teno trestneho cmu zasahem v právo známkové. Nehledíc 
all! k tomu, ze by odchylka od řečené zásady, jež je důsledkem státní 
svrchovanostI na území státu, musila býti výslovně stanovena a že ta
kov?u odchylku v oněch úmluvách nalézti nelze, plyne potvrzení zastá
vaneho, tu. ~tanovl,ska .z, doslovu .samé, úmluvy pařížské. Ta vytYčuje 
v d;uh.e vete dr,uheho clanku ]akozto dusledek zásady vyslovené ve větě 
prv,e, z~ obč,ane ~emí svazo~ých mají požívati téže ochrany, jaké pOží
va!, podle z~konu ]ednothv'y'ch s,:az~vých zemí jejich státní příslušníci, 
a .ze ma ,se J";I dostaval1 teze pravm pomoci proti každému zásahu do 
]e]lch prav. T}m odk~zá:'0 je ,!,a trest(lí zákono?~.rství a trestní judika
turu ]ednotllvych zemi, tlm spise, ana umluva panzská (tím méně Ovšem 
úmluva n;adridská) sama s~~tkové podstaty trestného zásahu do práv 
znamkovych nevymezuJe. Muze-I! tedy snad býti sporné zda jest stejný 
rozsah a ~bsah zná~kového práva cizozemcova (odvoz~ljícího svůj ná- .. 
rok ze zápiSU b,;rnskeho) podle práva v zemi původu a podle práva v ze
mI tVľzeneho zasahu, a zda soud trestní této země ie úmluvou madrid
skou zav~zán, uzn,ati za předmět zn,ámky ~ takový obsah zápisu, jenž by 
P?dle pIava, domaclho ochrany znamkove nepožíval, ba práv známko
vych nezakladal, ':oli,k sporn? býti nemůže, že soud trestní, jehož se bylo 
dovol,áno ~ po~lacen~ tvrzeneho zasahu v právo známkové, může jen po
d~e ~akonu sve zeme posouditi, zda vzešly předpoklady trestnosti obvi
neneho. 

S tohoto. hlediska v};:cház~je neshledal zrušovací soud posouzení pří_ 
padu pravne mylnym predevslm co do tvrzeného zasažení ve známková 
prava!,abytá ~ápisy bernskými. Jest naopak vytknouti zmateční stíž
n~sÍ1, ze - svaděna ov~em ~tylistickou n,;přesností rozsudku _ nepo
strehu]e podstatu Jeho vyvodu a bOJuJe s mOli jen na poli úvah významu 
zcela vedle]šího, jež, byť připouštěly leckterous námitku, nepodlamují 

správnost rozsudku v jeho podstatě. Rozsudek především neodpírá 
ochrany láhvi soukromé obžalobkyně nebo její formě jako takové v tom 
smyslu, jak mu vytýká zmateční stížnost, totiž jakoby rozsudek neuzná
val bernské známky soukromé obžalobkyně za způsobilý předmět znám·· 
kové ochrany a za známky vůbec. Zjišťujeť ve shodě se zápisy bern
skými a s obsahem sdělení mezinárodní úřadovny v Bernu, že jako 
známky zapsány jsou v Bernu pod čís. 15.756 a 15.758 láhev baňatého 
tvaru s vypuklinou ve skle, slovem Bénédictine a s křížky před tímto 
slovem a za ním, a s půlměsícovou vypuklinou na protější straně pod 
hrdlem, a dále, že jako známka chráněny jsou jednak tvar láhve jako ta
kové, a to v té úpravě, že pod hrdlem je vypuklý ve skle polooblouk a 
s druhé strany vypuklina slovní Bénédictine s křížkem vpředu a vzadu, 
jednak slovo Bénédictine. Že toto zjištění jest nesprávné, zmateční stíž
nost netvrdí. Podle toho není však známkou chráněnou tvar láhve o sobě 
nebo láhev určitého tvaru o sobě, nýbrž láhev určitého tvaru, vykazující 
nad to ve skle láhve provedené určité znaky. Proto věta zmateční stíž
nosti, že všichni, kdo zneužívají vědomě tvaru láhve (rozuměj pro ob
žalobkyni zapsaného) jsou trest ni, má platnost jen podmíněnou; před
pokladem, že tento tvar láhve je pro známku soukromé obžalobkyně 
význačný, že je onou sloužkou známky, jež v očích obyčejného kupite1e 
toho druhu zboží, k jehož odlišení od výrobků jiných podniků téhož 
druhu známka jest určena a užívána, zakládá předpoklad, že zboží v ta
kové láhvi pochází z podniku soukromé ob žalobkyně. Právě v tomto 
bodě však zjistil rozsudek, že tomu tak není. Rozsudek především vy
slovil, že nejde o případ § 23 zák. na ochr. zn., t. j. že zboží obžalo
vaných nebylo prostě označováno známkou soukromé obžalobkyně, a 
tento výrok zmateční stížnost nenapadá; rozsudek přistupuje proto k ře
šení otázky, zda pozastavené jednání spadá pod hledisko § 25 zák. 
o OChL zn., kterou v dalším řeší, a stížnost jen nedopatřením mohla 
tvrditi, že rozsudek připouští, že tu jsou náležitosti této stati zákona. 
Zkoumaje - nikoli otázku, co je předmětem a jaký je rozsah ochrany 
bernských známek, jež má zapsány soukromá obžalobkyně, a jímž 
ochrany v zásadě nikterak neodpírá - nýbrž otázku, zda a nakolik 
způsob, jakým obžalovaní, přesněji obžalovaný Lev A., označují své 
zboží, je v poměru k bernským známkám soukromé ob žalobkyně za
měnitelný a šálivý, tudíž otázku, zda vzešla právě naznačená složka 
trestné skutkové podstaty podle § 25 zák, o OChL známek z roku 1890, 
dospěl soud nalézací podstatou svých vývodů ke zjišťovacímu výroku, 
že mezi obojím zbožím není zaměnitelnosti a šálivosti ve styčném bodě 
používaného tvaru láhví, poněvadž láhve takové formy, obecně zvané 
benediktinskými, vyráběny jsou ve zdejších sklárnách a poněvadž v ta
kových lahvích vůbec do obchodu přicházejí kořenné bylinné likéry, 
takže pouhý podobný tvar láhve je pro domácí obchod bezvýznamný 
a obyčejný kupitel nechová v paměti vůbec představu o takové pouhé 
formě láhve jako význačné pro likér (správně známku) soukromé obža
lobkyně, všude se s ní setkávaje. Co rozsudek pokládá za onu součást 
známek bernských, jež v očích obyčejného kupitele pro známky ty je 
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výzl:ačná jako »hlavnÍ ználllka«, uvádí pozdě" kd ' ". . 
kupl tel z orientovanějších kruhů spotřebitel J\ de pr~~I, ze I obyčejný 
láhev, Benediktínky (správně ovšem známk: u ~,~':l1h na pamětí, že 
tmskym) má ve skle vypuklínu se 'ménem pr?, lel zvany benedík_ 
křížků, Na podkladě těchto zjíštěn; s oČívfened!ct!l1~ uprostřed dvou 
statk~ znaku šálívostí a zaměnítelnoťtí na :jlš,tov~cl vyro~ o nedo
a Je JIm í ospravedlněno sproštění obžalo 'hra(vnempojetJ právním 
bíraném) již po stránce obj'ektívnl' h.l vd~nyc, v rozsahu dosud pr.o-, " ,ne e IC am k důvod" , 
mm, o nez rozsudek sprošťující v' rok .. " um subjektív_ 
práva známkového když rozsud l ' oplra, Správné je také s hledíska ' 
příhlížeti k formě Úhvi jakožto ke r~~es ~no svoJe ,~t~novisko neopomiji 
nost nenechává ovšem řečené řed kť ~dmlmkUlujlclmu, Zmateční stíž
Přehlížejíc, že předpoklady t p , po a y soudu nalézacího bez odporu 
m,ohla napadati jen formální~t~~v~~vahy skutkové a že by je ted; 
vadí po zákonu hmotněprávní dO d Y zm~tečnOSÍl rozsudku, nepro
Než její vývody neobsto'í ani 'akuv~o z~at;cnOSÍl, Jehož se dovolává 
ních, Zmateční stížnost lež sa~a o>;to v~c,ne, provádění důvodů formál~ 
pro pašovati svůj výrobek jak rr:pO~stl, ~e ?ap~dobitel nebude moci 
plmti do láhve t zv, benedik~ín;k~r "en,edlkhns~y, ~u~e-li jej pOuze 
pravdu, praví proti rozsudku ne' ,CI?1Z vlastne dava rozsudku Zd 
obou lahví, týká se takových n~pr~e, z~; c,o sooud uvádí o různostech 
?:o s,kutečnost zaměnitelností lah;í

a ~~~l~'dí~e k vubec n,epa?ají na váhu 
zadne z vad uvedeny' ch v § 281 t' "tomu, ze Ílm nedoličuje 
sl t

' h " , r. r. pod CIS 5 přehl'" , , ov ec uZlva by v prvé řadě ,. fl' ' " IZI, ze rozsuaek 
o ochr.ln" o 'prosté neo rávně~jlS I; z~, tu, nej~e o případ § 23 zák 
nebo její padělání. p é prenaselll znamky na výrobek cíZí 

Výroku, že forma láhve ustupu' e d " 
kromé obžalobkyně příchází d b Jh dO pozad,l: p,one~adž láhev sou-
nahá, vytýkána je stížností nel~ ~ČI~O °t u se ~vla~tnl adJustáží a nikoliv 
napodobením chráněné adjUstále t s ',nebo! pry naopak přistupujícím 
známko,vých i v př.Íčině tvaru láhve s uNPnhulJed' sek toto zasáhnutí do práv 
ko' 't'" " e· e IC tomu ~ 'k vy, pro I nemuž tato v'tka sm" " ' ze vyro rozsud-
tu stížnost náležitě mezi ;ípadenieruJ ;, Z~\pOněk~d jinak, nerozlišuje 
známky čís, 3105, Jak již řeče zname,. e;nskych a mezi. případem 
není význačná pro známku o~~' ,so~d n~lez:cl,. shledav, že forma láhve 
té docela se zřetele, nýbrŽ ~kouna ~I s~ravm;, ~ přes to nespustil Íormy 
zb?'Ží, opatřeného známkami, jakm:sk~tka ma vyzna~ v celkovém zjevu 
spel-Jr ke skutkovému přesvědčení' u~, obchode se vyskytuje, Do
přichází do obchodu v láhvích hol : c~e zbozl s?~kromé obžalobkyně ne
v, lahvích adjustovanýéh a že adj/stáŽ v{~a~UJ1~ICh ~ouh~u !o.rmu, nýbrž 
lahve, ustupuje do pozadí, an 'ak s J a ?vehor~zu, z~ p,ouhá forma 
I obycejr;ý kupitel z orientovaněj~íCh k:uh~a~1 ~1a J~nem mlst: ro,zsudku, 
benedlktmky má ve skle v ukl' " u e mlh na pametr, ze láhev 
dvou křížků, nelze v tom shřed tnu se J,;,enem »Bénédictine« uprostřed 

-pro výrok, že mezí obojími la~~ nelO~l~nost a t:d~ nedostatek dŮvodů 
~Itelnosti. Zmateční stížnost dále e~mt j~, o takovyml, není šálivé zamě
ze pouhý podobný tvar láhve' y ~ a ;o;sudku, ze usuzuje chybně, 

Je pro omacl obchod bezvýznamný, po-
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nčvadž se tyto láhve vyrábějí v domácích sklárnách a jmenují se vůbec 
fon

nou 
benedíktinskou, že v takových lahvích vůbec přicházej i do ob

chOdu kořenné bylinné likéry, a že tím název benediktinské láhve ztratil 
během řady let svůj původní význam a svůj vztah k zapsané známce 
soukromé obžalobkyně, Stížnost však ani nenaznačuje - s jedinou vý
jimkOU, k niž se bude vráceno -, v čem tu nalézací soud pochybil 
právně, ani nedoličuje vadu formálni, již rozsudek je stížen, Co uvádí, 
je polemikou se skutkovými předpokiady rozsudku co do známky 
čís, 3105, Tvrzením, že firma, vyrábějící likér »Klášterní tajemství« po
číná si co do adjustace podstatně jinak, než firma A., není popřena 
správnost předpokladu, dokonce výslovně přiznávaného, že i jiné firmy 
užívají lahví formy tzv, benediktínské pro své bylinné kořenné likéry, 
Ba stížnost sama v podstatě svými vývody přiznává, že těžisko rozliš
nosti jest v adjustaci lahvL Nic jiného ani rozsudek nepředpokládá, 
Stížnost se dále dovolává - a to je oha vyhrazená námitka - prvého 
rozhodnutí zrušovacího soudu, jenž prý již schválil a uznal správnosi 
názoru prvního rozsudku, že nemůže obžalované sprostiti z trestní zod
povědnosti, že se podle výpovědí znalců více méně běžně zneužívá láhve 
benediktínské pro kořenné likéry, V té příčině stači odkázati na doslov 
prvého rozsudku soudu nalézacího, i na doslov zrušovacího nálezu soudu 
Nejvyššího, by bylo zjevno, že i tu jako na jiných místech stěžovatelka 
četla nepozorně, Soud nalé'dcí postavil se v prvém rozsudku na sta
novisko, že se obžalovaní nemohou na svou obranu dovolávati toho, že 
forma láhve a úprava a seřadění pečeti je v obChodě s likéry kořennými 
více méně běžná, poněvadž zápisem kolektivní známky získala soukromá 
ob žalobkyně výhradné právo označovati své zboží touto známkou a proto 
že toto výhradné právo nemůže býti omezeno případnými neoprávně
nými a proto trestnými činy jiných osob, i když obžalobkynč nestíhala 
obžalobou zasažení v toto právo, Soud zrušovací uznal ve svém prvním 
nálezu, že je tento názor o sobě správným, ale vyslovil zároveň, že ne
vyčerpává otázku, poněvadž, je-Ii určitý způsob úpravy zboží v tom 
kterém odboru obchodním běžným a je-li okolnost ta známou i spotře
bitelům, jest k ní přihlížeti při posuzováni zaměnitelnosti obojího ozna
čení zbožL Tímto tehdejším výrokem soudu zrušovacího, při němž tento 
soud i nyní setrvává, je spolu odpověděno i na další závěrečné vývody 
prvého oddílu zmateční stížnosti. Vývody stížnosti k subjektivní stránce 
rozsudkovýcb důvodů mohly zůstati nepovšimnuty, poněvadž rozsudek 
podstatou svých vývodů popřel již objektivní skutkovou povahu přečinu 
podle §§ 23 a 25 zák o OChL Zll, co do tvrzeného zásahu obžalovaných 
do známkových práv, založených pro soukromou ob žalobkyni zápisy 

bernskými. 
K oddílu lL zmateční stižnosti: Ve druhém oddíle svých vývodi! 

obírá se zmateční stižnost rozhodnutím rozsudku O obvinění obžalova
ných, že zasáhla v právo soukromé obžalobkyně z ochranné známky 
čís, 3105, zapsané u obchodní a živnostenské komory v Praze, Námitky 
stí~nosti neseny jsou názorem, že rozhodnutí o tom, zda jsou si dvě 
znamky podobné podle zákona, je rázu právního a nikoli zjištěním skut-
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kovým. Názor ten je pochybený a tvrzení stížnosti, že je přejat ze stálé 
judíkatury, příčí se skuteč.nosti. judikatura naopak zůstavuje probrání 
a řešení otázky, zda pozastavené označení zboží je šálivě zaměnitelné 
s chráněnou známkou, zjišťovací činnosti, připadající podle § 258 tL ř. 
soudu nalézacímu, jen potud jej kontrolujíc po stránce právní, že si vy
hrazuje zkoumání, zda soud nalézací, dospívaje ke svým zjištěním, vy
cházel ze správných právních hledisek, zejména v pojeti představy oby
čejného kupitele, s jehož hlediska bylo soudu nalézacímu podle § 25 
zák. o OChL zn. řešiti onu otázku. O sobě jsou tedy výroky soudu o míře 
zaměnitelnosti obojího označení zboží povahy skutkově zjíšťovací, ne
jsouce výsledkem použití práva hmotného na zjištěný stav skutkový, 
nýbrž nesouce se k sestrojení věcného podkladu, jenž teprve má býti 
posouzen podle zákona hmotného. Proto také lze týto výsledky zjišťo
vací činnosti soudu nalézacího napadati jen z fGTmálních důvodů zma
tečnosti, kdežto pro odpor zakládaný na hmotněprávním důvodu zma
tečnosti zbývá jen úzké pole, dané způsobem, jak pojímá soud nalézaci 
představu obyčejného kupitele ve smyslu § 25 zák. o OChL zn. a jak si 
počínal, porovnávaje pozastavené označení zboží s chráněnou známkou. 
Zmateční stížnost se však formálních důvodů zmatečností číselně vůbec 
nedovolává, a nedoličuje je ani věcně, alespoň ne tak, by její vývody 
nebylo označiti za pouhé brojení proti skutkovým zjištěním. Tvrdí-Ii 
proti předpokladům rozsudku, že rozdíly nápisů na láhvi, jednak »Bé
nédictine«, jednak »Majordomus« u kupujícího po paměti nerozhoduji, 
že doslov nápisů na jednotlivých etiketách obyčejného kupitele neza-. 
jímá, že veškeré jednotlivosti (kombinované známky čís. 3105) jsou 
na láhvích A-ových až otrocky napodobeny, láhev A-ova (míněna je 
patrně její známková výprava) že je téměř totožná s lahví soukromé 
obžalobkyně, že odporuje pravému stavu věci předpoklad rozsudku, že 
.pojmenování »Majordomus<i tak vyniká, že absorbuje veškeru pozornost 
obyčejného kupitele - nevytýká tím rozsudku nic, co by spadalo pod 
pojem některé z vad uvedených pod čís. 5 § 281 tr. ř., nýbrž popírá 
jen správnost skutkových zjištění rozsudkových, nahrazujíc je svémocnó 
vlastními skutkovými předpoklady. jen v jediném bodě bylo by lze shle
dati ve vývodech zmateční stížnosti alespoň náznak uplatňování výtky 
neúplnosti: tam, kde se stížnost dotýká toho, že nápisy českého výrobku 
A-ova, prodávaného na půdě československého státu, jsou francouzské. 
Okolností touto se rozsudek vskutku neobírá. Než, uváží-li se, že roz
sudek klade hlavní váhu na rozdíl mezi obojím pojmenováním likén'l, 
a že tento rozlišující znak není dotčen onou okolností, lze jí tím méně 
přiznati závažnost, an text na etiketách soukromé obžalobkyně jen 
z menší části je francouzský, z části je též latinský, text na etiketách 
A-ových pak je francouzský a český. 

jsou-li tedy zjištění skutková bezvadná, poklid se týče, jest-li z nich 
podle § 288 čís. 3 tr. ř. vycházeti, poněvadž nebyla ani napadena způ
sobem, který by po zákonu mohl vésti k jejich podvrácení, jest se jer. 
ještě obírati - pokud k tomu zmateční stížnost soukromé obžalobkyn, 
zavdává podnět (§ 290 tr. ř., věta prvá) - způsobem, jak se soud 
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;_ aci v 'rovnal s naznačenými již hledisky právními. V té pří~ině 
nalez j k } á mimo jiné za prokázáno, že spotřebitele likéru benedlkttnk~ 

. rozsu'l ed mt' 'en v kruzích zámožnějších a orientovanějších. Zmatečm 
lze h e a I j . dl'" j" , " t nepra'vem má za to že tato okolnost je ve ejsI. IZ v prvem 
sttznOS ,'v. k ' 

h j U
tí soudu zrušovaclho sb. n. s. CIS. 2363 bylo pou azovano 

roZ o' n . . b' t' , h t k' d u" , ro pojem obyčejného kupl tele je ra I v uva u a e r H 

I, tO?-IlI, t~e~é jde, a druh spotřebitelů takového zboží, poně~ad,ž podk 
Z?OZI,? okolnosti může býti různá míra průměrné pozornostJ venovanc 
teú~oO;ue a známce zboží při jeho nákupu. Tak také nauka, srovnej Adler. 
~ t des 6sterreichischen Markenrechtes, str. 207, Abel, System. des 
J

t
S emel'schischen Markenrechtes str. 187, 188. Přihlédl-li tedy nalezacr 

. os err " . .' k t ' , stížnosti d k oné okolnosti pocmal SI spravne, a pou az zma ecm . 
~o: u že po vojně i~teligentnost spotřebitelú namnoze nespadá v jedn~ 

. o~ h zámožností, neoslabuje správnost stanoviska rozsudku, jen:: 
s jejlc .... h ., t 1 na je 

I 'o kruzích zámožněj"ších a orientovane]slc , nemale zre e e . -
m UVl , " t . b 'ej' 
'ich inteligentnost. Nesprávně chápe zmatečm stJ~no~, pOje~ o yc -
j 'ho kupitele ve smyslu § 25 zák. o ochr. zn., poklada]lc :;a neho ~oho= 
nke l· kdo chce zakoupiti nějaký dobrý likér«. Uvedena stať zakon" 

o IV, )} , . 'h k 't I t h kte bere za měřítko průměrnou pozornost obycejne o .. up! e e » o o .' ~ 
'h zboží« tudíž nikoli kupitele, jenž kupUje beze VSI predstavy o urs~t( 

re ,o ce a n~klade váhy na to z či podniku se mu zboží dostane. Zbozm, 
. ~~~~yčným« pak v souzenén~ případě n,;ní,. j~k za to, měl. př,i roku zrU

. šovacím zástupce soukromé obža!obky~e" hker o sobe, .nY,~r; h~el »be
d·ktinka<<. K otázce pozornosti obyčejneho kupltele naleZl .ake poukaz 

ne lt ' , stl'ŽIlosti k tomu že láhve se prodávají v místnostech nedo-
zma eem , - h'"'' k 

. t tečně osvětlených že se kupují cestujícími na ryc 10, anlz ma]l u-
s '~elé kdy láhve pod~obně prohlížeti, a se že prodává likér ta~é na skle" 
Plčk v kavárnách a pod., kde kupující vidí jen zdaleka, ze sklemc~ 
~~I/naplněna z láhve, zcela podobné láh~i benedi~t,ínkr .okolnost prv~ 
není však převzata ze zjištění rozsudkovych ,~ dals! namltkY,,?~zbyvaj 
významu proto, že kupitel tohoto druhu zb?zl: jenz podle zj1stem roz
sudku nepřikládá formě láhve význam r.ozhsuj1CI, n~~1 kupltelem; jeh?~ 
pozornost bere zákon za- měřítko zaměmtelnostI dvopho ozna.čem ZbOZI, 

když z té neb oné příčiny nevěnuje výběru zboží pozornost am obv~klou, 
průměrnou (srovnej rozhodnutí čís. 1948 sb. n. ~:). P?ukaz na ruznou 
cenu obojího výrobku a na to, že benedi~hnka pnchazl d? o,bch~du ~e 
zvláštním obalu, uváděn je soudem nalezaclm, jen ~odp~rne. Tr;baz: 
ovšem cena zboží, nevyjádřená ve známce same, nem ~,tec~ prvku, Jez 
přicházejí v úvahu pro celkový dojem nabízeného ZbOZI, a jeho po:ov
nání s výsledným obrazem zboží označeného p;avou z?amko~ v pr~d
stavě a v upomínce kupitelově, nebylo So hledl.ska pra:,~a zr;amrkovehO 
závady, by soud nepřihlédl i k tomu, že. ruznosh~ c,e.n muze byh Kupltel~ 
žádající zboží podle určité známky, pobldnut k vetsl poz?rnosh, ,zda t;~ 
bízené mu zboží je označeno hledanou známkou. ~vrzel1l zn~atecl1l st!Z-
nosti, že balení benediktínky nic nemění na. tom,. z~ tento hl~e; je vsei 
obecně obecenstvu znám ve svém známkaml chranenem zeve]sku, TIen 
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nikterak s to, by vyvrátlÍo předpoklad rozsudku, že kupitelé nemohou 
býti označením zboží A-ova uvedeni v omyl. 

Zmateční stížnost vytýká rozsudku dále, že jeho posouzení podob
nosti je jednostranné, neboť rozsudek zabývá se prý jen nepatrnými roz
díly jednotlivých částí kolektivní známky a nikde podobnostmi do očí 
takřka bijícími. Tato výtka (neúplnosti rozsudku, pokud se týče právně 
nesprávného postupu soudu· nalézacího) je neodůvodněna, neboť roz
sudek zjišťuje, že láhev obsahující likér »Majordomu$« má na přibližně 
stejných místech podobné nálepky, podobné pečeti, a správně si klade 
otázku, zda tu jde jen o tak malé změny nebo o tak nezřetelný způsob, 
že by obyčejný kupitel likéru mohl rozdíl seznati jen při zvláštní po
zornosti. Zmateční stížnosti jest ovšem dáti za pravdu, upírá-Ii pro 
otázku zásahu v právo známkové právní význam okolnosti, že obžalo
vaný A. (firma jím představovaná) má svoje (pozastavené) označení 
zboží zapsáno jako ochrannou známku. Ale rozsudek neupadá v té pří- . 
čině v omyl, neboť se sice zmiňuje o zápisu ochranné známky čís. 10.817 
v rejstříku obchodní a živnostenské komory v Praze pro obžalovaného 
A-a, ale nevyvozuje nikde z této skutečnosti důsledky ve prospěch obža
lovaných proti nárokům soukromé obžalobkyně na ochranu jejích zná
mek. Správně také zmateční stížnost poukazuje k tomu, že pro otázku 
zaměnitelnosti pozastaveného označení zboží s chráněnou známkou je 
rozhodným celkový dojem obojího označení. Než ani tu nelze shledati, 
že se rozsudek ve svých zjištěních rozešel s tímto správným hlediskem, 
třeba že je dosti výslovně nezdůraznil. Jednak rozsudek zřetelně na hle' 
disko to naráží tam,řka, že pro pojem obyčejného kupitele je význač
nou matnost představy o tom, jak vypadá nebo zní ochranná známka, 
mluvě o neurovnaných troskách původního obrazu a o povšechném rámci 
dojmů, jednak plyne i z jiných mist rozsudku, že soud nalézaci nepře
hliži onu náležitost, zejména obiraje se také posilujícim momentem formy 
láhve jakožto nositelky adjustáže, jejíž části jsou chráněnou známkou.· 
Chce-Ii zmateční stížnost z oné zásady vyvoditi, že nalézací soud měl 
uznati na zaměnitelnost obojího označení zboží proto, že prý k celko
vému dojmu známky náleží láhev ve své zvláštní formě, nemůže dojíti 
úspěchu, neboť přehlíží, že součástí známky čís. 3105, záležejíd v pěti 
nálepkách, není i láhev. Správně přihlíží proto rozsudek, řeše probí
ranou tu otázku co do oné známky, k láhvi jen jako k momentu posilu
jicímu. Jaký význam jí v té příčině přikládá, bylo již opětně řečeno. 
Podle toho není zmateční stížnost v žádném směru odůvodněna. Neboť, 
pokud svůj konečný závěr, že stanovisko rozsudku je právně pochy
bené, opírá také o tvrzení, že soud nalézací proti posudku ministerstva 
vyloučil platnost mezinárodně. zapsané známky, je co do domácí ochranné 
známky čís. 3105 bezpředmětnou, a co do známek mezinárodně zapsa~ 
ných bylo již v prvním oddíle dllvodů dolíčeno,že předpoklad zmateční 
stížnosti je mylný. A pokud posléze zmateční stížnost neporovnává ·se 
zákonem skutkové předpoklady soudu nalézacího, nýbrž svoje vlastní, 
od nich odchylné předpoklady skutkové, neprovádí uplatňovaný hmotně
právní důvod zmatečnosti podle čís. 9 a) § 281 tr. ř. po zákonu (§ 288 
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čís. 3 tr. L). Jejími vývody po stránce subjektivní netřeba se obírati 
z téže příčiny, jež byla ve směru obdobném uvedena již závěrem prvého 
oddílu důvodů. úvaha. jíž dospěl nalézací soud ke sproštění spoluobža
lovaných Petra Ch-a a Bohumila H-a z důvodů subjektivních, arci by 
před právem obstáti nemohla. Než, neshledáno-Ii m.ylným ani vadným 
posouzení věci soudem nalézacím in objecto a není-Ii tu podle něho 
vůbec skutkové podstaty zásahu v práva známková, nemůže právní myl
nost posouzení subjektivní stránky viny oněch spoluobŽalovaných vésti 
k úspěchu zmateční stížnosti a není proto ani třeba blíže se zabývati 
s touto vadou rozsudku. Bezdůvodnou, z části i po zákonu neprove-

-denoU stížnost zmateční bylo podle § 288 tr. ř. zavrhnouti. 

čís. 3400. 

o téttlŽpředrnětu při odpovědi na týž přednes veřejného obžalobce 
smí mluviti jen jeden obhájce. Je-li více bodů obžaloby, mohou si jich 
zodpověděrn obhájci mezi sebou rozděliti; pokud v tom, že druhý obe 
hájce jen doplnil přednes prvního obhájce, není zmatku čís. 5 § 344 tr. ř. 
(§ 40 odst. druhý tr. ř.). 

(Rozh. ze dne 28. únOra 1929, Zm II 487/28.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 

zmateční stížnost státního zastupitelství do rozsudku porotního soudu 
v Brně ze dne 19. listopadu 1928, jímž byl obžalovaný podle § 334 tr. ř. 
spraštěn z obžaloby pro zločin zabití podle § 140 tr. zák., mimo jiné 
z těchto 

důvodů: 

Zmatek podle čís. 5 § 344 tr. ř., uplatněný pro porušení předpisli 
druhého odstavce § 40 tr. ř., není dán. Lze ponechati stranou otázku, 
zda porotním soudem připuštěné rozdělení úkolů dvou obhájců při plai
doyrech vyhovovalo onomu zákonnému ustanovení. Podle vládních mo
tivů (uveřejněných u Kaserera: »Strafprozessordnung«, druhý díl, str .. 
48) smí o témže předmětu při odpovědi na týž přednes veřejného obža
lobce mluviti jen jeden obhájce. Je-Ii více bodů obžaloby, mohou si zod
povědění jích obhájcové mezi sebou rozděliti, neb úkoly mezi sebou roz·· 
děliti tak, že jeden z nich odpoví na první přednes zástupce obžaloby 
a druhý převezme dupliku. Způsob rozděleni závěrečných řečí v souze" 
ném případě, kde šlo o jeden čin v obžalobu daný a nešlo o dupliku se 
strany druhého obhájce, je sice s hlediska onoho zákonného ustanovení 
povážlivým, .není však patrno, že by toto porušení formy, kde druhý ob
hájce jen doplnil přednes prvního obhájce, mohlo míti na rozhodnutí 
účinek obžalobě nepříznivý, zvláště ano po přednesu stran následuje 
resumée předsedovo. 

! 
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čís. 3401. 

Podkladem úvah nálezacích soudu o smyslu, významu, dosahu, 
směru a účelu projevu (úmyslu mluvčího) nemUže býti výlučně ona část 
projevu, v níž obžaloba shledává trestný čin, nýbrž jest pŤihližeti 
í k okolnostem projev podmln~všim a doprovázejiclm,obzvláště k jiným 
- předchozím nebo následujícím - projevUrn, pokud se týče částem 
celkového projevu, jsou-Ii alespoň ve vnitřní souvislostli s pozastaveným 
projevem nebo s jeho části, 

Výrok sám o sobě závadný může pozbýtí, a stej>ně mUže výrok sám 
o sobě nezávadný nabýti protiprávní povahy pŤedchozími nebo dalšími 
výroky, vztahují-ll se zřejmě neb alespoň poznatelně konOllllU výr(j~li 
II zavdávají-Ii tím posluchačům podnět, by rozuměli onOllllu výroku 
způsobem jími naznačeným. 

Jiné projevy mluvčího mohou poukazům - v závadném projevu • 
(dílu projevu) obsaženým - na události minulé nebo t1a názory (hesla) 
jiných osob dodatli ráz (~I a účel) schvalováni jednáni:nebo smýšlení 
projevivšiho se v oněch událostech nebo názorech (hesledh), nebo í, ráz 
(smysl a účel) zrazování od něbo. 

Ochrana repllbliky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n.). 
§ 15 čís. 3 zákona nevymezuje formlUJ intellektuelnibo puvodc()lVstvl 

na zločinech tam uvedených, nýbrž používá na ně povšechlrJé zásan!y 
§ 9 tr. zák., takže jest podněcorvánim jakékoliv - přímé nebo nepnmé, 
výslovné nebo skryté - působení na mysle jiných osob, které směřuje 
podle povšechně své povahy způsobem pro osoby, kterým svědčí, po
zllJ!I(lelným a podle úmyslu pachatelova k tomu, by byla v osobách těch 
vyvolána nálada páchati zločin tOho druhu, k jakému poďněcovacj 
projev poukazuje, aniž na tom .záleží, že jest v době podněcování ještě 
nejisto, kdy a zda vůbec dojde ke skutečnému spáchání dotýčn)~ho 
zloči'nu. 

Výraz »podněcovati« označuje již pojmově jednáni vedené úmyslem, 
by na mysl posluchačů bylo působeno ve směru zákonem naznačeni~m; 
tlení proto třeba úmo/sl (lenl zvláště zjišťovati a odůvodňovati. 

Přestupek § 312 tr. zák. promlčuje se ve třech měsících; podmínky 
písm. a) a b) § 531 tr. zák. nemají tu místa. 

Z několílra trestných činu současně spáchaných promlčuje se každý 
. zvláště hez ohledu na promlčení ostlatnich. 

Okolnost, že se odvolám obžaJobco\'o domáhá jen vyslovení ztráty 
práva volebního, není na závadu, by soud nepoužil § 32 zák. na ochranu 
repUbliky v celém rozsahu, nílroliv jen v předpisu čís. 3 druhého od
stavce. 

(Rozh. ze dne I. března 1929, Zm I 695/28.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnlOSt obžalovanéh'O do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 18. října 1928, pokud jím byl stěžovatel mnán vinným 
zločinem výzvy k trestným činům podle § 15 čís. 3 zák. na uchr. rep. 
spáchaným veřejným podněcováním ke zločinu podle § 1 zák. na O'ehr. 
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e .; vyhověl zmateční stížnosti státního zas!uyitelstv,í a zruši~.napadený 
~o~sudek, pokud jím byl obžalovany s~rosten .P'0dl~ § 259 ?IS. 3 ,tr. r. 

bžaloby, že veřejně podněcoval ke zlocmu vOlenskemu a I !tm spachal 
~1~Či!l výzvy k trestným činům podle, §. 15 č!s .. 3 zák. na,o;chr. r:;p. 
Z' oveň zrušil mzsudek podle § 290 tr r. I ve vyroku odsmu]lclm obza
lo~aného prc! přestupek podle § 312 tr. zák. půsledkem. toho zr,~šil r?~.-

.elek i ve výroku o trestu a ve výrocich s mm sOUVISe),ICICh a vec .vra,,1 
Sll dll prvé stolice by J·i v rozsahu zrušení znlovu .pro}ednal a o m roz~ 
sou' hl d' . kit . ,. t hodl, při čemž při vyměření trestu bude třeb~. e .e!t pravop ~ ne,'"",s I 
rozsudku odsuzujicího obžalovaného pro ZIOCI~ vy!vy Y trestn~m cl,n~m 

odle § 15 čís. 3 zák. na OChL rep. s~á~hany, ve;eJnym yod![1~covamm 
ke zločinu § 1 zák. na 'ochr. rep., pro pre<:tn ;,us.em o.becneho mnu podle 
§ 14 Óís. 5 téhož zákona a pro prečtn rusem obecneh~ mnu podle §. 14 
čís. 1 téhož zákona. Odvoláni státníhO' zastupltelstvl a obzalovan'eho 
odkázal na toto rozhodnutí. 

Df1vody: 

\. Zmateční stížnost veřejného obžalob ce napadá rozsudek, prvé 
stolice, pokud jiím byl 'obžalovaný sp,rošt~n z Gbž~I~~y,. že. poclnccova! 
k vojenskému zločinu (vzpoury), vytykaJ1c dotč,en~ casÍl v,vroku o Vll;" 
zmatečnost podle čís. 5 a čís. 9 písm. a) § 281 tL r. PO' strance hmotn~
právní jest stížnost pokládati .za vůbecneerove?enou. N,~boť n~buduje 
_ jak záknnné provádění duvoclu zmatec~os'Íl pod!e CI'S. 9 plsm; a), 
vyžaduje - námilku, že se v dotčených prOjevech obzalo,vanehosblhaJ; 
znaky zločinu vybízeni k vojenskému zločmu, ,ant p.o stran~e ?bjekÍl~nl 
na tom co zjistil nalézací soud výkladem zavadnych pro-Ievu o ]el.'ch 
smyslu: dosahu a účelu, ~ýbrž na vxsledcích svém~~~éh~, opacnel:!o 
výkladu souzených pr'ojevu. Avšak shzno,sh nelze, upnÍl duvodnost po 
stránce skutkové, po které vytýká rozs~d~u .n,e~plnost podle, § 281 
čís. 5 tr. ř. z důvodu, že rozsudek »nedocenuje zpst~na f~kta«, ~eo,~~1 -:-: 
jak předchozí vývody stížnosti zřetelně na~n.acu]1 - ze nepnhhz,l pr! 
výkladu oné části řeči ob~al'o,v~ného, .~tera, Jest podkladem. napaden,; 
části výro-kuo vině, k nekterym" s!lznoslt ,uvedenym pr.ojevum, Je.z 
.učinil obžalovaný v dalším postupu recI. Pf'? vykl~~ souzen.ych proJe~u, 
pro určení smyslu, významu, doslovu, sme~u a ~celu pfÚ'Jev~, Jakoz, I 
úmyslu mluvčího ustálila se v judíkatuře .Z!uso~~clho soud~, zasada, ze 
podkladem úvah nalézacích soudů n.emuze bylt Je~ on~ cas! pro]ev~, 
v níž obžaloba shledává trestný čin, že jest naopak v uvahach tech pn':lI~ 
žeti také k okolnosltem projev. podmínivším a doprovázejídim, obzvla~!e 
k jiným _ předchozím nehO' násl~dujícím,- pro)~vům, pokucl se tyee 
k částem celkového plojevu, jsou-II alespon v~ ;,n;trm souvlslo.sh s r:o-
zastaveným projevem nebo s pozas'tavenou cas!t projevu Vyr?k sa;n 
() sobě závadný může pozbýti, a stetn·ě můž~ výrok sám ': ,sobe .neza
vadný n,abýti protiprávní povahy predcho:llnt nebo dalslml vYJ,oky, 
vztahují-li se zřejmě neb alespoň poznatelr:e k onomu ,;,yroku a ozaJda
vají-Ií tím posluchačům podnět, by .ro~umeh onomu .::yroku zpu~obem 
jimi naznačeným. Obzvláště mohou ]lne prolevy mluvclho poukazum -
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v závadném projevu ,(dílu projevu) obsaženým - na události m' I' 
n~b?:na ná~ory (hesla;, jin1ch o.sob 9;o.dati ráz (smysl a účel) sch~:~~ 
v~nr Jednam nebo smyslem, pro.Jcvlvslho., .se v 'Oněch událostech nebo 
nazor;ch (1:esl~ch) ane~.1 r~z (smysl ~ ucel) zrazování od něho. Proto, 
nesmel nalezacl s'Oud pn vykladu prve části řeči obžalovaného .. 
hl d ' lb' I b d' " ' v nlZ s e ava a 'o za o a po necovam k (vojenskému) zločinU odbo' 

, t t· t " "J e a vzpoury, pres, a I na om, ze Jesl - rozuměJ' ,sama o sobě - J'e h' ,. k' f " ( . , n IS ,v
nc ym re erovamm zeJmena 'O postupu sociální demokracl'e a o 
hl " 'h lb' . b " vy-asem es a: » oJ proti urva'asii a válce a přeměna v obc'ansk 'I 
k )

• . b" , ou va
,u« ,ze pOle~ ~rzoasle nenl totožným s čs. státem ... a že obžallQvan T 

nevyslovoval IdeJ,e (hesla), ~ jejichž vyslovení na minulých kongresich 
refemval, Jako nazory vlastm. Bylo nao.pak povinností soudu ,uvažovali 
o tom, nena?yl-II »hlst,:r,lc~ý. refe~á~« o.bž~,lovaného. jiného. smyslu, vý
z?a?,u a sn;e:u druhou castr J.~ho. reCI, v nlz - jak sám rozsudek podo
tyka -. pre~el na dobu ,pnton~no,u ,a ci.0týkalse událostí a poměrů 
~,rep~b!lc.e C~skoslovenske; to l11n VIce, ze ke vnitřní spojitosti obou 
cast~ recI J~sne pouka:ovala okolnast, že obžalovaný končil svůj »hista
ncky refelat" veto.u, ze ,vy~l~dkem - mzuměj kongresů a Miinzberg
Io.va hesla ---:- byl'O o.~I~r;ram, !)fot~že jJroletáti byli neuvědomělí, a 
~h~ed na poč~tku druhe castl recI zdurazml nutn'Ost uvěd'Om'aváni pracu
FC;JCh Ild~. Teto p~v:nnos!1 soud !,edostál. ~jišťuje sice v rozsudku celý 
pod,;tatn~ ,obsah r~cI obzalovan0ho, najme I výroky. stížností uveclené 
a predes!la sIce. vyklad~ prvé části řeči slova, že soud »uvážil ze SO'll~, 
vlslostr, rečI:'; Pr~s,to vsak je zřejmo, že soud na ,tomto místě, při vý
kl~d,u ~rv~ casÍ1 recI, p,:n~chal ?alší její obsah - zejména věty, že nová' 
svelava .v~lka pr~tl sov~tum muže vypuknouti každým dnem a že proto 
nutno preaem uvedomltr pracující lid, že dvacáté století musí znamenati 
bOJ"a svnhnut,í buržoasie, že příkladem jest exiSilence sovětů a že ne
stacI pr? k~mul1l~ty, ~spěch pti volbách, nýbrž jedině boj revoluční a 
~astole~I vl~dy de~n~ku ,- mimo úvahu, je opomenul, protože by se byl 
Jinak pn oduv,?dnenl vykladu vypořádal i s těmito složkami řeči obža
lovaneho, klere n;ohly poukazovati k lomu, že jimi obžalovaný odsu
zoval pos1tup socralm demakracle ve světavé válce a doporučoval splněni 
hesla, Munzbergr~va,.kte:éz.rejn;ě ,počlítá s tím, že se komunističtí pří
slus111cI VOjska pndaJI pnpremeJre války na venek ve válku občanskou 
na ~,tranu .revoluciúnářlů-pr?I<;táfů, odepí;,ajíce. poslušinost představeným, 
kl~n by J~. v;,dh p'ro~ vnejslmu, po pnpade pwtr vnitfn';mu nepříteli 
statu. ~epnhJlzeJe k, temto prlO' výklad pr;vé části řeči závažným dalšim 
pr~Jevu,m obza!ovaneho stal se vyrok s'oudu o rozhodných skutečnostech 
neupll1y,m, takz~ Jest talo sprošťujíci část rozsudku zmatečmou podle 
§ 281 C,IS. 5 tr. r. ' 

ll. Z?,ateční stíž,nost. ob~alovaného napadá ťOzsudek prvé stolice jen, 
pokud JlIn byl uznan vmnym zločmem podle § 15 čís. 3 zákona na 
ochranu, repubhky, uplatňujíc číselně důvody zmatečnosti podle bodů 
fY,~ 9 plsm., a) .~ 2~1. tr. f, Důvodem podle čís. 5 § 281 tr. ř. napadá 
strz~?st z neJvet~l. Č~Stl V. podstatě jen výklad smyslu žalovaného výroku 
snazl'; se dov~dltr, ze vyklad ten je nesprávný, címž ovšem nedoHčuje 
uplat,~ovany d~:,od P? zákonu, a n€třeba se proto těmito vývody zmateč
nI strznostI bllze oblrat!. Ani ~~lTa'tek čís. 9 písm. a) není dolíčen po 
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'konu. pokud stížnost odvozuje ne.: ,,;;atek skutkové podstaty onoho 
zf činu z předpokladů, ,že jest možn,'" i revoluce bez útOKU na d'emo
~ ~ticko-republikánskou formu státu, a že tuto formu nevylučuje vláda 
d~lníků a roln,;ků, Neboť rozsudek zřejmě předpokládá, že vláda dělníků 

e rolníků byla by utvořena způsobem, kterým by byla změn'ěna dosa
a dní státní forma a že by tato změna ústavy byh cílem revoluce, k niž 
~~žalovaný nabádal. Další námitku" spadající spíše pnd hledi~ko § 28}, 
čis. 10 tr. ř" že ve vF~k~, ve kterem shledava, rozsudek zlOCI~ podne
cování k násilné zmene ustav~; lze snad spatr?~atr schv~lovam ,nebo 
obuřováni _ aSI podle § 16 ~IS. 2, eokud s~tycej :4 ČIS. 1. !ako,n~ 

~a.ochranu republiky -, nIkdy vsak zlocm pnmeho podneco~anl 
, k aktivnimu zasažení,!. j. direklní - patmě výslovnou - výzvu k uto

ku _ asi bezprostředně, ihned nastávajícímu útoku - na státnírormu, 
lze odkázati na ustálený již výklad§ 15 č.i·s. 3 zákona, že nevymezuji; 
formu intellektuelního původcovství na zločinech t,am uvedený~h, nýbrz 
používá na ně povšechné zá~~d~ § ,9 tr. ~ak., takze Je,st pod~ecova!,l!11 
jakékoliv _ přímé nebo nepnme, vyslo'vne nebo skryte - pusobel11 na 
mysle jiných osob, které směřuje p.od,le pavšechné své povahy způsobem 
pro osoby, kterým svědčí, poznat.elným a podle úmyslu pachatelova 
k tomu, by byla v 'osobách těch .vyvolána nálada ,eáchltlI zlo~m,!o~o 
druhu, k jakému podněcovací pro'jev poukaZUJe, al11Z na tom naleZl, :e 
jest v době podněcování ještě nejisto, kdy a zda vůbec dOjde ke skutec
nému spáchání dotyčného zločinu, Pokud stížn'9'st s <hlediska § 281 čís. 5 
tr. ř. vytýká, že subjektiv~!í stránka ne~í v:r?!sudku zjištěna .. jest po~ 
d'otknouti, že výraz »podnecovalI« aznacuJe Jlz pOJmave Jednam vedene 

.úmyslem, by na mysl p.osluchačů bYlO pŮSO~~Il'.o v.~, směru zák?I:'em 
naznačeném a že pmto umysl (,en netreba, zvlaste zJlstovalI a oduvod
ňovati (viz rozhodnutí čís. 1814 sb. n. 8;). Tím je vyřízena i výtka podle 
§ 281 Ns. 5 tr. f., že po stránce subjektivní neobsahuje výrok !1Ialézacího 
soudu vůb'ec důvody. Zmateční stížnosti obžal'ovaného ukázala se tedy 
v celém rozsahu bezduvodnou. 

lIl. Ro'zsudek první stolice jest však stižen v jiné části zm"tkem, jenž 
ovšem není stížností obžalovaného vytýkán, ohledně něhaž však bylo, 
proto'že bylo v dotyčném směru nesprávně použito úkona v neprospě,~h 
obžal'Ov<lného, podle § 290 tr, ř. postupovalI tak, pko kdyby byl slIz
nosU obžalovaného uplatňaván. Projev, pro který byl obžalovaný .uznán 
vinným přestupkem podle § 312 tr. zák., stal se - stejně j~ko ~statní 
souzené činy - dne 4. září 1921. Do prvního sloudcovskeho. ,ukot1lu, 
který se stal .ohledně tahoto pcajevu tím, že ,vyšetřujíci soudce nařídil 
dne 4. dubna 1928 obeslání obžalovanéhO' k návrhu obž,alobcovu, by byl 
obviněný zodpovědně slyšen ve směru ... , přestupku § 312 tr. zák. 
(o němž se v době prvého výslechu obviněného ještě nevědělo), uply
nuly více než tři měsíce, v nichž se p'~amlč.uje padle § 532 tr. zá~. pře
stupek § 312 tr. zák., an je naň v § 313 tr; zák:, sta~oven :~eslt )edn~
duchého vězení, neměl-li, pko v S011zenem pnpade, dalslch učmku. 
Ježto z několika trestných činu současniě spáchaných promlčuje se 
každý zvláště, bez ohledu na promlčení ostatnkh, mohlo při správ
ném použití zákona k odsouzení obžalovaného pro přestupek § 312 
tr. zák. dojíti jen, kdyby bylo zjištěno, že obžalovaný spáchal v době 
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promlčecí - počítané buď ocl spáchánlí souzeného presŤ"pku § 312 
tr. zák. nebo po případě (viz spisy T IV 1703/27 okresního soud 
pro př;stupky v ~raze) od spáchánI .dalšího deliktu, srovnej roz~ 
hodnutI sb. n. s, c. 2576, 652 - Jmy trestný čin (§ 531 druh', 
odst. písm. c) tr. zák.; podmínky písm. a) a b) nemajlí p~dle _ ~ 
vahy souzeného čínu místa). Ta zjištěnlO nebylo takže odsu- p? 

. k 'I k § 3 ..,,' ZU]lCI v:tro pro pIe.' upe " 12 y. ;;ak. ]e stIzen zmatkem § 281 čís. 9 
pl.sm. b) tr. r. o Z tecnto duvodu bylo zmateční stížnost obžalova_ 
neho ]ak'O bezduvodnou zavrhn'Outi, napmti tomu však vyhove'tl' 
t 'I' t" t' t' 'h zma_ ecnl s lznos 1 s. at?".o . zastupih;]s,t;'í a zr,ušiti rozsudek nalézacího 
soudu v napadene Jl castl, zaroven vsak podle § 290 tr.. ř. i ve výroku 
}í,;,ž byl obžalovaný uznán vinným přestupkem podle § 312 tr. zák' 
Du~l~dkem t'Oho bylo znušiti také výrok o trestu a výroky s tím souvi~ 
s.eJl~'. a ne!řeba .proto přihlížeti k dalšímu zmatku § 281 čís. 11 tr. ř., 
]1?,Z Jest shzen vyrok o trestu, ukládající obžalovanému podle § 15 čís. 3 
zakona na ochranu republrky trest těžkého žaláře, ač jest tam stanoven 
Je,n trest žaláře. Z hořejš,ích ,vývod~ plyne, že ?ejs(}~ ,v rozsudku a jeho 
duv~dech,'po~ud Jde o~ zrusen,é .vy~oky o v!ne, zJlsteny všechny okol
,nostl, ktere pr;. sprav?em. p(}~Z!tr za,kona me,ly by tvořiti podklad roz
h09nu.tr; ze!mena ne,U! ~U! zJ,steno, ze se obzalovaný nedopustil v pro
mleecI dobe ohledne prestupku § 312 tr. zák. no'Vého trestnléh'O č'inu. 
Proto bylo věc vrátiti soudu prvé stolice k opětnému projeclnání a roz
souzení v rozsahu zrušení. 

Z;-ušením ro,:sudku, stala se odvolání -obou shan bezpředmětnými. 
BudlZ Jen podotceno, ze okolnlo,st, že se odvolání obžalobcovo domáhá' ' 
jen vy~lovení ztráty práva volebního, nebude podle zásad plynoucích 
z ,rrvlllho Qdstavce § 255 Ir. ř. - srovnej í první větu § 295 tL ř. _ na 
zavadu, by so:ud nepoužil ustan'Ovení, které tu má místo, totiž § 32 zá
kO'l1a na ochranu republiky v celém rozsahu, nikoliv jen v předpisu čís. 3 
druhého odstavce. 

Čís. 3402. 

,N~s~1ným vzt~en~ r!lk~ ve smyslu § 81 tr. zák. jest rozuměti 
kazdy u~ok p!Qdntktlutý na te1Q vrchnosten~,é 'OSQby třeba se minul 
cílem a se nezdařil. ' 

§ 81 tr. zák. nepředpokládá skutečné zmaření sl~ebního výkonu 
stači, že pachatel chtěl výkon zmařiti a v tum úmyslu jednal. ' 

I útok, třeba nezdařený, není jen činem vedoucím ke S"u tečn\mtu, 
vykonání 'Odpmu, nýbrž již samým zprotivením se a Sku~ečt1o/m násil
lIým vztažením ruky. 

(Rozh. ze dne 1. března 1929, Zm 1 696/28.) 

Ne j v y Š š í s o u cl jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v ~r~z; ze dne 5. října 1928, jímž byl stěžovatel uznán vínným zločinem 
vereJneho naslh podle § 81 tr. zák. a přestupkem podle § 312 tl'. zák. 
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Důvody: 

Zmateční s(,ížnost napadá rozsudek z důvodů zmatečnosti čís. 5, 9 a) 
bl, JO a 11 § 281 tr. ř., její provedení týká se však z největší částí jen 
výroku, odsuzujícího obžalovaného pro zlQčin podle § 81 tr. zák. Ve 
směru formálním - čís. 5 § 281 tr. ř. - vytýká, že prý rozsudek od
poruje sobě a spisům, praví-li, že služební výkon ohou průvodčích za
ležel ve vyvedení obžalovan1ého z vlaku a v jeho předvedení na staniční 
úřad, ačkQliv prý ve spisu nenf zmínky o tom, že se obžalovaný vzepřel 
tomuto úřednímu výkonu, zejména prý tO' nepotvrdili svědci K a D. 
Tímto dolíčením však provádí zmateční s,tížnost ve skutečnosti spíše 

- výtku nedostatku důvodú, ta však není odůvodněna, poněvadž nalézací 
soud uvádí jako formální důvod pro své zjištění výpověď svědka 
D-éh'O, který ,udal, že obžalovaný chtěl násilným jednáním zmařiti s.]u
žební výlmn obou průvodčích, který záležel podle souhlasné výpovědi 
D-ého í K-a v jeho předvedení nla staniční úřad za účelem vybrání po
platku za lístek. Svědek K udal: »Vyzval jsem ho (obžalovanlého), by 
šel se mnou na stanici; to ,byl,o v L. na trati do Z. On se rozvzteklil 
odepřel 10 a vytáhl na mě nůž, že mne oddělá ...... Na to jsme hO' 
nech'ali a poslali depeši do Z., by tam čekala asistence; tam byl obža
lovaný zatčen. »Svědek D. po přečtení výpovědi K"Qvy bere ji za svou 
svědec]<)ou výpověď. Totéž opaklovaH -oba svědci při hlavním přelíčení. 
Podle čís. 9 a) a 10 - správně jen 9a) - § 2'81 tr. ř. namítá stěžovatel: 
1. a 5. Že prý nelze mluvití o úmyslu obžalov,aného', zmařiti úřední 
výkon, který prý vůbec nebyl prováděn, t j. vyvedení z vlaku a předve
demí na stanici, uváží-li prý se, že k výstupu došlo za Fzdy', nikoliv 
ve stanici, a úřední výkon prý záležel jen ve vybrání jízdného, a v tom 
směru vůbec nehylo žalováno. Než zmateční stížnost tu brojí protí skut
kovým předpokladům rozsudku, z něhož by byla povinna při správném 
provedení hmotněprávního zmatku vycházeti(§ 288 čís. 3 tr. ř.). BylQ 
již řečeno, že rozsudek 1Jjišťuje formálně bezvadně, že obžalovaný jednal 
v úmyslu zmařiti služební vý]<)on dvou průvodčích, rotiž své vyvedení 
z vlaku -a předvedení na staniční úřad za účelem vybrání jízdného po
platku. Oba průvodčlí potvrdili nejen, že obžalovaný by! vyzván, by za
platil, nýbrž výslovně taklé, že průvodčí K, když 'Obžalovaný odepřel 
doplatiti na lístek ve vlaku, ho vyzval, by šel s ním na s,tanici v L., že se 
všakobžalov"ný tomutO' vyzvání vzepřel a násilím chtěl dalšímu výkQnu 
zahrániti. 2. Nelze prý mluviti o úředním výkonu, dokud není zjištěno', 
že prův'Oďčí byl věcně oprávněn požadovatí na obžalovaném doplatek; 
není prý vyloučeno, že průvodčí jednali z omylu nebo z nedorQzuměn'Í. 
Tu jeSlt zmateční stížnost na omylu; pro zvýšenou ochranu vrchnosten
ských osob Ve smyslu druhého odst. § 68 tr. zák., pokud plní vrch11l0~ 
stenský příkaz nebo konaj.í službu, se nevyžaduje, by jejich konkretní 
výkQn byl také věcně oprávněn, stačí úplně, jsO'U-lí splněny podstatrué 
náležilo-sti formáln,í, a to aspoú v ,té míře, že by bez ních jednání pozbylo 
vůbec formy jednání úředního. Že v souzeném případě 'oba průvodčí 
nebyli formálně oprávněni jednati tak, jak jednali, zmateční stížnost 
sama netvrdí. 
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3. Mylný jest i další názor zmateční S'tíŽJ1losti, že prý § 81 tL Lak 
předpokládá skutečnié zmaření služební'ho výkonu; stačí, že pachateÍ 
chtěl úřední úkon zmařiti a v tomto úmyslu jednal, cOž je tu bezvadně 
zjištěno. K tvrzeI~í zmateční stiŽI:,~st!, že obžalovaný nebyl vyzván, by 
opustIl vlak, a ze am nebyl po'Zadan, by se odebral na stanični úřad 
stačí poukázati na výpovědi svědků, kteří potvrzují opak. Výroke~ 
svědka K-a, který soudil, že obžalovaný jeho úřední výkon nemohl zma
řiti, se soud 'obírá, ale dospívá, uváživ výpovědi ostatrlích svědků 
k jinému přesvědčení, takže neobstojí ani případná výtka neúplnosti 
roz,sudku. ~. Není odůvodněna po'sléze ani námitka, že zj'ištěné jednál1lí 
obzalovaneho nelz: ,kvallfIkovatr am Jako násilné vztažení ruky ani jako 
n:ebezpe~no,u pohr~zku. P'Ouhé z,:ednutí ruky není prý skutečným násic 
hm, Jak\; predpoklada § 81 tr. zak., pokud nebylo násilí použito. Také 
? neb,ezpečné pohrůžce nemůže p:ý býti řeči, kdyztě svědci potvrdili, 
ze obzalovany Jednal z bravury, a ze se napadení vyhrůžky nebáli (K.), 
Zmateční stižnost předevšiím přehlíží, že násilné jedmání obžalovaného 
n~:~leželo len ve .zv~dnutí ruky proti průvodčímu, nýbrž že, jak soud 
ZJlstuJe, obzalovany, Jsa velIce rozzuřen, »pojednou proti průvodčímu 
K-OVl prudce vztýčil TUku" v níž průvodčí D. spatřil nůž a při tom pro
nesl slova: »Já Vás tu oddělám, já ho do Vás vrazím«. Podle toholtlo' 
zjištěnií obžalovaný, maje v ruce nůž, útočil proH K-ovi, a teprve, když 
ho D. chytrl za ruce a ,zabránil Jeho dalším úlokům (jak pra\Cí rozsudek) 
nůž zase sklapl. I když se tOltO útočné jeclnání obžalovaného nedotkl~ 
přímo vrchnostenské osoby, jest i v něm spatřovati násilnié vztažení 
ruky, ve smyslu § 81 !r. zak., jí:nž nutnio rozuměti každý útok podniknutý 
na telo vrchno-stenske osoby, ·treba se mmul cílem a se nezdařil. Tomuto 
výkla~u nasvědč~je nejen přirozený smysl slov »vztažen:í ruky«, která 
v sobe neobsahllJI nutně také výsledek vztažení, zasažení dotyčné osoby 
rukou, nýbrž znamenají povšechně čin směřujkí k tomu, by byla zasa_ 
~ena,os'oba, proti~íž se ruka ~ztahuje. I útok třeba nezdařený, neni tudíž 
Jen c~nem. vedouclm k<: skutec.ném~ vykon~nf odporu, nýbrž již samým 
zprohvemm se" skutecnym nasrlnym vztazemm ruky, jaké předpokládá 
§ 81 tr. zák. (srov. rozh. čís. 2653, 1767 sb. n. s.). 

čís. 3403. 

. Obžalovan~~ pro přestupek § 523 tr. zák:., který se čas(1o opijí 
~ !?"'.re, ne~olehcuJe zachovalost (§ 264 b., tr. zák.), třebas nebyl soudem 
Jesle trestáni nelze mu povoliti podmíněný odklad výkonu; (lres,tu. 

(Rozh. ze dme 1. března 1929, Zm I 9/29.). 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud· zrušovaci zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalov.aného do rozsudku zemskéhO' trestního soudu 
v Praze ze dne 9; listopadu 1928, jímž byl stěžovatel uznán vinným pře
stupkem OprlstVI podle § 523 t'f. zák., zamitl v n'eveřejném zasedání 
odvolání obžalovaného z výroku o trestu, vyh'Ověl však odvolání stMoího 
zas,tupitelství z výroku o podmíněném 'odsouzení a trest obžalovaného 
pr'ohlásil za nepodmíněný, mimo jiné z těchto 
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důvodů: 

Odvolání obžalovaného z výroku o trestu nebylo lze vyhověti. Ze 
zprávy obecního úřadu vysvítá, že se obžalovaný časlo opíjí a pere. 
Nepolehčuje prot'o obžalovanému zachovalost (slova § 264 písm. b)tr. 
zák.: "když dříve vedl bezúhonný živo!«, »!ruher unbescholtener Wan
dek), třebas nebyl soudem ještě trestán, a zůstává jako polehčuj,íci okol
nost jen jeho částečnié doznání ,takže tu nebylo ani předpokladů pro 

. p'Oužití § 266 tr. zák., který ostatně sám nalézaci soud v rozsudku jen 
citoval, ale nepoužil ho. Pokud odvolání poukazuje k tomu, že obžalo
vaný nezpůsobil svým jednánim značnou škodu, že zraněn'í Antonína 
H-a a Marie R-DVlé bylo nepatrné a že 'Obžalovaný jednal v úplné opi
losti, prezírá, že úplná opilost obžalovaného byla předpokladem pod
řadění jeho trestného činu pod ;u'Stanovení§ 523 tr. zák. a že skutková 
podstata zl'očinu veřejného násilí ve smyslu § 85 písm. b) tr. zák. pora
nění osob nepředpokládá, takže tato okolnost spíše by v úvahu přijíti 
mohla jako okolnost přitěžující. BylO' proto 'odvoláni jeho zamítnouti. 

Naproti tomu shledal zrušovací soud 'Odvolání státní'ho zastupitelství 
z výroku 'o podmíněném odsouzení odůvodněným, neboť vzhledem ke 
zprávě obecního 'Ufadu, že obžalovaný nepožívá dobré pověsti, že se 
opíjí a pere, nelze důvodně očekávati, že se obžalovaný bez výkonu 
trestu polepší. ByIo pmto odvolání státního zastupitelství vyhověti 
a uznati na trest nepodmín1ěný. 

čís. 3404. 

T. zv. zmenšená příčetnost, d]uševní méněcennost nebo zat,ížcnost 
není duševnim stavem vylučujícim podle § 2 a., b. tr. zák. příčetnost 
aniž znldný pud pohlavní (bomosexualismus i p(}V~hy sadistické) ~~ 
o sobě, není-li výronem všeobecně poruchy duševní. 

Soud neporušil zákonný předpis, ollázav se přimo obžalovaného 
zda se vzdává přípravné osmidenní lhůty (§ 221 odst. prvý tr. ř.)· tat~ 
lhůta. neplat,í p;~. ob~ájce;. je jeho věci, by ~ neměl-li dosti času, 'by si 
obhajobu nalezlte pi'lpravtl - navrhl odročeni hlavního přeličeni a za
bezpečil si mk po případě uplatňování zmatklul čls. 5 § 344 tr. ř. 

Obhájce nemMe si stěžovati (§ 344 čís. 5 tr. ř.) že soud zamítl jeho 
návrh na doplnění šetřen! a posudku znalců lěkařU,' neřídil-li se přílor
mutování návrhu předpisem čl. I čís,. 3 odst. druhý zák. ze dne 1. čer
vence 1927, čís. 107 sb. z. a n. upravlUtllcím nový doslov § 12:6tr. ř. . 

Nepřibráni odbomiků psychiatrů k vyšetření duševního stavu obža
lovau!ého neni poru~nim záko~ (§§ 134,344 čís, 5 tr. ř~). 
. Ot~ka postačitelnosti podkladu pro podání spolehlivého posudlmt 
Jest otazkou odbornou, již řešiti je znalcům podle jejich přísahy (§ 121 
tr. r.). 

Rozh. ze dne 2. března 1929; Zrn I 746/28.) 

N ej v y š š í s o;u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského jako porotniho 
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soudu v Litoměřicích ze dne 9. listopadu 1928, jímž byl stěžovateÍ uznán 
vinným zločinem .vraždy úkladné podle §§ 134, 135 čis. 1 tr. zák., zlo
činem smilstva proti přírodě poclle § 129 I pism. b) tr. zák. a přečinem 
zlé'ho nakládání s mrtv\llou podle § 306 tr. zák. -

D ů vod y: 

Zmateční stížnost obžalovaného uplatňuje důvod)" zmatečnosti § 344 
čís. 4, 5 tr. ř. K § 344 čís. 4 tr. ř.: Obžalovací spis podaný dne 31. října 
1928, byl obžalovanému protokolárně oznámen dne 1.· listopadu 1928, 
a 'Obžalovaný se výslovně vzdal přípravné lhůty k hlavnímu přelíčení, 
jež ustanoveno na den 9. listopadu 1928. Podle § 41 ods'!. druhý tr. ř. 
pro hlavní přelíčení před soudem pomtním zřízel~ byl obžalovanému 
obhájce z povinnosti úřední dne 6. listopadu 1928. Zmateční stížnost 
uplatňuje zmatek podle § 344 čís. 4 tr. ř. poukazem k tomu, že porušen 
byl předpis § 221 tr. ř. ohledně nejméně osmidennií lhůty k přípravě 
obhajoby, kteráž lhůta má prý býti zachována nejen obžal'ovantému, 
nýbtrž i obhájci v porotním řízení z povinnosti úřední zřízenému, a že 
Ú'bžalovaný při Ú'známení obžaloby nebyl pOUČeJ1, že se ohledně vzdáni 
se lhůty k přípravě může poraditi s obhájcem. Nehledk k tomu, že toto 
nepoučení nevykračuje z mezí předp'isu § 3 tr. ř., sbno,ví § 221 odst. 
prvý t'C. ř. výslovně, že den hlavního přelíčení před soudem porotním 
us~anoví předseda tak, by obžalovaný, pÚ'kud sám nesvolí ke zkrácení 
této lMty, pod neplatností měl od doručení obsílky lhůtu nejméně osmi
denní k přípravě obhajoby. Den hlavníhO' přelíčení má se oznámiti ob
žalovaném.u .a jehO' obhájci. Z tohoto ustanoven.í zákona plyne: a) že 
soud n"porušil zákonný předpis, otázav se přlmo obžalo,v,aného, zda se 
vzdává přípravné osmidenní lhůty, b) že povinná přípravná lhůta osmi
denní nepla~í též pro obháj,ce; stačí, byla-li dodržel1Ja ve příčině obž,alo
vaného samého. Jakmile tento sám svolí ke zkrácení přípravné lhůty, od~ 
padá s.aukce zmatečnÚ'sti v § 221 tr. ř. stanlovená, předpis § 221 tr. r. 
v žádném směru po tUšen nebyl a zmatečnost podle § 344 čís. 4 tr. ř. ne· 
byla přivoděna. PÚ'ukázati jest i k ustanovení § 220 odst. prvý p'0sl. věty 
Ir. ~., upnrvujídmw případ!, kde. otbžalovanrý ve věci porotnú aui v čase 
výslechu podle § 220 Ir. ř. ještě nemá obhi>jce, a dále k ust"novemí § 274. 
tr. ř., do,volujícímu odročení přelíčení, nemůže-li jiný obhájce býti zřízen 
bez újmy obhaj\lby obžalovaného., z něhož lze odvozovati, že obhájce inn 
možnost zabezpečiti si po případě zmatek čís. 5 § 344 tr. ř., kdyby soud 
nevyhověl jeho návrhu na odročení přelíčenií, protože mu nezbývalo dosti 
času, by si obhajobu náležitě připravil. Takový návrh nebyl obhájcem 
učiněn. 

§ 344 čís. '5 ,tr. ř.: Když při hlavním po'rotním přelíčení soudní lékaři 
přednesli posudek o duševním stavu obžalo'vaného., navrhl 'Obhájce, by 
byl .obžalÚ'vaný dodán do ústavu pro choromysln'é, by byly vyšetřeny 
jeho rodinné poměry v R., by bylo kÚ'náno šetření o úmrtích v rodině 
obžalovaného, O' jeho sourozencích, by byly vyšetřeny u je1ho zaměstnta
vatelů příčiny vystoupení ze služby, a by na základě tohotO' materiálu 
byl vyšetřen duševní stav O'bžal'OvanéhÚ' znalci psychyatry, neboť obža-

~, 

lavaní' jest prý nepříčetný podle ~ 2 a), I?eb aspof> § 2 b) tr. zák. -
KdYž znalec v přitomnostl a za micky daneho souhlase; dluheho znalce 

Ďhlásil, že dodatečné šetřeni nemohlo by I1lC zme111tl na, posudku 
pr alců a když byl k dotazům obhájc'Ovým podal žádaná vysvetlenl (ve 
~:~lysl~ § 126, odst. prvý tL ř. v doslovu zákO'na čís. 107/127), - roz
h dl soudní dvůr že se návrh obhajcův zamítá s poukazem na toto pro
hfášeni znalcovo: s podotknutím, že ohledně nepříč~tnosti podle § 2 a), 
b) tr. zák. bude porotcům dána otazka" co~ se, take st"lo ~ 

tázka ta porotci zodpověděna jednomyslne zaporne. V zar:r:tr1Utt 
'~ohoto návrhu shledává stížnost zmatečnost, podle § 344 ClS. 5 
tr. ř., pomšení předpisu § 3 tr.. ř. ohledne povmn03tt, soudu, ~e 
stejnou péč.í věnovati pÚ'zornost I okolno,stem, k obrane ~bVI,~en:
ho příhodným, dále nevyhovéní požadavktrm vedy o so~dt11m lek~r~ 
ství a to vzhledem k závažn,osti případu. Proti vývocl~m zmatecnt 
stíž~osti po stránce formální uvésti jest před,evším, ,že obhaJce, -:- vrt~
kající nyní posudku znalců neúplnost - mel se pn formulovanl sv;ho 
návrhu říditi předpisem čl. I. čís. 3 odst. druhý zákona ze dne 1. cer:.
vence 1927, čís. 107 sb. z. a n., upravujícím nový doslov § 126 tr. r. 
šlo-li o neúplný posudek znalců lékařů, měl obhálce navrhnoutt, by by~l 
vyžádán posudek jiných stálýdh znalců lékařů sborového so~du,prv,e 
slolice v sídle sborového soudu druhé stolice (t~dy soudn1lc,h lekaru pr,1 
zemském trestním soudě v Praze), a, kdyby a111 posudek tcchto znalcu 
nevyhověl, by soud požádalo posudek přísle;šnou so~.dní lékařsk?;1 radu 
(v Praze). Tato může se podle § 1,1 ,v:. n,ar., z 13. rlJn~ 1927, CIS. }54 
sb z. a n. usnésti o nutnoslt doplnenl setrentl. - Jesthze tedy obhalce 
ne~lčini1 návrh předpisu zákona vyhov.ující, nýbrž učinil ná~rh od tohoto 
předpisu "Odchylný, n,emůže si stěžovati, zanutl-lt mu prvy soud navlh 

ten. d dl 
Po stránce věcné jest však zdůrazniti, že vyšetřujíc! sou ,ce po, e 

protokolu ze dne 9. října 1928 zjišťoval osobní a ~odml1e p~mery obza
lovaného i členů jeho rodiny. Obžal'ovaný uvedl, ,ze 11Iep,r?d~Ia:1 n,emocl~ 
až na záškrt v dětství a zápal plic v 19. roku, a ze se CItl telesne.l du 
ševně úplně zdráv. Ohledně členů rodiny neudal 111C, C? bY}:2ohlo po
ukazovati na dědičné zatížení. Vyšetřující soudce neshleual pnc111y k ~o
clrobnějšímu vY'šet"o,vání těchto pomětlů. Tak,é nál~z i posu,dek sO,udnlch 
lékařů zabývá se ·osobními, rodi:nný~i a zdr,a~otmn:1 ,pom~ry o?zalova~ 
ného i po stránce dědičného zatt~en.1 a dosplva ~ zaveru, z:, ob':.alovan~ 
není stižen duševní chorobou, a ze J'eho pohlavnl .pOClt nem ~ r;eho vr? 
zený, nýbrž získaný jednak mravní defektností, Jednak,.nenale~lt?U ~y~ 
chovou v době dospívání. Tím padá potřeba onÚ'ho dalslho vys~t~ovanl, 
to tím spíše, ana i otázka postačitelno~t~ 'p~dkladu pr,;, pO'dam. spo
lehlivého posudku jest otázkou odbornou, Jlz resll! Je znalcum,P?dle JeJlc~ 
pří<sahy (§ 121 tr. ř.) a již znalci v souzeném případě zod~ovedel! klad~~ 
Trestní řád a zákon čís. 107/27 neobmezuje soud ve vo~be, znalcu leka~u. 
K poměrné nesnadnosti posl1zování duševního stavu vysetrov:,ncova pn
hlíží zákO'n již tím že v § 134 tr. f,. - odchylně od § 118 tr. r. v dÚ'slovu 
čl. L čís. 1 zák. čís. 107/27 - ,nařizulje, ?y by)o p'rove~~n:o vy~. 
šetřování duševní'ho staVL! a stavu mysli vždy dvema lekan. ?tacI, bylt-l,r 
vyšetřováním tim pověřeni eo.udní lékaři. Přibrání odlo0míku psychIatru 
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není zákonem preceptivně nařízeno a nepřibráni 'jich není tedy porušením 
zákona, jak je předpokládá zmatek podle § 344 čís. 5 tr. ř. Z tohoto 
stavu věci a předpisu zákona plyne, že porotní s-Dud, zamítru,UV návrh 
obháj~livJ .. ~ep~ru.~j} ~á~o~ a~1i l;:správně ne~?uži! záko~a nebo zásady 
trestmho nze11l, JIchz setrem kaze podstata nzem) kterym se zabezpe_
čuje obhajcvání. Zákon v § 2 písm. a), b) tr. zák. předpokládá naprosté 
chYlbění rozumn, buďto trvalé (p.íSI11. a) nebo střídavé (písm. bl. T. zv. 
zmenšená příčetnost, duševní méněcennost nebo zatíženost není dušev~ 
ním stavem vylučujícím podle § 2 a), b), tr. zák. příčetnost, aníž zrůdný 
pud pohlavní (homOSex.llalismus i povahy sadistické) sám o sobě, neni
li výronem všeobecné poruchy duševní, již znalci v souzeném případě 
vyloučili. Zmateční stížnost v obou uplatňovaných bodech shledána by:la 
neodůvodněnou, pročež byla podle § 288 odst. prvý tr. ř. zavržena. 

Čís. 3405. 

Otázka věcné správnosti znaleckého posudku je v říl\ení zrušovac!m. 
vyloučena z odporu. O správlIosti a přesvědčivosili posudku uva1iuije 
jen soud lIalézací (§§ 258, 288 čís. 3 tr. ř.); ani zrušovacŮ11u soudu, jenž 
jako stolice opravná není oprávněn čIniti skutková zjištění, nepřisluší 
přezkoumávati věcnou opodstatněnost posudku. 

Ani posllldek lékařské fakulty není pro nalézací sOIUd bezpodmínečně 
závazným (§ 258, 288 čís. 3 tr. ř.). 

Není zákonného předpisu, který by zabraňoval soudu provésti noV'é . 
vyšetření duševního stavu vzhledem k tomu, že obviněný byl již v jiném. 
předchozún případě co do: duševního stwu zkoumán a o jeho stavu 
podán posudek, třeba i lékařskou fakultou. 

(Rozh. ze dne 2. března 1929, Zrn 186/29.) 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud zr,ušovací zamítl v neveřejném zase
dání zmateční stížnost obžalovaného· do rozsudku zemského trestního 
soudu v Praze ze dne 3. prosince 1928, pokud jím byl stěžovatel uznán 
vinným zločinem zpronevěry podle § 183 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost dovo,lává se důvodú zmatečnosti čís. 4 a 9 b) 
§ 281 tr. ř. Zmatečnost podle čís. 4 lIV. § spatřllie v zamítnutí důkaz
ního návrhu obhájce při hlavním přelíčení, by přečten byl ze spisú kraj
ského soudu v Litoměřídch č. j. Tk 603/26 posudek o d,llševním stavu 
obžalovaného, podaný dne 12. listopadu 1926 německou lékařskou fa
kultou v Praze, jakož i usneseni o zastaveni tohoto trestního řízení, dále 
by bylo přečlenlO usnesení o zastavení trestního řízení u zemského trest
ního· soudu v Praze č. j. Tk XXII 7220(26 na základě téhož posudku. 
Návrhu mělo prý býti vyhoveno proto, poněvadž fakultní posudek zji
šťuje u obžalovaného trvalou duševní chorobu, t. zv. konstitllonelní 
manii (§ 2 a) tr. zák.), takže podle tohoto posudku spáchal obžalovaný 
souzený čin, jehož se dopustil v roce 1923, ve stavu nepříčetném. Na 
základě onoho posudku byla také zastavena trestní řízení pmti obžalQ-
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'. . kraJ'ského soudu v LitoJ11~řicich a II zemského trestního soudu 
vaJ1cn,u J ··k· k 1923' 1 k _n '_ , ~ Nelze pr5r trestní řízení o delt tecn z fa II Jel na pl"\J 
v PrdZ

e
. lllOSt zastaviti na dru'hé straně však obžalovaného pro delIkty 

ChCf/)]1!VS , ., v f dl "d ,ie ,lobv odsouditi. Fakultní posudek Jest pry povazova} po . e pr~,-
. z te t. ř "za platný důkaz pro dobu, pro kterou byl vydan, a nemu~e 

P!Su .lo·l<a·zní moci pro onu dobu pozbýti. I když byl posudek ten k na
tdlO Clullž'lovaného I,odán přímo, aniž před tím byl vyžádán posudek 0. d 
vnu Ca" . 'h d t·· d . ko ora ~,~ 'I zn.alclt a aniž uCll11la v tom srneru roz O I1IU I ra:01 m 

, SOUC"lIC 1 ~". , h ' . t osouzenl' V"CI' roz . 'k"ho soudu v LitomenClc , neJl] pry o pro pu . c, -

kraJ, s . e poněvadž závažné je jediné, že fakultni posudek tu JCst a ze na 
hOL ne, . '" . L't ' 
'eha základě bylo proti 'Obžalovanem,u zastaven? tre:!:ll, nzel1l. v lo.m:.-

. t . I . v Praze. Ostatn" prý krajsky soud v Lltomenclch a111 nepolUsli 
1I;'IC]'

1 
R 126 tr. ř. J'enž l'eJ' opravňoval vyžádati si fakultni posudek 

rre' plS ,;, cl' , "t·. d' ',. Stížnost J'est bezclúvodná. Tím, že bylo o epreno prec!s I ona. ve 
pllmo. . " . d "h t b' 10V'11"nl11 ll' '0 zastavení tresŤmho nzent, ve 'ene o pro'l O' za ct ',-
L1snese1 ' I'h t t '!h ' kra'ského soudu v LitOl"ěřicich (Tk 603,/26) a u .zem ,.e o res m. o 
u ,J, Praze (Tk XXll 7220/26), nebyl obžalovany zkracen ve svem 
SGUldV "k "]' '1 ." ll" zákonnou obhaJ"obU' jednak proto, ze, Ja spravne zcurazlll na-pl avu Cl. , 't t 'h~' , 
lézací soud, důvody, jež byly směrodatné prio zastavelll res 111 0, nzr:Hly 
se neuvá"ějí, jed'nak proto, že . naléz~dmu soudu b'Y'l~ zastaveni onech 
dvou trestních řízení beztak znamo, tez,to ~: o tom v dU...,v.od,eoh rozsuc:ku 
'slovně zmiňuje. Ostat11C: se zmateclll s!Jzno·st touto cash nap~d~neho 

~~ezitímního ,usnesení a'ni zvláště neobírá.~ Poklli~l. Jde? Za!mt:l.~'tt n,avrhu 
na přečtení fakultního posudku, jest ovse~. pr!p~stJh'.z.e JIZ yyznam 
fakultního posudku jako posudku znalee vYJlm;cne kvahllkovaneho ~y; 
žacloval, by soucl nalézací vzal jeho. obsah ~a vedo~ll, a nemoho~ uvah) , 
o něž soud nalézací opírá usnescl11 o zal111h:uÍl..., ~avrhu, ° so?e...,.p0stup 
soudu odúvodniti, any předmětem této trestnl vecI byly trestne c!ny ob
žalovaného stejného rázu a spadající časo;,ě, přibližně dost;Jne ,d::by. 
Než podle záznamu protokolu '0 hlavním přellcenl byl mez~ Jl.nym P!ectel; 

. posudek soudních znalců lékařú. V tomto posud,ku Je p~llkazano '?petovne 
nejen na pos.udek, jejž o duševnim stavu ?~zal~va:,eh~ pod~l; v. roce 
1925 s'Oudní znalci zemského soudu v Berlme, nybrz tez na re~cny po
sudek fakulty německé university v Praze, a je ~ posudku zeJmena ,uve: 
deno, že v posudku německé fakulty bylo, uzn~n,o n.a trvalou clusevlll 
chorobu obžalovaného. Z toho je patrno, ze prectelllm posudku soud
ních lékařl! znalců, v němž je brán zřetel i na posudek ne.meck,: fakulty: 
dospěl nejpodstatnější obsah posudku něm. fakulty lake k vedomosÍ1 
nalézaciho soudu. Nebylo proto zapotřebí, by fakultní posucle~ byl 
zvláště ještě čten a nebylo tu předpokladu posl. odst., § 281tr. L, o:;a 
ně'hož jediné zmatek čís. 4 § 2,81 tl'. ř. ve pľos'p~ch ?bzalova!,eho muze 
býti uplatňován. Obhatot", neslo ascI .Jen.o prectel1J fakultl1Jho. posu0-
ku, n,ýbrž o to, by nale:;~cl soucl U?'~II l':J zaklad~m roz,hodnutJ. Pone~ 
vadž se tak nestalo, snaZI se zmatecDl St1Z1108t, byt I nepnmo, yodl.omlh 
správnost posudku znalel! lékařů. To,to jeji úsilí musi však"zus;ah ~ez 
úspěchu, p-oněvadž otázka věcné správnostI POSUdku Je v nzem zrusO
vadm' z odporu vý}ouéena. O spľ.ávno~ti a..., p!~svě~čiv~st} po~y~ku zn~
leckého uvažuje jako o správnosti a 'p'resvedc~vosh kazde~o Jln~ho pr~
vodu jen saJd nalézacÍ (.§§ 258, 288 CIS. 3 tr. r.) a am zrusovaclInu SDL-,. 
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du, jenž jako stolice opravná není oprávněn činiti skutková zjištění 
nepřísluší přezkoumávati věcnou opodstatněn'Ost posudku. Shledával-ll 
obžalovaný a obhajoba posud-:k znalců. lékařů za stížený některou z vad, 
jež jsou uvedeny v § 126 tr. r. v lrovem jeho doslovu (zák. z 1. srpna 
1927, čís. 107 Sb. z. a n.), nebo, měl-li jinak důvodnou pochybnKlst o 
správnosti posudku, bylo na nich, by vhodnými dotazy (§ 249 tr. ř.) 
a návrhy dali podnět k opatřením, přípustným podle 'Onoho místa zá
kona. ZáZlTamy protokolu O hlavním přelíčení neobsahují však nic, co 
by nasvědčovalo takovému postupu obhaj'Oby. 

Zmateční strÍžnost zastává arci názor, že v souzeném případě nemělo 
býti vyšetřujídm soudcem, pokud se týče radní komorou vůbec naři
zováno zkoumání duševní/ho stavu obžalovaného s,oudními znalci, po
něvadž o jeho duševním stavu byl tu již fakultní posudek, zjišťujíoí trva
jo.u duševní chorobu, tedy i pro dobu roku 1923, kdy byl spáchán trestný 
čin. Mělo prý tudíž na základě tohoto fakultního posudku býti trestnlí . 
řízení, o něž nyní jde, zastaveno, nikoH naňízeno nové zkoumání dušev
ního stavu. Sluší prý proto považovati posudek soudních lékařů za právně 
neplatný, poněvadž není než nepřípustným přezkoumáváním posudku 
fakultního. Těmito vývody vybočuje však již súížnost z mezí důvodu 
zmatečnosti čís. 4 § 281 tr. ř., jehož se smí dovolávati jen pro nlepři
puštění důkazního mvrhu v tom doslovu a v tom dosahu, jak byl učiněn; -
není přípustné opírati opodstatněnost důkazního návrhu o vývodní věty, 
uváděné teprve ve zmatečn,í stížnosti. Nicméně budiž na vývody zma
teční stížnosti odpověděno toto: Sama stížnost uznává, že trestní řízení, 
o něž tu jde, je úplně rozdílné ocl trestních řízení, ve kterých bylo po" 
užito fakultndho posudku. Uplatňoval-li obžalovaný v tomto novém trest
ním řízení, že je duševně chorý, a 'VZešly-ii soudu pochybnosti o jeho 
duševním zdraví, byl tím podle § 134 tr. ř. dán nepochybně důvod 
k prozkoumání duševního stavu obžalovaného dvěma lékaři. Nikde 
v zákoně není předpisu, který by zabraňoval soudu provéstí nové vy
šetření duševního stavu vzhledem k tomu, že obviněný byl jíž v jiném. 
předch'Ozím případě co do duševního stavu zkoumán a o stavu jeho po
dán posudek, třeba i lékařskou fakultou. V souzeném případě navrhl 
ostatně státní zástupce zkoumání duševního stavu zejména proto, po
něvadž tu byl také posudek, podaný psychiatry zemského soudu v Ber
líně, jenž je od fakultního posudku odlišný. Nad to přehliíží stěžovatel, 
že jak návrh státního zástupce na zkoumání duševního stavu obžalO'
wmého tak i příslušné rozhodnutí vyšetřujkiho soudce a .usnesení radní 
komory, jímž byla stížnost obžalovaného do onoho rozhodnutí zamítllUta, 
staly se za platmosti zákona z 1. července 1927, čís. 107 sb. z. a n., 
jímž"hyly dotyčné předpisy tu. ř. změněny a zejména předpis § 126 
tr. ř. postaven na zcela nový základ. Tak předpisuje čl. I. čís. 1 tohoto 
zákona výslovně, že soud má zpravidla přibrati znalce trvale u soudu 
ustanovené pro ten který obor (trvalé malce) , a dovoluje jen za výji
mečných okolností, by místo těchto znalců byli přibráni jiní. A podle 
§ 126 tr. ř. (v novém doslovu) nelze již vyžadovati po.sudek od lékař
skjÍ'ch fakult, nýbrž je p.ro pří pac! vadnosti nebo pochybnosti posudku 

. znalců upraven postup nový, v zákoně blíže vyznačený. Uznala-li radní 
komora zemského trestního soudu v Praze, zejména i vzhledem k tomu, 
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, ří ad ú lné samostatný, že v tomto novén: trestn~~11 
.. ·že jde. o tr~s~~I~~ti ~ušev;':í stav obžalovaného znova, 3'- :0. nejprve ,dve-

čízel11 jest z I - b ly tímto postupem zákonné prec,plsy poruseny, 
.. .ma soudními zna ~I, ne y . dnána platnost. O přezkoumání fakultního 

. 'núbrž naopak by a ]1m zl)e hodnutl' by'valého vídeňského zrušovacího 
J • k . k' ma na mys I roz . . - d' I' 

posuu ':1, ]<1 e o že b 'Tti v souzeném případě řeči a, učimh ~Oll v~1 zna; c~ 
soudu c. 84., nemu . ladost (§ 134 odst. dmhý tl' .. ř.), vzavse pn P?dan., 
lékaři sve p..oVll1nostl sudek fakultní. Obžalovanému a jeho obhaJobe ne
posudu v ~vahu hP~la roti posudku znalců lékařů, naopakposky~ovalo 

. byla ani odnat~ oral P, (nov' doslov) dosti možnosti, by proel P?
jim ustan<ove11l § 12f tr..LoChy6nosti a případnými návrhy dali podnet 
s.u<1ku tom-u u.pl~~1111 sve e 'm'u, Dodáno budiž posléze že ani posudek 

t tam bltze vy,znacene. " , 'I ' 
. k pos uyu, .' telnou vědeckou autoritu místa, z nehoz vyse , nell! 

fakult11l pres nepop~ra d' , o otázce zda nějakou okolnost Jest po
o sobě pro nalez~cl sou , jel~u~ovati jest podle volného uvážení čerpa
v<!žovatl za proka~anou, roz .o. vše c h růvodů (§ 258 tr. ř.), bez
ného ze svěd~mlteho zko:,ma~:ézací soud ~,ezaložil své přesvědčení jen 
podmínečně zavazn'ym t:e,? n'brž i na výp-ověděch slyš,,,,ých osob, 
naposudku so,ud,nl~~ e. aru'řed~ení na jevo vyšlých a na bezpro·střed
na okolnostech pn avnd,m P" I b"alovany' při hlavním přelíčení. Ze 

" •• •• v na sou ueln! o z v I 
nllm aOjmu, jejz" 't t' důkaznóch návrhů nestala se obza 0-
všeho toho plyn~, ze z~ml hnu lm ákonnou obhaj' obu a není tudíž dův·od 
vanému újma v Jeho pravec !,a z , 
zmatečností čís. 4 § 281 tl'. r. opodstatnen. 

čís. 3406. 

Pí'esvědčení pac\1atelovo, že má U; ot<;adClným .. pohle,?ávku a že J; 
;f:6i~n~ť~~~a~ěvě~l: ~~~~r~§\on: ~~~e::;:;O~á~~~I~~ i 
trestnost krádeže. 

(Rozh. ze cine 7. března 1929, Zrn I 354/28.) 

Ne' v š š í. s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl v ne~eřejném ;:a
sedání ~mIteční stížnosti obžalovanéh'O do rozs,-:dku zems,~eho trestl11~o 

d P O"ne 20 dubna 1928 pok-ud lim byl stezo-vatel uznan sou II v raze ze· , 'k v t k 
vínn . m zločinem krádeže podle §§ 171, 17~I1 c) tr; z~ . a pres up e2"' 

y, dle §§ 183 461 tr zák zrusII napaoeny rozsudek a vee zpronevery po , :., - II 
vrátí I soudu prvé stolíce, by o n,1 znovu JedMI a rozhor . 

Dúvody: 

Co do rozsudkového výroku, jímž byl obžalovaný uznán vinn~;n 
zlcčínem krádeže podle §§ 171, 176 II c) tr. zák., n<;lze zmatečl1l. shz,~ 
nosti upříti -oprávnění již s hlediska dovolavaneho du~odu, zr;',ate.cnosll 

vo 4 § 281 t - ř Podle doplněného protoko-Iu o hlavlllm preltce.l1l o·p~-. 
CIS. . 1.. 'dok . . hy zej 
koval obžalovaný při hlavním přdíčení písemne u aZIl! naVL, -
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ména průvodní návrhy o s,!é vz~jemn~ po~le~ávce za soukrom}rnl účast_ 
níkem. Nalézací soud nepnpustil nablzene dukazy pro nerozhodnost se 
zřetelem na dosavadní výsledky průvodního řízení a opřel v rozsudku 
své přesvědčení o tom, že obžalovaný nemá protí soukromému účast_' 
ruíku pohledávání, o svědeckou výpověď soukromého účastníka josefa 
š-a, jenž jen uvedl, že obžalovaroý nemá proti firmě žádného pohledá_ 
vání. Naproti tomu obžalovaný, čině zejména návrh na výslech svědka 
Františka j-a a na předložení knih soukromého účastníka josefa Š-a 
o příjmech a vydáních a výplatnnoh listin, tvrdil kromě jiného také, že 
"josef Š. by'! nařízením Živnostenského soudu ze dne I. února 1928 
uznán povinným zaplatiti obžalovanému dotyčnou pohledávku pod exe
kud«. Podle toho ne'Omezil se obžalovaný na pouhé tvrzení o jsoucnosti 
své pohledávky, nýbrž uvedl k prokázání jejímu lakové konkretní pou
kazy, které by při posuzování věci padaly nebo aspo.ň. mohly padati na 
váhu. Když za takového stavu věci nalézací soud zamítl důkazní návrhy 
'Obžalovaného, porušil tím zásadu rovnosti stran n:a újmu obžalovaného, 
nevyčerpav zúpln,a závažné důkaz'ni prostředky, jež byly způsobilými 
přivoditi náležité objasnění věci. Důvod zmatečnosti čos. 4 § 281 tr. ř. 
je proto opodstatněn (posl. odst. § 281 tr. ř.) a podotýká se jen ještě, 
že při zjišťování subjektivní viny může míti význam též okolnost, zda 
obžalovaný nebyl aspoň subjekli'éně opravdově o tom přesvědčen, ž,e má 
za josefem S-em pohledávku a že je oprávněn k zabezpečení jejímu 
podržeti si dotyčné včci až do zaplacení. Takové přesvědčení vylučovalo 
by zlý úmysl v § I tr. zák. předpokládaný a tím i trestnost jednání (viz 
zejména sb. n. s. Člís. 1668). 

čís. 3407. 

Vylákal-Ii kdo lstivým jednáním nebo předstlránim a vzbuzeným 
tak omylem zbožl jen za tím účelem, by: si výtěžkem,.za ně zajistil SVOll 
kauční pohledávku, nejednal po případě v úmyslu pOŠKoditi ve smtyslu 
§ 197 tr. zák. 

Odnět, věci věřitelem jen k zabezpečení jeho pohledávky za držite
lem věci není krádeží, nýbrž jen svémocí. 

(Rozh. ze dne 7. března 1929, Zm I 720/28.) 

N e j v y Š š í s o.u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl v neveřejném za
sedání zmateční stížno,sti obžallwaného do rozsudku zemského trest
ního soudu v Praze ze dne 18. říjnJa 1928, jímž byl s,těžovatel uznán 
vinným zločin,em podvod,u podle §§ 197, 200, 203 tr. zák., zločinem 
krádeže podle §§ 171, 173, 174 II cl, 176 II a),c)tr. zák. a pře
stupkem zpronevěry podle § 461 a 183 tr. zák., zrušil napadený roz
sudek a věc vrátil souelu prvé stolíce, by o ní zn.ova jednal a rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stížn'Ost dovolává se číselně důvodů zmatečnosti čís. 4, 
9 a) a 10 § 281 tr. ř. Dovolání se zmatku podle čís. 4 je po'chyben'o. 
Neboť obžal.ovaný při hlavním přeličení neučinil ani přímo ani nepřímo 
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h' .. 'i' 'ormel1',í předpoklady, za kterých je-
•..... c.,.e ....... , [;O,,,",ní návrh, takže sc, azejl Jkz 'se do~olávati. Leč vývody zmateční 

,. ustné onoho zmat u .. t ' I osti 
diné je pnp . " ve své celistvosti, poukazují k vy c.: neup n ,. . 
stížnostI, posuzo~~nl, § 281 tr ř. V tomto směru nelze shznostI upnh 

. rozsudku. pod!~ ,CIS. " 1 t' 'e 'že se obžalovaný hájil tím, ,že Josefa 
oprávněnI. Stl!Z~lost .up a zna%ěstnavatelkou, nýbrž Václav M., z: to:nu~o 
Q-ová nebyla yuoec Jeh? o 'eiíž vrácení měl důvodnou obavu; ze Sl V)~~ 

'. odevzdal kaUCI 2.500 KCk I]" ně 1 900 Kč ponechal na uhradu sve 
těžek za prodanych 200 g oje ~,~~ 500 Kč a že si též výtěžek za pro

, pohledávky pro}' ~k~m~O ~č v:;~rž~l na srážku své kauční pohledávky. 
daných 10 kg ~kv:a .. o že obžalovaný přednlesl tuto obhajobu a ze 
Odpovídá skute<;ne splsun~: M- 'mu také ještě k pohledávání nedoplatek 

, tvrclil nacl to, ze ma pro, 1 . 3
e

OO Kč O této obhajobě není v rozsudku 
I' a že tento Cl111 aSl . ,..' dž posou-na mzc e, aj í nalézaoi soud vyporadall, poneva 

zmínky. A prece 1;1' ~e áS .I~dnání obžalovaného skutkovou povahu P?d
zení toho zda vycerp~~ ] , t' k zda směřoval úmysl obžalovaneho 

'. VOdll, závisí předevslI~ o~·t~~d~( Jen v př.ípadě kladné 'odpovědi n.a 
k tomu,. by n-ě~,:m,u ~PU~~t~tn~ znaky podvodu v úvahu. I kdyby.?;·oto 

. tuto otazku pnsl) y k 'ě šálivé jednání, jak ho rozsudek~]lstu]e, 
obžalovany predse,vzal s d u~e~n nebo předst,íráním a vzbuzenym tak 
kdyby tedy ISÍ1vym Je n

M
a111;11 k d. se t"če O-ové avšak učinil tak 

I I'kal zboží na -em po u, ' k" o 
omy em.vy~, b" T'kem za zhoží to zajistil svou ~lUC~1 po-
J'en za tn11 ucelem,. y s~,vy ez dl "s 9 a) § 281 tr. ř. spravne zdu

'k . k bl' lak sÍ1znost po e CI . 'h 'k (ni hledav u, pa, 'h luviti o úmyslu neko ° pos o : 
razňuje, ~otva b~IO lze." u ondest~tnl~ho znaku podvodu, to!iž ono?:o, ze 
a nedostavalo b) . se tez Pit p'la šálivým jeclnal1lm ne]akou 
osoba, jež byla uv;clena v omy u ~k~ark bvla správnou obhajoba 
škodu. A kdyby dale, pokud Jde o 'f zl~dě'škém úmyslu obžalova-

. obžalovaného, solva by byl~ l~e ,ml~~:;č~éhO m]nožství zboží, poněvadž 
ného a v důsledku toho o ra eZI .: "h ohledávkv za držitelem 
odněl,í věci věřitelem Jen k z~bez~e(~gl Je so ~s 1668).- Z toho vidno, 
věci není krádeží, nýb',: ]enb~ve~~cI 'bžaio~~ného 'pominouti v rozsudku 
že nalézací snud nemel o ~]O cl o . , "ch hledisek. Poněvadž se 
mlčením, nýbrž mělo ní uva~o~ah t~ na~;~e~;~ 5 § 281 tr. ř., zmateční 
tak nestalo, trpí rozsudek neup no~ I ,Po . . 
stížnosti zjevným poukazem uplatnO\ anou. 

čís. 3408. 

,. od d se vyžadu,je po stránce SUD-
Ke skutkové pods~atě zlocl!1u p v~ u '. oškoditi' ani o škodě ani 

jektivní, ~y pachafiel1edn
l 
al,t~ tumYS~:~t~~ ~emohla ~ uvedení v onw! 

o tomto umyslu nelze m UVl I am, 
(z oklru:táni) vz~iknouti. 1 "k d musí by' ti příčinná souvislost, škoda 

MeZI uvedel11m v omy a s ? o~, , 
musí býti způsobena podvodnym ledn~;m. 

(Rozh. ze dne 7. března 1929, Zm I 116/29.) 

N · ,,, o u d ]'ako soud zrušovací vyhověl v neveřejném Zcta-
e] v y s S I s 'h dudku kra]'ského sou u sedání zmateční stížnosti obžalovane o o rozs. 
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v Mladé Boleslavi ze dne 28. prosince J 928, jímž byl stěžovatel uznán 
vinným zločinem zpronevěry podle §§ 183 a 184 tr.zák. a zločinem pod
vodu podle §§ 197,200 a 203 tr. zák., zruš-il napadený rozsudek, pokud 
jim byl obžalovaný uznán vinn,ým zločinem podvodu podle §§ 197, 200, 
203 tr. zák., v důsledku toho i ve výroku o trestu a výrooich s tim s'Ou-
visejících a věc vrátil nalézacímu soudu, by v rozsahu zrušení O' ní znov.u 
jednal a rozhodl, přihlížeje při tom k pravoplatné části rozsudku. . 

O Ů vod y: 

Zmateční stížnost byla uplatňována jen' co do té části rozsudku, 
kterým byl stěžovatel uznán vinným zločinem podvodu. Stěžovatel na
mitá zřejmě z důvodu zmatečnosti podle čís. 9 ar § 281 tr. ř., že scházi 
náležitost skutkové podstaty zločinu podvodu, totiž škoda z uvedení 
v omyl, neboť nalézaci soud nezjistil výslechem v rozsudku jmenovaných 
os;orb, zda těmto platy nebyly vykonány. Uvádí-ÍÍ rozsudek, že stěžo
vatel tyto platy nekonal, nemá přesvědčení soudu v průvodním řízení 
opory. Dále namítá, že nelze mluviti o uvedenu v omyl s úmyslem způ
sobiti škodu, poněvadž stěžovatel se v účetnictví nevyznal a jde jen 
o chyby zaviněné neodborným vedením knih. Ke skutkové podstatě zlo
činu podvodu se po stránce subjektivní vyžaduje, by pachatel jednal 
v úmyslu někoho poskoditi. a škodě a ovšem ani 'O úmyslu, škodu způ
soblÍti, nelze mluviti tam, kde škoda nemohla vzniknouti z uvedení 
v omyl, t. j. z oklamání. Mezi uvedením v omyl a škodou musí býti při
činná souvislost, neboť škoda musí býti způsobena podvodným jedná
mím. Nalézací soud má za to, že stěžovatel uvedl jednotu pracujícího' 
lidu v omyl tim lstivým předstíráním, že zaknihoval platy pro řečené 
osoby, které vůbec nekonal, nepraví však, z kterého jednání neb 'Opome
nutí oklamané jednotě nebo někomu jinému škoda vzejíti měla a vzešla. 
Zdá se, že nalézací soud měl na mysli škodw, kterou stěžovatel tím 
způsobil, že částky z pokladny vzal a si ponechal, ve kterém případě by 
se jednalo o zpronevěru a nikoliv o škodu, která by byla vznikla pod
vodným jednálllí stěžovatele. Námitka stěžovatele, že žádná škoda ne
vznikla, je ovšem jen pouhým napadenim skutkového zjištění naléza
cího soudu získaného na základě výsledků průvodního řízení, že jed
notě škoda ve výši 2.768 Kč vznikla, což jest podle § 288 čís. 3 tr. ř; ne
přípustné. Než námitka obžalovaného učiněná se swbjektivniho hlediska 
je přece jen potud oprávn,ěná, že soud nezjistil příčinnou souvislost 
mezi oklamáním jednoty a zamýšlenou případně nastalou škodou a tím 
ani nez'isti! úmysl § 197 lr. zák. požadovaný, způsobiti škodu podvod
ným jednání (oldamáním). Poněvadž rozsudek nalézacího s'o;udiu v tom
to směru neobsahuje zjištění a nelze se obejíti bez nového hlavniho 
přelíčenu, vyhověl nejvyšší soud zmatečn,í stížnosti podle § 5 tr. nov. 
za souhlasu generálního prokuratura již v neveřejném sezení, zrušil roz
sudek v napadené části a uznal tak, jak se stalo. 

čís. 3409. 

Řidič moťiocyklu smí sice Předpokládati, že vozidla přijíždějicí 
opačným směrem bUdou se držeti po levé straně silnice ve směru jízdy, 
jest však přes to povinen věnovati pozornost tomu, nepřilbližuje-li se 

- C1S . .jqv'::;l- lOS 

" směrem vozidio jedoucí proti předpisu po pravé straně 
, __ ~;_, k,.fItE)ffiU opaooym 

.' ." podstata podle § 335 lir. zák. vyžad~je, by 
subjekt!vnt . Skutk~va hl předvídati že z jeho jednání muze,oo-

P
achatel predVl?al hne ,o .?I? st'av j'enž 'pak vyvrcholil ve skut~n(Ju 

statí konkretm o rozu jlCI , 

škodU. (Rozh. ze dne 7. března 1929, Zm II 252/28.) 

, , . d . ako soud zrušovaCÍ vyhověl v neveřejném za-
Ne j v Y s ~ I. S ~,u osli obžalovaného do rozsudku krajskéhO soudu 

sedáni zm~tecnI stl3'n dne 24. dubna 1928, jimž byl stěžovatel llznan 
V M~ravs~e,Ostrave ~l~ § 335 tr. zák., zrušil napadený rozsudek pko 
vinny,:, ~recll~~mv2t~il témuž soudu nalézacímu, by o ni v rozsahu zru
zmatecny a ve 
šeni znovu jednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

" J' rozsudek soudu prvé stolice, pokud 
Zmateční shmost. napal ~ "inem odle § 335 tr. zák., čiselně 

jim byl sH,žov~tel ,:znan vI§l~~1 pr~~s 5 /9 a) tr. ř. Dovolávajíc se 
důvody z;natecnOStI p~dle f . "tá 'že zjištěné jednání obžalovaného, 
tohoto. d~VOd\ zmatecn?st~tun~~~h; přečinu ani po stránce objeklIvm 
nezaklada .skut O~?Ukr-°~t S právním názorem stížnosti, že tu ne,l1I ob
ani po strance su je IV . ,,' , dl' § 335 tr zák proto, ze ob
jektivní skutkové podstaty pre~nu'Pz.ti e nemůže-Ii m; za j<Jho jízdy 
žalovaný nebJ'1 ~ovmen ,,~,~. u, ~~p~; ~esty nelze souhlasiti. Obžalo
po l.evé. s!r~~ě ~1~~!c:k~~U~~é!~~ zjištění roz;udkovéhO. motoc1klem .idí~ 
vany, jenz je p ,., '1' J1l přecipokladalI, ze VOZI a 
řízeným po lev~ strane ,sIll1Ice, ~:nen o~~edou se podle silničního řádu 
Přijíždějící k nemu opacnym smerel:.. . 'o'edou se stano-
t " držeti na levé straně silnice ve. smeru ]lzdy,. t. j. ze, p .JI' 'ce byl však 
ez I b~ I 'h po prave strane Sl m, " 

viska jízdy motocyk u 9 za ovanenoen věnovati pozornost tomu,. neprr-
jako řídič motocyklu pres, t? pOVI, ozidlu jedoucí proti předpisu 
bližuje-li. se I, ~e~u . opacn~m ť sme~eš~o;ecně známo, že předpisy sH
po prave strane Sllmce, ne o je. ' h áván Tvrdí-li dale 
n,ičního řádu nebývají řidič! vozldel. vz~~s~:~ OVřečinr' podle §§ 335 
stížnost s hlediska objeklivn~ skutkove p. py řtpadě vše, co učiniti 
t 'k že obžalovaný uČlml v souzenem .. .. ,t'· že 
r. za ., k ' .,vf" rozsudku ze]mena ZJ1S em, 

mohl, přehlíží opa~ná skut 'ov,a
l 

ZjlS e~l .. -li se ~ěkdo za oněmi třemi 
se obžalovaný pIne neub,ezpeC!, ln~~a ~z~ně silnice (po levé straně se 
ženami, které šly pro li nemu po oCiC s r něco ři'íti v cestu za jeho 
stanoviska obžalova!,ého).' a nemu~~liI ,J1l~'jen }';i j3 kroků od levého 
jízdy po levé strane sllmce ve VZl a enos I 

příkopu. ft. lze lIpříti oprávněnost námitce stížnos,ti, ttkaj~í 
Napro lomu ne ," 1 dí li stížnost v tomto smeru, ze o -

se subjektivní stránky precmu; vr kl~ t Albín O jenž jeda opačným 
žalovaný nemohl předvídali, ze cy I~ ~ I' Ý pfedeje'l ve vzdálenosti 
směrem po téže straně sllmce: jako o ~,a ~van 'vleče za sebou druhého 
jen asi 2 kreků od obžal?van~h~ ?ny t l~epnii~ázáno druhé jízdní kolo, 
cyklistu, t. j. že ma k svemu ]lz mmu o 
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n~ něn;ž jede josef O., a zdůrazňuje-li, že obžalovanému nebylo cloká
zano, ze mohl tohoto drul1eho cyklistu, za jehož smrteln}·· úraz , .. 

d I b o I 'h d 'j' . ClilI :?Z~~. e ~ o za ovane o .:-. .0, pov~c nyI11~ viděti, chce tím zřejmě v . 
p,dnŤl: ze r,ozsudek nez]lstr:]e, oZ~ obžalovanlÝ předvídal nebo mJ.l 
predvldah, ze z Jeho Jednanl muze nastati onen konkretní ohrož ... 
stav, jenž pak vyvrcholil ve skutečnou škodu, t. ]'. smrtelny'm úraUJ'CI 
j f O R d k ... f' . k . zem 
ose ~ ,~y. o.zsu e , ZJIS uJe, Ja Je palmO' z mzhodovacich důvodů' 
~kutecne J~n obJe~tlvne, co bylo na straně obžalovaného zdrojem ohro~ 
zen~ lrd~ke bezpecnostl,. a z. čeho ~mrtelný úraz josefa O-y vzešel, že 
tOtlZ obzalovany lelna ~rll1lCI 10 m suoke ve vzdálenosti jen asi 3 kroku 
od leveho kraje sJll1l~e, ze Jel za d~ného, sta~u věci poměrně příliš rychle 
- rozsudek ZaU]I,ma v, tomto ~meru zreJme na základě posudku mal
cov:, stanOVIsko, ze obzalovany jel rJ::chlostí 25-30 km za :hodinu -, 
t,,;kze nebyl panen; sve ,rychlosh, a zeo se náležitě neubezpečil, neni-li 
nek??, z.a O?e1111" trem~ zenam,l, ~ nernuže-li mu I1lěco přijíti dO' cesty, 
nez]l~t ~]e v~~k, z~ .obz~lovany predvídal nebo mohl předvídati, že jeho 
]ednal1lm muze by tl ~pusobeno .neb~ z~ětšeno nebezpečenství pro právní 
statky':. § 335 tr. zak. uvedene, ze]lnena sh'Ora řečenému josefu O-Gvi 
. Po~evadž rozsudek je následkem tohoto nedostatku zjištění sub~ 
Jekt:vnr stránky sti!en zmatkem podle § 281, čís. 9 a) tr. ř. mu vytý
k~nym, a ~one~~dz. podle,uveden~~? se nelze obejíti bez nařízeni no
veho hlavl1lho lrcel1l, tak ze nejvyssl soud Jako s'Oud zrušovací nemůže 
ve vě.cI s~mé rozhodnouti, bylo za souhlasu generální prokuratury po
dle § 5 zak. ze dn'e 31. prosmce 1877, čís. 3 ř. zák. z roku 1878 odu
vodn~né. zmateč~í stížn?'sti p'Odané ve prospěch obžalovaného již při 
ne~ereJne P?rade vyh?veh a u,znati právem, jak se stalo, aniž bylo třeba 
ob,ratl se vytkaml stJznostl s hledIska zmatku podle § 281, čís. 5 tr. ř. 

čís. 3410. 

.Y pouh~m svol~í ~r~tele. k p!,odeji věci (auta), k níž si při pro
d~!l vy~radli ,,:Iastmctv:i az do uplneho zaplacení kupní ceny, pokud se 
ttce v jeho príkazu, hy kupitel, ~emoha zaplatiti nedoplatek klupní ceny 
vse prod~l, nelze sh1e~ah. vzdar.m se práva vlastnického (skuteénost, 
MeroU] v~h:ada VIa:>tn:lctV~, p~m,~ula); na místo Věci vstoupila kupni 
cena za ~l ]a~o kup~teh, sverena, třehas si prodatel při svolení k prod:eji 
nevyhradl! vyslovne, ze bude věc prodána na jeho účet; suhjektivní 
stranka. 

~řím.ým pacha!~lem z~:~věrty může býti jen ten, komu hyla zpro
';leverena v.ec. ~verena; jme osohy přicházejí v úvahu zpravidla jen 
Jako spoluvtnn1CI neho podí1n1d. 
, Roz~udek lze po případě zrušiti pomitím § 290 tr. ř. I ohledně oh
žalovaneho, který vzal Zlnatečni stižnost zpět a hyl účasten amnestie 
presidenta repuhliky ze dne 19. října 1928. 

(R'Olh. ze dne 9. března 1929, Zm I 392/28.) 

:'l ~ j v y š 3 í s ~,u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedam zmateel1l shznostJ obžalovaneho do rozsudku krajského soudu 
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~"."-"-""'-"h".,"i z 15. května 1928) jímž byli uznáni vinnými sěžovatel Ber
\rd G. a Berta G-ová zločinen! ,zpronevěry p,Oclle § 183 tr. z~k., :rušil 
~a adený rozsudek ohledně stezov~tele, pouzltlln § 299 h. r. vsak I hl dně spolužalované Berty G-ove a vee vratrl k opetnemu projecl
Ó, ~ a rozsouzení témuž sborovému soudu prvé stolice. 
nanl 

Důvody: 

Zmateční stížnost vytýká po shánce formální podle § 281 čís. 5 tr. 
ř., že nejsou v rozsudku .uvede!,~. důvody. ~ro výrok? věd0r;'í 'Obžalo
vaných o hmotné protipravnostr ]lch ]ednal1l, a namlta po stranee prav-
ní podle § 288 čís. 9 písm. a) tr.. ř., Ž': svěřeným st:"tkem n;ebyl --:: 
v době prodeje - ani aulomobrl, lelrkoz svolenlm sventele k prodeJI 
pominula výhrada vlastníc tví, .,ani výtěžek za auton;obil, jdikož neb~lo 
stanoveno, že obžaloval1l maJ' prodatr auto vlastmm J'nenem na ucet 
svěřitelův. Předpokládajíe, že předmětem obžaloby a rozsudku Jest Jen 
zpronevěra automobilu, je,stížnost n~ om~lu. Záhla~i obžalo.v~cího SpISU 
a výrok rozsudku označ~F sIce za predmd zavadneho le,dn~l1l len au:o
mobil obžalovaným s vynradou vlastnrctvl prodany, nez dU~5'dy. obza
lovacího spisu zdůrazňují závazek <:bhlovanýeh, . dát~ ~ven~elr 3mta 

k disposici peníze prodejel~ auta strzen,e, a ~od?tyka]l, z~ SI .obz~lo~ 
vaní, neučinivše tak, byh Ve doml ?motne protrpravnostl. svel;o ]e;"nanl. 
V podstatě přešly tyto vývody obzaloby do rozhodovacll~h duvo~u roz
sudku který tedy shledává zřejmě zpronevěru I v zadrzel1l a pnvlast: 
nění ~i úplaty za auto docílené, Q,všem zárove~ i v prodeji ~ut~: K, te 
i oné konstrukci viny obžalovaných jest P:o strance ob]ektrvl1l pnsved~ 
čiti. Námitky stížnosti neobstojí. V p'Ouhém svolení svěřitele k pr~dej! 
auta k němuž si byl při prodeji obžalovaným vyhradIl vlastl1lctvl az 
do &plného zaplacení kupní ceny, pokud se týče v příkazu jeho, by 
obžalovaní _ nemohouce zaplatili nedoplatek 15.000 Kč, pokud se 
týče (po slevě) 13.000 Kč - prodali auto za 12.000,Kč až 13.000 Kč, 
nelze shledati vzdání se práva vlastnrckého, skutecn'l1st, kterou vy
hrada vlastnictví pominula. Při nedostatku jasn~ho zřeknutí, se 10h?to 
práva byl význam onoho svolení (příkazu) ten, ze pro de] obzalovanymr 
pak předsevzatý nebyl v rozporu. s vůlí svěřitelovou a nebyl proto 
protiprávním nakládáním s věcí svěřenou. Ovšem jen, pokud by se byl 
prodej provedl v mezích svolení (přikazu), tudíž i dodržením ceny 
vlastníkem auta určené. Jelikož svěřítel svolil len k prode]l za 12.-
13.000 Kč, příčil se prodej za nižší cenu výslovné a pro o~žalované ~á
vazné vůli svěřitelově, takže byl svémocným a protrpravl1lm nakla
dáním se svěřenou věci, přivlastněním po rozumu § 183 tr. zak., 
zejména prodej auta j-oviza 10.000 Kč (5.000 Kč v hoto.vos~l,a 180 
přístrojů k řezání dříví). Zůstala-li vš~k výhrad~ vlastDl'ct~1 sventelova 
platnou a závaznou přes jeho svolem k prodejI auta obzalovanyml a 
byl-li v důsl'edku toho svěřitel vlastnikem auta ještě v době j~ho pr?
deje j-ovi, jednali obžalovaní při prodeji auta jen pko zmocnenCI sve
řitelovi, ujednali kupní cenu s )-em - třebas ;,}astním jménem, ---: na 
účet svěřítelL1v a byli povinl1l, p'~enechatr sventeh - ::mocl1lteh --: 
veškeren užitek z kupní smlouvy (§ 1009 obč. zák.), takze byla kupnr 
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cena přiiatá iimi od J-a věcí. pro ně cizí rotože v, , v " • 

nieky majiteli auta, na iehož misto vstoup;[~ t . ve Cl bn~alezeJ1c.l vlast_ 
skutečné moci nad ní ien v důsledku svolen',' ].~~.ntllo kzalovam nabyli 

~ ... I . '.' . 1 sven e e pr·d" 
V~Cl pm vastmke!l1 auta svěřenou. Na tom "" o "eF auta, 
Sl vlastník auta při svolenj k prodeji nevyhra2.~me,n~ nlc~ s~ll'teenost, že 
?bžalovanými prodáno na jeho účet. Toho ťl vys ovne, ze, bude auto· . 
ze výhrad~ plynula z právního poměru mezi Obž~l - n~hledJe ~ ,tomu, 
- treba tlm méně, an svolil k prode'i zř' ,. Ovanyml a sventelem 
výtěžku došel zaplacení své pOhledáAy ejm~ j~nk p;oto" by odvedením 
udal sám obžalovaný Bernard O že si bynlad,zbl e 'dupnl :ceny; ostatně 
f ' . " v v. • 0' o- re ve om ze A v .... 

Irma, JeJlmz znzencem A. jest _ 'e vl t 'k ,'v 0' presneJI 
v případě prodeJe ihned odevzdati ] e . as m em auta a ze on musí 
právní omyl po str,nce obiektivn' p flze ~-oVJ. Prot~ nelze shledati . 
kládá za svěřený statek iak auto 1 Ovb.lom, .ze ~ napade~y rozsudek po
tak 1 výtěžek tím docíleny a že sm arl . v dobe prDdeje obžalovanýmí, 
přivlastnění si svěřené věci Po f, rule ;' ~rodeJ1, auta za JO 000 Kč . 
dený rozsudek na výrok že 'obžal~ ran~e subjekt;vnl omezuje se napa
stržené peníze, pokud se' t· če zboží vam, n~odve?~e ;"--OVJ prodejem auta 
právnosti svého jednání. bdůvoct ' ';1l~eIr Sl by tl VedDJ~l hmotné proti" . 
rozhodnému závěru připojeno n~epl R tom,-,to po str~nce subjektivní 
dosah vědomí obžalovaných ani nk! ,ozsu~e~h neuvadl am skutkový 
k závěru veden. NepDukazu'~ ani na eiml ,u~a; a,ml byl, SDud nalézací 
O-a, o němž se nezmiňu'e Jni na 'in' ezna,nl v obzalovaneho, Bernharda 
s lim, co tento obžalov~ný tvrdd oem ,C;l~e, ha nevypořádává se ani 
s obhajobou Berty O-ové že si nem ov

na a ec na opravy auta, ani . 
právo vlastnické ani s Úm že b~ufe vz~'OmenouŤ1, vyhradil-Ir si A. 
vazku odevzdati' A-ovi docden' ~ .raž ovana. nedoznala Vědomí o zá- . 
O-a, že mu A. řekl, by hledd rKd:t~k, ~anl s o obhajobou Bernharda 
Posléze nezjlšťuje ani vědomí obfalovan' n~p~ vuz, ktery nechce zpět. 
než 12.0.00 Kč přičí vůli A-ovl' Rozsue yc , ze ,~e pro~ej za menší 'cenu 
skutečnosti stižen zmatkem n~dostat~ kle t~~!Z ve vyr~ku o rozhodné . 
s:tížnosti Bernarda O-'a zrušiti podle §u 28ťvgj u 5a bylo Jej k důvodné 
a to za předpokladů § 5 zákona čís 3 ~ , s. a § 288 čís. 1 tr. ř., '. 
dání neveřejném, prolože se odl~ ~/ak. na rok 1818 lhned v zase- . 
obejíti bez nového h'lavního pfelíčenf. ahy shlec\aneho zmatku nelze 

Zmateční stížnost podan' o, d o ~ 
Bertou O-ovou dne 29. pros~n~~v1092n; ob~ma ~bžalovanými, byla sice 
se stává Berta O-ov' '~. vza a zpet a bylo vysloveno, že 
října 1928 s pOdmin~o~ca:~n~~o~~nestre presidenta o republiky z 19. 

. května 1931 nahradí. Jel,;kož vš,ak O!hl!~~,:f~ A;ov~ zp~s'Obenou ~o 15. 
klady § 290. tr, f., osud Berty O~ové toutO' e ery ~ov~ JSou tu predpo
hlavní přeličení v první stol'e' . "cestou, zejmena skončí-li nové 
zlepšil, kdežto proti zhoršení 1 1, je)'111 osvob?z;ním, podstatně by se 
třetí odst., § 290. druh' odst ~;e ~ sltnalce chranen~ j~ předpisem § 293 
užitím § 290 tr. ř. OdS~ZUjjcí' rO~;~'d~k o loohledn~ teto obžalované po
do prvé stolice k opětnému pro;edn' ,zruslh a vec 1 ohledně ní vrátiti 
O-~ová po novém přelíčení z~ovu a111 r~ rozsou~ení. Byla-li byo Berta 
o~sem usnesení krajského soudu z 25 ~edvoplatne odsouze~na, zus'tane 
veho odSouzení v platnosti. Podotče~o bn~.:92~9 1 ?hledne tohoto no-

u lZ, ze pnmym pachatelem 
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h·····.··················zpronevl::ry může .b)I~~ jen ,ten, komu by~a zpron~věřená věc .sv~ř:lla, že 
jiné osoby přichaze]! v uv:,hu, ~prav!ala Jen Jako s~oIU,VJl1nlCl nebo 
podílnici a že bude proto presne]!,nez S<:~ stalo ,,-e zruse~em ro~sudku, 
uvažDvati o tom, zda byl automobll sveren obema obzalovanym j po 
připadě kterému z nich a jaká byla (činná nebintellektuelní) účast 
toho kterého obžalovaného na. úkonech, jež snad budou podřaděny 
poj mům zadrženi za sebou a přlvlastnění. 

čís. 3411. 

Zmatkem čís. 4 § 344 tr. ř, pro porušení předpisu prvé věty § 271 
tr. i'. je jen, nebyl-li pr<1tollol o hlavním přelíčení, podepsat:<ý předsedou 
a zapisovatelem, vůbec sepsán, a to aspDň d() počátku lhůty k prove
dení zmateční stížnosti; zákon nepředpisuje pod zmatečností, že pro
fiokol musí býti sepsán hned při hlavním přelíčc!pJÍ. jen,kdyby obhajoba 
ke zajištění svých tvrzených práv na současnou kontrolu protokolár
ních zápisů navrhovala, aby protokol byl v čistopisu ke spisům přilo
ženém sepisován současně (nebo sice mimo hlavní přelíčeni, ale přiece 
hned postupně dle běhu přieličení) a kdyby pDrotní soud rozhodl proti 
tomuto návrhu nebo rozhodndtlti o něm opomenul, mOlhla by obhajoba 
po případě uplatňovat!! zmatek čís, 5 § 344 tr. ř. 

Při spolupaChatelství (dle I§ 70 slov. tr. zák.) nemusí býti v otázce 
(§ 318 tr. ř.) ohledně jednoho pachatele výslovně vyjmenováni i spolu
pachatelé; ohledně každého obžalovaného .a ohledně každého trestného 
činu musí býti dána samostatlná otázka (§ 318 tr. ř.). 

'účelem individualisace podle § 318 tr. ř. jest zjístiti osobitost činu 
za účelem zajištění neporušitelnosti zásady >Yne bis in idem«. Tuto Íll]di
vidua1isaci neruší, byl,li v otázce alternativně uveden způsob činnosti 
ve smyslu obžalDby, když se tato činnost vztliliuje k témm podnětu, 
k témuž předmětu a k remže okolnostem dle místa a času čin jinak 
pevně určujícím, takže .o jeho totožnosti pochybností býti tlIlmůže. 

Rozsudek nečiní zmatečným, že nebyla dána kontrolní otáika ve 
smyslu druhé věty třetího odstavce § 323 tr, ř, z mOCt úřednl, 

'Účelem konllrolních otázek je, by určitý zákonný znak do před
chozi otázky pojatý, byl vyjádřen skutečnými poměry todtu odpoví
dajícími; zjištění jmen spolupaiJhatelů nelze činiti před!mět<1m otázky 
kontrolní. 

Formální zmatek (čís. 6 I§ 344 tr. ř.) nlJJttůže býti při zrušovacíim 
roku prováděn jinak a šíře, než se sťalo Vl písemném provedení zmateční 
stížnost!. 

,§ .3~2 tr. t, m.á na ~~!i jen t:aN0:vé zv~áštní ptitěžu,jící nebo p,t).. 
lehcuj1c! okolnost!, ktere Jlz podle z~otmeho ustanovení o S!IttlIiérn 
trestném činu jmenovitě jich uvedením v do~yčném ustanoveni podmi
ňují změnu trestni sazby. 

Nespadají sem Okolnosti podmiňující záměnu trestu smrti poole 
§ 91 tr. zák. slov. v doživotní káznici nebo podle § 92 tr. záki. slov. 
v károici patnáct. let. 

Podstata a účel ustanovení §I§ 91, 92 uh. tr. zák. a rozlišení od 
ustanDvení § 338 Ir. ř. a §§ 54, 266 tr, zák. 

li 
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li 

i 
" 



- Crs, c5411 -

110 

Obžalovaný nemůže uplat!í0vay (zmatkem čís. 11 § 344 tr. ř.) 
porušení zákona, které mu nem na skodu. 

Nejde o porušení předpisu § 170 čís. 2 tl'. ř. a o zmatek čís. 4 § 344 
tr. ř., nebyla-Jí okolnost, že se proti svědkovi vedlo v době svědecké 
přlsahy vyšetřOVání pro zločin, v této době soudu známa, aniž 'okolnost, 
že byl svědek na onu přísahu upamatován po zastavení řizení pro 
zločin, avšak ještě před rozhodnutím o návrhu soukrOl11iého účastnika 
ve smyslu § 48 čís. 2 tr. ř. 

DŮVo.d zmatečnosti podle § 344 čís. 8 tr. ř. pro. nesprávné právní 
poiltčení nemůže obžalovaný uplatňovati, 'l1~dal-1í sil obsah onoho po
učeni proto.kolovati (§I 325 odst. prvý tr. ř.). 

Záko.n z 15. dubna 1920, čís. 284 sb. z. a n. nestano.vil všeobecně 
poměr trestů i pro u k I á dán í tres(tu; nedotýká se uil<IIádání Itreistu 
v případech, kde se řízení trestni pro. trestný čin spáchaný v tuzemsku 
koná u jiného. soudu než u soudu mista spácha,ného. činu; v těchto. při
pad ech musí býti čin posuwván a tresmn podle trestních zákonů, plať
tlých na místě činili (čl. I čís. 5 a čl. II čís. 3 zák. ze dne 18. prosince 
1919, čís. 1 sb. z. a n. z roku 1920). 

S()ud v území českého práva trestního, soudí-Ii trestný čin spáchaný 
v oblasti trestníh() práva slo.venského, a má-\í pD>dle něho jakio nejtěžšlho 
i trest vyměřim, musí použíti i pří výměře tneslu všech ustanovení slo
venského trestního práva, uložiti tudíž i trest onohO' druhu, který pro 
tyt() případy předpisuje trestní zákon slovenský; při záměně zákonného 
trestu smrti podle § 91 slov. tr. zák. jest vyméřiti správně trest jen 
d()životní káznicí; nezáleží na tom, že tento trest bude podle zák. čis. 
284/1920 vykonáL~ na území mimoslovenskem jako. těžký žalář. 

Káznice jest mírnějším trestem než těžký žalář pm nepřípustnost 
jakéhokoliv zostřeni. 

Skutková podstata podvodu nevyžadlUlje úmysl pachatelův způsobiti 
škodu hmotnou, stačí úmysl poškoditi práva nehmotná. 

Pokud napodobení a předstírání obřadu uzavře'ní civilního. man
želství spadá pod ustano,vetli § 199 b., tr. zák.; spoluvina na tlDmto. 
podvodu. 

Zločin podle § 199 b., tr. zák. rozlišuje se od přestupku § 333 tr. 
zák. úmyslem poškoditi; nevyžaduje však škodu hmotnou, stačí j úmysl 
poškoditi práva nehmotná. 

(Rozll. ze dne 12, března 1929, Zm 1515/28,) 

N e j v y Š š í S,Q u d jako soud zrušovací po ústním líčení zma
teční stížnosti obžalovaných Jana M-a a Jana K-e do rozsudku zem
ského trestního soudu v Praze jako soudu porotního ze dne 3.0, května 
1928, pokud jím byli stěžovatelé uznáni vinnými zločinem vraždy 
podle § 278 s.]ov, tr. zák., Jan M, kromě toho zločinem krádeže podle 
§ 48 slov, tr. zák. nov, a § 333 slov, tr. zák., zločinem podvodu podle 
§ 5.0 slov, tL zák, n'ov, a § 38() a 383 odst. II slov, tr. zák., zločinem 
podvodu podle § 197,20'0,201 d), 203 tr. zák" zločinem spoluviny na 
podvodu podle § 5, 197, 199 b) tr. zák" přestupkem podle § 320 e) tl'. 
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, ., dl § 31? tr zák Jan K, pak též zločinem podvodu 
•................ z,"~:. a rř,e(stul~)ken' J'O~ (f) tr. ;ák: a z'l'očinem podvůdu podle § 197, 199 

podle § ,)7, _00, I-I a to prvo:J z ni'Cll v celém rozsahu, druhou pa~, 
h" tr. z~\" z;~v:I~~ody zmatečnos,ti podle § 344 čís, 4c 5, 6, ~ a 9 tL r. 
pokud up a nu, " t"nosti Jana K-e pokud uplatnu]e duvod zma
Vyhověl však z§m~~~'~í: '~ 2 tr. ř, a rozs~dek porotního soudu ohledn,ě 
tečnosti podle . K-'" důsledkem ustanovení § 290 a 350 tr. r. 
obžalovaneho Janha

l 
'1 ,e oab'z-lovaného Mikuláše S-ého zrušil ve výroku 

.. 11' mocI' o er ne a , 'h t t t"kéhe> 
Z urcc II ,. t :<'lovil že na místo ulozene o res II ez 

, o druhu hlavl1lho tres u ,a v,\" , 
žaláře- nastupuje trest kazl1lce. 

[)úvod':l: 

F . '1' , tky uplatněné ve zmateční stížnosti obžal'ova;ného Jana 
Oll11a n~ vy , ",rti v tomto pořadí: všeobecnou vytku podle 

M-a, Jest učel,~o dVY,rr ,: 5 a 8 tr r' pro nevčasné sepsání protokolu, 
344" 4 pnpa ne crs ' , I' 

§ crsd'l ' 344"s 5 tr' 'r pro zamítnutí důkazních návrhů a pas e.ze 
'tky po e § cr ' " , o ' k' 'h \1 " vy. dl § 344 čís 6 tr. ř, pro porušení předpISU o otaz, a,e '" pn

zmatek po e " , , " ba naooak připouští zmateenl s!rznost, 
~ině P~o:~lk~I~~=~~í~e;~!Ji~:;'í ve spis~ch založený ?yl ,~epsán a ~k~n-
:e pro;, , d očátkem lhůty k provedení zmatečm s!rz,~ostJ, '! ]eJlch 

~eY'~k~~~\F::nýgh v podstatě jen prdoto
t
, t ž; pr?to~eolzmseaf::np~lIre t§ep~~l 

, , l'č' ní tedy opo s a nen vecn 
, ~~hl:v~~m ř~reV~ ez~~a~:ční stížno~ti ,:vedený, neboť yn~~ ~ma~(r~~o~J 

bylo' jen p~ru,šel1í, předpiSU prvř:d~~YaU §a 2z7}i;~~~telem; !cbYI vůbec 
o hlavním prehčenr, poder:sany P, d PCtk lhůty k pr'Ovedení 
sepsár:, ~ to:)ak praxe~~rls~\I~, ar~~~dn~tfOčí~, ~859, čsL rozh, čís, 
zmatecnr sllzlJostt (sro J' , o 'kt k není patrno a ne-
1999 sb . n s) Že tomu lak bylo, ze SpISU nr era " , 
může tedy' b~li předpokládáno, Zmateční ostížnost a,nr ~etvrd; a, n~do~ 
. ' ',," 'ředsec\a skutečně dal porotcum nespravnc poucem, CllTIZ 

l~čJl:é;;1 by opodstatněn další, číselně uvedený zmatek podle § 314~ 
L " D ozu'e 'en že tím že protokol byl seplsovan teprve co' 
~i:te~X ;~ hf:vní~ dřeličení, a 'dokončen kr~tce přcq ~plyn"tím ~~ůt~ 
k' rovedení zmateční shžn'Ost.í, bylo o obhaJobe zne,mozne~o, by za av 
níhořelí'čení nahlížela do protokolu, Jak vyslovne dovoluJ,e po~L ,~dst. 
§ 27t tr. ř" a by mohla sleclovati formáln} výv,:j :hlavnrh'o prellceflil, 

t "'ho 21 dnu' I v příčině právního poueem predsedova poukazu.Je 
rvaJlcl, , 'k .' cl t 'riéh'O zmateční stížnost jen na domnělou nemoznost p'~ez, oumam, o yc, ,~ 

obhájcem prý navrhovaného zápisu a, poukazuJrc Jrnenovrte na ?bSa 
hlost tohot'O protokolu s otázkami, na obsáhlost rozsudku" na k:at,~os~ 
lhůty, zbývající již po uplyn:utí jednoho měsí,ce od, hlav,mho pr~h~e~~ 
k provedení zmateční stížnosti, snaží se dokaza!r, ze zakon vFar ~J 
pro zabezpečení práv na souběžné zkoun:á~~ p~otů~olu o, hlavnrm. pre~, 
líčení, by byl sepsán hned za hlavního prehcenr, ,pn čem z se Jf:,eno;lt c

, 

odvolává na předpis č,vrtéiho odsL § 27.1 ;r. ;' ? nutnost! pret~ ~!11 
těsnopiseckého zápisu do 48 hodin a,pnl'OZenr pr~vod~ k p10

7 
o ou, 

Z porušení tohoto tvrzeného práva dolreu]e zmatečnr strmost r _matek 
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podle § 344 čís. 5 tr. ř .. že byla zkrácena tvrzená práva obhajoby na 
včasné přezko;lmáni prot'O~olu .. Kdežto tedy čísel~ě up!atňDv~né zmatky· 
podle § 344 ČIS. 4 a 8 tr. r. neJsou ve smyslu onech zakonnych ustano
vení věcně ani tvrzeny) scház.Í pro odlÚvodňovanou zmatečnost podle 
§ 344 čís. 5 tr. ř. ve směru právě vylíčeném již zákonný předpoklad 
tohoto důvodu zmatečnk:Jsti) že se opomenutí nebo nesprávné použití 
zákona nebo zásady trestního řízení, jež zabezpečují práva obhai'oby, 
stalo proti návrhu stěžovatelovu. Zákon nepředpisuje pod zmatečností 
že protokol O hlavním přelíčení musí býti sepsán: hned při hlavním pře~ 
líčení, takže důvodem zmatečnosti podle § 344 čís. 4 tr. ř. nelze.' sepsání 
jeho mimo 'hlavní přelíčení napadnouti. Jen kdyby obhajoba k zajištění 
svých tvrzených práv na současnou kontrolu pro'tokolárních zápisů 
navrhovala, aby protokol byl v čistopisu ke spisům přiloženém sepi
sován současnĚ (anebo sice mimo hlavní přelíčeni, ale přece hned po
stupně dle běhu přelíčení) a kdyby porotní soud rozhodl proti tomuto 
návrhu anebo rozhodnouti o něm opomenul, byl by dán zákonem (§ 
344 čís. 5 tr. ř.) vyžadovany předpoklad pro věcné zkoumání otázky, 
zda 'Opačným postupem soudu nebyly porušeny předpisy zákona ,",ebo 
zásady trestního řízení, dovozované stěžovatelem z jednotlivých dalších 
ustanoveniÍ § 271 tr. ř. v příčině práva na zkoumání správn'Osti a úpl
nosti protokolu ihned při hlavním přelíč.eni nebo bezprostředně v j'eho 
bě'hlu. Nezajistil-Ii si obhájce tento formální předpoklad pro uplatnění 
onoho všeobecného důvodu zmatečnosti, nemůž'e jej v jeho rámci uplat
niti ani v tom případě,) že }eho práva snad skutečně proti záměru zákona: 
byla věcně zkrácena. V-č·cné přezko,ul111ání oprávněnosti důvodu zmateč
nosti podle § 344 čís. 5 tr. ř.v onom sl111ěrtll111usí tedy odp,adnouti již pró 
řečený formální nedostatek zákonem vyžadovaného předpokladu pro 
uplatnění tohoto důvodu zmaJtečnosti, při čemž sluší ještě ke zmatku 
podle § 344 čís. 8 tr. ř. pro úplnost podotknouti, že není protokolováno 
ani právní poučení předsedovo, ani návrh obhájcův na jeho protoko
lování, jenž podle předkládwcí zprávy nebyl učiněn. 

Porušení předpisů o kladení otázek (zmatečnost p'Odle § 344 čís. 
6 tr. ř.) spatřuje zmateční stížnost v prvé řadě v tom, že se první 
hlavn, otázka proti předpisu § 318 tr. ř. neshoduje s obžalobou, podle 
níž všichni tři výslovně jmenovaní obžalovaní dohromady spáchali vraž
du, kdežto hlavní otázka žádá odsouzení po případě jen jednoho obža
lovaného, spolupachaJtele jménem neuvádí, nybrž jen tak zní, zda Jan 
M. doihromad'y s jedním nebo s vice pachateli zabil člověka. Tato výtka 
jest bezdův'Odna; z otázky jest nepochybně zřejmo, že tvrdí pachatel
ství obžalovaného Jana M-a dohromady s jedním nebo s více pachateli, 
tedy ve smyslu obžaloby, kdežto na výlučné pachatels,tví obžalovaného 
Jana M-a, - tedy odchylně 'od obžaloby - byla dána teprve zvUtštní 
otázka eventuální pod č. 4, k jejímuž zodpovědění však nedošlo, Pokud 
zmateční stížnost žádá, by při spolupachatelství v otázce ohledně jed
noho pachatele byIi výslovně vyjmenováni i spoll:pachatelé, není takto 
navrhovaný doslov zákonem odůvodněn. Ke správným důvodům porot
ního soudu, jež zmateční stížnost jinak nevyvrací, sIuší podotknouti 
toto: Zákon nemá sice o lom výslovného ustanovení, ale z § 318 tr. ř. 
vychází. že musí býti ohledně každého obžalovaného a ohledně každého 

, " ". cl: na otázka samostatná) neboť tento par~graf p~edpl-
eho C11\U

I 
a., otázky právě jen ohledně jednoho obzalovaneho a 

snjc ú~r~vu I ťl.'~O čin~. (Srov. Strorch, řízení trestní,. díl ll. str. 388). 
ohledn~ lednot .'v~'f hodnými 'Otázkami na jednotltve spolupachatele 
porotcun:. mUSI Yl.v'h v'rokem jasně <úplně a bez vnitřního rozporu 
dána moznost, by JeJb!c y. každéh~ obžalovaného pro každý jeho 

·'>:;J.ěna Vl11a ne o neVllla , 1 
byla ZJ!~', " o . t 'est vhodné by při obžalobou tvrzenem spo ll-
čin zvlast; ~ P!a:,e Pl~ ~ JIi porotco~é při rozhodování o v!ně každého 
pachatels,vl vIce 'OSf a;- ří adným rozdílným zodpověde~lm otaze~ 
sPolu~ac~t~leo~~~~ovan/ n~z!vinili vnitřní rozpor svého o:yro~u,o Jenz 
na Je no IV~. d lí všech pachatelů v otázce v tom. pnpade, ze by 
by. nastal ~~~~;t~i:~ pachatele s výslovn'ým uvedením, druhýc~ sp?lu
'Otazky ~'.a S I odpovězeny rúzně' tu by výrok porotcu v Jedne otazce 
pal c2a!e z~d;o~ě~ěné přisvědčoval 'na činno;;tí každé!,0o z~ spoh;~acha
k a ne . ., další otázce záporne zodpovedene by vsak vy-
le~'l vt:inVi~~eť:~X~~~ ~ těchto spolupachatelú a tím p? ~řípadě i s~o;ul-
,uoco. O' o skutkové strán:ce, kterou v Jlne otazce, zps I . 

~~;;ti:oh:.~:vl~!I;tá~k~nfo:~~ ~~~d~;~~k~ 3 ;gá~~a;' tjr~ssttnjd~ir:~e v;~~ 
~;a~f:;~;: I~řend~~~~ tolhoto ~ištění jest ~šak v otázce dosta!ečně. v'f,
I • . 6~z jmenovitého llveder>í případných spolupachatdu,. na]lne: 
znacen \u achatelství vlastně není ani jinou formou trestne vmy ~ez 
~~~h!f~steí jednotlivcovo; o vrcházík~en: §ze 7~ji;I~;í tfa~~~te~r~~e Vj~~ 
'Osob dohromady nebo spolecne a ta o I . .. o: . h r 

'em » achatelů kteří trestný čin dohromady nebo spolecne, spac ,al~. 
P~J rotoPs hlediska vyznačení zákonného znaku »pachatelstvl« spravne, 
I e 1ména prípadných dal'šfch spolupaohlatelů nejsou v ]ednotltvych, bn~ 
~inu . ednolho. každého z pachatelů svědčící:ch otázkác~ ~Voe?e~la, ne ,o 
jak vlna; tak podle okolností i jména dalších ~achatel~ ."JIStUj1 se ~~~z~ 
kami zvláštními a jen ze srovnání konečného vysledk~ JeJlsh~Od~ovltlan., 
v 1 ne ak i to, zda podle přesvědčení porotcu kazdy Je no :v< 
'Ob~Jovag, spáchal trestný čin dohromady, pokud se ty~e spol~cne 
s 'ín'mi Yachateli a s kým, tedy i tu s pachatelI spolu?bz.alovanym,: 
UJedení ;polupachatelů podle jmen není však ant pro. mdlvldua~sacl 
činu jednotlivého pachatele okolností rozhodno,:,. pk ma J,e .na zretelt 

o d 's § 318 tr °r Pro vyznačení toho, zda cm byl spachan dohro-pre pl . . d O' bl' h' mady s jinými, stačí úplně, pojme-Ii se do otázky, z a cm y spac an 
dohromady s jedním nebo s více pachatel!, J~k ose I tu stalo. Touto 
úpravou I. otázky lhlavní bylo zákonu pln~ .ucmeno ::a.dost: ' 

Porušení zákona v dávání otázek spatruJe zmatecnr StlznOSt dale 
v tom že nebylo vyhověno návrhu obhajoby, by kontrolní otázkou byl 
VYjádřen zákonný znak obžalobou tvrzeného spolupachatelství, a to 
skutečnými poměry tomuto spolupachatelství odpovídajícími .. 1 tu Jest 
v ďalší:ch důvodech stížností účel kontrolní otázky vyznačen Jen '! ~om 
směru, by konkretně bylo uvedeno, s kým dohrom,ady, J~~ M. zabll c~o
věka. Zmateční stížnost přehlíží tu zakonem vftceny ~cel. kontrolnrc!, 
otázek, jímž je, by určitý zákonný znak, do ~rect.chozl otazky popty, 
byl vyjádřen skutkovými poměry tomu od~ovldaJlcl;n,: Jest tedy kon
trolní otázka jen doplňkem otázky, ke ktere byla dana, a to vzhledem 
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na jednotlivé zá~ol1né, znaky rozve,?e!:Ím j~jich pOdl: skutko~5'ch okol_ 
ností, jež tvto zakonne znaky naplnu,ll. POjem pacha,,:Jstva vsech. kdož 
trestný čin' dohromady nebo společně spáchali (§ 70 slov. tr. zák.), 
napln! se teprove. zjiště!,im pachatelstv! každé,ho jednotlivého pachatele, 
ohledně něhoz, Fk JIZ shora dovodeno, vsak nutno datl Jednotlivé 
zvláštni hlavní otázky, a nemá proto smyslu, by zjištění jmen spolu
pachatelel bylo učiněno předmětem pouhé otázky kOl1trolní, neboť tím 
by žádný ze zákonItých znaků skutkové podstaty, uvedené v hlavni 
otázce, nebyl na své skutkové složky rozveden; jmenovitě bJ' nemohla 
býti právní stránka pachatelství více osob, jiné formy trestné viny 
jejich (pomocnictva) nikterak vyjádřena pouhým zjištěním jmen určitých 
spoluúčinkujídc!h osob v kontrolní otázce, takže v tomto směru kon
trolní otázka právem byla zamítnuta. Zmateční s,tižnost pak v jiném 
směru porušení předpisu § 323, třetí odst. tr. ř. neuplatňuje, jmenovitě 
nedovo.zuje jeho porušení v ten smysl, že měl býti zákonný znak pa
chatelství obžalovaného jana M-a rozveden v kontrolní otázce skuteč
nostmi, jimiž by se mělo zjistiti, v čem právě toto jeho pachatelství 
a jen ono záleželo; v tomto směru by snad kontrolní otázka mohla míti 
význam, tuto případnou formální vadu však zmatečni stížnost nlevy
týká, omezívši se na tvrzenou závadu pro neuvedení jmen spolupacha
telů v kontrolní otázce, ve kterémžto směru však jest bezdůvodna. 
Pokud obhájce obžalovaného Jana M-a při r'oku zrušovacím zastával 
názor, že. když ve zmateční stížnosti vytlo! mzsudku s hlediska čís. (j. 

§ 344 tr. ř. vadnost pro nepřipuštění kontrolní otázky, smí při zrušo
vacím roku výtku tu prováděti i v tom dalším směru, jímž se v pisemné 
zmateční stížnosti nezabýval, - nelze mu dáti za pravdu. Důvod zma .. 
tečnosti podle řečené stati zákona je z těch, jež jsou povahy formální; 
jako takový nemůže býti při zrušovacím roku prováděn jinak a šíře, než 
se stalo v písemném provedení zmateční stížnosti (§ 285 tr. ř. a § 1 
čís. 2 zákona ze dne 31. prosin{;e 1877" čís. 3 ř. zák. z roku 1878) .. 
Výrok porotců kladným zodpovídáním prvních tří otázek, znějících na 
pachatelství každého z obžalovaných, zjišt'uje, že každý z nich by-I 
pachatelem dohromady s jedním nebo s více pachateli, je tudíž ve vý
sledku tohoto celkového výroku zjištěno, že trestn'ý čin spáchali do
hromady (§ 70 slov. tr. zák.). jasným zodpovídáním všech těchto tří 
otázek jest tedy dosaženo toho, čeho se domáhá obhajoba M-ova ná
vrhy na doplnění otázek ve směrech zmateční stížností vytýkaných, 
uvedením jmen spolupachatelů. Pokud by proto v další. výtce, že vne
sena byla nesprávnými otázkami do rozhodování porotců nejasnost, 
spatřovati se měl uplatněným i důvod zmatečnosti podle § 344 čís. 9 
tr. f. pro nejasnost výroku porotců, postrádá i tu zmateční stižnost 
oprávnění, neboť výsledkem rozhodnutí porotců o jednotlivých otázkách 
jest určité a jasné zjištění společného pachatelství všech tří 'Obžalo
vartý'ch ve smyslu § 70 slov. tr. zák. 

Dovolávajíc se předpisu § 322 tn. f., shledává zmateční stížnost po-. 
rušení zákona v tom, že okolnosti polehčující a pntěžující, jež prý 
vzhledem k předpisu § 89 tr. zák. slov. při trestu smrti a při možnosti 
jeho záměny v doživotní nebo i v patnáctileto.u káznici odůvodňují 
změnu trestní sazby a druhu trestu, nebyly učiněny předmětem otázek. 
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. od· § 344 čis . '_ teční stížnost na omylu. Z pre pl Sll V. v' ! 
n.orotcÚI11. 1 ~u !est L:l1f nO'nou zmatečnost, vykročil-li so~ct'pf! vy!~~- I 12 tl'. ř., jcnz SlanO,Vl ;11" \é trestní sazby, pokud se za~l~da na Pf} e
řován-í trestu z l11~ez.l, ~akvl1l nostech v zákoně jmel1jQVlte UV"edel~y~h, 
, ·'cích a polehcuJ1clcho o!(Ol § 322 tr ř má zákon na zretelr Jen 
ZUjI· I o tel ne ze I v . .. ' .. 0 odle 

odává se zee a ::ey y ., J, b olehčující okolnosti J ktere liZ p 
fakové .zvláštni pr:te~L1Jlcl ~eél~ frestném činu jmenovitým jich uvoel!e: 
zákonneho llstanmC111 o sa,. cl niňují změnu trestur sazby. ZJ1ste11l 
ním v dotyčném ,ust~novel~1 po t~~vé podstatě trestn:ého činu a ]so~ 

. jich patři k same. zakonne SKU nž odlišuie dotyčný, těmito okolnostn;~ 
Zákonl1)"!11 skutkovym z.nakem J ]:h 'kona ve směru větší nebo menSI 

. o· .. , podle same o za .. , .inak 
bliže určeny cm. J;z . t .estného činu téhož druhu, s 111mz J . 
trestnosti od men'e nebo v.lce dstaty společné. jediné zjištění takoveho 

. má ostatní z~laky sku:kove, p~ restní sazby, podle níž jest pak por~t-
za· konného zakladu plO urcem

l 
t . . ahou a volny· m hodnJocel11m vse

O'.j" t st vo nou uv ... 
nímu soudu vyme;.1 I ,f: o .. . olehčujících, spada do pravo~?c~ 
obecnýchok?lno~:1 . pnte:ukclchšť~v~ti všeobecné okolnosti P?lehc~J1cl 
porotců, ne'pnsl~~I)'m vsa z)' I 'Olnosti ve slovenském trest111:" pravu! 
a přitěžuj'ÍC~ zvlaste any takove ~.( adě trest vyměřiti, ani ve ~seobecn: 
podle něhoz bylo v souzenem pnr ·souce vůbec ponechany uplne 
části trestního zákona neJS?ll V~C~?;Ii~ ani k tomu, nejd,e při záměně 
volnému zjištění soudcovskem~k el ~ v doživotní káznici n'ebo podle 
trestu smrti podle § 91 ty .. ~at· s t;nici vůbec 'O změnu trestni s~zby, 
§ 92 téhož zákona v patnactr e ou a. b stanovené na trestny črn 
neboť trest se vyměřuje podle :restm sa\{adě zákonné sazby trestu 

, t d V· § 278 tr zak na za , , cl uhu 
v zákone, e Y pn o.· ,"('. oboj!ho ustanovení ke zmene r 
smrti. Dochází 'Ovšem !;HI .pOUZI '. tato záměna však není výsledken; 
trestu smrti v trest kazolce. A~l o u trestu vliv majících, na základe 
pouhého zjištění okolnostr na vym~ láštních na tento trestný čin, 
něhož by ke změně t~to b~ďt\PO n: z~'měru 'trestír se vztahují.cích 
aneh aspoň podle ~seobe,cnyc , , rž .~ změna ta výsledkem vo]nc 
předpisů zákona dOJItI muselo~á~~btěc~to o.Joolností, takže an~ zmenu 
úvahy soudu o vyznamu a o.. . ··žo zákonu nýbrz teprve 
druhu trestu nezakládají .o:olnos~ ~~káož:~íJla ~elze prot~ zjištění jejich 
Podle soudcovskeho volne 'O leJlco • s~ zřetelem k tomu, že volné 

. .. f d 't otázek porotcUI11, a111 ,., . učrnltl p e me em o ,... , má ak ři dovoleném pOUZltr mlmo-
zjištění a vOilné oce~eom JeJ~ch vahy ,P va~ho v zápěti změnu druhu 
řádného práva zmlrl1ovaclho a 9z2amleno tr zák ve své podstatě ničí.m 

O t t o J·sou §§ 91 a sov..· k kt ' . trestu. So a n~ .ne. t rti rozšířenou úpravou otáze, ere 
jiným, nez sveraz,nou, 1 na ttres

t 
;"m stupně jedn.otlivých druhů trestu, 

pro všechny pne sazby res?1 a, § 338 Ir ř a §§ 54 a 266 tir. 
vyjmouc trest, smrti.!eoší ,v ~efke~, ~ra~~dných pr~ ~'olné použití těchto 
zák.; ani tu v.;;ak Zl!stem.o 00 nos \e~ otázek na porotce, a nemůže 
zákonn?ch p;edplsu ne111. pred~eaclě kde se má trest vyměřiti podl: 
proto JIm bytr am V tom. pn~ , .. o se liší 'od oněch předpISU 
předpisú slovenského trestního .,~ak?na, Z;;~~tní úpravou těchto otázek, 
práva v česk5'ch zer;'ích pbtne,. o Jr~ z námitky padají i všechny clů
nikoliv však zásadne. Vyvrac;n,lmí",e o ti M ově z tvrzené potřeby, by 
sledky, odvozované ve z!,,~!eC~I, s Ipz~fe~ČUjí~i samým výrokem porotců, 
zjištěny byly okolnostr pntezuJlcl a •• 
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i ohledně toho, zda byl porotní soud oprávněn vyměřiti zákonn}' trest 
smrti beze zjištění oněch okolností výrokem pOľotClJ, zvláště pak' při
těžující okolnosti, že obžalovaný Jan M. byl původcem zavraždční 
Margity V~ové. Těmito výtkami" jež jsou jen důsledkem řečeného ne
správného názoru, že jde vlastně při § 91 nebo 92 o jinou zákonnou 
trestní »sazbu« doživotní nebo patnáctileté káznice, již prý mělo bý·ti 
použito, naznačuje zmateční stížnost i zmatečnost podle § 344 čis. 12 
tr. ř., čiselně ovšem neuvedenou. Uplatněním této zmatečnosti byla bl
ve své podstatě i výtka další, že by soud porotní pod'le předpisu § 24 
slov. tr. zák. o n'ejdelším desítiletém trvánú trestu »žaláře« nemohl 
nikdy vyměřiti trest těžJ{ého žaláře doživotniho nebo patnáctiletého, 
nýbrž ve shodě s § 22 slov. tr. zák. trest káznice nebo snad státního 
vězeni do patnácti let. Pro tuto výtku však u obžalovaného Jana M-a 
není podkladu v rozsudkovém výroku, neboť II něho k výměře trestu 
na svobodě nedošlo, a jest tedy bezpředmětnou u něho otázka, v jakém 
druUlu trestu a v jaké délce směl by mu býti vyměřen trest na svobodě. 
Pokud pak při této příležitosti srovnávány jsou předpoklady pro po
užití práva podle §§ 91 a 92 tr. zák. slov. u obžalovaného Jana M-a 
s ohledem na oba spoluobžalované, u nichž bylo tČichlo práv použito, 
nejde tu o uplatnění žádného z důvodů zmatečnosti v § 344 tr. ř. 
vytčených, nýbrž o provedení odvolání, o němž bude rozhodnouti po 
vyřízení zmateční stížnosti v neveřejném sezení. Vytýká-Ii dále zma
teční stížnost obžalovaného Jana M-a zmatek podle § 344 čís. II tr. ř. 
proto, že podvod, spáchaný vylákáním asi 50.000 Kč na Margitě 
V-ové měl býti částkou 25.000 Kč posuzován podle práva platného 
v českých zemích, kde byl spáchán, neuvědomuje si, že by tímto roz
dě!lením byl získán základ pro posuzování tohoto jako jednotný trestný 
čin souzeného podvodu podle dvojího zákonnéiho usta,noveni, což by 
pro obžalovaného byla jistě nepříznivějši, nežli jednotné podřadění 
celkového podvodu jen pod usta1Yovení § 383, druhý odst. slov. tr. zák., 
pod něž bl" spadalo již ono vylákání 25.000 Kč, jež se podle tvrzení 
zmateční stižnosti stalo na Slovensku. Neni tudíž tvrzené porušeni zá
kona obžalovanému na škodu a není proto ani oprávněn v tomto směru 
domáhati se nápravy v případný svůj neprospčch. 

Týmž důvodem zmatečnosti domáhá se zmateční stížnost M-ova, 
by jeho účast na předstíraném sňatku byla kvalifikována za pouhý 
přestupek (snad § 333 tr. zák.) na misto účastel}ství na zločinu pod
vodu podle §§ 5, 197, 199 b) tr. zák., jednak tvrzenim, že nebylo v prů
vodním řízení prokázáno, že obžalovaný M. měl v úmyslu poškoditi 
stát na jeho právu ověřovati manželství, a nebylo ani dokázáno, že měl 
v úmyslu vyhnouti se předstiraným sii,atkem placení 50.000 Kč, tedy 
způsobiti V"ové hmotnou škodu, kterou obžaloba ani netvrdila, tím 
méně prokázala; dále je prý nalézaci soud mylného názoru, domnívá-Ii 
se, že existuje se zřetelem k podvodu škoda nebo újma na dohlédacím 
právu úřadu neho státu. Nepadá prý na váhu pro kvalifikaci tolhoto 
skutku za zločin podvodu, že V-ová utrpěla újmu na svém právu po
kládati se za manželku, neboť takové újmy na nehmotném právu zá
konná ustanovení o podvodu neznají a jen tam, kde o takové I1ehmotné 
právo jde, výslovně je zákon uvádí. Zmateční stížnost je tu jednak 
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". ,. '. I k bezdůvodná. Porotcové kladným zodpověděnim 
nepnpUStl;:': l~~"ahlavní) zjistili vinu obžalovaného J~na M-a.v t~m, 
108. otaz..l. (d' a oučením zlý skutek Jana K-a, predstlrany o~rad 
žc llastlOjlh ra. ou "aKu mezi Janem M-em a Margitou V-ovou, k nemu 
uzavřeni c'~II11lho sn I I k vykonání jeho nadržoval a pomáhal. Při 
úmyslně P!IfU1,U, ~~~( Janaa K-e pak je zjištěno kladným zodpověděním 
skutku ~bza.O\ale 6 (38 hlavní) že uvedením Margity V-ové v omyl 
př!sluš~lC otaz~y "lkOOdU n~ svém právu ověřovati pla!nost ~anželství a 
mel stat utrpe., s "m právu uzavříti právoplatne manzelstvr. Je-ll 

, Marg,ta.y:ova !,a sve , 'm sl Jana K-e jako pachatele a úmysl ob
takto zj~sten poskozovac"l ~ Kluvině na tomto skutku, jest v tom při 
žalo~aneho lana bM-a /r~k ~ zjištění úmyslu M-ova na zkr;í;cení oněch 

, těs-"cm v~ta '~ ~ ou ~ ~~edchoZí otázce a zmateční stížnost proto svou 
p,:av, uve enyc /~s~ně brojí proti ton'ruto pro Nejvyšší soud záva;;
vytkou J.~n" ~ep 'P . náležitosti úmyslu, dokonce poukazem na vy
němu Zj!s:el1'!d s~utk~~:ní Když však jest zjištěn úmysl poškoditi, jenž 
sledky pru~o. m o } . §§ 197 199 b) tr. zák. od pouhého pře
právě rozlISUje zlocm po.~e. rm ~yloučeno by čin byl podřaděn jen 
stupku PO~~~~n~~3 u~'ia~~v~n\'~ ~á-li dále z~ateční stížnost ~a to,. že 
pocl tolo

d 
z '1 b b' ti prokázán úmysl porušiti práva hmotneho razu, 

k podvo u musr . y Y cl dodle § 197 tr zák uvedena jest vedle 
přehlíží, že v. ~~jmu šk~cl~o n~ j;ných právech,' takž~ ochrana práv rázu 

~~~~~e~:~~~~ ;~k~ne~ ~.ejen .. ~~ni v:~\~uč~naj~t~tb~žar~~~K~k ~ro~I:l~~ 
clem a vyslovnym vytcenlm. jI,C . "e odvodné poškozování práv 
z ustanoveni § 199 tr. zák. jest zjevno: z P "'t' "h případech' dokonce 

h t' h 'est podle zákona trestne v urc' y" " ".." 
~: ~r~Čin:~ezjohledu na číseln?u výš~ škody. .Pok~d ,t~dJ,{mat,:c~ S~~l 
nost vedle nepřípustné vttky, .ze n;e111 P!obzan0'j ze o. ~~ ~~nYKč . tedy 

V ~mYb~lt'~ VVYhovnOe' ut hi mS~t!c,r~d~~~~'Y,~é:n:~~~~, Pž:c~~;o gkodu obŽaloba 
zpuso 1 1 - . ' tk kě toho že 
~I)i netvr~i1a, !ím. mén\~~~~á~~a'sr:\;~~it~~ut~ škod~O~ebyl pf~d
je~~beztt~~~;e!n~~zh~~nutí poroků p}i zločinu podvodu před.stí~a!,'yn; 
~~~~m, i bezdůvodná, nebo,ť k jehla skutk~vé l'0dstatě .. ~t~b ~JlsterI 
. lu poškoditi práva nehmotná a nevyzaduje se ZjI~te111 umys u 
un;ys b't' "kodu hmotnou Tu však zmat,eční stížnost uplatnuje pochyb-zpuso lIS ,'. . V . . k . 
nosti o tom, zda jsoll nehmotná práva stát~ a Mar~Ity . :ove , ]a )SOU 
v otázce na předstiraný sňatek uvedena, vubec zpusobIlym predmete~; 

"k . a tUdI'"Z i předmětem ochrany při zločinu podvodu. SIUSI 
pos oze111 . .' "I t' "1' ( o" je ". t't' "e ač má stát právo uzavlraÍl manze s v, CIVIU! C z pnpus 1 I, Z , ,"v t' I t o'st l11anl-

atrně míněno v otázce a v mzsudku obratem :>overov~ 1 pa ~ " 
~elství«), nemohl býti na něm zkrácen tím, ze Sl ?:bzalovany K. OS?
boval předstírati takový úk"on, neb?ť se !ím nez!enc,la a11l1 plnost p~~~ 
státu ani možnost je uplatnovat!. cm obzalovaneh? Jan~ K-e, !,apo. 
bení a předstírání obřadu uzavření civilního manzelst~I, naplntlJe Jen 
první objektivní náležitost skutkové podstaty § 199 plsm; b.,. tr." zak., 
kdežťo další skutkový znak zločinu podvodu, úmysl ;;pu.sobIÍ! ,skodu 
na právech státu, nemolhl býti naplně~ Žádniýn:. konk;etmm obsa~em. 
Za to však marně se snaží zmateční stiznost popnÍ! 1 zakonnou moznost 

I 
i 
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p'oškozcní Margity V-ov~. Jes~ pre.c,: nepochybno, ~e mimo jCF oc!
vidné poškození rázu maJetkoveho. Jez obžaloba a důsledkem předpisu 
§ 318 tr. ř .• ovšem i otázky opomenuly vzíti v úvahu, mohly býti fingo
vaným sňatkem vzbuzeny u Margity V-ové mylné představy o jejich 
právech a povinostech k určité 'osobě - manželu - rázu nehmotného) 
jež právoplatně uzavřen'ý sňatek podle zákonných ustanovení a podle 
společenských řádů pro manželku s sebou přináší a jež netřeba pro 
jejich notoričnost blíže vypočítávati a jejich důležitost a význam pro 
život ženy doličovatí. Proti nim stojí osobní volnost a nezávislost osoby 
svobodné, právní statek nejvýš cenný a právem plně chráněný, jehož 
se osoba ve sň,atek vstupující vzdává právě jen právoplatně uzavřeným 
sňatkem a v jehož užívání vzbuzením omylu o uzavfení platné:ho man
želství dotyčná osoba nepochybně jest aneb aspoň může býti omezena 
a zkrácen'a, takže jest způsobilým předmětem poškození ve smyslu 
ustanovení a podvodu. Jest zřejmo, že obžaloba a v důsledku toho 
i otázka, výrok porotců a rozsudek mají v obratu o právu Maraity 
V-ové uzavříti právoplatné manželství na zřeteli soubor všech tédlto 
práv, jichž by se jednak vzdávala, jednak však jiných nabývala právě 
jen a nejinak než uzavřením právoplatného manželství, takže jde tu 
.o statky prámí, jež lstivým předstíráním platně uzavíraného sňatku 
mohly býti poškozeny a jsou proto předmětem ochrany při zločinu 
podvodu. Popíraný skutkový jeho znak jest tudíž dán V této části roz
sudkového výroku a nelze proto ani v tomto bodě přes výše řečenou 
závadu ohledně práva státu zmateční stížnosti obžalovaného Jana M-a 
"yhověti a tento čin kvalifikovati za spoluvinu n:a pouhém přestupku. 
Cástečně ne podle zákona provedenou, v ostatníc:h bodech pak bezdů
vodnou zmateční. stížnost obžalovaného Jana M-a bylo tedy v celém 
rozsahu zavrhnoutI. 

Pro přísahu svědka Egona E-a, popřípadě pro připamatování 
svědka na ni pří opětovném jeho výslechu uplatňuje zmatečn'í stížnost 
Jana K-e dův'od zmatečnosti podle § 344 čís. 4 tr. ř. s poukazem na 
vyšetřování pr'O zločin, proti svědku prý vedené. Trestní věd, které 
byly proti svědku Egonu E-ovi vedeny, staly se porotnímu soudu zná
mými teprve dne 23. května 1928, kdy podle záznamu v protokolu byly 
přečteny spisy krajského soudu v Jičíně Č. Tk XIII 1016/27 pro zločin 
podle § 99 tr. zák. a Tk XII 225/28 pro zločin podvodu. Jediné tyto 
trestní věci mohly by prijíti v úvahu pro zkoumání, zd.a byl svědek E. 
v době výslechu vyšetřován pro zločin, čímž by podle § 170 čís. 2 tr. ř. 
byl pod zmatečnlOstí vyloučen z přísahy. Než se staly tyto trestní věci 
porotnímu soudu známými, neměl porotní soud příčiny, by vyloučil 
přísahu svědkovu, neboť důvody vyloučení přirozeně musí býti soudu 
známy před jeho rozh.odováním. Svědek Egon E. byl však i po zjištění 
obsahu těchto spisů následujícího dne 24. května 1928 upozorněn na 
přísahu již dříve složenou, což by ovšem mohlo obhajobě dáti příčinu 
k uplatnění onoho důvodu zmatečnosti, neboť tehdy ony trestní věci 
byly soudu porotnímu již známy. Avšak v této době nebylo již proti 
Egonu E-ovi vedeno ani přípravné vyhledávání v žádné z obou trest
ních věcí, neboť ve věci pro zločin podle § 99 tr. zák. bylo zastaveno 
usnesením dne 26. ledna 1928, Ve včci pro zločin podvodu pak Llsne-
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zlO. května 1928. V oné věci podal ovšem soukromý účastník 
osef K. dne 16. dubna 1928 proti Egonu E~;;vi ná~rh v.e :m~sl~ § 48 

J ís 2 Ir. ř., by proti němu bylo zave~eno pnpr:,vr:~ vysetr~vanl podle 
ť 99 tr. zák. O tomto návrhu nebylo vsak v do~e pnsa~y svedka pok~d 
:; t' če v době kdy byl upozorněn na slozenou pnsahu, sborovym 
se d~l11 druhé stolice ještě rozhodnuto, a nebylo tedy nařízeno, by se 
0~ťp~avné vyšetřování zahájil~, ~~i nebyl Ego~ E. dán v obžal~:anost: 
Kd 'ž tedy bylo již v dobe pnsahy prol! nemu z~staven?,pnplavne 
v 1;ledávání - jež by ostat!:" ve smyslu rozho,dnul! neJ~ysslho soudu 
sb. n. s. Č. 1611 překá~ku,pn,sa.hy podle § :/0 C1S. 2, tr. r. ~nl nezakl,:.
I 10 _ přípravné vysetrovalll vsak na zadost poskozeneho v ?obe; 
~~y byľ na přísa'hu upozorněn, vedeno ještě nebylo, nebylo tu vytykan~ 
překážky, by Egon E. nebyl ~a složen?u přisahu,ypamato,ván a, nenl 
tudíž opodstatněn důvod zmatecnosl! poole § 344 C1S. 4 tr. r., Jenz J~s! 
na tomto základě ve zmateční stížnosti ~-o.vě upl~tnlěn. I zmate~n~ 
!'žnost obžalovaného Jana 'K-e, podobne Jako predchozl zn~atecl1l 

~t~Žl1ost, vytýká dúvodem ~,mat:čností podle ~ 344 čís. 6 tr. ř., ze ~e
b"la dána ohledně všech tn obzalovanych Jedma otazka tak, lak obza
l~ba jejich činnost uváděla, ačkoliv prý nemůže býti dána otázka ]1nak, 
nežli p.odle obžaloby; tv;dí dále,.~e !,dy~ by'la dán~,.o každém, ze sp.olu
obžalovaných hlavn'i otazka zvlastlll, mela pry bylI tak sestav~na, by 
v každé otázce byli výslovně jmenovál1l spoll1p,,"chatele, a VIdl ve 2. 
otázce, tak jak byla dána ohledně stěžo::atele bez, určitého P,0J111~no
vání spolupachatelú, porušení § 318 tr. 1'. tvrd!'c, ze v uprave ?tazek 
jest jejich d?slov n~jas~ý a pacha,tele ne1l1dlV1d~absule. Tu, St~Cl po: 
ukázati na vyvody, ]1mlz byly vyvraceny obdobne 11amllky J1Z pn zrr:a , 
teční stížnosti obžalovaného Jana M-a. Vytknuta Jest dale ve zmatecm 
stížností obžalovaného K-e nedostatečná individualisace jeho. Č1l1U pr~ 
a!terna tivní doslov hlavní otázky o'hledně zpúsobu zabití Marglty V -ove 
(jedem, uškrcením nebo jiným způsobem): Srovná;,ajíc dosl?v oHzky 
s výsledky prúvodnlího řízení o tom, zda Jest dok~zana vrazda. ledem 
či jiným zpúsobem, uplatňuje zmateční stížnost v te~o souvlsloSÍl 1 ne
iasnost výroku porotců, spadající pod důvod zmatecnostr podle § 344 
črs. 9 tr. ř. Vady ve smyslu tohoto ustano·vení nelze však dovozov~h 
porovnáváním hmotného obsahu jednotlivých otázek, k nimž por?tcl pn
svědčíli, s výsledky hlavního přelíčení, jmenovitě nelze se d.ov~lavatl to~ 
ho, zda byla nebo nebyla dokázána určitá, by i jen- alternah~ne uv~~ell~ 
skutečn'Ost· ta iest nepřípustné oceňování důkazů, a nespada pod zadn~ 
ze zmatků' podle § 344 tr. ř. Odpověď porotců třeba přezkou~lávatl 
jako ceÍek a není výrok jejich nejasný, zjišťuje-li že jsou tu vsechny 
zákonné skutkové znaky určitého trestného čínu, což zmateční s~íŽ.nost 
nepopirá, a je-li čin .(skutek) ta~)~s~ě ~značen, by,ty.1 dústatečne llldl
vidualisován. PředpISY pro za]lstelll te~o do'stalVecne mdlvld;tal!sace 
obsahuje § 318 tr. ř. a nezachování jich jest ohrožen1o sankCI duvo~u 
zmatečnosti podle § 344 čís. 6 tr. ř.; proto Jen s hledIska loh<:to du
vodu zmatečnosti lze zkoumati, zda otázka vyhOVUJe onomu predplsu 
při alternativnílll poznačení zpúsobu, jak trestný či~. byl, spá.chán. J tu 
však sluší otázku zkoumati jako celek. V S'ouzenelll pnpade <:tazka ozna
<čuje zřetelně skutek, jenž se obžalovanému klade za vinu, ze zabll do-

II 
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hromady s jedním nebo s vke pachateli Maro-itu V -ovou a u' 'd' •. ~ . h 'k . k 'h vo b , la I pn ,vm vsec ny za onne zna y trestne o cmu obžalovanému za vinu kl 
d~ného; jme~'Ovitě. ú.my:1 před~m uvážený, ke vraždě potřebný. Oz~aču~; 
vsak dale zre!elne I mlsto a cas trestnéhO' činu takovy'm urc·itY·lll 1 

b •. t h b· I' zpu-so em, ~e Jes nepoc y n~ vy?u.ceno, ž,e by stěžovatel v otázce té 
označeny mohl podruhe byll sllhan pro zabití Margity V-ové .• 
~talopodle otázky u V. na Slo~ensku dne 16. července 1926.' J~~le~~ 
mdlvlduahsace podle § 318 tr. r. Jest však právě zJ'istiti osobl'tost č' 

o- I '''t' , vo I . lnu z~ uce em. za]ls :~l neporuslte.nosll zásady »ne bis in id,em«. Tuto indi-
vlduahsacl nerusl, byl-II v otazce alternativně uveden způsob čin i , ť 
ve smysl~ obžalob]' ~podle niž ,~in v otázce uvésti přikazuje totéž ~~t~~ 
nov,em. zak~na), kdy~ s,e tato omnost vzt,ahuje k témuž podmětu, k té
m~z .p~edmetu. a kkmze okolnostem dle mista a času čin jinak pevně 
UrCUJ1'~I.m, takz; o jeho totožnosti, pochybnosti býti nemůže. Byla-I" 
snad ~m,nost VIce pachatelů, přicházejicí v úvahu podle výsledků do,~ 
kaz.ovam, ,a po~~e toho i v hlavní otázce uvedená, dělena mezi ně a 
chtel:h ~l11tl s!ezovatel konkretisován právni znak spolupachatelstvi 
ob~azeny. ,v ~tazce ,v~ slovechl »dohromady s jedním nebo více pacha~ 
teh;< vytycenl'm ur.Slt~ ,oz":~če~é, činnosti vlastní, zabezpečil mu zákon 
moznost tohoto z]lste\1l pnpustemm návrhu na dodatkovou otázku ve 
smyslu

vo

§. 323, 3. odsl." 2. vět~ tr. ř., která mohla právě tomuto účelu 
pO,s]OUZ!tl. Takovou otazku vsak tentO' obžalovaný nenavrhoval a ne
muze Sl, ~ro!~ Jen s hlediska § 318 tr. ř. stěžovati, že účelu o kter' 
m,u tu zrejme Jde, l!eby]o ,dosaženo již úp'favou hlavní otázky, p'ro ktero~ 
zakon konkretl~acl urclteho sku,tk?v~ho znaku trestného činil nepřed
pIsuJe. ~amatuje tu J"n na jeho llldlvldualisaci a na vytčení zákonné 
sl<'Utko~e P?dstat~ .. Jak výše ,dovoděno, byl však čin i při alternativním 
uved,em zpusobu cmnosl! obzalovaného K-e dostatečně individualisován 
v otazce určItě uvedenými skutečnostmi účelu v § 318 tr 'r a' 0-1 'h bit k I' d ' . . z mys e-ne o . y o a P' ne ,osaženo a výtky pro domnělé porušení předpisu 
uv. § JSou tedy neodiuvodněné. 

~mateční ,stížnost vytýká v této souvislosti nejasnost výroku po
~otc~ ohledne. míst~ spáchání činu, na němž závisí upotřebení toho 
~e~eh~ tre~tmho z,akona. Ve 3. hlavní otázce však jest vyznačeno' 'e

dIn: mlst~ CInU .(Ve V; na mýtině v' lese pod Kriváněm II Bílého Váh~) 
takze nem. v ot~zce te pochybností pro místní střet trestních zákonů' 
na?pak mlst? Čtn~ jest tu zjištěno výlučně v území platuo,sti sloven~ 
skeho trestmho zakona. Pokud se táž nejasnost vytýká oH1Jedn" 3 6 
a 7. ?táz,ky event~ální, činí tak K. u posledních dvou' otázek' n~' ří~ 
p~st~e JIZ proto, ze tytŮ' d':,ě otázky s'e stěžovatele vůbec netýtají 
nyblz, druhych dvou sp~luob.zal?vaných; ohledně 3. eventuální otázký 
jest vsak ,vytka, ta ?ezpredme~na, poněvadž k zodpovědění této otázk 
porotcI vubec nedoslŮ",tato '?:tazka a odrp'Ověd' na ni není základem rŮ'1-
~udku, ~ byť tedy':. teto otazce nebylo u~čitě udáno místo spáchanéhO' 
CIn, u, jezŤ.o Jest oznaceno slovy »v P. nebo jmcle« nemohla tato p" d ' for '1' d . . ', ' npa na , \1la nt, va a v .. uprave otazky pusobiti na wzhodnutí způsobem ob-
zalovanemu. nepnzmvým ~§ 344, odst. druhý tr. ř.). Zmateční stížnost 
~: za ,to, ze tyto event~alm otazky měly určiti, kdo z obžalovaných 
J t pachatelem, kdo navodcem a kdo pomocníkem. Tu přehlíží, že 
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b ;J" 10 otázky eventuálni, jichž zodpověděni mohlo dojiti jen po zá-
~~,ém zo?povědění. hl~vníC:h ,otázek,. a nemohly proto. sloužiti na~ 

~načenél11U ~cel~ ,:ozhsem stup~e hestme vmy,.~ jedl1'OthvY,ch ~achatelu 
v případě pnsve,dcem na, hlavl11 ?'tazky, kdy ]lz k ZOdpovldanl e.ventu
álních otázek vubec d.ojlÍl nesmelo. Ve n., hlavni P?rotCI kladne zod~ 
pověděné otazce jest cmnost K-ova vyznacena jasne Jako pachatel stVl 
dohromady s jinými pachateli, tudíž ve smyslu § 70 slov. tr. zák., což 
jest i pro ,rozhodování Nejvyššího soudu závazným. Chtěla-li obhajoba 
K-ova zajistiti si i pro případ kladného zodpovědění druhé hlavní otáz-
kY u Nejvyššího s'Oudu př,ezkoumání toho, čim je pojem pachatelstva 
u' K-e naplněn, bylo již poukázáno shora na možnost návrhu příslušné 
dodatkové otázky ve smyslu § 32::>, 3 odst., 2. věta tr. ř., který však 
učiněn nebyl. Že nebyla taková otázka dána z moci úřední, nečíní roz
sudek zmatečným (srovnej Storch, řízení trestní ll. dil, str. 396). Pokud 
tedy z výtky o eventuálních otázkách lze vyčísti i niámitku, že nebyl 
výrokem porotců jasně zjištěn stupeň viny obžalovaného K-e (paclla
telství či účastens1vi), neobstojí tato výtka vzhledem k jasnému výroku 
ve druhé hlavní otázce, podle něhož obžalovaný K. zabil v úmyslu 
předem rozváženém Margitu V-,ovou dohromady s jinými pachateli, a 
jest tedy zjiš~ěno Jeho 'pachatels.tví ve s~yslu ~ 70 tr. z~k. slov. I?ů~ 
vodem zmalecnostt podie § 344 CIS. 8 tr. f. tvrdl se zmatecnost pouce11l 
předsedova o otázkách, jež prý se o:hledně účastenství stalo jen s hle
diska slovenského, nikoliv s hlediska obojího trestního zákona. K pte
zkoumání této výtky nelze Nejvyšišímu soudu přistoupiti již pmto, že 
není obsah právního poučení předsedova zjištěn ve smyslu § 325 odst. 
prvý tr. ř. na žádost stran v protokok o hlavním přelíčení. Tímto před
pisem dává zákon stranám možnost, by si zajistily základ pro výtky, 
chtějí-Ií právní poučení napadati, ježto jinak 'Oprávněnost těchto výtek 
přezkoumati nelze. Nezajistil-Ii s~ jak jest v předkládací zprávě po
rotního soudu zjištěno, obhájce tento základ žádostí o protokolování 
vytýkaného pouoení" nelze oprávněnost uplatněného důvodu zmateč
nosti podle § 344 čís. 8 tr. ř. přezkoumati a jest vytýkán! bezzákladně. 
Pod důvodem zmatečnosti podle § 344 čís. 9 tr. ř. vytýká zmateční 
stížnost K-ova za nejasnost a za vnitřní rozpor výroku porotců v pod
statě totéž, co již nahoře bylo obšírně vyvráceno při zmateční stížnosti 
M-ově, zda totiž }est odpov'ědí porotců na otázky o jednotlivých pacha
telích, stylisované bez výslovného vyjmenování spolupachatelů, zjištěna 
nepochybně i společná účast všech tří obžalovaných na vraždě. Jak již 
bylo uvedeno, nutn'ů podle § 318 a násl. tr. ř. zjistiti vinu každého pa
chatele jednotlivě a zvlášť. Rozhodnutím porotců o vině jednotlivých 
pachatelů při otázkách na ně se vztahujících, kde jsou pachatelé výslov
ně vyjmenováni, jest určitě a bez vnitřmího rozporu zjištěno i to, co 
chce míti zjištěno zmatečni stižnost, že všichni tři spoluobžalovaní na 
vraždě Mrurgity V -ové dohromady jako pachatelé byli súčastněni, a 
není tudíž ve výroku porotců nejasnosti, tím méně vnitřního rozporu. 
Jsou tedy všechny formální důvody zmatečnosti, pokucl jsou ve zma
teční stižnosti K-e provedeny po zákonu, bezdůvodné a bylo j'eho zma
teční stížnost ve všech těchto bodech zavrhnouti. 

Naproti tomu z výtek, jež jsou uvedeny pod důvodem zmatečnlosti 
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polile § 344 čis. 12 tr. ř. (při němž bez bližšiho odůvudněni jsou zby
tečně citovány i zmatky podle čis. 4 a 11 uv. §) jest odůvodněna ona 
jež poukazem na zákon z 18. prosince 1919, čís. 1/1920 Sb. z. a n: 
domáhá se toho, by bylo slovemského trestního zákona plně použito i 
při výměře trestu. Soud porotní vyměřil K-ovi trest podle § 278 slov. 
tr. zák. se zřetelem na §§ 96, 98, 99 a s použitím § 91 téhož tr. zák. 
prS' podle zákona z 15. dubna 1920, čís. 284 Sb. z. a n. dolivotním 
těžk5rm žalářem, tudíž druhem trestu, který slovensk)T trestni zákon· 
nezná. Podle toh'O, že ,citoval tu tento zákon o poměru trestu v území 
různého práva, jest zřejmo, že měl soud porotní za to, že tento zákon 
stan?vi!. všeohe,cně ,pon:ěr trestů i pl:,o Ll k I á d á ~ i trestu, Soud po
mtl1l pn tom prehledl, ze ]en § 1 ono·no zakona ma ustanovení o uklá
dání trestu, a i tu jen pro ty připady, v nichž v některém zákoně nebo 
nařizení, platném také ]liro oblast trestního práva uherského, jest sta
noven ]cn některý z trest·ů uvedených v trestním zákoně ze dne 27. 
května 1852, čís, 117 ř. zák.; ovš'em i tu stanoví zákon, že v oblasti 
práva dříve uherskéhc mají se uložiti na místo trestů stanovených v zá
koně trestním dříve rakouském tresty, uvedené ve slov. Ťntsť. zákoně, 
a ani tu nepředpisuje, že by se měly ukládati v 'Oblasti trestního zákona 
sl?venského tresty ~vedené ~ trestním zákoně, platném v českých ze
mlch. Jmak pak platr tento zakom jen pro v Ý k o n trestlu v území jiného 
práva trestního, než podle ktelrého byl v rozsudku trest vysloven, Jme
novitě i jeho § 2, který tu porotní soud zřejmě měl na zřeteli, stanoví 
jen pravidlo, že káznice jakožto trest podle práva .uh:erského uložený 
mil býti vykonána mimo oblast tohoto práva jako těžký žalář podle 
trestního zákona ze 27. května 1852, čís, 117 ř, zák. ve státní trestnici. 
Nechává tedy tento zákon naprosto nedotčenu otázku ukládání trestu 
podle toho kterého práva, jmenovitě pak l~edotýká s,e ukládání trestu 
ani v těch případech, kde se řízení trestní pro trestný čin spáchaný 
v tuzemsku koná II jiného soudu' než II soudu místa s.páchaného činu. 
Tato otázka rozřešena jcst zákonem z 18. prosince 1919, čís, 1/1920 
Sb. z. a n., podle něhož (srov. ust,anovení čl. 1. čís. 5 a čl. ll. čís. 3) 
musí v těchto případech býti čin posuzován a trestán podle trestních 
zákonů, platných na místě činu. Podle toho musí soud v území českého 
práva trestního, soudí-Ii trestný čin spáchaný v oblasti trestního práva 
slovenského, a má-li podle něho jaka nejtěžšího i trest vyměřiti, po
užíti i při v}'ll1ěře trestu všech ustanovení slovenského trestního práva, 
uložiti tudíž i trest v onom druhu trestu, ktelrý pro tyto případy před
pisuje trestní zákon slovenský. V souzeném případě byl podle zjištění 
porotclt trestný čin, podle něhož má se K-ovi tfJest vyměřiti, spáchán 
v území platnosti trestního zákona zák. čl. V /1878, Nutno tedy plně po
užíti všech ustanovení tohoto trestníbo zákona, jmenovitě též při" zá
měně zákonného trestu smrti podlle § 91 slov, tL zák. vyměřiti trest 
správně jen doživotní káznicí. Není ovšem vyloučeno, že tento trest 
v důsledku ustanovení zákona čís, 284/1920 Sb. z. a n. bude vykonáván 
na úzenií platnosti trestního zákona ze 27. května 1852, čís. 117 ř. zák. 
jako těžký žalář. To vš.ak nemůže přijíti v úvahu již při výměře trestu, 
pro niž platí jedině citované ustanovení zákona čís. 1/1920 Sb. z. a ll, 

Zmateční stížnost p'Oukazujíc na tento zákon, domáhá se toho, by trest 
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• ;;': > únln~ dle slovenského trestního zákona. Po strá~lce for-
by!' \)/;l1,-lel:

ak 
'dovod~I1'O, tato žádost oprávněna. Jest pravda, ze sot.:~ 

l11alM!)et~tt, 1]11',0tl1OU ú]'mu která by stěžovateli fakticky mohla VZe]ltl 
lze ZJlS 1 1 , , . " 'h 'I" b I d by ,_ lože byl 111U nesprávně uložen trest tezke o z.a ~re, ,ne o, ( ~ 
Z tol,.. _'I Ily'ti vykonáván v území platnostr ceskeho trestmho 
t est kazmce n,c . '" 4/ 920 Sb r. ' býti stejně vykonáva" podle zak. C1S. 28 1 ' z. a n, 
7akol~~ž~~u~~lář a naopak zase i těžký žalář musil by býtí vykon,án na 
pko k Y oclle onoho ustanovení jako trest káznlce. Srovna]l-Ir se 
Slovens up, . .. d' h t· lb" se ~ k říslušná ustanovení zakonna ,0. obo]1'm IU u .le~vu" ° Je~l 'v' 

v~a .p světle těchto ustanovem Jako trest oprotl tczkemu zalan 
kaznlce ve I' ,,' , k pro _ ,'" již pro nepřípustnost jakéhoko lV zostrem, Jez naopa 
~~~~;J~'alář jest zákonem z 15. listopadu 186~, Č,íS, 131 ř ~ ~á~, vý:IO~:,ě 
"k' 'no Porotni soud neumal sice na zostrem trestu tezkeho zal~re: 

Pll aza . .... "..- v t zostr'''·'l 
I t

', "t> l1euložil podle zákona ten trest, pn nemz moznos ~11 
a e 1111, z'- ,... . ... 'k . sen 
'iž sam'm zákonem jest vyloučena, jevl se asponp:oJmove ~aon p01U .' 
~ -nelr~spěch obžalované,ho i po matenelnr strance, Pra.vem se t~dy 
d 

![' l11atec'ní stížnost uložení trestu po. dle slovenskeho trestn,ho . oma Ja z , • ,. dO d' t ' ostr 
. k. " 11),]0' proto nutno vyhoveti uplalnencmu uvo uzma ecn 

za ona, . k'h t t'h "kona odle § 344 čis, 12 tr. ř.a na základě §§ slovens ,e o res nl o Zn, ' 
~itovaných v rozsudku l. stolice, avšak s pominutl!" ~oukazu na ,:akon 
čís. 284/1920 Sb. z. a n, vysloviti, že. na mí~to ulozen~ho }~estu tezke~? 
žaláře nastupuje trest káznice;, Tun, ovsem, padajl vsechny ,( dalsl, 
ovŠ'em mylné) výtky a domnelem prekroče~l, zak,onem st~n?: eneh~ 
ne'delšího t.rvání trestu »žaláře«, které zmatecl1l strzn.ost, v ualslch vy
voJdech proveden, tohoto důvodu zmatečnosti nespra~ne o;!vozuJe ze 
záměny a stotožnění trestu »těžkého žaláře« podle .prav,~ dnve r~k~u
skéh'O za pouhý »žalář« ve smyslu §§ 20 a 24 tr. zak~,dr:ve u~'e~s, elO, 
'Opatření o změně uloženého trestu patnach let tez~eho zalare ~a 
patnáct let káznice bylo nutno z úřední mo~, na zakl~~e §§,290 <:. f!:>O 
tr. ř. učiniti i o trestu uloženém obžalovanemu Mlkulasl S-emu, treoas 

zmateční stížnost nepodal. 

čís, 3412. 

Porušení předpiSŮ §§ 120 d~há ~ta, 126, 222 druhý odstavec tt. 
ř. není zmatkem čís. 3 § 281 tr. r. 

POIVinnosH soudu jest, by stejně jako v příči?ě jiných průvodnich 
prostředků i věrohodnost a průvadní moc zna1eckeho p<?sud~u zko~al 
pečlivě a s~ědomitě (druhý odst. § 258 t~, ř.)" nierozhod,~J~ arm tu o ot~
ce zda jest tu kterou skutečnost po"azovab za prokaz~n~, pa~le ~a
k~nných pravidel průvodních, nýbrž jen podle sveho VO~tJle~O presv~d
čení, získaného svědomitlým zkoumáním všech pro a prott prednesenych 
průvodních prostředkU. 

Odchýlil-Ii se soud od posudku znalc?~a, s~čí (§ 270 .~ís., 5 ~r. ř.)! 
jsou-Ii v rozS1U!dkových důvodech na!'ÍI?cny uvahy, na lIC~~ za,klade 
soud neshledal znalcův posudek přesvedclvym a pro sebe zavaznym. 

Srážka automobilu s cyklistou. 

II 
II , 
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,Není s!ce p!ledpiSuč kte~ýo bl;' ~~m:o :: ,výslovně nařizoval jezditi po 
Jeve ~~ane,. avsa~ z predpl.su stlmc:mch r~ů o předjiŽ<ij!Ilí a vyhýbání 
v~ch~~" na J~vo! ze se ma jez~~c vzdy, zejměna pak, vidí-li před sebou 
pre~azku, dr~ett v lev? Ze s.táleho ~louh~letého šetření techto předpisů 
vyvmttla se Jako pravIdlo, vseobect1le uznavaoě r fakticky zachovávaoo 
zv~klost, že. se na silnicich jezdí po levé straoě; tato zvyklost vztahUi~ 
se I na cykltsty. 

Ří~i~ automobi~u, předj~~děje jiný au1iomobil (nákladní), musí auJto 
~taVI~1 (§ 45 mm. n~. CIS .• 8!/~910), spatří-li před sebou cyklisty 
Jet.'OU~1 za. ~bou po ,Ieve stra~ stlmce ve směru své jízdy těsně přv hro
madkach sterku a plsku. 

(Rozh. ze dne 13. března 1929, Zm I 395/28.) 

N ': j.v Y~ š í s o ~ d jako soud zrušovací zavrhl po ústním Iíč·eni 
zm~teclli stJznost .obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Kutné 
Hore ze dne 7. kvetna 1928, jímž byl stěžovatel uznán vinným přečinem 
proh bezpečn'Osti život.a podle §§ 335 a 337 tr. zák. 

Důvody: 

Zmateční ~tižn~s~dovolává se důvodů zmatečnosti podle čís. 3, 4, 
~,a 9 a) po pnpade CIS. 10 § 281 .Ir. ř. S hlediska důvodů zmatku podle 
CIS. ,3 a 4 § 2~1 tr. f' v ní společno/mi vývody uplatňovaných, shled,ává 
~eza.ko~nou predevs!m v?lb~0ruhého znalce Ing. Flrantiška č-a, při 
ce~z vsak, samav~dl poruselll predplsu § 120 tr. ř. j.en v tom, že nebyl 
obzal?vany o volbe onoho znalce včas vyrozuměn tak, že se o ní vůbec 
vl;'tádnÍl nen;ohl; kdežto další předpis § 126 tr. ř. byl podle zmateční 
SÍlz~'OsÍl nalezaC1m soudem pOlušen tím, že se soud nezachoval podle 
prveho odstavce tohoto § přes to., že posudek druhého znalce odporu;e 
posudku p;vého znalce Ing. Dr. Theodora S-y a že posudky obsah~jí 
p~dle 0alsl[1O tv;zení zm~t:ční" stížnosti závěry, které neplynou z da
n{ch wedpo~la~u., Zm~tecm sÍlznosÍl nelze ani v tom ani v onom směru 
pnznah, opravnem:, Duvoct, zm~t~~no~ti po~le: čís. 3 § 281 tr. ř. je dán 
Jen te~~y, by~-l: pn h~avnI.m pr:,hce~lo P?rus.en nie?O zanedbán některý 
z tamtez vylucne vypoctenych predplsu, pchz dbáh zákon (trestní řád) 
vys~o~ně pod :m:ate~l:'O-stí velí. ~ ustanovení § 120 tr. ř., jehož porušení 
vyiy~a ,zmatecnr shznost, Je vsak zmatečnosti výslovně ohroženn jen 
porusen! neb? za,:edbání předpisu prvé věty, zmateční sUžností vůbec 
n~~p!atno~a~e. Pre~pls, v< podsta!ě . obdobný ustanovení druhé věty 
teh?z §, Jez patrne na zreteh ma I zmatečmí stížnost a podle něhož 
?Iuzno ? ~olbě znalců. uvědomiti před ohledáním zpravidla obžalob ce 
I obvmeneho, obsahUje však, pokud jde o obeslán,í nových znalců 
ke hla~n!mu přelíčení" druhý ·odstavec § 222 tr. ř. Než samo 'O sobě 
~ez~klad~ ;ll! zan:dbaní tohot? r:ředpisu zmatek podle čís. 3 § 281 

: r. stejne jako Jim nelll porusem nebo zanedbánlí ustanovení druhé 
vety § 120 tr. ř. Jako jediný důsledek řečeného 'Opomenutí stanoví 
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druhý odstavec § 222 tr. r., ~e svťdkov~ ~,zll~1ci, které k ná,vrhu ~lěl:ter~ 
ze štran, uveclení'ch ': j)rvem od,stavcl ,ehoz ~, ke hlavmmu prehčel;l 
nově jest volati a j~chz lIStll;U sd<clIt; ]~st odpurcl navrhovatelovu ne]-
ozději tři dny pred hlavnrm prehCenllTI, nemohou, nestal-o-h se tak, 

;Iyšeni býti bez jeho s:ouhlasu. Podle prvého .. odstavce § 126 tr., ř. pak 
má sice soud mimo J1n~ 11 tehdy, r~~~hazeF:h se znalcI ~e SVel!l po,
sudku o závažných skutecnostech, UlOZ1Íl znalcum, by podali vysvetle!1l, 
a, kdyby to nevedlo k vjsled~u, ?patřiti posudek jiný<ch znalců. O po~ 
sudcích soudních znalcu, slysenych v teto treslm ve01, pravI se arcI 
i v rozsudkových důvodech výslovně, že se spolu navzájem rozcházejí, 
při čemž skutečnosti, ohledně nichž je tomu tak, jeví se zcela nepo
chybně závažnými (prvý odstavec § 126 lL ř.). Podalť prvý z obou 
znalců Ing. Dr. S. posudek příznivý obžalovanému jak v jedn'Ot1ivostec:h, 
tak ve svém konečném závěru, v němž se praví, že podle mínění znal
cova obžalovaný nen'ese viny na srážce (al:!omobi1u jím řízeného 
s cyklistou Františkem K-em), kdežto posudek druhého znalce Ing. 
Č-a vyzněl zcela určitě v neprospěch 'Obžalovaného. Zmateční stížnost 
je tudíž věcně v právu, dovozujíc, že za tohoto stavu věcí bylo povin
ností nalézacího zachovati se podle předpisu prvého odstavce § 126 
tr. ř. Než proto, že se tak nestal'O, nelze ji uplatňovati důvod zmatku 
podle čís. 3 § 281 tr. ř., neboť ani ustanovení § 126 tr. ř., jehož poru
šen.í zmateční stížnost vytýká, nenáleží mezi ony predpisy, jichž dbáti 
velí zákon výslovně pod zmatečností. Formální oprávnění, napadati 
onen postupu nalézacího soudu opravným prostředkem zmatečni stíž
ností, byl by si. stěžovatel zjednal jen tehdy, kdyby byl při hlavním 
přelíčen'í jednak nedal souhlas ke slyšení znalce Ing. Č-a, jednak byl pD 
té, když tento znalec podal onen posudek, odporující posudku znalce 
Ing. Dra, S-y, navrhl, by se soud z"choval podle předpisu prvého 
'Odstavce § 126 tr. ř. V jednacím protokole., o jeihož doplnění obžalo
vaným zakročeno nebylo, není však záznamu o tom, že obžalovaný nebo 
jeho obhájce učinil;i to neb ono, což ostatně ani sama zmateční stížnost 
netvrdí, spatřujíc oba jí uplatňované důvody zmatku výslovně jen v tom, 
že »soudem prvé slo'l\ce byl porušen zákon a pravidla řízení trestního, 
jehož šetřiti káže podstata řízení, jimiž se zajišťuje trestn,í obhajování«. 
K uplatňování dův'Odu zmatečnosti podle čís. 4 § 281 tr. ř. nedostává 
se tudíž stěžovate!;i ani formáln.ího oprávnění zákonného, jehož ne
zbytným předpokladem jest, že při hlavním přelíčení byl soudem 
vyn.esen mezítimní nález proti stěžovatelovu návrhu nebo přes jeho 
'Odpor. 

Zmatečn.ost. podle čís. 5 § 281 tr. ř., n,ejasnost, nleúplnost a vn.itřní 
rozpor, pokud se týče ro-zpor s vlastními předpoklady, vytýká zmateční 
stížnost rozsudku proto, že se v jeho rozhodovacích důvoliech nejprve 
praví, že soud vzal za základ svého přesvědčení posudky obou shora 
. , .. řečených znalců, kdežto z jeho dalšího odůvodnění je patrno, že 
posudek znalce Ing. Dra. S-y nebéře rozsudek vůbec za základ, nýbrž 
jeho názor naopakporáž.í názorem znalce Ing. Č-a. Než ony vady 
rozsudku zejména, pokud jde o nejasnost a vnitřní rozpor, zmateční 
stížností zdánlivě nikoli nepráV1em vytýkané, nejsou n;ikterak toho rázu 
a dosahu, by činily rozsudek. zmatečným. Předevš.ím je zcela nepo-
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chybno} že zjištění a závěrLi, která by rozsudek budoval na posudcích: 
obnu znalců, v něm vůbec není ani jich, pokud jde o závěry, pro řešení 
otázky zavinění stěžovatelova rozhodné, býti nemů1e" vzhledem k tOI11U, 

že se oba posudky právě ve svých odpověděch na řečené otázky roz
cházejí, jak se·i v rozsudkových dúvodech připomíná výslovně, a to, 
jak dodati dlužno, způsobem namnoze zcela protiC'll'ůdným. Dále sluší 
připomenouti, že ve spojen,í se zjištěním, podle něhož okresní silnice, 
na níž obžalovaný předjížděl nákladní auto, byla v době srážky s CY" 
klistou K-em úplně přehledná a volná, dovolávají se rozsudkové důvody 
výslovně právě jen posudku znalce Ing. Dra. S-y, podle ně.h'Ož řečená 
skutečnost znamená, že každá z osob" jedoucích proti sobě, musí hleděti 
před sebe a na cestu. Při nejmenším na tent:o bod posudku řečeného, 
znalce, s nímž se rozsudek zřejmě stotožňuje, hodí se tudíž ona věta 
TOzsudkových důvodů, podle níž soud vzal za základ svého píiesvědčení, 
byť snad jen v tom neb onom směru, také jeho posudek. Výv:ody, jimiž. 
doličuje zmateční stížnust společně oba jí uplatňované důvody zmateč
nosti hmotně-právní, přicházejí v úvahu zřejmě jen jako pmváděr' ná
mitky důvodu zmatku podle čís. 9 a), nikoli též zmatku podle čís. 10 
§ 281 tr. ř., jehož se otatně i zmateční stižnost dovolává jen in eventurn, 
aniž jej podrobněji doličuje. Zmateční stižnKlst reprodukuje nejprv'e 
způsob, jímž zodpověděl znalec Ing. Dr. S. podle jejího tvrz,ení některé 
hlavní otázky, načež, označují'c jeho posudek jako »naprosto vyčerpá
vající a přesvěd:čivý« uvádí, že S'e mu nemůže vyrovnati posudek znalce 
Ing. Č-a tak, že podle jejiho názoru měl í nalézaCÍ soud vzíti za Z'áklad 
svého převědčení posudek znalce prv řečeného. Prostým s'rovnáním. 
oné reprodukce posudku tohoto znalce ve zmateční stížnosti s je:ho 
písemným posudkem a se zápisem jednacího protokolu o dodatcích" 
přičiněných k němu znalcem II hlavního přelíčení, lze se však přesvěd
čiti, že celá řada úsudků a závě,rů, přisuzovaný'ch znalci v oné reprodukci,. 
nemá opory ani v dos·lovu ani ve vnitřním smyslu posudku samotného, 
včetně oněch jeho doplňků, podaných znakem při hlavním přelíčení. 
Zmatečn'í stížnost je však na omylu, domnívajk s'e, že nalézací soud byl 
bezvýhradně vázán posudkem tohoto znalce, jenž vyzněl arci nesporně. 
ve prospěch obžalovaného. Povinností soudu jest ovšem, by stejně,. 
jako je tomu též v příčině jiných průvodních prostředků, také věro
hodnost a průvodní moc znaleckého posudku zkoumal pečlivě a svě-· 
domitě (druhý odstavec § 258 tr. ř.), než také, pokud jde o znalecký 
posudek, má průchod zásada, že o otázce, dlužno-li tu kterou skuteč-· 
nost považovat,i za prokázánu, nerozhodují soudcové podle zákonnýcl~ 
pravidel průvodních, nýbrž jen podle svého volného přesvědčení, získa-· 
ného svědomitým zkoumáním všech pro a proti přednesených průvod
ních prostředků. V případech, v nichž se soud odchýlil od posudku: 
znalcova, tudíž stačí a je tím zárove,ň vyhověno i tormálnímu předpisu 
§ 270 čís. 5 tr. ř., jsou-li v roz sudkových důvodech n'astíněny úvahy,. 
na jichž základě soud neshledal znalcův posudek přesvědčlljícím a pro 
sebe závazným. Tohoto úkolu zhostil se nalézací soud způsobem, zá
konu formálně i věcně plně vyhovujicím, vylíčiv podmbně v rozhodo-· 
vacích dův'Odech napadeného rozsudku, proč nesdílí ani v jeclnotlivo-· 
stech ani v celku posudek znalce Ing. Dra. S-y, nýbrž se přikloňuje: 
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posudku znalce Ing č-a. R~:sudku, bktelorÝbby P?neChlávaí
l 
tcčednjT 

1 ,k nepOVŠli1lnllt) Ol a ne~lvazel1yl11) yo y ovs'em ze l uvo nt: 
~~~U~:ti neúplnost jako zmatek pod!e čis. 5 § 2,81 tL ř." této ~ady, je 

, Yk lapadelly' rozsudek prost, na veCI pak nemelll nrc, ze k presvcd
vsa I . S 'I I' , I 
Úní o mylnosti pOSJdku znalce ln

t
g· [Jr. ,tl ,d~spe h;'~ efacI s~u~ 

zeíména proto, že správným a pro ,seJe presvde
k
( CU)'Cllll

d
' oS e

do 
a po~uc eK 

. lce Ing. č-a nehledíc k tOI11U, ze z rozsu ovyc, uvo u je. zjevno, 
~~a nejen k některým zjiště,ním, rázu sk~vtk~véh?J llý~r~ '1, k ně,kte11)Tl~ 

, závěrům právním dospěl nalez~~l soud t~z. na zaklade, ]InY,ch vysledku 
rllvodního řízení, poku~1 s'~ tyce vlastlll.ml. samostanyml r:~aha:lll, od 

~osuclkU soudních zn~lcu ,vube~ neodvlsl~llll. ,Lze dOk?,nce, nCI, :e ro,z~ 
~udkem byla věcně zl'<;dnana, na~rava one neuplnosh nzem:, spOCI~ajICI 

, l1epopíratelně v tom, ze nalezacl soud soe za zjcvneho a pnmo z~sad
ního. rozporu mezi posudky obou znalcu nezachoval tak, jak na",zuje 
prvý odstavec § 126 tr; ř. Zejm~na dlužno vš~k zdůr~zniti, že s, hledislo. 
kteréhokoli z důvodu zmatecll'osh hmotne-pravm jest zrusovaclmuc 
soudit, řešiti jedinou otázku, zda totiž napadený mzsudek vyhovuje zá
konu či zda jím v tom či onom směru byl zákon pomšen, jak dovoditi 
snaží se zmateční stížnost. 

Rozsudek spatřuje podle svého výroku zavinění, zakládající skut
kovou podstab přečinu proti bezpečn'Osti života ve smyslu §§ 335 a 
337 tr. zák. v tom, že obžalovaný jel osudného dne jako řídič osobním 
automobilem na silnici mezi B. a K. neopatrně a proti předpisům mi
nisterského nařízení ze dne 28. dubna 1910, čís. 81 ř. zák. Onou ne
opatrností provinil se obžalovaný podle roz sudkových dLl vodů při ton;: 
když předjížděl nákladní auto, které jelo po levé straně sllmce, pn 
čemž jel podle rozsudkového zjištění rychlostí 32 km za hodinu. Tuto 
rychlost 'Označuje rozsudek ve svých důvodec:h patrně vzhledem k tomu, 
že šlo o jízdu mimo uzavDené osady po silnici volné a úplně přehledn~, 
výslovně za »zákonnou«, podle prvého odstavce § 46 onoh1o n11n. nar. 
přípustnou. Onu neopatrnost obžalovaného a jednání, příčící se před
pisům téhož minist. nař., spatřuje však rozsudek v podstatě v tom, že 
obžalovaný, ačkoli při předjíždění nákladnliho auta spatřil na vzdák
nost asi 20 až 25 !TI na si'lnicidva cyklist)1 ,a ačkoli podle přesvědčení 
nalézacího s:oudu měl a při oné rychllosti 32 km také m'Ohl auto zastavití, 
tak neučinil a tím zavinil srážku auťa jím řízeného s druhým z obort 
cyklistů Františkem K-em i jeho smrt. Na váhu padá v tom smém ze
jména, že podie rozsudkových údajú o jednotlivých rozměrech a vzdá
lenostech prostor mezi nákladním autem a okrajem hromádek písku byl 
široký 275 cm, .auto obžalovaného pak bylo Š'imké 140 cm. Další ne
opatrností obžalovaného bylo podle rozsudku, že předjížděl nákladní 
aulo Vlelkým (dlouhým) 'Obloukem, ačkoli podle názoru soudu, opře
ného o posudek znalce Ing. Č-a, mohl při předjížd:ění jeti podle ná
kladního auta nejméně (?) na vzdálenost 30 cm. Zmateční stížnost 
napadá především fO'zsudkový závěr, podle n,ěhož oba cyklisté }eli 
správně na levé straně silnice ve směru své jízdy, a namítá, ŽJe s hlediska. 
silničních řádů rovná se cyklista pěšímu chodci, který může, pokud 
š'e tří povinné opatrností, jíti, kudy chce. Poukazuje na skutečnost, zji
štěnou i rozsudkem, že na oné straně silnice, po které jeli cyklisté, byly' 
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v Slfl 175 cm od příkopu nasypány hromádky písku; stížnost míní že 
cyklisté mohli dobře jeti po pravém banketu silnice, který byl vO'ln/ 
nebylo na něm zejména hromádek. Na tuto námitku lze odvětiti ž~ 
předpisu, který by prímo a výslovně nařizoval jezditi po levé str~ně 
není vúbec, .že ~ša~. z předpisů .~ilni~ních .řádů o p~edjíždění a vyhýbání 
(v uvah.u pnchazejl tu § 2 nanzem prazskeho mlstodržítelství ze dne 
21. června 1886, čís. 54 zem, zák. pro Čechy, platného pro říšské silnice. 
a § 2 zákona ze d~e ~5: čer~n~ 1866, čis. 47. zem. zák. pro Čechy: 
plahleho pro ostatnl. v~:~j~e sllmce, podle n~chž mají veškerá vozidla 
vyhY:Jah v lev? a predj1z.ddl vpravo), vyc~azi na jevo, že jezdec má 
se vzcly, zejmena pak, vidl-li pred sebou prekážku, držeti v levo. Ze 
s!álého d!ouholetéh? šetření těchro pře?pisů vyvinula se jako pravidlo, 
vseobecne uznavane I faktrcky zachovavané, zvyklost, že se na silni. 
cích jezdí po levé straně .. Výslovného předpisu o tom, po které straně 
sllmce jeZdlÍ! .lest cykhstum, neobsahují sic" ani předpisy o jízdě na 
veloclpedec:h, Jimiž doplněny byly onv sihiiční řády (nařízení pražského 
místodržitelství čís. 54/1886 zem. zák. vyhláškou místodržitele pro Če
chy ze dne 27. ledna 1892, č. 914 pres., čís. 7 zem. zák. pro Čechy 
zákon čis. 47/1866 zem.zák . zákonem z'e dne 12. ledna 1891, čís. -7 
zem. zák. pro Čechy), s hlediska shora nastíněných úvah nelze však 
nIc namitati proti .tomu, .dospěl-li nalézací soud k závěru, že ona zvyk
lost, Jezditi po leve strane sllmce, vztahuje se i na cyklisty, že tedy také 
cyklisté P. a K. jeli správně po levé straně ve směru své jízdy, nehledíc 
am k tomu, že I podle zmateční stížnosti mohli cyklisté, ač ovš'em za 
A,etření po~inné opatr;lOsti je:i, kudy chtěli. V tom, že cyklisté jeli po 
leve ;strane sllnn~e pres to, ze tam nasypány byly hromádky pisku, 
klerych na pravem banketu sllmce nebylo, nelze však ještě shledávati 
neop'atm-ost, která měla v zápětí srážku 'cyklisty K-a s automobilem 
obžal'ovanéh.o a která zejména byla s to vyloučiti současné zavin'ění 
obžalovaného. 
. Stejně je tomu, pokud zmatečni stížnost, vytýkajfc nalézaCÍmu soudu 
1 mylný výklad posudku znalce Ing. Č-a, uvádí, že rozsudek přechází 
hez povšimnutí přes předpoklad tohoto posudk.u, že všichni jezdci jeli 
normálně, ač svědky bylo zjíštěno, že K. učinil před ·autem obžalova
ného kličku do jízdní dráhy. Zmateční stížnost dov'Ozuje, že, bylo-li 
!Ol1}U ta.k, s,luší to přičiJati jako zaviněni K-ovi, který nezachoval nále
zlte smel' pzdy, a spatruje v tomto opomenutí základní pochybení na
lézadho soudu. Než také tato námitka, která by spíše moh\.a přijíti 
v úvahu jako výtka neúplnosti rozsudku jako důvodu jeho zmatečnosti 
podle čis. 5 § 281 tr. ř. je bezdůvodna. Zjišťujeť rozsudek výslovně že 
K. zajel kličkou mezí hromádky a dokonce snad maličko až do ji~dní 
dráhy. Praví-H se v rozsudkových důvod,ech, že tato okolnost, že totiž 
K. vjel až do jízdní dráhy, nezvratně zjištěn·a nebyla, nelze proti tomu 
jakožto přesvědčeni soudu, ziskanému volnou úvahou dotyčných vý
sledků průvodniho řízení, s hlediska předpisu druh~ho odstavce § 258 
tr. ř. nic namítati. Než k tomu nehledi"c, zjišťuje rozsudek výslovně dále, 
7.e se K. zachoval vylíčeným způsobem ve snaze ",chrániti v krajním 
a svrchovaném nebezpeči život tak, že podle názoru soudu nelze řici, 
že ke srážce byl snad i on sám přispěl. Ze skutkových zjištění a závěrů 

129 

. udkových vychází pak na jevo, že onD nebezpečí pro K-a spatřuje 
!OzS udek v tom, že proti oběma cyklistům vyjelo v malé vzdálenosti 
'~~ákladního auta náhle osobní auto obžaLovaného, jemuž prvý z obou 
~ kUstů, P., když je byl uviděl, rychleuh~ul do leva. a pfi tom. sp~dl 
\01'1 do silničního pnkopu, kdezto druhy, hezprostredne za nIm Je

~ouCí cyklista K., o němž podle rozsudku nemohl'O býti zjištěn,o, zda 
nl,žalovaného (I. j. jeho .auto) vidě], se srazil, .vJ;'hýb:,je hromá.d~e 
nlsku, s a.utem ~bžalovaneho. ()statne sama zmate?nt strzn~st spatruje 
domnělé zaviněm K-ovo v tom, ze »ztrahl v posledntm okamzlku hlavu«, 
při čemž však zamlčuje, že, bylo-li tomu tak skutečně, stalo se tak po
dle důvodného přesvědčení nalézacího soudu jen proto, že byl K. pře· 
kvapen l1áhlým objevenim s,e auta obžalovaného. Také v tomto směru 
míjí se tudíž snaha zmateční stížnosti, vylíčiti s'rážku obou vozidel jen 
jako následek neopatrnosti K-ovy, Ú'spěchem. Rozsudek vyliču}e jeho 
zavinění na srátce vůbec, než na tom, zda děj'e se tak právem, či snad 
z části nepráv.cm, nesejde, neboť obžalovaný nebyl by vin,y prost an'i 
tehdy, kdyby bylo zjištěno, že protizákonný výsledek (v souzeném pří
padě srážka obou vozidel a'z ní vzešlá smrt K-ova) nenastal výhradně 
z činlu neb opomenuti obžalovaného, nýbrž vzeš·el též ze spolupůsobeni 
činitelů dalších, zejména i ze spoluzaviněni samotného poškozeného. 
Stačfť, vyvolal-li obžalovaný třebas i jen jednu z po?mí~ek, je! .měly 
v zápětí onen protizákonn,ý výsledek. Bezpodstatnou Je dusledne 1 na
mitka zmateční stížn'Osti, jakoby rozsudek nesprávně odůvodňoval své 
zjištění, že K. nemohl s kola slézti. Označuje-li rozsudek možnost opaku 
jako nemysl'itelnou, je patrnio, že podle přesvědčeni soudu K. nemohl 
s kola slézli včas, toto přesvědčení pak nachází oporu již v rozsudkovém 
zjištění, podle ně:hož auto obžalovaného vyjelo proti cyklistům podél 
nákladního auta náhle, předjíždění samo pak j,e v rozsudku 'Označeno 
opětně jako »dilo okamžiku«. Opačný úsudek znalce Ing. Dra S-y CJd
mitá rozsudek nikoli nepřípadně v ten rozum, že se jím znalec ocitá 
v přímém rozporu se svým vlastním posudkem, uvádí-li v něm nejen, 
že obžalovaný nemohl viděti K-a, nýbrž také, že ani sám K nemohl 
viděti na dráhu před sebou. Okolnost, zmateční stížností v této spoji
tosti zvlášť zdůrazňovaná a zjištěná i rozsudkem, že totiž první z obou 
cyklistů P. s kola seskočil, nemá pro posouzen! věci významu, neboť 
jednak P. podle rozsudkového zjištěni L\V1iděl auto obžalovaného, obje
vivší se před nim náhle na silnici, což o K-ovi podle rozsudku zjištěno 
býti nemohlo, jednak P. s kola neseskočil, nýbrž podle rozsudkového' 
zjištění s něho při tom, kdiyž se rychle v levo uhnul, do silničníh'O při
kapu spadl a v 'rozsudkových důvodech mluví se nikoli nevhodně 
o krkolomném zachráněni s'e jeho od smrti. Námitka, kt,erá je jako výtka 
dŮV10du zmatku podle čís. 5 § 281 tr. ř. zřejmě bezdůvodna, neobstojí 
tudíž jako upl.atňování důvodu zmatečnosti hmotněprávní vůbec, ne
jsouc v podstatě než pouhým poďle § 258 tr. ř. nepřípustným brojenim 
proti soudcovskému přesvědčeni v rozsudku řádně odůvodněnému. 

Jinak je z roz sudkových důvodůzj'evno, že trestné zavinění obžalo
vaného, totiž j.eho neopatrné a předpisům shora citovaného min,ster
ského nařízení se příčkí jednání pokud se týče opomenutí shledal 
nalézací soud hlavně v tom, že, ačkoliv předjížděje nákladni auto, 
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spatřil před seb.ou na ,vzdá~eruost asi, 20 až. 25 m ~va cyklisty, jedoucí 
za sebou po leve strane s!lmlce vesmeru sve pzdy tesně při hromádkách 
štěrku a p}sku: auta neza~tavil, nýbrž jel,. jak d'Ovolují souditi zjištění 
rozsudkova,. ?ale. rychlosÍl 32 ~m za hodlO/u, ačkolI při tétO' rychlosti 
auto zastaviti nejen mohl, nybrz byl.k tomu podle názoru soudu i po
vinen. V rozslldku není sice výslovně uveden onen předpis ministerského 
nařízení, na němž zbudO'ván je jeho posléz zmíněný závěr celkový 
smysl dotyčných úvah roz sudkových dovoluje však souditi z~ela bez-' 
pečně, že ~alézacímu, s~~d~ ta~.ul r;ři tom na mysli pře~p'is § 45 /uv. 
mmlstr. nar., podk nehoz Jest JlZdlll rychlost vollh za vsech okolností 
tak, by řidič byl pánem své rychlosti ,a by bezpečnost osob a majetku 
nebJila ohrožována: a řidič .má zmírniti přiměfeně jízdní rychlost, tře
ba~IL take zastavIÍl a za>razlÍl motpr, kdyby jeho, vozidlem mohly býti 
zpusobeny nehody neb'O poruchy dopravy. Zmateční stížnost si'ce na
mítá, že podle názoru zn~lce Ing. Dra S-y při jízdě na kole a autem 
dlužn?: ~zájemně dbátl.opat~nosli, a že spíše je povinnosti cyklistovou, 
SeSk?C1Íl s, kola, spatn_ll neJaké nebezpečí, než žádati na řidiči auta 
za vsec:h okolností, by vždy zastavil autO'. Stačí vš,ak poukázati na 
zcela jasné ustanoven>í § 45 min, nař., z něhož vysvítá bezpodmínečná 
povInnost řidičova, by za okolností tamtéž naznačených buď zmírnil 
rychlost nebo docela zastavil a připomenouti znovu, že obŽalovaného 
bJi nesprošťoval0 zodpovědnosti anli případné spohuzavinění poško'ze
neh~ (usmrceneho K-a): Dospěl-li všaknalézaci soud, jak právě do
,:?d~n? bylo, p:ávem k přesvědč-eni, že si obžalovaný počínal při před
J1~d~m nakladnlho auta neopatrně a způsobem, přičí'cim se předpisům 
mmlsterského nařízení (jeho § 45), i'iž ve směru posléz naslíněném, 
nesejde vlastně na t'Om, zda další neopatmost obžalovaného spatřuje 
rozs1fdek právem či neprávemtaké vta:m,že předjížděl nákladní auto 
velkym obloukem. Jde tu o řeš'enÍ' otázky nemálo choulostivé, č'ehož do
klwdem je, že" jak !ta ta výslovně poukazuji i rozsudkové důvody, pa
sudky obou znalců se také v tomto bodě rozcházejí, poněvadž malec 
Ing.,S. připustil, Ž-" obžal~vaný předjížděl správně větším obloukem, 
k~:zto znalec Ing. C. u~oud!l, že mohl při předjíždění jeti n,ejméně (nej
vyse?) ~a 30 cm p'Odel nak!adníh? auta, aniž mohlo dojiti ke srážce 
mezI obema VOZIdly. Nelze vsak am proti tomu nic namítati, přiklonil-li 
se nalézací soud k mínění tohoto znalce, zvláště, když pro tDtO' mínění 
a s ním sO'uhlasnýzávěr rozsudkavý jsou uvedeny, pokud jde o situaci 
vzni~lo,u v . souzeném případě, důvody, jimž nelze upřiti přesvědčivosti 
a Jez cerpany JSou nlej'en z posudku zn>alcova, nýbrž i z některých 
skutkových zjištění a závěrů rozsudkových. Než také s,ubjektivní skut
kO'vou podstatu přečinu, jímž byl obžalovaný vinným uznán, zjišťuje 
rozsudek způsobem, bezvadným pO' stránce skutkové i právní a nejinak 
je tomu i, pokud jde o otázku při činné souvislastd mezi zaviněním obža~ 
lovaného a smrt[ Františka K-a, v kterýchžtO' směrech nenapadá roz
sudek až na ony'shO'ra nastíněné, porůznu uplatňované výtky a námitky 
ani zmateční stížnost. Nalézací soud neodůvodnil sice v rozsludkových 
důvodech, proč podř,adil čin obžalovaného i pod ustanov,eni § 337 tr. 
zák. Než n~hledíc k tomu, že zmateční stížnost v tomto směru nenapadá 
razsudek, Je nepochybno, že silo,stroje náležejí k předmětům, jejichž 
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ravidla děje za okolmosti zvláště nebezpečných (viz roz
provoz. s,~, z~664, 2755 a 2909 sb. n. s.). Arciť mohou zvláš!~i okoln.osti 
ho(.lnull ct:. řipadě vyloučiti toto pravidelné nebezpecl, zeJmena, 
V Jednot \~~ms/ sil'Ostroj lak mírnou ryc:hlosl!, že se mvna! v pohybu 
pohybo~a. povozu a mohl-li proto svul pohyb na raz zastaVItI. 
. 1 obyceJnemu, .", 'h' I ' . I k . hto Jel . ří adě nebylo však podle zJlstene o s avu ve Cl a ovyc ,'. 
Vvť~~~~~~~lfbe~pečnost vyl;tčujicích 'Okolností. Bylo proto zavrhnoluh 
~matečni slížnost Jako bezduvodnou. , 

čís. 3413. 

ta vení § 68 tr. zák. nečiní vrchnostlel!lskou povah~ ;ZřizetllCU 
Us. nOúřadu (členů civilní stráže) závislou na ~senf u:citeh? šat.u 

o~cn:) aniž ji omezuje na dlabu, po kterau kana jl bezpecnos~1 sluz
( zn dl: ;Dzvrhu práce mezi jedfiotlivé členy bezpe.čnostni ~~aze. , 
)Ju pn t .' ník který jest z důvodi~ nutného zotavem pro ,urcltDu ólo~u I,Vaz ovlnnosti výkonu bezpečnostni služby, pDžívá - rz:akročuje 
sp~ elk,1nuti trestných čínů i z vlastníhO' podnětu -" oohrany §§ 68, 
prcos . k je-li poznáni že jde os(lrážn1ka konajícího službu, - spro-
8, • ~~~é zpravidla 'již služebnlm stejnokrl?t~ - ~obě . ~ko~ern 
=é sprostředkováno jiným způsobem (strazník. se II leglb~uje). 

Pojem »smilného jednání« ve smyslu § 516 ~: z~.; ,nespadajl ~~ 
po případě aninOOU'avné doteky prsou (a tvářI) devcat z mladlcka 

bujnOSti. 
(Rozh. ze dne 14. břema 1929, Zrn I 537/28.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací po ústním líčení zmateční 
stížnost obžalovanéhO' do rozsudku krajského s~udu v,Chebu..ze ~ne 
13. července 1928, jímž byLstěžovatel uznan vmnJJ? ;loOlnem v:reJneh~ 
násilí podle § 81 tr. zák. a přestupkem praÍl yer~Jne mr~v?pocest,:c:sŤl 
podle § 516 tr. zák., zavrhl, pokud čelila pmŤl vyroku, Jlmz byl stezo
vatel uznán vinným zločinem .veřejné.~o ,násilí pc:~le § 81 tr. .zak.. Zn;a
teční stížnosti čelící proti vyroku, Jlmz byl stezovatel "znan vmnym 
přestupkem § 516 tr. zák., vyhl:lvěl, zrušil napaden1ýro;zsudek v t<;~to 
výroku jakož i ve výroku o trestu a ve výrocích s mm souvlse]lclch 
a věc ~rátil soudu prvé stolice, by ji v rO'lsahu zrušení znovu p:mJed~a! 
a rozhodl, přihlížeje při tom k nezrušené části rozsudku, mimo ]lne 
z těchto 

důvodů: 

Výrok, kterým shledán zločin § 81 tr. zák. v násilném vztaženi ruky 
obžalovaného nla obecní policejní strážníky W-a, W-la a J-e, nap~da 
stížnost námitkou, že strážník W-e nepožíval oc~rany ~ 81 t;. zak:, 
protože byl _ jak zřejmě předpokládá i rozsudek, ac to vyslovne, nezp
šťuje _ v civilním šatu a mimo službu., Lze I:~nechat:l stran?u, ze pn
svědčení k námitce nebylo by ve prospech .stez?vatele, ktery by I ~~k 
zůstal vin.el1 zločinem § 81 tr. zák. pro nasllny odpor kladeny straz-
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níkům W-ovi a J-ovi a zodpovídal by za násili spáchané na W-lUV' ..•.•• 
s hlediska dalšího zločínu § 98 písm. a) tr. zák. Neboť námítka ani 
jinak neobstojí. Není zákonného ustanovená, jež by činilo vrchnosten_ 
skou povahu zřizenců obecního úřadu (členů civilní stráže) - v § 58 
tr. zák. výslovně stanoverrou - závislou na nošeníurčifého šatu (od
znaku)neb omezovalo jí na dobu, po kterou konají bezpečnostní službu 
podle rozvrhu práce mezi jednotlivé členy bezpečnostní stráže téže 
obce. Okolnost, že strážník jest z důvodu nutného zotavení se pro 
urNtou dobu spraštěn z povínnosti k výkonu bezpečnostní služby, 
nezbavuje ho ani práva, ani povinnosti, by se sám i v této' době _ 
zejména při postřehnutí trestných činlů i z vlastního podnětu - uvázal 
v úkony bezpečnostní sl,užby, jež jest jeho trvalým povoláním a náleží 
mu tudíž kdykoliv; činí-li tak, požívá po dobu těchto úkonů zvláštní 
ochrany §§ 68, 81 tr. zák., je-li poznání, že jde o strážníka konajícího 
službu, - sprostředkované zpravidla již služebním stejnokrojem -
osobě úkonem dotčené sprostředkováno jiným způsobem; to se však 
podle výslovného a stížností nenapadeného předpokladu rozsudku 
stalo tím, že se strážník W-e stěžovateli legitimoval, ještě než proti 
němu zakročil. Jiných výtek nebo námitek stížnost proti oné části roz
sudku neuplatňuje a bylo ji proto ohledně zločinu § 81 tr. zák. zamít
nouti. 

Výrok o přestupklu § 516 tr. zák. napadá stížnost po stránce právní, 
uplatňujíc právem názor zru;šovacím soudem opětovně, zejména i v ná
lezu čís. 2698 sb. n. s. vyslovený, že smilným jest jen jednání, které -
dotýkajíc se pohlavní sféry - bud' prýští z podrážděnosti pohlavliího . 
chtíče nebo směřuje k podráždění, po případě k jakémusi ukojení po
hlavního pudu pachatele nebo osoby jiné. Mladická bujnost, z níž se . 
stěžovatel podle rozsudečného zjištění nemravnýc:h doteků prsou 
(a tváří) děvčat dopustil, není toložnou s pohnlutkou nebo s účelem, 
kterých jest pro pojem smilnO'sti třeba, aniž k některému z nÍ'Ch nutně 
poukazuje, třebaže jich také nevylučuje, jak neprávem uplatňuje stíž
nost. Jin,ých zjištění o pohnutce stěžovatelově neb účelu jím sledo
vaném však v rozsudku není. Byl-li skutek přes nedostatek talmvých 
zjištění, - nehledě ani k dalšímu, stížností nevytýkanému nedostatl@ 
skutkového opodstatnění zákoruných známek hrubého porušení veřejné 
mravopočestnosti, způsobilosti skutku, vzbuditi veřejné pohoršení, 
a vědomí obžalovaného o této způsobilosti, o kterých se rozhodO'vací 
důvody vůbec nezmiňují - podřaďěn pod ustanovení § 516 tr. zák., 
jest výrok ten po případě výronem nesprávného použití zákonla, i bylo 
jej zruŠíli. Zrušením této části rozsudku již pI'O právní mylnost odpadá 
nutnost zabývati se formálni výtkou podle § 281 čís. 5 tr. ř., dotýkající 

-se sk,utkové:ho podkladu zrušené části výroku o vině, a stačí po
dotknouti, že pro výrok o vině 11Iemá - ač stížnost bez dalšiho odů
vodnění tvrdí opak - významu, dopustil-li se stěž-ovalel nemravného 
jednání jen na jednom anebo na někO'lika děvčatech. 

čis. 3414. 

Veňejným úředníkem podle § 101 odst. 2 tr. zák. jest každá OIlOba, 
která l1a základe veřejného pi'lklazu obsta,rává práce vlády; spadá sem 
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zřízenec (provisorní obeooí sluha), třebas nebyl vzat <Ilo 

zpronevěry podl.e § ! 1.tr~ zák-)~~ sp~~hán nejen y~ejn~ 
,"-Anikem, jenž věc z duvod? Jeho vereJneh? u~~~u mu svere~u o ~ 
UT;;; o, a přivlastni ,nýbrž Kazdou osobu, \rtera UCII1I tal<! ohledne vecl 

. :ěř:~ých jí z přík~U vrchnostenského nebO' obecního. 

(Rozh. ze dne 14. března 1929, Zm I 72 1/28.) 

. Ne j v y Š š í s o Ll d jako soud zruš?vaci vyhověl po úst;rím ličení 
zmatečni stížnosti stát;riho zastupltelst~l .. do rozs,ud~u o krajskehy soud~ 

českých Budějovic.lCh}e dme 27. ;ljna 1928, Jln;z byl ,~bz~lovany 
uznán vinným nikoli, jak za!?vano, zloclll;,m zpronevery v ur~de po~le 
§ 181 tr. zák., nýbrž jen zlocllle~. zpronevery podle § 183 tr. zak., zrusll 
napadený rozsudek a věc vratrl soudu prve stohce, by jl. znovu pro
jednal a rozhodl. 

D ů vo dy: 

Obžalovaný byl stíhán pro zločin podle § 181 tr. zák., spáchaný 
tím, že jako provisorní ?becní sluba v, R, byv, ~ověř:? od obecníh? 
úřadu vybíráním léčebne taxy od letmch ho,stu, jl v castce 3.517 K~ 
zpron€věřil, a takto zadržel a si přivlastnil věci v ceně vyšší nežh 
1.00'0 Kč, svěřené mu z příčiny zvláštního obecního příkazu., Roz~ud~k 
uznává obžalovaného vinným jen zločinem podle § 183 tr. zak., lllko~lV 
podle § 181 tr. zák., a bere za zjiš~ěno, že obžalo,vaný ~adržel a pn
vlastnil si vybranou dávku, kterou jako provlsornl zamestnanec obce 
R vybíral od letních hostů, celkem 3.517 Kč. Podle důvodů rozs~dku ne
jde o zpronevěru v úřadě, nýbrž o zpronevěru podle § 183 tr. zak., »poo 
něvadž obžalovaný byl jen provisorním zaměstnancem ubce ~ nebyl 
vzat do přísa'hy«. Z odůvodnění toho je patrno, že ?alé~~ci soud pnak?l 
posuzoval činnost obžalov~ného, kdyby byl o~eclllm znzencem po~ pn
sahou ač podle ustanovem § 101 odst. 2 tr. zak. tato okolnost nem rOz
hodndu pro povahu úředuíka jako úředník~ veřej~ého. Rozsr:?ek vůbec 
nepřihlíží k doznání obžalovaného k četmctv,u, ze byl poveren obec
ním úřadem v R vybírati cizinecký poplatek od hostů a že vybra!,ou 
takto částku za sebou zadržel a utratil, ač jde o skutečnost pro pravm 
posouzení pliípadu rozhodnou. Vždyť zločin zpronevěry podle § :8~ tr; 
zák. jest spáchán nejen veřejným úředníkem, jenž věc z d'Ůvodu jeho 
veřejného úřaďu mu svěřenou si zadrží a přivlastní, nýbrž každou osob,ou, 
která učinil tak ohledně věcí svěřených jÍ' z příkazu vrchnostenske!lO 
neb obecního. Veliejným úředníkem jest podle .§ 101 odst. ~ ;r. z~k. 
každá os'oba která na základě veřejnéhO' přrkazu obstarava prace 
vlády. Rozs,udek ponechává nepovšimnutou skutečnost, zda a kým byl 
obžalovaný zmocněn OHli dávku vybírati, zda šlo o dávku slouŽÍ'cí k :hra
zení výdajů soukromé O's!ůby nebo. společnosti (o~rašlov~cí spolek a 
pod.), či o dávku obecni, jejíž vybírání na základe platneho, ~b~cm~c 
usnesení jest obstaráváním práce vlády. Právem proto zmatecm sÍlz· 

II 
i~ 

I 
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nost uplatň,uje důvOd zmatečnosti podle § 281 čís. 9 a), správně čís. 
10 tr. ř. Poněvadž rozsudek, jak dolíčeno, n.ezjišťuje zákonné známky 
skutkové podstaty žalovaného trestného činu, bylo odť\vodněné zma
teční stížnosti vyhověti,. napadený rozsudek zrušiti a věc podle § 288 
čís. 3 tr. ř. vrátiti soudu prvé stolice k novému projednání a rozhodniutí. 

čís. 3415. 

Oplatkářství (zákon ze dne 3. července 1924, čís. 178 sb. z. a n.). 
Očelem ustanovení, podle něhož jest přečin § 3 čís. 3 zákona dOko

~~ již pou~ým přijeym úplatku~ .!~st zabrá~it~ jíž, pO,Wiému nebezpeč~ 
jez - byť jen stupnem vzdálenejsun -' hrozl pravmmu statku ryzího 
výkonů veřejných úřadů a služeb ze skutečnosti, že osoba, jež má (sku
tečně nebo domněle) vliv na činitele v úvahu přicházející, Působí z po
hnutky úplatku na činitele ny uplatňováním onoho vlivu v ten směr, by 
se v úvahách (má-Ii býti smlouva uzavřena a jak) neřidily výhradnlé 
hledisky věcnými. 

Použití vlivu není složkou Objektivní, nýbrž jen složkou subjektivní 
skutkové podstaty; stačí, že uplatňování vlivu na veřejnlého činitele bylo 
předpokládátno, zamýšleno, netreba, by pak skutečně došlo k jeho 
uplatnění. 

O zákonné náležitosti, že jde o prospěch nikoliv nepatrný jest uva
žovati - bez ohledu na rozsah, nákladnost a výsledek činnosti příjemce 
úplatku - výhradně s. hlediska hodnoty úplatku. o sobě, při čemž jest 
přihlížeti k okolnost>em případu, zejména k pokleslé hodnotě penléz,' 
k drahotním a ostatním poměrům. 

Má-li býti v úplatku shledán prospěch nepatrný, má býti pou
hým příznakem vděčnosti za ochotu přijemcovu, projevem uznáni, niko
liv odměnou za předpokládanou činnost příjemce, ani podílem na dlo
cilenych jím výhodách pro dárce. úplatku; hodnotla úplatku musí se 
zdáti nezávadnou (obvyklou) i širší veřejnosti, niko]iv jen súčas~něnym 
osobám. 

(RozlL ze dne 14. března 1929, Zrn I 771/28.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 20. listopadu 1928,. pokud jím byl stěžovatel uznán vin
ným přečinem podle § 3 čís. 3 zákona ze dne 3._ července 1924, čís. 
178 sb. z. a n. 

D ů vod y: 

Vývody zmateční stižnosti, jež uplatňuje důvod zmatečnosti podle 
čís. 9 přesněji čís. 9 písm. a) § 281 tr. ř., lze shrnouti v námitku, že s'ou
zeným skutke.m není skutková podstata přečinu, který v něm ro-zsudek 
shledává-, s!}lněna, protože a) není zjištěn\l, že obžalov.aný užil svého 
vlivu. 11 veřejného činitele, jemuž příslušelo ró,zhodnouti o prodloužení 
pachtovní smlouvy, kterého se domáhala osoba, jíž byl obžalovaný upla-
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" a b í protože byl úplatek vzhledem na hmotné a jinaké náklady ob-
ce,l, , , '1 d t dl" 'ht žalovaného a vzhledem na z?acnou, vy 10 nos pr~. ou:~m pac II pro 
'platce prospěchem nepatrnym. Namltka neobstoJl v zadnem z obou 
~měrů. podle odst. ~í~ .. 3 § 3 zákon~ze dne 3. července 1924, čís. 17,8 sb. 

a n dopustí se prec1l1u, kdo z cluvodu v odst.. 1. uvedeneho, tUdlZ ob
~~ľáště z důvodu, by byla s někým uzavřena s~louva ~již jest i )?!odl?u
'ení pachtu), dá si poskytnoutI mkolIv nepatrny prospech,na neJZ prava 
~emá, za to, že užije u ,v,:řejného činite:e svéh? vli~.u. úče~em ustano
vení, podle něhož jest pr~cm dokonan JlZ pou~ym. p'r~etIm uplatku, Jest 
~ jak plyne z jasného Jeho doslovu - zabral11tI Jlz pouhemu nebez
pečí jež - byť jen st,upn~m vzdálenějším - hrozí právnímu statku 
ryzího výkonu veřejných ~řadů a služeb"ze .skutečnlosti, že oso?a,. lez 
má (skutečně nebo domnele - VIZ dalsl vyvody -) vlIv na cmltele 
v úvahu přic:házejicí, působí z pohnutky úplatku na činitele ty uplatňo
váním onoho vlivu v telll směr, by se v úvahách, má-li smlouva býti 
uzavřena a jak, neřídili výhradně hledisky věcnými; Tomuto výkladu a 
pojímání onoho ustanovení svědčí také j e'ho výV?.i: Vládní návrh zákona 
_ ti.sk 4583 posl. sněmovny Z roku 1924 - oznacll v § 3 odst. 2 za trest
nou osobu třetí, která za soulIlasu úředníka nebo jiného orgánu označe
ného v § 2 dá si majetkový prospěch za okolností tam uvedených slíbiti 
nebo poskytnouti, předpokládal tedy již pro dobu úplatku jakousi do
hodu mezi příjemcem úplatku a dotčeným veřejIJým činitelem a tím i 
pokročilejši stupeň naznačeného nebezpečí. Než ústavně-právní výbor 
poslanecké sněmovny považoval nav,rhované ustanovení za úzké a měl 
za to, že třeba zastihnlouti uplácení třeťích osob za tím účelem, by vy
užily skutečného neb.o domnělého vlivu, jejž mají svým postavením, přá
telským vztahem nebo jinak na úředníka, přesněji na veřejného činitele 
(zpráva řečeného výb"oru, tisk 4736 posl. sněmovny str. 6, sloupec 
druhý). Zamyšlené širší vymezení pojmu úplatkářství (třetích osob) 
došlo pak, jak již podotčeno, doslovem, jenž byl dán ustanovením § 3, 
odst. čís. 2 a též souvisejiícímu s ním ustanovení § 2, odst. čís. 2, zřej
mého a naprosto nepochybného výrazu, takže jest jím upuštěno od 
předpokladu (přítomného nebo budoucího) souhlasu veřejného čini
tele. Pod1e toho použití vlivu n,ení složkou objektivní, nýbrž jen slož
kou subjektivní skutkové po cIBtwty, jinak řečeno není částí činnosti (zev
ního děje), kterou zákon tresce, nýbrž předmětem - výslovné nebo 
mlčky nas-lavš:í. - dohody. zúC\astněných osob, z níž do,šlo k jedeně záko
nem po strámce zevního dění předpokládan.ému po-skytnutí, pokud se 
týče přijetí úplwtku (slibu úplatku), přesněji řečeno předmětem pohnut
ky dárce a slibu příjemce úplatku .. Stačí proto, že uplatňování vliv,u na 
veřejné:ho činitele bylo předpokládáno, zamýSleno a netřeb.a, by pak 
skutečně došlo k jeho uplatnění; tím méně třeba, by uplatňováni vlivu 
mělo, arciť rovněž chtěný (slibeniý) účinek ,( uzavření nebo prodlouženi 
smlouvy), který po pNpadě vůbec n,astati nemohl, proto-že předpokla
daný vliv uplálcené osoby na veřejného činitele nebyl sklltečrlý, nýbrž 
jen domnělý. Řídě se správným výkladem zákona· neměl nalézací soud 
p-říčiny, uvažo""ti pří opodstatnění odsuzujícího výroku i o- tom, u kte
rých veřejných činitelů zakročil obžalovaný ve prospěch žádosti pod
pl!,ativšíhl:> osoby a zda činitelé, u nichž zakročil, byli povoláni k rot-
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hod:1Uti O žá~ostí; lze vš~k ~odo.~kn~uti, že. rozsudek nezjišťuje jen za
krocellJ u svedka S-a, nybrz Z]lsť,U]e povsechnjě, že obžalovaný sku
tečn~ z,ah~ji1 činnost,. b~ se prodloužení, pachtu stallO, ba zřejmě před
poklada, ze prodlouzem pachtu bylo ucrnkem námah obžalované:ho 
r.0k~d se týče ,os,:~ z jeho př;íkazu činnýc~. Přes nedostatek zjištění: 
]lC~Z opon;en,utt. stlznOs! vytyka,)e skutkova podstata přečinu, jímž byl 
?~zalovany.uznan vrnnym, s~lnena lt~l, ,:o.rozsudek zjišťuje o přijetí, 
ucelu a VySl poplatku; nebol nelze pnsvedCllt ant k další námitce ž . 
přijatý úplatek byl prospěchem nepatrným. ' e 

Ani ze zákona, ani z jeho vývoje nelze odvoditi názor stížností há
jený, že úplatek jest nepatrným, je-Ii přiměřený námaze ztrátě času 
a .hotový.m výdajůrr; j),ryjemce úpl~tk,~ ~ebo prospěchu,' který vzešel 
z ,crnnos~l Jeho o~obe, ]lZ n~bo. v ]e]1mzza]mu byl úplatek dán (sliben)_ 
Zakon sam neuvadl" ba anll nenaznačuje hlediska, z nichž jest uvaž 0-
v~tr " nep~trn?S!l uplatku, a shora d'okázaná bezvýznamnost skuteč
neho up'latnov~111 vltvu, p.achatelova na, veřejného čínitele a výsledku 
(b~,výsled~'Ostl) t~kove crn,~lostr pro otazku, zda byl přečin úplatkář
~~Vl dokonan" nasve~čule. splse tomu, že ,oko~nosti ty jsou podle smyslu 
zakona bezvyz~amny:ml .1 pro pos?uzem zna:nky přečinu, že jde V ú
platku o p;o,sp~ch ntk>Q~lV ?epatmy. Cltovana zp;ava ústavně-právního 
vybO!:l uvadl, ze nema]ll bylt postrhnuty nepatme úsluhy a dary spíše 
z vdecnoslt \str. 6,.sJoupec 2), ~pr0r.ltné a všeliké jiné nepatrné úsluhy 
a dary, klere JSou ]lZ tak obyklyml, ze se níkdo nad jich poskytováním 
nepo-zastavu]e (str. 7, sloupec 2). Bouhým příznakem vděčnosti za 
ochot? příjemc.ovu, projev~m ~znání má ~ýti úplate~, má-li, v něm býti 
shledar:,prospech . nepatrny, nlkoltv odmenou za predpokladanou čin
~ost pr1]emce, a111. podílem na docílených jím výhodách pro- dárce 
upla!ku, a mk,oltv Jen zúč~stněn~m stranám, nýbrž i široké veřejnosti 
musl hodnot~ uplatku se zdalt nezavadnou, obvyklou. Hlediskům stížností 
žáda·ným brá?ií.d?kon~e i úvaha, že jde ,O' uplatňovánívli\Ou podplácené 
osoby na vereJne č111ltele, o člnnos( zasadně trestn!ím zákonem ihned 
v zárodku samém zapovězenou, tudíž o jednání nemravné za něž od
měna již podl~ pov~ec~ný.ch zás~d. mravních i, právnídh nepřísluší. 
Pro!o Jest o zakonne nalezltoslt, ze Jde o prospech nikoliv nepatrný, 
~vazov~1t ---, bez ohl~du na rozsah, nákladtrost a výsled·ek činnosti pří
temc,e . uplatk~,- vyhradně s. hlediska h'odnloty úplatku o sobě, při 
ceTz. Jest arclt - J"~, dovozuJe r.azha-dnutí sb; n, s. Č. 1949 - při-
hltze,tr k okolnoste,? pnpa~u," ze]mena k poklesle hodnotě peněz, k dra
hotmm a k ostat111m pomerum. Opačné stanovisl<o stížnosti vedlo by 
k .~ů,sl;dk~, který, by byl ,~ p.říkrém. rozporu. se snahou zákona po 
OČlstem vykonů vere]nych uradu a sluzeb, k dusledku, že pro- předpo
klad pepatmostl (daného nebo slíbeného, žádaného) úplatku uniklo 
by pusobení třetlich osob na veřejné činitele ~neužitím osobního vlivu 
tr~stu tím spiše,. č!?' intem~ivnějŠiÍ bylo. zneužití vHvu a čím méně práva 
mela osob~, v JeJlz prospech se tak stalo, na výsledek, jenž byl tím 
vymožen, Ze i s onoho správného hlediska jde o prospěch jen nepa
trný, stížnost ani netvrdil a tvrditi nemůže, protože' částl<a 30.000 Kč 
ba i částka 15.000 Kč, která podle výPOČill stížnosti obžalovan,;m~ 
zbyla, je znační'm penízem i pro zámožného člověka, tím více pro ne--
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: hého obžalovaného rovnajíc se několikaměsíčním služeb-ním po
~~~~~ státtniího úředníka takového postaveni:, jakého bylo služební 
Zl, ttl bžalovaného v době souzeného skutku. Jelikož námitky stíž-
miS o o >. • 
nosti neobstály, bylo ]1 zavrhnout!. 

čis. 3416. 

Nezbytným předpúkladem řešeni otáz.ky viny r.ři (re~tných či~~~ 
rotl bezpečoosti cti je, by soud fo~álne ~zvoadlnym zp~s0h.em !y~~ll 

Pe 'prve 'Obsah smysl a dosah závadnych pr'OJevu, by se presne vYJadi'i!, 
~~é obviněni' dotýkajíci se cti soukrqmélťa obžalobce, byl~ obsahem ~ 
byslem projevů pr~)lleseno, by ,se pak na tomto skullk?"em pO,dlda~.e 
vyjádřil o tom, ktere ze sku~ovych p~s~t. §§ 487 a oosl. tr. zak. Zjl: 
štěný projev ve směru objekhvnun podrad uJe, a by lna tomto .pod~de 
řikročil pak k řešeni otázky, zda je v fi~ neb ~om .. smeru důkaz 

~raVdY připustný, pakli ano, zda se P?darrl, yo rn\?ad:e, pok.~d tat? 
otázka nebyla kladniě rozi~šena ve prospech obzalovaneho, by ~nstouptl 
ke zkoumáni otázky důkazu pravděpodobnost! ve smyslu § 4 tisk. nlOV. 

Jediným měřitkem při p~suzováni čest!10,sti je~~otli~~ .~~. za~o: 
valos~ ve smyslutrestnlho zákona; nepochvynt muze ?ýtl J!~ .. I Jeooant, 
kter~ sesíceještěncpi'iči normám trestního zákona, avsak prrcl se obec-< 
ným názorům slušných kruhů společenských. 

". provedením důkázu pravdy o úplatkářství jest prokázá\Ul též opod
sta\t1ětÍ!lst obviněni z nepoctivOS(Ii. 

členobecni bytové komise je veřejným činitelem; jde o úplat\llál'
stvl,. bral-Ii jako takový za výkon této čestné funkce úplatu. 

Ustanoveni § 491 tr. :z;ák. má na mysli jen taková haně~i, při !IiChž 

nejsou uvád~y určité konk:etni skut~~ pok1!d sem ~~pada! by!-h k~!l 
nru:ván »poslturou«, bylo-h mu vytýkánO, ze >>obratll na ~t~ákUi, ze 
k tomu muslbýti notná porce drzosti a že je J:levelem, J~Jz ~usela 
(kómunistická) strana vyhoditii« a pokud je tu důkarz .,prllN'diy' prrpust
ným,byly-li ony výrokíy učiněny se zřetelem.na utéité ~ $W 

tečnosti. 

(Rozh. ze dne 15. března 1929, Zm I 95/28.) 

N e j v y Š š í s o u d jako sou.d zrušovací zavrhl po ú~tní,m lí~eni 
zmateční stížnost soukromého obzalobce do rozsudku kra]skeho pko 
kme!tskéh'O soudu v Hradci Králové ze dne 23. prosince 1927, jlÍmž byl 
obžalovaný uznán vinn'ým přečinem protí bezpeon'osti cti podle§ 491 
tr. zák. a § 1 zákona ze dne 30. května 1924, čís. 124 sb, z.a n., spro
štěn však podle § 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby pro přečin proti bez
pečnosti cti podle § 488 tr. zák, a § 1 zákona čís. 124/1924 sb. ,z. a n., 
vyhověl zmateční stížnpsrti obžalované~o, rozsud'ek.v napadene O~S,ll~ 
zující části ",rušil a věc vrátil soudu prve stohce, by ]1 V rozsahu zrusem 
znova projednal a rozhoďl. 
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Důvody: 

I. Ke zmateční stížnosti soukromého obžalobce: Stdžnost napadá 
rozsudek v části sprošťujíCÍ, pokud nalézací soud vzal za prokázáno 
že ~se obžalovanému podařil důka:; prav.~y v. tom směru, že soukrom§ 
obzalobce byl pro nepodlvost a uplatkarstvl vyloučen z komunistické 
strany. Dovolává se důvodů zmatečnosti čís. 5, 9 a), b) § 281 tr. ř. 
a prov~~í je ~ souvi~losti. V n;,právu je však stížn,ost I;ředevším, pOkud 
se :.r;a21: dokaz~~, :;e se .o?z~l~van;:.mu nepod~f!l dukaz' pravdy ani 
v pncme uplatkarstvl. Namlta-h, ze pnpady, kde jednotlivci nahražova1i 
soukromému obžalobci v jeho soukromém živo~ě ušlý čas Za hledání 
bytů, nemohou býti předmětem důkazu pravdy a že důkaz takový je 
ve smyslu § 489 tr. zák. vyloučen, - stačÍ ji odkázati k tomu, že P'o
dle zjištění rozsudkových, jež při dovolávání se hmotněprávního důvodu 
z.matečnos!~ jsou pro. stěžovatele závazná, obraceli se dotyční jednot
livcI na stezovatele nrkoli Jako na osobu s'Oukromou, nýbrž jako na člena 
obecn!Í komise bytové, tedy jako na o'sobu, pověřeno,u veřejnlou funkci. 
Nemůže proto přicházeti ustanovení § 489 tr. zák. v úvahu a není dů
kaz pravdy ve smyslu § 490 tr. zák. vyloučen. Stížnos,t uplatňuje dále, 
že stěžovateli nepadá k tíži úplatkářství, poněvadž prý se ho může dopu
st:li jen osoba v § 101 tr. zák. jmenovaná, stěžovatel však v takovém po
meru n~?yl;. bylať prý býv.al~ ~bytová komise ~ařÍzením zřízeným při 
hospodarstvl obce a jednotlivy clen komIse nemel povahu úředníka ani 
p-ravomoci, ježto rozho,dován>Í komise bylo korporativní, omezené 
s'chválenÍm obecní rady a proti usnesení lomu byla přípustná stížnost 
k okresní správ,e politické; nemohli prý tudíž předmětem ani pod mě
te~ úplatkářství .b~i.~n! bY1;ov~ kon;i~e v celku ani její jednotlivý člen. 
SUlznost neobstojL Z]1steno je, ze stezovatel byl členem bytové komise 
~ěsta S. Tím je pr~kázá~o: ~e.iako takov.ý byl dojista aspoň veřeíným 
clll!ltclem. Podl~ dalslho z]1stem rozsudkoveho byla jeho funkce čestno,u. 
Pod~tata t~koveto fu~.k;e spočí~á v to,~' že se za její výkon neposkytuje 
odmena (uplata). Pnpnial-lr vsak stezovalel od osob, jež se na něho 
obracely jako na. řečeného funkcionáře, odměnu v penězích nebo v na
luráliich,. dával si od nich' Za výkon oné veřejn~ a čestné funkce p'0-
skyt?v..at! pr?spěc~,~ na. ~ějž, jak zjiš:těno, nemlěl práva, bral úplatu: 
Obvme111 z uplatkarstvli je proto opodstaneno a nezáleží na tom zda 
člena městské bytové komise lze pokládati za úředmíka ve smyslu' dru~ 
hého odstavce § 101 tr. zák., ani na tom, zda 'akový člen měl moc roz
hodovací, či nikoli, zda stěžovatel ve prospěch osob na něho se obrá
t!vších ně~? z,ařídil,· či nikoli. a ,zda úplatu ,sám p.ožaďoval či j'i jen při
]1mal. Stan, ze jako, Verejl1y clmtel za vykon své čestné funkce bral 
v~be'5 úplatu. To odpovídá pojmu úplatkářství nejen podle právnického, 
nyb;z I podle, všeobecného pojlÍmání a cítění a je stížnost na omylu, 
mapc za to, ze obžalovaný by mohl býti sproštěnl zodpovědnosti jen 
tehcly, kdyby byl stěžovateli. dokázal jednání, které by naplňovalo 

. skutkovou podstatu zloč1l1u podle § 104 tr. zák. nebo jiného podle zá
kona . trestn'~ho. č!nu. St!žnost zapomíná, že zákon trestá nejen bezdů
V,?dneO?VI~O~~l11 z č!nu, t~estnýc~ ~odl~ ~ákona yestního(§ 487 tr. 
zak.), nybrz lez bezduvodne obvme111 z ]1I1ych Čl11U nepočestných nebo 
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"avných (§ 488 tr. zák.), pokud se týče jinaká veřejná hanění (§ 
~~Irtr. zák.), a že stěžovatel:á~l svůj žalobnÍ,;,ávrh opřel i o ta!o po~ 
Id' dvě zákonná ust"ll'ovenl. Ze to, co o stezovatell na zaklade pro

sed ni ly' ch důkazů vyšlo najevo, nelze uvésti v soulad s požad.avky jed-
ve er I ' d' I t náni čestnéhOo, je podle toho, co ~y o,z,enOo, nasn~ e ,a roz~oz,t1a y . o 
také ony společenské kruhYck nrmz stezovatel sveho casu nalezel, hm, 
že ho ze svého středu vylouclly. . .. . .' " " . 

Senost míní dále, že rozsudek le dopsta IOorl1lalne I vecne vadny, 
· . lo~fv že se obžalovanému podařil důkaz pravdy i v tom ohledu, že 

Vty,s' .. at~l byl z komnnistické strany vyloučen i pro nepoctivost. Není 
s ezOV , " tl' d I t' ~ . nejmenšího důkazu o tom, ze stezova e je na nepoc lve, a roz~ 
prYd k· postrádá pry' pro ono obvinění vůbec odůvodnění, takže je ne-
SU e t· t' 'I tk" t . . . o ° · . 'm a neúplným. Pojmy nepoc IVOS I a up a ars Vll lSo,u pry ruzn -
pSclnya· obžalovany' ani nepoctivost stěžovateli vyčÍtanml blíže nenaznaču
ro e . " tl' k čl L' I' · e, kdežla úplatkářství připiná k, funkCI ~te~?va e e)a o ena. 'l:'va e 
bytové komise. Leč i v tOomto sme;u mU~1 stIznost zustali ?ez uspe·chu. 
Pravda je, že usnesením výkonneho vyboru komu~lstIcke ,strany by! 
stěžovatel ze strany vyloučen jen s poukazem na to, z,e pko clen byto~e 
komise bral úplatky. Nalézací soud má však za to, ze p!OVede111111 ~u~ 
kazu pravdy o úpIatkářství je prok~zána léž 'Op??s.tat~ellost ~b~1l1enr 
z nepoctivosti, ježto ten, kdo bere U'platky, nemuze by tI P?klada? z:" 
člověka poctivého. Toto stanovisko nelze nazvali nespravnym. JIZ pn 
slovnémvýkladu a pojmově poukaZUje poctIvost k bezvadnosli a k ry
zostí povahy, jevící se v jednání, chování. a. sl,:ýšlen!í,~ t,edy k b~z~ho~
nosti vůbec. T:étomravní kvalitě neodpo,vlda vsak zllstene ledna111 ste
žovatelovo a je správným názor, že prokázaným úplatkátstvím je p~o~ 
káz(Ín i mecFostatek mravnlÍ hodnoty ve smyslu prave vylozenem. Mnl1-Ir 
stížnQst, ... že ... poctívý je každý, kdo. se nedopU'stil trestného činu z~ 
ziskuchtivostí, přehlíži, že jediným měřítkem při posuzování čestnostI 
jednotlivce nemuže býti zach'Ov"lost ve smyslu zakona trest111ho, do
ironee zachovalost relativmí, jak ji má stížnOost na mysli, a že naopak 
nepoctivým mŮŽe býti již i jednání, které se sice nep~fč~ ještě n~rmám 
zákona trestního avšak příČÍ se obecným názorům slusnych kruhu spo_ 
lečénských. Roz;udek v části osvobozující netrpí protOo ani formální ani 
věcnou vadou, pročež bylo zmateční stlžnost soukromého obžalobce 
zavrhnouti. . 

II. Naproti tomu byla shledána d~vod,:?u zmaoteční ~ti.žnost obhlo
vaného. Nalézací soud bez jakehokolr dal'slho oduvodnelll vyslOVl! len, 
žeseobžalOovanému nepodařil důkaz pravdy, který by odůvodňoval, 
by obžalovaný mohl soukromého obža!obce nazvati positumu a by mu 
mohl vytýkati, že obrátil na čtyráku, že k tomu musí býti nalná po,rce 
drzosti a že je plevelem, jejž musila komunistická strana vyhoditi -
a že toto jednání zakládá skutkovou p'0va;hu přečinlu podle § 491 tr. 
zák. a § 1 tiskové novely .. Proti tomu uplatňuje zm:iťeční stížnost obža
lovaného, dovolávajíc se dl1vodů zmatečnosti Čí~. 9 a) a 9 b) zřej
mým poukazem však i čfs. 5 § 281 tr. ř., že ustanovení § 491 tr. zák, 
má n'a mysli jen taková hanění, při nichž nejsoutiváděny určité kon
kretní skutky, že vŠ'ak v souzeném případě i ony závadné výroky byly 
učiněny se zřetelem na určité o souk1'Omém obžalobci tvrzené skuteč-
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nosti, k nimž však nalézací soud při uvažování věci v,ůbec nepřihlíže!. 
Stížnost je v právu již podle čis. 5 § 281 tr. ř. Vytýká důvodně, že vý_ 
roky, pro něž byl obžalovaný odsouzen, nutn.o posuzovati v souvislosti 
a se zřetelem na celé závadné věty a že nelze výroky: vytrhnouti z celé 
souvislosti a posuzovati o s'obě. S tohoto hlediska ",uDno skutečně při
znati, že při posuzování výroku »k takovým positurám« nelze nepřihlli
žeti k tomu, co bezprostředně předchází a kde je soukromý obžalDbce 
viněn z určitého skutku, z úplatkářství, jehož se dopustil jako člel11 
ooccní bytové komise. Souhlasiti je též s výtkou, že stova ».obrátil na 
čtyráku« a »k tomu již musí býti notná porce drzosti«, Irelze ,uvažovati 
bez zřetele k t.omu, že v článku je o soukromém obžalobci tvrzena určitá 
skutečnost, že ještě před několika měsíci nemohl sociální demokracii 
přijíti na jméno, že by k nim (t. j. k sociálním demokratům) nikdy nešel 
a že na doklad správnosti onoho obvinění (patrně z ·p.olitického pře
běhlictví) je poukazováno na určitou skutečn.ost, na vlastní výrok sou
krorného obžalobce, který pronesl ještě jako komunista k tajemnílou 
S-ovi. Přisvědčíti jest posléze, že ani výraz »plevel« nesmí se vytrho
vati ze souvislosti závadného článku a že obžalovaný nenlazvalostatně 
s'oukromého obžalobce plevelem, nýbrž že o něm v článku uvedl, že 
byl »jako plevel« vyhozen z komunistické strany. Napadená část roz
sudku je proto pro vytýkanou neúplnost výroku soudcovského v,adná 
a nemŮŽe již z této příčiny, obstáti. Nalézací soud si neuvědomil, že ne
zbytným předpokladem zákonným předpisům hovícího řešení otázky 
viny při trestných činech proti bezpečnlOsti cti je, by: formálně bez
vadným způs'obem zjistil nejprve 'obsah, smysl a dosah závadných pro
jevů, by se přesně vyjádřil, jaké obvinění dotýkajídí se cti soukromého 
o,bž,alobce bylo obsahem a smyslem dotyčných projevů proneseno, by 
se pak na tomto skutk~}Vém podkladě vyjádřil o tom, které ze skutko
vých podstat §§ 487 a násl tr. zák. skutkově zjištěn;ý projev ve směru 
'objektivním podřaďuje, a by na tomto podkladě přikročil pak k řešení 
otázky, zda je v tom neb onom směru důkaz pravdy přípustný, pakli 
ano., zda se podařil, po případě, pokud tato otázka nebyla kladně roz
řešena ve prospěch obžalovaného, by přistoupil ke zkoumán! o,tázky 
důkazu pravděpodobnosti ve smyslu § 4 tisk. nPv. (sb. n. s. čís. 3066). 
Netřeba zvláště zdůrazňovati, že nalézací snud musí svým příslušným 
úvahám dáti patřičný výraz i v odůvodnění rozsudku (§ 270 čís. 5 tr. t.). 
Rozsudek v napadené odsuzující čás~i neodpovídá oněm požadavkům, 
pročež jej byl'o v této částí zrušiti a, aniž bylo zapotřebí ohírati se 
dalšími námitkami, věc v. rozsahu zrušení vrátiti wud!.> prvé stolice 
k opětnému projednání a rozhodnutí. 

čís. 3417. 

Ke skutkové podstatě zločinu zprznění podle § 128 tr. zák. stačí po 
stránce ob je!divni jíž pouhý dotek těla (I1ahého). 

Nepředpokládá se, by čin trval delší dobul ani, by pachatelovým 
jednáním bylo skutečně dosaženo ukojeni chlípných chtíčů, ani, by pa
chateliiv úmysl SI11ěřPval výhradně k tomu cíli; stačí pohlavní z<leužiti, 
jež toliko dráždí nebo stupňuje smyslnost, a tomu odpovídající úmysl 
pachatele. 
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Otázka, zda pachatel (§ 12~ tr. ~) jedn~1 ~e ~vědayosti, j: p?vahy 
Skul.!mvé a nikoli odbťlfne; k jejlmu vyresenl nenl zapotrebl od. 

ryze . al t· 
bOru . ch zkušeností a zn oS I.. ..' , . . 

~utková podstata přestup.ku podle § 20 .~IS. 2 zák. O pottraru po
hlavních nemoci (ze dne 11 •• cer,:,el!;c: 1922, CIS. 241 S? z. a n.) nevy-

l . 'e dobrovolnost na sírane svadene osoby; rozhodlulje, z !dere strany ucuJ . •. 
v šel p.opud ke smi1nemu cl!'u: •• •.. .' 
Y Pokud je vyloučen idealm soubeh .prestupku § 210 ClS. 2 zak. CIS. 

241/1922 se zločinem podle § 128 tr. zak. 
Jedn.očinný (ideální) souběh. je vyloučen (tam, kde pachatel.ovo jed

nání jest s hlediska trest!1ěpr~vní~? vš~str~ ihodno~e<tl~ a ,:,e VŠleclt 
skutkových slož~~<;h vycerpano jtZ. hm, ze bylo podřadeno jednomu 
(z ravidla přisnejsunu) IIlstanoveru zaoona. 

p SOUhlas s přečtením protokolární výp!Wědi (vzdání se osobního vý
slechu svědka) nemiiž~ býti libovolně .ied~ou str~11 od,:,?lán ~z ~
něného podkladu věcneho; nerozhoduje vl1le l1Io'l'eho obhaJce, nybrz len 
vůle obžalovaného. 

Dřívější souhlas s p~čtením protokoll1 není však za všech okolnoslli 
vižící je-Ii vzhledem k okolnostem, jež později vyšly 00 jevo, k vyšetřeni 
pravdy nl1tno nebo ~douc~o b~ sVě~e~ byl vy~lec~ut ~btID. ,., 

. Rozhodnutí o povlnnosh k náhrade utrat prve stoltce ne!reba memti:, 
doznal~1í výrok o víně částlzčné změny jen co do právní kvalilikiace čit1ll1 
(§ 389 tr. ř.). . •.•.•.. . 

'Útraty řízeni zrušovaclho nelze obzalovanemU I1lozlt!, pnvodtia-lt 
zmateční stížnost, ač byla zavržena, davši podnět k použití § 290 tr. ř. 
nepřímo rozhodnutí pro obžalovaného příznívější (§ 390 odst druhý 
Ir. t.). . . 

(Rozh. ze dne 15. března 1929, Zm'l 666/28.) 

N e.j vy š š í s o ,u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnos,t obžalovaného do mzsudku krajského s'oudu v Mladé 
Boleslavi ze dne 24. září 1928, jímž byl stěžovaJtd uznán vinným zlo
činem zprznění podle § 128 tr. zák. a přestupkem podle § 20 čís. 2 zá
kona ze dne 11. červel1lce 19-22, čfs. 241 sb. z. a n. Podle § 290 odst. 
1 tr. ř. zrušil však rozsudek, pokud jím byl obžalovaný v případě Marie 
'-ové pro čin, jehož se dopustil v lednu 1928 v kuchyni, uznán vinným 
kromě zločinu podle § 128 tr. zák. též přestupkem podle § 20 čís. 2 
zákona čís. 241/1922 sb. z. a n., v této částí výroku o vině jakož i ve 
výroku o trestu a výrocích s tím souvisejících jako zmatečný. Za zloóin 
zprznění podle § 128 tr. zák. a za zbývající přestupek podle § 20 čís. 
2 zákona čis. 241/1922 sb. z. a n. v ostatních zjištěných případech vy- . 
měřil obžalovanému nový trest. 

D ů vod y: 

I. Zmateční s,tížnost, jež se dovolává číselně důvodů zmatečnos'tičís. 
4 a 5 § 281 tr. ř., věcně však uplatňuje i zmatek čís. 9 a) § 281 tr. f., 
byla ve všech směrech shledána bezdůvodn'ou. Pokud stížno,st směřuje 
proti rozsudkovému výroku, jímž byl obžalovaný uznán vinným, že 
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v lednu 1928 v N. B. pro ukojení svých chlípniS'ch žádosti zneužil tři
náctileté Marie T -ově jiným způsob:em než způsobem uvedeným v § 127 
tr. zák., a že se tím dopustil zlvčinu zprznění podle § .128 tr. zák., uplat_ 
ňuje formální zmatky podle § 281 čís. 4 a 5 tr. ř. Vytýká především 
že se nalézací soud spokojil s přečtením protokolu Marie T -ové, n'e~ 
vyho,věv návrhu obhájce na osobní výslech této svědkyně. Stížno'st 
shledává v tomto post,upu číselně sice zmatek čís. 5 § 281 tr. ř., ale 
vzhledem k tomu, že dovozuje tím »poruš"ní výkonu 'pravé spravedl
nosti«, má zřejmě na mysli zmatek podle čís. 4 tél10ž §. Mezitimním 
nálezem tím nebyla však púrušena iásada trestního řízení, zabezpe
,čující zákonnou obhajobu. Osobní výslech svědkyně Marie T eové byl ob
žalobou navržen, když se však ke hlavnímu pře!.íčení n,edostavila, byl 
její svědecký pro,tokol přečten za souhlasu veřejného žalobce i obžalo
vaného (§ 252 čís. 4 tr. ř.). Teprve při druhém hlavním líčení, jež me
bylo znovu ,prováděno, nýbrž podle doslovu protokolu bylo jen po
kráčováním dřívějšíl1o,navrhl nový obhájce, by svědkyně T -ová byla 
osobně předvolána, by vysvětlila své uelání, že jí obžalovaný nevnikl až 
do pochvy a že to trvalo jem malou chvilku, aniž však leMO návrh blíže 
odůvodnil okohiostmi, jež, vyšly na jevo t,eprve provedením hlavního 
přelíčení. Je jisto, že souhlas s přečtením protokolární výpovědi (vzdá
ní se osobního výslechu svědka) nemůže bý>ti libovolně jednou stranoll 
odvolán bez změněného podkladu věcného, při čemž neroz:hoduj.e vůle 
nového obhájce, nybrž jen vůle obžalovaniého, takže změna v osobě 
obhájce nepadá vůbec na váhu. S dmhé strany jes't připustiti, že dří
vější souhlas s přečtením protokolu není za všech okQlností vížící, j.e-li 
vzhledem k okolnostem, jež poději vyšly na jevo, k vyšetření vě-cné 
pravdy nutno nebo žádoucno, by svědek byl vyslechnU't osobně. Avšak 
v souzeném případěnalézací soud zamítl onen návrh práv,em, neporušiv 
zásadu trestního řízení, jež zabezpečuje obhajování, nejen pralo, že 
olťolnosti, o nichž svědkyně byla vedema, byly plně a v podstatných 
sme-rech so.uhlasně s doznáním obžalovaného vysvětleny jejími údaji 
v přečteném již protokole, takže i bez ohledu na dřívější souhlas obža
lovaného nebylo třeba osobního výslechu svědkyně, nýbrž hlavně i 
z toho důvodu, že okolnosti, jež svědkyně měla blíže vysvětliti, že ob
žalovaný, zneužívaje jejliho těla, nevnikl prstem až do pochvy a že 
doteky ty trvaly jen malou chvilku, jsou bez významu pro právní pos.ou
zení případu. Rozsudek. ovŠem na jednom místě bere za zjíš,těno, že 
obžalovaný vsunul Marii T-ové prst do pochvy, kdež jí lehtal, ač svědky
ně při svém výslechu výslovně uvedla, že se obžalovaný nedostal prstem 
do p'Ochvy. Zmateční stížnost vyvozuje z této nesrovnalosti zmatek roz
poru rozsuelku se spisy (čís. 5 § 281 tr. ř.). Netřeba se však zabývati 
otázkou, zda by tu šlo o rozpor se spisy či o jiinou vadnos,t ro,zsudku n:eb.o 
snad jen o pouhé přepsání (na jiném mís.tě rozsudek výslovně uvádí, 
že obžalov<lný nevnilťl až do pnchvy pohlavního ústroje Marie T -ové, 
a z tohoto, skutkového předpokladu soud vycházli při právních úvahách), 
- l1\ebnť nejde tu o vadu, která by se týkalaokolnos.ti rozhodné. fltačí 
ke skutl:ové podstatě zl'očinu zprznění po stránce objektivní již pouhý 
dotek těla, tím více těla nahého, jak svědkyně potvrelila a obžalovanlý 
výslovně doznal (sáhl jsem jí na holé přirozenli, kde jsem ji mezi nohy 
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prst a polehtal jsem ji tam), Podkladem zjiMěnlí so.udu bylo po
dle dosiovu rozsudku i tnto doznání obžalovaného, nejen výpověď 
svědkyně Marie T -ové, .i~k zm"teční, ~tížnost .nesprávn,~ uvádí. Ne,"y:
žaduje se ani, by takovy C111 trval delsl! dobu, pk se st!znlO'st domrl)1va. 
Ostatně v souzeném případě šlo podle vylíčení obžalovaného i svěd
kyně T-ové a podle roz sudkových zjištění o sku,tek vyžadující přece 
určitý čas k doko'nání. S okolností, že dotek trval jen králkou chvíli, se 
soud v rozsudku vypořádal, není tu tedy neúplnosti, kterou stěžovatel 

, snad míní vytýkati. 
Zm"leční stížnost vytýká dále zmatečnost podle čís. 4 § 281 tr. ř. 

proto, že byl zamítnut obhájcův návrh, by byli slyšeni znalci lékaři o 
tom že obžalovaný jes!t normálně založen a že proto jest správnlí, 
pok~d se týče pravděpod~bná je~o ?bhaI~ba, ~e s~~chal čin z,e ;věda
YDst! .nikoli k uko'jem svych chhpnych zadostI. St!ZllOSt neuvadl zcela 
přes~č doslov onoho průvodního návrhu, jenž podle - jedině roz
hodných - záznamů protokolu o hlavním přelíčení vyzněl v ten smysl, 
by byli slyšeni znalci z 'Oboru lékařské vědy o tom, že u obžalovaného 
nemuselo jíti o ukojenLchlíprrých žádos.lí a že jest zcela pravděpodobná 
jehO obhajnba, poněvadž obžalovaný je prý pohlavně zcela normálně 
založen. Stižn1os,t je bezdůvodná. Neboť otázka, zda obžalovaný jednal 
ze zvědavosti, je povahy ryze sloutlťové, nikoH odborné, takže k jejímu 
vyřešení nebylo zapotřebí odborných zkušeností a znalostí. Připuštění 
dI1k,\zuznalci v tomto směru bylo by se proto příčilo zákonu (viz sb. n. 
s.č.3075). Kromě. toho tvrzená zvědavost přicházela v úvahu jen jako 
po\Jnutkačimu, která. je pro. přičítatelnost činu právně bezvýznamná, 
ane"yl~čovala by proto skutkovou podstatu zločinu podle § 128 tr. 
zák;:,Jiterá ostatně ani nepředpokládá, by pachatelovým jednáním bylo 
skutečně.dosaženo.ukojení chlípných chtíčů, ani, by pachatelův úmysl 
směřoval výhrifdně k tomu cíli; stačí pohlavní zneužití, jež. toliko 
dráždí nebo s!~rňuje smyslnost, a tomu odpovídající úmysl pachatele. 
Je tedy. lhosteJno, zda bylo úmyslem obžalovaného, ukojiti své chlíp
né .žádosti v.,tom smyslu, jak to .má na mysli zmateční stížnost, což by 
prý znalci byli vyloučili. Zamítnutím 'onoho průvodního návrhul\ebyl 
obžalovaný nijak zkrácen ve svém právu na zákonnou obhajobu a nenlí 
tu proto důvodu zmateĎl10sti čís, 4 § 281 tr. ř. ani \' tomto směru. 

Zmateční. stížnost, ponechávajíc' meciotčeným rozsudek, pokud jím' 
byl obžalovaný uznán vinným' přestupkem sváděnI Marie T -ové. ke smil
stvu, ,uplatňuje proti odsouzeni! obžalovaného pro přestupek svádění 
Božen.y U·,ové ke smilstvu zmatek podle § 281 čís. 5 tr, ř. a shledává 
neúp~n()st '! tom, že ~ozsudek nepřihlíží blíže ktí'dajům svědků Kris>l:iny 
S-ove, Bozeny U-ove a Josefa D-a. Rozsudek skutečně neuvádí, že 
~vědkyně Kristína S-ová podle své výpovědi přistihla Boženu U-ovou, 
jak držela.obžalovaného kolem krku a že se U-ová doznala že má obža
lovaného ráda. To však nic nemění na zjištěné skutečnosti že obžalo
lovaný sváděl loto, děvče ke smilstvu, Z oné výpovědi n~lze nilťterak 
ještě U's>uzovati: že Božena U-ová, ať již činem, vycházejícím z jejího 
popudu, nebo jakýmkoliv jiným projevem vůle k obžalovanému proje_ 
~!!a, ochotu, že. se zachová podle jeho přánlí, by páchala smHnýčin dříve 
Joste, než začal v onom směru působiti na její vůli. Podotknouti jest, 
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že ,rozsud~k podle dosl,:vu, důvod~ pos!ihuje vešk.eru sváděcí činn'ost 
obzalovaneho opro'tt Bozenle U-ove od cervetl'ce az do pl'osince 1927 
nikoliv jen případ z prosince, jak bylo by lze usuzov"ti z neúplného do~ 
slovu rozsudkového výroku. ZjiMětllí mzsudku v tom směru spočívá ne
jen na výpovědi svědkyně Bo.ženy U-ové, jak míní zmateční sVižnost. 
nýbrž též na doznání obžalovaného. Podle jeho vlastnlího vylíčení popud 
k ~?~loži v~dy v~ch~zel ?d. něh? Na věci. n'i,c nemění okolnost, vyplý_ 
vajlcI ze svedecke vypovedl Bozeny U-ove, ze Sl dala vždy svléknouti 
kalhotky a že při souloži dávala nohy na ramena obžalovaného, což by 
při násilném činu nebylI) bývalo možno, z čehož zmatečn,í stížnost do
vozuje zvýšenou smyslnost tohoto děvčete a její svoln,ost. Skutková 
podstata přestupku podle § 20 čís. 2 zák. čís. 241/1922 sb. z. a n. ne
vylučuje dobrovolnost na st.rané sváděné I)soby, ježto by jinak šlo o čin 
pří.sněji ~tIíh,at~lný, ať ji~ dokonan~, ať o pouhý ~olo,us, Rozhodným 
ovsem zustava, ze ktere strany vysel popud k smllnemu činu, a tu 
obžalovaný dl)znává, že Oni vždy přimé! U-ovou k t0111U, že se dala 
pohnouti, t, j, že dobrovolně přistoupila k páchání pokud se týče k do
pouMění smilného činu, k němuž by jinak nebylo došlo, Úd'aje' svědka 
Josefa D-a, že U-ová souložila též s ním, nemajó významu pro so,uzený 
případ, byť i potvrzovaly větší povolnost U-ově k podobným svodům; 
nedokazují ještě, že v souzeném p~ípadě svádění ke smils'tvu n,evychá
zelo od obžalovanéhl), Nejsou proto okolnosti řečenými svědky po" 
tvrzované skutečnostmi rozhodn&mi, a nebylo ,třeba při odůvodnění 
rozsudku zvláště k nim přihlížeti. Pokud zmateční stližnost posléze 
upl~tňuje jaro rozpor se spisy, že prý bylo neprávem zjištěno z výpo~ 
vědl Boženy U-ové, že ji obžalovaný svedl ke smilstvu, nevytýká tínt 
rozpor skutkový spadajíoí pod čís, 5 § 281 tr. ř" nýbrž nesprávné po
souzení právní podle čís, 9 a) § 281 tr. ř" ale rovněž neprávem, Neboť 
zjištěné jednání obža),ovaného v případě Boženy U-ové naplňuje veškeré 
pojmové znaky přestupku podle § 20 čís, 2 zákona čís, 241/1922 sb. z, 
a n, jak po objektivní tak i po, subjektivní stránce, jak bylo již do
voděno, Zmateční stížnost ve všech směrech bezdůvodino,u bylo tudíž 
zavrhnouti. 

II. Přezkoumav rozsudek shledal však zrušovací soud že nalézac'í 
soud ve sr;'ěru s'~ížností ,neuplatňo-vaném pl)užH trestního iákona mylně 
~ n~prospech obzalovaneho, pokud podle rozsudkového vyroku ve spo
jem s obs",hem rozh'odovaclch důvodů shledal ve zjištěném činu jehož 
s,e obžalova~ý. dopustil ,na Marii T-ové v leduiu 1928 v kuchyn'i, kam 
jl zavedl, nacez jl uchopIl hned kolem pasu, položil na pohovku a sáhl jí 
pod kalhotky na holé př'iwzení, nejen zll)čin zprznění podle § 128 tr. 
zák, nýbrž i přestupek podle § 20 čís, 2 zákonH čís. 241/1922 sb. z. a 
n". s .oním zločinem V témže skutku se sbíhající. Že tomu tak, je zřejmo 
zejmena z doslovu rozsudkových důvodů, kde se výslovně praví, že se 
obžal~~an~ tím.c t. j, pozděj,Ší:n j:,d~,áním oproti Marii T ~ové), jakož 
1 v pnpade prvem, (t. j, prave pnbeh v kuchyni, o nějž tu jde) do
pustil přestupku podle § 20 čís, 2 zákona o potírání pohlavních nemooí. 
Než tento výrok, jímž se nalézací soud uchýlil od obžaloby, klerá va 
př~stupekpodle ~'20,čís, 2 onoho, zá~?na stihala jen pozdější jednání 
obzalovaneho vYJImaj'lc onen prvm pnpad, n~obstojí před zákonem, 

POVS"Ci'lnycll zásad trestního práva o souběhu zločínu, přečinú a 
"--,,,',;,':'... (§§ 35 a 267 t~ zák.) můž~ o~šem t~ž skutek bý~i pod-

rúzným ustanovenuu zakona, dochaze]1-lt v emu vyraz vsechny 
. k objektivní i subjektivní znaky skutkové podst",ty do.tyčných ustano
t'eni zákonných. Jednoči~n~ (ideální) souběh jest, vŠ,ak ,vylou,čen tam! 
kde pachatelovo jednán'! jest s hled~ska tre~lnewaVnll~o, vse~tranne 
zhodn'owlO a ve všech skutkovýc~, sl,::;~,ach vycerpano j.lz bm, ze bylo 
podraděno jednomu (zprav!dla l?:rIs!,ejslmu) usta,nov~m, z~kona. ~ak 
, tomu v souzeniém případe, v nemz nelze mlUVItI o Idealmm soubehu 
~~lOhO přestupku se zločinem podl; ~ 12,8 tr. z~k., ano nelze. d,ův.odn~ 
tv diti že ta neb ona složka jednam obzalovaneho nebyla jesle uploe 
Vj;čerpán,a odsuzujícím výrokem ve směru posléz uye,de~ém, Neboť ve 
skutkové podstatě zl?čimu podle § 128 tr. zak. dochaz2.vY,razu a hodno
ceni jak mladistvý vek datcene osoby (pod 14 lety, pn prestupku p~dl~ 
§ 20 čís, 2 zákona čís, 241/1922 sb, z . .a ~. pod .1~ lety), t~k I smdne 
jednání {s hlediska § 128 5r. zák. po~lavm z~e~zlh ( . .N~ veCI I11C nle
mění okolnost, že onen prestupek predpoklada svadem ke smIlstvu, 
kdežto při úočinu podle § 128 tr. zák. svádění l1ení podstatnou a ne
zbytnou (byť i možnou) náldHostí skutko~é pod~taty, Neboť, l?okud 
by v onom jednán'i obžalovaneh? pr~h ~arIl T-'ove bylo lze. spa,trovat! 
sváděcí činnost, byla i tato slozka upln,e zhodnocena a vycerpana JI~ 
tím že " jednání ve svém celku (tedy I potud, pokud by v sobe 

, . ost sváděcí) bylo podřaděno předpisu § 128 tr. zák., 
konkretním případě nezbývá nic, co by jednak dopouštělo, 
. posouzení vyžadovalo ještě podřadění pod ustano-

o potíránI pohlavn{ch n"mocí, jenž ostatně v pO'
tohoto § stanoví, že, je-li čin podle ustanovení obec

.zákonů přísněji tres,tný, platí tato ustanovení. Podle toho 
j'Ímžbylo, ono jednání proti samé obžalobě kvalifikováno 
zprznění podle § 128 tr.. zák., nýbrž i za přestupek 

{;~~~~~!.~!i:~;2~zr;a~'~kona čís. 241/1922 sb, z. a n., na mylném výkladu a. je znI3Jtečným podle čís. 10 § 281 tr. ř, Zmateční 
výroku o viniě si'ce nevytýká, avšak, poněvadž je 
, bylo podle § 290 odst. prvý tr. ř. k ní přihlížeti 

a zrušiti dolčený výrok. V důsledku toho bylo zrušiti 
'Iýr()k o trestu a výroky s tím související a vyměřiti obžalovanému 

podle § 128 tr, zák, za zbývajicí trestné činy znova trest. 
Rozhodnutí o povinnosti obžalovaného k náhradě útrat trestního 

ří'zení V s-tolici prvé nebylo třeba měniti; poněvadž výrok o vině doznal 
částečné změny jen co do právní kvalifikace trestného únu (§ 389 
tr, ř,), útraty mzení znušovacího nebyly obžalovanému uloženy, poně
vadž zmateční slížno'st ač pro neopodstatněnost důvodů jí uplatňova
ných byla zavržena, davši podnět k použití § 290 tr. f. přece nepřimo 
přivodila rozhodnutí obžalovanému pří'znivější, takže nelze říci, že 
opravný prostředek zůstal zcela bez účinku (§ 390 odst. 2 tr. f.), 

čís. 3418. 

Odpor II opověď zma(leční stížnosti a odvolání nemusí býti pode
psány advokátem. I když byl omyl v tom SiI11ěru ve svých důsledcích 
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příčinou zmeškání lhůty, nejde o neodvratnou okolnost ve smyslu § 364 
čís. 1 tr. ř. 

(Rozh. ze dne 15. břema 1929, Zrn I 155/29.) 

Ne j vy š. š í s o u d jako soud zrušovací zamítl v neveřejném za
sedání žádost obžalovaného o navrácení v předešlý stav podle § 364 
tr. ř. k podání odporu a k op'Ovědi odvolán'í a zmateční stížnlosti do. 
rozsudku zemského trestního SOIudu v Pr,aze ze dne 6. prosince 1928, 
jímž byl žadatel uznán vinným přečinem proti bezpečnosti cti podle 
§ 491 tr. zák. a § 1 zákona ze dne 30. květn,a 1924, čís. 124 sb. z. 
a nař., - a odmítl odpor jakož i zmateční stížnost a odvoláni proti 
tomuto .rozsudku. 

Důvody: 

V žádosti o navrácení v předešlý stav uznává obžal'Ovaný, že námitky 
(správně odpor) podané na poštu dne 28. prosince 1928 jsou opozdiěné. 
Vskutku tomu tak je, neboť rozsudek domučen byl obžalovanému dne 23. 
prosince 1928, odpor p'Odán tedy teprve pátý den po doručení roz
sudku, tudí~ pozdě, když již předchozí den (27. prosince) byl nesporně 
dnem pravidelného cdodenního úřadování na poštovních úřadech. Tím 
více je opozděna opověd' zmateční stížnosti a odvolání, obsažená v pn
dání ze dne 29. prosince 1928. Žádosti O' navrácení v předešlý stav 
pro zmeškán'! IhU! k oněm opravným prostředkům nemohlo býti vyho- . 
věno, poněvadž žadatel neprokázal, pokud se týče svými skutkovými 
předneseními ani nevyvolal potřebu důkazu, že mu bez jehO' viny bylo, 
neodvratnlými 'okolnostmi znerno'žněno IhU!u zachovati (§ 364 čís. ·1 
tr. ř.). Neníť správné, ž;e nárnitky a opnvěd' zmatečni stížnosti a od
volání byly by musily býti podepsány advokátem. Násl'edky připad
ného svého omylu v tom směru musí žadatel nésti sám; byl-li tako,"ý 
omyl ve svých důsledcích příčinou zmeškám! lhůty, není tím popřena 
výhrada vlastního zavinění ve smyslu oné stati zákona. Nebylo-li 
třeba vyžádati si podpis advokáta, nezáleží na tom, z jakých příčin si 
žadatel nemohl ve lhůtě takový podpis opatřiti. Netvrdí sám, že mlU 
nebylo možnlo po celou zákonnou lhůtu podati opravné prostředky 
u soudu přímo nebo odevzdati je (dáti odevzdati) k dopravě poštovní, 
zvláště když i o dni 27. prosince tvrdl jen, že hyl toho dne churav 
a že z opatrností zůstal doma. Nesplnil tudiž obžalovaný podmínky 
§ 364 Ir. ř. 

čís. 3419. 

Povinná (osmidenní) lhůta k přípravě obhajoby (§ 221 odst. prvý 
tr. ř.) neplati též pro obhájce, nýbrž stači, byla-Ii dodržena ve příčině 
obžalovaného. 

Okolnost, že porotni soud dal dodatkovou otázku na stft'ldavé po_ 
minuJlí smyslU (§ 2 b) tr. zák.) neni důvodem pro domněn1w, že měl 
pochybností o příčetnosti obžalovanéhOl; musiť onu otázku dáti, je-Ii 
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, ..•. ~~" í na onen stav třebas byl o bezpodstatnosti tohoto tu tvrzeni poW\4LuJ~c " ' 
, sebe vice presvědcen. l' , 

tvrzem, 'ovinnen dáti eventuální otázku, byl- I aspon, 
po:otm ~ť~~e ~rotního přelíčení stav věcí, opodstatňující skUjt-

napovezett vy " "!ho činu 
kovou pods~,,;~ mtl1t1e~ní předpisu § 320 tr. ř. a zmatek čís. 6 § 344 

pokudbnel
J ! e, ~R~ vedle hlavni otázky na vraždu eventuální otázk21 Ir. ř., ne Y a- I == 

na zabití. 

(Rozh. ze dne 16. března 1929, Zrn I 767/28.) 

. . - " d' ko· soud zrušovací zavrhl po ús,tním líčení Ne j v y s S I S'O U ja . !n'h' k 
' . č:' ťžnost obžalovaného do rozsiudku zemsk~ho, tres !.? ja Ol 

.z .• rnate 
nt s I P e dne 4 prosince 1928 jlmz byl s,tezovate t (ho soudu v raze z . . '" 4 t 'k 

poro.U1 ; " ločinem vraždy prosté podle §§ 134, 135 CIS. r. ,za;, 
.uznán vmnym z . d'l §§ 197 200 203 tr. zák. a přestupkem kradeze zločinem podvodu po :' " 
p(Jdle §§ 171, 460 tr. zak. 

D ů vod y: 

§ 344 č. 4 tr. ř.: Zmateční stížnost vytýká,rozsudku zn]3teč~ost podl~ 
344 4tr. ř., tvrdíc, že porušen byl predpls § 2~1 tr. r:. ohle~n 

§.. .... . . .. lhůtk. přípravě obhajoby tím, že soud doruclI obha]cl obza-
.U"U"".c,,,u. a ob'snku k hlavnímu přelíčení porotnímu na ,den 3. prosince 

. dne 28. listopadu 1928, člmž nebyla ~a-
221 tr. ř. k přípravě obhajoby ~bžalov~neh~ 

z 22. listopadlU 1928 se obzalovany vy 
lhůty k :hlavnímu př~líčen.í p'ocll~ § 

osmidenní lhůta ohledne obzal,ovaneh? 
. (22. listopadu až 3. pro'si11lce). Tlm p~d,a 
čís 4 § 344 tr. ř., poněvadž, Jak z jasneh~ 
p~'vinná osmidenní lhůta k přípravě, neplah 

h"',,,; dodržena ve příčině obžalovaneho. Pfl 
11Ia předpis § 221 odst., prv:ý t~, ř., pod!e něhož den 

, . má se obhájci jen oznamlh, dale ,na predpls ,§. 2,2? 
tr. ř. U'pravui'fcí případ, kde ve věci porotn,lobzalovanrjesk 

svém výslechu podle § 220 tr. ř., ne,m~ o~ha]ce, o ~ P?sleze, na 
~'féd~i~. § 274 tr. ř., připouštějíd odročenI prehčenl, n:,muz~:h o,bhajce 

zříz'en bez újmy obhajoby obžalovanlého. V takove~ pnpade, mo~l 
by si obhájce zabezpečiti podklad pro zmatek § 344, CIS. ~ tL :: na: 
vrhem na odročeni porotního přeHčení, co~.se však '! souzen~m pnpade 
vůbec nestalo. Zmatečn'osti podle § 344 CIS. 4 tr. r., tu nenI. 

§ 344 Č. 5 tr. ř.: Stížnost vytýká rozsudku z,matec~?st podle § 344 
Čís.5 tr. ř. pro nezachování předpisu § 134 tr. r. Obhajce s:ce, dn; 30. 
listopadu 1928 před přelíčenln2 učin!l pí~en;n~ ?ávrh na vys,etrem dil!~ 
ševll'fho stavu obžalovaného, ze »pn pacham cmu byl rozcl!en«. ~;I 
hlavn,ím přelíčení vš,ak od návrhu upustil. Neměl pwto soud vub~c p,n~ 
čin!\" o návrhu se usnášeti, a není tu vůbec podkladu pro ?platr;ov:,nl 
zmatku podle § 344 čis. 5 tr. ř. Stfžnost poukaZUje k tomu, ze Se obza-

10' 
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lovaný pří přelíčení hájíl 'Ohledně čimu samého udáním že neví 
bylo dále, a poukazuje stížnost také k tomu, že soud da~ porotě ~táCO 
ku na střídavé I'0min,~:í smyslů ~odle § 2 písm. bJ 'tr. zák., sám pr~= 
JevI! poc~ybnostI o pn~etl1'~sh ?bzalovaneho a že tedy měl podle § 134 
tr. r. r:a~ldl!~ zkoun;anl"du:evmh~ stavu ??žalovanéh'O soudními lékaři. 
Zmatecm shznost prehbzl, ze se predseda JIz pTVy' den Hčenidotázal I 

o d b d . d t' d zna -c~, z, a u ou mO~1 po a I posu ,ek o duševnim stavu obžalovaného, v do" 
be pr~d. w~mrcenlm M. M-ove a bezprostředně při její smrti. Znalci 
p~ohlaslb, ~e .~n?, a podab pak posudek o duševním stavu obžalova
neho, ,vyZnIV~JICI v ten smysl, že jest duševně zdráva 'o střídavém 0-
mlllulr smyslu neb amnesií nemŮže u něho býti řeči. Proti tomu p _ 
s,:dku, ~e?ylo ,0bhaJ.obo~ nic namí~áno a nebyl žádný návrh UČin~~\ 
Pnpustell'J dodatk,ove otazky ve smeru § 2 písm. b) tr. zák. není dů'
vodem P!O dom?enkll, ,že sám porotní soud měl pochybnosti o příčet
n,oslr,obzalovaneho; ?tazku tu .r;r~srI sOi~d porotcům dáti, jakmile shle
dal, ze lest tu tvrzel1J poukazuJIcI na stndavé pominutí smyslů, i když 
byl o bezpodstatr:0~lr V?,hoto tvrzení sebe více přesvědčen (§ 319 tr. ř.). 
jest proto ,zmatecm shznost v tomto směru bez základu. . 
. ~ 344 c. 6 yr. !. ~osléze vy~ýká stížnost zmatek podle § 344 čís. 6 

h. r. p!'o ,p'or~senll predplsu § 320 tr. ř., že soud nedal porotcům též 
eve~tualnl ,ota~ku ?a :;Iočin, za,bití podle § 140 tr. zák. Obžalovaný 
v ,rnpra.vne,m nz,:nl opetovne yyslovně doznal úmysl Marii M. usmrtiti' 
a ,uve~l, I vyslovne dobu, kd~ umy~1 te,n Boj~l: a důvod, proč, i způsob, . 
Jak v!az~u vyko~al. ~od~e s,vedectv~ vysetruJlclho, soudce učinil tak spon
t~,nne. ~n hlav~lln prebc:,nl poro~l1'1m počátek svých styků s:M. M-ovou' 
IIC~1 obzal?:a~y podrobne ~ steJne Jako ve vyšetřování. Teprve když do
sp~1 k vyIrcenl,s~utku sam<;ho, pra~11 - ~ přikrémodporu k dřívějšímu 
svemu ZOd~.aVlda'n!. se -:-: ~e nIC vice nevI, že se ,na trie nepámatuje, ač 
pak, na otazku, p~IPOUStJ-Ir to, připustil, že M-ovou udeřil do hlavy, 
ze J! vrazIl kapesmk do úst a že j'i dal provaz kcolem krku - proč pr'ý 
neVI, ~oud ~orotní jest povinen dáti otázku eventuální: byl-Ii a'spoň 
napOvezen vysledky po}.otniho přelíčení stav věci, opodstatňujíc i skut
kovou po~statu mlrn~Jslho trestného činu. Leč toho,to předpokladu tu 
ne~yl~. Vysledekceleho p~ův?dního řízení ve hlavním přeličení před
v~(,ene?o a zeJme~~ plte~nr nalez a posudek nepoukazuji nijak k pou
hen;u ~myslu ~epr~te~~ke~u, Zbývá tedy jen hájení se obžalovaného, 
Jenz pn hlav:'l~l prehcen'l ~vedl, ~e mezi ním a Marií M-OVOi" došlo 
k n~~orozumem, z,e . zavř,emymn,ozem M-ovou udeřil do hlavy, by ji 
omracll a mDhl utecI a vyhnouti se následkům podv0'du. Tato situace 
po~kazuJ~ sIce n~ úmysl nepřátelský M-ovou snad omráčiti ohledně 
pocatečneho Je?nam, nejsouCího v příčinné spojitosti se smrtí M-ové 
neboť ,~0'dle, !ekařskéh? po~udku ,úder. do spánku nebyl smrtelný: 
Vlas~nl jedn,a";l -:-- 'rdouse,m, skr~enl - JSOllCÍ v příčinné souvislosti se 
smrt! z~::,razd:ne, Z~?povldal obzalrovaný udáním, že nic neví, že k vě
dO";1 pnsel az po cmu. Toto tvrzení, dotýkající se otázky příčetnosti 
nem am poukazem n~ ú~ysl jen nepřátelsy a proto způsobilým pod~ 
kladem pr~ eventuelm otazku ve smeru zloCInu zabití vedle hlavní otáz
ky na vrazdu. Zcela správně vyhověl pomtní soud tomuto tvrzení 
dodatkovou otázkou na střídavé pominutí smyslů, pokllld trvalo (§ 2 
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ísm. b) tr. zák.) , Předpokladu, za noěhož by byla, podle § 320 tr.,L 
~astala POViJ1iJ1'ost soudu, dalI porotcmn eventualm otazku na :Iocrn 

bití - a jen porušem teto povlTInoslI zakladalo by zmatek CIS. 6 
§a 344 tr. ř. - v tvrzeni tom s~leda~i nelze. Pc;rotní ~olld nepřiv?dil 
tedy zmatečnost rozsudku, odeprev, aalI porotcum otazk~ eve!'t~aln: 
na zločin zabítí podle §. 140 tr., zak. Predseda poro~nlih~ pre!lč:'~1 
ostatně poučil porotce o J;'JI,ch pravu pDdle § 3~7 odst.. ctv;ty tr. r. za
dati za změnu nebo doplnem otazek, zeJmena vyzadatJ SI ota zkl" eventu
ální na zločin zabiti. Avšak ani, porD:ci práva toho nepoužili. Zmateční 
stížnost ve všech bodech neoduvodnenou bylo proto podle § 288 odst. 
prvý tr. ř. zavrhnouti. 

Čís. 3420. 

Pokuď s hlediska § 93 (Ir. zák. vyviňuje subjektivní nazírání (pře
svědčení) pachatelovo, třebas mylné, že má před sebou člověka nebez
pečného nebo jinak škodlivého. 

Podle § 93 tr. zák. se vyžaduje, hy se při zdánlivě odůvodněné příčině 
zadržení 'opomenutí dáti o tom i hned věděti řádlné vrchnosti, stalo\ 
schválně, t. j. v úmyslu znemožniti úřildu, by oprávněnost zadrženi COi 

nejrychleji přezkownal a podle okolností je zrušil; opomenutí z pouhé 
nedbalosti není tlrestné. 

(Rozh. ze dne 19. března 1929, Zm I 725/28.) 

N e i v y š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčeni 
zmateční stížnosti obžalovaného Jana Z-a do rozsudku krajského soudu 
v Mladé Boleslavi ze dne 29. října 1928, pokud jím byl stěžovatel 
uznán vimným zločinem veřejného násilí podle § 93 tr. zák., zrušil na
padený rozsudek ohledně stěžovatele a podle § 290 tr. ř. i ohledné ob
'žalovaného Václava U-a ve výroku o vině, dále ve výroku 0' trestu a 
ve výrodch s tím sOiU'visejících a věc vrátil témuž nalézacímu soudu, 
by ii v rozsahu zrušení znova projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Rozsudkem nalézacího soudu byli obžalovaní Jan Z. a Václav U, 
uznáni vinnými, »že v noci na 1. ledna 1928 v ho,stinci v J. překáželi 
vojínu Františku N-ovi v už'ívání osobní svobody, tím, že ho Jan Z. strhl 
k zemi, volal na přítomné, by lho sv.áziťli a, když se tak dělo, ho d'ržel 
a že Václav U. Františka N-a svázal.« Výrok rozsudku, jímž byli tito 
obžalovaní uznáni vinnými zločinem omewván'í osobní sv'Obody p,odle 
§ 93 tr. zák., zní podle toho jen na první trestní případ onoho §, jak 
zněla .obžaloba. Při tom nelze si 'nepovšimnouti, že nalézací soud ve 
výroku mzsudkovém odsuzujícím obžalované pro zločin neoprávněného 
omezování osobní svobody člověka podle prvé věty § 93 tr. zák. t'll po
mí'í zákonný znak skutkové podstaty to,hoto §, totiž, že obžalovaným 
nad člověkem, jemuž překáželi v užívání osobní s,"obody, nepříslušel? 

I 
! 
i , 
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podle zákona žádná o moc 3' že ~em~1i p~lC1l1y: ~okládati ho ani za zlo
čince ani míti ho duvodne za cloveka skoallveho nebo nebezpečného. 
S hlediska této první skutkové podstaty, v jejímž směru bylo hlavní přelí
čení vedeno a obžalovaní se hájili, vytýká zmateční stížnost, že nalézací 
soud nepřihHžel v rozsudku vůbec k výpovědi J oseta H-a a nehodnotil 
výpa·veď svědka Bohumila P-y při posuzování viny stěžovatelovy, 
v čemž spatřuje zmatek neúplnosti soudcovského výroku podle čís. 5 
§ 281 tr. ř. Zmateční stižnosti nutno dáti za pravdlll. Hájí-li se obža
lovaný Z. tím, že na začátku výstupu v sále nebyl, nýbrž hrál karty ve 
výčepu, že vešel clo sálu teprve při vzniku rámusu, že viděl Ř-a a Š-a 
zakrvácené, že vojín N. měl v ruce něco blýskavého, že myslil, že má 
v ruce nůž, že se za ním hnal dav lidí, kteří křičeli: »chyťte ho« a se
znali-Ii za řízení slyšení svěd'Ci P. a H., že bylo slyšeti výkřiky: »chyťte 
ho, on někohO' zabije, má v ruce nože«, měla výpověďmi těchto svědků 
býti potvrzena obhajoba obžalovaného, že se dostal do· takové situace, 
že se mohl pokládati za oprávněna zadržeti vojína N-a jako člověka 
nebezpečného v zájmu bezpečnosti ostatních. PovinnDstí soudu nalé
zacího bylo, by hodnotil výpovědi těchto svědků ve srovnání se zodpo
vídáním se obžalovaného a, podrobiv je náležitě úvaze co do jejich vě
rohodnosti a vlivlll na hájeni se obžalovaného, zaujal k nim po rozumu 
čís. 5 § 270 fr. ř. určité stanovisko. TD měl nal'ézací soud učiniti tím spiše, 
jelikož tito svědkové vypovídali O okolnostech rozhodných pro subjek
tivní nazírání (přesvědčení) obžalo'vanéhD, třeba mylné, že má před 
sebou člověka nebezpečného nebo jinak škodlivého. Že obžalovaný 
mohl ze svého stanoviska po případě mylně důvodně pokládati vojína. 
N-a za člověka nebezpečného nebo jinak škodlivého, n'ení vyvráceno 
zjištěním soudu nalézacíhO', že zadržel a strhl k zemi N-a v okamžiku, 
kdy tentq chtěl utéci, neboť vojín N. razil si cestu rozbitými sklenicemi 
v rukách hloučkem ho obstupujkím, mezi nimiž byli zakrvácení Ř. a Š. 
Není proto vyloučeno, že, kdyby byl malézací soud hodnotil tyto vý
povědi, byl by po případě dospěl ohledně viny Z-ovy v subjektivnim 
smělru k jinému přesvědčení. 

Nalézací soud, ač uznal obžalovanéhO' Jana Z~a ve výroku rozsuct-. 
kovém vinllým jen první trestní činnDstí § 93 tr. záll., uvádí v důvo
dech, že trestno/m podle § 93 tr. zák. jest os.tatně i jinak oprávněné 
O'mezení osobní svobody, překračuje-Ii vědomě co do intensity nebo 
trvání hranice pro dO'sažení účelu zadržení nezbytné, anebo nebylo-h 
zúmyslně bez prodlení oznámenO' řádné wchnosti; v souzeném případě 
že jest však zjištěno, že ,"O'jín N. svázán jsa ležel v chodbě na mrazu asi 
dvě hodiny. Tím chce nalézací soud zřejmě naznačiti, že pokládá u ob
žalovaného za splněny i pojmO'vé znaky druhého trestního případlu § 93 
fr. zák. a musí se prO'to zrušO'v.ací soud Dbírati i po této stránce roz
sudkem a zkoumati, zda jest zjištěn v ro·zsudku pro onen pfedpO'kíad 
s hlediska druhé skutkové p'0dstaty § 93 tr. záll. dostatečný skutkoV'ý 
podklad. Z rozsudku vysvítá jen toHk, že obžalovaný Jan Z. sám niic 
nepodnikl, by dal o zadržení (sp'Outání) domněle nebez.pečného vojína 
N-a ihned věděti řádné vrcJmo,ti. Zda se to stalO' úmyslně či jen z ne
dbalosti, 1'Ozs'lldek nezkoumá; podle protokolu o zodpovědném výslechlu 
obžalovaného odešel tento po svázání vojína N-a Václavem U-em do 
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, 'ně a dále se o spDutaného vojína nestaral. Zločin však nelze spá
ku,h,l I 'není proto opomenuti z p'ouhé nedbalost! podle § 93 
chaÍ1 kUtPOsjne: Podle § 93 tr zák se vy' slovně vyžacluje, by se při 
t zák res· ne. . ' , h . I ' t . 
r" .', 'Odůvodněné příčině zadržení opomenut! to stalo s~ va ne: ~ J. 

zclanllve , 'j' u"radu. by oprávněn'ost zadržení co neJrychle]l pre-, lysl,u znel11'ozl1l 1, , " . . bl" 
v un O'dle okoln'Ostí je z,rušil. Okolnost, ze pn vystul?~, y pn-
zkoumal a p. t"'k Va'clav N o němž však rozsudek nez]lstuje, zda 
t en obewl s razl1l ., "b' I 'h 'Om I. 'b' 'e '"oJ "ln J šel ihned p'O cmu o za ovane o pro 
b l tehda ve s uz e a z, . " d' 'd'l I' 

y. . otO'vo~t do M., mohly u obžalO'vaného po pnpa e, ve ~ - 1 
vOjenskoU p~\ domněn'ku že jest již jinak dostatečně O' to postarano, 
'O tO!~d'l1vl~~:h~'Os.t O' zadr'ženJ N-ově neprodle,ně zvěděl,:. TO' by. ho 
by:- . ID z nedbalosti nenasvědčovalo by vsak tDmu, z~ opomenul 
usved,čovt 'm sIně RO'zsl~dek se v této příčině 'Omezuje v duvodech, Jen 
tak ~c!~! lí uO'blekti;ní skutkDvé podstaty, nezjišťuje však I1lC pO' strar;ce 
na

b 
~J~/n, Mimo to neměl obžalovaný Z., jelikož obžaloba na ll . .vetu 

sU 91e t:vn~k nezněla příležitosti, by v tomtO' směru svou"obhaJobu 
§ I t '1' ~e;bývalo p~oto než rozsudek i z IDhoto d.ůvoclu zrUS1Íl (§ ,28~ 
~p a ;1 t~ ř) a vrátiti věc soudu nalézacímu, by Jl V rozJ.ahiu zruse.~l 
l~. 'o'~dnal a rozhodl, aniž bylo třeba 'Obírati se dalslml hmot,:~-

zn~v~. pil' J tky podle čís. 9 a) a 10, správně jen zmatke,m P?dle ,C1S; 
pravl11mb;r~ ř Poněvadž tytéž duvody a úvahy, ktere od!uvodn~lJl 
;r~;en~ fO'zsu~kU' ve prospěch stěžovatelův, prO'spívaj'í také spo~uobza
lovanému Václavu U-ovi, jenž zmateční stižnos.t . nepodal, youzll o~~u= 
šO'vací soud ohledně něho práva je~u § 290 druha veta, tr. r ~ propuJ,ce 

'h "1 z p'ovl'nnO'sti úrednl ro·zsudek 1 ohleclne obzalovaneho ne o a z:r:USl . 
V áclava U~a. 

čis. 3421. 

O om~nul-li majitel dýna zahraditi transmise v podkolí mlýna, 
ochr!ným zábradlím, jehož zřízeni mu by~o živnost~!1skÝ,m ,úřadem' 
(okrel\lli politickou správou) nařízeno, dopusttl ~e,po pr!pade prestup~ 
podle§ 431 tr. zák., třebaže byly OS?by ve mlrne z~tnan;e se zan
zením ve mlýně a s nebezpečnosti prace v okoh stroJu obeznameny. 

(Rozh. ze dne 19. března 1929, Zm I 728/28.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soucl zruš'Ova'CÍ vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnlo,ti státního zastupitelství dO' rozsudku krajského soudu 
v Jičíně ze dne 16.listopadlu 1928, j!mž byl obžalov,:ný p.o~le § 259 
čís. 3 tr. ř. spraštěn z O'bžaloby pro preč1l1 proÍl, bezP.e~l1oSl1 !,lvo!a po
dle § 335 tr. zák., zruší! napaden1 rozsudek a, ve.e pnkazal P:ls!usnemu 
nyní okresnímu slOudu v LO'ml1lCl r1'/P. k O'petnemu proJednanl a IOZ

hodnutí. 

D Ů vod y: 

Rozsudkem sloiudu prvé slúolice bylobža],oV<tný pDdle § 25?, čís .. 3 Ir; 
ř. spraš\'ěn z obžal'oby pro piiečin podle § 335 tr. zak., spachany pry 
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tím, že nezahradíl v době před dnem 27. prosince 1927 v B. j'ako mlvo" 
t . dk I' 'h I ' h ' , " i al ralllSI111Se v po ,0,1 sve o m yna _ oe rannym zabradlím, jeho zříze -. 
mu byllo okresní správo~ poli'tick,ou.:, S. již ~ roce 1923 n'Úízeno, a d~~ 
pusld se, t~k opomenuti!, o H!e~: jllZ podle jeho .rríTozených následků, 
~ter,e kazdy, snadn? poz,natJ muze; dale podle predpisů zvláště vyhlá_ 
se~ych .!akoz I po?l<;,. sveho p'O'v~lanI ~,ahlednouti mohl, že se jím mŮže 
ZpUSiO~'Iťl ne?'O ZVe:tSlltt ~eb~zp'eeenstvl pro ŽIV'ot, zdraví nebo tělesnou 
bezpeon'O's,t lIdem, a z nehlOz nastala dne 27. prosince 1927 smrt ml _ 
nMského učedníka J~ros~a~a B-~. Podle rQ'zho?ovacích důvodů. dos~1 
s?~d k onomu. sprosťuJlclm~ ,vyl~oku proto, ze n,esh:ledal prokázanou 
pnčInnou souvislost mezI recenym opomenutím a smrtelným úraze 
Jarosl!,va B-~, V, důvodech z,abývá se, soud též otázkou, ned:opustil~n 
se obzalovany onUTI 'opomlnuhm alespon přestupku podle § 431 tr. zák 
a dospívá ~ z"po~~ému zodpovědění této otázky s odÚ'vlO'dněním, ž~ 
ClZlm 'O'slObam je pnstup do podkolí mlýna zakázán a že osoby v mlýn' 
zaměst,nan'é )oSlOU obez!nám,eny se zařízen-trn a s nebezpečností prác: 
v okolI sitrOlju. Zma!ečn,Í' stížnost stáúníh,o zas.tupi'tel~lví napadá tento 
rozsudek j-en potud, pokud jím bylo vysloveno, že ono opomenutí obža
lova~eho neo'P'odst~lňuje a"i sNlItkovou plodsta:tu přestupku podile § 431 
tr. zak., a dovolava se v tomlo směru číselně dlů,-"odů zmatečn'osti podle 
§ 281,. čís .. 5 a 9. a) tr, ř, Stěžovat,el vyltýká mezi jliným, že se I,olzsuctek 
omeZUje, pokud jde o odůvodnění výroku, že tu není an,j sku,tko'vá pod
stata přestupku poctlle § 431 t.r. zák" na zdů,.azňován,í skU'lečnos:tí že' 
cizín; osobám j'e pllístup ~o PO'dNOlí m1r:na ~akázán a že OSO?y ve mlýně' 
zames!nane, )sÚ'~ obezpameny se zanzenlm a s nebezpecn,ostí práce '. 
v okolI súroju: a ze se vubec nevyslovuje o tom, zdla nebezpečnost si,tuace 
v podkoh mlyna byla nebo mohla bytí při náležité bedlJ.iv:osti obža:lova
nén;u zn~ma. :ri!~ vyjadřuje, zřejmě, že rozsudek pO'rušil výirokem, že tu 
nem z duv?du jl~ uveder;ych a:m sku,tkové podslaty přestupku podlle 
§ 431 tr. zak., a ze tu v dusled'ku ,toho nen! vůbec lces,tného č,nu ná:le
žejí;:íh'o př'ed sO.lId, trestní zákon v us'talnovC:ní § 431. Télo námitce, již 
dl\.l~no .zkoumati s hledl,ska, zmatku § 281, čís, 9 a) tr. ř.,nelze up!'J'li 
opravnem, Opomenlll-lI obzalovaný, jak mlu bY'llo obžallObou za vilnu 
kladeno, v době před dnem 27. prosince 1927 v B. zahraditi transmise 
V podkolí s:,ého, mlý~~ o;:hlfa'llJným zábradlím" jehO'ž zřízení mu bylo 
Lako maJItel} mlyn~ ynslusnou okresní politickou správou jako úřadem 
zl~n:os~enskym \~ ~~Jt1?'ll ,bezpeč-nmsti za;měSitnanců mlýna naňízeno, při
~Odl,l-h neb~ zvetsIl-h IImto opomenlltlm konkretní nebe~p'ečens,tví pro 
Zlvot, zd;avl, nebo t,ělesn:ou bezpeč,nos,t zaměs,tnanců, kteří praoovali 
v podkoh mlyna v mlsltech, kde mělo býti onO' zábradlí zř:izeno Dři čemž 
~ě.Ji .býtichráněn,i ooním zábradl~m, a molhl-li o tomto opor:Jenu'tí: jak ob
zaloha tvr~I~a, jlZ podle jeho pnrozenych následků, které každý snadno 
po~natl muz~, nebo p'0dle předpi'sů zvláš.tě vyhlášených nebo podle 
sveh.o plOvooJaní. nahlédnoulti, že se jím mŮže z.působiti nebo zvětš,iltli 
ne~e:peG,en~tví Pf,O živO't, z?Tavlí' nebo- tělesTIioiU' bezpečnos.t osnb ve 
mlY'ne zames,jnan'ych, dopustIl se opomenutím zrízení onohlO ochrwn
n'éhO. ~á?radlí ,přest~pku p'~d~e § 431 tL zák. i tenkrát, byly-li o'Soby 
ve nuyne zamesÍlnane skutecne obeznámeny se zař.1zen'im a s nebezpeč
lTostí práce v okolí s,l1wjů; neboť, byl-:!i ohžaJlovaný podle řečenéh'O po-
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. "\','1 0110 ochranné zábradlí, a neučinil-li tak, nemohla ho 
V111en znCI, , b ' b 't" k . . ost" a zodpovědnosti za' zpuso em ne o zve sem :011-
této povI11n I , b t'l b ' t . 'I ebezpečenství pro život, zdravI ne o e esnouezpecnos, 
kretbnl '~ 1"lly' ně zaměstnany' ch sprostiti pouhá skll'tečnost, že osoby ve 
o~o ve I '" " l' v 1ebez "I' ' Z'lll,'''stnané bvl)!' obeznámeny se zanzemm ve m yne a s 1 -mY'ne 'Co J . , • b' I . 'd du 'e , t' pl'a'ce v oko:lí s,troj·ů. Tvrdl-li o z. a ovany ve svem o vo. ' z 
pccnos I § 431 t 'k t ' . ' kulkové podstaty přestupku podle r. za, pro.o, ze 
tu Ib'~ll1 sve 1111y'ne' zaměs,tnany'm při prádkh kOlÍaných v podkoH mlýna 

. oso al11· ." 'b "d' ·b čí ne '. " tech kde zábradlí mělo býl! znzeno, vu ec za ne ne ezpe .-
Vl" ml,sl' 'c,'l'uz'no k tomu poznamen,wti, že obžalovaný v.ychází v těcnlo 
110210, ' . dk '''t' 'h t k' .... , . t,. Cll ze sku"<ového předpokladU' n"sU em nez]Is ene o, a ze 

vyVOC e" ." " . BI· t d" d' d" mateč I k 1001U'lo jeho 'twzen'í pnhlIzetl. y.o ll' IZ O' uvo nene,~ -
n~. z~"nostl' v)'''ovělti a tO'zsudek stižený zmatkem podle § 28.1 CIS. 9 a) 

mS,IZ '. " 1" . 'tk' t " t" ť". zrušiti aniž bylo třeba obírali se da Slml vy' "ml zma:eCnI s IZ-
J'.lt: rozsudku činěny' mi. Ve věci samé nemůže Nejvyšší sOiud jako sOll.cl 
nosc~vací ťO'zhodnouti poněvadž v rozsudku nejsou zjištěny v~~cl\ny 
~~~ečnosti, jež jest pti správném použití. p~áva hmutného pO'loZ1'tJ za 
základ rozhlOdn,ll~1. Zejména jest zdúcazmtJ, ze, nap1!Jd~ny rozsudek ne
l'j&šťwje skulteč'noslt týkající se subjektlvm slranky prestupku podile ,§ 
4:H tr, zák, Vzhledem k tomu, an'o tu jde již j~n ?, př:,stupek, bylo ;rec 
přikázaJti k opětnému pr?j~dnání a !ozhodnll'1I . pnslusnemu okresoll1mu 
soudu (§ 288 odst. dlruhy CIS,. 3 lir. L). 

čís. 3422. 

i 
l~~'~~~~~r~~:E~l kdo proti pravdě pojišťovně, že mlu shořely a spoluvina (intelektuální pomO'c) m <mom 

stviienkv na ony věci, jakO'by byly piied požárem 

1~~;~~~~~~~[~~~;~beztrestným jednánim přípravným; Ja~-považuje to vydánlm stvrzenky za umO':me-
škody tO'ho, že mu byly věci cloclooy, 

čin spO'luvill1!lÍkův. 
~n,)I",vin,n,ík stal beztrestným, musela by býti příčinná spojitost 

jelto ČtnU s čit1ett1 hlavního pachatele přerušena nejpozději dO' obdlObí, 
ve,ldlerém se již projevila trestná čin~ost tohO!'Ío; ,k přerušeni mUSil? t;>y 
dojiti takovým činem samého. sp,oilu~mn~a, .k1;~ryTI?' by, byl m~:~)Z,nen 
anebo bezúčínným způsobem jakykohv vhv, jejz mela předchozl ClmlOst 
intelektuálního pOlmoc,níka na rozhQdnlltí se hlavn[ho pachatele ke spá
chání trestného činu:. 

PooVO'd jest dokonán tim, že lstivým předstiráním pachatelovým 
v úmyslu poškGzovacím byl někdo uvcčen v OItnyl, při čemž nesejde na 
skutečttém způsobení škody. Stalo-Ii se však lstivé předstírání sice 
s úmyslem pGškozovacím, ale nedošlQ-li k uvedeni v omyl prO' některou 
z příčin uvedených v § 8 tr. zák., zůstává čin p,?kusem. , . 

Jde O nedokO'naný zločin poovodu (o spOlluvmu na nem), nebylO'-1t 
ono lstivé předstirání O' rozsahu škiody zpŮ5?bené s~olřen.í.~ <l!'.Jěch m1ý~
ských výr.obkůúspéšoo .ani u četnictva an, u kumlse, jlZ vyslala POjl
šťovnak vyšetření škody. 
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Nejde o beztrestnost pro dobrovolné ustnupení nd pokusu, doznal-li 
onen spollWinník četnictvu, že hlavnímu pachateli žádných zásob ne_ 
dodal teprve když se ve svých výpověděch zaplétal do rnzporu a bYl 
na n~ledky svého jednáni upozorněn. 

(Rozh_ ze dne 20. břema 1929, Zm I 709/28.) 

N e j v y Š š!i s o u d jako soucl zruš'Ovací vyhověl po ús!tmím líčení 
zmate čním stížnostem obžalovaných do .wzsudlou l<!rajského soudu 
v Mladé Boleslavi ze dne 5. lli,gtopadu 1928, pokud jím hyH s:těžOv<l!telé 
u:?Jnáni vi·nnými Ferdinand K zločinem dokO!naného podvodu podIe §§ 
197" 200, 203 ·Úr. zák. a J!o!sef P. spoluvi!illoU na z;lučinu dokonaného pod_ 
,"odu podle .§§ 5, 197, 200, 203 Ir. zák., zrUŠ!i1 rozsudek nalézacího 
soudu v těchto výrockh a důsleclkem ·toho též ve vý~ocích o trestech, 
uložených 'Oběma !obžalov,<l!fi!ým, a ve výmcích souvislých, a uznal ob
žalované vi'nnými a to: Ferclin'ancla K-a zl:o,činem nedokonaného pod
vodu podle § 8, 197, 200, 203 Ir. zálo., jehož se dopustil tím, že cine 
19. dubna 1928 v B. v úmyslu, by uvecll Ploljišť'Ovnu v omyli, Is!tivě před_ 
slíraJI jejím zásllupclvm, že měl před požárem u něho vypuk11luvši1m od 
mlY1náře Josefa P. v K mlýnských výrobků za 14.460 Kč, kterýmž 
omylem pojišťo\lna měl.a na svém majetku utrpěti škodu převyšující 
200 i 2.000 Kč, a že taklo podnikl čiln, vedoucí ke skutečnému vyko .• 
nání zločinu podvodu, k jehož dokonání však nedo,šlo pro překážloll od
jinud v to přišlou; Josefa P. zločinem spolu\Ci'ny l1!a nedokon.aném pod
vodu podle §§ 5, 8, 197, 200, 203 tť. zák., jehož se dopustil tím, že dne 
12. dubna 1928 v K, dav Ferdinandu K-'Ovi na jeho žádost po,tvrzen1í, že 
mu dne ll. dublla 1928, tedy před požárem, dodaJl mlýnských výrobků 
za 14.460 Kč za tím účelem, hy Ferdinand K dosáhl ocl pojišťovny ná
hradu převyš.ujifcí 2.000 Kč, s,chvalovál1!im a poskytováním prostřed
ků nastrojH onen zlý skutek Fe'rdinanda K-a, k nk"mu pomáhala k jehlo 
vykonání přispě'l. 

Důvody: 

. Obžalovaný Ferdiimnd K napadá zmateční s,tížnos.tí celý rozsudek 
nalézaciho soudu, pokud jeho se týče, domáhaje se v kon!ečném ná
vrhu toho, by byl vůbec splnoš,těn z obžaloby, aJle v příčině vÝfO!ku, jímž 
byl uznán vinným zločinem spoluviny na nadržování z!oč-Ín.u podle § 5, 
214 tr. zák. (oÓls-tavec 4. ro-zsuclklového vý1mku) nepnovádí zm<ttečnlí 
stížnost, l<!terá tedy byla v tomto směru bez cl"lšího rozboru zavržena. 

částečně oprávněna Jes,t zmaJteční stížnost téhož obžalovaného cho 
vý1roku, jímž byl uznán vinným zločinem podvodu podle §§ 197, 200, 
203 tr. zák, a zm",teční stfžnost .Q!bžalov<l!ného. Josefa P-a, pokud byl 
uznán vinným zločinem spoluvtiny na podvodu podle § 5, 197, 200, 203 
11r. zák, p'Okllď totiž vytýkají, že byli odsouzen!i pro dokonaný podvod, 
pokud se týče pro spo'luvin.u na dokonaném podvodu. POkud obě zma
teční stížnosti buduj'í důvod zmatečnosti podle § 281 čís,. 9 a) tr. ř. a 
v souvisl!Osti s nifm i důvod zmateonosti podlle 01s. 5nohoto § na lom, 
že prý lístek vystavený P-em K-ovi byl objektivně nezpůsobi'lým pro-
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, :.~, vn V '0111 1, sluší předně připomenou.N, že pří 
é,,-··········· - tředkeIJ1 k uvedcI1l POJIsto ".f. ch p-losti'eclků nutno vycházeti z celeh'O 

S. souzení způsobdos-tl P?IiZI Y halde obžalovaného Ferdinanda K-~, 
~štěnéÍ10 jed.?'án!, hla~I1l. o pacv zdvi:hu'í jen výmam té okolnos,t~',:e 
~;kžo zmatečl1'l Stlwostl, tOkUd ~ em depřihléd.ajlce k celému zJIste
K. J1~použi~ l,ístlW vyd~~~o'~ ;~vedeny po zákonlu. ()no ,iednání se p:~
nému jednanl K-ovu, n J" vého neomezÍ'! o na Itu, ze S.I Ferdlir;and, . 
dle zjištěného slav.u skucko P-a 'en v žád"j lístek !O klonJ.pi mlynský.ch 
od spoluobžalovane~o josefa ,JtenltJ obžalov<lný hned při četmckem 

: .'robků, nýbrž úlezel~,v t~m, ~Ie že mu ve skladišti shořelo mouky, 
~šetřován,í vWlku P'~zg~~ ~td ž~ hned v den požáru jedna! se spolui 
otrub a ječmene za 3 . , dání stvrzenky o koupi meliva a clos!la 

., ,ybža!ovaným josefem P-em '0 vY
pm řed ohrem nia meHV'o za 14.46~ 

od'něho stvrzenku daIOV,an!~u d~g d~bna ~928 komisi z pojišťovny,)ez 
. Kč:mimo ,da~ z ob;atu; ze. '~~ovai předl'0žil seznam věcí,,iež n;u shoorely 

ři'ela vysetrovalI sko?u, Jl u : _ P_ řivezl mlýnskych vyrobku za 
... ~ dra-hláSil komisi, ~~ J~n o~. m~~ě~r~ me~v~ ihned zapl<rtil, ďo~ací lís;ek 

21000 Kč' že tuto caslKu pn oh' I . se všemi J'eho pozn!amko'vyllu 
. ., " t' l'va ze mu " ore I . h 'ľ S na loto mnozs VI ~,e,1 .. žství meliva mu přivezl J~ :0 ~o cr, . 

kmihamia konečne ze, totO! n;.no , . to z'iš~ěnií tedy K. komISI pre~stl!ral 
a že tam byli n.a dvakrate. P~dle tOh~efa Jp_a před požárem. Kdyz pak 
i dodání m'lýnsk~ch výrob~u. od j_o va 'e z'iš-těno, že K. ho pro:sil, by 
d·.oklonce z vlaslI1lhCl 'odpOVldan; P o kJ I11JU byla dodána den pred po-.. . It k . k by ona moU a , , 
objednávku napsa a, Ja o" 'cl četnictvem udal že mu ono mnozstvl 
žárem, že ho. vyzýval, a~y J:z ~e --nesl vyiietlující' komisi na její clotaz, 
mouky již d!odal, a plO'slez~ ze . pn. k kde b)'l'o pod čís. 19 uvedeno, 
kely<\. co K-ovi dodal, kmhuI ~vrz~ne ~uku a otruby v ceně 14.460 Kč, 
že.dne 1L.dubna 1928 dOd,a b-o_~1 bmlo 'odvezenO' autem najed.nou neho 
"Jena da:lšiclotazy tvrdIl, ,ze z ;oz~ . y cly vytýkané stížnos'lí P-ovou 
ni<! dvakr"te, jest .vidlno, :e ~~e;: ~ny dVaa P-em K-'ovi vydaný lístek zněl 
s hlediska § 281 ČIS. 5 tr. r. zJ'l~tellI, z , __ 'sou u 'Iatňová'lly neprávem, 
na dodávku či P?uh:ou ohl,:d~av~~k~~~z~o JJětšinf nepřípustně broje},~ 
rtehledě k ~omu, ze Je. v opec. 'ly ,aJ soudem. Ve zjištěném jednam 
proti volné úvaze. dukazu 11Ialezaclm ,rávem shledáno lstivé před
obžal.ovaného Ferdl'lland~ !Z-a byl? '~~~í ~ oklamání pojišťovny o !rOZ
stírání; šlo I~ o ~epravdlve tvrzellIb C 10 lze bez důkladnějšího roz~ys'lu 
sahu škody, Jehoz nepraVdIvost, ne { rávě známkou způsobil oslI lstI
nebo pátráni ihned seznalI, c.oz Jes te~ní sWinost obžalovaného Ferdi-. 'h ~ d ť.' '. právě ltím ze zl11a ' _ , , 
ve 'op"e 5, m'?,I:, " . "šť~vna škodu pečlivě vyšetřuje, uznava sama 
nanda K-a,~~adl, ~e .P?JI.ež tu nclle zjištění nalézaciho soudu by}~ 
nutnost, hhzsl~o patr~n~ J.. ~Vádě!l1O- neboť byly co neJbedhveJI 
skutečně četrulOtven: 1 .omlsl'rob-ků a b ly vyslýchány osoby, jež při-

. hledány zbytky mlyns~Ydch 'ly tvrze.ny·chYzásOháCh šofér jo-sef š., spo-. I . hu pro veO'llll o . • , b ' chaz~ y v u~a . ' p. želka K-ova. Z toho všeho je bezpochy ,ne 
luoQzal?va,ny Jos,EfK . a man dodávce mlýnských výrobků nebylo abso
vldn,o, ze!vrz~.T. m -~v~kl~máni pojišťovny, což jedině by vylučovalo, 
lutne, nez~~s~ ly, .' , Ferdi.na.nda K-a o rozsahu šl<!o-dy bylo po
by preds'Í!,ram ob~al~vane~~Šl'O skutečně k uved,ení pojišť!o'vnyv omyl, 
važová?o za lS'htllvd

e
: k e n~solutní nlezpůsohťlosti treslnost K,.ova činu, nevylucuJe s e 1S a a 

I 
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ano se talo( nestalo proto, že k uvedení v omyl vůbec nenllOh}o dojíti 
nýbrž právě jen na základ~ pro~~deného š~,tře~í a. pátrání vyšetřujícl 
komise, Polmd tedy zmateonr stI2JI1JOSŤI poplrajl zpusobIlost použitých 
prostředků ve vztahu n'a celklOvý zji,štěný skutkový stav, jsou s hlediska 
důvodu zmatečnos;!i podle § 281 čís, 9 a) Ir. ř, bezdůvodné, ~ 

Pro vinu obžalovaného Josefa P~a jest bezvýznamným, zda obžalo_ 
vaný Ferdinancl K. použil s;wrzenky, kterou mu obžalovaný Josef p, 
vydal. Neoníť odsouzen pro spolupachatelsfv/, pii čemž by šlo o činnost 
jednotnou, nejvýše mezi několika pachatelů rozdělenou, ale přimo za 
m6tým zločinným 'CIlem u všech směřující, kterou by ovšem v její ce
listvosti bylo jednotně u všech zjistiti. Jde tu o' spoluvinu podle § 5 tr. 
zák,; ani ta není však vyčerpána materielním pomocnictv,ím, které by 
zakládalo vydání sfvrzenky, jíž bylo pachatelem potom skutečně po
užito jako prostředku ke spácháni! trestného činu, V t'Úmto případě vina 
Josefa p, jako intelekluelního pomocníka spočívá podle bezvadných 
skutkových zjištění v tom, že sjednal s Ferdi,llIandem K~em s,tvrzení ne
pravdy, že mu před požárem doclal mlýnských výwbků za 14.460 Kč 
za tím účelem, by K. proti pojišťo'vně mohl tvrditi tuto nepravdu, by 
oklamal pojišťovnu O' rozsahu škody; tím obžalovaný Josef p, přispěl 
k bezpečnému vykonání K"ova trestného činu, že tento mcrh,1 škoclu po
jišť'Úvn'ě proti pravdě předstírati .Thejméně v rozsahu s P~em smluveThém 
v přesvědčení, že ml.l Josef p, tll!to· nepravclu· při vyšetřovánli' po'tvrdí, 
zvláště když mu na to vystavil i stvrzenku, Lze připustiti, že pouhé vy-. 
žádání si stvrzenky K-em u Josefa P~a bylo u obou obžalovaných jen 
beztrestným připra\Oným jednáním v poměru k pojišťovně, pmti níž' 
lstivé předstírání a uvádění v 'Omyl nijak se v tomto období ještě nepro_ 
jevovalO', Jakmile však obžalovaný Ferdinand K" považuje vydáním 
stvlfZenky za umožněn'é, by se na osvědčenli rozsahu §kod:y dovolal 
toho, že mu J'Úsef p, dodal vě(š.í mThožství mlýnských výrobků, neprav~ 
divě předstíraJl rozsah škody za účelem uvedení po'jišťovny v omyl a na 
osvědčení svého twzeni se dovoláva:l dodávky meliva od p" vystoupila 
předchozí jeho přípravná činnost z období pfípravného jednán'i do ob~ 
dobí provádění samého činu trestného, a důsledně naplnila se i v před~ 
chozím činu obžalovaného Josefa P-a shll.ltková podstata spoluviny 
(in:telekluelní pomoci); neboť předchozím jeho smluvením se o stvrzenl 
dodávky mlýnských výrobků byl obžalovaný K. v rozQodnuti k spáchámi 
svého trestného činu utv!rzen a posHen, Pod'mínkou trestnDsti spolu
vinníka jest právě, by činnost spÚ'luvil1lníka a pachatele, byť se na venek 
rozclífně projevují a tedy i v rozdílných činech jsou zjištěny, byly v této 
příčinné spojUosti mezi sehou; tato by musila, by spoluvinník byl bez~ 
trestným, býti přerušena nejpozději do tohD období, ve kterém se již 
plrojevila Irestní óinnost hlavního, pach"telle; k přerušení musilo by 
dojíti takovým činem samého spoIuviuníka,kterým by byl znemožněn 
anebo bezúčinným způsoben jakýkoliv vliv, jejž měla předchozí čin~ 
nost inlelektuelnlího pomocn.íka na rozhodn'utí hlavulíh'Ú pachatele ke 
spáchání treslného činu, To však netV'fd;í, ani zmateč'ní stížnlost P-ova, 
tím méně vyMo v cízení na jevo, že. před nepravdivým tvrzením K-ovým 
obžalovaný Josef p, něco podníknlwl, by memožni,l účinek své d'Úmluvy 
S Ferdinandem K-em na lstivé jehO' předlstiirání pojišťovně o. rozsahu 
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, tížnost P-ova žádajíc zjištění jednotné 
Pokud tedy zmat~č~,! ď opírá p'říčinn~u souvislost mezi zjiště

'·','.·,···· .. ·.I""'TO"t! ohou obžalo~~ny~ ~z~ačuo'jc to i za vnitřní rozpor podle § 281 
nými jejich ,čmy (l~esp~~v~'~utečnosA jde jen o důvod zmatečnostI podle 
čís, 5 tr. ~" ~deztOest bezdůvodná, T'o, CO' obžalovany p, uda] ~y~ 
čís, 9 ~) tehoz §), J atom když již Ferdinl"l1!d K, u~latJ1l1 II vys~t:u~ 
šetfujíCl komISI teprve/ k' ~h vý'ťobků od Josefa P~a, Je, pk bude Jeste 
jíd komise d,od,ávk,u m yn~.!t telnost činu bez právního významu; J~st 
později dovodeno, ]Jlr~ P;~CIC~ obžalovaný Josef p, sám udával vysetru
ještě jen [lodotkno~,tI, zeo ť skutkovou podstatu p~uhé spoluvmy Jako 
jící komISI, nenapln'Úval Ystatně uváděl vyšetřujíC! koml'sl v omyl ne-

· .. po1110cnika, 'neboť tínd, ~a,moe 'mel'lva K-D'vi' tuto J'eho činnost bylo by , ' 'd " oouavc., , k cl' 
pravclivyml u aJI. hatelsfví nebo spolupachatels:vi, což vs:, vyp~ a 
posuzovatI pko pa~" z udku jenž za tuto cmnost obzalovaneho 
z rámce přezkoumavanJN~oss"oluvinu, spoďívající v pře?chozí j~h? d~-
Josefa P~a neodsuz~.Je, 'k P , Pokud se tedy obe zmateonJ stJ..z-

K uznankJ vsa pravem, hl'" a mluvě s ~em!,· • ' , beztrestnosti činů obžalovanýc , s USl. Je z ,-
nosti domahaJI uznanI o zákonu rovedené, jednak j,ako bezduvodne, 
vrhnoutI Jedna~ J,ak~~ne, l' jsou VŠaJk odůvodněné v namIlkach o kvalI-

Obě· zmat~cl1l s lZ.n'~S·;a dokolJ1'"ný zločin podvodu, po případě s~olu
fika. ci Č. inu.obzalovany,c. 10 t'r ') Dokonán J'est podvod tím, že IstIVym 

' (§ 281 čils r., ,. k' byl viny na nem , .', s'avším se v úmysLu poš o'zovaclm, , 
předstúránim . pach"tfl'o~y~~mž' na skutečném způsobení škody neseJde, 
nékclo uvede~ v omy' "pn'edstíráníske s úmyslem poškozovacím, ale 
Stalo-li se vsak Ist;lve pr I . ro některou z příčin uvedených v § 8 tr. 
nedošlo-Ii k u~edenIkv om

y
z

p 
skutkovy' ch zJ'ištěnlí mapade'ného rozsudku 

'k '. ta 'va' CI'l1 po usem, e , " b' I 'hA 
za ., ZllS v zeném típa-d'ě lstivé předstnallil- o za. ov,ane V' 

jest zřejl~o'Kze v r~~:ahu Školy způsobené shořením mlýnských výrolY~ 
Ferdm:an a, -~~o, .. ,.,' . v t1nictva zejméria však ani II komlse, J!Z 
ků nebylo ,u:'l"esne J~z an: ~ř~~í škody' neboť již četnictvo zjistilo, ~~ 
vyslala p'0]lstoV'll'a d

vyse 
'b 'ch' byl by musel obžalova!l\ý mltl 

dl d 'vy'še ško y na zaso·" , d' 
po e U,~ne. oj 'ch tlů mlýnských výrobků a, poneva z 
před pozar,~m 120--130 PI ny I' ilnt.o náklad, který byl na podlaze v~ 
tyto ,n:,shor!, byl b~ n~use ce y SI admouti do přístodůlku a tudíž take 
skladlsh, pn pwhorem podlahy, J> 'I 'T čehož tu však nebylo., 
"k' b tk byly by musely byh na spa ems I, K 

11<;1
a 

e,z! r" . k mis,í pojišťovny hned zjistil znalec Ota~ar :' 
~n vysetrov~n\ "kodl' z~aleka shoieti nemohly, poněvadž"m pn net 
ze takove zaso y am b tk kt 'by na m,stě byly musely zu~ 
bedlivějším hledání n"n,ale.zl.~. y' y, . er~ ". d. ·1' k' ch vy' robků 

' ' 't la hned daje po udlanem puvo li m yns y . , ' 
stah; ,k0111I!Se p~ r~ě kO'bžalovanému K-ovi a zjistila pravý stav v,ecI 

. a po Jejich dO'pra 'I' , takže k likvidaci škody podle nepravdivy. ch 'hned ph tomtO' pa ram, , , ' , b ~ I 
I, , 'o ' , 'h vůbec nedošlo., Z tOhlO Jest zreJmo, ze se o za ova
u:"aJu °Kbz,aloval1l~d~řiIO nepravdivými údaji uvésti pojišťovnu v omyl, 
nemu -OVl nep, vedení o'išťovny v omyl sám dobrovolne 
nikoliv, vš"k bPro(tO"k Z~~O~yl~ dovoze~o) že bylo jeho lstivé p'ředstí.,ání 
ustoU~f1l1ane o Jaed~ní v o.m I absolutntě nezpůsobil~m" nJh;ž prot?, 

~n~~~d:~i{i ~{L~~~~i~~0,pi~~~3fl1J~~~!nk_~om~~1 api:~~~~~ Íl~]02i~z:; 
:~~I:d~: j~m zamýšlený, Trestný čin obžalovan:ého K-a zustal tedy 
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ned,oko~án pro .překážlc:J o?jinud V t'O přiMou a muže proto jeho 
jen} ma ?sta.t~f, znaky ,;l?cmu pod,:odu, lstivé předstírání za 
I:0sk~zenf -P0jfStOWliY o c~stku,20,o I 2.000 Kč převyšll'jlící, býti kvali
fll<ov~n jen za ne~olmna~y zlocm podvodu podle §§ 8, 197, 200 a 2,03 
tr. zak. I čm obzalov,wneho Josefa P-a jest kvalifikovati dů'sledně . 
za spoluvinu n!, ne?okoruaném zločinu podvodu podle §§ 5, 8, lh;n 
~.OOva 203 tr. Z<lk. Pn t?m !~st nutno zaujmouti stanovisko k námitkám', 
jlml'Z se jeho, zm~tečm stl,;nost, d~máhá beztrestnO's.ti pro ustc}L!p,mf 
od pokuSU', jez ovsem bezpredmetne JSou uplatněny jako důvod zrn _ 
tečnlosh podlle, ~281 .Čís. 9 b) tr. ř., ježto nalézací soud, maje čin :a 
dokonany, neresll otazku bezt;estnostl pro dohrovolné ustoupení od 
pokusll. V:hledem k odc~yln~ kvahfrkacl vyslovenlé zrušovadm sou
de?", Iz.e vsak o, nadhozene otazce hned rozhodnouti na základě sku
tecnostl v rozsudku nalézacílvo soudu zjištěných' z nidh vychází v 
obžalovaný, JOs:!. P. ~oznal č~t?íctV1U, že K-ovi žáclné zásoby ned~d~1 
a ,po pravde vyhc!l cely stav ve CI teprve tehdy, když se ve svých výpo
vedech zaplétal a byl na náJsledky svého jednání upo'zoměn. Když totiž 
p~edlc:žil ~ty~z~nkll o dodávce mouky a ,otrub K-ovi za 14.460 Kč, bylo 
pn preproclta'nl zjevno, ze jest v cene početní chyba kolem 6,00 Kč 
která by se při reelním obchodu nebyla vyskytla. Na dotaz u'vecll p' 
nejp:rve, že si K: ve~keré množství odvezl ~v~m autem najednou. AI~ 
kdyz byl upozornen, ze by to najednou odvestl nemohl, tvrdil, že tam 
byl dvaháte, wž ani v tomto případě nebylo možno, poněvadž by byl· 
K. . ~'a svem mal~m autun,e~~hl odvésti !akové ,!,no'žství přes 7,0 pytlů 
meliva.. Podle tecMo zjlslem do'znal obzalovany P. pravdu teprve po . 
před~e~ení o~ěch nepra~d, J?ři n!c~ž se zaplétal do rozporů, a po upo
zomenl na nasledkysveho jednalil; za tohoto, stavu věci nelze mluviti 
'O dobrovolném ustQ,upe~í, jež podle § 8 tr. zák jest podmínkou bez
tr,e~!nosh eokusu ,a mO'zno takto vynucené sdělení pravého' stavu věci 
p~lclst!~?zalovanemu P-OVl k dobru jen jakO' okolnost polehčující 
pn vymere trestu. Bylo pro-to zmatečnlí stížnosti Ferdin'a'nda K-a do 
výroku, jímž byl uznán vinným zločinem dokoaaného podvodu podle 
~§ ,197, 200, 203 tr. zák. a zmateční slížnO's;(i Josefa P-a clo výroku, 
jlmZ byl odsouzen pro SpoluvInu 'na zločln'u dokonaného podvodu podle 
§§ ,5, 197,200,203 tr. zák. vyhověti, nwpadený rozsudek v těchto vý
ronch (odstavce 1 a 2 l'ozsudkO'vého výroku) zruš:iti a stěžovatele 
uznati vinnými, a to K-a zločinem nedokonaného podvodu podle §§ 8, 
197, 200, 203 tr.zák. a P-a zločinem spo,luviny n,a ,nedokonaném pod
vodu podle §§ 5, 8, 197, 20.0, 2.03 tr. zák. 

čís. 3423. 

Porušení zákiona (§ 33 tr. ř.), nebyl-Ii ke hlavnímU přelíčení před
volán soukromý účastník (§ 47 čís. 3 tr. 1'.), a bylO'-li užitO' jako dUkaz
ního prO'středku· spisů (presidiální zpráV'y sdudu) které nebyly při 
hlavním př,elíčení čteny (§ 258 odst. prvý tr. ř.). ' 

Nikoli již znalost soudu, nýbrž všeobecná neb aspoň širokému 
okruhu osob žijících ve stejných životních p)Oměrech společná, cestou 
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:~~~$~~;;;~je pmstupnou dOSažitelná znalost skutečnosti (t. zv. notorieta) 
:,' :00 zvláštního provádění důkazu. . . 

(Rozh. ze dne 21. března 1929, Zrn I 5/29.) 

j v y Š š í s o 'lid jwko soud zrušovací uznal po ústním Iíčenlí 
.ZlllaIecllí stížnosti generální p~okuratu'fy na záštitu zákona právem: 

okresního soudu v Ces. Brodě v trestn,í věci pooti Viktoru 
přestllpek podle § 1 zák. o útis,ku byl mm, že ke hlavnímu 

/<oře,lfčení nebyl obeslán soukromý účastník, porušen zál<on v ustanO'vení 
,'.,,,, .. čís. 3 tr. ř. a rozsudkem téhož soudu v téže věci ze dne 31. května 

pokud se 'rozsudek odvolává za účely důkazními na spisy, jež 
'~~lU~I~~í,m přelíčení nebyly čteny, byl porušen zákon v ustanovení 
;< odsl. prvý tr. il. 

Důvody: 

Soukromý účastnlík Dr. Rudolf T. podal u státního zastupitelství 
trestní oznámení na Viktora W -a, v němž uvádí, že podal proti 

,y",,~, ... W-1ovi dvě palmární žalaby 07,.759 Kč a o 10 .. 074 Kč, že dne 
. 1927 se W. dastavil k nlěmu dO' "dvokální kanceláře a pifo-

",';',' \!Jl!a:."" že nevezme-Ii souKlromý účasltník obě žaloby zpět a nevzdá-Ii se 
palmármfch. nároků, W. na něho udá, že se o radovi V'rch. zem. 

i;ir~i~i~~íh;D'f. ,G-'ovi vyjádři1za příleži,tosti civilního sporu u zemského 
" sOludu v Praze, že jest podplacen, a dále že na Dr. T -a udá, 

neUlctivě vyjadJřoval o 'některých soudaích v čes. Brodě, a že to ... 
, a ostatn,ím dotčeným soudcům přímO' ohlásí. Státní zastu-

C', pi:tel,;tvi v Pr,aze P'o předběžném vyhledávání navrhlo potrestán:í Viktora 
pro .přestupek podle § 1. zák. o útisku ze dne 12. srpna 1921, 

3.09 sh. z. a n. a rozsudkem okresního soudu v čes,. Brodě ze dne 
května 1928 byl Viktar W. podle § 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby 

sproštěn. Ro,zsudek ten, nebyv napaden, vešel v moc práva. V odůvod
něrlll rozsudku se uvádí, že saud nevzal za prokázané okolnosti potvr-
zené svědkem Dr. T -em, (jenž vypovídal ve smyslu trestního oznámení) 

to pro nevěrohodnost jeho z!lámou soudu z přečetnýclh, dozorč.ích stíž
n'ostí na. tamnější soud, ve kterých uváděl nepravdivé okolnosti, jak to 
prokaw'Je zpráva .téhaž soudu ze dne 5. února 1927, jež prohlašuje za 
nesmysl tvrzení jeho (Dra T-a) ve stížnosti k zemskému soudu civil
nímu, že s.ebemen1ší bagatelní řízení vyžaduje ztráty téměř celého dopo
le(~n~ a ze se spory projednávají s několikahodinovým zpozděním, 
a Jez o Dr. T-ovl uvádí, že jest patrně dědičně zatížem, čemuž také 
odpovídá ,obsah letáku abviněným založeného. Také udáním svědků 
Heleny T-ové, manželky Dlr. T~a a Dt. Emila Ř-y, jeho koncipienta, 
soud.neUlvěřil, nepoklád'lie jich úd"je za bezvadné pm jich poměr 
k Dr. T-ovi, pod jehož v1ivem se nepochybně jejichsvědedé výpovédi 
staly. 

, Prov.edenémll řízení jest vytknouti, že ke hlavnlílmu přelíčení nebyl! 
pn;dV'obn soukromý účasÍJJ.ik DL T.., ač se v trestním oznámení i při 
svem ,svědeckém Výslechu připojil k trestn,ímu řízení jako soukromý 
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účastník. Tím bylo porušeno ustanove"f1ií· §47 čís. 3 tr. ř. Rozsudek 
sám pak zřejmě porušuje zákon v ustanovení § 258 odst. prvý tr. ř. 
podle něhož lze užíti spísů jako prostředků důkazních jen potuď 
pokud byly u hlavního přelíčení čtef1iy. Rozsudek používá jako dllkaz~ 
zprávy okresního soudu v čes. Brodě ze dne 5. února 1927, která nejen 
že podle protokolu o hlavruvm přelíčení při hlavním přelíčení nebyla 
čtena, nýbrž vůbec. "nli ke spisúm této trestní věci nebyla připojena. 
Chtěl-li soud opříti rozsudek O tuto zprávu, bylo jeho povinnosti pro
vésti při hlavn,ím přelíčeni. důkaz 'opatřením a přečtením tohoto úřed
ní'ho spisu a povinnosti té jej nezbavovala tvrzená v rozsudku okolnost, 
že nevěrohodnost svědkova jest soudu známou, 'neboť nikoH již znalost 
soudu, nýbrž všeobecná neb aspoň širokému okruhu os·ob žijících ve "tej_ 
ných životních poměrech společná, cestou každému přístupnou dOsa
žitelná znalost skutečnosti (t. zv. nolorieta) sprošťujeod zvláštního 
provád"ní důkazů. Tyto poclmínky notoriety nejsou v souzeném případě 
p'0 ruce, neboť, nehledíc ani k tomu, že nejde o sk,utečnost, nýbrž 
o úsudek (že nevěrohodn:ost svědkova jest soudu známa), uen'í úřední 
spis, jehož se rozsudek dovolává, spisem všeobecně každému přístup
ným, naopak jest to zpráva presidiální, zpráva úřadll.l administrativního, 
jež zpravidla ani všem soudcovským úředníkům téhož soudu neni pří
slupna a jejíž použití k účelům důkamím v řízení soudním ať. jíž trest
ním nebo civilním závisí od svolení nebo sallhlasu dotyóné stO'Hce 
správní, po příp·adě i úřadu této stolicí nadřízeného. Nebyl tedy ani 
z toh'Oto důvodu postup trestního soudce správný. Bylo proto podle 
§§ 33 a 292 tr. ř. o zmateční stížnosti generál'ní prokurMury na záštitu 
zákona uznati právem, jak se stalo. 

čís. 3424. 

Uložení peněžittého trestu za předchozí nedlois1:avlení se svědl<iONl() 
(§ 159 tr. ř.) jest trestním stiháním ve smyslu § 24 ústavní listiny; jest 
protO' k němu t~eba souhlasu příslušné sněmovny, jedná-li Se O' po
tlfestání člena Národního s1u-omáždění; jeho obeslání podpohrůžkO'U 
peněžitým trestem souhlasu nevyžaduje. 

(Rozh. ze dne 21. března 1929, Zm I 19/29.) 

Ne jv y š š í s o u d jakO' soud zrušovací uznal po ústním líčení 
o zmateční stížnosti gen.eráln.í prokuratury na záštitu zá\<)ona p·rávem: 
Usnesením vyšetřujícího soudce ze dne 16. listopadu 1928, pokud 
členu poslanecké sněmovny Nitrodn,í,ho shromáždoční Josefu S-ovi ulo
žilo podle § 159 tr. ř. pen'ěžitý trest 100 Kč, prohlásivši jej za propadly, 
.aniž k tomu byl vyžádán souhlas příslušné sněmovny, byl porušen zá
kon v ustanovení § 24 úst. list. českoslo'venské republiky. Usnesení to 
se zrušuje. 

Důvooy. 

Podle spisů zemského trestn.ího soudu v Praze byl v trestní· věci 
Komunistické strany Česko-slovenska proti Jar. K-avi, odlpovědnlému 
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1 
' t~rll »P. L.« pro přečin proti bezpečnosti cti vyšetřujícím soud-

rcc aK t. ., N' d·h h "j'. J j 
beslán člen poslanecke sncmovny aro 111 o s ro-maze cm ose 

cem o ' . b· "h 'k . t· k' t S k svědeckému výslechu o tvrzcm I()' 'Vwen"e .0, ze v' omums l~.va S ran a 
., "Iala l)osla'1'[e K-a dO' parlamentu, kdyz Jeho cmy byly JIZ dosta-

po\(, , , , 18"· 1928 'k 1 'I h 
... >:._ \ ználl1\'. Svědek byl obeslan na . zafll' 'J aysa {vys ee. II 

teCII" , . 29 ". 1 d' ' . t t k . t lost.av'iL Byl obeslá'l1 znovu na . zan, aj ( -yz se anI enlo fa e 
sejneCtavil a doručení obsílky zpátečním lístkem bylo prakázáno, byl 
nec os , , K' h o 'k 'd d· II obeslán pod pokutou 100 c a pa ruz ou pre ve em n!a . 
~?ovu1928. Obsílka byla mu zn(lVU podle zpátečního lístku doručena, 
rlJ'1a ·1 1·1 'k dl ' , j< sve"dek se zase nedostavl J om UVl se vsa po, e zaznamu ve 
avsa . d·' bl'?9 ,.. N . Cll l)raclÍ' v lJarla1l1entě. Byl tu. lZ znovu o es an na ..... ť1Jna. e-
spIse , l' d ' , b 'lk bl" d ď o 
I ' '·11 se zase a b)'l ponevaez orucem o SI y yo ra ne pr -cos:a\ ~'J J • v " 

,kázáno, obeslán znovu na, 13. ,hst~pad, -opet pod pokutou 100 K,c. ': 

I 
.' 'kou předvedení. Panevadz svedek se zase nedostav,l a dorucenl 

po II UZ . , ' .• • d d 16 1· t d T 'Jky bylo prokázáno, ,usnesl se vysetrujlcI sou ce ue . IS apa ~ 
f9~8, že pokuta 100 Kč propadá ,a ~ařídil, by byl vyd,án ,poplatkO'vy 
lístek na 100 Kč ve prospěch pod~ume~o f~?du trestac;cu vezmce, zom
ského trest"ího soudu v Praze. Zar'oven namdll" by svede,k byl predve,
{[en na.23. listopad 1928. Došlo-li k předveden" ze sp'su patrn? ~le?l. 
Avšak svědek byl dne 23. listopadu 1928 vyslechnut. S vymahamm 
pokuty bylo podle poukaz.u presidia zemského trestního soudu v Praze 
pmzatím .posečkáno. 

Zmateční stížnost generální prokuratmy na zášhtu zákona. do ~sne
$e'niívyšetřujícíha souelce ze dne 16. listopadu 1928, poloud Jim c,lenu 
poslanecké sněmovny N,árodnU;o ~hromáždění J osetu S:?VI pko svedku 

.);lbži1p.odle§ 159. tr.. r. penezlty trest 100 Kč, nevyzadav SI so,uhlas 
.pi'!S\ušllésněmovny Národního shromáždění, je oprávněnou. Nutno 
:pf~(!e",šínlpřédeslati, 'že § 8 tr. ř. ukládá zásad;"ě každé~u z~ povm
'l1úst;když k tomu hude vyzván, by se dostaVIl pred trestm SOUCl, a tato 
;V~é()be(;ná zásada jest zvláště ješté zdůrazněm ohledně svědkll v § 150 
tť:.'i',;,'podleněhaž každý, kdo jest za svědka obeslán, jest povtnen ob
sHcevyhověti. Výjimku z této zásady stanaví zákon, nehleelk k výsa
dám, jež JSOll přiznány osobám požívajícím exterritoriality, podle 
LlslanovcnÍ § 154 tr. ř. jen ohledně os'Ob, jimž nema,c nebo 'leduživost 
hrání, by se dastavily k soudu, a jež proto moh,ou býtí vyslechnuty ve 
.svém bytě;. není však zákonného ustanovení ani v trestním řá,dě, ani 
v" ji'ném zákoně, jež by pto členy Národního shromáždění se zřetelem 
k této jejich knkci činilo výjimku z řečené povinnosti; i Ústavní listina 
republiky československé příznává jím v § 26 jen právo odepříti za urči
tých tam uvedených podmínek svědectví o věcech, které jim byly svě
řeny jako členltl11 Národního shromáž,děnÍ, neSlprošťuje je však povi:n
no-sti,dostavití se k soudu na svědeckan obsílku. V tomto směTU jsO'u 
tedy i členové Nároelního shromáždění posta-reni úplně na roveň kaž
dé!nu jínému 'obyvateli republíky. Zákon se však nespokojuje s pouhým 
všeobecným ustanoveniÍm povinnosti každéhO' občana dostaviti se 
k soudu na svědeckou obsílku, nýbrž poskytuje soud,u v § 159 tr. ř. 
prostředky, jimiž plnění této povinn'o-sti může býti vynuceno na nepo
,slušném svědku; dovoluje a předpisuje zejména, by svědek" který 
.nevyhověl obsílce, byl znovu obeslán pod poh,rllžkou trestem oeněhtým 

Tresin! rozhodnuti XI. II 
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až do 200 Kč pro případ, že by se nedostavil, a aby, nedostaví-li 
svědek přes to, neomluviv se l'latně, byl mU' tento l'eněžitý trest vy_ 
šeti'ujícím soudcem uloženI. I toto opatření připouští trestní řád zásadně 
proti každému, nemaje ustanovenií" j ež by br,;nilo jeho použití proti 
u~~itým osobám, a nebJ,:lo .by proto pod~e předpisů. t:est,~,ího řádu pře- . 
kazk~, by tohoto op:atrelll nebylo pOUZltO I proh denum Národního 
~.~rom~.ždě?í; Za t~ vš~k vyplývá tak~~á,v~jimka .z im;nunitní ochrany, 
JIZ pozlvaJI clenove Narodlllho shromazdem na zuklade Ust'avnii lishny 
Českosl'Ovenské republiky u jež podle § 24 úst. list. záleží v tom, že 
k jakémukoliv trestnímu nebo kárnému stíhání člena Národního shre>
mážděn,í pro jiné činy neb opomenutí než ty, které jsou uvedeny v § 23 
(hlasování ve sněmovně nebo ve sněmovních výbOTech a výroky, uči
něné tam při výkonu mandátu), jest třeba souhlasu přísl,ušné sněmovny 
a odepře-li sněmovna souhlas, je sNhání navždy vyloučeno,. Z tohot~ 
ustanovení plyne, že jest proti členu Ná'rodního shromáždění třeba sou
hlasu příslušné sněmovny v každém případě, kde jakýkoliv veřejný >Úřad 
v jakékoliv své zákonné působnosti zamýšlí učiniti proti členu Národního 
shromáždění opa třen,í, které podle své povahy má za účel postihnouti 
h'O trestem za jiné činy neb opomenutí, než jsou v § 23 úst. listiny Uve_ 
deny. Zákon nevyznačuje, že mu jde jen o ochranu před stíháním za činy 
neb opominutí vyznačené v trestních zákonech jakéhokoliv druhu a 
v zákonech kárných; tim, že chlrání před jakýmkoliv trestním nebo 
kárným stiiháním za činy neb opomenutí, má zřejmě na zřeteli jakákoliv. 
úřední opatření, jež mají postihnouti nějakou újmou jakožto trestem 
člena Národního shromážd,ění za jakékoliv činy n,eb opomenuti, jež jsou. 
ohroženy trestní sankcí. Vžďyť § 24 úst. listiny mluví všeobecně o či
nech a opomenutí"h a o tresln,m nebo kárném slíháni za ně, 'neomewje 
to, jak činily to dřívější rakouské ústavní předpisy, na soudní stíhání, 
Jímž ovšem v so,l.lhlase s §§ I a 2 tf. ř. mohlo se rozuměti právě jen 
trestní stíh<Í'Dln podle přeclpisů trestního řádu, tudíž pro takové činy, 
kte!'é byly k souzení přikázány soudům, tudíž trestné činy kal' exochén. 
Jakýmkoli trestním stíháním pro čin neb opomenutí, jak se vyjadřuje 
§ 24 ústavní listiny, je bezpochybně uložení každé újmy, jež má po
stibnouti přestupn,ka za to, že něco učinil neb opomenul proti předpisu 
zákona, co jest obroženo trestem. Nelze proto vylučovati z toho ani pe
něžité tresty za pořádková provinění poclle předpisu trestního řád:u, 
neboť i tu jde ol takovou újmu, a postižení jí jest uložením trestu, tudtl. 
trestním stíh,;n:ím v onom širším významu" jenž odpovlildá použitému 
zákonnému označení »jakémukoliv«. Nelze přehlédnouti ani všeobecné 
ustanovení' § 7 tr. ř., podle n:ěhO'ž i peněžité tresty, uložené podle před~ 
pisů trestního řádlu, mají se v případě nedohytnosti přeměniti v tresty 
vězení, dokonce dosti pmsné, za 10 Kč I den. MO'hl by tudíž takový p'e
něžitý trest ve svý,ch dtlsledckh postihnouti člena Národního shromáž
dění dokonce v nerušeném výkonu jeho mandátu a jest proto vhodno 
i u nkh se zřetelem na široké zněn; ÚstaV'ní listiny vyloučiti ono ne
bezpečí, jež jest uznaně důvodem immunity Nenú zákonodárných sborů, 
že by bez kontroly odůvodněno,sti a závažnosti úředních zakročení proti 
jich! osobní svobodě mohli býti ve výkonu svých mandátů zkracováni 
v takových pfiipad'ech, kde před významem jeji'Cll zákonodárné funkce. 
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.,·· .. ··.-·;":;.:'0 do iozadí případl1)f menší zájem! spojený s o~ím úřední;n: z~
,1t' '., ba dokonce, že by takové zakročenI mohlo mltl raz 
1'10 I nm , . . '1 N'· d 'h hr 'b \'ti dojen' úmyslného zbavovam cena al'O, m o s 0-

anebo aSI:O'hn uCa.lko'llodár~é funkce kdyby příslušným zákionodárným 
1 e o z '",,, dk . Ilo bl,ti kontrolováno. I tato moznost premeny pora ' 0'-

s~orem ,n;:'1~, \ trestů v trest na svobodě nasvědčuje tedy úmyslu zá
vych p.e"ezl~ ~\ uloženi pofádkových trestů zahrnuto bylo pod"poten; 
kanodarce, Y t'l stl'hání k němuž se vyžaduje souhlas pnslusne , jakéhokoliv !'res 11110 , 

sně!11ovnr I . 1 zkoumah zda takového rázu jest i peněžitý trest u."e-
~est e~l9J~:'. ř., by byla správné rozře,še~la ot~:z:k~, zda,~ pokud Je~t 

d,eIV v § II su příslušné sněmovny k pOUZltI opatrem, o nez tu Jde. Za
tre a SOUl a. abez ečení svfdkovi uložené povinnosti, by se k soudu 
kon. uPiavuJ~ '';í z /ředpoklad,u že každý dobrovoln,~ splní tuto povm
dosiav" ~Ki~;"prot'o '(vyjímaje ~aléhavé případy podle třetí věty § ,159 
nos;)a n HenÍ k vyn,ucení oné povinnosti svědkovy. Tepr~e, kdylz se 
t~ě~ek °rťe~iostaví, dovoluje a předpisuje zákon, ,~y bylo P,o,~z~to psychl
\čho nátlaku na svědka, a to mezi jiným pohruzkou penezltym tres~m 
~ž do 200 Kč pro přlípad, že by se předvolaný za~e bez oml'~vy ne 0-

t '1 Toto zákonem předep'sané opatření má svedka ,d(}n~tIy, .by se 1 ~~u'dU dostavil a nemá tudíž pro zatím jiného rázu nez prav.e r~z to~ 
nu~ovací. Jinak ~šak má se věc, kdy~ se svě~ek přes to~~ ~o~~ o e~ ~n~ 

omluvy k soudu nedostavl a kdy z soudce us e ,em ,~ .. 
staviv šímu se svědku p'odle druhé věty § 159 tr. r. penezlťy 

mu bylo před tím pohrozeno pro případ, že by se nedostaVIl. 
tomto zákon sám výslovně nazývá ;>trest,em«, 

.. ,......... i.~f~H~'~~;~ť~~,ll~~~I~ťe~ile! zcela d'O pozadí, kdyžtě se od neho jlz ne~ 
.1 svědkovO'. Uložený peněžitý trest jest ve sve 

za svčdkovu neposlušnost, již proti zákonu 
tím, že nesplnil povinulost, kterou zákon a soud na 

JiŽ při pohnlžce tímt? trestem jest ;;an,'ým doslove;n 
'~+.;",,,,,,.;, beze všlí pochyby raz tohoto 'Opatrel1l Jako skutec-

úédostavení se svědkovo, nehoť zákon hrozí tímto trestem 
by se předv'Olaný nedostavil; trest ten má tedy. v:tah 

tomu, že svědek se již nedostavil a tím se provml,I prolI pred: 
)í~:J;~~~kc~~na~v,n~[:a~~řízení soudiu a zasloužil tedy trest, kterym v zakone 
el toto provinění svěd~o'vo. ,(Viz též. Sto,rch, »Řízení 

treSlnl., ll. str. 203). Z toho VŠ,:k vysvI,tá, že ulož.ení p~něžitého trestu 
za předchozí nedostavení se sved.kovo .Jest trestn,lm strhanrm v ?I~om 
škokém v § 24 úst. list. stanovenem vyz!:"tm~, )"k ,byl shoTa os~etlen, 
a že jest proto k němu třeba souhb,su, p.nslus~e .sn'em?v,ny, Jedna-II se 
o potrestání člena NármlnÍho shomazc!'em. Zbyva Jen Jeste otazka, zda 
souhlas,u toho jest třeba již k obesláni člena Národního shromáždění pod 
pohrůžko'Ll peněžitým treste;n, či teprve pn uložení, ~re~tu. Než vzhle
dem k tOlT-U, že obeslání svedka pod p'ohruzko'll penezltym trestem Jest 
pouhým prostředkem donucovacím, pouho~ ~ohrůžkou, že svědek, kdyby 
předvo"lání znovu neuposlechl, bude stlhlan. pro tuto novou nepo
slušnost, že však není samo o sobě ještě trestním stíháním, ježto nikdo 
nemůže býti stíhán pro čin, jejž d'osud nespáchal, nelze o tom pochy-

li' 
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?o,:ati, že obeslání č~ena Náro?njho shromáž~~ni pod pohrůžkou peně_ 
zltym tres}em nevyzad,uje tesk . souhlas ,pr;slušné sněmovny, jehož 
je,st te~y tre,ba tep:~e pn ulozem tr:"!lli Vysetrujid soudce v souzell'ém 
pnpade uloz;l penezlty !rest 100 Kc clenu poslanecké sněmovny Josefu 
S-?VI, .nevyzadav SI p;edem .souhlasu poslanecké sněmovny; tím po
r~sll z,akon v ustan·.ovemj. 24 us!. hst. Pn tor~,ální stránce se jen podo_ 
tyka, ze propadnuŤ1 penezlteho treslU, jak nan uznal vyšetňuliíe,' soudce 
jest právě jeho ~u.lože!:ím« podle rč.ení; jehož používá § 159' tr. ř. Byl~ 
proto o zmateCnI shznostI generalm prokuratury na záštitu zák!o'l1 
p'odle §§ 33 a 292 tr. ř. uznati právem, jak se stalo. a 

čís. 3425. 

Při odsouzeni pro přečiny a přestupky možno OIds,ouzenélto vyhostit' 
jenem telllkráte, když to zákon výslovně ustanovuje. I 

~ři odSouz.:r-i podle § 460 tr. zák. je nepřípustné vynoš(ení odsOlu
zeneho (§ 249 tr. zák.). 

(Rozll'. ze dne 21. března 1929, Zm 11 67/29.) 

Ne j v y Š šJ s o u d j~ko soud zrušovací uznal po ústním líčení 
o zmatcČ11l SÍJZ110StI generaluí prokuratury na záštitu zákona pr-'tv . 
R dk 1 'h ' em. 

O~SLl .. em o cresnt, 'O s:oudu v .I~hlullkoVě z~ dne ll. p:rosillce 1928, 
pokud JIm bylo umana na ve9l,e]SI trest vyhostění, byl porušen zákol1 
v ustanoveni §§ 240, 249 a 2~O tr. zák. výrok ten' a v důsledku toho 
1 opatření soudní na základě jeho učin'ěná se zrušují. 

Důvody: 

. Ze spisů okresn,ího so:~du ':: Jablun}<ově plyne tento děj: Dne 7. pro
~111ce 1,928 byl na, nadraZI v C. T. pnstižen obžalovaný:, narozený dne 
,9. z.~r: 1909 v z, v Polsku a příslušný do J. v Polsku, při tom, kd ž 
cestU]lcl:nu Jam; Ch-OVl ukradl z kapsy tobolku se 180 Kč. ObžalovaKý 
b~ll~od~n do ~e;!,ice ~kresního s'oudu v Jablunkově a byl při hlavním 
p;ed~enl, ,,0 pen,z pOlTl1;en v zaznam ze dne 11. pl10since 1928, uznán 
vmnym presmpkem krad.eze podle § 460 tr. zák. a odsouzen za to 
po~l1~ té?o~ §, p:oužit,ím § 266 tr. zák. do vězení na 8 dnů bezpodmí
necne, pn ee;,;z t~ke by}o vysloveno vyhO'štěníobžalovaného. Jak jest 
pahno z nanzenr ° vykonu trestu, oll'p'ykal si obžalovaný trest chne 
20~ prosmce 1?~8.a bylo nařízeno, by byl o.devzdán okresním:! úřad'i 
v C. T. k vyhos~el1l. Podle zákona ze dne 9. dubna 1920, čís, 293 sb. z. 
a 11. v ~ ochr~n:e ~'s'Obní v~~obosty, l;eST?í bý!~ nikdo z určitého místa 
vr~oste~" steJ~e ta~{ z".urcltcho u~_emII' mlnTO pnpady, stanovené zvláště 
zldkone~,. Poneva~l.z. P:i o,dsouzc11l pro přečiny a přestupky možno od
so~zencho VyhOSLltI J~nom. ticnkráte,v když to zákon výslovně ustano
vUje (srov. rozhlodnuh ne]v. soudu c. 1794 sb, ll. s.) jest zřc;mo že 
rozsudkem okresního soudu v Jablunkově byl poruše;, zákon ~ u~ta
novcních §§ 240, 249 a 250 tr. zák., neboť § 460 tr. zák. nepřipolu.štÍ 
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vyhoštěni odsouzeného. Bylo proto Po?:~ §§ 33 a 292 tr. .ř. o. zmateční 
stížnosti generální prokuratury na zasdtu zakona uznatI pravem, pk . 

se stalo. 

čís. 3426. 

Ke skutkové podstatě zločinu násilnéhO' S!ltlilstva podle § 127 tr. 
, zák. se nevyhledává, by pac~atel soul~ž V;Y~'?I1al, stačí, že ji »předse

vzal«' není třeba, by se pacha~el dopustil nasllt. 
N~jde O' zmatek čís. 6 § 344 tr. f., ~al-1i porotní ~oud k hlavni 

otázce na zločin § 127 tr. zák. eventualru otazku na prestupek § 20 
·záko.nIa ze dni' 11. čeNence 1922, čís. 241 sb. z. a n., ač vyšlO' na ,řevo 
při hlavním přlelíčení, že se obžalovaný nedopustil násilí. 

porušení předpisu chránět1\ého zvláštní pohrůžkou zmatečnosti 
(§344 čís. 6 tr. ř.) nelze uplatňovati též se všeobecného hlediska § 344 
čís, 5 tr.i. 

Nebyla-li obžaloba při hlavním přelíčení změf1lěl'la, musí býti hlavní 
otázka podle § 318 tr. ~. přizpůsobena jak co do okolnoSIti skutkových, 
tak i do zákonných známek trestného činu Qožalobě, bez ohledu na «o, 
nasvědčují-Ii výsledky přelíčwi vůbec tomu, že tenlto. žalobní skutek 
je trestným činem, za nějž jej pokládá (Obžaloba, či nikioliv. 

Jde-li o tt1est na svobodě, při jehož vyměiiení bylo podle § 265 tr. ř. 
přihlíženO' k tresDu na svobodě, jenž uložen obža!{)vaí11lémiu dřívějším 
právomocným nálezem, rozhoduje o délce trestu na svobodě ve smyslu 
§Jzákona ze V,fi)e 17. října 1919, čís. 562 sb. z. a n. úhrn obou trestů. 

(ROlh. ze dne 22. března 1929, Z 111 Jl 470/28.) 

U:~L~jYYŠŠíS o u d jako soud znu:šovacf zavrhl po ústním líčení 
2:lÍl"t~čllistížnost obžalovaného do rozsudku porotního soudu v Brně 
ze.·dl1e.8 .• září 1928, jímž byl stěžovatel lIznán vinným zločinem násil
n.~l'I() ?lUils/va podle § 127 tr. zák. Naproti to.mu vyhověl z111ateční stíž
I1bos1i státního. zastupitelství do téhož rozsudku, pokud jim byl o.dsou
zenému povolen podmíněný odklad výkonu trestu, zrušil napadený roz
s.udek nalézacího soudu ve výroku, jímž byl obžalo.vanému povolen 
podmíněný odklad výkon'u trestu a zároveň vyslovil, že trest jest nepod
míněný. 

Dúvody: 

Zmateční stížnost obžalovaného napadá rozsudek porotního soudu 
čfselni'důvady zmatečnosti pod1.e § 344 čís. 5 a 6 tr. ř. Zmatky tyto 
shledává v tom, že sborový s'oud poro/ní 1) nedal Po.rotcům ohledně 
skutku, jehož se obžalovaný do.Pustil podle obžaloby dne 28. července 
19~7, h:avn~, otázkl1 na zločin zpllzněn,ú podle § 128 tr. zák., ač prý 
svedkyne Ruzena T -ová p·h hlavním přelíčenii dne 8. září 1928 udala 
na :ozdí1 'od své dřívější nepřísežné výpov'ědi, že obžalovaný ji dne 
28. cervence 1927 v pokoji hostince sice ohmatával a odkrýval, že však 
tehdy k souloži nedo,šlo, 2) opomenul dáti porot!cúm otázku na pře-

fil 
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stupek podle § 20 zákona ze dne 11. července 1922, čís. 241 sb. z. a 11 

o potírání pohlavní:ch nemocí, ač prý bylo za hlavního přelíčení patrno' 
že obžalovaný nemusil užíti proti Růženě T -ové násilí, by dosáhl SOIU~ 
lože s ní, nýbrž naopak z toho, že Růžena T -ová dne 28. července 1927 
nijak s,e nebránila, následujícího dne šla sama za obžalovaným, sedla 
si po sonloži vedle něho, a strčila do přítomného nahého Františka B-e 
vycházelo na jev o,. že .ne~ůže, b~ti vů,?ec řeči o tom; že se obžalovan~ 
dopustil' na T -ove naslh. Temlto vyvody, v mchz se stížnost vůbec 
nezmíňuje o tom, že sborový soucl porotní nerozh'Odl o návrhu obža
lovaného při hlavním přeUčení nebo že při něm n:ávrh obžalovaného 
zamítl, provád,í stížnost věcně jen důvod zmatečnosti podle § 344 
čís. 6 tr. ř., níkoli tedy též důvod' zmatečnosti podle § 344 čís. 5 tl'. ř. 
jehož se číse·lně také dovolává. Ten,to zmatek nepřicházel by tu ostatně 
v uvahu aTI! teukrat, kdyby - což podle protokolu o hlavním přelíčení 
v tomto směru jediné fů'zhodného (§ 271 tr. r.) vůbec se nestalo - ob
žalovaný byl při hlavn,im přelíčení navrhl, by byly porotcům dány'otáz
ky svrchu pod 1 )-2) uVl'dené, a kdyby sborový soud nebylo tomto 
návrhu mzhodl nebo byl jej zamítl; neboť pomšení předpisu chrán,ě
néh'o zvláštní pohrůžkou zmatečnosti (n-a -příklad § 344, čís. 6 tr. ř.) 
nelze uplatňovati též se všeobecného hlediska § 344 čís. 5 tr. ř. 

Zmateční stížnost dovolává se však i zmatku podle § 344 .Čís. 6 tr. 
ř. neprávem. 1. Obžalovanému bylo v obžalovacím spise mezi jiným za 
vinu kladeno, že předsevzal dne 28. července 1927 v L. s Růženou 
T-ovou, dne 27. dubna 1914 narozenou, tedy s osobou ženskou, která 
nedokonala ještě 14. rok věku svého, soulož a že tím spáchal zločin ná
silného smilstva podle § 127 tr. zák. Poněvadž obžaloba nebyla v tomto 
směru veřejným obžalob-cem změněna, musila býti h1avn'í otázka týkající 
se tohoto sl<utku podle § 318 tr. ř. přizpůsobena jak co do okolností skut
kových, tak i co do zákonných známek trestného činu obžalobě, bez ohle
du na to, zda nasvědčovaly výpověď svědkyně Růženy T-'Ové při hlavním 
přelíčení a jeho výsledky vůbec tomu, že tento žalobuí skutek je trest
ným činem, za nějž jej pokládá obžaloba, či nikoli. Oal--li tedy sborový 
soud porotní v tomt,o směru porotcům hlavní otázku (1. hlavní otázku), 
jež se přimykala i co do skutkových okolností i co do právního posou
zení úplně obža1'obě, a zněla-li v důsledku toho na zlačin násilného 
smilstva podle § 127 tr. zák. a nikoli na zločin zprznění podle § 128 tL 
zák., postupoval přesně podle předpisu § 318 tr. ř. a nezatížil tudíž 
v tomto směru rozsudek zmatkem podle § 344, čís. 6 tr. 11. Ostatně se 
ke sk,Jtkové podstatě zločinu násilného smilstva podle § 127 tr. zák. 
nevyhledává, by pachatel soulož vykonal, nýbrž se' jen vyžaduje, by 
soulož »předsevzak; a svědkyně Růžena T -ová podle obsahu protokolu 
o hlavníil11 pl;elič.en{ ze dne 8. záři 1928 se ll'e'obmezila při něm na údaje) 
že Obžalovaný ji dne 28. července 1927 V pokoji ohmatával a adkrýval, 
že však soulož s ní nevykonal, nýbrž mimo to potvrdila též skutečnosti 
nasvědčující tomu, že 'obžalovaný tenkráte »předsevzal« s ní soulož p:o 
rozumu § 127 tL zák, t. j. že začal s ní soulo-žiti; neboť dosvěd,čila, že 
o'bžalovaný tenkráte lchnuv si na ni snažil se v.ykonati s ní soulož, že 
však mu kladla odpor, takže se dostal svým pohlavním údem jen, do 
přeclní části jejího přirození'. 
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"'o"to vÝ'(ko," chce zmatečni stižnost zřejmě vyjádřiti, že napadený 

d~k")'e siižen zmatkem poclle § 344, čís. 6 tr. ř. pr.oto, že sborový 
roz su - , hl ' . k' (k 1 2 hl . t' 

I pOI'otní nedal porotcum k avmm otaz am . a . aV,m ° az-
SOUl ' . ' I 2 'k "'1 . t' k ) zločin nási1neho smIlstva pod e § 1 7 tr. za . even,ua nI O az y 
ce n~n přestupek. V tamto směru přicházel by zmatek podle § 344, 
g~ O~l tr. ř. v úvahu jen tenkráte, ~d'ýlby sb~rový so~d porot~í byl 'podle 
S 320, odst. prvý tr. ř. povmen dah p'Opotcum k one~l hlavl1!.m o!az,~an: 
'S t a'lní otázky na řečeny' přestupek, kdyby' byly pn hlavnll11 prelrcem 
even u . 'b kd b b 1 d" d ' vyšly na jevo skutečnosti, podle mchz ,.y, '! X J.Y prav I':,e, spa aly 
vo V obžalovanému za vmu kladene, emy zaleze)!cl v tom, ze dn·e 28. 

,,~'ig. čer'vel1ice 1927 v L. předsevzal s~ulož s Růž,enou T -ovou'. d,n~ 27. 
,d/ubna 1914 narozen'ou, ted'~ s osobo~ zenskou, j-e,z nedokol:,a,la )este 14. 
rok věku svého, nikoli P?d. ustanoven; §,lp tr. zak., ~od nez byly pod
řaděny obžalobou, nýbrz .len pocl mime)" ustanovem, § ?O zakona !'~ 
one ll. července 192,2, ČIS. 241 sb .. z. a n., podle n~hoz se, dopoustr 
přest!Upku: 1. kdo zpusohem, ~t.ery Je s to, by vzbudIl ~o~orsem nebo 

. llraziI stud, vybízí nebo se nablzl ke smIlstvu, a 2. kdo svadl ke smilstvu 
'osobu nedosáhnuvší' 16 let, předpokládajíc, že tyto čmy neJsou podle 
'obecných trestních zákonů přísněji trestné. Vyšlo-li, jak stížnost }~rd~ 
při hlavním přelíčení na jevo, že se ~bžalov~ny nedoyustIl ~a Ruzene 
Tcové násilí, nevyluč'Ovala tato sKlUtecnost, ze se obzalovany dopustrl 
skutky mu za vinu kladenými zločinu, násilného ~milstva podle. §. 127 
tr,. zák. se ke skutkové podstato tohoto zloc!l1\! nevyhledava, by 

dopustíl násilí, a nepoukazovala ani jinak k tomu, že skutky 
, 'za vin!u kladené spadají jen pod ustanovení § 20 zakona 

1922, čís. 241 sb. z. a n. Poněvadž skutečnost stíž
sborový soud porotní k tomu, by dal 

na přestupek podle § 20 'O-noha zákona, ne
p'Ol'otcům tyto eventuální otázky, spatřovati 

čís. 6 tr. ř. Bylo tudíž zmateční stížn'ost obža
dílem neprovedenou, dílem n'eodůvodněnou. 

upříti oprávněn'Ost zmateční stížnosti státního 
výrok ro'zsudku, jímž byl obžalÚ'vanému po
výkonulrestu, důvodem zmatečnosti podle 

12 tr. ř. Podle § 1 zák. ze dne 17. října 19HJj, čís. 562 sb. z. 
a, ll., o podmíněném odsouzení může soud odložiti výkon trestu na svo
boďě nepřes~hujícího dobu 1 'POku. Jde-li o trest na svobodě, při jehaž 
vyměření bylo podle § 265 tr. ř. přihlíženo k trestu na svobodě, jenž 
uložen obžalovanému dřívěj,ším pravom'O-cným nálezem, rozhoduje o 
délce trestu na svobodě ve smyslu § 1 zák. ze dne 17. října 1919, čís. 
562 sb. z. a n. úhrn obou trestů na svobodě; neboť trest, jenž byl vy-
měřen za pOll'žití § 265 tr. ř. a trest, k němuž bylo podle § 265 tr. ř. 
při výměře !restu přihlíženo, tv'O,ří dohromady celkový trest uložený 
obžalovanému dlznými nálezy za tres,tné činy, jež měly zásadně tvořiti 
předmět té-ho'ž vyš'CIřování a ,odsouzení a za něž měl býti obžalovanému 
vyměřen trest podle zásad §§ 34, 35, 267 tr. zák. V souzeném případě byl 
obžalovanému napadeným rozsudkem vyměřen podle I. trestní sazby 
§ 126 tr. zák. a po,užithn §§ 338 a 265 tr. ř. trest těžkého žaláře v trvání 
jednoho roku, zostřený pastem čtvrtletriě. Trest, jenž byl obžalova-
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li 
I 
! 



-- Čís. 3427 -
168 

nému uložen pravomocným rozsudkem okresního soudu v Břeclavi ze 
cine 30. ledna 1928, a k němuž shorový so:ud pO'fOtní při vyměření trestu 
podle § 265 tr. ř. právem přihlížel, zál'ežel v tuhém vězení v trvání 24 
hodin, z'Ostřeném postem. Poněvadž úhrn obou těchto trestů na svobodě 
přesahoval dobu j,eclnoho roku, nesměl sborový soud porotní povoliti 
obžalovanému poďmíněný odklad trestu. Učiniv tak přes to, porušil tim 
zásadrw§ 1 zák. ze dnel7. října 1919, čís. 562 sb. z. a n., jež jest ne'Oc!>
vislou od volného uvážení soucovského a jíž jest proto soudu vždy dbáti, 
a zatížil Hm, vykro1čiv oním způsobem ze své trestní moci, rnzsudek 
zmatkem p'Odle § 344, čís. 12.1r. ř., stížností uplatňovaným. Bylo proto 
odůvodněné zmatečr.í stížnosti státního zastupitelství vyhověti a napa
dený rozsudek ve výroku, jímž byl obžalovanému povolen podmín,ěný 
odklad výkonu trestu, zrušiti a v'y,sloviti, že trest jest nep'Odmíněný. 

čís. 3427. 

Telegrafy (zák'On ze dne 20. prosince 1923, čís. 9 sb. z. a n. zroiku 
1924). 

Ned'Ostiatek p'Ov'Olení žádaného v § 24 čís. 1 zÍŮ<Oua menu ollstraněn 
již pouhým 'Ohlášením. 

»ZařJzenim« jest i přistr'Oj, který n<el'llInguje a jejž je třeba k zahájení 
prov'Ozu doplniti, některé jeho součástky vyměniti nebo. jinak jej 
opraviti. 

Pojem »přechováváni« nevyžaduje jednání tajné (ukrývm), zlISa-. 
huje veškjeré případy, ve kterých jsou zařízení v diosahu faktické nroti 
'Osoby lysické nebo právnické, takže osoba ~a může jich p:OIužíii k za
chyce>:!j odněkud vyslaných zpráv radiiotelegmlnich nebo radiotele-, 
fonních. 

S hlediska P'Ojmu »přecho~áváni« Je lhostejno, za j,akým účelem sl 
ta která oSlOha onu možnost zjednala, jakým způsobem a po kterou dobu 
si ji zachovala, a zda se jí podařilo či nepodařilo, použitím zařízeni do
vršiti pouhou možoost ve sklutečné zachyceni zpráv. 

K subjektivní sku(!rové podstatě přečinu § 24 čís. 1 zákona je tř;!ba, 
by pachaVel věděl, že jde o tak'Ové jednání a o takový předmět jednáni 
toho, jaké má zákonný zákaz na zřeteli. 

Přesvědčení pachatel'Ovo, že P'O\Oolení je Í!řeba si 'Opatřiti teprve po 
vyzkoušooi aparátu, nevyvíňuje (§§ 3, 233 tr .. zák.). 

·(Rozh. ze dne 22. března 1929, Zm II 22/29.) 

N e j V 'Jl Š š í . s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmal'eční stížnost obžalovanÝich do rozsudku krajského s011du v Morav
ské Ostravě ze dne 30. listopadu 1928, j,í,mž byli stěžovatelé mnáni vin
nými přečinem podle § 24/1 zákona čís. 9/1924 sb. z. a n. 
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Důvody: 

·u' le " důvod zmatečnosti podle čís. 10, správně čís. 9 písm. a) 
p a. Jt:~Jl'C,al'1ít'; ;nlateční stížnost, že souzený skutek nenf, nenaS ')81 tl I 1" .~.- b' I ' , ,.., m' '<i: . . k tk'OVOli podstatu přečinu, j.ímž byli o za ova111 uznanl vlllny 1, 

p/nUje s II dně) trestným, protože radiopřístroj nebyl p~o ~adnost 
čmc,m (sou obžalovaní jej netajili a měli jej z!, účele~l. vyzkousem u ~ebe 

. I c'ez' byl dodateli vrácen a obzalova111 Jectnalt bez pkeho-(ny na , ", t" k 
I 'h '. n·yslu obzvláště též úmyslu, mll! vec tu pro 1 za azu u se-

ze OUI , .. k hl" . d' .. tOJe 
přesvědčeni) že nejsou pOVtn'111 ,e. aselll fa .~lOpr.lS r ! 

nguje a pIOto není v prov,ozu. Nanlltka neohstoJ! am, kd~z 
pone,;na stran'Ou, že se JCJI skutkovy podklad ne~IYJe .- jak ~yz,:duje 

;~~'~~~~~;~I~p'rovedení uplatňovaného důvodu .z,m,at~cnoSÍl pres~; se 
" dějem, v rozsudku prvé stolice zJlstenym. Podle § 24 CIS; 1. 

,z,'r.kd'h<l ze dne 20. prosince 1923, čís. 9 sb. ,z. ,a n. z roku 1921 tresta se 
'č' kdo bez povolení ... přeoh',ovava radlOtelegrafm a radlO-

prem, . "d'h'k b I by i,,!,:folnni zařízení. Nedosta,tek povolem za ane o za onem ne'y 
, 'iž pouhým ohlášením; srovnej k tomu §§ 19, 20 za~(Q!,a, 

i fedpis ~ 18, podle něhož mohou býti zařízení tohc~ dru~u proda~~na 'eit osobá:m které se prokáží, že jim koncese byla JIZ udelena;, ;;:anze-
:11mi rozum! zákon podle ustálené již judikatury, (sro~. o~zvl~ste roz
hodnutí č.1834,2318, 2474, 2546, 277~ a ]ln,e) ,neJen ~pl~e a bez
va<fné k provozu způsobilé stanice, niýbrz 1 (rume) ,soucaslky, st~mc 
(Yíz{y;tomto směru zejr'.'.~n~ ,§ 1 ~ zák~'l1a), ,takz~ bl~ n;zalezelo 
ná\O\{olnÓstirozsudkem nez]lstene, avsak sÍlzno~Íl ~amlÍane, z~ 1 adlO~ 

";;P'j'#~trnk(jbžalpvanýdh. ne~llngoval a bylo, k .zahajem .provo~u treba Jej 
'<;l1íj)tl'jttí;)'ň.ěk:téréjehosoučástky vymemtI aneb Jltlak J.ej opraVIt!. 
1.~sti;ttqž;I.~?sté'jňo;:z~a;trestn! z~kon p~i ~~mezení .skutko:y.ch podstat 
jiň:ýph{trestnýchčwLl rozuml pr~chovav,~mm, talne je~nan;, ukryvanI 
Cosob/a.~ebiL.věd).před ~:chnosÍl, po pnpade pred veskerym, obece,:
S.tveítí"<Pí'<J:obor zakona CIS. 9/1924 sb. z. a n. Jest pOjem prechova
ýán'Í'yyn:íe:z~nsamým zákonem v § 3. odst. druhý.v ten smysl, .že )SOU 

pfeHhoýiÍvánÍm všecky případX' kde oso?a fyslcka, nebo pravmcka . 
pi'i].iojetté;výjimky nepřicház~Jl v souzene tre,stm.vecI ~ uvahu - ma 
u\sebe<zařízení radiotelegrafnl a radlOtelefonm. Tlmto zakonnym vyme
tenlrn.iasahuje pojem přechovávání veškeré připady, ve kterých js.ou 
'zilřfzení onoho druhu v dosahu fak!tcké mOCI osoby fyslcke nebo prav-

. liieké, takže osoba ta mlIže jich po,užítí k zachycení odněkud vyslaných 
zpráv radio,telegrafních nebo radiotelefonnílC!l. Správ'Ulosti tohoto vý
kladu zákonných slov »má u sebe« nasvědčuje úvaha, že již pouhou 
faktickou možností dověděti se prostředke1TI oněc:hJ za1říze'Hi - byť po 
připadě teprve po doplnění nebo po jinaké jich opravě - zpráv rozši
řovaných neb í pro určitého pí'íjemce vyslaných cestou radiotelegrafie 
nebo radiotelefonie, jest dotčen účel koncesionování také pouhého pře
chovávání způs,obilých k tomu zařízeni, totiž, by již ona možnost byla 
omezena na kruh osob, jež uznali povolaní k tomu činitelé státní správy 
za dosti spolehlivé (viz § 6 čís. 3, § 7 a § 9 zákona). Má-li však zá
kazem přechovávání zaHzení bez povolení býti čeleno již pouhé mož
nosti zne.užíváni radiotegrafie (telefonie) osobami, jejichž spolehlivo,st 
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nehyla státní správou přezkoumána a udělením koncese uznána, iest _ 
a proto se ani § 3 úkon a .ve směreC'tr~ těch. nevyslovuie --: s hlediska 
pojmu přechovávám l~oste]?o, za pkym ucelem SI ta kter,: o~oba onu 
možnost zjednala, jakym zpusobem a po kterou dobu SI moznost tu za. 
chovala a zda se jí podaři~o nebo nepodařilo, použitím zafí,zení dovršiti 
pouhOU' možnost ve skutečné zachycení telegrafních nebo telefonních 
zpráv. Proto není podřadění souzeného skutku pod ustanovení § 24 čís. 
1. záko·na čis. 9/1924 sb. z. a n. na závadu ani, že ohžalovaný Vilém 
I. přivezl radiopřístroj ze S. O. do H. jako únob1í dárek spoluobža_ 
lovanému Františku I-ovi, ani že se zřizení (přijímací) stanice a po
stavení anteny v H. v domě, pokud se týče .u domu Františka I-a nestalo 
tajně, nýbrž tak, že antena (ne-li i stanice) mohla býti kýmkoliv a kdy
koliv spatřena, ani tím, že vyzkoušení stanice zůstalo bez výsledku, že se 
.zaNzení prokázalo nezpůsobilým k provozu a že byl radiopřístroj z pří
činy té po krátké době dvou dnů (podle rozsudku asi týdne) zase ocl
montován a zavezen zpět do S. O. k dodateli. 

I pro precll1, kterým uznáni stěžovatelé vinnými, platí povšechná 
zásada § 238 tr. zák., že jednání příčící se zákazu (zákonu) jest, pro
hlaš,uje-li je zákonJ takovým, přečinem anebo přestupkem, třebaže při 
něm nebylo ani zlého úmyslu, aniž nastala z něho škoda neb ublížení. 
Proto nezáleží na tom, že nebyl zjištěn zlý úmysl obžalovaných·. Pro 
přečiny a přestupky nelze - až na výjimky, ve kterých plyne poža
davek ten ze skutkové podstaty toho kterého z nich, jak jest př,íslušným 
ustanovením zákona vymezena - žádati ani úmyslnost zakázaného jed-, 
nání; stačí zpravidla i pouhá, rryť nevědomá nedbalost. Přes to Jest 
ovšem k naplnění skutkové podstaty přečinu, o který jde, po strallce 
subjektivní třeba, by pachatel věděl, že jde o takové jednání a o takový 
předmět jednání toho, jaké má zákonný zákaz. na zřeteli. Než vědomí 
to - rozsudkem zřejmě předpokládané - není stížnosti popIeno; pa
trně nebéře stížnost v pochybnost ani, že obžalovaní věděli, že jde 
o telegrafní (telefonní)' zařízení, ani že věděli, že každý z obžalovaných 
měl zařízení to u sebe; budiž jen k vývodům st.íž"o'Sti, že dotčený přečin 
jest deliktem komisivním, podotčeno, že nejde o pouhé 'Opomenutí ani 
v osobě obžalovaného Františka I-a, když!ě rozs,udek v reprodukci jeho 
výpovědi, kterou vzal soud zřejmě v icelém rozsahu za pravdivou, uvádí, 
že postavili (I. j. oba obžalovaní), antenu a že rad.iosta"ice byla ně
kolik dnů v pmvozu, nehledě k tomu, že positivním jednáním Františka 
I-a bylo by i pouhé svolení jeho, by v d'Omě jeho (bytu) hY'la radio
stanke je.hlo synem zř,ízen;a. Přesvědčení obžalovaných - ostatně roz
sudkem nezjištěné -, že hlášeni, správně opatření si povolení je ~řeba 
teprve po vyzkoušeni aparátu a zjiš!Gní (zjednání) řádné funkce jeho, ne
bylo by než neznalostí zákona, který zakazuje již i pouhé přecho'vávání, 
nikoli teprve použití a provoz takových zařízení bez povoleni. Neznalost 
zákona V'š!ak neomlouvala by, jelikož jde v Ol1om místě jeho o předpis 
hmotného práva treslního, pachatele podle j3Jsného' předpisu § 233 
(§ 3) tr. zák. a nesprostila by obža\.ované zodpovědnosti ani, kdyby 
měla ~ jak stížno'St bez opory v ro'zsudku a ve spisech předpokládá, 
příčinu v tom, že do datel - nešetřiv předpisu § 18 zákona čís. 9/1924 
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'eupOZQ1ni! obžalované, že nesmí míti ladioaparát II sebe 
z. a n., h úřadu. Stížnost prokázala se neodůvodněnou a byla před p,:volením 

proto zavrzena. 

čís. 3428. 

Sb' ktivní skutková podstata přečinu podle § 303 tr. ~ák. předP'l'; 
oU Je hatel věděl že jde O ohyčej tleb o zařízení stamm U7Jnane 

kláda, ze pa~ ho úmysl' směřoval k posmívání se nebo zlehčení tolhOlid 
církve, a ze Je vo • 

obyčeje nebo zanzem. 

(Rozll. ze dne 23. břeZlU 1929, Zrn I 30/29.) 

Ne' v' y š š i s o u d jako soud zrušovaCÍ vyh'Ověl v ne.veřejném za
. ···d· ·Jzlllateční stížnosti ,obžalovan·é do rozsudku kra]skeho soudu 
se al1l . 1928'" b I ,t" at·el·ka ,v čes. Bud\;jovicích ze dne 17. pros.mce ..'. ]vn:~ , y a s ezov . 

nána vinnou přečinem proh verqnemu POkO']1 a radu podle § 303 tr. 
~~k., zrušil napadeny rozsudek a věc vrátil nalézac.ímu soudu, by znovu 
o ní jednal a rozhodl. 

D tl vod y: 

:;,. StěŽ,(lValtelk, uplamUjť důvod zmatečnosti podle čís. 9 a) § 281 :r. ř. 
upříti oprávnění, pokud namítá: že" "rozsudek 

s,ubjektivní zjiště'n.i o' t0111, zda SI. slezova.telka 
v"'věšer íobram mistra Jana Husi v o~ne .soukrol:,eho 

, a zda stěžovatelka mela umysl pnvo-
, se obyč,ejúm a zařízenfm církve česko--

mloll" Jana Husa. Rozsudek zj'išťll'je jen, že nalézací 
že s<e posmívala špatné úpravě obrazu, ale 

vůhec o zda stěžovatelka v1ě-d-ěla, že uctívání pa-
Jana Husa církví česko's~ovenskou je kult~m náboženským, 

.. obrazu v domě soukromem souviselo s hmto kultem, t. ]. 
kr\tvillo právě v. příslušnosti k česv~oslov~nské c.i;kvi a vztahovalo o s~ na 

a zda úmysl stěž'ovatelky smel:oval, K.e z::llOcm nebo, posm~vam .se 
tomuto náboženskému kultu. Nebol, ma-Ir stezovatelka byh uznana Vl11-
nou přečinem podle § 303 tr. zá:c, musí co 9.0 s~bj~l:tivní stliá~ky. býlí 
dokázáno, že včděla, že jde o obyceJe 11eb o zanzent sta lem iU'znal}.e clrkve, 
a že její Úmysl 9měř'Oval k posmivání se nebo zlehčení tohoto obyčeje 
nebo zařízení. Pončvadž rozsudek v tom směru nemá zjištění, ol?J:R 
yědonri a úm~Q;t' s!{Ut~ové~o rázu, kt~ré nalé~ací, s?ud, řeší ~la z~
klade svého presvedcenr, zlskaneho z volneho uvazovalll vysledku pru
vodního řízení, a nelze se proto obejíti bez nařízení novéJh,o hlavního 
přelíčení, vyhově! Nejvyšší soud zmateční stížnosti podle § 5 tr. nov. 
za souhlasu generálního prokurátora již v neveřejném zasedání, zrušil 
nap"dený rozsudek a věc vrátil nal'ézacimu so.udu, by znovu o ni jednal 
a I'ozhodl, aniž bylO' třeba zahývati se dalšjl1li námitkami stěžovatelky 
s hlediska zmatku podle čís. 9 a) § 281 tr. r. 
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Zavinění řídiče au(bmolbilu (§ 335, 337 tr. záki.), předjížděl-li cykli
stu na křižovatce rychlostí vyšší než 6 km, aniž dbal možnosti, že cy,
klista právě na křižovatce změní směr jizdy, 

Jde o spoluzav,ínění cykl}sty, opomenul,:1i ."POzo,l'ilit~ pOVo!,y případ
ně za ním jedoucl zvednutun ruky nebo J1tlyID vhodnym zpusobem na;. 
úmysl odbočiti do postranni uaice. 

Spoluzavi1nění poškozeného nevyviňuje, leč že by úraz byl vyvolán 
jen jeho vlastním neoovratiúzlným a nepi'edvidatelným jednáním; k trest
nému zavinění stačí, bylo-li jedná'\i neb opomenutí pachatelovo Jednou 
z podmínek trestného výsledku, který by nebyl nastal, kdyby si byl obža
lovaný počínal jiným, správným způsobem. 

Po subjektiV\oí stránce stačí, neuvědomil-li si pachatel plně přes 
zjišDěr!ou situaci i vydané předpisy neopatrnost svého jednáni. 

Pojem "zvláště nebezpečných okoloostí«; pokud sem nespadá okol
I1(J;st, že k srážce došlo na křižovatce, sama o sobě. 

(Rozh, ze dne 3, dubna 1929, Zm I 456/28,) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním iíčení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Hoře 
Kutné ze dne 8, června 1928, jímž byl stěžovatel uznán vinným přečinem 
proti bezpečnosti života podle §§ 335, 337 tr. zák" potud, že zrušil na
padený rozsudek, pokud jím byl obžalovaný uznán vinným přečinem 
podle §§ 335, 337 tr. zák" v tomto výwku o vině, jakož i ve výroku 
o trestu a výrocích s tím souvisejících jako zmatečný a uznal obžalo
vaného vinným přestupkem proti bezpečnosti života po'dle § 335 tr, 
zák., jehož se dopustil tím, že dne 25, června 1927, přejížděje automo
bilem křižovatku Havlíčkovy třídy s ulicí Polepskou, pokud se týče 
s ulicí Dr. Rašína v K. tak rychle a neopatrně, že z toho vzešlo těžké 
poškození na těle Františku N-ovi, dopustil se činu a opomenutí, o němž 
již podle přirozených jeho následků, které každý snadno poznati může 
i podle předpisů zvláště vyhlášených a podle svého zaměstnání a po
volání mohl seznati, že se jím může způsobiti nebo zvětšiti nebezpečen
ství života, zdraví nebo tělesné bezpečnosti lidí. 

D ů vod y: 

Rozsudek shledává zaviněni obžalovaného v tom, že při jízdě ulici 
Havlíčkovou v K. jel rychlostí nad 20 km, že nezmírnil ryichlost a,nejel 
rychlostí 6 km za hodinu, když se blížil známé jemu křižovatce ulice 
Havlíčkovy s ulicí Polepskou a Dr. Rašína, že předjížděje v místech těch 
cyklistu Františka N-a, kterého před sebou viděl jeti, nevzal V' úvahu 
možnost, že cyklista na křižovatce zahne do' ulice Polepské, a takto 
nedbalým svým chováním za zvláště nebezpečných okolností přivodil 
N-ovi těžké poškození na těle, Zmateční stížnost uplatňuje proti roz
sudku tomu důvody zmatečnosti podle § 281, čís, 4, 5, 9 písm, a) a 10 
tr. ř, Formální zmatek podle § 281 čís, 4 tL ř, vidí zmateční stížnost 
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c.,_._ .... _........... že 111.1ézacím sOL!clem nebyl připuštěn návrh na provedení mÍst-
v tom, II I,e, za přibrání všech svědků ač prý důkazem tím by byl 
ního 01 et am " cl t' L - t t .. . -- 'I 1 cz ečný podklad pro sve mzhO' nu I. ec v om o smeru 
soud t~)IS~~t ~-z~lůvodná, Podle § 116 tr. ř. má býti místní ohledání před
Jest Slzn I "k~liv je tohO' potřebí k objasnění nějaké okolnosti pro vy
sev;at~" Wlvaz-né P~dle obsahu protokolu o 'h:Iavním přelíčení obha-
šelíOVaI11 za <:: , o v'l I t ' k I t' : '''I'vaj'íc.tcnto důkazní náv'rh, vubec nenaznaCl a, (ere o o nO's 1, 
Joba pvca .. ' -' t- b" b' -, 

I ' 1 ' pl'O l-'osoazení věci neb aspon zavaznc, po fe UJl o ]asnem 
roz lOC ne - 'I --hl" ť (' to průvodním návrhem, Prvý soud právem proto nemu~1 pr! lze I 

k
lln

, "h tOl11U lJI'o'j'eho neurčitost a povšedmý doslov, Avsak pres.nost 
n<1" u -I db' 't -, 'k' , 'I' ého důkazního řízení kde soud me po ro ny SI Uaem na les 

PI,OVt ac ~nazll a sve-dCI' vypoví~lali i na j' eho základě, činila nabídnutý 
nllS a ur , ' , ' h 't t' k' 
d· 'k . bytečny'm Nebyl proto obžalovany je o zaml nu 1111 z racen ve 

u az z " , V .. tk dl" 5 § 281 svém právu na zákonnou ObhaJobu. e smeru ,zma II pO' ,e CIS. 

tr. ř, vytýká zmateční stížnost ro~sadku nej~snost: neuplnost, odp~~ 
vnitřní jakož i rozpor mezi jeho duvody a .. sve~eckyml ,ero~okoly, ,l'Icz 
i tyto námitky jsou neodůvodněnými. Pn ruznosÍ! hcem okamzlku 
srážky,kde na jedné straně poškozený tvrdí, že byl eřed~Im ~olem auta 
obžalovaného zachycen a povalen, na druhe strane nekten svedcI v S?U
hlase s obžalovaným udávají, že N, sám sv~m_ koIe!" vrazt1 dO' zadm?~ 
kola auta, když ho auto předjíždělo a ~n pr_"::,e ,chtel zah~out~, d~ boc~1 
ulice, usuzuje soud správně na zaklade zj1s\enych skutecnos :1, ze tato 

.' ,()kolnost n.ení rozhodnou, Soud shledava, I kdyby bylo pravdlvyt;' zodpo
vídání seobžalovaného, jeho zavinění v tom, ~e P??le p;okazaneho_ stavu 

..P.fédjíŽdělcýklistu N-e n~ ~řižova_t~e rychlostI _V~SSI t;ez 6 kn;, a111Z dbal 
ďtrtož.po~ti,žecyklista prave. na knzovatce ;men:,sm~,, __ s~e pzdy, Nelze 
fÍ~J;ÝlftiL~ejodosobpěšJcha, od_těch:_kte;e pou:lv,ap J1~ych d?pra,v11lch 
pr6sJřec1kťr,nutnopovazovah pr; zVJ;'s;nem uhc111m rll'chu pres,n~ do
(!ržc;yáníyšech bezpečnostních predplsu a opatrnostI. Leč nedba111 teto 

.. !ipa:lfl1tJsUzjejich strany může sice opodstatniti i jejich vlastní _spolu~ 
zaVině1iJI1e~ody, nezbavuje však ještě řídiče automobilů zodpovednostJ 
~á:~fazkterý přivodil také svým jednáním neb opomenutím, K trest-

. ')lé~11.i ',z~viněni stačÍ, jak správnč lozsudek uvádí, bylo-li jednání nea 
.opom~nutí obžalovaného tednou ~ podmíne~, trestního výskdk~, kte;ý 
by nebyl nastal, kdyby obzalovany SI byl pocmal jlnym, spravnym zpu
sobem, (Viz rozh, nejv, s, víd, sb. Č, 3201/6, sbírka n, s, Č, 332, 361, 
3075), Zjištěno jest, že, obžalovaný na křižovatce předjížděl cyklistu 
Františka N-e a že jel rychlosti vyšší než, 6 km, Uváží-li se, že podle 
výpovědi svědka Františka N-e jel ,on sám na kol., rychleji než kůň 
v plném klusu, že obžalovaný podle vlastního doznání viděl cyklistu jeti 
před sebou, plyne z toho nepoch:ybně, že_ N, byl by bez úrazu přejelkři
žovatku do ulice Polepské, kdyby byl obžalovaný ve smyslu §§ 45 min, 
nař, ze dne 28, dubna 1910, čís, 81 ř, zák. zvolil takovou rychlost, by 
byl' plně pánem rychlosti svého povozu, a od okamžiku, když spatř" 
N-e před sebou, počítal s možností jeho odbočení I a kdyby hyl jel na 
křižovatce rychlostí stanovenou v § 46 min, nař. Že místo nehody bylo 
skutečně na křižovatce! ve smyslu onoho ustanovení, soud správně zjistil 
a stížnost to nepopírá, V místech takových bedlivý řídič auta vždy musí 
vzíti v úvahu, že v poslední chvíli buď,z bočních ulic vstoupí mu nějaká 
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překážka do směru jeho jízdy, nebo jiné vozidlo, projiždějící jehO' smě_ 
rem v místech těch ,směr změní, a bylo prO'tO' též PO'vinností O'bžalova_ 
néh~, by se podle toho zachoval. Když tudíž obžalovaný podle skutko_ 
vého zjištění porušil povinnost, vyplývajíci z ustanovení §§ 45 a 46 ono_ 
ho ministerského nařízení a toto porušení stalo Se jednou z podmínek' 
výsledku, byť nastalého i z více příčin, jes'~ jeho jednání v příčinné 
souvislosti s tímto výsledkem a ručí za ně. Snaží-li se zmateční stížnost 
celou vínu přesunouti na poškozeného, bylo hy lze s ní souhlasiti jen, 
kdyby podle skutkového zjištění bylo lze tvrditi, že úraz byl vyvolán jen 
jeho vlastním neodvratitelným a.nepředvídatelným jednáním, kdyby 
bylo prokázáno a soudem zjištěno, že úraz byl by se musil státi za 
všech okolností, tedy i kdyby byl obžalovaný jel rychlostí 6 km ne~ 
převyšující, byl iÚplným pánem rychlo.sti své'h:o vozu a počítal též s od
bočením cyklisty do ulice Polepské právě na křižovatce, kde ho před
jížděl. Toho však v so'uzeném případě není a zmateční stížnost ani sama 
nepokouší se to tvrditi. Ovšem nesdílí z.rušovaiCÍ soud stanovisko nalé
zacího soudu, že obžalovaný jedině a výlučně má vinu na úraze, naopak 
má za to, že poškozený spoluzavini! svůj úraz značnou měrou sám tím, 
že opomenul upozorniti povozy případně za ním jedoucí ať již zvednutim 
ruky nebo jiným vhodným způsobem na svůj úmysl, odbočiti do po
stranní ulice. Vývody stížnosti, jimiž hodnotí se výpověď svědků N-a 
a S-a oproti výpovědi svědků R-e, L-a a T-a, jsou jen nepřípustným 
brojením proti volnému hodnocení průvodu nalézacím soudem. Že se. 
rozsudek neobírá jednotlivými odchylkami v údajích obou skupin svěd
ků a nehodnotí podrobně jednotlivá jich méně významná tvrzení, v tom' 
za daného zjištění skutkového a za daného právního posouzení případu 
nelze shledávati neúplnost, případně nejasnost, jak se snaží zmateční 
stížnost dolíčiti. Rozsudek však ani nepomíjí mlčením ony různé způ
soby vylíčení okamžiku srážky, výsloV'ně je uvádí, jednotlivé odchylky 
nejsou však podle vylíčeného stavu takovými rozhodnými skutečnostmi, 
by bylo třeba, jak zmateční stížnost míní, je zvláště zjišťovati a odů
vodňovati, zda N. slyšel nebo mohl slyšeti ho,ukačku obžalovaného, zda 
obžalovaný ho předjížděl na pravo podle předpisu, zda strážník S. k ná
zoru o způsobu srážky dospěl bezvadným usuzováním a pod. Ani uplat
ňované nejasnosti rozsudku tu neni, poněvadž jasné a logické odůvod
nění rozsudku nenechává pochyby o tom, co rozsudek svým výrokem 
a odůvodněním mínil vysloviti. Vnitřní odpor rozsudku, pokud se týče 
též rozpor mezi důvcQ'dy rozsudku a spisy zmateční stížnost ncdoličuje 
po zákonu. Poněvadž pak po stránce objektivní jednání ,(opomenutí) 
obžalovaného jest bezvadně zjištěno a po subjektivní stránce stačí, že 
si obžalovaný plně neuvědomil přes zjištěnou situaci i vydané předpisy 
neopatrnost svého jednání, nelze rozsudku důvodně 'vytýkati nesprávné 
právní posouzení případu, pokud uznal čin obžalovaného vůbec trestným 
a to podle § 335 tr. zák. 

Oprávněna je však zmateční stížnost, pokud s hlediska důvodu čís. 
10 § 281 tr. ř. vytýká, že nalézací soud mylně podřadí! trestný čin 
obžalovaného jako přečin § 337 tr. zák. Soud odůvodňuje tuto kvalifi
kad tím, že se srážka stala na křižovatce a že z toho důvodu soud po
važuje rychlou jízdu obžalovaného (20-30 km La hodinu) za jízdu za 
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········1·· ot' ,'lášI0 nebezpečn':·ch. Jízda autom. obilem neděje se vždy za 
oko nOJ 1 Z· ;.. "b T' 1 d . nebezpečných okolnostI a test proto. :,a .souoe, y. pe." I~e z 10' -

fl 'lkovou situaci, dané pomery a zvlastl1l okoln>ostJ pn urazu se 
I1

b
O,I[ ,~" by Jlodle toho v každém případě zvláště zkoumal a zjistil, zda 

s e lS1, a . '§ 3 85' ') t . k 'd nebezpeči dostOUpilo: ~wpne v § ~ 7, pl~l1l. C r. za . pIe po-
'I' I 'ho Podle zjlsteneho stavu VOCI tomu vsak tak nebylo v souze-
K aC ane . , b' I . h '1 v, 'v t ' \ [J'rípadě. Trestní zaviněl1l O' za.ovane o za eZi prave v om, ze ne-
nem ' . hl" I" t . h 'el na křižo,vatce předepsanou" rY~"ostI .a ze nevza pn Ol;' v uva u 
~šechny okolnosti, které se pr!"knzoval1l cest,. pk ~hora JIz ~vedeno, 
řihoditi mohou. Jestliže pro knzovatky 0110' }!"n .. nar. z roku 1910 ?a~ 

fizuje zvláštní opatrnost co do rychlosti a o nzel11 aut,omobl!u, vyplyva 
Z :tahů jen, že uznává tim situaCI takovou vubec za ne~ezpecn~~. Proto 
·n~1.ze však ještě tvrditi, že by tu byla sama sebou vzdy zvlastl1l n~~ 
b'ezpečnost, Podle názoru zrušovacího soudu .~ebylo toto ncbezpec; 
v souzeném případě zvláště stupňováno, neboť srazka se stab o ?,hodmc 
ranní a rozsudek nezjišťuje, že VI tuto dobu byl na, one knzovatce 
z. jakéhokoli důvodu čilejši ruch. Neprávem dospěl tudíž nalézwcí soud 
k. závěru, že se jednálli, pokud se týče opomenutí, o?ž~lované?~u podle 
§ 335 tL zák. za vinu přičítané, stalo, a to Jen pluto, ze sl? o knzovatku: 
za obzvláště nebezpečných okolností. Rozsudek, pokud JIm byl trestny 
čih. obžalovaného pos·ouzen podle § 337 tr. zák. za přečin a nikoli toliko 
za přestupek podle § 335 tr. zák., jest právně mlJným a P?dle ~ís. 10 
§ .281 tr. ř. zmatečným. Bylo pro',o v tomto smeru vyhovetI duvo:dne 
zmateční stížnosti,. napadený rozsudek, pokud Jde o kval!ftkacl cml! 
pod,l~§ 337tr .. zák., zrušiti a dále podle § 288 čis. 3 tr. ř. uzn~ti v" 
,yěd.s~mé,. jak. se stalo. 

;l§;~:~{);)r . čís. 3430. 

,ď'»6i~llřenýmmístem« ve smyslu § 46 min. ,riař. ze dne 28. dubna 
1910,. číS,8t ř. zák. Je celé území osady, aniž lze vyloučiti úsek, v němž 
ne1litak těsného seskupeni budov jako v úsecích jiných; spadá sem jak 
začátek osady, tak i místo na jedné straně silťi1~ce dk>my zastavené, na 
druhé straně pak vroubené s(romy. . 

Dáváni výstražných znamení a nevykročení z mezí přípustné jízdy 
. ještě ,nestačí (§ 335, 337 fr. zák.), nýbrž řidič automobilu musí rych
los! jízdy podle okolností případu voliti tak, by mohl býti připraven na 
všechny možnosV! (na možné náhlé objeveni se překážky). 

(Rozh. ze dne 3. dubna 1929, Zm I 729/28.) 

N·c j v Y š š í S>Q U d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Hoře Kutné ze dne 24. září 1928, jímž byl obžalovaný podle § 259 čís. 
3 tr. ř, sproštěn z obžaloby pro přečin proti bezpečnosti života podle 
§§ 335, 337 tr. zák., zrlIŠil napadený rozsudek jako zmatečný a věc v.ráti! 
soudu prve stohce, by Jl znova projednal a o ní rozhodl. 
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Důvody: 

S hlediska důvodu zmatečnosti čís. 9 a) § 281 tr. ř. vytýká 
že nalézací soud stojí na nespravném právním stanovisku, že se 
lovaný stal beztrestným, když jel v místě nehody v obci S. . 
km, ježto tato obec není uzavřenou obcí. Stížnost poukazuje v té pti.čirlě 
~a objektivní,okolno,sti, jež v'yžadují. obzvl,áštní .eo~ornosti, uplatň,ujíc, 
ze auto obzalovaneh'O musIlo preJel! zeleznlcnJ trať, křižovatku 
.a vjelo do vesnice, kde po obou stranách jsou domky, jak vidno z pklllKU: 

že silnice se tam mírně zahýbá a že srážka se stala o 18. . 
byla již tma. Tyto okolnosti vzbuzují oprávněné pochybno'sti o tom, 
směl obžalovaný jeti v místě nehody .rychlostí 15 km. Je zřejmo, že 
věr nalézacího soudu, že obžalovaný jel předepsanou rychlostí a 
viny na smrti Jana Z., neobstojí, stane-li se vratkým jeho pn,uI,oklad" 
že si obžalovaný, jeda řečenou rychlostí, nepočínal nedhale. 
místem ve smyslu § 46 min. nař. ze dne 28. dubna 1910, čís. 81 ř. z 
je, jak dÍlsledně zastává zrušovací soud, celé území osady, aniž íze 
loučiti úsek, v němž není tak těsného seskupení budov jako v úS'ecích 
jiných. Spadá sem pro,to jak začátek osady (čís. 2368 sb, n. s.), 
i místo na jedné straně silníce domy zastavené, na druhé straně 
vroubené stromy (čís. 3203 sb. n. s.). Podle § 46 onoho nař, 
v uzavřených místech rychlost jízdy býti větší než 15 km za llU'UHlU; 

Zachování této maximálni rychlosti jízdy není však samo o sobě způ
sobilým sprostiti trestní wdpověunosti. Naopak sluší trvati na 
dávání výstražných znamení a nevykročení z mezí přípustné jízdy 
nestačí, nýbrž že nutno rychlost jízdy podle oko,lností případu 
tak, by řídič byl pinem své rychlosti a vozidlo po případě ihned 
vil, by bezpečnost osob a majetku nebyla ohrožována. Má proto lídič 
automobilu, hledě najmě ke zkušenostem nabytým při styku s automo
bilovým provozem, udržovati rychlost v takových mezích, by mohl býti 
připraven na všechny možnosti, tedy i na př. na možné náhlé objevení 
se překážky. NalézaCÍ soud neobíral se však otázkou rychlosti s tohoto 
právního stanoviska, osvojiv si v tom směru posudek znalce, že obža
lovaný mohl jeti na místě činu 15 km, ježto obec S. není uzavřen,ou, 
a nepřihlédnuv k oněm zvláštním okolnostem, jež nemohou vyviňovati 
obžalovaného, že jel předepsanou rychlostí, nýbrž nabádaly přímo 
k ,zmírnění rychlosti. Důsledkem toho je osvobozující výmk vadný, . 
nevadž nalézací soud se svého mylného stanoviska po stránce Onle"'
tivní posoudil nesprávně i otázku sClbjektivního zavinění. 

S hlediska důvodu zmatečnosti podle čís. 5 § 281 tr. ř. uplatňuje 
právem stížnost, že rozsudek pone,chává nedotčenou skutečnost, uve
denou svědkem Bedříchem J-em, že obžalovaný jel p) té části silnice, 
která jest vyhražena pro chodce, že tam také Z-a zasáhl v místech, kde 
silnice jest dosti široká, a kde se mohl Z-ovi vyhnouti. Nezabývá se, 
zkoumaje otázku viny, též skutečností potvrzenou celou řadou svědků 
a trestním oznámením, že auto po srážce velkou rychlostí ujelo, ač jeho 
,šofér - podle rozsudku obžalovaný - byl přítomnými vyzýván, by 
zůstal státi. Rozsudek uvádí sice v podstatě správně, že o vině obžalo
vaného bylo by lze mluviti jen tehdy, kdyby si byl vědom neopatrnosti 
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(opomenuli), neb5l kdyb'y si byl náležitě l;euvědorrúl.neopa
svého jednání, neuvaZlV o maznou Kausahtu sve~o Jednan} (opo-

. utí) pro škodný výsledek vubec nebo ne dostl pechve; v duvodech 
:~~l~~íjí však rozsudek mlč~ním útěk, obž~lo".~n~ho BO srážce, aČk?liv b~ 
V.něm, zejména ve spoJe!:.l s:. skutecnostl zps!eno~v 1 rozsudkem, ze toÍ1z 
obža.lovaný popírá i SVOJI pntom?~st v n11ste, srazky" bylo by lz: spa
třovati po případě Zjev ,~oukazu)'cl k to!nu, ze S'l obzalovany sve V1l1~ 
byl dobře vědom. Rovnez ~kutecn~st s.vedkem ,C.ynlem B-ou, pot':.rzena 
a soudem nedotčená, že obzalovany hl~S1l po pnJez,du do gara,ze, ze mu 
špojka netáhne a že celo:, cestu z .oh. - tedy az po proJet! S:em ~ 
jel velice špatně proto, ze mu spOjka klouzala, mohla by zeJmena pn 
současném bedlivém hodnocení všech řečený'ch skutečnosti nasvědoo

,(lati tomu, že obžalovaný v době povalení Jana Z-a neměl ještě onen 
"znalcem předpokládaný defekt a mohl tedy se svým strojem vyvinouti 
značnou rychlost. Ježto rozsudek nep"ihlíží k řadě závažných skutko
vých okolnoslí, jež vyšly na jevo při hlavním přelíčení, a jichž náležité 
hodnocení by mohlo pozměniti předpoklady pro úsudek soudu o 
nevině obžalovaného, stávají se tím vratkými závěry soudu o opatr-
n;oisti počínání si obžalovaného. Pro dolíčené zmatky bylo zmateční 
stížnosti vyhověti, napadený rozsudek jako zmatečný zrušiti a odkázati 
věc podle § 288 čís. 1 a 3 tr. ř. na soud prvé stolice, by ji znova pro
jednal a o ní rozhodl. 

čís. 3431. 

j~'Iť&~ .•. ~~~~jO~ POdst;atu zločinu podle §§ 5, 205 a) tr. zák. stlačí, že 
....•• domovní prohlídky při pátrám po Ukrytých věcech 

majitel věcí v jeho bytě a s jeho vědomím uschova-
riode.:řetlÍo že je Ukryl, aby aspoň částečně zmařil uspokojení 

to však věci nevydal a sdělen! o meh četnictvu 
• 

(Rozh. ze dne 3. dubna 1929, Zm I 744/28.) 

. vy Š š í s () u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
·znlmeC'Ml stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
y. Plzni ze dne 19. listopadu 1928, pokud jím byl obžalovaný podle 
-§ 259 čís. 3 tr. ř. sproštěn z obžaloby pro zločin spoluviny na zločinu 
podvodného úpadku podle §§ 5, 205 a) tr. zák., zrušil napadený roz
sud~k ve výroku spťoŠťuj!cíl;r jako zmatečný a věc vrátil soudu prvé 
stohee, by Jl V rozsahu zrusem znova projednal a o ní rozhodl. 

Důvody: 

,Zmateční stížnost státního zástupce, napadající osvobozující část 
rozsudku, vytýká právem neúplnost pro to, že nalézací soud uváděje 
výpověd: ob~al?vaného Václava P-y, že veškeru vinu popřel a přiznal 
]en'om, ze Vl, ze Jeho manželka nějaké zboží jejími bratrem Václavem 
B-ou poslané převzala, neuvedl a neuvážil í jeho doznání že asi v únoru 
1927 dal si V ácav .B. do jeho bytu do uschování šatstvo: a prádo, které 
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bylo jeho vlastnictvim, a že ve svém bytě viděl balíky. Touž vadou jest 
stižen i další ,důvod nalézacího soudu pro .osvobození obžalovaného, -že 
slyšení svědci Bohumil K., Václav K. a Karel V; potvrdiLi, že 'Obžalovany 
nebyl při domovnIch prohlídkách, kdyžtě zvláště z vypovědi svědka 
Karla V-ého vychází, že podrobil před prvou domovní prohlídkou vy .. 
slechu oba manžele P-ovy, obžalovany pak sám doznal, že při první 
pr'ohlídce byl, kterouž vypověď soud nalézací při svém zjištění hodnotit 
opomenul. Soudu nalézacímu bude tudíž po správném zjištění obsahu 
vypovědí obžal'Ovaného a svědků uvážiti, zda a pokud vezme jimi za 
dokázáno, že obžalovany věd'ěl o tom a souhlasil s tím, že a proč jsou 
v jeho bytě uschovány věci Václavem B--ou tam dodané, jmenovitě zda 
vědělo tom v čase první prohlídky v jeho bytě provedené, dále pokUd 
zvědělo účelu této prohlídky a jak se k provedenému pátrání četnictva 
po hledaných věcech zachoval. Okolnosti tyto mohou býti pw posou
zení viny obžalo-vaného vyznamné, neboť, zjistí-li se, že obžalovany 
aspoň v čase domovní prohlídky po ukrytých věcech zvěděl o tom, že 
jeho švakr jest v podezření, že ukryl zboží ze svého obchodu proto, by 
takto aspoň částečně zmařil usp'Okojení svých věřitelů, přes to však věci 
v jeho bytě s .jeho vědomím us-chované nevydal an.i o tom sdělení čet
nictvu neučinil, jest skutkový základ pro posouzení jeho viny ve směru 
zažalovaného zločinu podle §§ 5, 205 a) tr. zák. dán. Výtka zmateční 
stížnosti státního zástupce s hlediska onohiO' nedostatku ve zjištěních 
nalézacího 'soudu jest tedy oprávněna. Pro dolíčený zmatek čís. 5 § 281 . 
tr. ř. bylo zmateční stížnosti vyhověti, napadený -rozsudek ve výroku 
o-svobozujicím jako zmatečný zrušiti a věc vrátiti soudu prvé sto-lice, by. 
ji v rozsahu zťušení znova projednal a o ní rozhodl. 

čís. 3432. 

Pro- příslušnost soudu, v jehož 'Obvodu obvin~ bydlí nebo se zdr
žuje (§ 54 tr. ř., § 25 tr. por.) stačí, že se 'Obviněný v 'Obv'Odu tohoto 
soudu zdržuje občas (byl tam dvakráte přistižen a zo-dp'Ovědně slyšen). 

(Rozh. ze dne 4. dubna 1929, Nd I 104/29.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako s'oud zrušovací rozhodl spor o přísluš
nost mezi krajským soudem v Písku a krajským soudem v Bratislavě 
v trestní věci proti Alexandm L-ovi pro zločin podvodu (zpronevěry) 
takto: Příslušným je krajský soud v Bratislavě. 

Důvody: 

Nen,í mezi oběma soudy sporu o tom, že Jde o trestní činy spáchané 
v cizíně a že pro příslušnost krajského soudu v Písku mísj-o spáchaného 
činu podle § 51 tr. ř., pokuď se týče po·dle § 16, tr, p. - v úvahu nepři
chází. Směrodatným je tedy ustano-vení § 54 tr. ř., pokud se týče usta
novení § 25 tr. p., která souh.lasně vyznívají v ten rozum, že v takovém 
případě je příslušným především s"Oud, v jehož obvodu obviněný bydlí 
nebo se zdťžuje. Jako soud bydliště nebo pobytu lze však vzíti v úvahu 
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- b "ltl·S"'l·sk)·'· tento J'est příslušnj'11l jako soud pobytu, byť 
, <:;OUU 1<- !ú' , B . I ' k I bl'" 

'. "1 ba!' obviněnú zdržuje se občas v ratIs ave, ce Y JIZ . dOC3sn c 10 ne J •.• dl" : ~~, k" t' řistižen a jednou II poliCie a Je nou li SQUC II zonpo-
lake ]lC dV~t,l a :' P 'I"šen takže se tu dostal také do moci českosloven-
''';'(111č \' tc o veCl s, ) 'I .. I + I 

lie. :'01 (S 25 odst. 1 tr. p.). Bylo tedy rozhocnoutJ, J3' se s,a o. 
skcho nr,,' u ~ . b 'd' . 
T ' st"\"; ev návrh na delegaCI ezpre metnym. 1111 se " ,'(, . 

čís. 3433. 

K.e skutkové podstatě zločinu podle §.87 tr:,zák. se.po strán,:e s~b: 
. kt· ' avyhleda' vá by úmysl pachateluv smerovaJ .prlmo k pnvodenl 
Je Ivn1 n~, h1. cl' h' t" t'to ··~kteréh'O z nebezpečenství v § 85 b) .tr. z",,: uv'e e~y,c , ~ aC1. ~o ~. 
ne , když pachatel byl si toh'O vedom, ze z \l~c.tteho Jednam muze 
strance, t ák " h kdy' přes vzejíti některé z nebezpečí, v, § 85

1 
~) f./ ~znacenyc, a z 

tmo vědomí jednání takúve umys ne pre. sev. , " , 
Pro pojem »zlomyslnosti« ve smy~lu ,§ 87, tr. zák ~estacl~ ~e.pa

clta(JeJ jednal z pouhé »svév'Ole«, ktera sIce predpoklada (steJne J~k~ 
zlo-ltlyslno-st) jednáni úmyslné, avšak předsevzaté bez ohledu na mozne 
následky,. jen pro potěšení s ním spojene. 

(Rozh. ze dne 4. dubna 1929, Zm II 486/28.) 

e j vy šš í· s o- u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl v neveřejném za
sellaill zmateční stižnpsti nezl. obžalo-vaného Václava P-y :' Jeho o-tce 

• 
.•••• ;i~I~~~;~;;~~~d~.o~jJr:~0~1z,sudku zemského trestního· soúdu v Brne ze dne 2, byli obžalovaní Václav P., František P. a Josef K. 

zločinem veřejného- násilí podle § 87, tr. 

~~I~~1IiJ~~~~~E;n~f nedospělých podlE! § 269 a) (87) tr. z~k., z roz.sudek ve. výrocích týkajících se o-bžal'Ovaneho 

•....•• >.~~?~:!TÍI~.~'~k~i~~:~;~ to však, a to· podle § 290, odsl. prvý tr.Kř., též ~e 
. se obžalovaných Františka P-a a Josefa -a, a vec 

stolice, by 'o ní v rozsahu zrušenj znovu jednal a 

Důvody: 

Zmateční stížnost obžalovaného a jeho otce napadá rozsudek soudu 
prvé stolíce, pokud 'Obžalovaný byl jím uznán vinným zločinem veřejného
násilí podle § 87 tr. zák., a uplatňuje v tomto směru číselně důvody 
zmatečnosti podle § 281, čís. 5, 9 a) a 10 tr. ř. Dovolávajíc se zmatku 
podle §281 čís. 9 a) tr. ř. namítá, že rozsudek nezjišťuje náležitě sub
jektivní str"nku zločinu obžalovanému za vinu kladeného; neboť zji
šťuje prý sice, že tento obžalovaný byl sí toho- vědom, že z- jeho jednání 
může vzejíti nebezpečí v § 87 tr. zák. předpokladané, I. j. některé z ne
bezpečí v § 85 b) tr. zák. uvedených, nezjišťuje prý však, že tento obža
lovaný zamýšlel takové nebezpečenství přil"oditi, ač prý se vyžaduje ke 
skutkové podstatě zločinu p'Odle § 87 tr. zák. po strán:ce subjektivní 
kl'omě uvedeného vědomí pachatelova též vůle pachatelova směřující 
k přivodění některého z nebezpečenství v § 85 b) tr. zák. naznačených, 

12" 
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V lomto směru nelze stížnosti přiznati oprávn,ění. Podle stálé judikatury 
Nejvyššího soudu jako soudu zrušovacího nevyhledává se ke skutkové 
podstatě zločinu podle § 87 tr. zák. po stránce subjektívní, by) úmysl 
pachatelův směroval přím? k při~,odění, někte;ého z nebezpečenství 
v § 85 b). tr. za~. uved~n:rch;. stac,1 po !e,to stra~1'Ce, .když pachatel byl 
SI toho vedom" ze z urclteho jednam ,m~ze vzejlti _ nekt~~é z nebezpečí 
v§ 85 b) tr. zak. naznačenych, a kdyz pres toto vedo'l11l jednání takov' 
ún:~slné předsevz3'1. Tyto složky zléh~ úmyslu v § 87 tr. zák. předpo= 
klaaaneho JSou vsak, pokud Jde o obzalovaného, v rozhodovacích dů
vodech rozsudku zjištěny, Tvrdí-li dále stížnost V této· souvislosti že 
Jednáním ?,bžalovaného nebylo přivoděno žádné nebezpečí, t. j. židné 
z nebezpecl v § 85 b) tr. zák. uveden'ých, neprovádí tím uplatňovaného 
zmatku podle § 281 čís, 9 a) tr. ř. po zák!onu; neboť nedrží se skutko
vých zjiš,tění roz~udku: ja~ by při ,správném provádění hmotně-právního 
zmatku clmÍl mela, nybrz vychazl ze skutkového' předpokladu rozsud
kem ,n~zjiště?'ého, .?a jím vyloučeného J§ 288, odst. druhý čís. 3 tr. ř.). 
Namlta-h ?al,; sÍlZITost ,s ~~e~.Is,ka duvodu zmatečnosti podle § 281, 
CIS. 10 tr., r., ~e skut~ova zjlste?1 rozsudku by opodstatňovala nanejvýš 
odsouzem obzalovaneho pro prestupek proti bezpečnosti těla podle § 
431 yr. zák", nel::e jí rovn~ž příznatí opráVněnosti; neboť stížnost vy
chaz; : tu, zreJlne z myl~eho předpokladu, že není zjištěn zlý úmysl, 
jeh~z j,~, t~eba ~e s k,utkove, podsta:ě zločinu podle § 87 tr. zák., protože 
nel1l ZjlstenO', ze vule obzalovaneho směřovala k přivoděn!í některého 
Z nebezpečí v § 85 b) tr. zák. uvedených, ' 

Ve vývodech pO' stránoe formální vytýká, stížnost rozsudku mezi· 
jíným nejasnost a n!eúplnost po rozumu § 281, čís. 5 tr. ř" jež spatřuje 
v tom, že rozsudek nepřihlíží k tomu, že zodpovídání se všech obža
lov,aných, tedy též zodpnviídání se stěžovatele, znělo v ten: smysl, že 
nbzalovaným al1l nen'apadl'o, že by jejich jednání mohlo· přivoditi ně
také neštěsy, a, ž,e stě~o,v~tel, jenž. pn,dle sdělení školní správy vychodil 
skalu s dusevl1l urO'Vl1I zaka desetrleteh:o, 011010 tn tw,di!, že obžalo'vaní 
nec~~li drát jimi pIes, silnici n~atažený viseti jen za tím účelem, by po
straslh ?soby v pnbhzuJl~lm se automobilu sedíd zdechlou kočkou, jež 
na drate visela" PO'dle zaznamu protokolu o hlavním přelíčení udali 
'~bžalovaní Václav P. a František P., jenž byl rovněž uznán vinným zlo
cmem podle § 87 tr. zák" skutečně, že jim ani nenapadlo, že by drátem 
?b,žalovanými p~es ~i,ln!cj nataženýl~ n;cihlo býti přívoděno nějaké ne
stestr, ~ podobne, vyjadr~1 se podle tehoz protokolu též obžalovaný josef 
K, jenz byl u.zl;an vlOn~n: pres,tupkem ~edospělých podle § 269 a) tr. 
zak. (§ 87 tr. zak.), pronlaslv, ze mu ani nenapadlo, že by 'Oním drátem 
mohl .~ýti někdo poškO'Zen na těle. Ty'to obžalovanými Václavem P-ou, 
Frantrskem P~el1l ~ josefem K-cm tvrzené skutečnosti jsou rozhodnými 
pro posouzel1l subjektrvn1 stránky trestných činů těmto obžalovaným z~ 
VII~U klad~ných, ,tedy též pw posouzení, subjektivní stránky zločinu 
obzalovanemu Vaclavu P-nvl za Vml!< daneho, l. j. pro pnsouzení zda 
tento obžal,ovaný skutečně ,věděl, že ~ jeho jednáni může vzejíti ne'které 
z neb~zpečl v,~ 8~ bi, t:, z~k. uvedenych, a zda přes to úmyslně jednání 
tu v 'uvahu pnchazejlcl predsevzal, tn zejména též vzhledem k výše 
!1vedenému sdělení školní správy. Bylo proto na nalézacím soudě, by 
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tomuto zodpovídání se řečenýc'h: obžalovaných přihlížel a věc pn této 
stránce v rozhodovacích důvodech náležitě pr'Obral. Ježto tak neučinil, ný
brž pominul ono zodpovíd,ání se ?bž~:ova~ých mlče?ím, trpí je~o ro;zsudek 
v tnmto směru vadou neuplnosll sÍlznosll mu vytykanou, Nejasnym jest 
však rozsudek, ať již po stránce právní nebo skutkové v odůvodněni 
subjektivniho' předpo~ladu »;Iomyslnost~«! jež~? opětný pouk,az důvodů 
na zodpovídání se obzalovanych, ze »chteh SI uClmÍ! zabavu«, ze zastave
rtí auta přivítali voláním »sláva«, že spatřovali ve věci »Iegraci« vzbuzuje 
alespoň pochybnosti, zda soud zjišťuje v rozsudku, že obžalovaní jed
nali ze zlomyslno'sti, nezaměňuje »z1'omyslnost« s pouhou »svévolí«, jež 
předpokládá rovněž jednání úmyslné, avšak předsevzaté bez ohledu na 
možné následky, jen pro potěšení s ním spojené, jež trestní zákon, jak 

,.'zřejmě vyplývá z předpisů §§ 315 až 319 tr. zák., od jednání ze zlO'
niyslnosti.ve smyslu §§ 85, 87 tr. zák. zásadně rozlišuje. jelikož je roz
Sudek podle toho v napadené části stižen zmatkem podle § 281 čís, 5 
po, případě čís. 9 a) tr. ř. stížností uplatňovaným a za daného stavu věci 
nelze se obejíti bez nařízení nového hlavního· přelíčení, takže Nejvyšší 
soud jako soud zrušovací nemůže ve věci samé rozhodno'uti, bylo podle 
§ 5, zák. ze dne 31. pr.osince 1877, čís, 3 ř. zák. z roku 1878, odůvodněné 
zmateční stížnosti za souh.lasu generální prokuratury již při neveřejné 
poradě vyhovětí a uznati, pokud jde o napadenou část rozsudku, právem, 
jak shora uvederro, aniž bylo třeba obírati se dalšími výtkami stížností 
rozsudku s hlediska zmatku podle § 281, čís, 5 tr. ř. číněnými. ježto 
pák,lůvod\ na němž se zakládá toto opatření ve prospěch obžalovaného 

Učiněné, je podle uvedeného též ku p~ospěchu spoluobža-
P-ovi a Josefu 'K-ovi, bylo, ač tito obžalovaní zma

pndlepředpisu § 290, odsl. prvý tr. ř. postu
úřední tak, jako kdyby dotčený důvod zmatečnosti 
důsledkU toho učiníti pDdle § 5 zák, ze dne 31. pr.o~ 

f, zák. z roku 1878 stejné opatření i ohledně Františka 

čís. 3434. 

i)~~l~t~~~'~~~,o~b~c~:e může býti vrchnosti ve Sit11IySlu § 187 tr. zák. i v přl
spáChané na úi<Jor obce. 

starosta obee jako takový úřední vědom.os11i o některem. 
z činů v § 187, tr. zák:. utvedmýeh, spáclumént na úloor obce 

. ' § 187 lr. zák:. rozlišovati, zda se dovMěl o trestném. čin~ 
a o Je,!t0, pa~hateli ve své vlastnosti Jako sp1'ávce obeetlli"lo jmětlli č~ 
(aspon (léz) Jaloo vrchnost ve smyslu § 187 lr. zák. 

(Rozh. ze dne 5. dubna 1929, Zrn I 197/28.) 

N ': j ,v y,~ š í s o ,u d ja~o soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmatecm sllznost obzal?vaneho do ro'zsudku krajského soudu v Táboře 
ze ~ne 17. ledna 1928, Jímž byl stěžovatel uznán vínným zločinem zpro
nevery podle § 181 tr, zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Uplatňujíc číselně zmatek podle § 281 čís, 9 b) tr. ř. namítá stížno·st "o 
rozsudek porušil zákon výrokem, že se zpronevěra stěžovateli za vinu kl;-

II 
II 
li 

II 

I 
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dená nestala beztrestnou pro účínnou litost podle §§ 187, 188 tr. zák. Sta_ 
rosta obce do~ěděI,se prf sice o ~pron~vě!e stěžov~!elem spáchané jíž dne 
13. srpna 1927, tedy p;ed n~piaVen1111 sk?dy slezovatelem, jež nastalo 
dne 29. srpna 1927, avsak pres to mel pry nalezací soud uznatí že s' 
zpro?evěra st~la beztrestno~ pro ~činnou litost ve smyslu §§ 1137, 18~ 
tr..::ak.; nebo! starost~ dovedel pry se dne 14. srpna 1927 o zpronevěře 
stewvatclem spachane 11lkolt Jako vrdmost po rozumu § 187 Ir. zák 
~ýbrž jen jako ~právce obecního. jmě~í. ž~ tomu .t.ak, plyne prý z tOh~: 
ze ?tarost~ neu~1:111 Ihned trestm ozn~men: na stezovatele, l1}Tbrž jednal 
s mm o nahrade skody a podal trestl1l o'Znamení na něho ,(u státního za
stupitelství v Táboře) teprve v říjnu 1927, když stěžovatel odmítl vzít' 
zp.ě~ oqvolá.i;í proti .rozho.dnutí di~cip~ínární komíse;.Z těchto vývodů vy~ 
SVita, ze sÍlznost z~sadne n~pop~a, ze. st~rosta muze býtí vrchnosti po 
roz~mu § 187 tr. zak. i v pnpade, v nemz Jde o zpronevěru, spácha!]o'u 
na ,ukor obce, - že starosta může b.í,tí i v takovém případě vrchností ve 
smyslu § 187 t!. zák'c.plY'ne .ostatně nejen:: §§ 24 a 84 tr. ř., nybrž 
i z ustanoveni cl. V., CiS. 2 zak. ze dne 5. brezna 1852, čís. 18 ř. zák. 
a. z ustan~vení §§ 28, čís. 2 a 59 zák. ze dne 16. dubna 1864, čís. 7 z. 
zak. pro Cechy -, nýbrž že jen tvrdí, že v sGuzeném případě dověděl 
se starosta o zpronevěře stěžovateli za vinu kladené výhradně jako 
správce obecního jmění, nikoli tedy jako vrchnost. Rozsudek uvádí 
v tomto směw v rozhodovacích dúvodech, že starosta vykonává funkci 
dvojí,. funkci s~rávce obecního jmění a funkci 'orgánu bezpečnostního, 
!unkci vrchnosÍl po rozumu § 187 tr. zák., vyslovuje pak právní nazor, 
ze s hlediska tohoto ustanovení zákona není přípustno rozlišovati mezi. 
funkCÍ starosty .obce jako správce obecního jmění a jeho funkcí jako 
orgánu bezpečn'ostníh:o, ale zkoumá pak přelce otázku, dověděl-Ii se 
starosta v souzeném případě o zpronevěře stěžovateli za vinu kladené 
též ve své platnosti jako orgán bezpečnostní, tedy jako vrchnost po 
rozumu § 187 tr. zák. a d'Ospívá při tom na základě svědecké výpovědí 
stai;os'ty Josefa P-y, jenž. udal, že příjal dne 13. srpna 1927 hlášení 
městského finančního referenta Josefa E-a o zpronevěře stěžovatelem 
spáchané jako' starosta města, k závěru, že starosta dověděl se tenkrát 
o zpronevěře stěžovateli za vinu kladené též ve své vlastnosti jako orgán 
bezpečnostní, t. j. ve své platnosti jako vrchnost ve smyslu § 187 tr. 
zák. 

Pro řešení otázky, zda Se v osobě starostově dověděla o zprone
věrách 'Obžalovaného vrchnost ve smyslu § 187 tr. zák., jest rozhodným 
zjiš:tění napadeného rozsudku, že Josef P. přijal dne 13. srpna 1927 
hlášení fínančního referenta E. o zpronevěře obžalovaného jakó starosta 
města. Je-li lomu tak, nutno přisvědčiti nalézacímu soudu, že v případě, 
V němž starosta jako takový nabyl úřední vědomosti o některém z trest
ných činů v § 187 tr. zák. uvedených, jenž byl spáchán na úkor obce, 
nelze s h:lediska § 187 tr. zák. rozlišovati, zda se stamsta dověděl 
o trestném činu a o jeho pachateli ve své vlastnosti jako správce obec
ního jmění, či (aspoň též) jako vrchnost ve smyslu § 187 tr. zák. Jdeť 
přece o jednu a tutéž osobu, kterou nelze rozděliti podle různých funkci 
zákonem jí přikázaných, zvláště když se uváží, že je starostovou po
vinností, plynowcí z ustanovení § 24, 84, po případě í 86 tr. ř. a z před-
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. " 'I'" o 59 zákona ze dne 16. dubna 1864, čís. 7 z, zák. pro 
····.plSll d. , Cl,S, '~'I'l inaJ'e"kové delikty k potrestání, a že starosta Jest po 

C' cll" by pnvace ' I j .. d . 'k e.c, . 'ednati jakmile jsou tu předpok al y pro ure nt u on 
zákonu p~v:I.,ey pJodle to' ho co uvedeno nutno v souzeném případě po-
. lálezeJlCl ,) 'I 
jei~"' I . t' J sda P-u za vrchnost ve smyslu § 187 tr. za c, a 
!'ladalr sta,os u o " 't" t I pá ~"-_ ' ( _ t "d nalézací uznal že zproneverem s ezova e em s .. 
Pr:ivem piO o sou ' I·t t dl § 187 188 t ák . ". t 10 se beztr.estným pro účínnou i os po e .' r. z.;, 
chai;c,nes ~ . ta 'ako takový tudíž jako vrchnost do'vědel o zpronevere 
kdyzlte se ~lai osz: llne 13 srp~a 1927 podle zjištění rozsudku před ná-
obža ovane 10 Jl . '. I . . h ď Z' cl 'k d a ovšem i před jednáním s obza ovanym o na ra e. ,0-
hra ~ll s ~ y beztrestnost stěžovatelova pro účinnou lítost nebyla by tu 
JlO Plyne, zetei kra' te kdyby by'l dodržel narovnání se starostou po dn; 
nasta a al1l 1, ... , . d k • t t 'ovnani 
13 srpna 1927 uzavřené. Ostatně zpstujerozsu.e , Zt~ lOt o nai: '1 

cb '10 stěžovatelem dodrženo. Posuzuje-ir se vec, s .ec 10. spravny.c.; 
nlIj· k 'právních jsou nerozhodné okolnosÍl zduraznovane. zmatecn, 
}t~.ClSet· z'c staro;ta obce neučínil ihned trestní oznámení na stěŽ'ovatele, 
s iznos i, ' . . I • cl I '110 námení 

. nýbrž že s ním o náhradě škody vne.dnava a ze Pl o a
t 

na nt~ , d' oZd . l' . 
. .\ 26 '''na 1927 když stezovatel odmit us OUpi i o' .. o va ani teplve I ne . n]· , . . ... t .' t" 

proti rozhodnutí disciplinární komis.e. B.ez vyzi;amu.te t;ez .vrze~i, s i~
,tO : starosta obce b)'l si dobre vedom, ze hlasel1l mestskeho lt-

nos i, ze " tl' hané bylo mu nančního referenta E-a o' zpronevěře stezova e em. spac v ov 

učiněno jenjako spr,ávci obecního jmění, nehledíc al1l k t?~~, ~e StiZllost. 
h' 'tu ze skutkového předpokladu rozsudkem nez]isteneho a ne-

.vY" aZI pozáko'nu hmotněprávní zmatek ,po.:ll~§ 2~1 čís. 9?) tr. 
stížnost onen zmatek nalezite, 1. J. podlle zasady 

. ř. ani potucl, pokud tvrdí, že obžaloba nepoklád.ala 
oříoadě staro'stu za vrchnost ve smyslu § 187 tr. zak., 

ď'r~~~l~l:i~t~~~,i~~1 donn"i,lm že tu není účinné lítosti podle §§ 187, 188 
.'.~ stěžovatel nedodržel narovnání se starostou uzavře-

;~i~l~r~~:hl,,;~~ť~~~ neporovnává tu, jak by měla činiti při správném rávního dúvodu zmatečnosti, skutkový děj rozsudkem 
'd'W''''''', nýbrž poukazuje prostě k odchylnému právnímu 

ď:;pOSOiJZE:nÍ. věci veřejným obžalobcem. 

čís. 3435. 

Krádež ve společnosti (§ 174 II a) tr. zák.) záleží v tom, že aspoň 
,dva, pachatelé vědomě spolupůsobí při činu, že jsou současně !I1ia místě 
činu přítomni, třebas ne nepřetržitě od počátku do Ioonce. 

Nezáleží na tom, zda je činnost jednGtlivých spoluzlodějů v podstatě 
spolupachatelstvím, či pomáháním; jest ~erozhodno, zda ví jeden, co 
druhý bere. 

'Opravná stolice nemůže přihlížeti k ustanovením nového mírnějšiho 
zákona (ze dne 21. března 1929, čís. 31 sb. z. a n.), bo/I-Ii rozsudek prvé 
stoHce vynesen před účinnosti tohoto zákOllll. 

(Rozh. ze dne 5. dubna 1929, Zm I 592/28.) 
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N e j vy Š š i s o u d jako soucl zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnos'! obžalo·vaného clo rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 9. července 1928, pokud jím byl stěžo'vatel uznán vinným 
zločinem nedokonané krádeže podle §§ 8,171, 174 II a), 176 II a) tr, 
zák., mimo iiné z těchto 

důvodů: 

Po věcné stránce· (čís. 9 a) a 10 - správně jen 10 - § 2'81 tr. ř.l 
namítá stěŽlOvatel, že »vezme-li se za podklad výpověď Josefa V-a«, 
mohla by se činnost obžalovaného vztahovati jen na aktovku v ceně 
40 Kč a obžalovaný měl býti správně uznán vinným jen přestupkem 
krádeže, nikoliv zločinem kvalifikovaným podle § 174 II a) a 176 II a) 
tr. zák. Poněvadž skutková zjištění soudu se V podstatě kryjí s tím, co 
vypověděl svědek V., namítá stížnost, že tato zjištěni nestačí, by byla 
krádež obžalovaného kvalifiko'vána jako zločinná z důvodů § 174 II a) 
a 176 II a) tr. zák. V tom jest však na omylu. Důvod zločinné kvalifikace 
krádeže spáchané ve společnosti spočívá v tom, že aspoň dva pachatelé 
vědomě spolupůsobí při činu, že jsou současně na místě činu přítomni, tře
bas ne nepřetržitě od počátku do konce. Důvodem této kvalifikace jest 
větší nebezpečnost záležející v tom, že jeden může spoléhati na druhého. 
Nezáleží proto na tom, zda je činnost jednotlivých spoluzlodějů v podstatě 
sp'Olupachatelstvím, či pomáháním, právě tak jako jest nerozhodné, zda 
ví jeden, co druhý bere. V souzeném případě zjistil soud, že jeden z pa- . 
chatelů, František M., v noci ohmatával kabát Josefa V-a, spícího na 
lavičce v sadech, jenž měl u sebe něco přes 100 Kč a hodinky v ceně 
asi 50 Kč, a že když, se V,. probudil a vyskočil, nabízel mu M. ihned ke 
koupi prstýnky (by pozornvst V-ovu odvrátil) a že v téže chvíli druhý 
pachatel - stěžovatel Š. - bral z lavičky aktovku V-o'vu v hodnotě 40 
Kč, a že V., seznav, že měl býti oběma mu2Ji okraden, začal křičeti 
o pomoc, v čemž mu oba pwchatelé snažili se zabráníti tím, že h'O tloukli,. 
na zem porazili a ústa mu rukou zastírali. Z těchto zjištěni jest zřejmo,. 
že jsou splněny předpoklady zločinné kvalifikace krádeže, spáchané ve 
společno'sti spoluzlodějů v onom smyslu. Z trestních lístků pak jde na 
jevo, že obžalovaný byl ne dvakrát, nýbrž sedmkrát trestán pro krádež 
- v šesti případec'h! zločinnou, v jednom případě pro přestupek. Odpo
vídá tudíž odsouzení 'Obžalovaného správnému použití zákona. 

Podotýká se, že pro souzený případ nepřicházejí v úvahu předpisy 
zákona ze dne 21. března 1929, čís. 31 sb. z. a n., kterým se mění a do
pl,ňujítrestní zákony a trestní řády, a zejména ustanovení § 1 tohoto 
zákona, jímž byly vše-obecně zvýšeny peněžité částky rozhodné pro kva
lifikaci trestného činu jako zločinu, přečinu nebo přestupku. Neboť onen 
zákon nabyl účinnosti 1. dubna 1929 ,(§ 22), napadený rozsudek byr 
vynesen dne 9. července 1928 a, jak zrušovací soud vyslovil a podrobné 
odůvodnil v rozhodnutí čÍs. 1626 sb. n. s,., nemůže opravná stolice, pře
zkoumávajíc správnost rozsudku opravným pr'Ostředkem napadeného, 
přihlížeti k ustanovením nového mírnějšího zákona, byl-li rozsudek prvé 
stolice vynesen předúčinl1O'stí toholo. Mírnějších předpísů nového zác-
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lze v podobni'ch při pad ech p~užiti jbcn'l d?jddC-ht·' následbkem OPt re~~
••...... 'n"č"hJ'O" prostředku s účinky kasatorn1m1 ne o C ,za t'?S"l,za

t 
Ol' ~ovu 1 .-

'.' _" . k novému rozhodnutí ve věci same, a JIZ s o lG opravnou 
lllho nzelll ", dO d' bl" a 

r\,,1Í stolici Zmateční stIznost nenl 'O uvo nena a y o ]1 Z -
nebo v P -
vrhnouti, čís. 3436. 

o hrana známek (zákon! ze dne 6. ledna 1890, čís. 19 ř, zák.). 
O~ 'ektívní skutková podstata pře~ín~ pocile ~ 23, ~5 zák. ~a ochra
zndmek jesV dána i tehdy, jsou:}1 SIre, I1IiilZl ~1u'árt\fu1Ou znám;tro~ Bi 

.1""'Ll pozastaveným označení~n zbozl rozd~ly, ale Jen tak! nepatrne nebo 
nezřetelné, že by je obyčejl1& kupítel zboží mohl seznati jen za 

zvláštní pozornosti. .".' 
Obyčejným kupítel~{( po ro~u § 25 zákona Je, klID chce SIce 

k·• .'» 'ti podle známky takže mu původ zboží, jez.' chce koupiti, n. enl lho
iJUPt , t" 1.~~. "'_ ... ,- nou s!Jejným, ale má o známce pi1eds avUl Jen ~ov~ec."",~, sP,rosu ",""",v,a' . 

mu zpravidla upamatováním se na celklOlVY vy~lednrý IIDJem ze, znamlkJy 
již seznané, nebo (řidčeji) vy1ič~~ zná~y, Joak mu by!o p,odáll1~ OoSo: 
bou !řetl. Měřítkem šálivé zarnelllte11lostt dvoJlho oznacent zb10u n~' 
ani kupítel pedantický, obzvláště p(Jzorný, ani s druhé strany kup-lM 
lhostejný, nedbalý. 'v, , d v " 

Známku nelze rozkládati ve složk~ pods(htné a ved1eJsl; I k, yz Pf'! 
.ziIliťoiv!Í!lní CHell<i()v~,ho dojmu chráněné známky je vyCházeti z veslrerostt 

rtiěkteré složky známky býti pro výsledný d()j~ 
kupitele zvláště rozhodné, na kterémžto c~lko'v1eml 

známky. a z nabízeného zbožl zá1ežl, nikoli IIlJa shDdách 
jejich jednotlivostech. 

(Rozh. ze dne 6. dubna 1929, Zm I 531/28.) 

s o u d jako soud zrušo-vaCÍ vyhověl po ústním líčenf 

'ťnt~}~~~!ifi~l.~~rro .. ~ ;'(.i soukromé obžalobkyně do rozsudku krajského soudu 
•.•.• ze dne 2. dubna 1928, jímž byl obžalovaný podle § 259 

sproštěn z obžaloby pro přečin podle §§ 23, 25 zákona ze 
1890, čís. 19 ř. zák. a § 2 zákona ze dne 30. července 1895, 

čís. 108 ř. zák., zrušil napadený ro-zsudek .a věc vrátil soudu prvé
stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.. 

Důvody: 

Zmateční stižnost soukromé obžalobkyně dvvolává se výslovně dů
vodů zmatečnosti podle čís. 2, 3, 4 a 5 § 281 tr. ř. V jejích vývodech, 
jimíž provádí posléze u.vedený formální důvod zmatečnosti, jsou však 
zřetelným poukazem vě'cně uplatňovány také výtky hmotněprávní. Zma
teční stížnost totiž v těchto- svých vývodech doličuje mimo jiné také, 
že obžalovaným používaný zp,1soh označování jeho zbo·Ží pro obchod je' 
šálivě zaměnitelný .se známkou soukromé obžalobkyně. Samo o- sobě nenf 
takové doličování zákonu hovícím prováděním žádného z důvodů zma
tečnosti a nedovozuje se jím zejména žádná z výtek spadajících pod čÍs. 
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5 § ?81 "h. ř; Při tOI1; I1U,t110 proti stanovisku .zmateční stížnosti zdú_, 
razl1ltJ, ze vyrok l1alezaclho soudu o tom, zoa pozastaven(: označel' 
zboží j~ š~~~v,ě za!l1ěnit~lné. s chráněnou T zn2,111~'OLlJ je o sobě výrokel~ 
skutkove zpstovacuTI, l11koliv rozhodnutllTI pravním, takže mŮže býť 
napad~l1?' jen ~ Ťor~;lálních ~lův,odů !matečnosti, Ovšem jest výro~ 
o zan:e~llt~ln'OstJ, dVOJlh? o,znac~~? Z~?Zl P?~lložen také určitým pojetím 
a rozreSC1111TI otazck praV111ch-, lez· mu ze byh vadné a jako takové můž 
~ýti napadáno. z důvodů hm?tněl:rá~~íc;h: ZI!,ateční stížnosti jest přiznat~. 
ze, o.'Wb,UjIC s;,jlnak)I. n:,pnslu;epcI ~esel1l skutkové o,tázky, zda obojí 
0211aCe111 ZbOZI Je sahve zamemtelne, vychází ze správného právníh 
pojetí je?nak představy oby~ejného kupitele ve smyslu § 25 zjkon~ 
o ochrane znamek, jednak zpusobu, Jak jest postupovati při řešení oné 
sk~tkové otá;;ky. Uvád.ějíc toto své prá~ní východisko v protiklad ke 
zpu~ob~, Jakjlm, Sl, pocmal SOU? n~lezacI, a dovozujíc, že na podkladě 
spravneho .Jl0'jelI predst'a~y objlcejneho ,kuprtele a za právně správného 
P,ostupu pn, porovna~anI obo)'ho oznacení zboží dojde se k jiným vý
sledkum, nez ke kterym dospel soud nalézací, uplatňuje zmateční stíž
n~st věcně také hmotněprávní důvod zmatečnosti § 281 čís. 9 a) tr. ř. 
~u~odem tlln:tlO nutnO' se 'Pak především obírati, poněvadž, ukáže-li se 
ze.)~st, rozsudek s právn}ho 171;diska neudržitelný a že je třeba nových 
Z]IstenI sk~tkovych, spOClva]IClc'h na správném podkladě právním, po, 
zbudou .sveho významu formální výtky činěné zjištěním dosavadním, 

Objektivní skutková podstata přečinu § 23 zák. o ochr. známek jest 
tu podle § 25 zákona i tehdy, když jsou sice mezi chráněnou známkou 
a mezi' pozas~aven~m" označ.ením :~o~í rozdíly, ale jen tak nepatrné, 
nebo tak nezretelne, ze by je obycejny kupitel zboží mohl seznati ien 
z~ zvláštní pozornosti. Podle souhlasné nauky í judíkatury je obyčej
?ym kupltelem po rOzumu § 25 zákona kupitel dotyčného druhn zboží 
jenž chce sice koupiti podle známky, takže mu púvod' zboží iež chc~ 
koupit!, není Ih?stejným, ale má o známce představu jen po~Šechnou, 
sprostrodkov,aIlOU !:"u zpravIdla upama~ov~ním se n~, celkový výsledný 
dOjem ze zna~,ky JIZ sezna~e" nebo - ndcCJI- vylrcel1lm známky, jak 
m~ bylo podano osobou tretl. Zakon ma tedy na mysli kupitele, jenž, 
ma-~~ Sl. ~ozho~nOUh, otázku, zda zboží, jež se mu nabízí, jest 
ZbOZIl11, jez podle znamky chce koupiti, jednak nemá po ruce ochran
né známky, o niž jde, by s ní porovnal zboží nabízené (hledě i k okolno
stemp?~púr~ým, k ni;nž ~áleží zejména ona část výpravy zboží, jež 
vypa,da j.lZ z ramce same znamky), nýbrž odkázán je v té příčině na svou 
pameť" pk mu zachovala přirozeně více méně setřelý a vybledlý 'Obraz 
celko~eho ,vz~l~du, je?nak ~,evyn~klá~á ani při vnímání známky ochranné 
a111 pn Vl1lma111 z,naku zb?zJ n~blzeneh.o po0'Zornovst větší než průměrnou, 
ob,':fklou ~,~r,:zIch eravldeln~ch kapltelu dotycnélro zboží. Není tedy 
mentke;n sahv~"z~mel1!teln,oslI dvojího .označení zboží ani kupitel pe
dantIcky, obzvlaste powrny, anI s druhe strany kupitel lhostejný a vů
bec nedbalý. 
.. Na stariovis,ko. takovéh? .obyčeJného kupí tele jest se proto též posta

VIlI ,s~udu, "-,a-II posoudIlI a (skutko,vě) rozřešiti otázku o šálivosti a 
zal!1e~ltelnostt 'pozastaveného označenÍ- zboží s -chráněnou známkol1. 
Ze]lnena při známce kombinované a ne zcela jednoduché je soudu uvá-
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která ze složek známky je tak význačná, že jest o ní 
že je rozhodná pro cclkov)/ dojem známky v průměrné 

óo,zO~rn(lstl kupitelově a že mu proto z něho utkví v paměti jakožto ona, 
múže vyvolati zdání totožnosti, setká-li se s ní na zboží- 11a
iež pozoruje zase jen s dbalostí obvyklou, podezřením n8Z

.00;th,"c'" a' podle dojmu celkového. Takto postupuje, neprohřeší se soud 
správné zásadě, na niž naráží napadený rozsudek, že nesl~ší 
známku ve složky podstatné a vedlejší (Now. čis. 2997). Při 

:?;~~,~~~~~:: celkového dojmu známky chráněné je arciť vycházeti z veške
zapsané znám~y; ale tím není po~řeno, že, ně~teré složky znáI;~k{ 

.rnotlO
tt 

býti pro vysledny dOjem v oClch obyce]Ileho kupltele zvlasle 
rozlrodné (srovnej Abel: System des Markenre.chtes, str. 189 a násl.), 
a právě na tom~~ ~el~?vé~n dojmu oby~ejného kupitele ~e známky a 
z nabízeného ZbOZI zaleZl, nIkolI na shoclach nebo na rozdllech v JejIch 

. jednotliv'Ostech (srovnej Adler, System des Markenrechtes, str. 211). 
Nalézací soud si takto nepočínal. Nepředstavil si obyčejného kupitde 
s jeho jen průměrnou pozorností v době, kdy mn je wzhodrronti se pro 
koupi nebo odmítnutí nabízené'h:o zboží, nedal si otázku, čeho takový 
kupítel mohl pravděpodobně použíti ke srovnání s nabízeným zbožím, 
an kupuje po paměti a podle výsledného dojmu ze známky kdysi se
znané, nebo někým jiným mu vylíčené - nýbrž sledoval v podstatě týž 
~:~~!~f~ jako znalci: porovnával dopodrobna láhev pozastavenou s lahví, 
: chráněnou známkou, vyhledávaje pečlivě všechny shody a 

. a takto obraz o shodách a neshodách učinil 
výrol<:u o nezaměnitelnosti obojiho označení. Jeho 

na správném pojetí obyčejného kupitele, 

\\; f2,i~l~~%i:~ifi~,:! '5pr~vným postupem ziišťovacím a nemůže 
"""'Rl II ,§ 288 čís, .. 3 tr. ř. podkladem posuzování a roz-

i 
J;i>~:~~~~l~l!~lt~~ práva hmotného, Poukazoval-Ii obháice obžalŮ'va-zrušovacím k tomu, že mzsudek na dvou' místech Odll-

'11k'"7.1,ie. že vytýkaná mu vada je jen zdánlivá a že v pravdě 
nalezaCI no:sotldil případ ze správného hlediska právního, nelze mu 
nř,isv,'dl'iti Ze slov odůvodnění, že se nedá říci, že známky obža

l""o,i{rrn používané ..... vyvolávají..... stejný účinek v obchodu 
jak'O známka soukromé obžaJobkyně, - nelze uso·uditi, že obratem 
?V obchodu'< nalézací soud chtěl vyjádřiti a vyjádřil vše to, o čem nejen 
JInak v rozsudku není slova, ale co je dokonce v rozporu s celým jeho 
myšlenkovým postupem. Praví-Ii pak na konec soud nalézací že se 
úplně připojuje k posudku znaleťI, kteří ovšem svůj posudek z~končili 
slovy, že ro'zdí! obojího označení zboží musí napadnouti každému 
lai~o,vi, není tím pro stanov~sko obžalovaného získáno pranic, poněvadž 
plave znalcI postupovalI zpusobem ze správného právního hlediska ne
příp,u~tným, takže i jejich posudek je bezcenný. Zjištění správně bez
v~~nych ,t~ tedy dosud není a proto nezbývalO', než vyh.ověti zmateční 
slIznostr lIZ S toholo hledIska a uznati jak se stalo, aniž třeba pouštěti 
se do rozboru výtek činěných rozsudku po' stránce formálnL Soudu na
lézacímu bude se při novém projednávání a mzhodování věci říditi před
pisem § 293 tr. ř, 
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Probraná vadnost rozsudku není napravena tím, že soud nalézad 
v rozboru obojího ozn~čení zb~ží praví, ž; ve velké ,etiketě označ~ní, 
používaného obžalov.an~m!" slÍne vystuplljl ,do p~'predl ve, velkych 
písmenech slova »Spez!ahtat Rud'Olf D,-TepIJtz-Schonau«, a ze vzhle
dem k tomuto nápisu, který po názoru soudu nalézacího nemůže býti 
přehlédnut nikým" ani P?v:chním kupitel~n: neb~ I:0zorovatelem, a jehož 
sl'Ova jsou tak napadna, ze nemohou byll zamenena se slovy »Llquor
fabrik vormals Gebriider, E" Gesellschaft m, b, H, SC'Í1:iinpriesen a.jE.«, 
je vyloučena možnosl oklamání jakož i 'úmysl klamati. Neboť nehledíc 
k tomll, že k předpokladu této míry rozliš'nosti došel nalézací s'Oud 
z výsledků pordrobného porovnání obou lahví, tedy cestou, o níž bylo 
již dolíčeno, že není správná, byl by výrok ten právně bezvadným jen; 
kdyby byl podložen přeclchozím zjištěním, že právě tato označení obou 
podniků zboží vyrábějících jsou tím, co jednak obyčejnému zákazníku 
podle známky kupujícímu utkví v paměti z výsledného dojmu zboží 
označeného ochranou známkou soukromé ob-žalobkyně, jednak ho pře
devším nebo obzvláště napadne na zboží pozastaveném. Takového 
zjištění bylo tím více třeba, že právě při posuzování významu firmy 
(jména) výrobce pro- onen výsledný dojem ze známky, který si zpra
ví(lla obyčejný kupítel ve své paměti přináší, dlužno uvážiti také to, že 
podnik i známka (§ 9 zák o ochr. zn,) může přejítí na jinoll firmu, že 
to kupiteH muže býti známo, a že zákon 'os,vojuje si hledisko zákazníka 
kupujícího podle známky - níkoliv toho, kdo kupuje podle firmy nebo 
jména. Nemusíť kupiteH, jenž třebas na nabízeném mu zbo,ží nemůže 
přehlédnouti fírmu nebo jméno výrobce, býti známo, že zboží jím podle, 
známky hledané není od této firmy, Jen tehda ovšem spadá pro obor 
§§ 23, 25 zákona o ochr. zn. obojí hledisko zhruba v jedno, když právě 
údaj firmy (jména) výrobce ,(obchodníka) je význačnou a v celkovém 
dojmu převládající složkou známky, Než o známce soukromé obžalob
kyně (a s ní dlužno v mezích již opětovně vytýčených porovnávati po~ 
zastavené označení zboží) rozsudek nezjišťuje, že tomu tak jest. 

čís. 3437. 

Zpronevěra vyčerpává se v 'Osobování si práva nakládati s věci způ
sobem, jenž podle dohody pacha~ele se Svěřitelem dovolen pachateli 
nebyl; stačí p'O stránce subjektivní 1imyslnié předsevzetí disposice se 
svěřenou věcí, o níž pachatel ví, že jest výkonem práva, které si svěilitel 
vyhradil a na pachatele nepřevedl (práva vlastnického). 

Zákonné ustat1Ove~í 'O trestnostli zprooevěry chráni věcná práva svě
řitelova a přlči se mu samo <I sobě jíž nezacbo'Váni závaiků pachatel'O" 
výcb, jež 'Odpovídají věcným právům svěřitelovým. , 

(Rozh. ze dne 8. dubna 1929, Zrn I 72/29,) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl p'O ústním líčení 
.zmateční stížnost o-bžalo,vaného do rozsudku krajského soudu v Písku 
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19. prosince 1928, jímž byl stěžovatel uznán vinným 
- ,zpron-evěry podle § 18.3 tr. zak. : 

Důvody: 

189 

zločinem 

U 1 t ' "c c'lu'vod zmatečnosti podle § 281, čís, 9 písm, a) tr. ř, na-
P anuj! ,,' k tk ' 'd'" 't" r11atečnÍ stížnost povšechne, ze neJsou ve s ll. ovenl: e]l, 

Itll a sIce z , , k ' t'" h' t' bl" kler" vzal nalézací soud za pr,okazany, s u!ecnos 1, pc, z , ,re a { l~ú-

I I k tkové podstaty zlocrnu zpronevery, provadl vSdk na~l1,ku 
p nem s u , " ., Ť" tl' 1'1 k ' 
t 'I'k o stránce subJ' ekl1vm a dOVOZUje, ze s ezova e necn e 0!1pen. e 
o rop I I'h' I ' b I kolo zpronevěřiti, že neprodal, ko o, ze ze? umys u, a ze ne" y y p~o,~ 

kázány ani zištný úmysl, am vedoml hmotne protrpravn~sll pl1vl1Sl~enr 
sl (přesněji prodeje) svěřeného mu ko!a. Prod~t~1 shbll, mu ,n,a jeho 
()pětné požádání, že na nedoplatek k~pm ceny J~ste P?čka, stezovatel 
chtěl mu zbytek kupní ceny co nej~nve, ~aplal1ll, avsalC nemohlo tak 
učiniti, protože nastala v jeho obchod,e vehka ,stagna,ce a sllhly h?, ruzne 
nehody, jimiž se dostal do kruté brdy, ktera h? nU~ll";,k prodej!, kola, 
by uhájil živobytí. Námitka neobst~J1: Zpr?never~" jeJ1z pr;,hpravnost 
a trestnost má svůj důvod v oklamal11 duvery sventelovy, ze pachatel 
nezneužije neomezené faktické m~ci - pr?půjčené m:r svěřovacín~ 
Itlkonem - k výkonu práva, k němuz nebyl sventel zmo'enen, vyčerpava 
sev osobování si práva nakládati s věcí způso?er;>, jenž mu ~odle do
ho.dy mezi ním a svěřitelem dovolen nebyl, takze ]Cst 1 po strance sub
je,ktivllí.pOjem zpronevěry naplněn iÚ'm~slným 'Os?,~ovánín: ~i tak~vého 

,P~~Va"úmysl.ným předsevzetí,m dlSpo;slce s~<sverenou vecl, o lllZ pa-
>'%X.pn~t~lyí,želestvyk??em pra~a, ktele Sl s~entel ~yhra~ll a na pac~a
D"<1~1~>ri~l'řevedl,na pnklad prava vlastnrckeho. Zakonne ustanovenr o 

.. J;~e~t[iostizpronevěrychrání tudíž věcná práva svěřitelova a příčí se 
Wriil.l,Vsamo'osobě již nezachování závazků pachatelových, jež odpovídají 

',;ý:,ě,él1ým.právum svěřitelovým, Proto nezáleží na tom, že se stěžovatel 
nechtěl vymknouti i z obligačního, závazku k zaplacení zbytku kupní 

<;i'c\llfyavymohl si pro nedoplatek u prodatele další lhůty, a nelze vytý-
katihapadenémurozsudku právní mylnost z toho důvodu, že uznal stě
žovatele vinným, aniž zjistil, že jednal v úmyslu zištném anebo 
V úmyslu, způsobiti prodateli (vlastníku) svěřeného kola škodil na ma, 
jetku tím, že mu ani dodatečně nezaplatí, co mu byl z kupní ceny v době 
svémocného prodeje kola ještě dlužen, Rozhodným jest jen, zda si byl 
,stěžovatel v době prodeje kola, který byl, jak uznává patrně i stížnost, 
úmyslným výkonem práva vlastnického, - vědom hmotné protipráv.
nosti svéh'O jednání. Vědomí to' je však zjistěno větou rozhodovacích 
důvodů, že stěžovatel ko,lo, dosud úplně nezaplacené, zcizil dále, ač 
věděl, že je nemůže považovati za své vlastnictví v důsledku oné vý
hrady a že jde o věc svěřenou, Přesnějšího (podrobnějšího) zjištění 
obsa.hu vědomí stěžovatelova než tímto výrokem, který není, stížností 
napaden formálními výtkami a při němž pno,to dlužno setrvati, nebylo 
třeba. Stěžovatel se nikdy nehájil pochybnostmi o tom, že prodej kola 
je porušením vlastnického práva prodatclo'va, a ani stížnost neuplatňuje, 
že stěžovatel byl oprávněn, p'okud se týče pokládal se za oprávněna 
k prodeji přes onu výhradu, nýbrž namítá jen, že stěžovatel byl k pro-
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deji donucen neutěšený-mi poměry výdělečnými a nehodami v rodině, 
Nátlak těchto okolností na vůlí stěžovatelovu zprostíi by však stěžova_ 
tele zodpovědnosÍ1 za protiprávní prodej kola jen, kdyby by'l) stupně 
předpokládaného ustan'Ovením § 2 g) (r. zák. To má asi na zřeteli také 
stížnost, uvádí-li, že stěžovatel jednal z kruté bídy, by uhájil živobytí. 
Avšak skutkové předpoklady, z nichž odvozuje stížnost tuto námitku 
nejsou vzaty z rozsudku, který příslušný-ch zjištění vílbec neobsahuje: 
takže námitka není provedena po zákonu, a JSOll dokonce podstatně šir
šího -rozsahu než dotyčné údaje při hlavním přeličení, takže nepoukazují 
ani k důvodné výtce neúplnosti soudního výroku. Tyto údaje nemohly 
opodstatniti předpoklad neodolatelného donucení a nebyly tudíž povahy 
rozhodné po rozumu § 281 čís. 5 tr. ř., takže rozsudek není stižen ani 
tormáiním zmatkem neúplnosti, ač o obhajobě té při výroku 'o vině ne
uvažuje a přihlíží k ní jen při výroku o trestu, uváděje jako polehčujíci 
okG'lnost i chudobu stěžovatelovu. 

čís. 3438. 

Pojem }>veřejné listiny« (§ 199 d) tr. zák.); pro povahu protokolu 
jako veřej<1é listiny nezáleží na tom, že nebyl vyhotoven úřední osobou, 
001, že nebylo připojeno obecní razltko. 

Pokud protokol obecní §(lavební komise není veřejnou listinou a po
kud jeho padělání nespadá pod ust31110vení § 199 d), nýbrž § 201 a) 
tr. zák. 

(Rozh. ze dne 8. dubna 1929, Zm II 6/29.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl pO' ústním líčeni 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského s"Oudu v Uher
ském Hradišti ze dne 14. listopadu 1928, jímž byl stěžovatel uznán 
vinným zločinem nedokonaného podvodu podle §§ 8, 197, 199 dl, 
200 tr. zák., zrušil napadený rozsud-ek a věc vrátil témuž soudu nalé
zadmu k novému projednání a rozhodnutí. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost, která se číselně dovo1ává důvodii zmatečnosti 
podle čís. 5, 9 a) a 10 § 281 tr. ř., uplatňuje i oněmi vývody, jež jsou 
v ní označeny jako doliče-vání důvodu zmatku podle čís. 9 ah vlastně 
též jen dllvod zmatečnosti podle čís. 10 § 281 tr. ř., jak patrno již z toho, 
že se obojí vývody v podstatě spolu navzájem kryjí. Zásadně jezma-
teční stížno-st v právu především, pokud upírá povahu veřejné listiny 
protokolu 'obecní stavební komise b-ské, v jehož padělání S'těžovatelem 
spatřuje rozsudek skutkovou pod:statu zločinu nedokonanéhO' podvodu, 
kvalifikovaného jím mimo jiné i podle § 199 d) Ir. zák. Předmětem toho
to pmtokolu byla podle rozsudkovéh'o zjištění svojí vlastní podstatou 
ryze soukromoprávní úmluva, na níž se stěžovatel dohodl s Marii 
C-OV'Oll v ten rozum, že stěžovatel, který při stavbě domu postavil jed
nak zeď štítovou) jednak zadní zeď ve dvoře čás,tečně do souseďnihó 
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Marie C-ové, nemusÍ tyto zdi posunouti zpět do svého) ale že 
'~·',-il:1(rZenlH:llC_ová právo stavěti na svém pozemku v budoucnosti SV lij dům 

š'títo-vá zeď domu stěžovatelova bude oběma společná. Na žá
:,":<;1,,,<1 oboU stran bylo této úmluvě sepsán mistni obecní stavební komhí 

úmluva byla dne 2. proslllce 1926 zapsanado kmhy protokolu 
'Z,f ;:&;~'é komise. Stalo se tak podle výslovného zjištění -rozsudkového za 

obou smluvních stran, z nichž Marie C-ovit byla zastoupena 
manželem Josefem C-ou, za stavebni komisi pak intervenovali její 

Antonín R., Jarolím R. a štěpán D., čímž nabyl řečený zápis 
. názoru soudu rázu listiny veřejné vzhledem k tomu, že, jak SI2 

v rozsudkových (\úvode-ch, protokol sepsán byl před stavebni ko
B., tedy 'ósobami zákonem k tomu zvláště ustanovenými v oboru 

p"sobnosti. V,;řejnou listinou jest p,olile. § 292 ,~. ř. s. rozumé!i 

';~2iť .:~J:;'~;ř;vJv~'\~'~'OLl v predepsane formc bud vereJnym uradem v meZlcn 
'li: 'Oprávnění neb osobou) pOlžívající veřejné víry~ v oboru 

'.·Dulwtmersti ji přikázaném. S hlediska tohoto výkladu nesejde tudíž na 
že, jak zmateční stížnost zvlášť zdůrazňuje) protoko"l, o nějž jde, 

"Ine"sala úřední osoba,nýbrž že jej i podle rozsudkovéh:o zjištění napsal 
stěžovatel) aniž dále na tom záleží, že na n:ěm není obecní razítko. 

Zi~eí,né nejde tu o- okolnosti, jež bysam)'1 o sobě byly s to odníti zápisu 
poV'ahu listiny, vydané veřejným úřadem, ani zmateční stížnost pak se 
nesnaži dokázati, že vyhotovení protokolu úřední osobou nebo připojení 
i;~;;~~iih:, razítka bylo nezbytn-ou formální náležitostí jeho povahy jalm 

:... veřejné. Ve směru posléze zmíněném stačí rozsudkové zjištění, 
něhož byl dotčený zápis pojat do protokolní knihy místní obecní 

KOlrnil,e stavební. Svým ďalším tvrzerlim, že řečený pro,tokol nebyl psán 
V přítomnosti členů stavebni komise, kteři prý své podpisy k němu, při
poiiliteprve dodatečně, ocitá se však zmateční stižnost v přímém, při 
uplatňování kteréhokoli z důvodů zma tečn_osti hmotněprávní podle § 288 
čís. 3 tr. ř. nepřípustném rozporu se s'hora již zmíněným skutkovým 
zjištěním roz sudkovým, podle něhož shora jmenovaní tři členové obecní 
stavební komise intervenovali při zápisu úmluvy do protokolní knihy 
komise) a nejinak je tomu, pokud zmateční sťížnost tvrdí dáte, že tito 
tři občané, kteří jsou, jak sama stížno-s! připouští, jinak členy stavební 
~omise, měli jen »jaksi« býti svědky pouhého ujednáni soukromého, 
Jehož svědky prý však ve skutečnosti nebyli. V právuie naproti tomu 
zmateční stížnost, pokud celkovým smyslem svých dalších vývodů na
padá rozsudkový závěr, podle něhož šlo v s"Ouzeném připadě o listinu, 
sepsanou veřejným úřadem, neboli, jak se praví v mzsudkových důvo
dech, osobami zákonem k tomu zvlášť ustanoV'enými, v oboru jejich 
působnosti. Osobamítěmi byli podle rozsudku zeejmě oni tři členové 
obecní stavební komise, jeho roz'hodovacídůV'ody nedotýkají se V'šak 
a11l slovem podstaty a rozsahu působno,sti tohoto .ohecního zařízení. 
Nutn" zkoumati nejprve, co. rozumí rozsudek onou obecní komisí sta
V~bní, . a .míti při tom zároveň na zřeteli též podstatl.l onohO' úkonu ko
ml~e, jenz zaV'dal podnét k zápisu řečené úmluvy do její protokolní 
~~llhy. Ve ,stavebním řádu pro Mo,ravlt (zákon ze dne 16: června 1894, 
ClS. 64 z. zak., v některých svých ustanoveních změněný a doplněný zá
konem ze dne 16. června 1914, čís. 44 z. zák.) není arci vůbec ustano-

I 
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~ení o »obecních st,:vet,níe'h, ko~ní~ích«. Vtznamným je však jíž předpis 
Jeho ,§ 134: ~odle nehoz .vykona~a jeho pre~p}~y (pokud v něm nejsou 
obsazena ]Ina ustanovem), jakozto stavebm urad první stolice v míst
nícb obcích, které nejsou městy s vlastním obecním statutem, obecní 
představený, pokud se týč,e jeho náměstek. V onom protokole ze dne 
2. prosínce 1926 se praví: "Při včerejším úředním jednání ohledně 
stavby domu čís. 176 v B., patřící pp. Hyn,ku a Filoméně H-ovým bylo 
shledáno ..... «" Protokol o tomto předchozím úředním jednání není' 
sice zapsán v knize protokolů stav,ební komise, než citovaná věta po
ukazuje na to, že tu š'lo patrně o komisionelní řízení podle §§ 36 a násl 
mor. stav. řádu, při čemž zůstává arci nevysvětleno" kterak mohlo k to~ 
muto řízení, jež má předcházeti udělení povolení ke stavbě (§ 36) 
dojíti teprve tehdy, když podle rozsudkového zjištění stěžovatel byl jiŽ 
postavil dotčený dům včetně obou zdí. Věta, přede slaná v protokole 
zápisu 'Obsahu úmluvy samotné, »by se předešlo dalším možným nepří
jemnostem ..... « oprav,ňovala však především nalézací soud k závěru 
ž~ se ,strany způsobem, shora podle rozsudku nastíněným, dohodly, by 
predesly sporu, ale vzh:ledem ke shora citované úvodní větě protokolu 
lze též míti za to, že tu šlo o ,smírné narovnání, o něž jest se podle 
prvého odstavce § 39 mor. stav. řádu podle m'Ožno-sti pokusití, činí-li 
sousedé nebo jiní účastníci při komisionelním řízení námitky proti na
vržené stavbě. Také tento pokus o smírné narovnání náleží k úkolům 
stavebnílto úřadu, t. j. stavebního úřadu prvé stolice ve smyslu § 134 
m'Or. stav. řádu, jímž je v místních obcích, které nejsou: městy s vlast- ' 
ním obecním statutem, tedy ovšem i v obci B. obecní představený 
pokud se týče jeho náměstek. Že tímto stavebním úřadem ve 'smysl~' 
§ 134 mor. stav. řádu nebyla ona místní obecní komise stavební, je pa
trno již z toho, že na řadě zápisu v její protokolární knize (tak na pro
tokole ze 6. srpna 1927, na přesněji nedatovaném protokole čís. 9 z té
hož roku, na dvou protokolech z 10 .března 1928, konečn,ě na protokole 
ze 14. března 1928) vyskytují se vedle podpisu předsedy stavební ko
mi~e současně též podpisy starosty obce za stavební !Úřad, což pouka
zuJe na to, že vedle obe,cní stavební komise byl v obci B. také stavební 
úřad ve smyslu § 134 mor. stav. řádu, a to i v době rozhodné, v pro
sinci roku 1926. Podle vš'eho byla ona obecn,í stavební komise b-ská 
jen jednou ze zvláštních 1<0misí, jež podle § 39 obecního zřízení mo
ravského (zál<ona ze dne 15. března 1864, čís. 4 z. zák.) může obecní 
zastupitelstvo zříditi k dohledu na práce obecní rady a na práce správ)\ 
ústa,:ů obecních, dále k tomu, když 'Obec něco podnikne, jakož i k tomu 
konCI, by dávaly dobrá zdání a činily návrhy v záležitostech, obecních. 
Uzavírání smírných narovnání mezi soukromými stranami nenáleží 
však do oboru působnosti takovýchto obecních komisí vůbec, nao'pak 
přísluší podle § 27, čís. 11 mor. :obec. zříz. činiti narovnání mezi stra
namivedoucími spor, v ,rámci samostatné působnosti 'Obce obecnímu -
zastupitelstvu samotnému, jež arci vykonává tento úkol důvěrníky zvo
lenými z obce, volenými totiž obecním zastupitelstvem podlc § 35 mor. 
obecního zřízení z údůoboe, tak, že jimi mohou býti i nečlenové obec
ního zastupitelstva stejně, jako i do oněch zvláštních komisí obecních 
může obeoní zastupitelstv10 podle § 39 mor. obecního zřízení a podle 
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" .... ledního odstavce § 4 obecního řádu volebního (zákona ze dne 31. 
f~Íla ;919 čis. 75 sb. z. a n.) přibrati důvěrniky také odjinud než ze 
s~éhO středu. Je tecly zma,teční,stíž??S~ v právu,. pokud, z~ůrazňuFc, 
že k zápisu, o nějž jde, nedoslo pn vereJne st~v,:bm komISI a .ze na,nem 

. není podepsán obe~n~ starosta neb? jeho names!ek" ta~to zaroven n~
mítá, že k onomu zaveru rozsudkoven:~" podle neh~z zapls ten s~p.~ai1 
b r osobami, zá~onem. k .tomu zvlast .ustan?'Venyml, ~ obor~ JejIch 
p~sobnosti, dospel ~.alezacl soudmy;nym vykl~dem zakon~, ze ted~ 
rozsudek je podle OIS. 10 § .281 tr. r. zmatečnym, pokud JIm \restny 
-čin stěžovatelův byl kvahfIkovan jako zloč1l1 podvodu ve smyslu § 199 

d) tf-zák. 
Činem obžalovaného, jevícím se podle toho, co posud uvedeno, jako 

padělání pravé listiny soukromé ve smyslu § 201 a) tr. zák., mohla by 
,arci také zalo'žena býti skutková podstata zločinu podvodu, ač 'Ovšem 
vzhledem k úvodní větě § 201 tr. zák. jen tehdy, kdyby bylo bezvadně 
zjištěno, že škoda, která byla činem obžalovanéh'O způsobena, nebo 
k níž směřoval jeho zlý úmysl, činí více než 200 Kč (§ 200 tr. zák.). 
.Rozsudek uvádí sice již ve svém výroku, že obžalovaný padělal pro
tokol stavební komise v úmyslu, by uvedl Marii C-ovou v omyl, jímž 
'tato měla na svém majetku utrpěti škodu více než 200 Kč, v jeho rozho
dovacích důvodech pak se zjišťuje !,odrobněji, že větu "Přestavbou 
zdi se užívací právo zdi se strany M. C-ové ruší« připsal obžalovaný 
do. řečeného protokolu proto, by Marie C-ová ztratila nárok na spo
lečnou štítovou zeď, a by ji tak v budoucnosti, když by chtěla stavěti, 

. poškodil na jejích právech. Až potud nelze proti správnosti skutkových 
zjištění a závěrů rozsudkový,ch namítati nic. Jinak je však tomu, poklid 
rb'zsudek vychází z předpokladu, že škoda, kterou C-ová měla podle 
,úmyslu obžalovaného utrpěti jeho činem, převyšovala 200 Kč, Nepravíť 
se vtom směruvrozsudkových důvodech nic více, než že podle pře
svědčení soudu by tím C~ové byla zpltsobena škoda větší 200 Kč, ne 
"šak .. ško'dapřevyšující 2.000 Kč. Na základě kterých výsledků průvode 
llíh'ořiz~ni dospěl nalézací soud k tomuto závěru, se v rozsudkových d.ít
Y9dechneuvádí, ač potřeba pfesných zjištění jevila se tím naléhavéjší, 
,ana podle obžaloby měla C-ová omylem, ve který byla uvedena činem 
,obžalovaného, utrpěti na svém majetku škodu více než 2.000 Kč a C-ová 
sama uvedla jednak při svém výslechu v řízení přípravném jednak 
i u hlavníh'O přelíčení, že výší ceny, kterou má ono užívací práv; ke zdi 
1.'ř.~sně u~ati nemůže a že její muž by věděl, jakou škodu utrpěli, kde7t~ 
Jej} ,manz.e1 Josef C~ udal, že užívací právo ke štítové zdi má cenu nej-
mene 3.000 Kč, ponevadz by aspoň toHk stála stavba nové zdi štítové. 
Z~ tohoto stavu .věci byl;:> povinností nalézacího soudu, ulo'ženou mll 

predplsem § 270 čls',5 tr. r., by v ro-zsudkových důvodech přesně uvedl 
jednak, proč se nepnkloml ke shora nastíněnému stanovisku obžaloby 
'O ~.l<:?dě ,stěžo'vat~le;n zamýšlené, víee než 2.000 Kč, zejména vš'ak ná
le~lte oduvodnll zaver, podle něhož škoda ta měla býti vyšší než 200 Kč. 
Vytk? tohoto naprosteho ned'Ostatku jakéhokoli odůvodnění ve směm 
poslez uvedeném uplatňuje zmateční stížnost nepřímo věcně však plným 
práveI?, po~ud s hl;d~~~a ?úvod~ zmatku podle čís. 5'§ 281 tr. ř. namítá, 
.ze svedkove neuvadej I vubec, ze by v souzeném případě mohla vzejíti 
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C-ové jakákoliv škoda. Aniž proto jevilo se nutným, zabývati se dalšími 
vývody, jimiž doličuje zmateční stížnost ddvod zmatečnosti podle čis. 5 
§ 281 tr. ř. a jež o,statn~ nejs?u,než p~dle"§ ,25~ tr.~. nepřípustným bro
jenim proti řádne oduvodnenemu presvedcem nalezaclho. soudu o pa_ 
chatelství obžalovaného, bylo zmateční stížnosti již ze shora nastínĚ_ 
ných důvodů vyhověti, zrušiti napadený jí rozsudek jako zmatečný 
podle čís. 10 z části i podle čís. 5 § 281 tr. ř. a odkázati věc podle 
§ 28,8 čís. 1 (3) tr. ř, na soud prvé stolice k novému projednání a roz
hodnutí. 

čis. 3439. 

Není-li silnice přehledná do dálky a místy vadí přehledu mlba, má 
řídič lllutomobilu počítati(§ 335 tr. zák.) s možnosti objevení se náhlé 
překážky a proto voliti takovou rychlost, by byl za všech okolni08t~ 
jejím pánem, zmírniti rychlost po případě na 6 knl (§ 45 min. nař. čís. 
81/1910) a dávati pokud možná často znamení houkačkou (§ 48 min. 
nař.). 

Vyhýbání vozidell1R levou stranu (§ 2 zák, ze dne 15. června 1866, 
čís. 47 z. zák. pro čechy) musí býti podle okolností připravováno včas, 
cOž se nemůže díti jinak, než že vozidlo jede, je-li tu možnost náhlého 
objeveni se jiného vozidla, po levé straně silnice. . 

Záko!1né předpisy o povinnostlech řidiče nečini rozdílu mezi řidičem 
mladým a nezkušeným a mezi řidičem starším a zkušenějším. 

(Ro,zh, ze dne 10. dubna 1929, Zm I 545/28.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušova.cí vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
V Písku ze dne 22. června 1928, j;ímž byl obžalo'vaný podle § 259 čís, 3 
tr. ř, sproštěn z obžaloby pro přečin proti bezpečnosti života podle 
§ 337 tr. zák., zrušE napadený rozsudek jako zmatečný, a věc vrátil 
soudu prvé stolice, by ji znova pwjednal a mzhodl. 

O ů vod y: 

Zmateční stížnost dovolává se důvodů zmatečnosti podle čís. 5 a 9 
písm. a)§ 281 tr. ř, Těžisko její spočívá v uplatňování tohoto zmatku, 
a nelze jí upříti oprávnění. Stížnost uplatňuje v podstatě dův'odně, že již 
rozsudková zjištění, ba vlastní zodpovídání se obzalovaného opravňují 
k předpokladu, že obžalovanéhO' stíhá v objektivním směru zaviněni ve 
smyslu § 335 tr. zák, Obžalovaný udal, že v rozhodnou chvíli byla místy 
mlha, místy ne, že, když došlo' ke srážce, nebylo daleko viděti; že jel 
prostředkem silnice a kapitána J-u uzř.el před sebou na vzdálenost 
30-40 kroků; že netroubil a nedával znamení, ježto mlha nebyla hustá 
a bylo dosti viděti; že J-u neviděl na větší vzdálenost proto, že byl skryl 
v dolíku - svahu silnice - a objevil se náhle s velikou rychlostí. Nalé
zací soud nepovažuje za vyvrácené toto hájení se obžalo'vaného a zji
šťuje, že mlha v době srážky se místy při zemi válela, zejména že mohla 
býti v dolíku silnice, jímž kapitán J. před srážkou projížděl, poněvadž 
se mlha v dolíku obyčejně drží a táhne, že však mlha nebyla v místech 
srážky tak hustou, by obžalovanému vadila v rozhledu. Soud bere dále za 
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že J. se náhle vynořil, že jel v~lice, rychle, a že došl? vnetbli~
'~;i.······.· r!;~~;~;:~~;'i~~ ke srážce, Obžalovaný tvrdil dale a rozsudek zjlsťuje" ze oe 

. hnul spatřiv proti jedoucí motocykl, nalevo proto, ze ne-
obž~lovanYtnevy t a'nu se chce J, vyhnouti, a že se proto omezil jen na 
ědel na k erou s r "k 't "t") . v , " to na vzdáleno-st asi 7 Iffi (od místa sraz y zpe pOCl ajlc . 

zabr;de~1 a b' alovaného a z rozsudkových zjištění, k nimž stížnost 
Z hajel~1 se k

O 
z 'e plyne především že okolnosti a poměry ve smě-

vy'slovne pOll azuj , 'l'b l' "ť t . , db' lebyly takového rázu, že by přes I ovo ne pOUZI I mo .?-
, rod~tne °zi~~l bylo jakékoliv nebezpečí srážky vyloučeno, n,aop;,k ,:e 
}?vych ;ola taková, že vyžadov~la nutně, ,b~ o,bža~ovaný pnzpusobll 
~:tua~~ l: ' Vždyť sám nalézacl soud uznava, ze situace nebyla no,:
Jl ~v~ je nt

nI
. 'ílffi rávem ano je zejména zjištěno a obžalovaným pn: 

'. ma,lm, ~ o ~St 1: la mlha místy ne, že v době srážky daleko vidělI 
zn ano, ze :UIS s~ m~tocYkl v'ynořil náhle z dolíku silnice. Tím je přece 
n"bYloh : -,enajisto postaveno že silnice nebyla přehledná do dálky, 
nepoc f tnevadl'la přehledu mlha, Taková silnice nutila však, by obža
a ze mlS y k • ď hl d "t ři l'Ovari' osvědčil ostražitost a ob~zřetno~t v . az em o e u" j~" oP. 

č Yé postupu hrozilo nebezpečI pro telesnou bezpečnost hdl, a mel 
opat n ~čítati zejména i s možností objevení se náhlé překážky, jak se 
ffc~t~č~ě stalo. Byl'o> tedy na obž~lnvaném" bt voli~. tako,vo~ .rychlo,~t, bt 
za všech okolností byl jejím panem a mel jl tudlz zmlr,mh pn pnpa?e 
na 6 km (§ 45 min. nař. z 28, dubna 1910, čís. 81 ř. zak.); bylo dale 
na něm, by, ana silnice nebyla na značnou dálku přeh!edno~, dával p?
klid možná často znamení houkačkou. (~ 48 "~:. n:In; n~r.), Je pro.o 
právně. mylným· rozsudek, předpokládaje, ze za z]lstene ,SItuace, nebyl~ 
;;ni'nutnýmzmírniti rychlost po případě na 6 km am. dava,h vystrazne 
znamení..Ta .okolnost, že nbžalovaný byl náhlý:u ,n~jeve~ln: se mot?
cykli~t,y a~jehorychlou jizdou překvapen, nasve.~5uj~, prav,: t~mu, ze 
I1~Úylpánem .své rychlosi, neboť jinak by byl jlZ p~1 spatr~D!. mO,to;
~ykIistyb~d' ihned zastavil nebo ihned vlevo odbOČIL Neucll1Il vsaK 
a1).i.t().aniono, 

'.,';Nehledic k tomu, je napadený rozsu,dek právně pochybený, neshle
dav. zaviněni obžalovaného ani v tom, ze se prohJedo~cm2u mo~oclklu 
nevyhnul vlevo, Je sice správné, jak i rozsudek dOVOZUje, ze nem pred
piSll, podle něhož by měla vozidla jeti vždy po levé straně sil~,ice (sb, 
n, s,. čís. 2565, 3130), Leč z § 2 zák. ze, dne 15. č~;vna : 866.' CIS, 47 z. 
zák. pro čechy jenž nařizuje, že VOZidla se majl vyhybalI na stranu 
levou, jest usuz~vati, ž.e. toto vyhýbání se voz!de~, musí býti -: nema~Ii 
doiíti k nebezpečí srazky - podle okolnostI pnpravovano vcas, teuy 
vždy tehdy, když situace je taková, že vozidlo ,op,ačným"s':',ěrem jedouc! 
by mohlo býti zpozorováno teprve tak pozd,e; z~ :by ndlc ne,:,oh} ~V? 
vozidlo dostati na levou stranu bez nebezpecI srazky. Tako'va vcasna 
příprava k plnění onoho předpisu, která se nemůže díti jinak, než ž~ 
vozidlo jede, je-Ii tu možnost náhlého objevení se jiného vozidla, po le~e 
straně sHnice - jest obzváště nutnou pro vozidla s poh:ybem rychlej
ším, jakými jsou silostroje (sb.. n. s. čís, 2565), Po?ěvadž.pak pO,dle 
rozslldkových zjištění a podle zodpovídání s·e same~o obzalova~eh~ 
silnice neby'la do dálky přehlednou tak, by obžalo':,any mohl neruse;le 
jeti prostředkem silnice a poněvadž ani tehdy, kdyz na vzdalenost 30 

13' 
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a 40 kroků spatřil protijedoucí motocykl, nevyhn,ul ihned na levo, ačkoli 
měl na vyhnutí mista dost a stačilo jen nepatrné zabočeni do leva a 
ač~oli podle 'posudku. znalce zabo~llJ ~a.levo. dalo se provésti rychleji 
nez zabrzdem vozu a jeho zastavem, stlha ho I v tomto směru zaviněnI 
ve smyslu § 335 tr. zák. I kdyby tu snad bylo spoluzaviněni na straně 
usmrceného J-y, nebylo by to způsobilým, obžalovaného sprostiti zod
povědnosti, ježto k trestnosti podle § 335 tr. zák. se nevyžaduje b'Y 
protizákonný výsledek nastal jen činěním (opomenutím) obžalova~éh() 
samotného, naopak k jeho zodp'O'vědnosti stačí, když sám vyvolal byf 
i jen jednu z podmínek, která měla v zápětí úraz. Zodpovědnosti byl by 
obžalovaný za škodný výsledek prost jen tehcly, kdyby byl osvědčil ve 
všech směrech o-stražítost jemu náležející a zejména splnil všechny 
předpisy proň v úvahu přícházející. Ze tomu tak není, bylo dovoděno. 
Zmateční stížnost '-"ytýká t~~ sprá~ně, ž~.neodůvod~ěným je užíti zásady 
»111 dublO pro reo« pro pnpad, ze by pzda mladeho obzalovaného ne
odpovídala všem zkušenostem staršího šoféra. V tom to o duv oclnění pro
jevuje se zřejmě nesprávný výklad zákonných předpisů o povinnostech 
řídiče, které nečiní rozdílu mezi mladým a nezkušeným a mezi starším 
a zkušenějším řídičem, a které naopak pro případ abnormální situace 
v jízdní dráze, ohrožující život, zdraví a tělesnou bezpečnost pasantů 
ve zvýšené míře, ukládaji řídíčí tím větší zodpovědnost a těžší povLn
nosti, a tudíž ovšem i vynaložení tím větší opatrnosti a obezřetnosti. 
A tuto vyšší mlru opatrnosti měl obžalovaný vynaložiti tím spiše, jest
ltže pro svůj mladý věk neměl ještě dostatečných ·zkrušeností. Zmateční 
stížnost dovozuje proto správně, že nalézací soud vyloučil objektivní 
z~vinění obžalovaného na srážce jen následkem právně mylného výldadu 
zakona (§ 335 tr. zák. a mm. nař. čís. 81/1910). Odůvodněné podle čís. 
9 písm. a) § 281 tr. ř. zmateční stížnosti bylo proto vyhověti a rozsu
dek zrušiti. Poněvadž však nalézací soud v důsledku onoh,o vadnéhO 
podkladu vyloučil i subjektivní zavinění obžalovanéhO' nelze rozhod
nou!! ihned ve .věci samé, pwčež bylo věc vrátítí na s~ud prvé stolice, 
by JI znova prOjednal a rozhodl. Za tohoto stavu věci nebylo zapotřebí 
zabývati se dalšímí ještě výtkami zmateční stížnosti. 

čís. 3440. 

Zločin utrháni na ctiuldánim ze zločinu poškozeni ciziho majetku 
podle § 85 pisll1i. a) tr. zák. (politím prádla) předpokládá jak tlvrzeni 
že škoda tim vzešlá nebo zámýšlená převyšuje 200 Kč tak i tvrzeni ž~ 
poškození (zničeni nebo znehodnocení prádla) bylo ~ýšleno' škodou 
neni5elá cena (prádla), nýbrž jen částka jeji rovnajlct se zneh_enl. 

Umysl, výzoom a dosah projevu jest posuzovati podle celého jeho 
obsahu a vnitřní souvislosti jeho části. 

(Rozh. ze dne 11. dubna 1929, Zm I 488/28.) 

N e j v y Š š í s o u d jako souď zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedání zmateční stížnosti obžalované do rozsudku zemského trestnih-o 

- Cí •. 344U _. 
197 

du v Praze ze dne 4. května 1928, jímž byla stěžovatelka uznána 
p.?!l ou zločinem utrhání na cti podle § 209 tr. zák. zrušil napadený roz-
"l1n d' t l' b" . d 1 h d sudék a věc vrátil sou u prvl11 s o Ice, y JI znovu proJe na a roz o l. 

Důvody: 

Zmatečni stížnost, jež uplatňuje důvody zmatečnosti podle čís. 5 
. ísm. a) § 281 tr. ř., není sice v právu, pokud n:amítá, že sou-

nebyl udáním V-é ze zločin-u zlomyslného poškození cizího 
........ ď~~a~I~~~~ž:eProtože škoda zpllsobená podle udání V-ou činila jen 90 Kč 
; stěžovatelka nevěděla, že výše škody přes 200 Kč čini zlo-

;s~~éh;f~l~,k()~;r_i cizí věci zločinem. Avšak důvoďnou je stížnost, pokud ........v ú byl-li stěžovatelkou udán zločin, uplatňuje též olmlnosti 
K-em uvedené, avšak rozsudkem opomenuté a vytýká tímto 

zife\l,lnýrr poukazem, že výrok souclu o skutečnostech rozhodných jest 
protože nepřihlíží k seznání svědka K-e, že se při vyšetřo-

nnnPI11 stěžovatelkou udaného, ptal stěžovatelky na cenu věcí, 
. . V-ou obvinila. Zločinem utrhání na cti jest projev, 

jest podle povšechné své povah'y s to a směřuje podle úmyslu 
mluvčího k tomu, by byl - p~ímo (pyvní věta) nebo nepřímo (druhá věta 
§ 209 tr. zák.) - u vrchnoslt vyvo-lán nesprávný předpoklad, že určitá 
osoba od ml'llvčíhů různá spá.chala určitý skutek zločinný. Předpoklad 
lakového rázu jest výsledkem úvah, kterými srovnává vrchnost obsah 
projevu pachatelova s dotčenými ustanoveními trestního zákona. Ježto 
se úvahy ty dějí ihned v době projevu pachatelova, nemůže v ních vrch
nost přihlížeti k okolnostem, o nichž se doví teprve po projevu, a jest 
proto p.r<> posouzení, udala-Ii stěžovatelka V-ou pro zločin lhostejno 
moMo, či mělo-Ii býti a bylo-li pak skutečně v soudním řízen! doda~ 
tečné zjištěno, že škoda, z jejíhož způsobení byla V -á stěžovatelkou 
u četníctva obviněna, nedosahuje zločinné hranice. Vykládá-li se pak -
jak nutno - trestní zákon při jeho srovnávání s obsahem projevu pa
chatelova správně, nemoholu býti různými předpoklad pachatelův a před
poklad vrchnosti, jaký jest právní význam toho, co pachatel o nařčené 
osobě udal. Odchylné hodnotění pachatelem bylo by výronem ne zn a
~ostí (včetně nesprávného výkladu) trestního zákona, jehož neznalost 
Jest podle § 3 tr. zák. bezvýznamná. Proto nezáleží na tom že stěžo
vatelka - jak stížnost uplatňuje, avšak rozsudek nezjišťuje, ~všem také 
n;popír~ - n.evědě!a, že zlomyslné způsobení škody větší 200 Kč na CÍ
zIm majetku je zlocinem. Stejně z téhož důvodu nemůže býti udateli 
<?bviň;,vatel}) ~a újmu, připojuje-li ke skutkovým údajůi~ právní zá
very pn sp~avnem v'ýkladu zákona mylné o tom, že nařčená osoba spá
c~ala udanYr;'1 na nt skutečnostmi zločin nebo že naplnila jimi tu kterou 
z~konou znamku dotč.~ného zločinu. Nikoliv takové závěry, úsudky, 
nazory ud~~,:lem (obvmovatelem) k vrchnosti vyslovené, nýbrž jedině 

. skutecnostr)lm v!chnostr sdělené mohou býti opodstatněním předpokladu 
vrc~novstr, ze narčená osoba spáchala určitý zločin, předsevzala skutek, 
v nemz JSou ~eškeré skutkové složky, jichž třeba k naplnění skutkové 
podstaty určlteho zločinu jak po stránce objektivní, tak i po strince suh-
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jektivnL V souzeném projevu stěžovatelčině mu ze tedy býti shledáno 
udání V-é ze zločinu zlomyslného poškození cizího majetku podle § 85 
písm. a) tr. zák. jen tehdy, je-li zjištěno, že stěžovatelka tvrdila četnktvu 
i takové skutečnosti, které naplňují jednak objektivní znak, že škod. po
litím prádla stěžovatelčina skutečně vzešla - aneb alespoú, což arciť 
v této věci nepřichází v úvahu, škoda pachatelkou zamýšlená - pře
vyšuje 200 Kč, jednak znaku subjektivního, že poškození (zničení nebo' 
znehodnocení prádla) bylo V-ou zamýšleno. Tvrzení skutečností, jež 
by naplňovaly tento subjektivní znak, rozsudek nezjišťuje. Rozhodovací 
duvody uvádějí jen, že obžalovaná obvinila V -ou vědomě a křivě před 
vrchností ze zločinu poškození cizihomajetku, a že řekla výslovně stráž_ 
mistrovi, že jí pachatelka zpusobila škodu alespoň 260 Kč. Ani v té ani 
v oné větě není zmínky o zlém úmyslu a ani v ostatních rozhodovacích 
duvodech není úvaho tom, vychrstla-li - podle tvrzení stěžovatelčina 
- V-á tekutinu na prádlo v úmyslu, by prádlO' zničila nebo znehodno_ 
tila, nebo jen v úmyslu, by zašpiněním prádla způsobila stěžovatelce 
námahu nutnou k čistění prádla, nebo po případě, zasáhla-li tekutina 
prádlo jen nedopatřením, tedy nedbalostí V-é. Tím nastavší nedostatek 
skutkového opodstatnění subjektivní stránky zločinu § 85 písm. a) tr. 
zák., bez něhož jest podřadění udání stěžovatelčina pod pojem udhi 
z onoho zločinu právně mylným, není sice stížností vcy:týkán, avšak nutno, 
:jeliko'ž právní omyl činí rozsudek "matečným podle § 281 čís. 10 tr.ř., 
po rozumu § 290tr. ř. k němu přihlížeti, jako by byl stížností uplatlÍD
ván. Pokud pak jde o druhý shora uvedený znak zločinu § 85 písm. a) 
tr. zák., uvádějí rozhodovací důvody, že obžalovaná tvrdila, že jí byla 
politím prádla způsobena škoda alespoň 260 Kč, pokud se týče, že 
označila výši škody penízem aspo,ň 260 Kč. Avšak nehledě k tomu, že 
jde ve slově »škoda« o slovo, zákonem užité, tudíž o pojem právní, byio 
soudu podle zásady, že úmysl, význam a dosah projevu jest posuzovati 
podle celého jeho obsahu a vnitřní souvislostí jeho částí, zkoumati, zda 
není v projevu stěžovatelky k četnictvu, tedy v závadném udání dalších 
údajů, poukazujících k tomu, že jde v udaji rozsudkem výhradně hod
nocenérn o pouhý úsudek,· který došel dalšími současnými údaji vy
světlení a opravy a který proto nemůže podie toho', co uvedeno, býti 
stěžovatelce na újmu. K takovým údajům stěžovatelky poukazovalo roz
sudkem opomenuté seznání svědka K-e, že se ptal stěžovatelky o ceně 
politého prádla. Přihlížení k tomuto výsledku hlavního přelíčení bylo 
by nutilo s.oud k úvahám, zda nebylo již v době vy,šetřování oznámeného 
příběhu, tedy, jelikož šetření stalo se ihned při oznámení - již v době 
samotného udání z odpovědi, kterou dala stěžovatelka podle své obhe.
joby na onu otázku, a ze vzhledu politého prádla, které stěžovatelka 
četníkům ihned ukázala, vrchnosti zřejmo, že stěžovatelka udává jako 
škodu celou, po případě dokonce nabývací cenu prádla a řídí se tedy 
patrně nesprávným výkladem zákonného pojmu škody, kterou nemohla 
býti celá cena prádla, nýbrž jen částka její rovnajíoí se způsobenému 
znehodnocení prádla, jelikož politím tekutinou nebylo. prádlo zničeno' a 
nestalo se naprostO' nepoužívatelným, nýbrž jen méněcennJÍlll1. Pojetí 
'Opomenuté části výpovědi svědka K-e mohlo tudíž dáti úvahám soudu, 
zda byly udatelkou tvrzeny skutečnosti naplňující známku škody 200 Kč 
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"."'-'~ v',',,', ]"in):' stěžovatelce příznivý směr, tak že se vytýka.ná neúplno>st 
PrevysuJl~ , ~. . k ~. dl § 281 .. , . k t c~nosti rozhodné a Cll1I rozsude zmatecnym po e CIS. 
tyče s u e ... ~ h' I b "t' ' . . .;: tr, ř, Pro vylíčené zmatky, podl~)elJ.Chz po~?~ y ne z~ se ~ eJl I ucz 

... " 'h hlavnil10 přelíčení bylo stJznoslI, s leJlz ostatmml vyvody ne-nove o , '. ~ 9' ) d l'~ t.eba se zabývati, protože jimi nem zmatek cís. ~ plsm. a O'lcen p~ 
f;, za souhlasu generální prokuratury vyhoveno Ihned v zased!,m 
!~~~~~'ném podle § 5 zákona čís. 3 ř. zák. z roku 1878 a uznáno dale, 

.jik se stalo. 

čís, 3441, 

SděletlÍm prvopisu rozsudku je rozsudeMi státnímu zastupítelství do
·.·····~".~ri,ft ve smyslu § 78 lir. ř.; illrent sdelení prvopisu počíná lhůta k pro-
•.••••• ,\~;;;~~iod;~volání (§§ 285, 294 tr. ř.), neprodlUžujíc se tím, že státní za

naléhalo na doručení opisu rozswdku a že mu byly proto 
opětovně doručeny s opisem rozsudku. 

(Rozh. ze dne 11. dubna 1929, Zm I 726/28.) 

. š š í s o u cl jako soud zrušovací uznal po ústním líčení 
66~'~g~'~Č~t\n~SfížnO'sti generální prokurátury na záštitu zákona právem: 
R vrchního zemského SOiudu v Praze ze dne 19. srpna 1927, 

odvolání. státního zastupitelství v Mostě do trestu 
j~Yr!l~ř~!\I~ho.ot)ZalOv·anemu Eduardu B-ovi rozsudkem krajského soudu 

é~rur" 1927 pro zločin podvodu podle §§ 197 a 200 
v ustanovení §§ 78 a 294 tr. ř., rozhodnutí 

Šii>íftl~újiéalílzn,ívá se, že se kodvolán,í státního zastupitelství nepři-

D ů vod y: 

ObŽalovany byl dne 23. června 1927 rO'zsudkem krajského souelu 
v Mostě. pro zločin podvodu podle §§ 197, 200 tr. zák. odsouzen podle 
§202 tr. zák. s použitím § 55 tr. zák. do žaláře v trvání tří měsíců. Proti 
toml1to rozsudku ohlásilo státní zastupitelství téhož dne odvolání a žá
dalo za sdělení spisů s opisem rozsudku. Ohlášení :odvolání došlo kraj
skému soudu clne 24. června 1927. Dne 30. června 1927 dodány státnímu 
'zastupitelství trestní spisy s prvopisem rozsudku za účelem provedení 
odvolání. Státní zastupitelství vrátilo dne 6. července 1927 spisy knj
skému soudu ku připojení vyžádaného opisu rozsudku, jenž nedoš"i. 
Krajský soud v Mostě vyhověl, načež spisy s opisem rozsudku státnímu 
zastupitelství v Mostě dne 30. července 1927 znovu došly (záznam o 
doj!ti na vyhotovení rozsudku). Odvolání bylo nyní státním zastupitel
stvlm dne 2. srpna 1927 provedeno a provedené odvolání u krajského 
soudu v Mostě dne 3. srpna 1927 podáno. Krajský soud předložil spiJy 
dne 16. srpna 1927 vrchnímu zemskému soudu v Praze k rozhodnutí 
o odvolání státního zastupitelství. Vrchní. zemský souď vyhověl odvolání 
státního zastupitelství ro'zsudkem ze dne 19. srpna 1927, zvýšiv trest 
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obžalovanému uložený na trest osmiměsíčního žaláře. Trest na odsou_ 
zeném dosud vykonán nebyl, ježto je nemocen a k nastoupení trestu ne
schopen (398 tr. ř.). 

Rozhodnutím vrchního zemskéh:o soudu v Praze byl porušen zákon, 
neboť: Sdělením prvopisu rozsudku, jež se stalo dne 30, června 1927 
byl rozsudek po rozumu § 78 tr. ř. státnímu zastupitelství doručen a tí~ 
mu zjednána m"žnost, by seznalo doslov rozsudku a rozhodovacích dů
vodů, pokud toho bylo třeba k provedení' ohlášeného odvolání. LMta 
k proveden! odvolání počala se tedy již 30. června 1927 a nemohla býti 
prodloužena tím, že státní zastupitelství naléhalo na doručení opisu 
rozsudku, pročež také pozdější opětovné doručení spisů s opisem roz
sudku nemohlo míti vlivu na běh lhůty ku provedení odvolání. Poněvadž 
pak provedení odvolání bylo podáno k soudu teprve 2. srpna 1927, stal'O 

. se tak opozděně a poněvadž při opovědi odvolání nebyly uvedeny okol
nosti, odůvodňující odvolání, neměl sborový soud lL stolice k odvolání 
přihlížeti (§ 294 tr. ř., srov. rozh. Č. 824 sb. n. s.). Bylo proto podle §§ 
33 a 292 tr. ř. o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zá
kona uznati právem, jak se stalo. 

čís. 3442. 

Byla-li urážka na cti spácháQa obsahem dopisu, zaslaného pIa~ha
telem uraženému nebo třetí osobě, jde tu o veřejnost tl~ážky ve smyslu 
§ 491 tr. zák. jen tlehdtv, stal-Ii se čin za takových okolností, za nichž se 
dalo s určitostí očekávati, že obsah dopisu dojde v'e známost širších 
kruhů, a byl-Ii si paChatel toho taiké vědom při pácháni činu. Skutečnost, 
že urážlivý obsah dopisu došel rozšířeni v širších kruzích, není ještě 
sama o sobě rozhodoou, nýbrž naplňuje skutkovO'i1l náležito;;ú veřejnosti 
jen za oněch předpokladů. 

(Rozh. ze dne ll. dubna 1929, Zm I 727/28.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací uznal po ústním líčení 
o zmatečn'Í stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 
Rzosudkem okresního soudu v Pardubicích ze cine 3. března 1928, jímž 
byl obviněný uznán vinným přestupkem proti bezpečnosti cti podle § 491 
tr. zák., a potvrzujícím rozhodnutím krajského jako odvolacího soudu 
v Chrudimi ze dne 19. dubna 1928, biyl porušen zákon v ustanovení § 
491 tr. zák.; oba rozsudky se zrušují a věc se odkazuje okresnímu soudil 
v Pardubicích k novému projednáni a rozhodn:utí. 

D ů vod y: 

Dne 10. listopadu 1927 konala se v Pardubicích přednáška »0 Tho
mayerovi jako lékaři a učiteli«; přednášku tu pořádala lékařská župa 
pardubickocchrudimská, jejíž předsedou byl tehdy Karel K. Před touto 
přednáškou, dne 6. listopadu 1927 zitslal obviněný K-oV'i dopis tohoto 
doslovu: »V Pardubicích, dne 6. listopadu 1927. Milý příteli! Dne 28, 
října večer jsme spolu vzpomínali úmrtí T:homayera, říkali jsme si, jaký 
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, rl člověk! Včera večer četl jsem vzpominky na něh~ v časopise !ék. 
to D). '. vzpomínal řekl jsem si nakonec: posledm dobou zeml elo 
DlouhO Jsem 't' ch naši~h lidí mnozí byli mi tak blízcí osobně, ale \,0 
tolik znameI1l y '. . k d kd C • o 
. f 'dch nebyl jsem jat takovou tesknotou, p o ne~, yz Js~m r 

• S~1fč;ehi toho všeho o Thomayerovi oddal se přesmutnym ~zpoml9k~m 
prc I'k'h člověka na muže poctivého charakteru" človeka kazdym 
na ve I e o, , . k Cl' . 1 t t'l 'h pravdového' vlastence s ostatnrml s v,e ylm v as nos ml. 

'cc>ul,em SVe o, o . d Cl 
rozhodl že se nesúčastním schůze, kde mluvčtm bu e c 0-

.ol",t~se. U to bych se súčastnil profanace památky T.h:omayerovy. 
• laz , o hO kll " tom usnesli to J' e sice duvod aby se sc uze ona a, a e 

pam na . , . I·d'· k" d .. Th t 'll aby tam šli za těch okolnostr 'I I, ten oprav u m~Jl ?-
.; •••••.•• ]I1.l'\{'el.ao~e 'svém srdci. To mohl's jistě důvodně pro!1;luvltr Ty, J3'.ko b~~ 
• Hlavův a člověk charakterní. Zdraví Te ne!Sl·dec.~eJl ,TVlil 

Dopis byl zaslán v uzavřené obálce, ,adr.eso.v~ne »Vazeny: pan 
rada p. MUDr. Karel K, předseda !ekarske z~py 'pardu?!cko

Pardubice, Náměstí Legionářu«, adresatovI zvlastmn; 
poštou) a byl mu doručen do jeho byt~. Dr. K, kdy~ 

a přečetl, uložil jej. Po oslavném večírku phsel kDr. K-OVl 

\!!.}:li~,~uzšt!\r~ Dr. T., tehdy jednatel lékařské župY p~rdublcko-chr~
•.•.• a při této příležitosti da! Dr. K Dr. T -O~I člsh dopIS obvrnc

odevzdal mu jej. Dr. T. mel dopIS u sebe az do 15. l.edn,: 1928, 
hromada župy a při této valné hromade sdeltl Dr. 

n';;''/t~~rV;;''~ očima obsah dopisu. Při valné hromadě 'přišla zále~ 
~!i''::,lď~''':; na přetřes, žádalo se, by byl čten, obvrneny se prall 

že dopis soukromý a dopis čten nebyL Dr. K. 
Dr. k sobě, a teprve po valné Ih'romadě, když se 

župy nově zvolenému předsedovI Dr. S-OVl, 
tomto odevzdání byla na dopise psaná po

Dr. Ř. púdal na obviněného soukromou obžalobu 
bezpečnosti cti spáchaný obs,"hem onoho dOpISll 

hl"vnim přelíčení byl obviněný rozsudkem okresního 
. ze dne 3. března 1928 uznán vinným přestupkem 

. zák., a odsouzen ku peněžitému trestu 100 Kč. V OdlI-
uv<Ídí soud, že, jak svědky bylo zjištěno, nebyl dopis ten po

za dopis soukromý, nýbrž za d.opis žllpě patřiC'í, ježto adresa 
zněla »Vážený pan stát. zdrav. rada pan MUDr. K. K, předseda lékař
sk~župy pardubicko-chrudimské«, a proto jej předseda župy odevzd'Il 
jednateli, jenž jej pak po valné hromadě zaslal s ostatní korespondencí 
žlJpy nově zvolenému před,sedoví. Kromě toho sdělil Dr. T. obsah 
toho dopisu soukromému obžal.obci mezi čtyřma očima, nelze tudíž jlU

kládati .dopis ten, který sice byl uzavřen, ale nebyl zaslán poštou, nýhrž 
doručitelem, za důvěrný dopis soukromý, nýbrž jest jej považovati za 
dopis veřejný, který přišel do korespondence župy a tudíž do rukou vice 
osob·, Krajský jako odvolací soud v Chrudimi rozhodnutím ze dne 19. 
Jubna 1928 rozsudek prvého soudce v otázce viny potvrdil a trest zvý:.\iI 
na 500 Kč; důvody poukazují na rozhodovací důvody prvního soudce 
s dodatkem, že obžalovaný při své inteligenci musil si býti toho vědo:n, 
že předseda spolku odevzdává korespondenci mu jako takovému zash
nou podle pravidelného postupu jednateli. 
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Ods'uzující rozsudky obou stolic jsou právně mylné. Není SpOLlO 
že jde o přestupek podle § 491 tr. zák., k jehož skutkové podstatě mím~ 
jiné náleží, by, čin, zakládajicí urážku na ctí, byl spáchán veře;ně 
(ostatní způsoby v § 491 tr. zák. vytčené tu nepřícházejí v úvah~). 
Byla-lí pak urážka na cti, jak tomu bylo í v souzeném případě, spáchána 
obsahem dopísu, zaslaného pachatelem ať již uraženému samému nebo 
třetí osobě, jde tu D veřejnost urážky jen tehdy, stal-li se čin za tako~ 
vých okolností, za níchž se dalo s 'určitostí očekávati, že obsah dopisu 
dojde ve známost šírších kruhů, a byl-li si pachatel toho také vědem 
pří páchání čínu. Skutečnost, že urážlivý obsah dopisu došel rozšíření 
v širších kruzích, není tedy ještě sama o sobě rozhodnou, nýbrž nall1-
ňuje skutkovou náležitost veřejnosti jen za oněch předpokladů. Při tomto 
správném .pojímání řečeného, skutkového znaku nezáleží tudiž na tom 
že Dr. T,. obsah dopisu sdělil soukromému obžalobci a že dopís te~ 
přišel do korespondence lékařské župy a tudiž do rukou více osob 
neboť jde tu o jednáni !řeNch osob, za které obviněný neodpovídá, led~ 
že by postup těchto osob, jak dovoděno, byl podmíněn zvláštními okol
nostmi, za nichž se obviněný činu svého dopustil, uvědomiv si zároveň 
možnost tohoto důsledku svého činu. V této příčině poukazuje ovšem 
soud prvé stolice jednak na způsob doručení dopisu nikoliv poštou, nýbrž 
zvláštním poslem, jednak na řečený již doslov adresy. Než nehledě ani 
k tomu, že doručení dopisu poslem nasvědčovalo by naopak spíše snad 
tomu, že tento způsob doručení měl právě zabezpečiti, by se dopis tim 
jistěji dostal do ruk)\ adresáta Dr. K-y, ,a že ani okolnost, že v adrese 
vedle jména adresáta uvedena jest též jeho, funkce jako předsedy lékař
ské župy, sama o sobě ještě nepoukazuje nutně k tomu, že dopis byl 
určen oné korporaci, poněvadž jest všeobecně známým společenským 
zvykem, že se v soukromém dopisování ke jménu adresáta připojuje 
titul označující jeho úřední hodnost, je-li úředník, anebo čestná funkce, 
kterou zastává, aniž se tim něco mění na povaze dopisu jako dopisu 
soukroméh'O, - vyvozuje soud prvé stolice z těchto .okolnosti jen, že 
dopis jest považovati za dopis veřejný, ,který přišel do korespondence 
župy a tudíž.' do rukou více osob, neobírá se však otázkou ,a neziišť~je, 
zda si obžalovaný vzhledem k těmto okolnostem byl také toho vědom, 
že dopis bude považován nikoliv za dop-is soukromý, nýbrž za dopis 
určený lékařské župě a že proto přijde do korespondence této korporace 
a tím do rukou více osob. Nedostatku tohoto zjištěni po stránce sub
jektivní nenapravil však ani odvolací soud doplňujícím zjištěním, že si 
obžalovaný při své inteligenci musel býti toho vědom, že předseda 
spolku odevzdává korespondenci mu jako takovému zaslanou podle 
pravidelného postupu jednateli, neboť, jak uvedeno, naplňuje skutkovou 
l'l<Íležitost veřejnosti po strán,ee subjektivní jen vědomí pachatelovo, že 
urážlivý obsah dopisu dojde rozšíření v širších kruzích, za jaké nelze 
ještě považovati odevzdání dopisu jednateli, tedy jednotlivé osobě. Roz
'Sudky nižších stolic, nedbaiice zásad tu vytčených, spočivaÍ'Í na mylném 
právním pojetí skutkové náležitosti veřejnosti urážky na cti podle § 49j 
tr. zák., bylo proto podle §§ 33, 292, 479 tr. ř. zmateční stižnosti gene
rální pr.okuratury na záštitu zákona vyhověti a uznati, jak se stalo. Při 
novém rozhodování otázky veřejnosti bude hleděti zejména též k obsah~ 
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"'" zkoumati, pokud tento poskytuje snad P?dklad pro, ře~~n! 
dOpISU a Ir" ' dopis určen Dr. K-ovi jako predsedovl lekarsKc 

,otázkY, by - : .~e~e~~ 'upě či jen jako osobě soukromé. Poukázáno bu
,župy a tedy I e ar? e ~ilý příteli« závěrek: "zdraví Tě co nejsrdečněji 
d,iZ,' tuna MOS ove~:. "nll'nku soukr;mé schůzky obviněného s adresátem, 
T i't' Dr .« pnpo " I D Th V) .' f nnlch, ocitů obviněného při četbe vzpomll1e, na r; 0: 
prOjev 111 lpI rOJ'ev I;'íněni že při oslavě Dr. Thomayera by měl duvodne 
mayera a '. . . t t Hl o promluviti adresát jako byvaly aSlS en avuV. 

čís. 3443. 

" Skutková podstatla zločinu podle § 286 .písmj: I) ,,?j. trl; ~ák. n~n! 
dána ro nedostatek zákonné známky deliktove »sv.evolneh\o ,"ydant 
zkázeP nebo jiného způsobu trestné, či~?sti, je!; jSO~ v ~ 28~ pl:"n. ~) 

. 'tr zák výčetm.o uvedeny kdyz vOJm soucastku V\oJenske vystroje 
vO~ěk~hO j~n odložil, aniž ppdjevil úmysl, vydtatl. ji ikáze, II tak, by se 
u "I j k' . o tomdozvěde a vo oos a sprava.... v, 1 
'V takovém připadě nemůže přijíti v úvahu am zloc!n podle ,§ 21. CIS: 

,zák. na OChf. rel'. t1Ia straně toho, u něhož byla soucastl<la vystroje za-
nechána. 

, (Rozh. ze dne 11. dubna 1929, Zm II 100/28.) 

šš í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po úst~í!11 líčení 
i j~~;;~~t:~stÍžrlost státního zastupitelstvi do rozsudku kraJske~o soudu 
" ze dne28. prosince 1927, jín!~ byli obžalovan!, podle ~ 
'"':lb9y"'i"~"',,ř.8proštěni z obžaloby pro zlocmy podle § 21. CIS. 1 a 2 

republiky, mimo jiné z těchto 

důvodu: 

Zmateční stížnost státního zastupitelství, dovolávai'ící se důvodů 
zmatečnosti podle čís. 5 a 9 a) § 281 tr. ř., není oprávněna. Sou~ nal."
zací nenabyl přesvědčeni o vině obžalovaných v podstatě z toho dUVOO~l, 
že výsledky řízení neposkyt~jí ,b~zpečnéh~ pod~l~du, by vZ,al ~,a proka
záno že obžalovani mohlI SI byh a bylI vedoml, ze ponechava]lce bluzu 
.a kalhoty W-ovy ve svém domě, napomáhají mu při spáchání voien~ 
,kého, zločinu svévolného ničení částek erárního výstroje podle § 286 I) 
tr.dk. voj., a že, když zjistili, že řečený vojín u nich zanechal ony, dvě 
součástky výstroje, věděli, že sběhne, nebo snad již sběhl, poněvadž I,a.
lézad soud uvěřil, zodpovídání se obžalovaných, že byli přesvědčenr, 
:žeW., než mu dovolená skončí, pro bluzu a kalhoty si přijde, ježto ne
vědi;li, že sběhl, že však později na bluZL1 a kalhoty zapomněli a. o ně 
se tedy nestarali, že však íe v červnu 1926 ihned a och'otně vydalI čet
:i:rictvu, když toto přišlo věc vyšetřovati. : 

Pokud jde o zločin podle § 21 čís. 1 zák. na ochr. rep;, t. j. pomáhání 
při vojenském zločinu podle § 286 písm. f) voj. tr. zák, jeho skutková 
podstata na základě zjištění soudu nalézacího, že obžalovani ponecbali 
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ve sV'ém domě po dobu několika měsíců částky vojenské výstroje vojí
nem W-em odložené, že je na půdě svého domu ukrývali, že po celou 
tu dobu nepodnikli nic, by úřady zvěděly, že tyto věci přechoV'ávají, již 
po stránce objektivní sotva by přichá!~la v úvahu .. Zločinu. podl~ § 2~(} 
písm. f) voj. tr. zák se tohz d~pOll~h, ~do s,ouč,astku v5']e~s~eho, "ý
stroje přijatou od statu k vlastn'l sluzebm potrebe v cene vetsl nez ~O 
Kč prodá, prohraje, ~astaví n~bo' sV,évoln~ vydá zk~ze: Poněvadž v SOll~ 
zeném případě prvm soud zjlstrl, ze voJ'Il1 W. erarnl bluzu a kalhoty 
u manželů H-ových jen. odložil (aniž projevil úmysl vydati je zkáze), 
a rozsudek divis. soudu v Olomouci Č. j.Dlr 187/27 v té příčině výslovně 
praví, že W. zanechal bluzu a kalhoty u kantinského H-a takovým 
způsobem, by se o nich vojenská správa dozvěděla a právě z toho dů
vodu nebyl W. vojenským soudem pro odstranění těchto součástek vý
stroje vůbec ani stihán, není tu dána objektivní skutko'vá podstata zlo
činu podle § 286 písm .. f) voj. tr. zák. na straně W-ově pro nedostatek 
zákonné známky deliktové »svévolného vydání zkáze« nebo jiného způ
sobu trestné činnosti, jež jsou výčetmo' uvedeny v § 286 písm. f) tr, 
zák. voj. a přirozeně nemůže pak přijíti v úvahu ani zločin podle § 21 
čís. 1 zák. na ochr. rep. na straně obžalovaných, jehož by se dopustili po
máháním při prodeji, prohře, zastavení nebo svévolném vydání zkáze 
vojenského výstroje, vědouce, že má hodnotu větší než 50 Kč. BezJ.ů
vodné zmateční stížnosti nebylo proto vyhověno. 

čis, 3444. 

Tis~ewá newela (zákon, ze dne 30. května 1924, čis. 124 sb. z. a n.). 
Výrok o odškodném ve smyslu § 17 tisk. nov. není součástí ani vý

roku o vině ani výroku o trestlu, nýbrž je zvláštnlm rozihodnutim o sou
kromop'rávnim ~ároku uražené osoby, při čemž nejd\e o náhradu škody 
hmotné, nýbrž o zadostiučinění za újmu na statcích nehmotných. 

Rozhodnutí podle § 17 tisk. nov. pooechává zákon volnému IlIváženi 
soudu, ovšem jen k návrhu osoby oprávněné. 

Rozhodnutí podle § 17 tis~. nov. lze podle § 283 tr. ř. napacMi jen 
odvolárnim, niklOli zmate čni stížností. 

Pokud jde o odvolání, nikoliv o zmateční stižnost (§ 281 čís, 11 tr. 
ř.) uplatňuje-Ii oprlav11ý pros(l'ediek, že soud prvé stolice, použiv před
pi;u § 4 zák. o podmíněném odsollZEll1lÍ neprávem, učinil podminěné od
sOIru!ni závislýPl na tom, že obžalovan~ dá S\OukrO!l11ému obžalobci podle 
§ 17 tislli. nov. zadostiučiněni za utrpěné příkoří »podle svých sil,o. 

Nen! důvodu, by bylo přihlíženo jako k pi'itěžujíc! okolnosti k ťiomu, 
že bylo tisk!QJVou urážkou ohro-želtlO dobré jmwo urtlŽJeného, bylo-li ura
ženému k jeho žádosti dápo zadostiučinění přiznánim odškodného ve 
smyslu § 17 tisk. nov. 

Náhradu nákladů na řízeni zrušovací íle1ze uložiti obžaloVlaniému 
solidárně s vydiatelem ťasopiSIll, netý1mlo-li se op~aV1né řizeni odpověď
t1iého redaktora la lIomuto nilbradla uložena nebyla (§ 21 odst. prvý II drU
hý tisk. nov.), 
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'P kud nelze při tiskové urážce povoliti podnúnéné odsouzetú, trval-li 
• o 'no ztroskotáni smim.éiho vyrovnání, při némž uznal neprav' 

obža\ovany ". , .. d' f .... • st právy houževnatě na JeJI prav lVOS I. 
dlVK ;olehčuÍici okolnost,i ~ :,649 ,tr. z~. se nevyžaduje, by dozIIIání 
bylo lítostné; stačí i doztianl castecne. 

(Rozh. ze dne ll. dubna 1929, Zm II 456/28.) 

e vy š š í s o u d jako soud zruš.o~ací ,usnesl ,se v neveřejn~ll: 
o zmateční stížnosti a odvolal1l obzalovaneho a o odvolanr 

Z,aS€k·
Q
o
a

m
l1l

ého obžalobce do rozsudku krajského jako soudu kmetského 
sou r ze dne 12. září 1928, pokud jím byl obžalovaný lIznán vin-

přečinem proti bezpečnosti cti podle §§ 488 a 491 tr. zák. a § I 
novely a odsouze;r !a to p~9Ie, § 493 tr. zák. a za použ!!i §~ 266 

tr zák. podmínene k penezltemu trestu 1.000 Kč, v pnpade ne
. na 10 dnů do vězení a ve smyslu § 4 zák. o podmíněném od~ tiS .!:~~~~~:podle § 17 tisk. ~ov. k odšk,o~ném~ 1.00Q Kč,- ta~t?: Zmateč:,í 

f;. obžalovaného a jeho odvolal1l z vyroku o odskodnel1l za vytrpe-
příkoří se zamítaj~. Odvolání souk,romého. obžalo:?c,: z výroku do vý

trestu podmíneneho odsouzel1l a z vyroku, Jlmz bylo vysloveno, 
obžalovaný soukromému obžalobci podle sil svých zadostiučinění 

za utrpěné příkoří 1.000 Kč se vyhovuje potud, že peněžitý trest 1.000 
obžalovanému za použití §§ 266 a 261 tr. zák. vyměřený, se zvýšuje 

Kč za nějž v připadě nedobytrrosti nastupuje trest vězení 20 
se te~to trest prohlašuje za nepodmíněný a že z výroku o odškod

.000 Kč za utrpěné příkoří, kteréž se ukládá rovněž nepodmíněi1é, 
vylučuji se slova »podle svých> sil«. 

Důvody: 

I. Obžalovaný ohlásil jen zmateční stížnost, nikoli také odvolání, jak 
ve své zmateční stížnosti proti spisům uvádí. Ve zmatečnj stižnosti do
vOI."va se důvodů zmatečnosti čís. 5 a 10 § 281 tr. ř., nenapadá vhk 

o vině vůbec, nýbrž brojí jen proti rozsudkcvému výroku, jímž 
ve smyslu § 4 zák. o podm. ,odsouzeni uloženo, by podle § 17 

novely dal soukromému obžalohci podle svých sil za utrpěné při-o 
'zadostiučinění 1.000 Kč. Stížnost míní, že pO\.lžití § 4 zák. o podm. 

odsouzení v souvislosti s § 17 tisk. nov. neodpovídá zákonu, poněvaaž 
odškodné podle tohoto ustanoveni je pojmově odlišné od náhrady škody 
a dání zadostiučinění, jaké má na zřeteli § 4 zák. o podm. ods., a že 
tedy nalézaci soud neměl vysloviti, že obžalovaný má odškodné po
skytnouti »podle svých sil«. Ostatně je prý ono odškodné vyměřeno 
částkou vysokou, již nutno snížiti. Především jest po stránce formální 
vytknouti, že podání zmateční stížnosti- jako opravného prostředku je 
v souzeném případě pochybeno. Jak již připomenuto, obrací se zmateční 
stížnost jen proti rozslldkovému výroku o odškodném a žádá zejmén,a 
snižení odškodného. Zrušovací soud vyslovil však již opětovně (sb. n. 
s, č. 2680 a 3025), že výrok o odškodném ve smyslu § 17 tisk. nov. 
není SOUčástí ani výroku o vině ani výroku o trestu, nýbrž je zvláštním 
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rozhodnutím o soukromoprávním nárDku uražené osoby, při němž ar-ci 
nejde o náhradu škody hmotné, nýbrž o zadostiučinění za újmu na stat-. 
cích nehmotných; že toto rozhodnutí ponechává zákon volnému uvážénÍ 
soudu ( ... může soud .... odst. prvý § 17), ovšem jen k návrhu 
osoby oprávněné; že tedy rozhDdnutí to lze podle ustanovení § 283 tr. 
!'. napadati jen odvoláním, nikoli zmateční stížností. Ona část zmatečni 
stížnosti, jež poukazuje k tomu, že soud prvé stolice, po uživ předpisu 
§ 4 zákona o podmíněném odsouzení, neprávem učinil podmíněné od
souzení závislým na tom, že obžalovaný soukromému obžalobci dá podle 
§ 17 zákona ze dne 30. května 1924,Čís. 124 sb. z. a n. »podle svých 
sil za utrpěné příkoří zadostiučinění zaplacením částky 1.000 Kč« 
zdála by se nasvědčovati tomu, že uplatňuje tím zmatek čís. 11 § 28í 
tr. ř. Poněvadž však konečná žádost stížnosti mluví o něčem docela 
jiném, domáhajíc se snížení uloženého zadostiučinění, je z toho vidno, 
že obžalovanému šlo v pravdě jen () provedení odvolání. Pokud byla 
tudíž zmateční stížnost ohlášena, jako taková nebyla však provedena, 
bylo ji podle § 4 čís. 1 a § 1 čís. 2 novely ku tr. ř. zamítnouti ji v zase
dání neveřejném. Bude proto o námitce obžalovaného rozhodnuto jako 
o odvolání. 

II. Soukromý obžalob ce podal odvolání především z výroku o vý
měru trestu a o jeho změně. Odvolání nelze upříti oprávnění, pokud jde 
o výši trestu. Obžalovanému nelze sice oduznati částečné doznání jako 
polehčující okolnost, neboť, by bylo doznáni lítostné, zákon nežádá ~ 
stačí i doznání částečné (sb. n. s. Č. 2950); obžalovaný učiní! pak přece 
jen částečné doznání ohledně původcovství závadného článku. Že by si 
byl při svém zodpovídání počínal způsobem, jaký má na myslí § 263 mJ' 
tr. zák., neskytaji spisy opory a není tu tedy důvodu, by se přijala do
tyčná přitěžující okolnost. Z ustanovení §§ 17 a 18 tisk. nov. lze arci 
souditi, že zákonodáKe posuzuje přísněji tiskový delikt tam, kde bylo 
hrubším způsobem ohroženo dobré jménO' uraženého; leč toto přísněiší 
posuzování dochází zřetelného výrazu právě v tom, že podle § 17 může 
býti v takovém případě uraženému k jeho žádosti dáno zadostiučinění 
ve formě přiznání přiměřeného odškodného za příkoří činem způsobené. 
Ustanovení § 17 tisk. nov. bylo v souzeném případě také skutečně po'
užito a není proto důvodu, by k oné okolnosti bylo při výměře trestu při
hlíženo ještě také jako k okolnosti přitěžujícÍ. Nalézací soud nepochybil 
tudíž při uvážení okolností, majících význam pro výměru trestu a ne
pochybil zejména, použiv ve prospěch 'Obžalovaného mimořádného práva 
zmírňovacího podle § 266 tr. zák. a též práva záměny trestu podle § 261 
tr. zák., v kterémžto posledním ohledu se podotýká, že soukromým obža
lobcem nebylo ani v obžalobě aniž kde jinde navrhováno, by obžalovaný 
byl odsouzen podle § 11 tisk. nov. do tuhého vězení, za kteréhožto 
předpokladu by arci použití § 261 tr. zák bylo nepřípustné. Nicméně ne
jeví se trest obžalovanému přisouzený býti v souladu s jeho zaviněnim, 
pročež jej bylo přiměřeně zvýšiti, jak ve výroku uvedeno. 

Vyh'ověti bylo odvolání i z výroku o p'Odmíněném odsouzení. Neboť 
z polehčujících okolností nepadá částečné doznání zvláště na váhu a 
zachovalost je vyvážena povahou trestného činu a tím, že obžalovaný, 
ač již při prvém hlavním přelíčení podle navrženého tam smíru uznal 
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tvrzení závadného článku, přece pak po ztroskotání smír
houževnatě na pravdivosti tvrzení těch trval; toto po

staví povahu jeho do světla nepříznivého a nesvědčí niktelak 
upřímné snaze se polepšiti. ZrušovaCÍ soud neshledává proto u 

', .•. ~.I~ig~!~,~~,~;eg~, elosti podstatných důvodů pro předpoklad, že podmíněné 
.,~ bude mu dostatečnou výstrahou pro budoucnost, by se "y

",>rova! trestných činů. Dále bylo přiznati úspěch odvolání soukromého 
.... ,· ..• oo:lal'U~\-:, i pokud směřuje proti výroku o zadostiučinění (odškodnění) 

7 tisk. nov., to jen potud, pokud výrokem tím byl obžálovaný 
dáti odškodné »podle svých sik Poněvadž uložen nyní 

'~~;j\.~~i~:~~~:~fc trest nepodmíněně, bylo důsledkem toho vyloučiti z roz-
výroku slova »podle svých sik Jinak odpovídá přisouzené 

é 1.000 Kč podle náhledu zrušovacího soudu zjištěnému stavu 
provinění obžalovaného, jsouc dostatečným zadostiučiněním za 
způsobené ohrožením dobrého jména soukromého obžalobce. 

zamítnouti jak odvolání soukromého obžalobce domáhající 
zadostiučnění, tak i odvolání 'Obžalovaného, dožadující se 

',ď""ť,,,,nusriíž,,ni, jako neodůvodněné. 
, ávrh soukromého obžalobce, by náhrada nákladů na řízení zrušo-

\rací byla obžalovanému uložena solidárně s vydatelem časopisu »D. n.«, 
zamítá; neboť povinnost k náhradě nákladů trestního řízení poclle 

a druhého odstavce § 21 tisk. nov. stíhá vydavatele a vlast
periodického tiskopisu jen ohledně nákladů uložený'ch zodpověd

rtému redaktoru, opravné řízení však odpovědného redaktora se tu vůbec 
iiť'tÝ,kalo a jemu žádná náhrada uložena není. 

čís. 3445. 

Činy, jež by jinak samy 'O sobě byly urážkou 111!1 cti, nejsou trestnými 
jednal-li pachatel bezelstně k uhájeni svých oprávněných zájmů n:ebJ 
u výkonu povinnosti svého povolání, nepřekročil-Ii při tom meze svéhů 
.práva, pokud se (lýče povinnosti svého pov.olánL 
'.. Výbor pOOlocnické hromady jest 'Oprávněn podáV1ati stížnosti Ve vě
cech pomocniků společenstvu j úřadům. Odborové organisace mají za 
úkol chrá"itj z~jm~ dělnictva, k nimž náleží i osmihodinln:á doba pťa
covnt. ~staoovrly-" tyto 'Organisace k výklonu těchto opráVtlěnií určité 
ů~oby, JSou (tytů OSOby nejen oprávněny, nýbrž i povinnly zájmy ty chrá
nrti a vyskytnuvší s,e závady 00 příslušnýcbl místeCh 'OZt1iamloV\ati. 

(Rozh. ze dne 1 L dubna 1929, Zm II 56/29.) 

N .e j vrš šJ S? u d j~ko, soud zrušovací uznal po ústnfm líčení 
o 2lmatečnr stlznostr generall1l prokuratury na záštitu zákona právem: 
Ro~stldkeT? okresnrho soudu v Olomouci ze dne 23. dubna 1928 jímž 

§
obzalovanl,bYh uznáni vinnými přestupkem proti bezpečnosti cti 'podle 

488 tr. zak., a rozhodnutím krajského jako odvolacího soudu v 010-
. mou CI ze dne 9. srpna 1928, jímž byl onen rozsudek potvrzen, hyl po-

I 
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'rušen zákon v ustanovení § 488 tr. zák.; oba rozsudky se zrušují a 
se odkazuje okresnímu soudu v Olomoucí k novému projednání a roz
hodnutí. 

Důvody: 

Z trestního spisu T Vll 19/27 okresního soudu v Olomouci lze se
znatí tento sběh věci: Asi v roce 1924 ujednána byla mezi sp,olečelnstvelnT 
pekařů a pomocnickou hromadou při tomto společenstvu v O. dohoda 
v tom směru, že zvláštní kontrolní komise, skládající se z pekařských 
mistrů a z pekařských pomocniků za asistence strážníků budou kontro_ 
lovati, zda pekařští mistři dodržují osmihodinovou dobu pracovní a 
předpisy o nočním a nedělním klidu, předepsané pro živnost pe!kal'skou ....... 
Kontrola tato byla pak skutečně p'rováděna. Kon·cem listopadu 1926 byl 
zaslán společenstvu pekařů v O. dopis ze dne 25. listopadu 1926, adre: ... 
sovaný do rukou předsedy společenstva, V němž se m. j. píše, že .místo_ 
předseda společenstva pekařů (soukromý obžalobce Robert K.) 
držuje pracovní dobu a neotvírá kontrole. Dopís tento napsal Josef Z. 
z příkazu Karla V-a, a podepsal jej Josef Z. za pomocnickou hromadu 
při společenstvu pekařů v O., Karel v.. pak za místní skupinu dělnictva 
pekařského potravních odborů v O. plro tento obsah dopisu podal obža
lobce u okresního soudu v Olomouci na Karla V-a a Josefa Z-a obžalobu 
pro urážku na cti, jež byla projednávána pod č. j. T Vll 19/27. Oba obža
lovaní nabídli důkaz pravdy, načež soudem byly důkazy, jež obžalov,ní 
i soukromý obžalobce navrhovali, provedeny. Rozsudkem ze dne :23. 
dubna 1928 uznáni byli oba obžalovaní vinnými přestupkem podle § 488 
tr. z., spáchaným oněmi v dopisu shora citovaném obsaženými výroky. 

Z odůvodněni rozsudku budiž uvedeno toto: Soud vzal za prokázáno, 
že obviněný Karel V. spolu s Janem K-em ml. a slTážníkem Janem O-em 
chtěli V listopadu 1926 II soukromého obžalobce vykonati kontrolu, že 
jim však nebylo otevřeno; nemohlo však ničím býti prokázáno, že nebylo 
úmyslně otevřeno, poněvadž nebylo prokázáno, že klepání bylo v pekár
ně soukromého obžalobce slyšeti. Co se týče n'edodržení pracovní 
doby, mohl býti vzat zřetel jen na dobu před kontrolou asi v roce 1926, 
poněvadž oznámení, že soukromý obžalohce nedodržel pracovní hodiny 
v dřívějších letech, nemělo by smyslu. V tom směru slyšení svědci po;
tvrdili, že pracovní doba u Roberta K-ého vždy byla dodržena. Další 
svědci nemohli udati nic z vlastní zkušenosti a potvrdili jen to, co věděli 
z doslechu. Toliko svědci Bedřich a Leopold K-ovi potvrdili, že se 
u soukromého obžalobce pracovalo také přes čas. Jejich výpověď není 
vzhledem na výpověď dalších věrohodných svědků spolehlivá. Vyšetřo
ván.í městkou radou v tom směru vedené bylo pro nedostatek důklzů 
zastaveno. D'ůkaz pravdy se tedy obviněným v tomto hodu nezdařil. Co 
se týče neotvírání kontrole, zjistil soud, že kontrola pozůstávající z osob 
shora uvedených nebyla ,oprávněnou kontrolou, poněvadž v ní nebyl 
účasten zástupce pekařský'ch mistrů, nehoť Jan K. ml. nebyl kontrolorem 
zvolen, .a tlehaže chodil za mistry vícekráte na kontrolu, chodil neopnáv
oěně. I kdyby tedy bylo prokázáno, že soukromý obžalobce kontrole 
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~R~;~j~~ť~l~t;I~,eí~o:tevřel) nebyl k tomu po.vi!le?, popěvadž se neje?nalo o !ád
Nepodařil se tedy obvmenym dukaz pravdy am ohledne to-

Krajský soud v Olom'Ouci jako soud odvolací rozsudkem ze dne 
. 1928 zamítl odvolání obou obžalovaných co do viny i trestu 

odvolání co do výroku o nepodmíněném odsouzení, píO

uložený obžalovaným soudem prvé stolice za podmínečný 
dobou jednoho roku. Odvolací soud uznal dllvody souelu prvé 

""rav·IIc a pf'ipoji1, že -obvinění, by se stali beztrestnými, musili 
nrovl;St! dÍlkaz pravdy, jenž se jim nezdařil; na bezelstnost při ozná-

"ť'ťi",en . nemohou se odvolávati, poněvadž - jak z přípisu městké rady 
ze dne 25, února 1927 vidno - neměli povinnost oznamovati pře

;;;~i,ď.ďTs(UI)·1 'y tak jak mají to u vykonání svého úřadu veřejní zřízenci, ohledně 
, podle pannjící praxe oznámeni bezelstně učiněná jsou bez-

0!j;\!~~~~tnJ. Na odůvodnění přiznání podminěného odkladu výkonu trestu 
odv'olaci soud. že pohnutkou, by učinili oznámeni, byla obvině

jenom snaha hájiti zákonem zaručený zájem dělnictva. 

()r!slIzul·ícÍ rozsudky obou stolic jsou právně mylné. Obě stolice řeš,í 
i'0,~.0" ;",řf"ddo~ íska § 489 a 490 tr. zák. pokládajíce k vyvinění obviněných 

70 ,h "'111 \! dílka z pravdy, jenž podle jich přesvědčení se nezdařil; na to'n-
tP důka:w však nesejde, pro řešení případu jest rozhodnou otázka proti

činu obviněných. Jak naukou tak i praxí (srovnej Lammasch: 
des osterrechischen Strafprozesses 1926 str. 263, Finger I 

629, a II str. 265 a 266, rozhodnutí bývalého vídeňského nejvyššího 
soudu úL sb. čís. 1747, 2625, 3328, 3421, sbírka časopisů osterreichische 
Zeítschri!t Hir Strafrecht čís. 481 a 699, rozhodnutí čsl. nejvyššího soudu 
čís.' 1122, 1565 a j. sb. 11. s.) se uznává, že nejsou trestnými činy, jež 
byjínak samy o sobě byly urážkou na cti, j.ednal-li pachatel bezelstně 
k uhájeni sví'ch oprávněných zájmů nebo dokonce u výkonu povinností 
svého povolání, a nepřekročil-li při tom meze tohoto svého práva, pokud 
.se týče povinnosti svého povolání. Za těchto předpokladů nejedná pa
chatel dolosně, jeho jednání neprýš:tí z protiprávního úmyslu a není tu 

.UIIUIIIU subjektivního prvku, jehož jest zapotřebí k trestné uráž.ce na ,ti, 
vě,jnrní protiprávnosti obvinění. Důsledkem toho není také k beztrest

třeba, by obviněný provedl důkaz pravdy., pokud se týče dÍlkaz 
pr'lVděpc)dobn,)sti podle § 490 h. zák. Jen tehdy, kdyby pachatel ze zlo-

.""Y'''''''''' nebo svévole z hranic práva, pověděti pravdu a hájiti opráv
zájmy, vykročil, přišel by k výrazu urážlivý ráz jeho jednáni a :)a

chatel stal by se trestným. Dopis obsahující zažalovanou urážku ',a 
di byl napsán a podepsán oběma obžalovanými společně, Joselc1l1 
Z-el11 za pomocnickou hromadu při společenstvu pekařů, Karlem V -em 
jednak za místní skupinu dělnictva pekařského potravinářských odrbon!. 
!,:,dnak jako členem kontrolní komise shora zmíněné. Podle § 114 b) 
zlVnostenského řádu ze dne 5. února 1907, ds. 26 ř. zák. jsou spole
'čsn,stva oprávl1ěnapro obor živnosti svých členů v mezích předpisl! 
zakonných ustanovení určovati počátek a konec denní pracovní doby 
pomocníků a pracovní přestávky. Taková ustanovení mají se státi hro
madou společenstevní v d'Ohodě s hromadou pomocnickou. Podle § 
1~? 'písm. d) téhož zákona jest výbor hromady pomocnické oprávněn 
pralll, dobrá zdání a stížnosti, týkající se pomocníků, podávati jak 

Trestni rozhodnutí Xl. 
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jednotě společenstevní, tak i úřadům. Z toho je zřejmo že zvol" ' 
funkcionáři hromady pomocnické byli oprávněni společen~tvu m'st",L 
pekařů oznamovati případy, pňícící se ustanovení o době pracov'n/:

1 

o nočním a nedělním klidu. Podle obsahu spisů ujednána byla m' ': 
I • t k '" h d' "ll spo ecens vem .pe a:u aroma. ou, pomocmckou dohoda o provádění 

k?ntroly, d.od':zu]e~h se osn;lhod1l1n~ doba pracovní a předpisy o noč_ 
nim, a .nede~nlm kh~u. Take čl~n.o~e, této kontrolní komise byli zajist~ 
opravnenr zavady pn kontrole z]lstene oznamovati, a to nej' en úřad·'" 

'b • . I' tJ" h' um, ~y rz 1 .~P2 :ce~s 'u. ~z z to .o J;vpatrno, že obvinění, o nichž ,odvolací 
soud Zjlstu)e, ze byh funkclOnan odborové organisace a pomocnick' 
hromady pn, společenst,;u pekařů, .byli oprávněni, by závady týkajíc~ 
se n~dodr~ovam pracovnr doby, nedelního a nočního klidu, jakož i ne
do"rzovanr . 0')'rody o' kontrolE' ':: pekařských dílnácr. - ať ii7 závad 
ty. ~aml ZjS!!l1 anebo se ~ nI~h zpu~ob:m věrohodným dověděli - oznl 
mlh spolecenstvu p.ekarskych mlstnu, neboť soukromý obžalobce by! 
členem tohoto spolece,nstva, a společenstvo bylo v prvé řadě povoláno 
~ tomu, b~ z]ed?alo napravu v poměr;,ch týkajících se zájmů, jež spole_ 
cen~tvo r,nelo ,h.aptl;. Mll'.'O to. nelze vsak také přehlédnoutí, že obvinění 
o~~amenr~n haJlh tez sve opravněnéosobní zájmy pokud se týče stejné 
zajnry ~ve~o stavu ~ že byli pr?t~ k oznámení oprávněni, tím spíše, ano 
~edod5zenl pracov~l doby: '.'.edelnl~0.a. nočního klid~ i;st podle § 133 d} 
zlvn,. r. trest'.'ým crnem" JeJZ .0znamlÍl byh obvrnem oprávněni i jako 
pOUZI členove orgamsacl, ba Jako soukromé 'Osoby. 

Po této st;ánce se soud prvé stolice otázkou viny vtlbec nezabýval, 
soud . od~?lacl pak ,se postavIl na stanovIsko, že obvinění neměli jako 
funkclonar:oodborove orga~~sace a ~omocnické hromady při společen- . 
stvu p~k~r~ pOV1l1nostl U~1l1~tr ozn~:není, o nedodnžení pracovní doby 
a neotvlral11 koyt,role, vychazcJ.e patrne z nazoru, že jen za tohoto před
pokladu obvrnem by neodpovldah za obsah svého oznámení. Nespráv
nost tohoto názoru vyplývá ze shora již vytčených právnfch zás·aď. 
P?dle l11chž k beztrestnosti stačí i pouhé oprávnění bezelstně jednajíC 
CI ho ~aohatele k údajům zakládajícím po stránce objektivní urážku na 
ch; naz?r odvolacíh? ~oudu jest však mylným i potud, pokud neuznává 
am P?v1l1nost obv1l1enych k onomu za vinu jim kladenému postupu. Od-o 
volacl soud poukaZUje v této příčině na přípis městské rady města Q. 
ze dne ,25. un~ra 1927, podle něhož neměli obvinění jako funkcionáří 
odboroveorgamsace a pomocl11cké hromady povinnost učiniti oznámení 
o nedodržení yracovní,do~y ;a o neot~írání kontrole. Tu dlužno pouká-· 
zat~ k tomu, ze dotč~ny pnpls nepravl tak kategoricky, jak se v odvo
laclm rozsudku uvádl" že obvinění neměli povinnost k oznámení nýbrž 
u~ádí doslovně: »Podle názoru zdejšího úřadu byli obžalovaní' opráv-
11'enl pro neotevření pekárny (rozuměj kontrole) učiniti u městské radv 
o~n~n:ení, m~li-!~ současně y'0dezře,ní, ž~ se V pekárně pracuje, neboť
zjlshh . tr~stny cm a ten ma ll1raVl11 povinnost každý občan oznámiti, 
pOV1ll~1 vsa~ k tomu nebyh, ne?oť tvakovou p'ovinnost mají jen orgány 
bezpecnostlll«. Z toho plyne, ze mestská rada rozeznává mezi mravní' 
povin~o:tí občana a povinn'ostí úředních orgánú a že její dedukce, že 
o~v~nelll k o.z.nám.ení neb~1i povin~i" vyplývá toliko z úvahy, že obvi
nem nebyh uredl11ml organy veřeJne správy, kteří ze zákona nebo na' 
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2'Z~líil'ldě zvláštnich úředních předpisů nebo nařízem JSou povinni Qzna
ati činy stíhané bud' soudy nebo úřady oprávněnými. Názor mést

ll1
k
'::\ady nemohl by ostatně sprostiti soud povinnosti, by otázku opdv" 

.•..•••• ,;s~~e~~~~,;~i~k(kéoznámení řešil samostatně. Jak shora již řečeno, jest výber 
, hromady oprávněn stížnosti ve věcech pomocníků podávati 

tak i úřadúm; odborové organisace pak mají za úkol 
zájmy dělnictva, k nimž zejména náleží vymožen'ost pracující 

zákonem stanovená osmihodinná doba pracovní. U stanovily-Ii 
C/"'(('" ",tvro Ofl2:ariÍs;lce za účelem pr'Ovádění těchto oprávnění určité osoby, jest 

osoby tímto úkolem pověřené isou nejen (jak shora dolíčenJ) 
:'VI1"r,V nýbrž dokonce i povinny, by zájmy ty chránily a závady se 

na příslušných místech oznamovaly. Funkce jim svěřená 
pojmově tuto povinnost v sobě, bez této povinnosti funkci 0-

nenLúspěšné vykonáváni funkce ani myslitelné. Není tedy ani za
potřebí poukazovati k tomu, že - jak ze spisu na jevo vychází, viz vý
pověd' Josea J-y - obvinění byli přímo ve členské schůzi vyzváni v li
stopadu 1926, by zakročili ohledně dodržování pracovní doby u 80U

krOlného obžalobce. Jednali tedy obvinění též u výkonu povinno&ti há
jiti zájmy těch, ktel'í je kontrolní funkcí pověřili, když závady se vy
skytnuvší - lhostejno, zda je sami zjistili, či zda jim od zúčastněných 
osob byly oznámeny způsobem, jenž o pravdivosti pochybovati neza
vdával příčiny, - na příslušném místě, t. j. společenstvu pekařů ozná
mili. Podle toho co shora uvedeno, nelze jim přičítati urážku na di, 
pokud z mezí své povinnosti pokud se týče svého oprávnění, jež jim jich 
funkce stanoví, nevykročili. Rozsudky nižších stolic nedbajice zásad tu 
vytčených spočívají na mylném právním pojetí skutkové podstaty urážky 
na cti; bylo proto podle §§ 33, 292 a 479 tr. ř. zmateční stížnosti gene
rální prokuratory na záštitu zákona vyhověti a uznati, jak se stalo. 

čís. 3446. 

Urážka nia cti viněním :/Je zprooevěry (krádeže). 
Pro otázku zdaru důkaZ1ll pravdy (§ 490 tl'. zák,) nezálež! na tom, 

že snad poškmeil1ý (zaměstnlavatel pohlížel ~ čÍl!l jen jakP na služební 
přestupek, ani na tom, že se čin stal beztrestným lIIahražer'm š~ody, 
ani na tom, že se výtka stala ~prve po letech. UstanoVení § 497 tr. zák. 
nepřichází tu v úvahu. 

(Rozh. ze dne 12. dubna 1929, Zm 1477/28.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost soukromého obžalobce do rozsudku krajského jako 
kmetského soudu v Cheba ze dne 14. června 1928, jímž byl obžalovaný 
podle § 259 čís. 3 tr. ř. spraštěn z obžaloby pro přečin proti bezpeč
nos,!i cti podle §§ 487, 488 tr. zák" pokud se týče pro přestupek podle 
§ 6. zákona sb. ČÍS. 124 z roku 1924, mimo jiné z těchto 

clLtvodů: 

S h}ediska právního (čís. 9 a) § 281 tr. ř.) uplatňuje zmateční stiž'
nost, ze se obžalovanému nepodařil důkaz pravdy, že obžalobce děi

w 
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nické krejcary kradl, a to dokonce bez '2ouze; jest prý obž~lobci dokázáno 
jen svémocné odnětí penez, kter~ ]e vsak podstatne roz~lrlne od kr~deže 
a zpronevěry; nad t? ~ebylo pry: psott soukromemu obzalobc,l zahoJ_cnD 
trestní řízení tím mene byl proh nemu vynesen rozsuctek. Tlmto pred
nesem není ~tížnost dolíčena v pravdě po zákonu. Nezjišťujeť rozsucek 
jen svémocné odnět~ pen~z, ~ýbrž }:l~ohe~ více, to!iž, ž: odn~~í t? bylo 
vědomě protiprávne a ze 1 pouzltr penez bylo ve dome prollpravne a 
stalo se způsobem, jenž opodstatňuje výtku, vznesenou původcem po
zastaveného článku, že peníze byly odňaty »bez nouze«. Nedbá-li stíž
nost tohoto zjištění a snaží-Ii se svémocným hodnocením výpovědí 
svědků Z-a a O-a jakož i ostatních výsledků průvodních dospěti k zA
věrům od závěrů soudu odchylným, neprovádí po zákonu ani dovolá
vaný, aníž který jiný z důvodů zmatečnosti v § 281 tr. ř. výčetmo uve
dených, nýbrž brojí jen nepřípustně proti volnému uvažování průvodů 
soudem nalézacím a proti založenému na něm přesvědčení soudcov
skému (§§ 258, 288 čís. 3 tr. ř.). Namítáli stížnost v této souvislosti, že 
kmetský soud zamítl neprávem důkazní návrh o tom, že obžalobcí byla 
revírní radou dána jen důtka pro porušení služebních povínností a že 
obžalobce zůstal nadále ve službách revírní rady až do října onoho roku, 
kdy vystoupil sám ze služeb, sluší vytknoutí, že o zmatečnosti podle 
čís. 4 § 281 tr. ř.. z příčiny té uplatňované nemůže býtí řeči, ježto okol
ností ty, i kdyby byly pravdívé, byly by pro posouzení věci neroz
hodné. Neboť, pokud jde o onu okolnost, nezáleží na tom, jak na obža
lobcovo pochybení pohlížela revírní rada, pončvadž je věcí nalézacího 
soudu, posuzovati prokázané skutečnosti co do jejich právního v)rznarnu 
a dosahu; vyslovil proto kmetský soud bez právního omylu, že na věci 
neměníla by nic okolnost, í kdyby revírní radou bylo jednání obžalob
covo označeno jen za služební přestupek. Nebylo ani zapotřebí prová
děti důkaz o tom, zda obžalohce vystoupil ze služby dobrovolně; nen'iť 
ani tato okolnost rozhodná, naopak za rozhodu:íci jest uznali jen ten 
stav věcí, jaký byl v době závadného jednání žalobcova, takže změna 
poměrů po té nas!avší nemá významu. Ostatně potvrdil svědek O., že 
obžalobci bvla dána tříměsíční výpověď, takže dalšího dokazování bylo 
tím méně ~apotřebi. Podle čís. 9 a) § 281 tr. ř. namítá zmateční stiž
nost dále, že i kdyby se byl obžalobce dopustíl krádeže na dělnických 
penězích a i kdyby to bylo vysloveno rozsudkem, nesmí se obžalob ci 
z příčíny té po letech a po náhradě škody činiti veřejně výčitky, zejména 
bez uvedení toho, že se krádež stala beztrestnou pro náhradu škoc'y. 
Stížnosti nelze dáti za pravdu. Má zřejmě ha mysli ustanovení § 497 tr. 
zák. Leč ustanovení tohoto a zásad v něm vyslovených nelze použíti na 
souzený případ, jak správně zdírraznil jíž kmetský soud; máť p:edpis 
ten místo jen v případech tam uvedených, tedy při výčitkách pro trest 
odpykaný nebo prominutý nebo při výčitkách učíněných tomu, kdo po 
skončeném soudním vyšetřování nebyl uznán vinným, pokud se čestně 
chová. Není tu žádné z těchto možnosti. V souzeném případě je proto 
jediné rozhodno, zda obvinění, jež v pozastavenémčlánku je protí sou
kromému obžalobcí vysloveno, vykazuje, hledě k vývodům obžaloby, 
povahu v §§ 487, 488 h. zák. naznačenou a zda se obžalovanému po
,dařil důkaz pravdy podle § 490 tr. zák., přípustný při takovýchto ob vi-
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~ r·.· •. ·.' .. ~ěnich. . t' 'o J'est nřisvědčíti a také obžalobce kvalifikuje obví-I" 0!1" o aze j ,,, 

'. ,L 'nesená podle §§ 487 a 488 tr. zák. Je proto prrpusl-
p~Otl nen:"~l;: . ~nž za předpokladu § 490 tr. zák. číní bez výhrady 

ným duk~z Pl~ )\:IJ komu se podaříl. Obžalovanému podařilo se 
.beztrestnymk" aZtle:kol',tečnosti které' pří právním ocenění jevily by se 

'lky pl0 dza 1 ., I..·' . sve( , v b z ~rol1evěra a to dokonce jako z ocrnna; na ve'CI ne-
ja~o, k:ad:~ n~ž~lol;ce dodaťečně nahradil škoduv' poněva~ž n~hradou 
ml.,nr .11IC, ze o 't SIJrovoděna skutečnost, že obzalobce pred trm pro-
tOU nebvla se sVť a 'b I" . ...., ! I' I pro sebe protiprávně spotre ova C!Zl penrze. 
tJPyavne Q( na a 

čís. 3447. 

8l tr. zák. je vedle llebezPlečné poh~ůžky. ja~? j~dno~o z P?jmo~ 
skutkové podstaty uve;te?o la~o )ednan~ s "tl1~ slO~~ad~e 

rovnocenné též skutecl1ie nasltlre. v,ztazenl ,r\u~'y: .akle 
v nichž zjištěno je pachatelovo jednam, ~dpoyldallel ~~mu

pojmu, není vůbec zapotřebí, by tu soucasne byla tez !l,\!-

pohrůžka. I' . .., ť ' -kdo 
podstata clo~otlaného zločinu je za ozena ]IZ lm, ze n~ . , 

'myslu by zmařen byl výkon vrchnostenského ~ozkazUi !1,ebo \ Y~ot] 
Xřridu slrižby), některé z jednání v § 81 tr. z~ uvedenY5:'! 

ťoz:dí1,~, cl, pachiate\Elm zal11ýšlen.ého dosazeno bylo, elit 

/ 
•••••.•. ~~}01j~~š~1.~z~~a[~~~~ takový stupeň lysického násiH, který by činil Ilapmsto nemožným. 

úřední výkon nenl vylcučen ,ani podnapilos~ p,:.cha .. 

(RoZh. ze dne 13. dubna 1929, Zm I 769/28.) 

s o tl cl jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním 1íčen!Í 
sfížn'Jst obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 

/./.'.V:'ťr:1Ze zé dne 19. Hstopadu 1928, jímž byl stěžovatel uznán vinným zlo
řejného násilí podle §§ 81, 82 tr. zák. 

Dí,vody: 

Zmateční stížnost) dovolávající se číselně důvodu zmatečnosti podle 
čís. 9 a) § 281 tr. ř., namítá, že se ke skut~ov~ podst~tě zIoč~~~ ve. 
smyslu § 81 tr. zák. vyžaduje }ednak pachateluv umysl prekazltr uredlll 
výkon, jednak nebezpečné vyhrožování, a spatřuje porušení, pokud se 
týče nesprávné použm zákona v tom, že napadeným rozsudkem byl 
obžalovaný uznán Vinn)rffi řečenSrm zločinem, ač není prý ll' 'obžalova
néhodán ani ten aní onen předpoklad. Úmysl překazíti úřední výkon 
neměl prý obžalovaný, jelikož byl podnapilý, nemohl si tudíž býtí vědom 
toho, že podniká proti strážníkovi něco »výslovně« za tím účelem, by 
zmařil jeho úřední výkon, a poněvadž se ani, kdyby byl úplně příčetným, 
nemohl domnívati, že ieho jednání ie způsobilé zmařiti onen výkon, an 
strážník měl dosti moŽnosti přivol~ti si pomoc a tak zameziti zmaření· 
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výkonu pokud se týče docíliti jeho provedení. Z téže přičiny nebylo Drý 
jednámí obžalovaného proti strážníkovi ani nebezpečným. Zmatéčlii 
stížnosti nelze přiznati oprávnění. Rozsudek zjišťuje výs'lovně, že si 
obžalovaný počinal proti policejnimu strážníkovi Jindřichu B-ému, který 
předváděl Josefa J-u na pol;cejni strážnici a konal takto službu, způso_ 
bem, vylíčeným blíže v rozhodovacích důvodech, by J-ovo předvedem: 
na strážnici zmařil. Obžalovaný se vymlouval na značnou opilost, naléza-. 
ci soud d'Ospěl však k přesvědčení, v rozsudku řádně odůvodněnému, že 
obžalovaný byl jen podnapilý, nikoliv úplně opilý tak, by byl nevěděl 
co činí. TO' netvrdí ostatně ani zmateční stížnost, připouštějic naopak 
sama výslovně, že obžal'Ovaný byl jen podnapilý. Jelikož však jako 
jednu z příčin, vylučujících zlý úmysl, zná zákon (§ 2 písm. c) tr. 
zák.) jen úplné opilství, nen:í zmateční stížnost provedena po zákonu 
neboť je v rozporu s rozsudkovým zjištěním, podle něhož obžalovani 
nebyl tak opilý, by nevěděl, co činí, tvrdí-Ii, že si oblalovaný nemohl 
býti vědom ,toho, že podniká proti skážn:íkovi něco za tím účelem, by 
zmařH jeho úřední (služební) výkon, a pozbývá všeho podkladu také 
její další námitka, přicházejíclí formálně v úvahu jako uplatňování dů
vodu zmatku podle čís. 10 § 281 tr. ř., že se v souzeném případě jednalo 
o pouhý přestupek podle § 236 - správně 523 - tr. zák. V § 81 tr. zák. 
je vedle nebezpečné pohrůžky jako jednoho z pojmových znaků skutkové 
podstaty uvedeno jako jednání s ním souřadné a jemu úplně rovnocenné 
též skutečné násilné vztažení ruky, takže v případech, v nichž zjištěno 
je pachatelovo jednání, odpovídající tomuto zákonnému pojmu, není 
vůbec zapotřebí, by současně byla tu i nebezpečná pohrůžka. O obžalo- ' 
vaném zjišťuje rozsudek, že proti strážníku B-ému mávl (švihl) něko
likrátc popruhem (svazkem popruhů), při čemž ho nezasáhl jen proto, 
že se strážník pokaždé uhnul, a ža chytal strážníka za ruku, odtrhuje mu 
ji od J-i. V tomto jednání obžalovaného, provázeném úmyslem, by zma
řen byl služební výkon strážníkův, shledal nalézaqí soud vším právem 
skutečné násilné vztažení rukou, zvláště když ani zmateční stížnost roz
sudek v tomto bodě, pokud jde o jádrO' věd, nenapadá. Její námitka, že 
jednání obžalovaného proti strážníkovi jednak nebylo nebezpečným, jed
nak ani obžalovaný se nemohl domnívati, že jednání to je způsobilým 
zmařiti služební výkon strážníkův, jeví se však jen jak'O napadání rozsud
kového zjištění po zák. nepřípustné, že sí obžalovaný byl vědom též objek
tivní způsobilosti svého jednání, by jlím služební výkon strážníkův byl 
zmařen, nehledíc ani k tomu, že, jak tohO' dokladem je již doslova zjevný 
smysl předpisu § 81 tr. zák., skutková podistata zločinu veřejného násilí 
podle téhož §, a to trestného činu dokonaného, je založena již tím, že 
někdO' v úmyslu, by zmařen byl výkon vrchnostenského rozkazu neho 
výkon úřadu (služby) předsevezme některé z tamtéž uvedených iednání, 
bez rozdílu, zda jím výsledku pachatelem zamýšleného dosaže~o bylo 
čili nic, aniž se vyžaduje takový stupeň fysického násilí, který by činil 
úředmímu orgánu jeho výkon naprosto nemožným. Zj,išťuje-li pak roz
sudek zpúsobem, bezvadným po stránce skutkové i právní, úmysl obža-

. lovaného, zmařiti služební výkon strážníkův, odporuje námitka zmateční 
stížnosti, že šlo nanejvýš o přestupek podle § 312 tr. zák., zřejmě skut
kovému zjištění rozsudku. Ani v tomto sméru neuplatňuje tueliíž zmateční 
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sjc •......•. <lEnost c1llvod zmatku podle čís. 10 § 281 tr. ř. po zákonu. Bylo ji proto 
zavrhnouti jako bezdůvodnou. 

čís. 3448. 

K pojmu »nastrojen~{( (~v 5. tť; zák·)o se ~evyža~~je, br návlodce zlý 
skutek k jeihož spáchá\<,,1 smeruJe J,eho vule ,a Jeho pusoben1 0;:1 pachiatiele, 
určOv;\ do všech po~o.bo?Sti, zej~néna .pokud jde o j~~,? př~t~. 1'01:
"""l,.lIU

OW 
a čas; staCI i vseobeC'lre vybldnuti k tťeslne Clnoostl urcltého 

Spo\uvim1ík (návodce) ručí za Vieškerý r<YLsah i výsledektťestné čin
.mill pachatele, ač nepřelrnočil-li tento příkaz, spolUiVinnikem 

.... H~p;;í,~iJtlOU oa krádeži podle §§ 5, 174 II c) tr. zák. lze po případě 
J;:;~~I:i náVlOdce, který při náViOldu nevěděl, že jde ,o odcizeni věci zam-

Rozh. ze dne 17. dubna 1929, Zm 1667/28.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací z~vr~l po ústním Idčen! 
z'mateční stížnost obžalovaného do' rozsudku krajskeho soudu v Mlade 
Boleslavi ze dne 1. října 1928, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
zÍočinem spoluviny na krádeži podle §§ 5, 171, 173, 174 -ll c) tr. zák., 
minio jiné z těchto 

důvodů: 

Íl:~~{.ei[~íI)S~:%l:~~;I~d:~{)vOláVá se důvodů zmatečnositi poclle čís. 5 a 10 
:ll se důvodu zmatečnost,j podle čís. 10 § 281 tr. 

Stíl!110St namítá, že stěžovatel byl uznán vinným spoluvinou 
zamčených ve smyslu § 174 ll. c) tr. zák., ač během 

nic, z čieho by bylo lze souditi, že pří návodu 
o odcizenlí věcí zamčených. Toto tvrzení zmateční 

• ••.• ·.:$ťiž))()'sti OU"'''"I" se se skutečnosti, neboť v rozsudku není zjištění, podle 
naváděje obžalovaného E-a ke krádeži, věděl, že 

má býti spáchána na věcech zamčených. Zmateční stížn'Ost je 
však na omylu, míní-li, že rozsudek je proto zmatečným podle čís. 10 
§281 t'f. ř. Důsledně nelze pak ovšem oprávněnou uznati ani výtku, 
uplatňovanou jí s hlediska důvodu zmatku podl~ čís. 5 téhož § proto, 
že soud dotčený výrok nijak zvláště neod-ů\'odňuje. Stěžovatelova čin
nost, podřaděná rozsudkem skutkové podstatě spoluviny na zločinu 
krádeže ve smyslu §§ 5, 171, 173, 174 ll. ,c) tr. zák., spočívala podle 
rozsudkového' zjištěni v návodu, totiž v tom, že E-a vybízel, hy si v to
várně (firmy S., v níž byl E. podle rozsudku zaměstnán jako dělník) 
ně,co vzal, 'on (stěžovatel) že mu látku prodá (I. j. obstará její prodej), 
pon~vadž má. na ni kupce. Podle údajů obžalovaného E-a, n·a jehož vý
povedl buduJe rozsudek toto své zjištění, říkal mu stěžovatel již před 
kr~deží (stalo se tak několikrát), že je hloupý, že hy si mohl pomoci 
a, ze když SI mu E. stěžoval, že nemá peněz, stěžovatel ho naváděl ke 
krádeži. Ono zjištění 'rozsudkov:é stačilo vš,ak nalézacímu soudu právem 
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nejen, pokud shledal v činnosti stěžovatelově spoluvinu na zi"OČilEl krá
deže spáchané v zápěti obžalovaným E-em, vůbec, nýbrž i, pokud mu 
uložil trestnou spoluzodpovědnost též za zločinnou kvalifikaci této krá
deže ve smyslu § 174 II c) tr. zák. Neboť z pojmu »nastrojení« (§ " 
tr. zák.) se nevyžaduje, by návod ce zlý skutek, k jehož spácháni smě
řuje jeho vůle a jeho působení na pachatele, urč'Oval do všech podrob
ností, zejména pokud jde o jeho předmět" rozsah, místo a čas; stačí 
i všeohecné vybídnutí k trestné činnosti určílého druhu. Spoluvinník 
(návodce) ručí pak podle záJkona za veškerý rozsah i výsledek trestné 
činnosti pňimého p«chatele, ač nepřekročil-li tento příkaz, spoluvinní_ 
kem mll daný. (V kmže smyslu sb. n. s. čís. 1837, 2176 aj.). Že však 
o takovéto pfekl'očení příkazu šlo v souzenlém případě, rozsudek nejen 
nezjišlťuje, nýbrž nevychází nic lakového na jevo ani ze spisů aniž to 
posléze tvrdí sama zmateční stížnost. Nelze proto činiti rozsudku dů·· 
vodné výtky mylnéh'O právního posouzen'í otázky rozsahu trestní zod
povědnosti stěžovatelovy, pokud jím bylo uznáno též na jeho spolu
vinu v příčině zločinnlÓ kvalifikace krádeže ve smyslu § 174 II. c) tr. 
zák., aniž jevilo se nezbytně nutným odůvodňovati napadený výrok 
rozsudkový po této, ryze právní, nikoli sklltkové stránce, takže nedo-· 
statek důvodů vytýká zmateční stížnost rozsudku s hlediska duvodu 
zmatku podle čís. 5 § 281 tr. ř. způsobem, který ani formálně nevyho·· 
vuje zákonu. Zmateční stížnost bylo tudíž jako bezdůvodnou zavrh
nouN. 

čís, 3449. 

žhářství i~o poolltředlek mzd:o~éhio boje 'stávkujících dělndků. 
§ 166 tf. zák. roečiní zodpjovědným jalro přílmého pachatele zločinu 

žhářství výihradně jen toho, kdo přímo oheň Z!lInítí a takto dá p,olslední 
popud k vypulruutí požáru, nýbrž každého, »kdo pudniktre jakékoliv 
jednáni, z něhož podle jeho úkladu na cizlm majetku má vzejíti požár«. 

Při činu kolektivním zodpovídají za žhářstvrí stejnou měrou všichni, 
kdož spolupůsobili při samém činu. 

S hlediska § 167 c) tr. zák. je rowodioou škoda, která povstala po
žárem z činu pachatel.ova, nikoliv ~a, která tu Ještě jest pro piOškozcnéhio 
neuhra,žená v době hlavniho přelíčení. 

PokUd menl neni vadným (§ 344 čís. 6 tr. ř.), nebiyla-li dána 
k hlavní otázce na zločin žhářství dodatková otázka (§ 319 tr. t.) ve 
smyslu § 168 tr. zák. a eventuelní otázka (§ 320 tr. ř.) na zločin podlé 
§ 212 tf. zák. pokud se týče podle §§ 5, 166, 167 cl ťIr. zák. 

F()rmální zmatečnost (§ 344 čís. 6 tr. ř.) nemůže .obžalovaný uplat
ňovati při zrušovacim roku, mevytýklal-li ji v písemné zmateční stíž
ností. 

Ustanovení § 250 tr. ř. jesV výronem zásady prl'Oce51ulálniho práva, 
že obžalovaný má býti přítomen celému soudnímu jednám o obžalobě, 
aby se mohl hájiti proti v\lškhým .obviněním vZll!es'e>ným z kte!flékoliv 
strany. 

Porušení \l)noho p~edpisu nelze uplatňovati jako zmatek, nemají-Ii 
údaje svědků za nepřítomnosti obž,a!ovaného slyš'enýclI pro otazku vi,l1Y 

~ 
217 

);-0~'~ ••• ~=~~c!~i: 1 r u dána jinak (při sčelení) možnost, by se •.•.• ;Y1~~ři~ (post. odst. § 281, posl. odst. § 344 tr. ř.). 

(Rozll. ze dne 18. dubn.a 1929, Zm 134/29.) 

. k'. -i zrušovaoí zavrhl po ústním líčení 
s (' l' d J" o sOUc . k' h . I 'Ot . , b' lovaných do rozsudku kraJs e o Jaeo por -

~l}d;:tí"~~~~Sk~oi~~za Budějovicích ze dne 12. prosince 1928, p-okuJ 
. vinnými, a to Adolf K., josef V. a j~l1 K. 

Sf; 166, 167 c) tr. zák., Karel B. p.ak, zIOC!nel~l 
poJ!;, §§ 5, 166, 167 c) tr. zák. mll110 Jlne z techto. 

dúvodú: 

stížnost obžalovaných Adolfa K-e, josefa V:;,a a Karla 
. dúvody zmatečnnosti podle §. 344, C1S .• 4, 5, 6 

čís. 6 § 344 tr. ř. však jest proveden Jen.?hledne, ?bza.
;X.'CVíva.iiýt:huruvc,u V-a a Adolfa K-e, zmatek podle § 344 C1S. 9 tr. r. )e,.~ 

Karla B-a. Není odůvodněna v žádném smě;u., Po~·~seUJ } iá~6dri~h;;Hpli:~~;~~'~ stíženého sankcí zmatečnosti shledava strznost 

~f~i~r~~~~~]~~~~b~;y~li~:v~y~S~I~ý~C!hJfáni jednotlivě v nepřítom~osh. o,stat~ a nebyl jim soudem sdělen -obsah vypovedl, Jez 
sti (§ 250 Ir. ř.). Nehledíc k tomu, ž~ 

soudu o odděleném výslechu ne111 
přelíčení, který podle §§ 342 ~ ~71 

jediné rozhodujícím průkazem o prubehu 
pocUstaný,ch formálnostech řízení, týká se 

dné opomenutí to jen -obžalovaných josef;, V-a 
ť'i\:"lC< ,!,;ranvvCl~í § 250 tr. ř .. jest výronem zásady procesualnrho 

býti přítomen celému soudnímu jednání o ·obža-

,j~:~~~l~~dlff~~:J proti veškerým obviněním vzneseným s .lcterékolrv 
11 se obžalovanéh'O K-e, tu B. aH., ohledne V-a pak 

,·~~~~S~[,~ i jan K. neuvedli nic, na co by, jak ze zodpovídání 
< obžalovaným dána soudem příležitost se vyjádřiti, takže 

nebyli zkráceni ve své obhajobě, zejména ani podle pro
hl~lVl111m přelíčeni ke konci výslechu byli s H-em sčeleni a tak
jim možnost o jeho zodpo\0ídáni se vyjádřiti, údaje dříve s1/-

sel1enu. B-a a pak pTa jejich zodpovídání se a pro otázku jich viny ne
významu, Stala-li se tudíž ona zmatečnost, ač z protokolu není 
, nelze ji jako zmatek jen relativní, nikoliv absolutní uplatňovati 

podle předposledního 'Odstavce § 344 tr. ř. 
:Výtka zmatečnosti podle § 344 čís. 5 tr. ř. nenií provedena po zákonu, 

Stížnost tvrdí, že nebylo vůbec rozhodnuto o návrhu 'Obhájcovu na vý
slech soukromých účastníkú jako svědků o tom, že z požáru netrpí ško- . 
dy, ježto byla jim úplně nahražena nejen z pojištění, nýbrž i z veřejných 
sbírek. Návrh ten byl sice učiněn podáním ze dne 10. prosince 1928, po
dle protokolu však (§ 271 tr. ř.) návrh ten u hlavn.ího přelíčení nebyl 
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.opakován, takže nebylo, tu P?dnětu pro po.rotní ~ou?, ,by o něm roz
hodovaL Ostatně se navrh tykal okolnosÍl nezavazne; neboť, má-li 
zmwteční stížnost za to, že případná úplná náhrada škody pohořelým, 
ať již pojišťov:,nou, ať }iným způsobem vyr?vnaná, :~á význam P50 ~1á
ležitos! vyznacenou v § 167 plsm. c) tr. zak, na 111Z byla porote dana 
zvláštní .otázka, je na omylu, protože rozlišení trestních sankc.í podle 
§ 167 tr. úk. má za znak jednak vyšší zlomyslnost pachatele (písm. a, . 
b, dl, jednak rozsáhlejší účinek zločinu (písm. a, c) a při doslovu před
pisu § 167 c) tL zák »když oheň vyšel a pro poškozeného z toho po_ 
vstala značná škoda« rozhodnou je škoda, která povstala požárem 
z č·inu pachatelova, nikoliv ta, která tu ještě jest pro poškozeného ne
uhražená v době hlavního přelíčeni. Jako další vadnost řízení vytýká 
zmateční stížnost, že soud nepřipustil ohledně obžalovaných Josefa V-a 
.a Adolfa K-e navrženou dodatkovou otázku: »upustili obžalovaní z lí
tosti a v pravý Čas od založení požáru, takže z jejich jednání žádná škoda 
nevzešla?« (§ 344 čís. 6 tL ř.). Nelze p~isvědčiti st,ížnosti, že nepolo_ 
žením této otázky porušeno bylo ustanovení §§ 319, 320 tL ř. Předpis 
§ 320 tL ř. nepřichází tu vůbec v úvahu, ano jde o tvrzení jiných sku
tečností, než které stížnost má na mysli, § 319 tL ř. pak předpokládá 
pro zvláštní dodatkovou 'otázku, že byl tvrzen stav neb že nastala sku
iečnost, jež trestnost vylučuje neborušL Takovou skutečností bylo by 
podle § 168 tL zák., na nějž navrhovaná dodatková otázka svým do
slovem poukazuje, kdyby se byl při založeném ohni pachatel sám z lí
tosti a ještě v pravý čas tak přičinil, že bylo všelikégkodě zabráněno. 
Než nic tak;ového při hlavním přelíčení na ieva nevyšlo, ba ani nebylo 
ivrzeno, an naopak oheň vyšel a zp'ůsobil škodu značnou. Porotní sbor 
soudní tudíž nejen nebyl povinen, nýbrž ani nebyl oprávněn dávati po
wtcům otázku, jejíž předpoklady byly výsledky hlavního přelíčení přímo 
popřeny. Pochybnost vyslovená v této části zmateční stížnosti, že po
žár mohl vzejíti vůbec z jiné piííčiny nežli z působení obžalovaných, 
nemá při způsobu dolíčení stížnosti významu, tím méně, že nemá ani 
opory ve spisech; podle zodpovídání se.obžalovaný,ch H-a a Adolfa K-e 
vypukl požár ihned po zapálení H-em. Pokud obhájce obžalovaných 
V-a a Adolfa K-e při 'fOku zrušovaoím vytýkal s téhož hlediska, že ne
byly dány porotcům další eventuelní otázky ohledně těchto stěžovatelů 
na skutkové podstaty podle §§ 212 tL zák. a § 166 tr. zák., stačí po
ukázati k tomu, že v tomto směru nebyla v písemné zmateční stfžnosti 
rozsudk;u formální zmMečnost podle čís. 6 § 344 tL ř. vytýkána, takže 
je podle § 285 Ir. ř. a § 1 čís. 2 zák. ze dne 3 L prosince 1877, ČiÍs. 3 ř. 
zák. z roku 1878 dotyčná výtka opozděná a proto nepřípustná. Shledává
li posléze zmateční stížnost obžalovanéhů Karla B-a nejasnost a odpor 
ve výroku porotců vzhledem k zodpoV'ědění V, a VL hlavní otázky, kde 
v obráceném poměru hlasů jednou (V. hlavní otázka) uznali tohoto ob
žalovaného vinným, podmhé (VL hlavní otázka) na vinu nepřisvědčili, 
iřeba zdůrazniti, že jde o dva různé trestné činy časově i obsahově od
lišné, při nichž ani důkazní materiál nebyl totožný a lze jej hodnotiti 
způsobem různým pro oba prupady, takže fLlzné zodpověděni otáZek 
není ani nejasností podle zákona, rovněž ne odporem ve výroku, jeniUž 
mělo býti čeleno opatřením porotního soudu podle § 331 Ir. ř. Dohady 
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'" ti že šlo o omyl a jak asi poro!ci mínili o,tázky zodpovídati, )S('u 
.•..•.• ~Ť1znos j, stny' m zasahovánim do prava porotcu podle § 326 tr. r. 

len nepnpu . b' 1 'h J K 
- 1 Nelze při svědčiti ani zmateční stížnosÍl c: za ovane o .ana -a. 

o 1 o • t 'ká rozsudku zmatečnosŤ1 podle § 344 cis. ? a 11 !r. L a shle-
Tato ~y Y't ' 'e podle zodpovídání se toho.to obzalovaneho a podle 
'a'vá Je v 0101, z , ' dkl d o. t el ' c', u hlavniho přelíčení byl tu zakonny 1'0 a .PIO even u m 

.vy~ledk a zločin odle § 212 tL zák, připadne na ZlOC111 podle §§ 5, 
Dtazkl~~ t ák soud však otázky ty porotcům nedal; dále že skut-
1 66"ldě' ~hž~io~y;:'jenž je základem rozsudku, dává pr~ je~in,ě. pO,dkl~d 
kovy., Jadnou spoluvinu obžalovaného Jana K~a na ÚOČ111~ zharstvr ~?a~ 
pro P,"P J fem H em podle §§ 5 166 'tL zak., 11IkolI vsak pro pnme 

,chanem 'Ose - , 1 § 344 t· , veden po . ..... olu )achatelstvL Zmatek podle čís.. 1 r. L ,ne11l pro 
s~k 1 k d se týče není odůvodněn, neboť pro otazku, zda »skutek, 
za o~u, .poe urozhodnutí zakládá byl nesprávným výkladem zákona uva-
na 11ell1Z s '" h . h d ' • ' odlc za'kona trestního který se k nemu nevzta uJe«, 'roz o nym 
zovan p . , . d • d T 'k l' d', t' ďn' doslov lěchtootázek, jež porotcI zo pove e I,a 111 o IV eJ 
Je~. Jle blO~ vylíčený' v souzeném pfipadě III. hlavní a L a II. dodatkova 
~tázzt~ v úvahu při~házející mají veškeré náležitosti skut~?vé l'0dstaty 

1 Č · dl §§ 166 167 c) tr. zák. po strance obJekŤ1vm I subJekŤ1vm. z o mu po e, od' t č 't" t 
AVšak ani z důvodu čís. 6 § 344 tr. ř. není.oduvo, nena zma e 111 ,s Iznos 

oukazující na zodpovídáni se K-ovo, !-.o o . umyslech, H-ovYC;h byl 
P teprve cestou do S .. , že ~-a ,od c~nu zra.zoval,. sam odep!el za-

l! z místa činu ,uprchl ješte pred hm, nez ohen byl zalozen. J~ 
.>",,,- že Jan K sám ve S, nezapálil, stejně jako nezapálIl,a11l 

i!~:i~~~~:~~I,O;':;,j, Adolf K a Josef V., ohledně nichž bylo zrušovaclmu 
...•• i1,~"n,1, zm.atku Janem K-em uplatňovaného přezkou.malI 
/iqi~;'Udek p()d § 290 tr. ř. Obžalo~a zřejmě vycoházela, ze stan~?vlska, 

též porotní soud, davaJe porotcum otazky, pnkloml, 
S, nutno posuzovati jako čin kolektivní, za nějž stejnou 

"~,''';"",,1oH všichni, kdož spol.upůs'Obili při činu samotném. Sta
oporu v předpisu § 166 Ir. zák, který nečiní zodpověd?;í'm 
pachatele zločinu žhářství výhradně jen toho, kdo prImo 

a takto dá poslední popud k vypuknutí požáru, nýb'ž kaž
dého »kdo podnikne jakcékoliv jednání, z něhož podle jeho úkladu na 
Cizím' majetku má vzejíti požár«. Podle výsledku řízení, zejmén~ podle 
zodpovídání se obžalovaných Jana H-a, Adolfa K-e, Jana K-a I Josefa 
V-a bylo zapálení S. jedním z prostředkU mzdového boje stávkujícich 
dělníků v papírně firmy S. a synové v P-ském mlýně a popud, případně 
rozkaz k němu vyšel od předsedy stávkového výboru obžalovaného 
Karla B-a; Josef H" maje od B-a přímý rozkaz, by zapálil a vzal si 
k tomu potřebné lidi, vyzval Jana K-a k noční jízdě z Č. K do H., na
vštívil s ním v M, Adolfa K-e, u něho zastihli Josefa V-a, tam bylo 
mluveno o č'Ínu jim uloženém a ježto H. s Janem K-em neznali dalM cestu 
do S., šli Adolf K a V. s nimi, by jim ukázali cestu i domy stávkokazů, 
jež měly býti zapáleny, Mezi obža.lovanýmr bylo jednáno o rozdělení 
úloh, H. 8 Adolfem K-em měli S. zal)áliti na jedné straně, Jan K s V-em 
na druhé; H, zapálil pak sám ve chvili, kdy obžalovaný Adolf K, stál 
poblíže něho, kdežto Jan K a V. odešli mezitím přes pole k lesu vzdá
lenému asi '/, hod. Po činu obžalovaní H. a Adolf K k nim doběhli a 

I 
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společně pak vrátili se d~mú, Jal~ K. s H-ei1~ zas: až ~~o Č. K" Don:ní~l' 
se zmateční stížnost obzalovaneho Jana K-a, ze pn hlavnu-n prel! 
byly tvrzeny co do jeho jednání takové skutečnosti, které nap 
skutkovou podstatu zločinu podle § 212 tr. zák., jest namítnouti, že 
dle § 320 tr. ř. bylo by pro otázku ve směru tom místo jediné tehela, 
kdyby ze zodpovídání se Jana K-a a z ostatních výsledků řízení, jež 
nutno ve směru tom posuzovati jako celek, vyplývala po případě taková 
činnost obžalovaného K-a, která se omezila jen na to, že ze zlomyslnost! 
opomenul překaziti zločin H-ův, ač mohl to snadno učiniti bez nebezpečí 
pro sebe nebo své příslušníky, že však sám ku provedení činu samot
ného ničím nepřispěl. Leč to obžalovaný Jan K. netvrdil, naopak sám 
přiznává takovou činnost, která daleko přesalmje rámec skutkové pod
staty zločinu podle § 212 tr. zák., totiž, že znaje úkol H-ův, doprovázel 
ho za noci na místo činu, zúčastnilt se pochůzek S-emi, při nichž 
Adolf K. nebo V. měli 'Označiti domy stávkokazů, že s ním bylo též jed
náno, by zapálil na jiné straně osady, a že čekal pak na H-a u lesa, 
až úkol svůj provedl, považuje za svou kamarádskou povinnost dopro
vodítí ho až domll. Podle údaje H-ova sdělil tento Janu K-ovi ihned v K., 
ještě doma, k čemu si ho B. zjednal (že má zapáliti S. a vzíti si k tomu 
lidi), a Jan K. ihned s ním šel, aniž co namítal. Jan K_ též přiznával, že 
šel s H-em, jakmile se odvolal na příkaz B-ův, jsa zvyklý přikazy po
slouchati. Vychází tudíž ze zodpovídání se stěžovatele i z dokazování, 
že svým chováním nejen nebránil zločinu, nýbrž že, vyhovuje příkazúl,_ 
poskytuje průvod a takto ochranu pachateli za noci do neznámého 
kraje ve společnosti druhů zjevně o provedení zločinu usilujících, po-_ 
skytl zevní i vnitřní oporu pachateli a stal' se takto jeho přímým po
mocníkem. Ani tvrzením, že H-a od provedení úmyslu zrazoval, což H. 
při sčelení přiznal, »poněvadž mu nechce škodit«, nebyla, jak plyne 
z toho, co uvedeno, tvrzena taková skutečnost, jež by podle § 320 tr. ř. 
zavdávala příčinu k eventillelní otázce na zločin § 212 tr. zák Vzhledem 
k činnosti obžalovaného Jana K-a, jak se projevila zpúsobem shora vy
líčeným, bylo by ovšem lze podrobiti úvaze, zda tím, že doprovodil po
dle daného příkazu na místo činu H-a, jemuž bylo žhářství uloženo, že 
svojí přítomností byl mu morální oporou v jeho zločinném rozhodnutí 
a vyčkal provedení činu, by ho na zpáteční cestě v noci opět provázel, 
zda vším tím též on sám nepodnikl jednání, z něhož podle jeho úkladu měl 
vzejíti požár na cizím majetku, či zda tim jen přispěl pomocí ku bez
pečnému vykonání zlého činu H-em samotným. Leč v sO.uzeném případě 
netřeba zabývati se otázkou, kde končí mez spoluviny ve smyslu § 5 tr. 
zák. a kde počíná přímé spolupachatelství zločinu podle §§ 166, í 67 c) 
tr. zák Případná formální vada nastavší snad vzhledem k tomu, že čin
nost obžalovaného Jana K-a (stejně i Adolfa K-e a Josefa V-a) mohla 
býti též kvalifikována za pouhou spoluvinu na zločinu žhářství, spácha
ném samotným Josefem H-em a nikoliv za přímé spolupachatelství, tím, 
že porotní sOllld nedal porotcům též eventuální otázku znějící jedíné na 
spoluvinu podle §§ 5, 166, 167 c) tr. zák., nemohla púsobiti na rozhod
nutí zpúsobem pro obžalovaného nepříznivým (§344 tr. ř_ předposl. 
odst.), ana trestní sazba nerozlišuje mezi přímým pachatelem (spolu
pachatelem) a mezi pouhým spoluvinníkem ve smyslu § 5 tr. zák., a nad 
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d"ůr soudní) po uživ mirnoř,ádného zmírnění p~dle § 3~8, tr. ,~., 
"-"'snížil trest na nejnižší připustnou mrru. Bylo ~roto o~e zmatecnr str:-
'. zavrhnouti jednak jako neprovede ne po zakow~, ]l'nak Jako neodu-

čís. 3450. 

Ideální souběh zloč.inů, l'o~le § 12~ I b) a 1'::lŮ~~ § ~32 I!I tr. zák., 
mistr mladistve ucedrul~y k smllstvu p~ob pmode. 

-.S\redl-l1homosexualité nutno rozeznávati dvojí původ sklonů k ukájení 
::;:.:::. ri(Jllh~vnlil.lO pudu s osobami téhož pohlaví: vrozený, kde úchylnost j'e 
:ii illiisl~lker~. pathologického stavu, a ziskianý, jakp náSledek jisté zvrhlosti 

:t: zn"stř'eru a zvýšooí pohlavmch požitků; pokud v tomto pří
ne(><!olatE,lné donucení (§ 2 g) tr. z~) jako tJ!UicetJ,Í psychické sam\() 

:"Y/Uit ... , ll'éíbavuje pachatele zločinu podle § 129 lb) tr. zák. trestt1lÍ ZIOd-

»svedení« ve smyslu § 132 tr. zál<i.; nespadá sem, pt1ojevUa-li 
'i. 2 slvě,řeVlá osoba sama předem úmysl oddati se smUn~u činu, daIJa-lí. 

podnět chováním pmti svůdci nebo Jemu znlámý!m způslllbem 

(Rozll'. ze dne 18. dubna 1929, Zm I i 11/29.) 

Ne j v y Š š í s o ~ d jak~ soud zrušovaci za~rh! po ústním ~íčen! 
zmateční stížnost obzalovaneho do rozsudk'll kra]skeho soudu v Ceske 
Upčze dne 20. října 1928, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným zlo
činem smilstva proti přirozenosti podle § 129 lb) tr. zák a zločinem 
svedení ke smilstvu podle § 132-III tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

. . Při hlavnim přelíčení navrhl obhájce, ,)by bylo zjištěno znalci, že 
. 'Obžalovaný je tou měrou perversně založen, že jeho psychopatie činí 
ho nepříčetným podle § 2 tr. zák.«. Soud návrh ten zamítl jako neroz
hodný. Zmateční stížnost, "platňující zmatek podle čís. 4 § 281 kř., 
tvrdí, že bylo nutno dáti obžalovaného prohlédnouti psychiatry, by se 
zjistilo, na kolik chorobné jeho založení má vliv na projevy jeho vúle, 
po případě zda ho svobody vúle zcela nezbavuje a zda tím nenastává 
důvod vylUOlljící trestnost podle § 2 písm. g) tr. zák_ Zmateční stížnost 
vycházi takto z návrhu stylisovaného již při hlavním přelíčení velmi ne
určitě a směšuje různé stavy trestnost podle § 2 tL zák. vylučující jednak 
podle písm. al-cl, zároveň však též podle písm. g). Návrhem bylo 
tvrzeno, že stěžovatel trpí psychopatií; podle § 134 lL zák. jediné stav 
duševní choroby, pokud se týče poruchy v případech pochybnost vzbu
zujících má býti předmětem znaleckého vyšetření. Naproti tomu neodo
latelné donucení podle § 2 pism. g) tr. zák. přichází v úvahu jen při 
duševní nOrTIlálnosti a vylučuje předpoklady beztrestnosti podle § 2 
písm. 'll-Cl tr. zák.; jako nucení psychické však samo o sobě nezbavuje 
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pachatele zločinu podle § 129 I b) tr. zák. trestní zodpovědnosti. Zma-. 
teční stížnost sama neuvádí žádných objektivních okolností, jakž vyža-. 
duje § 134 tr. ř., jež za hlavního přelíčení vyšly na jeho a vzbuzovaly 
pochybnost o příčetnosti stěžovatelově. Nelze sice popříti, že úchylnost 
pohlavního cítění, která se projevuje ukájen·ím pohlavního pudu s oso
bami téhož pohlaví, naznačuje jístou abnormitu; při homosexualitě nutno 
však rozeznávati dvojí původ podobných sklonů, vrozený" kdy úchylnost 
jest clůsledkem pathologického stavu, a získaný, jako následek jisté 
zvrhlosti a snahy po zpestření a zvýšení pohlavních požitků. Stěžovatel. 
sám je ženat a otcem rodiny a za důvod svých trestných styků se svými 
účedníky Sch-em a K-em udal, že se bál p'Ohlavně 'Obcovati s některou 
cizí ženou, by se nenakazil. Tím jest řečeno, že při jeho jinak hetero-· 
sex,uelním založení jednalo se mu jen o pouhý náhražkový akt pohlavní, 
což také vychází ze způsobu, který volil pro své ukojenÍ. Uvedl-Ii, že 
čínil tak z vnitřního nutkání, nen.1 tím ještě tvrzeno, že nastalo u něho 
lakové poblouznění z pohlavní podrážděnosti, jež mělo v zápětí střídavé 
pominutí smyslů nebo takové pomatení, v němž si nebyl činu svého vě

dom, ano ono vnitřní nutkání jest podstatným znakem jsoucnosti a pro
jevu veškerého pohlavního pudu. Snaží-li se tudíž zmateční stížnost odú
vodniti nutnost znaleckého vyšetření stěžovatele tvrzením, že bylo třeba. 
zjistiti, zda a pokud čin byl spáchán v dúsledkm neodolatelného 'tlaku 
a stěžovatelova chorobného založení a že svoboda jeho vůle byla ome
zena, po případě vůbec pominula, buduje své vývody na tvrzení skuteč-o 
nosti, jež nevyplývají ani ze zodpovídání se obžalovaného, tím méné 
z výsledku trestního řízenÍ. Ani to ani ono neposkytlo nalézacímu soudu' 
ve smyslu § 134 tr. ř. důvodu a podkladu pro nutnost znaleckéhO' vyšetřenC 
a posudku, a nebyl proto obžalovaný zamítnutím onoho průvodního, 
návrhu nijak zkrácen ve svém právu na zákonnou obhajobu. 

Zmateční stížnost považuje dále podřadění zjištěného jednání stěžo-· 
valdova pod skutkovou podstatu zločinu podle § 132 tr. zák. za právně 
vadné, a míníc, že pojem svedení předpokládá, že svěřená osoba, na níž 
má býti smilný čin proveden, klade jistý odpor a tento že musí býti 
svůdcem přemožen, v souzeném případě však že Sch. i K. neodporovali 
vťíli obžalovaného, naopak popud k smilným činúm vycházel prý z větší' 
části od samotného Sch. Třebaže rozsudek ,uvádí, že Seh. a K. »dobro-· 
volně přistoupili k nemravnému jednání svého místra«, zjišťuje přece 
také, že byli svedení jeho přemlouváním a jejich souhlas že byl získán' 
z důvodu rozdílu stáří jakož i pro služební jich poměr k obžalovanému 
M., jehož dohledu byli svěřeni. Svedením ve smyslu § 132 tr. zák. podle 
ustálené judikatury Nejvyššíbo soudu jest každé púsobení na vůli svě-· 
řené osoby jakýmikoli prostředky, by spáchala nebo snášela smilný čin, 
pokud osoba ta sama předem neprojevila úmysl oddati se takovému jed-· 
nání, nedala podnět k němu ani svým chováním oprotí svůdci (pachateli 
trestného činu) nebo jemu známým svým zpúsobem života, a smilný čin. 
takto, ono jednání nebo snášení, jest výsledkem iniciativy pachatele, 
ať již tato setkala se s větším či menším odporem lysickým nebo mo
rálnim, po případě odporu nenalezla. Rozsudek zji,šiťuje, že byl to obža-· 
Jcvaný, který oba své učně přemluvil a získal jich souhlas, zjišťuje to· 
na základě doznání obžalovaných, při čemž zejména ze zodpovídání se, 
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c···.·<;Cfic,ov'a že sO;JhlaSll II něho při prvém trestném činu dosáhl 
ntižaIO\/anly' . em peněžité odměny; i nadále propůjčoval se Sch. stěžo

. vateJi za peníze, K. pak ,vp~ětluje ~voje p~drob,ení se vůl~ o,bžalovaného 
tim. že se obával propustť;111 ze sluz.by v,pnpade nevyhovelll a pro svoJe 
mládí neuvážil ani nespravnost sveho CinU. 

čís. 3451. 

Nemravným nebo nepočestným ve smyslu § 488 tr. zák. jest jednáni, 
které podle 'Obecných názorů slušnýc1i !liruhů spOlleilenských snižuje 
mravní hodnotu jednotlivce v očích spoluobčanů; předppkládá se jednání 
vědomé ,nestačí jednání nevědOnté nebo bezděčné. . 
i Spadá sem obvinění z povážlivě nekorektniho post!upu v útedni.tn ho
spodaření (z nepřípustné, pOtfuzřelé a věďontě nekPrektní mooipul.ace 
se jměním veřejné kíorporace). 

. . ..... ' .•. Ke spltliění prvé z obolU ptodminek l},ezt~estnosti podle § 4 tisk. nov. 
8evýžaduje, by pachatel měl takové podklady pm své tvrz>efii, jež mu 
d.ŮYodně dovolovaly a při objektivnltn jich z\roumánl důvodně dovolují 
ptokládati obsah zprávy za pravdivý; pokud jde o důl«lz tak(orvých sku
tleČtlostl. . 

Okolnost, že poškozená veřejná korporace věděla o nelrorlektních ma-.•••. ;~;~!~~se~:svýni jměním a že své zájmy hájila sam\a (slama uč!'mila 
nevylučuje, že uVlei1ejněni článku na ony manipulace pouka-

nra zřeteli především zájem veřejný. 

(Rozh.ze dne 19. dubna 1929, Zm II 233/28.) 

Šš-í s oud jako soud zrušovací zavrhV po ústním líčení 
<~~;,~;;n;o;:~~f~:t[ soukromých 'Obžalobců Františka Ch-a a Františka 
. krajského jako kmetského soudu v Olomouci ze dne 

jímž byl obžalovaný podle § 259 čís. 3 tr. ř. sproštěn 
?bžaloby pr~ přečin proti bezpečnosti cti podle §§ 487, 

488,493 tr. zak.; (a § 1 zakona ze dne 30. května 1924, čís. 124 sb. z. 
an.), mimo jiné z těchto 

dúvodú: 

Zmateční stížnost uplatň,uje dúvody zmatečnosti podle čís. 5, 9 b) 
a 10 § 281 tr. ř. 

9,kolnosti, Že okresní silniční, správt1í komise věděla o událostech, 
o ,nez v souzeném případě jde, a že své zájmy hájila sama z čehož 
s~lžn0st s~ snaží dovoditi) že obžalovaný neměl mimo stranickou Z2-
,uJato~:,neJmenšíhodůvodu, hájiti I~ad to tiskem veřejné zájmy, - jsou 
ve~leJsl, a to neJ;n po skut~o\le strance, !. 1: pokud jde o zjištění úmyslu 
ob~alovaneho, ,ny?rz Jak JIZ na tomto mIste budiž podotčeno - též po 
st:~nce hlllotnepravl1l, pokud by totiž v pří-slušných vývodech zmateční 
stlznostJ snad 111 ohl a měl -nýti spatřován věcný poukaz k výtce, že si 
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-nalézací soud nesprávně vyložil pejem veřejného zájmu ve 8111\'81u 

tiskové novely. Neboť ony okolnosti ani jednotlivě ani ve sv0m 
nevylučují, že obžalovaný, uveřejniv článek, přes to neměl na 
především zájem veřejný, a nejsou na új1l1i!.1 správnosti úsudku, jímž soud 
prvé stolice bez právního omylu k této otázce odpověděl kladně. Toté' 
pl~tí, pokud ,zástupce zmateční ~tížI20?ti u,v~dl při ~eřejn~m roku, že nelz~ 
mlÍl za to, ze 'Obzalovany uvere]n-enl!l1 clanku mmd predevším chrániti 
zájen:. veřejl;ý, uváží-~i se, že o~r.esní si}ničn~ syrávní komise věděla 
o onech udalostech, ze sama uČlmla oznamem, ze bylo zahájeno pří
slušné řízení, takže hájení veřejných zájmů bylo již v povolaných 
rukou a proto prý nebylo zapotřebi přičiněni se strany obžalovaného a. 
uváži-li se dále, že článek byl uveřejněn teprve značnou dobu po Udác . 

lostech jím dotčených v době, kdy silniční výbor, jehož se týkalo obvi- . 
nění v něm obsažené, již nebyl v úřadě. Lze proto i v tomto směcn od
kázati stěžovatele na to, co právě bylo uvedeno o bezvýznamnosti po
dobných výtek, činěných v písemném provedení zmateční stižnosti, aniž 
bylo třeba podrobně zkoumati, zda ústní přednes při zrušovacim roku 
byl jen provedením toho, co aspoň zřetelným poukazem bylo uplatněno 
již ve z.matečnÍ stížnosti písemně\ včas provedené, či zda v tom l1eb 
·onom směru nejde snad o nepřípustné rozšíření zmateční stížnosti na 
IÚ'jmu obžalovaného. S hlediska důvodu zmatečnosti čis. 10 § 281 tr. ř. 
napadá stížnost předpoklad kmetského soudu, že obžalovaný v zaža
lovaném článku neobviňoval soukromé obžalobce z určitého trestného 
činu, ať již z krádež'e, zpronevěry, nebo z podvodu, a, pokud se sou:" 
kro mého obžalobce Františka Š-a týče, ze spoluviny na takovém trest
ném činu (§ 487 tr. zák,). V tomto směru není stížnost provedena DO 

zákonu. Neuvědomuje sí, že zjistiti a určiti smysl, význam a dos~h 
zažalovaného článku, tedy zjistiti, které výtky a jaká obvinění do"","",e; 
se cti souhomých obžalohců byla obsahem a smyslem článku evena, 
spadá do oboru skutkově zjišťovaci činnosti kmetského soudu. Soud 
tento, uváživ obsah celého článku, do·spěl k přesvědčení, že obžalovaný 
v článku neobviňoval, ba ani obviňovati nechtěl. soukromé obžalobce 
z toho, že uhlí kradli, zpronevěřili nebo podvodně vylákali, pokud se 
týče, že František š. trestným činům, spáchaným' Františkem Ch-em, 
nadržoval neb měl na nich účast (§ 487 tr. zák.) , nýbrž že soukromé
obžalobce obviňoval jen z povážlivě nekorektního postupu v úředním 
hospodaření (§ 488 tr. zák.). Kmetský soud odůvodnil toto své pře" 
svědčení způsobem formálně bezvadným. úsilí zmateční stížnosti sme
řuje k tomu, dospěti svémocným hodnotěním a výkladem pozastave
ného článku k závěru, že obžalovaný vinil souhomé obžalobce z urči
tého trestného činu. Tento postup není než nepřípustným brojením proti 
volnému uvažování průvodu a zalnženému na něm přesvědčení soud
.covském (§§ 258, 288 čís. 3 tr.ř.) a nelze v něm shledati zákonné dolí- . 
čení ani některého ze zmatku v čís. 5 § 281 tr. ř. výlučně vypočtených 
ani dovolávaného hmotněprávního důvodu zmatečnosti čís. 10 § 281 tr. 
I .. , jehož zákonu hovící dolíčení by předpokládalo, by stěžovatelé vychá
zeli z výkladu, jaký dal kmetský soud článku, a by na tomto podkladě 
dokázali, že zákona bylo použito nesprávně. O takový důkaz se však 
-stěžovatelé ani nepokoušejí. 
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. I tku čís 9 b) § 281 tr, ř. napadá stížnost výrok prvého 
hV,dlS <a ~l;~ované~u zdařil důkaz pravdy, pokud se. týče pravd~-t •. ·.~~~~~nz~~e se o že tento výrok nemůže právně obstátr al1l t~nkrat, 

, tl. 'kutečností jak je zjistil prvý soud, a z pravlllho 
., kZllea "cti pod § 488 tr. zák., protOže prý to, co rozsudek -...•. ~;~g~~~:I~ uraze ,. " ,. ne 
k 'ch obžalobcích nem ]ednamm nemravnym am -

o sou romy
lu § 488 tr zák 'Stížnost nemá pravdu. Lze připustiti, 

';oi:estným ve smys .. , 'd kl' ď 
F b nepočestné jednání podle § 488 tr. zak. pre po a a 

'dol:::é o nikoli nevědomé nebo bezděčné. Leč r~zs~d;k ne
ve hé ' ážení uhli z kteréhož to predpokladu jedme chce 
Pou nev , "·b ' h ' ZI·I·'sťu]·e cl k' f onu bezděčnost jednanr, ny rz mno em VICC. _ 
o aza: , obou obžalobců, že, pokud jde o uhlí z roku 192~, 

seznam ,., , . hl'· k es 
ani uhlí Františkem Ch-em pu]cene ~nr u ! ]~m;X. O! -
'borem vrácené a že o tom oba obzalobcl v~deh; z~ o 

"elHrallSaKcl ~~bylo v knihách okresního silničního výboru mc z~psa~o 
C ásobníku že transakce ta se stala mezI okresnlm s0-
:~~l,~r~:z~~~~;.:~Il~v ~ jeho tehdejším pokladníkem (Františk~m Ch-e~); ze 

.,., ..... Ch-ovi bylo oplaceno více uhlí, než bylo od neh.?, ".ypul~eno: 
·de o případ z roku 1926, je? ~ra!'ti.šk~ Ch-?Vl z]lsten.o, zeo SI 

di1ltlez·] kontroly v nepřítomnosti organu sllmčmho vyboru. ~dv.::str furu 
že si pak na toto nevážené uhlí, dal ~y'stavltr z.nzen.ce,m 

("'"IlIV .. ~<~ď:~I:"cu, lístek, ač věděl, že B. toto uhh ne~azll, ba anrnevldel, 
váhu toho uhlí na 5.10 q, by takovou presno~, detallova,n,ou 

vzbudil domnění, že uhlí bylo váženo " ze. tento ~az!1l 
.Pllvod dobře znal, odevzdal asistentu slll1lc~~ho, vyboru 

účtu a že pak na základě toh?to povazhv~ho d,o
lH,SVUI QlUn.SIlfIlCIIIIll.U výboru zaplatil. Spatroval-h prvy soud. 

~.~.tlfi!~~~'~~.nr~;d~}iE:J:;~ a nemravné jednání obžalobce Ch-a, a, po~ i1 stěžovatele V obou směrech za zdareny 
vvtkiLch pozastaveného článku, nelze proti tomu dll-

Ícn~lÍ1ítáfí. co platí o obžalobci Ch-ovi, platí však, pokud 
o obžalobci š-ovi. Takový zvláštní úmysl sou

a němž se stížnost zmiňuje, by se totiž nevážení 
od obou soukromých ob žalobců za tím účelem, by 

obžalohce (František Ch.) obohatil a okresní silniční vrbor 
zkrácen nevyžaduje jednání nepočestné nebo nemravne ve 
488 tr. 'zák. Neboť za ně sluší považovati všeobecně každé 

které podle obecných názorů slušných kruhů společenských 
ďs~tižl;j'~' mravní hodnotu jedno.flivce v očích spoluobčanů, tedy onu váž
nost a úctu, na kterou má jinak podle své osobnosti nárok. S tohoto 
hlediska sluši protO' jednáni, jak je o soukromých obžalobcich zjištěn?, 
posuzovati a s tohoto hlediska také je kmetský soud posuzoval. V du
sledku toho je také nezávažné, zda soukromi .obžalobcové věděli či ne
věděli o tom že fůra dovezená k obžalobci Ch-ovi má větší váhu než , . , , 
fůra jím půjčená (rozsudek míní fůru z roku 1925); nebyhť podle zavaz-
,ného zjištění rozsudku viněni ob.žalovaným z krádeže, zpronevěry neho z 
jiného určitého činu trestného, nýbrž jen z nepřípustné a podezřelé a vě
,domě nekorektní manipulace se jměním veřejné korporace, tedy z urči-
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tého činu nepočestného. Tento pojem je však zjištěným jednáním 
kromÝ'ch obžalobců naplněn i bez onoho vědomi. 

Obžalobci ovšem namítají, že je obžalovaný obviňoval výslovně, 
při první fůře a to celé fůře vůbec nešlo o vráceni vypůjčeného uhlí a 
proto, by se stal beztrestnÝ'm, bylo na něm, by podal důkaz pravdy 
pravděpodobnosti v celém rozsahu tohoto obvinění. Na tuto námitku 
jednak odvětiti, že takové vÝ'slovné obviněni není v článku již podle jeho 
doslovu obsaženo (praví se tam: »máme také silné pochybnosti, že by 
bylo šlo o vrácení půjčeného uhlí«), jednak připomenouti, že ..• 
soud mocí práva volného uvažování průvodů závažně vyslovil, že 
kritiky obžalovaného nesl se k tomu, vysloviti pochybnosti o tom, 
bylo Františku Ch-ov i skutečně jen tolik vráceno, kolik svého času 
půjčil. V tomto rozsahu provedl obžalovanÝ' důkaz pravdy zcela. Ostatně 
i kdyby se vycházelo z předpokladu stížnosti, neměnilo by to nic n~ 
věci, poněvadž karasteristika jednání soukromÝ'ch obžalobců obžalova_ 
nÝ'm byla by případnou aspoň co do části uhlí. To, w uvedeno, platí 
v podstatě o námitce stížnosti, že obžalovanÝ', pokud jde o druhou fůru 
uhlí (z roku 1926), měl provésti důkaz pravdy ohledně celÝ'ch 15 q uhlí, 
o nichž v článku praví, že visí ve vzduchu, a že nestačí rozsudkové 
zjištění, podle něhož nezáleží na tom, zda bylo toho uhlí právě 15 q. 
Neboť nelze zaujímati stanovisko slovíčkářské, jak se o to pokouší. zma
teční stížnost, nÝ'brž nutno přihlížeti k jádru věci, jak to činí nalézací 
soud. Nalézací soud pak, vykládaje pravÝ' smysl článku, vyslovil jednak, 
že onu číslici 15 q nelze bráti doslovně a jednak zjistil, že rO'zhodně . 
větší množství uhlí bylo Františkem Ch-em odvezeno než dodatečně, 
potvrzeno na 5.10 q, takže veškeré Ch-em odvezené uhlí nebylo zapla
ceno,. 

Pokud jde o důkaz. pravděpodobnosti, vztahující se na soukromého 
obžalobce Františka Š-a ohledně druhé fúry uhlí, uplatň,uje stížnost, Že' 

úvahy v rozsudku ve směru tomto uvedené nemají logické spojitosti 
a logické závěrečnosti a mimo to prÝ' ukládá zákon obžalovanému, by 
uvedl okolnosti a důkazy, které jemu byly před činem známé a že ne-o 
stačí, by soud uvedl oknlnosti, které mu po delším zjišťování postačily 
ku předpokladu pravdivosti uvedenÝ'ch okolností. Má prÝ' proto soad 
zkoumati, zda dllvody, jež obžalovaného k úsudku vedly, ospravedlňo
valy ho s dostatek svou vnitřní věrohodností, spolehlivostí a závěreč-. 
ností, by jim přikládal měřítko objektivnosti. V zásadě má stižnost 
pravdu, nikoli však, pokud jde o souzenÝ' případ. Nutno sice vyžado
vatí ke splnění prvé z obou podmínek beztrestnosti podle § 4 tiskové no
vely, by pachatel měl takové podklady pro své tvrzení, jež mu důvodně 
dovolovaly a při objektivnlm jich zkoumání důvodně dovoluji pokládati 
obsah zprávy za pravdivÝ' (sb. n. s. čís. 2905). Než obžalovaný prokázal 
takové skutečnosti a je na skutečnosti ty poukázáno též v příslušných 
úvahách rozsudku. Tak tvrdil a dokázal obžalovanÝ', že uhlí (fůra 
z roku 1926) nebylo váženo ani na nádraží ani u Františka Ch-a; že 
přes to bylo zapsáno do knih silničniho vÝ'boru jako vážené; že se zápis 
stal až po delší době a to jen částkou 5.10 q, ačkoli odvezeného uhlí 
bylo mnohem více; že se soukromý obžalobce jakožto úředník silničního 
vÝ'boru zasazoval energicky o to, by František Ch. byl jmenován do, 
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. . "1 .. 'ho výboru. Uznal-li kmetský soud tyto okolnosti, 
';j!)žalik,)O'l<lrl1"lsÉc""1S~1 I~C;~ znáúly, jak plyne z obs~hu článku, již před jeh7 
..< kt

Y 
-. se ihned k. provedel1l clukaza pravdy odvolav2", a na ere . . ,. d- d' 

)fO které tvrzení zprávy nwhlo by tl P?va!ovan,? uvo ne za 
I, och bil a nevykládal zákon nespravne a jlZ okolnosÍl ty 
n~Pl ,_ Yohledu na další úvahy kmetského soudu, lze uznaÍl za 
e, leZ I naznačeném. Že by do,tyčné důvody rozsudku 

1~~;~&~t%:~~t~~;1\~·e,~o~s~~1l'1~YS u , . v· , h - t . ení stížnost nedokázala, omeZl VSI se ~a P?U e VI.Z 

cn o ledně té skutečnosti, že obž~l~bce S. uSlloval o· jm~{'k Ch-a do správní komIse slllllClllho vyboru, pouka~uJe 
n:lo~·ičnost závěru ze skutečnosti té soudem, doyozoya,l1eho~ 

b I ~lporoval Ch-a v nečestném n~bo tre~tnem jednanl. ~ec 
. Jl IP" z'e kmetsky' soud z uvedene skutecnosÍl (nejen vsak 
\"e11z1, .. 'b' " , b'al any' nikoli závěr stížnostI tvrzeny, ny" rz :ave:', ~e -o' z oV

v 
, 

, a to míti že obžalobce frantlsek S. vedel o podezrelc 
clCrvocJCn~_;vě s uhlí~. O tomto závěru nelze tvrditi, že by podle 

myŠlení neplynul ze skutečností jemu za podklad 
tu proto ani zmatku podle čís. 9 b) § 281 tr. ř. 

čís. 3452. 

Pi1eč1;ení illegálniho tiskopis~" na jehož obsahu, je vybu~ována ,??ža
ohraženi se obžalovaného, ne.'i zmatecnostt ani podle C18. 2 

.";)j··' .. 'iini Ánrlle čís. 4 281 ťr. ř. , "' 

;j;~fčii~;~~:~C~7blilry (zákon ze dne 19. brezna 1923, <;18; 50 sb; .z. ~ n). spojení několika osob kle spoleooemu cill, setNe 
společnébo jednáni a l.'0stupU. "' , •. • "' . 

ve smyslu § 17 čís. 1 zakOl1ll stael, ze pouzlÍ1m ~~Iteho 
!~i;~ď,i~~ru~~E~~1:i~~;n~ějakOU organisaci (»eleme111ámí škola«) se zamlcuJe to, 
.'. . jejím prarym účelem (VYUČC>láni zák!ad~ ~omunismu 

'~~!~~:~ iIlegálního tiskopisu »Agifipropo«). Lhostejno, ~e s~ola ,byla 
il; v novinách "'ebylo-Ii zároveň učiněno naprosto zJevnym, cemu 

ve škole učit;, a že jde .o organisaci onoho cíle. 

(Rozh. ze dne 20. dubna 1929, Zm I 737/28.) 

vy š š í s o Ll d jak" soud zrušovací zavr?l po ústním líčen~ 
stížnosti obžalovanÝ'ch do rozsudku"krajskeho ,~oudu ': Hra?c~ 
ze dne 21. listopadu 1928, pokud JIm byh stezovatele uznanr 

nedokonalého sdružování státu nepřátelského podle 
a § 17 čís. 1 zákona ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z, 

D ů vod y: 

. . Zmateční stížn'ost uplatňuje důvody zmatečnosti podle ,§ 281. čís. 2, 
4,. 5,9 a), b) tr. ř. Nelze jí přisvědčiti v žádném směru. prečte;1! pOjed~ 
nání »Agitpropu« za hlavního přelíčení přes ohražení se stezova,tel,ll 
nezakládá zmatečnost po",le § 281 čís. 2 tr. ř., ježto' tento zmatek prec-

15' 
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pokládá přečtení spisu o nějakém úkonu vyhledávacím nebo Vv,"otrn'" . 
cím již po zákonu neplatném, illegální onen tiskopis není však bL'nu,,", , 
spisem. Na obsahu onoho tiskopisu jest vybudována obžaloba; ze 
tečnosti, že v tiskopisu vzbuzuje se nepřátelská nálada proti českoslo. 
venské republice, nenávist k jiným třídám občanským, podněcuje se 
k illegální práci, zejména též ve vojsku, a na onom základě v tak zv. ele .. 
m,entárníc~ školách k~~unistic~é stran!.'~lěli, býti členové systematicky 
pnpravovam k revolucmmu bOJl s nyne]SI vladllI formou, usuzuje obža
loba a odůvodňuje svá obvinění, že obžalovaní založili tajnou organisacI 
jejímž účelem bylo podvraceti samostatnost, ústavní jednotnost a de~ 
mokraticko-republikánskou formu státu. Bylo proto nutno tiskopis ten 
přečísti, an úkon ten sloužil k zabezpečení trestního stihání, a nelze 
v přečtení onoho spisu spatřovati ani nesprávné použití zásad, jichž 
šetřiti káže p'Odstata řízení zabezpečujícího obhajování (§ 281 čís. 4 
tr. ř.), kterýžto zmatek stížnost též svým dolíčením naznačuje. Ani za
mítnutím průvodního návrhu na slyšení svědků Dr. Zdeňka L-a a Dr. Ri
charda M-a nebyli obžalovaní zkráceni ve svém právu na zákonnou ob
hajobu. Dr. Zdeňek L. byl veden jako svědek 'O tom, že sám prohlásil, 
že v elementární škole nedělo a nemluvilo se nic závadného, že mohou 
i nadále tuto školu odbývati a že mají kursy ony 'Oznamovati okresní 
politické správě, Dr. M, pak že před svým zakročením poslouchal asi 
\4 hod. za dveřmi a nic závadného neslyšeL Zmateční stižllO<st přehlíží, 
že stěžovatelé nebylí 'odsouzeni pro výroky, které v oné elementární 
škole pronesli, aníž pro dokomný přečin podle § 17 čís. 1 zák. na ochr.· 
rep., nýbrž byli uznání vinnými pokusem přečinu toho, že se totiž sešli 
v úmyslu, by založili tajn'Ou organisaci k účelu shora uvedenému a že jen 
pro překážku .odjinud v to příš'lou čin nebyl dokonán, Jest proto neroz
hodným, co na schllzce té bylo mluveno, an rozsudek onen úmysl, za
ložiti tajnou organisaci, spatřuje v jiných skutečnostech trestním řízením 
prokázaných, než ve slovních projevech stěžovatelů. Okolnost, zda poli
tická správa by při řádném ohlášení kursů povolila jich odbývání, ne
mění nic na věd; rozsudek právě náležitost »tajnosti« 'Organisace 
shledává v předstírání jiného túčelu, než jak název jej naznačoval, jakož 
i v tom, že schůzka nebyla příslušnému úřadu hlášena. Nalézací soud 
proto, zamítnuv navržené důkazy jako nerozhodné, neporušil tím zá- . 
sadu trestního řízení v § 3 tr. ř. vytčenou. Pokud zmateční stížnost 
označuje rozsudek nejasným a vytýká mu vnitřní rozpo,r jakož i rozpor 
se spisy, není tu těchto zmatků ve smyslu zákona. Rozsudek ovšem z ob
sahu tiskopisu »Agitpropu'« dovozuje, že pořádání kursu na podkladě 
směrnic Agitpropu sledovalo cíl připravovati účastníky elementární 
školy k revolučnímu převratu a že kurs takto vedený měl býti sdružením 
namířeným pr'oli státu a jeho demokraticko-republikánské formě, Nelze 
však tvrditi, že je tu nejasnost, i když zmateční stížnost má pravdu po
Ťlid, pokud dovozuje, že rozsudek pojem »elementární školy« nesprávně 
vykládá, Neboť elementární škola nemusí podle obecného smyslu, který 
se pojmu tomu přikládá, býti totožnou s vyučo.váním v prvních počátcích 
obecného vzdělání, nýbrž rozumí se tím vůbec prvopočátečné vyučování, 
vyučo'vání základům, v kterémkoli oboru, tedy po případě i základům 
komunismu. Přes to shiedává i soud zrušovací zjištění soudu nalézacího 
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, . ostačitelné poněvadž k pojmu tajnosti stačí, že po-
tGrntu S!llt'"lll ,za P :"'akO'l ~lCTanisaci (tu elementární škola) se za

oznaccm pr? ~1ef 10 ~prav~m účelem této organisace, totiž v sou
mlčuie to, co ~kuteC}le .'YI' za'kladu"m komunismu ve smyslu Agitpropu. 

~ ~, ie vyucovan 
zcném pnpa( . . l10dovacími důvody a sprsy, kterýžto zmatek 

N · am meZI rOZ .... t č' t" enr , taci protokolu nebo listm, lIZ zma e nI s IZ-
'';prlnO'Kraun' nespravnou Cl d" d V

' ~ béře . , di Rozsudek také náležitě o uvo n,ule, p~oc , 
sama alll nctvr,: obžalovaného Josefa L-a, pn čemz nepre
ištčnu trestn,~~ ~Inno~e přišel jen náhodou do místnosti, kde byla 

zodpovrO~~~n~e;t, že škola ta podle zjištění, rozsudku neb~la 
, tvoří zmatečnost vnitřního TO>zsudkoveho rozporu, lezto 

b1.~· I' ak stížnost mylně předpkládá, o~souzen! pro doko-
ne ]" o okus přečinu podle § 17 CIS. 1 zak, na ochr. 

·:"halÍ'! čin nýbrz len pr p "h" ť " .. , , . d ' í směřující k provedem trestne o cmu, spa rUje 
nedokonaI.':sl,~h~a~ 'zřetelného vyjádření právě, v ton;, ,že pro p!e-

roíSllclek vl to přišlou k založení oné školy nedo~~o, ac u!nysl o~za: 
. '" h činností projevovaný, k tomu smerovaL Ze zalozem 
lellc t' "koly« v níž podkladem vyučování měly býtI statl 

»elemen arm s , dk '"T' ch splňuje náležitostI 
A"jtnťotlU za předpokladu rozsU em ZJIS eny , .. T 

; .•••• ~~~~i~;,O~;O)í'~dstat řečinu podle § 17 čís,!. zák. na 'OchL rep,n,epn,~ous ~ 
p R Y Pd k l'išťuI'e způsobem formálně zmatecnt sÍ1znosÍ1 

ozsu e z , "II 'I' ' A ·tpropo« že podkladem oné školy měl bytr 1 ega nI ~pr~» gI , ,~ 
néd'Ot:četnýln, tím vzbuzuje nepřátelská nálada protI cesko,slo,vens~:; 

třídní nenávist, podněcnje se k iJJegální, či?nos!I, ~elmena .. !ez 
vo'sku a že účelem oněch elementarnrch skol" bylo smtI 

~rop'agandu, šířiti nepřátelské smýšlení protI rep~b!Ic" 
takto účastníky školy k revolucmmu 

!~'iil~~~~~~jla~:1ZI~nateční stížnost, že komunistická st;ana čes~o-týž aniž by se v tom s~at:?va:? l;;C~ 
zrušovacimu soudu naleZl pnhl!zeh 

případu který jest předmětem řízení, a tu jest 
shora cilovadých a prokázaných zřejm~, .ia~ :o~~udek 

elementární škola měla býtí organrsacI, lellmz uce:em 
ldU.WO t, demokraticko-republikánsko'li formu statu, 

o~if~;:ii~~ací jest ve smyslu judik~~ury ~?hoto., z;ušovacíh!O soudu 
"noj"ní 1 osob ke společnému Cll!, s,etnc urcltych praVIdel spo-
lel~ni:h'o jednání a po'stupu, což podle zjištění napadenéh~, rozsud,ku na 
»elementární školu« dopadá. K tajnosti ve smyslu § 17 CIS, ~ zak. n~ 
ochr. rep, stačí, podle čtvr!ého O?~t. téhož z,ákonného př~dpIS~. kdy~ 
olrganisace, maJlc ve skutecn'OstI ucel uvedeny v odst. prvem predstI: a 
jiný účel anebo, jak již řeče~.o, pravý účel z~mlčuj~, J~st ~hosteJno.:, z~ 
škola ta byla v novinách ohlasena; lezto pouhym sdelenrm, ze se p~rada 
kurs elementární šk>oly, nebyle; učiněno zjevným, čemu .se bude ve skol,: 
učiti a že se jedná o organisaci uvedeného cíle., POle~ )~elem:ntarn! 
škola« nenaznačuje ještě přednášení ta~ových ~asa?, pchz ~~tI~kn?h 
v Agitpropu stalo se možným jenom zpusobem I:legalnt!n. ~lllI-1! S!IZ
nmt, že schúzka byla pořádána podle § 2 shromazďOVaC1h?zakona; tes,t 
poukázati na doslov rozsudku, který zjišťuje opak, tlllak :e,z n.a zjl~!ent, 
že schuze nebyla příslušnému úřadu hlášena a mela by tI pred urad! 
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tajena. Po sL1~jektivní s~ránce r?zsud:k zj!šťuje Zll,al.ost obžalovanfeJi 
o účelu organisace, ktera podle JIch vedoml mela byh ve shora uvede_ 
ném smyslu tajena před úřady. Zmateční StíŽl1O'St uplatňujicí proto též 
zmatek ~odle § 281 Čís .• 9 písm; a) tr. ř .• není odú,:odněna, současně pak 
~ytýkany zmatek podle CIS. 9 plsm. b) vubec po ~akonu nepr?vádí, Bylo 
jl proto zavrhnouti jednak jako neprovedenou, jednak neoduvodněnou. 

čís. 3453. 

Mařeni exekuce (zákon ze dne 25. května 1883, čis. 78 ř. zák.). 
Tomu, kd'O nabyl usedl'Osti v dražbu dané za dražebního řízení ne

bráni tato skutečn'Ost sama lY sobě, bev nemohl užitky z ní bráti, plody si 
přivlastniti a jich i jinak než k uspooojení kuihovních věřitelil upotřebiti 
děje-Ii se t'O v rámci řádného hosp{)daření a nejsou-Ii tyto užitky zasaženy 
vnucenou správou nebo mobilární exekucí (§ 1 zák'Ona). 

(Rozh. ze dne 20. dubna 1929, Zm I 112/29.) 

Ne j vy Š š i s o u d jako seud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalované'ho do rozsudku krajskéhD soudu v Táboře 
ze dne 1. prosínce 1928, jímž byl stěžo'vatel uznán vinným přečinem 
maření exekuce podle § 1 zákona ze dne 25. května 1883, čis. 78 ř, zák., 
zrušil napadený rozsudek jako zmatečný a věc vráti! soudu prvé stolice, 
by ji znovu projednal a o ní rozhodl. 

DtlVody: 

Zmateční stížnc,sti jest přisvědčiti, vytýká-li rozsudku s hlediska 
zmatku podle čis. 5 a), 9 a) § 281 tr. ř. vadnost a nesprávné právní 
posouzení případu, pokud vyslovuje, že šlo stěžovateli o zmařeni exekuce, 
a že jednal v úmyslu zmařití uspokojení věřitelil, přes jeho námitku, že 
vykácel na svém po'zemku stromy ve výkonu řádného hospodaření. Soud 
nalézací vyslovuje ovšem v rozsudku, že obžalovaný jednal v úmyslu 
znehodnotiti usedlost a poškoditi tím věřitele; - že mu šlo o to, by 
z nemovitosti »vyždímal« tolik peněz, kolik bylo vůbec n1O'žno; - pře- , 
chází však přes námitku obžalovaného, že šlo o řádné hospodaření, jen 
poukazem na to, že obžalovaný byl by pak býval nucen penize strženého 
použíti k uspokojení knihovních věřitelů, což neučinil nebo< nčini! jen 
částečně. Než právě tento poukaz nasvědčuje právně nesprávnému po
souzení věci soudem nalézacím v naznačeném směru. Nehoť třebas obža-
lovaný nabyl usedlosti v dražbu dané, za dražebního řizení, nebráni tato 
skutečnost sama o sobě, by nemohl užitky z ní bráti, plody si přivlastnití 
a jich i jinak než k uspokojení knihovnich věřitelů upotřebiti, jakmile 
se děje toto brání užitků v rámci řádného hospodaření a nejsou u
žitky ty zasaženy vnucenou správou nebo mobilární exekucí. Nesměl 
tedy soud nalézací, jak se to děje v napadeném rozsudku, označiti hájení 
se obžalovaného, že se vykácení stromů stalo u výkonu řádné správ)' 
nemovitostiiím ·již v období dražebním koupené, prostě bezvýznamným 
2. dovozovati alespoň nepřímo úmysl obžalovaného čelící k částcčnémll 
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. . .. j·o věřitelů z pouhé okolnosti, že za dříví strie-
c'" ,c'iiilařeni uSľokOjClll je' . . h .. ·t ľ N to to '.ťe ' ,"I '1 'adni' na uspokojení klllhoV111C ven e u. a m 

'. l;euzI ,vYt;! . U'lllyslu § I zák. o zmařeni exekuce vyžadov,,
~'Ůdkla(lě Vl se ZJIS cm " v , 

I' je. _ . 'm důsledku právně pochybnym; 1 bylo zmatecnl 
ln.yn, ~.vS.sv~ 9 a) § 281 tr. ř. vyhověti, napadený rozsudel{ 

:~,tížno,;tí z 51uvo .tUtClk
s
. 110~émll proj'ednání a wzhodnutí do prvé stolice, 

ve: bVla 
lbI,. t' se ostatními námitkami zmateční stížnosti. Ph Ire a o II a I . . h d ,. , d 

. bude pak na soudu prvé stohce, by v o n~n:'1 pru~o y 
'.i';~0i';~!~Y~lr'P~,r~'ť;J(~cu~:. ozastavená činnost obžalovaného skutecne z ram.ce 

l d • p. čílí níc zda si byl obžalovaný toho vědom, ze, 
'~ď;ť~:~~27,~~hlli~JO'.;S~ťP(O arem, d t' k' • 'k o trestu " z těchto mezí vystupuje. Po o y a se, ze vyro: ' 

'elikož trest tuhého vězení by bylo lze VyslOVIÍ1 jer;, kdyby 
~~ti přitěžující (§ 2 zá~?na, o mařeni ,exekuce), k~ezto soud 

,j;"ť)jlalt,zacl vyměřuje trest, neshledal zadnych takovych okolnost!. 

čís. 3454. 

ď'~'~ř~(~~~~>~}:v~e~.~řejné listiny« ve smyslu § 199 d) tr. zák. s~v ':.yžaduj:, i:i ;,p;,p;nv,m úřadem neb osobou zákonem zvlaste k teml1 

ť'tt~~:~~:rl' pilsobnosti. ,. • 
ď '~~/~~~~~~~~~; vvhoření a vysvédčení chudoby k clli zebroty 

() ()b·ecního úřadu neboť podle § 3 zákona zll). 
ď(il~:I~~~;l8J:~ je vydávání takových vysvě~čení zakázáno. 

vysvědčení pod sankCI § 199 d) tr, 

,:trúšo\tllCfsoultl, p~ez~(oll:n' láv'aje rozsudek pro zlOčin podvodu 
cl) tr. zák. ,vyloučil kvalifikaci podle § 199 

pi'thliže,ti k ustoooJenim nového mírnějšího zakona 

~~~~:~~; čís., 31 sb. z. a n., byl-li rozsudek prvého SOU~LI 
tohot'O zákona a odsuzující vý~ok pro zlocm 

20i di) tt1. zák. zůstal v p,ťáv~d moci, nebyv zm;a-

~tli1tiostinail'lld,ez'e~" dne 20. dubna 1929, Zm I 18'1/29.) 

vy š š í s o II d jako soud zrušovací po ústním líčení zmatečn! 
\\\.,.~~!~~~;t~ obžal'ovaného do rozsudku krajského soudu v Mladé Boleslavl 
> 18. února 1929, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným zločinem 

noilvrHiu §§ 197, 199 dl, 201 d) tr. zák., vyh'Ověl, pokud napadla 
ré)'lsudl~ov'ý výrok kvalifikující jeho čin také podle § 199 písm. d) tr. zák., 
an,1padený rozsudek ohledně této kvalifikace zrušil. Důsledkem toho 
zrušil. rozsudek i ve výroku o trestu a výrocích s tím souvisejících a 
vyměřil obžalDvanému za zločin podvodu podle §§ 197, 200, 201 písm. 
d) tr. zák. a za pravoplatně zjištěný zločin veřejného násilí nebezpečným 
vyhl'ožovánÍm poclle § 99 tr. zák. podle § 100 odst. 2 tr.zák. nový trest: 

D::!vqdy: 

Obžalovaný byl napac!eným rozsudkem uznán též vinným, že, vycLi
vaj" se za pohořelého chalupníka josefa N-a zN. V. a vykazuje se padě-

I 
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lan}'m potvrzením obecního úřadu v N. V. stvrzujícím, »že 
Josef N. z téže vsí čp. 17 byl postižen ohněm v bouři, při 
majetek padl za oběť ohni i se sklizní« - a doporučujicim ho »na 
k nějaké podpoře«, vylákal na četných osobách penize, obilí a j. v .'." .. _", . 
ceně 217 Kč, a že tím spáchal zločin podvodu podle §§ 197, 199 
ď),201 písm. d) tr. zák. Podle § 3 zákona z 10. května 1873, čis. 
ř. zák. vydávati vysvědčení o případu neštěstí nebo vysvědčení chu 
k tomu, by někdo mohl z místa na místo choditi žebrotou, iest zaIKa2:án,Q' 
a přestoupení této zápovědi tresce se pěněžito'l! pokutou od 20 
Kč. Nepatří tedy vystavení vysvědčení o vyhoření a vysvědčení ch",,1 •• ",,: 

k cíli žebroty v obm působnosti obecního úřadu. A poněvadž se k 
veřejné listiny podle § 199 písm. d) tr. zák. vyžaduje, by byla vvo'·o,,:,.. 
veřejným úřadem neb osobou zákonem zvláště k tomu US '" 11",,,", 

v oboru jejich půsabnosti, plyne z toho, že vysvědčení takové UC"VI.lC •• 

V oboru působn"Osti té vystaveno, není veřejnou listinou ve smyslu 
písm. d) tr. zák. a jeho padělání nepodléhá sankci § 199 písm. 
zák. Zmateční stížnosti obžalovanélro vytýkající podle § 281 čís. 
tr. ř. - třebas z jiného důvodu -, že neměl býti čin "Obžalovaného 
Iifikován také podle § 199 písm. d) tr. zák., nelze upříti důvo 
bylo jí prota vyhověno potud, pokud napadá rozsudkový výrok 
kující čin obžalovaného také podle § 199 písm. d) tr. zák., a bylo 
§ 288 odst. II čís. 3 tr. ř. rozhodnuto ve věci samé a výrok ,.m";",c11"" 
o vině kvalifikací podle § 199 písm. d) tr. zák. byl zrušen. Kvalifikace 
podle § 201 písm. d) tr. zák. - správně podle §§ 200, 201 
tr. zák. - pak zmateční stížnost napadena není. Skutek ob"al')va.néllocC 
jest tedy zl·o,činem podvodu podle §§ J 97, 200, 201 písm. d) tr. zák.. 
Přezl<oumávaje rozsudek nemůže zrušovaCÍ soud přihlížeti k ustanovením 
nového mírnějšího zákona z 21. března 1929, čís. 31 sb. z. a n., ježto 
rozsudek prvého soudu byl vynesen před účinností tohato zákona a od
suzující výrok pro zločin podvodu podle §§ 197, 200, 201 d) tr. zák. 
zůstal v právní m'Oci, nebyv zmateční stížností napaden. Důsledkem 
shora uvedeného zrušení bylo zrušiti i výrok O trestu a výroky s ním 
souvislé a bylo vyměřití jednak za zločin veřejnéh'o násilí nebezpečným 
vyhrožováním podle § 99 tr. zák., - >ohledně něhož rozsudek nalézacího 
soudu stal se pravoplatným po zamítnutí zmateční stížnosti obžalo
vaného ro>zhodnutím z 15. března 1929, č. j. Zm I 183/29 - jednak za 
zločin podvodu podle §§ 197, 200, 201 písm. d) tr. zák. trest nový podle 
§ 100 odst. 2 tr. zák. s ohledem na ustanovení § 34 tr. zák. 

čís. 3455. 

Skutková podstata přečinu podle § 66 zak. ze dne 6. srJWa 1909, čís. 
177 ř. zák. nepředpokládá, by se nákaza rOllšiřnva\a dŮSledkem činnastí 
pachatelavy ve velikém razsahu neb i jen do O'bce, okresu, kraje dosud 
nákazou neposúižených; pro pojem šířeni nákazy stačl, že činnosti pa
chatelovou bylo přivoděnO' O'nemocnění zvířat i v ojedinělých wsedlostech 
dosud nákazy té prostých. 

Pojem nedbalosti ne"J! zákonem čís. 177/1909 vymezen; jest jej i pra 
rozsah tOhota zákO'na vymeziti podle PO'všechných zásad § 335 ~r. zák. 
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. lost nevěd'Omá záležející v t'Om, že pachatel přeJse
Že stačí ~ed?a _" třebas j~n podle zvláštních poměrů svých !la-, 

o nemz ~UZ~i1y' přivoditi nebo zvětšiti nebezpečí prO' prav01 
w:J~~(z~'~e~~je zp~s,? , ' 
ii chrtanenx· ákana a dobytčím moru jest saukromé účast-

ods. prvy z . ') dá r se vy'še nni'ad práva saukromého (§ 366, tr. r. ,ne - I . 
~::~ t1?:' ,;': ·elze_1i rozhodnO'uti, zda byla škoda ta způsobena 
TI ?,j~Shmh aob

n
za• laval1ého či také spohlZ'aviněnÚt1 poškozených. zavmeull 

(Rozh. ze dne 24. dubna 1929, Zm I 17/29.) 

• , d jako soud zrušovací zavrhl po> ústním líčení 
s 1 so~:al'Ovaného do rozsudku zel:,'ského trest~ího soudu 

stEinost2 1. listo'padu 1928, jímž byl stežo~~tel uzn.an ~ll1ny:n 
. § 66 zákona ze dne 6. srpna 1909, C1S. 17~ r. zak., vy
"p;;eřpiné poradě odvolání obžal,ovanéh"O z vyroku ~o sou

iíopraivnÍcb nárocích a napadený výrok zmem~ v ten ~pusob! ze s~u.' 
)rn~.J:~,~t~~kl odkázal s nároky na odškodněm na porad prava C1\ 1'-

:Š z těchto 

důvodlt: 

~~~.~~,;i\f~hžri()stVYtýl{á rozsudku SQoudu nalézacího zmatečnost po
. ř. Po stránce právni namítá stížnost, že 

iIoVá!I~b,lóÍ1len'"'tal zákonem předpokládaný účinek ší!ení 
obžalocvaným prodana, a pro pr;d~ 

~~lt~~~1.1 rd!~:~ od zvířat jím prodaných, nedost8.n 
zVetcllél[ařsk,ích, ač by jich bylo pro předpoklad 

i~lhVI."V době souzeného skutku v jižních čechách řada 
fC~;61~i~~~'~rz~;ejménana trhu v P. schá:eli se kup~! ~ různých '1 nejednal nedbale, protoze jest obtrzne poznatr 

ob'ial,)vaII1Ý po tom, když zyěděl o četrlěj.š~ch one-
aí~:hL;~~~t t. j. pO' 10. prosll1c11927, DlC jl~ nepro, 
.1S . v. podstatě vybudovány na .iiném .~kutkovem pod~ 

rozsudkem prvé stolice, a JSou 1 ]1nak pochybene 
nedbalé způsobení tresce se podle prvního odstavce § 66 
ř. zák. z roku 1909 jako přečin, jest šíření nakažlivé ne-

"""rotv domácími. Nemocí takovou jest podle § 16, 43 zákona 
\naIKm,a prasat). Pro názor, že zákon předpokládá pro samn 

podstatu přečinu, že se nákaza rozšiřovala důsledkem. činnosti 
ve velikém rozsahu neb i jen do obce, okresu, kraje dosud 

;~rt~~:&;;::unep'Ostižených, neposkytuje zAkon opmy. Naopak svědči prot~ 
..... výkladu pojmu rozšiřování okolnost, že druhý odstavec'~ 66 

trest podstatně přísnější na případy, ve kterých bylo 
nákazy spojeno s velkS'm nebezpečím pro zemědělství. Proto 

'stači pro pojem šíření 'nákazy, že činností pachatelovou bylo přivod~no 
onemocnění zvířat i v oiedinělých usedlostech dosud nákazy té prostych .. 
Způsobení takového ÚČíJlku jednáním obžalovaného jest rozsudkem 
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zjištéi1o. Majíce zřejmě na zřeieli výpovědí svčdkú Vratislava Z-a 
méÍše E-a, vyslovují rozhodovací důvody, že se v a 
nJ~azíla od n~m?:ný~h selat \rozuměj obžalovaným 
ZV[fata zdrava, JIZ pred koupI (rozuměj kupiteH) chovaná 
zjiště,ní ,není stížností a~i ~ýslo~~ě, ani .zřetelným poukazem 'vvtú'.," 
formall11 vadnost. Pouhyml protruvahaml a tvrzením opaku je 
l1e~y~rátí.. Odv~zuje-li be~trestnost skutku z předpokladu, že 
Jmy skodllvy vy~ledek nez zahynu!í selat obžalovaným prodaných, 
chyluJe se od zavaznych (§ 288 CIS. 3 tr. ř.) zjištění rozsudku 
provádí námitku po zákonu. a 

Ani pojeI? nedbalosti není zákonem čís. 177 ř. zák. z roku 1909 
111ezen; Jest Jej proto pro rozsah t'Ohoto zákona vymeziti podle DOvše'ck 
ných, trestním zákonem v § 335 projevených zásad, a to tak že 
ne.d,bal~st nevědomá zálež~jíd v tom, že pachatel předsebéře či:" o 
muze. tr~ba Jen podle zv!~stnrch poměru svých nahlédnouti, že je 
sobrly pnvodll! nebo zvesll! nebezpečí právního statku zákonem 
~ěnéh? PfO'to nezále~elo by na tO;TI, i,kdyby nebylo rozsudkem zj 
ze obzalov.any. v. dobe prodeje, ,rresneJl odevz~ání selat, od kterých 
pak nakazIla J111a, dosud zdrava selata kupítelu (Z-a i E-a) věděl 
PI?d;111á (dodaná) selata js,ou nemocna; stačí, že mohl v době té při ' 
lezJte pozornosÍl seznatI, ze JSou z nemoci! podezřelá což 
zřejmě předpokládá uváděje, že obžalovaný prodal selat~ nemocná 
alesp'O'Ď podepzřelá. Pramenem seznání nebezpečnosti jednání jsou 
:o~o'. C?, uved~no: i zvláštní poměry pachatelovy. K těm jest uuza.IISta 
ramtl tez pouce111 pachatele Dlsoboll k t0111U povolanou a 
Dsob jiných a nepříčí se tedy správnému výkladu z 
rczsudek na nedbalost obžalovaného, na to že mohl v 
poznati, že prodej selat může přivoditi rozšdení nákazy na 
tel i již chovaná, z toho, že byl zvěrolékařem Dr. T -em poučen 
roku před souzeným jednáním zevrubně o příznacích moru a že ~U~HC" 
u~ozornili obžalovaného na to, že se II selat jím prodaných 
nych) vyskytly (vyskytují) právě příznaky takového rázu. 
vadnost. nel:í syžnos,tí vytýkaná ani, tomuto výroku a vývody JeJI ne
obsahuJI anr zr~telny. poukaz ~a duvodnou výtku neúplnosti předpo
poklad~ uv~dene~o vyroku. Ne111 zejména správné, co uplatňuje stížnost 
]a,~o vypoveď s."ed~a pr. T-a. ,Svěd:k neudal, že jest obtížné poznali 
pnznaky nemOCI, nybrz, seznal, ze obzalovaný musil z toho, co mu řekli 
kupttel:,. Jako obchodn~k po:n~ti, že jde o epidemii a o nic jiného než 
? nakazhvou nemo'c: a ~e ka~dy .ob,chodník s vepři musí takové příznaky 
Ih,~ed poznatI. Nenr ,a111 ,spravne: .ze Dr. T. označil obžalovanému jako 
p;lznak moru ~po~e111 kasle a pruJmu; svědek udal, že vylíčil obžalova
ne~1U ze.vrubo~e prfznaky vmor.u, zejména, že selata dOlstanou průJem, 
kas~l, t. J. pruJem n~?'o k~s,~I, Jak rozsudek správně cituje (viz i pouče'1í 
'! pnloze k 111111. nanzenl CIS. 178 ř. zák. 1909). Výpověď svědka š-a 
Jest v rozsudku uvedena správně a úplně; zabývati se jí při uvažování 
o ,nedbalosl! ,obžalo~aného, nebylOl třeba, ježto svědek udal, že pro
hlrdka selat pnvezenych obzalovaným na trhy neděla Se dosti zevrubně. 
Na

j 
o~olnosti s!ížnostj n,~mítané: že od p,mdej; do zahynutí selat uply-

11!La lada tydou, nezalezl; udaIt Dr. T., ze pruběh nemoc; trvá od 1 do 
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moru trvá kašel a průjem dlouho. Tvrzením) že se obžJ.-
do,velJel teprve 10. prosince, dokonce po 10. prosínci 1927, o ně

íell které se objevily na prodaných selatech, odchylUje 
op~ČlléhO zjištění rozsudku) že pře.s upozo~něn~ svědkít 

t. j. - jelikoi rozsudek P?suz.~Je ,prod;Je az do 10. 
1927 - že obžalovany byl upozornen JIZ pred l!mto dnem na 
nákazy 11 selat, s nimiž obchodoval. Toto fOizsudkové zjištění 

:toifjt("U a dostatečnou oporu zejména ve výpovědi svědka Tomáše 
m(W2I!1C v rozsudku, že upozornil obžalovaného, když mu přivezl 

prosince 1927 n~ P-sk~m trhu kou'pen~ n,a ~, že tři s;latal~ají 
na těle že mu vsak obzalovany oapovedel, ze to ne111 vyrazKa, 

poškrábá'ní a pokousání jinými selaty, dále ve výpovědi svědků 
N-y c' Ludmily Z-ové, podle nichž vrátila Z-ová obžalova-

26. listopadu 1927 sele koupené u něho týden před tím s upo
že je nemocné, že má průjem a kašel, a že obžalovaný dal 

mu nemocné sele do pytle mezi ostatní prasátka. Věděl tudíž 
nnZlldClCU poukazujících k tomu, že mezi jeho selaty jsou 

Mc1e:,řele Z moru, a proto i o tom, že ostatní jeho selata jsou po
z nákazy, již v době, kdy prodal a odevzdal selata E~ovi (po 3. 
1927) a Z-ému (podle rozsudku dne 10. prosince 1927), t. j. 

selata, z níchž se pak nemoc rozšířila v usedlostech svědků 
na jiná prasata dosud zdravá. Podle toho" co uvedeno, je 

stížnost, i pokud doličuje číselně uplatňované dúvody zmateč
zákonu a pokud jí tedy vůbec lze pokládati za provederrou, ne

[\(UlHl'W,',' bylo ji proto zavrhnouti. 
"""al" 'ob žalovanéhO' z výroku o nárocích soukromoprávních je 

přisvědčiti odvolateli, že podle § 75 odst. prvý zákona ° 
soukromé účastníky odkázati na pořad práva soukromého, 

,"o7h,,"," třeba dalšího jednánÍ. Toho v souzeném případě jest třeba, 
vÝI,lelJkv trestního řízení nestačí, by se mohlo bezpečně na jejich 

al"CH,U na náhradu rozsouditi. Výše škody se nedá přesně 
nelze rozhodnouti, zda škoda ta byla způsobena výhradně za
obžalovaného či také spoluzaviněním poškozen}'ch. Bylo pr'Oto 
366 tr. ř. uznati, jak se stalo. 

čís. 3456. 

§ 23 tisk. nov, má vydavatel a vlastnik periodíckého tiskopisu 
is< ,'X t.ytéž opravné prostředky jako obžalovaný a jest jim proto doručiti zma
<"",'A,' "'.C'" stížnost soukrOO1ého obžalobce k odvodu. 

(Rozh. ze dne 25. dubna 1929, Zm I 765/28.) 

e j v y Š š í s o II cl jako soud zrušovacÍ zaslal spisy krajského 
,:,.?C~UuU v Liberci Tl 238;27 presidiu téhož soudu s tímto poukazem: 

§ 23 zákona ze dne 30. května 1924, čís. 124 sb. z. a n. pří
vydavateli a vlastníku periodického tiskopisu tytéž opravné pro

ky jako obžalovanérnu;-- a musí proto jim b)rti doručena též zmateční 
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stížnost soukromého obžalobce za účelem podání případného 
Že to nutno, vidno též z ustanovení § 15 a 21 uv. zák. Ta UKlJ1[l'JS1. 

v:(davatel, .nakl:,datel a ,vla~tník bývají toužeo.~obou a že podle 
zak. Í1skoveho CIS. 6/63 r. zak. netreba udaÍ1 Jmeno vlastníka stiiln;n 
zástupci (úřadu bezpečnosti) na tom, co zavedeno § 23 tisk. 
nic změniti nemůže. Pojem vlastníka periodického tiskopisu 
žen správně v »Lehrbuch des oest. PreBrechtes VDn Dr. 
z roku 1878 str. 126. Vycházeje z tohoto pojmu vlastníka p;(r,~~,':,~c~~~ 
tískopisu, vyžaduje nejvyšší jako zrušovací soud, by byla ; 
dodá:na též zmateční stížn'Ost soukromého obžalobce za účelem 
příp.adného odvodu, a .v:ací proto, P?kud se tak nestalo, spisy 
prve stohce, by tak učuuly. - Na techto soudech pak je, by 
k ustanovení § 10 zák. 'O tisku jiným způsobem vlastníka periodic:kéh, 
tiskopisu zjstily. To se též stalo v trestní věci proti Josefu 
přečin proti bezpečnosti cti vedené pod č. j. Tl 238/27 u tamního 
ského soudu. Poukazům nejvyššíh'O soudu čl. 98 a 105 nebylo však 
sud vyhověno, ačkoliv se nejvyšší soud s druhým poukazem obrátil 
presidium tohoto soudu. Presidium krajského soudu v Liberci žádá 
proto znovu důtklivě, by zařidilo, by zdejšímu poukazu čl. 98 a 105 
ihned vyhověno. 

čís. 3457. 

Rozsudek lze opraviti ve smyslu posl. odst. § 270 fu". ř., bylo-Ii 
hým přepsánim vyhotovitele rozsudku použito těžšího druhu trestu 
jest v zákoně stanoven. 

(Rozh. ze dne 25. dubna 1929, lm I 103/29.) 

N e j v yš š i s o u d jako soud zrušovaCÍ vrátil spisy 
soudu v Hradci Králové s tímto poukazem: 

Podle doslovu rozsudkového výroku byl obžalovaný odsouzen 
těžkého žaláře, okolno'st však, že mu byl trest výslovně vyměřen 
první sazby § 94 tr. zák., zdá se nasvědčovati tomu, že jde o př''P-sánl 
vyhotovl tele rozsudku a že obžalovaný byl ve skutečnosti 
k trestu žaláře. Spisy se proto vracejí krajskému soudu v Hradci 
lové s poukazem, by o tom podal zprávu, pokud se týče, by v 
že by šlo skutečně o pouhou psací chybu, opravil rozsudek 
posledního odstavce § 270 I". ř., od obžalovaného vadný r~"~~~~.'~ř~{i"' 
žádal a pak zařídil vše ostatní, čeho,ž podle § 285 tr. ř. je 
a spisy pak znovu předložil. 

čil;. 3458. 

PokUJd účast na rvačce jest iedtlánlln, o němž může pachatel již 
přir'Ozených jeho následků, které každý snadno poznati může, s'I~Zn;atli, 
že se jím může způsobiti nebo zvětšiti nebezpečenství pro život, 
nebo ťflesoou bezpečnost ostatních účastníků na rvačce (§ 335 tr. zák.) 
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'O nedbalostí pachatel~vě ve ~mys!u. § ~3,5 tr .. ~. obsahuje, 
výtce závěrem skUtkovym, soucasne I zaver pravm. 

(Rozh. ze dne 25. dubna 1929, Zm I 146/29.) 

y š š i s o u d jako ,soud z.rušovací vyhověl v. l1~veřejném 
zmateční stížnosti obzalovaneho do rozsudku kra]skeho soudu 
ze dne 18. ledna 1929, jímž stěžovatel uznán byl vinným pře

§ 335·tr. zák., zrušil napadený rozsudek v celém rozsahu, 
";'ralill soudu první stolice k opětnému projednání a roihodnutí. 

Důvody: 

!,Zlmatečnl' stížnost napadá rozsudek soudu prvé stolice čiselně dů
zmatečnosti podle § 281 čís. 9 a) tr. ř. Napadený rozsudek zji

vrozhodovacích důvodech po stránce objektivní, že se obžalovaný 
H, 'popadnuvše se vzájemně za krk rvali, že za tohoto zápasu upadl 

'I)" L'<a~ na zemi a že obžalovaný padl současně celou váhou svého 
takže H. utrpěl následkem nárazu obou těl vnitřní zranění, 

v zápěti smrt, uvádí pak po stránce subjektivní nejprve, že 
Formě rozsudkem vylíčené je, jakž každý člověk, tedy i obža

mohl nahlížeti, vůbec vždy spojena s nebezpečím života nebo 
neporušenosti, a pak na jiném místě, že jest míti za to, že obža
mohl seznati, že rvačka sama o sobě a zvláště ve zpusobu r02-
zji:štělnérn, poskytuje možn:ost životu nebezpečné situace, to tím 

se jeho zralý věk, stupeň inteligence a střízlivý stav, 
PU'''";'" mimo jiné výslovně: »1 když nemohlo býti zjištěno, zda 

<al,av,my H-a povalil čí zda pád stal se jen náhodou, jest to pro po
viny nerozhodno«. Zmateční stížno'st shledává zmatek 
9 a) tr. ř. v tom, že rozsudek shledává ve zjištěné jím 

'P.'JU,;ctUJ"weuu na rvačce s Janem H-em jednáni, 'O němž obžalovaný 
ořiirozellýc:h jeho následků, které každý snadno poznati 

Se jím může způsobiti nebo zvětšiti nebezpečen
nebo tělesnou bezpečnost Jana H-a. Výrok roz

po subjektivní stránce přečinu obžalovanému zavinu kladenéhQ 
prý obstáti jen, kdyby nalézací soud byl zjistil, že se obžalovaný 

takovým způsobem, že bylo vzhledem k rázu jeho účasti I,a 
za to, že se dopustil jednání, o němž mohl již p'Odle přiroze-
následků, které snadno každý poznati může, nahlédnouti, že 
přivDditi nebo zvětšiti nebezpečí pro život, zdraví nebo těles-

1"~,~~:~~,iťt1:č~~:~ H-ovi. Tohoto předpokladu prý tu vš.ak není, ježto· způI., obžalovaného na rvačce nebyl rozsudkem vůbec blíže zjištěn. 
zda obžalovaný H-a pova1iI- či zda pád stal se náhodou, je prý 

~l'!~zliCidlnou pro posouzení případu po stránce. subjektivní, neboť, došlo-li 
jen náhodou, nemdhI prý obžalovaný vůbec předvídati, že H. 

:fi!l&~~~,d~'f~,n~I~J\ a že obžalovaný může při tom padnouti na něho. Výrok 
i~ o nedbalosti pa<;patelově po rozumu § 335 tr. zák., t. j. výrC<k, 

~ 
li 
li 
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že pachatel 1110hl s některého s ll.edisek v tomto ustanovení zákona 
clených postříci, že jeho jednáním (nebo opomenutim) může býti 
sobeno nebo zvětšeno nebezpečí pro právní statky v tomtéž ·"1Il0""; 
zákona naznačené; obsahuje) ač je po výtce závěrem skutkovým 
ča.sně i úvěr právnL V důsledk:, toho r!,ůže býti tento výrok i' 
metem namrtek pravl1Ich, byla-lI JIm porusena právní zásada. V 
ném připadě nedokazuje však stížnost vývody, že výrokem U"'!'ctClenehr 
rozsudku po stránce subjektivní, proti němuž stížnost jed 
byla určitá právní zásada porušena. 

Než uvedenými vývody vytýká stížnost rozsudku 7Čc,imúm 
též f~rmálI:í zmate.k podle § 281, čís. 5 t; . .ř:, nedosta,tek pro 
rok, ze 'obzalovany mohlo svem ledna111 liz podle pnrozených jeho n 
sledků, které každý snadno poznati může, nahlížeti, že se jím může 
voditi nebo zvětšiti nebezpečenství pro. život, zdraví nebo tčlesnou 
pečnost Jana H-a, tedy nedostatek dllvodů pro výrok, jenž je podle 
daného po výtce závěrem skutkovým a jejž lze následkem toho 
dati též formálnim zmatkem podle § 281, čís. 5 tr. ř. V tomto 
nelze stížnosti upříti oprávněnost, neboť rozsudek uvádí sice pm 
výrok důvody, avšak jen důvody takové, které onen výrok logicky 
ospravedlňují, a tal<'Ové jen formální odúvodnění výroku o rozhodné 
tečnosti rovná se úplnému nedostatku důvodů po rozumu § 281; 
tr. ř. Není pochyby, že účast na rvačce mŮže nabýti forem l"lW'T'Tch 
nutno IMoky účastníkem rvačky podniknuté nebro jeho činy za UL'''"llll 
odvrácení protiútoků předsevzaté pokládati podle jejich rázu za jeulurll; 
o němž pachatel může již podle přirozených jeho následků, které 
snadno poznati může, nahlížeti, že se jimi může způsobiti nebo 
nebezpečí pro život, zdraví nebo' tělesnou bezpečnost druhého ucaSIlllKa, 
rvačky (nebo ostatních účastníků rvačky), avšak jisto jest, že 
rvačce mllže býti Í takového rázu, že nemůže pachateli dipnlm,,,o" 

poznání, že jeho jednáním může býti přivoděno nebo' nebez 
pro život, zdraví nebo tělesnou bezpečnost druhého účastníka 
(nebo ostatních účastníků rvačky). Dovo,lává-li se tedy rozsudek 
odůvodněnou svého výmku po stránce subjektivní především prostě 
tečnosti, že se obžalovaný zúčastnil rvačky (že se s H-em rval), dovolává 
se tím skutečnosti, jež podle uvedeného sama o s'obě onen výfOk IOZ" 
sudku logicky neospravedlňuje. Zdůrazňuje-li dále rozsudek v tomto, 
směru též »zjištěný jím zplrsob rvačky« pokud se týče způsob účasti 
ob~al'Ovaného na rvačce, přehlíží při tom, že vůbec nezjišťuje, jakým 
zpusobem se obžalovaný s H-em rval, nýbrž že se obmezuje na zjištění" 
že oba, popadnuvše se navzájem za krk, se rvalí a neuvádí jakým Zpll
sobem si obžalovaný při této rvačce počínal. Poukaz rozsucÚm ke zjištč-, ' 
nému jím způsobu rvačky, správněji řečeno ke způsobu účasti obžalo-, 
vaného na rvačce, nelze tudíž mvnčž pokládati za logické odlrvodnění 
výroku rozsudku po' stránce subjektivn'í. Má-li však rozsudek mluvě 
o zjištěném způsobu rvačky, snad na mysli zjištěné jím sklltečl~osti, že 
H. za rvačky upadl a že obžalovaný padl současně na něho celou váhou 
svého těla, přehlížÍ, že v rozhodovacích důvodech uvádí, že nebylo lze 
zjistiti, zda obžalovaný H-a po'lalil či zda k pádu došlo náhodou, a že se' 
vůbec nezmiňluje o tom, jak vlastně došlo k současnému pádu obža~> 
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J" ~'-> nllžalovall)'-' vrhl úmyslné na H-a či zda byl snad tímto Zen ~c v . . o 

zda mi] při tom možnost padnouti na H-a zpusobcm 

(é~~r~;e;~e:,!~~f~~" než bvl způsob pádu rozsudkem zjištěný, a t. d. tl že rL za' rvačky upadl a že obžalovaný padí na něho 
těla neuzavírá podle toho v sobě zjištění zpúsobu účasti 

na' rvačce, n)'íJrž obsahuje jen zjíštění výsledku rvačky. 
rozsudkem zjištěné neospravedlňuji tudíž' rovněž 

že obžalovaný mohlo své účasti na rvačce s,H-cm 
ejích následků, které k,a~d~ snadno p,~znati l:,.ůže, 

.. ZPÚSObIÍl nebo zvetslÍl nebezpecl pro Zlvot, 
bezp(,čnost těla H-ovi., Podle toho má stížnost pravdu, tvrdíc, 

",.,o",ll,,, po stránce snbjektivní mohl 'Obstáti jen tenkráte, 
ištěno že ráz účasti obžalovaného na rvačce byl takový, 

sprá'vnosti výroku po stránce subjektivní, a má dále též 
'íI11átlí-li, že otázka, zda obžalovaný povalil H-a k zemi, či zcla 

může míti význam pro posouzení případu po 
iel<:tiv·ní. Poně'vacJž wzsudek je podle toho stížen vadou ne

§ 281, čÍs. 5 tr. ř. mu zřejmým poukazem vytý
[.ď!Íončv'ldž za tohoto stavu věci nelze se ohejíti bez ustanovení 

přelíčení, takže Nejvyšší soud nemůže ve věci samé 
podle 5 zák. ze dne 31. prosince 1877, čís. 3 ř. zák. 

)lil~~.~~.~~~::~~~~IM.~ zmateční stížnosti obžalovaného, za souhlasu 
ll' již při neveřejné poradě vyhověti a uznati právo"l, 

, třeba obirati se dalšími vývody stížno,sti upla t-
It~i;ft()$tij(,n další formální vady rozsudku po rozumu § 281 

čís. 3459. 

periodického tiskopisu za zanedbání po
lIi.zal~,(:IS. 142/1868) nastává teprve, když bylo zapo-

!l~~~~§~~~~~~~i~i: jednání, jími se činí tiskopis pří-počtu osob; stačí, že zabavené vý-
přístupné nádražní prodejně. 

demOlkraticko-republikánské formě státní ve smyslu 
ochranu republiky vychvalovánfut sovětské ústavy 

a výzvou k následování příkladu ruských dělníků a 

za!oot.řet'í. by pachatel (§ 14 čís. 1 zák. na ochr. rep.) dopom
kc~osaže't1.,í svého účelu použití pros(lředků násilných (v tomto pří

pa,ttelJv. o zločin § 15 čís. 3 záJ<j. na ochr. ~tlIl); pachatele meVyviňuje, 
že. Jrlvšletl!cv .i~fl1:. p,~o~ášené odpovíd~j~ )}tendenci« \;](ltt1unistické strany, 

JIZ Jtt1ytnt beztrestně hlasany a bezzávadně prošly tiskovou 

(Rozh. ze dne 26. dubna 1929, Zm II 335/28.) 

,': ,N e(v ~vš š í s o.., II cl ja~o s?ud zrušova~í zavrhl po ústním líčení 
zt1Jatečnr stIznost obzalovaneho ('O rozsl'dku krajského soudu v Olomouci 

/ 
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ze dne 25. května 1928, jímž byl stěžovatel uznán vinným 
nedbání povinné péče v~ smyslu čl. III. čís. 1 zák. čís. 142 zák. z 
1868 v doslovu § 42 zakona na ochranu republíky čís. 50 sb z 
z roku 1923. . . 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost dovolává se důvodu zmatečnosti čís. 4 a 9 a 
tr. ř. Ve směru formálním (čís. 4 § 281 tr. ř.) vytýká, že soud 
zkrátil obžalovaného v právu obhajoby tím, že zamítl 
obhájce pří hlavním přelíčení, by byli vyslechnuti maj 
dejny v P. a četnický strážmistr, který v této prodejně zabavil 
»S.«, za svědky o tom, že majitel prodejny neměl výtisky »S.« 
chystané k prodeji. Pokud zmateční stížnost uvádí průvodní 
chylně a s dodatkem, který není zapsán v protokole o hlavním n"ol"_ 
»Ba naopak, že ještě ležely v páskách zabaleny, jak 
nelze k němu přihlížeti, poněvadž pro otázku, jak 
jest jedině rozhodným zápis v pro:tokolu o hlavním 
odůvodněna; zmateční stížnost vychází sice ze správného 
předpokladu, že podle ustanovení "ds!. čtvrtého čl. III. zák. čís. 
zodpovědnost redaktora periodického tiskopisu za zanedb 
péče ve smyslu čís. 1 téhož článku III. nastává teprve, když 
čato s rozšiřováním tiskopisu, a dovozuje (rovněž správně) že 
§ 6 tisk. zák. čís. 6/1863 k pojmu rozšiřování se vyžaduje, by 
byl" učíněno nějaké opatření, jímž by se závadný článek mohl 
na vědomost obecenstva - (přesněji řečeno, že zákon rozumí 
řováním každé [úmyslné jednání, jímž se činí tiskopis přístupným 
viduelně neobmezenému počtI.! osob) - přehlíží však, že rOl"wdek 
šťuje, že byla již učiněna jistá opatření, umožňující, by se 
»S.« mohlo dostati na vědomost čtoucího oobecenstv.a, že již 
s rozšiřováním ve smyslu zákona. Zjišťuje totíž rozsudekK)~~i~,~K; 
z celkQvého nákladu konfiskovaného čísla v počtu 1.800 " 
nalezeno a zabaveno 1 . .003 kusů v tiskárně (připravených 
794 kusy na nádraží »odesílané drahou do H.« a že tři zb,(,,,",iící 
byly zabaveny v nádražní prodejně v P. Pokud jde o oněch »ode~;ílaÍlých 
drahou 794 kusů, byly tyto výtisky podle obsahu četnické zprávy, 
rouž se opírá dotyčné zfištění rozsudku, dokonce již odeslány 
z P. do H., zásilka však byla na telefonické dožádání četnické 
p-ské v Ř. na nádraží zadržena a odeslána zpět do P. Že vop'ch 

opatření, zejména však obě poslední znamenají již započaté rmos.,ov,m 
ve smyslu § 6 tisk. zák., plyne prostě z toho, že měla vesměs za U~;:~~'~~::= 
niti a také umožňovala, by se zabavený časopis dostal do rukou r 
lů a čtenářů; jest proto lhostejno, zda byly ony tři výtisky zatlavene 
deině (ať v páskách či bez pásky nebo vůbec nějak zvláště a náparině) 
»připraveny k prodeji« čili nic, rozhodné je a stačí, že ležely ve vei'ejn'é 
přístupné prodejně nádražní a že již toto opatření stačilo, bv se 
zabaveného článku mohl snadno dostati na vědomost kupujícího a 
dho obecenstva, tím spíše, an obžalovaný sám netvrdí, že snad tyto 
výtisky byly v prodejně uschovány a pro kupující nepřístupny. Bylo proto. 
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'Í'ivícčn:e provádětj navržen)f důkaz o oko,lnosti pro otázku viny neroz-

'cné stránce (čís. 9 a § 281 tr. č.), namítá stěžovatel, že zaba
ve »Učte se ... až ... jejich příkladů« neobsahuje útok proti 

imcII<r:1ti<;kO-r€,pUblikánské formě Čs. republiky, že protO' nenaplňuje 
pO'[lstatu' přečinu podle § 14 čís. 1 zák. na ochr. republiky, a že 

byl neprávem ods"uzen pro přečin podle § 42 téhož 
věty prý byl, by se demokratickým způsobem, 

usilovalo o změnu ústavy demokraticko-republikán-
P.":;~':::~:";p"něvadž pisatel jest přesvědčen, že »přeVážné části 

'"Ii,dv,,,' jest tato ústava vítanější než dosavadní; doporučuje ústavu 
neradil prý pisatel nijak, by se k provedení změny použilo 

, tředků; tendence článku prý "dpovídala »všeobecně 
tendenci' legální, úředně povolené strany komunistické«. Z těch'-

","',u"I" prý nemůže býti řeči o útoku na demokraticko-republikánskou 
státu československého atudíž ani ne o skutkové podstatě § 14 čís. 
na ochr. rep.Než zmateční stižnost jest na omylu. Pokud jde 

Jl~;;;;ysí závadného článku, neshledal ani soud nalézací v zabavené větě 
použiti násilí a neshledal v ní proto skutkovou podstatu zločinu 
15 čís. 3 zák. na ochr. rep. (podn,ěcování k zločinu § I téhož 

k násilné zmčně ústavy republiky, pokud jde o demokratkko-
!pUb1i1čánskc)ll formu státní), zjistil však, že Článek veřejně pobuřuje 

demokraticko-republikánské formě státni tím, že »pochvaluje vý
sovětského svazu a vyzývá obecenstvo tohoto státu, by vše uč i
mohlo následovati přikladu ruských dělníků, čímž je řečeno, by 

... e,"" demokratickocrepublikánské formy státní postavili sovětskou 
;,;~[~~t;~I~~U~. Z tohoto zjištění, jímž jest soud zrušovaCÍ vázán, a z něhož 
.: vycházeti i zmateční stížnost, kdyby správně, po zákonu byla 

.tii'ó\i"dena. že tel svým článkem, tím, že vychvaloval sovětskou 
a rolníků,iako vzor a ideál hodný následování, 

:il;;ř!rrlO vyzýval své čtenáře, by vše učinili, následovali příkladu ruských 
f:zt:~~ě!fríků a ro.]níků a přičinili se II změnu dosavadní ústavy jako nevyho

dělnictvu nepříznivé, těmito silnými prostředky snažil se poštvati 
proti republice, vyvolati v nich nepříznivé smýšlení a nepHznivý 
stav proti demokraticko-republikánské ústavě, tedy statku chrá-

14 čís. 1 uv. zák. Neni zapotřebí, by pisatel doporučoval 
svého účelu použití prostředJ<:ů násilných, poněvadž by se 

): ..• :.·.· .•••• ~.tomr.? případě jednalo o zločin podle § 15 čís. 3, jak již bylo výše Je-
" q,,,v,. Písatele by neomlouvalo, že myšlenky jím pronášené, odp'0vídají 

lenuen.CI« komunistické strany, stejně jako by ho nečinilo beztrestným, 
že myšlenky jím pronášené byly již jinými beztrestně hlásány nebo bez
závadně prošly tiskovo.u censurou; odpovídáť bezvýhradně za obsah 
svého projevu, _ obžalovaný pak, jako odpovědný redaktor za to, že 
zanedbal pozorno,st, při jejímž p"vinném užití nebyl by tiskopis s trest-

'ným obsahem vytištěn. V podřadění obsahu zabaveného článku pod 
trestní ustanovení § 14 čís. 1 zák. na ochranu republiky není tudíž práv
ního omylu. Poněvadž pak jsou v rozsudku bezvadně zjištěny i ostatní 
náležitosti pro odsuzující,výrok ve smyslu § 42 uv. zák., bylO' zmateční 
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stížnost, pokud směřuje proti výroku o- vině, zavrhnouti jako 
vodněnoll. 

čís. 3460. 

Také jízdy na zkoušku (training) před závody podléhají zál<OtlIil\Íll1' 
předpisům, majícím za účel chrániti bezpečnost těla, života a zdraví 
(§§ 335,337 tr. zák.). 

Jde o jízdu motorovým vozidlem za zvlášť nebezpečných okolnlOSltf 
(§ 337 tr. zák.), vjel-Ii jeho řidič značnou rychlostí do velmi ostré a 
přehledné zatáčky v době, kdy, věda, že nastávají závody a že silnice 
ještě ttzavřena, mobl očekávati, že z opačné strany přijedou ještě 
vozidla. . ,', 

Ani převážné spoluzavinění poškozeného nevylučuje' ' " 
pachatelovu za vlastní zavinění. 
'''''',,' ).~_;~~--' -\.-~';~,-,~~_-: -l;~;t~:>';Y~l;áiV'M4:ťi~i~ji_:; :)\~ .-:,~;;-;i-_! ~;.j';\' ., .

(Rozh. ze dne 26. dubna 1929, Zrn II 390/28.)-

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním 
zmateční stížnost obžalovaného Adolfa Sch-a do rozsudku 
soudu v Olomouci ze dne 19. července 1928, jímž byl stěžovatel' 
vinným přečinem proti bezpečnnsti těla podle §§ 335, 337 tr. zák., 
jiné z těchto 

důvodů: 

Podle čís. 5 § 281 tr. ř. vytýká zmateční stížnost: a) že soud UC,'uall. 
bez povšimnutí svědeckou výpověď Raimunda B-a, který udal, že 
místem úrazu ho předhonilo asi na lkm motnrové kolo s ,"n7il,o~ 
(U~ovo), že on sám jel jako řídič auta rychlo'stí 40 km. takže Dno kolo 
jelo ještě větší rychlostí. Než z této okolnosti lze usuzovati jen na spolu
zavinění U-ovo, jež výslovně uznává znalec i rozsudek, nikoliv na nedo
statek zavinění na straně obžalovaného. Zejména neplyne z okolnosti, po
tvrzené svědkem B-em, že poraněný U. jel rychlostí přes 40 km (U. sám 
přiznal rychlost 25-30 km), že obžalovaný Sch. jel dOVQlenou rychlostí 
6 km, jak Se snaží dovoditi. zmateční stížnos!. Budiž v této souvislosti., 
podotčeno, že znalec usoudil na větší (»daleko větší«) rychlost než 
15 km a to oboustrannou ZO' způsobu srážky, tedy nejen z velikosti 
vzniklého poškození, jak tvrdí libovolně zmateční stížnost, nýbrž i z prud
kosti, jíž byli nba jezdci vyhozeni z motorových kol. b) Rozpor se spisy 
jest prý v tom, že soud zjišťuje na základě výpovědi svědka K-a, že 
silnice nebyla ještě uzavřena, aniž by přihlížel k dodatku této svědecké 
výpovědi: »v rozhodné době se trénovalo<<. Ve skutečnosti jde 
o výtku neúplnosti rozsudku, ale neodů),Todněnou, poněvadž po
minutí onoh'O dodatku v rozsudk.u nečiní jej :ťmatečným, uváží-li 
se, že také jízdy na zkoušku (training) před závody podléhají zá
konným předpisům, majícím za účel chrániti bezpečnost těla, ž,;vota 
a zdraví lidí, ježto v té příčině ani trestní zákon v §§ 335, 337, ani 
zvláštní zákonná ustanovení (nařízení čís. 81/1910, silniční řád atd.) 
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'~al1O'ví vvHlnel" Opačné mínění zastávané ve zl1:ateční StíŽl;OStj bez 
Sl nemá opory v zákoně. c). Neuplno,st, spravne l:el~ 

ává stěžovatel v tom, ze pry rozsudek neuvat,l 
. , • se dalo souditi, že se jízda obžalovaného stala za 

z J1Icnz b ' .. ' • t ' d' okolností; avšak výtka neo StOJI, jez o rozs~. eK 

i "osudná zatáčka, při ]'ejímž východu došlo ke srazce, 
na o, " " I' hl" 
ostrá a nepřehledná, že obžalov,anť je zn,:cno~ ~~c ~Set1 

,~luIIJ mohl očekávati - ježto byl s mlstl1Jm., P?':1ery .0 re o .
že nastávají závody, a že sl~n~c: ~.e~l jest~ llzavrena - ,z~ 

z opačné strany přijedou Je?te ]lna ~.ozldla«, tedy uvadl 
jež ukládaly obžalovanemu. ~vysenou .opatrnost a 

, že byly tu zvláště n;,bezpecne ok~lnos!1 ve ,SI'.'yS~U 
Rozpor ze spisy, správne nedostatek duvodu, vytyka ste-

~WJ;;:h;~~~'1 ~~:~~ že obžalovaný vjel do zatáčky a'projel za-
oněvadž prý to nikdo netvrdil, ani znalec, 

usoudil na rychlost větší než 15 km a to 
tedy již za zatáčkou. Ve. ?kutečnosti udal z~alec? 

llrrel106:b~:I~lvs~~;dotyčný výrok soudu op~ra, t~~o: »Ve ~kutecno,s!t 
e, daleko větší rychlostí d~ zatack~, k~~ra f nepre~ 

nárazu, nýbrž take proto, ze pn predepsane 

.... ~rl~?I~~'Oi~c~~řos~i měl možnost zastaviti« a dále dodal znalec, 'r by byli měli oba řídiči čas vyhnouti se každý 

-"- čís. 9 a) § 281 tr. ř. - namítá stěžovatel, že 
otázku trestného zavinění ve směru objekhvmm 

ježm prý nemá viny na srážce a 
obžalovaný jel v zatáčce (»zprvu!« 

po levé straně, a že vybočil 
u (volnou) silnici, do jejího střed.u, 

'yefllu"", přípustnou rychlost daleko převyšující, 
'.r'\Zee, na přímé silnici, když obžalovaný ze za-

'aSOllkr:onlÝ ú'čas,tník do ní vjížděl, plyne prý z toho, že obžalo
na místě srážky rychlostí jen 6 km, nýbrž směl jeti 

a že se'neprohřešil proti ustanovení' § 45 min. 
silnici rychleji, než je dovoleno v nepřehledné za

pravda- dovozuje zmateční stížnost -, že ob žalo
;·,;.i~~:~t,~~·~j;f1t~g~!Č~~~ velikou rychlostí, nezavinil srážku, k níž došlo »dale
.".' a není prý příčinné spojitosti mezi rychlou jízdou v za

;tá\~Ce a nastalou srážkou a úrazem mimo zatáčku. Zmateční stí'žnost má 
.!o"ževinu na srážce má jedině poraněný U., protože vjel do zatáčky 

pdnesprávné p~avé straně nepřípustnou rychlostí 6 km daleko převyšu-
, jící; rozsudkové úvahy o subjektivnfm zavinění obžalovaného platí prý 

mnohem spíše nebo výhradně o poškozeném, nikoliv D obžalovaném. Než 
se zmateční stížností nelze souhlasiti. Rozsudek shledává zavinění obža
lovaného v mm, že projel na motorovém kole nebezpečnou a nepřehled
~o~ :;atáčku sj~e po :cvé s!raně, avšak přípustnou rychlost daleko převy
SUjlCl rychlostJ, takze (nasledkem této nepřípustné rychlosti) nemohl 
~J:jeti z~ zatáčky.přesně po levé straně silnice, nýbrž dostal se až do 
]epho stredu a najel takto 9a motorovou trojkolku U-ovu a způsobil mu 

16' 

I r 
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těžké poranění. Okolnost, že došlo k srážce při výjezdu ze zatáčky 
směru jízdy obžalovaného), tedy již na počátku přimé a přehledné 
nice, obžalovaného neomlouvá, ·poněvadž nebezpečnou situaci, v n 
ocitl v tom okamžiku, když vyjel ze zatáčky tím, že Se dostal s 
vým kolem do středu silnice, zavinil svou neopatrností; bylať, jak 
sudek zjišťuje, výsledkem jeho nepřipustně rychlé jízdy v zatáčce a 
vem proto za ni zodpovidá. Že toto zavinění, spočív.ajíci v nepři'pu;;tně 
rychlé jízdě v nebezpečné a ostré zatáčce, třebas se i její UU'jie(lKV 

jevily teprve při výjezdu ze zatáčky, bylo v příčinné spojitosti 
stalý výsledek, zjišťuje napadený rozsudek formálně bezvadně. ROVni'" 
tak zavinění obžalovaného ve směru subjektivním, odůvodněné IOQ'ickoú' 
úvahou, že »obžalovaný, znaje místní poměry, zejména ostrou, 
bezpečnou a úplně nepřehlednou zatáčku, a věda, že silnice není UZ;lVt"c 
na, jakož j že může počítali s celou řadou motorových vozů proti 
Jedoucích, mohl nahlédnouti, že nepřipustně rychlou jízdou v 
může ohroziti tělo, život i zdravi lidi«. Že také poškozený srážku 
zavinil, rozsudek sám připouští; než spoluzavinění poškozeného, 
zeném případě jistě převážné, nevylučuje trestnou odpovědnost 
lovaného za vlastni zavinění ani v objektivním ani v subjektivním srn 
Bokud ji zmateční stížnost popírá a hmotněprávní zmatek nep 
na podkladě celého skutkového děje zjištěného v rozsudku, neni . 
dena po zákonu. Jinak jest neodůvodněna a bylo ji proto 

Čls.3461. 

Zákon stavl v § 68 tr. zák. na roveň trvalému ust3lllOvenl úř,edtlik'~m, 
zřízencem nebo sluhou při státnlm nebo obecnlm úřadě Vlyslán! US'U01I. 
kt,erá netli ani úřednlkem, a/liÍ zř'lzencém, ani sluhou úřadu, úřadem 
účelem určitlého úkonu. 

Uloženi práce vrchnosti osobě soukromé zakládá však poměr ve 
smyslu § 68 tr. zák. jen, jde-Ii o takový přlkaz, který jest v rámci 
lÚéh úkonů vrchnosti, uložených jl zákooem nebo povahou jejího 
nebo služby. Přikazem musl býti přenesena na vyslance část pŮJsot,nosti 
úřadu samého. 

,Civilní geometr požívá ochrany § 68 tr. zák.. je-li úkon, jimž byl 
Statnim pozemkovým úřadem pověiíen, v rámci úředních úkOl1ů tohoto 
úřadu. . 

(Rozh. ze dne 26. dubna 1929, Zrn II 32/29.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Uher" 
ském Hradišti ze dne 9. ledna 1929, jímž byl stěžovatel uznán vinným 
přestupkem útisku podle § I zákona ze dne 12: srpna 1921, čís. 309 
sb. z. a n. a přestupkem podle § 312 tr. zák., zrušil napadený roz:,udek 
a věc přikázal místně příslušnému okresnímu soudu k 'opětnému projed
nání a rozhodnutí, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

. , ' b která dávala obžalovanému z~ vinu zlo?in po-
zakladl. obzalo Yh § 312 tr zák uznal nalézaCl soud obzalova

>,J"ď,!I~S 81 a přestupek p05 e
t 

k m (ttiskJ podle § 1 zákona ze dne 12. 
~iď.; 'ď'nél;.D vinným Jednak bres 

up e jednak přestupkem proti veřejným za
/.·· •.• ',,;.,'na 1921, GiS. 309 s 'df' a ;;2 tr zák Rozsudek jest ohledně obou 

';íi;}.,,~~~~í~;;~ .. ko~patřen:m po e'~'h y' r~ku) 'napaden jen zmateční stížnosti "i o vll1e ('odSUZUJ1Cl o v .' dl Vo 4 5 a 9 písm 
'ež uplatňuje důvody zll1atečnosl1 po e C1'S., ,.' 4 §. 

,i\1,?V2illenu" J.. .' t říznati důvodnost. Zmatek podle C1S. 
'." tr. r. ~h~no~~ ~estet v lom že nebylo vyhověno· jeho návrhu, 

ř, shledav.a s.lezo a kov' úřad bylo zjištěno, v jakém poměru byl 
ďdtltílzelTI na ~ta;nl ~~z~mk tO~'UtO !Úřadu, zejména zda v poměru slu

t I'ko ~~~~krol;oprávním poměru námezdnil:;. D,ruhý odstavec 
o I . . b . ve kterých se stelesnuJe vrchnost, 

(1'. zák ,uy~dí me~: o:~nt~d~tavec zakazuje, vedle úředníků, zří
Čl,l1l1 ~asll,lm .ú:p ob~cních úřadů též vyslance (zmocněnce) těch~ 

~)~ďď~l~~*l~~:SI~llhU statl1lc, ~ , 'kon stavi na roveň trvalému ustanovelll 
Z t?,ho Je zreJml 'Oh' ze z~ některém státním aneb obecním úřadě 

znzencern, s II 'Ou pr . ,,, . 1 hou úřadl! 
která není ani úředníkem, a111 znzencem v ant s -~' " "'I 

Vsllanl.OSOoy, určitého úkonu, příkaz úřadu ?s?b~, ktera nel1l Je~o 
sluholl, by předsevzala mClty uko,n. P,roto ne:a

byl či nebyl právě ve slu:ebl1lm po~,eru 
uložení práce vrchností osobe ~oukrome ne

příkazem, zakládajícím p.o~P v,e S~ySI;1 
0~t;·&~~l'.lí~~ takt)vy příkaz, který jest v rámCI uredl1lch uk,011U 
~ ~á~onelm neb povahou jejího lúŤadu neb,~ sluzby. 

'~~~~;i~ee~'S~~i;vyslance část působn?sh uradu s':
íř sice nalézací soud, ze Ing. Jan C. 

stenský příkaz, avšak jen na z~
eného jako svědka" ani.ž by byl pon::r 

~Ui\~fl11.:p.oz"~ko'Vyl'.' úřadem v naznacenem smeru bhze 
tu šlo o přikaz vrchnostenský v onOl1l 
říti zmateční stížnosti v tomto směru oprávnění, 

d~~~,u~{~rtŮ~:lfé;:~~l nabídnutý důkaz dotazem u pozemkového 
) "."d"'L~CI soud podle výsledků tohoto průvodu uvažoval, 

C.-a, jímž byl Státním pozemkovým úřade;n p?
úřednich úkonů tohoto úřadu, okolnost ta mohla mlh vhv 

.rc~zhpdn\ltí o otázce, zda lze spatřovati v osobě Ing. Jana C-a oso,bu 
jmenovanou a v jeho urážce skutkovou podstatu pre-

:~~;ft~~jí~1 § 312 tr. zák. Bylo proto zmateční stížnosti, pokud napadá 
'.' výrok nalézaciho soudu ohledně přestupku podle § 312 tr. 

z tohoto důvodu vyhověti, aniž bylo třeba zabývati se dalšími 
upltaH10vanými důvody zmatečnosti. 

čís. 3462. 

§ 420 tr. zák. nestanovl skutkovou podstatu zvláštnlho samostatného 
trestuého činu, nýbrž upravuje jen (~est pro trestný čin uvedený v § 413 
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tf. zák., pokud se ho dopustil učitel na svém chovanci a žáku' ne"aklád, 
proto každé tělesné potrestáni školnich dětí učitelem (překroČení 
§ 82 školského a vyučovacího řádu pro školy obecné a měšťanské 
září 1905, čís. 159 ř. zák.) skutkovou podsta(1u onoho přestupku 
jen takové, při němž utrpěla pokáraná osoba škodu na ď 
tato okolnost v článklui tvrzena" nejde o obviňování z onoho 
smyslu § 487 tr. zák., nýbrž po případě o přestupek § 496 
§ 488 lir. zák. 

(Rozh. ze dne 27. dubna 1929, Zrn [ 517/28.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po úslním I 
. zmateční stížností soukromého obžalobce do rozsudku krajského 

v Hradci Králové jako kmetského soudu ze dne 27. června 1928 jímž 
obžalovaný. podle § 259 čís. 3 tr. ř. zproštěn z obžaloby pro př~čin 
bezpečnostJ cli podle § 487 po případě § 488 tr. zák. a § I zákona 
dne 30. května 1924, čís. 124 sb. z. a n., zrušil napadený rozsudek a 
vrátil soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a o ní rozhodl. 

D ů vod y: 

Stěžovatel uplatňoval v písemném provedení zmateční stížností 
Vod] zmatečn~sti podle č~s. 4, 5,a 9 a) § 281 tr. ř. Zmatkem podle čís. 
netreba se oblralI, lehkoz se zastupce soukromého obžalobce při 
šovacím líčení vzdal uplatňování tohoto zmatku. Taktéž netřeba se 
rati důvodem podle čís. 5, jelikožzmateční stížnost byla shledána OU'mrl" 
nou již z hmotněprávního důvodu podle čís. 9 a) § 281 tr. ř. SOI,krr;m{,' 
obžalobce viní obžalovaného z přečínu proti bezpečnosti cti 
487, 488 tr. zák., jehož se prý dopustil tím, že v článku 
v ,čísl~ 36 'periodického ča.sopisu »p,« pod názvem »výchova škc,lní,:h 
delI telesnY1l11 tresty«, stalI: »Pane řediteli S.! Loňského roku jsem vás 
,up.ozornil, na hrubé si, počínání třídního učitele J-a, který si dovolil bez 
P:IČInY dalI facku memu chlapCI pfCllo, že se při tělocviku opozdil při 
n~s!upu. Opozdtl se proto, že na jedno ucho špatně slyší, následkem 
uSUlho zanetu. C~lape? popuzen bole~tí upozornil p. učitele J-a, by ho 
nepral do hlavy, ze ;na bolestI v hlave. Nato učitel J. dal druhou facku 
:h~apcI, s podot~nulI~l. ,b~ n~odmllOuval.«, Sděle;1Ím smýšlených a pře
vracenych skutecnoslt knve vIUlI soukromeho obzalobce z určitého trest
ného činu nebo určitého nečestného jednání, které bylo s to obžalob ce 
ve ve,řejném mínění uvésti v opovržení nebo na cti snížiti. Kmetský soud, 
ocenlv obsah, smysl a dosah pozastavené stati článku dospěl k úsudku 
~e tn jd,; o. skutl<.?~ou podstatu přečinu podle §487 t;. zák., jelikož o~ 
zalovany VInIl v c1anku soukromého obžalobce z určitého činu trestného 
z přestupku podle § 420 tr. zák., jehož se prý dopustil tím, že jako učitei 
se svým žákem Františkem N-em zle nakládal, tělesně hlO trestal. Připu
~tív pak důkaz pravdy, obžalovaným nabízený, vzal soud za prokázáno, 
ze soukromý obžalobce při vyučováni skutečně tělesně potrestal' žáka 
Františka N-a,' dav mu dva pohlavky, a maje za to, že se soukromý ob-
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, ' . I ' lÍm vzhledem k zákazu tělesného trestání školních 
?~~lt~~Y~~~;SI~tI~~n~",~oéll~~e~,: na§ 82 školského a vyučovacího řádu pro školy obecné 
.~ , 29 v ,,' 1905 čís 159 ř zák. dopustil přestupku podle 

ske z . zaJ 1 " ',,'. I'k ' ' 'k prosti! obžalovaného z obzaloby, Je I oz se mu pry po
tl'. za ., sb' , , 
-roKal"W' pravdivost o VInen!. , ' ' 'd' 'I ó 
'" dl' . zřeJ'mě z právmho nazoru, ze kaz e te es ne 

sou vyc JaZl , (§ 82 'k ') dětí jako překročení uvedeného zaka~u ,s, . r. 
!!ít~~t~,!;:~~~~~~~IO~ podstatu přestupku podle § 420 tl'. zak. Na~:za~1 soud 

§ 420 tr. zák. nestanoví skutk?voU podstatu zvla~tmho s:
om·n u·

t 
tného činu nýbrž upravuje Jen trest pro trestny čm uv~

r~:. zák. (zlé ~akládá,ni při do~ácí kázni), pokud se ho ~()
na svém chovanci a zaku. O prestupek podle § 413 tr. za k: 

))'fl!~sti1.l1Čil:el doslovu tohoto zákonného ?sta;lOvenl Jen ,tehdy, bylo-II 
osbou nakládáno tak, že utrpela skodu ,na tele; a spadalo 

{SH~(j.H:ánlf.léol'lu za tohoto předpokladu jednání ~oukromeho ?bzalobce pOod 
J 420 tr. zák. Právě v tomto směru vsa~ nap~deny ro~zsudek ,n_

zjištění a proto jest jeho v~rok, ze se obzalov,anemu 
pravdy. o tom, že se soukromy obzalobce dopusltl plestup~ 

420t[; zák., pochybený. Ale na tom a!" neseJd,e., ~~zalovany 
článku vůbec netvrdil, že tělesne potrestam zaka F;a.l

za následek, že vzal škodu na těle, nejde tu protŮ' vUb,ec 
so.ukl'onlého obžalobce z přestupku podle ,§ ,413, 420 tr. z~k. 

směru v pozastaveném obsahu c1anku anI s!,at~o: 
V~\:f~:~~1~~6l~~ff~~iinu podle § 487 tr. zák. Tím však nem Jesle fo"~ soudu odůvodněn. Není-Ii tu přestupku 

na. soudě nalézacim, by uvažovalo tom, 
''{i:l'il1.tr.e~tnv. zejména zda čin, z něhož byl soukromý 

q\~~~~j:,~;rbr~a,~t~flp~,rř~s:~n.~a~d skutkovou podstatu přestupb t; zjištění. Mimo to měl nalézací 
»hrubé jednání« (výraz »hrub-

rz~~1:}f~~~::~ nepřícháze,jí tu v úvahu, poněvadž se nevyskytují 
h teprve v následujících nezažalovaných od: 
I"d.[lKU (§ tr. zák.) uvažovati též o tom, zda nejde aspon 

O:V:ilí.ovátll určitého nečestného (třeba ne trestného) činu ve smyslu 

~~~:{)ď:\i~t~~;f~~:1 učiniti i v tomtO' směru příslušná zjištění. To nalézací D~laa:'.le obsah článku mylně za obviňování z přestupku podle 
zák., neučinil a proto je jeho rozsudek stižen zmatkem podle 
§ 281 tr. ř., zmateční stížností právem uplatňovaným. Bylo 

zmateční stížnosti vyhověti a uznati, jak se stalo. 

čís. 3463. 

o tisku (ze dne 17. prosince 1862, čís. 6 ř. zák. z roku 1863). 
.' osoby, neovládající jazyk, v němž je časopis vydáván, za 

~odpověúll1ého redaktora, zakládá skutkovou podstlatu přečinu podle § II 
odst. druhý tisk. zák. 

. Je-Ii onen redaktor poslancem, je přípustno jeho trestuj stíhání pro 
onen přečin i bez souhlasu přislušné sněmovny (§ 24 odst. druhý úst. 
list.) • 

(Rozh. ze dne 29. dubna 1929, Zm I 58/29.) 
/ 
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Ne j v y Š š i s o u d jako soud zrušovaci vyhověl po ústnim 
zmáteční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku zemského 
ního soudu v Praze ze dne 21. listopadu 1928, jímž byli obžalovaní 
§ 259 čís. 3 tr. ř. sproštěni z obžaloby pr~.přeč~n p.Qdle § II odst. 
zákona o lisku ze dne 17. proslllce 1862, CIS. 6 r. zak. z roku 1863, 
napadený rozsudek a věc vratil soudu prvé stolice k novému l'''JJ'Clltanl 
a rozhodnutí. 

Diivody: 

Především bylo rozhodnouti otázku, zda ustanovení § 24 úst. 
nebránilo trestnímu stíhání obžalovaného Čeňka H-y. Pro PC'sOUztení 
zda jde tu o případ druhéhr, odstavce § 24 úst. list., jest rU;'lIl'UnVrr 

sah obžaloby ve spojení s § 1 I tisk. zák. Obžaloba klade Čeňku 
za vinu, že se prohřešil proti ustanovení § II tisk. zák., ať již 
označen byl za odpovědného redaktora, ač nebyl po zákonu 
ať již proto, že neovládá jazyk časopisu, takže funkci Z"Odpové(lnÉ'ho 
redaktora fakticky nemůže vykonávati, což by obsahovalo nePLave 
oznámení. § 11 tisk. zák činí se 'Oznámeni zodpovědnými osoby v PrVnlm 
odstavci jmenované, mezi jiným i redaktora, a klade-Ii se proto Čeňku 
H-ovi za vinu přečin podle § 11 tisk. zák., stihán jest ve funkci redaktora 
a to ve funkci redaktora zodpovědného, za kterého byl označen a za 
kterého se sám vydává. Uváží-Ii Se široký doslov druhého odstavce § 24 
úst. list., není pochybnosti, že trestní stíhání obžalovaného bylo přípust
né, aniž bylo třeba souhlasu příslušné sněmovny podle prvého odst. 
§ 24 lÚ:st. list. Zkoumaje zmateční stížnost dal si zrušovací soud přede
vším otázku, zda zmateční stížnost, která výslovným citcváním a svým 
obsahem uplatňuje důvod zmatečnosti podle § 281 čís. 9 a) tr. ř., je~t 
provedena po zákonu a zda nejde o nepřípustné napadání rozsudkových 
zjištění a závěrů skutkových, že není bezpéčného důkazu o tom, že Čeněk 
H. zodpovědným redaktorem de facto nebyl a býti neměl. POsouzena po
dle celého svého obsahu, jest zmateční stížnost dostatečně po zákonu 
provedena, ježto broji v podstatě proti názoru napadeného rozsudku, že 
neznalost maďarštiny u osoby jako zodpovědný redaktor periodického 

, tiskopisu v této řeči vydávaného iest s hlediska § 11 odst. druhý tisk. 
zák. bezvýznamnou. Stanovisko obžaloby, že zažalovaný čin byl spá
chán oznámením Qsoby po zákonu nezpůsobilé, vyvrátil nalézací soud 
správně poukazem, že nezpůsobilost osoby určena jest § 12 zák. o tisků, 
jehož se § 11, druhý odst. výslovně dovolává, který však v souzeném 
případě v úvahu nepřichází. Toto stanovisko bylo proto rozsudkem 
právem odmítnuto. Leč obžaloba pro přečin § 11 odst. druhý tisk. zák. 
v důvodech svých opírala se též o stanovisko, _ a toto stan'Ovisko Zl

stává nyní též zmateční stížna.st - že Čeň,ek; H. ohlášen byl jako zod
povědný redaktor č~s'Opisu v jazyku maq'arském vydávaném, ač jazYk 
ten neovládá. Lze-li za redaktora považovati toliko, oSQbu, která, jak 
správně již obžaloba uvedla, jest činna při sbiráni, spořádáni a zařa
zení materiálu, jest nutným důsledkem, že talrovou osobou nemůže býti 
ten, kdo jazyk svého časopisu vůbec neovládá, takže funkce jeho nutně 
vykonává a.soba jiná, která jako redaktor ohlášena nebyla. Osoba ani 
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.. ' Q vb' ti . en redaktorem na oko, a 
ča",onisu ncovládaj1cl muzek Yzodp)ove'dného redaktora nebylo ~, 1 b úřadu)a o . " 

P~i\111:ením takové oso Y . k 'k (Srov. rozh. víd. ne)v. s. ur. 
'z §§ 10: 11 ~IS L~~~b~ch d. osterr. Pressrechtes str. 

18, 3790, Lls~ . 41 ásl) Napadá proto zma-:

i~"{~:~;Sij~lij'i a"; :~~~' ' . Tiskové pravo" st;_ ,nn' 'p~souzení že nalézaC'Í . k nespravne prav 1 , , 
právem po., bl' ko zodpovědný redaktor ma-

že čeněk H. oh}as~~alskJ~ řeč v nejmenším ovládá, přes 
'ps,an"ho časopls~: a~lZ m . od skutkovou podstatu nepraovdl-

" toto ohlasem s~adda p 'k o tisku ba tuto možnost vubec 
oi,nárnelll" podle § 11, druhy o s\za řlsvědčitl zmateční stížnosti, ž~ 

Za tohoto stavu veCI ]:~ Pho redaktora periodického časo
Čeňka H-y jako :?dpo;,e Fe~in odle § 11, druhý odst. tisk. 

spáchán byl po .p~lp~de / vé s~olice po, stránce té na do~a~ 
sprošťU]ICI vyr? p~ d k bylo zrušiti ke zmatecill 

" , právně p'ochybnym. tO~S~ = věc vrátiti do prvé stolice 
obžalobce pko zm~ e~y . nového řizení bude zjistiti 

'plcoi,edI1án a rozsouzenI. eCI 'dnost o stránce sub-
stíhá z ozná.men.í tOho~od~dPoo::azuje ';"'m k obhajobě 

, ,,' rozsudek nalezaclho so . t'~dím strany bez vlastní vě-
" , ,byl redaktorem ustanovem us r , 

;,j;~";;i~ji~h~}! •• ,.~,. ,Ss!(}uhlasu. 
čís. 3464. 

spáchání směřuje vůle návodce (§ 5 tr. 
. • b . na ' " pachatele 
J~h<:Jh puso em Podle okolnostt 
vsec u~čité osoby k tresmé činnosti 

ukradeného). . . 
dané1J<J' pachateli spoluvmn1irem 

za veškeren rozsah i výsledek trest, 

, § 174 II e) t1r. zák. stačí, vnikl-li pachatel do 
otevřeným pokud se týče rozbitým oknem. 

(Rozh. ze dne 29. dubna 1929, Zm II 311(28.) 

',,1'1 e\ " ŠŠ í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líč~ní 
cl)' Jí-nost obžalovaného do rozsudku kra]skeho soudu. v Nov~m 
JW"',:!,cn'ď e 31. května 1928, pokud jím byl stěžovatel uznan vlllnym 

,'Jol~~e;spnoluViny na nedokonané krádež; !,'Odle§§ 5, 8,171,174 JI c) 
H. žiík., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost dovolává se důvodů zmatečnosti podle čís. 4, 5, 
9 a) a1Q §281 tr. ř. ,. '" t I t 

Zmatek podle § 281 čís. 9 písm. a) tr. ř. spatru]e stezo~~ ~ v ?m, 
že ke skutkové podstatě spoluviny )1estačí pouhá výzva pnnesÍl neca 
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ukradeného. nýbrž že výzva musí zníti na provedení určité 
Tato námitka jest právně bezpodstatnou. Podle § 5 tr. zák. nopollš!l 
zločinu netoliko přímý pachatel sám, nýbrž i každý, kdo vyvine 
rou z činností v § 5 tr. zák. vypočtených, odpovídajících pojmu 
viny (návodu) neb účasti na zločinu. Návodcem jest pak ten, kdo 
na vůli přímého pachatele, vybízeje ho ke spáchání trestné činnos 
tého rázu, aneb aspoň pachatele v úmyslu zločinném, třebas již 
pojatém, posiluje. Spáchá-li pak pachatel následkem tohoto 
nebo podněcování takový trestný čin, nebo pokusil-li se aspoň 
kládá svádění spoluvinu na činu pachatelově; zůstalo-li svádění 
výsledným, jde o nedokonané svádění podle § 9 tr. zák. Naproti 
netřeba, by skutek, k jehož spáchání směřuje vůle návodce, byl v 
představě a v jeho působení na přímého pachatele (v návodu) 
vymezen ve všech svých podrobnostech. Podle okolností Orln",111 
k návodu i pouhé všeobecné vybídnutí určité osoby k trestné 
urč.itého druhu. Spoluvinník podle § 5 tr. zák. ručí stejně jako 
cha tel trestného činu podle zákona zásadně za veškeren rozsah 
dek trestné činnosti přímého pachatele s výjimkou případů, v 
přímý pachatel překročil příkaz daný mu spoluvinníkem (excessus 
dati). Tu se spoluvina posuzuje arci jen podle zlého úmyslu sn(llT"i;" 
níkova. O takový případ v souzeném případě vůbec nejde. S 
těchto iú:vah obstojí rozsudkový výrok, napadený zmateční stížností, 
stránce právní. 

Jak již v rozh. čís. 874 sb. n. s. bylo vyloženo, postačí ke ""o !Hi I". 
podle § 174 II c) tr. zák., když pachatel krádeže vnikl do zamčené 
nosti otevřeným oknem, tedy když obešel překážku pravidelného 
proto, neudržitelnou jeví se výtka stížnosti, že nelze mluviti '0 ~"'UCL' 
věcech uzamčených, jakmile okno uzamčené místností bylo rozbité. 
kazuie-li zmateční stížnost k tomu, že na venkově bývají brambory 
ukládány v místnostech nezamčených, ocitá se takto v nepřípustném 
poru (§ 288 čís. 3 tr. ř.) s rozsudkovým zjištěním rázu skutkového, 
něh'ož stěžovatel mohl věděti, že se II Floriana R-a stejně jako u ka;:déll!:\ 
většího sedláka uschovává obilí, brambory a pod. vždy v 
uzamčených, že se mu tudíž jest spoluzodpovídati za kvalifikaci krádeže 
podle § 174 II c) tr. zák. 

čis. 3465. 

Zostřeni trestu těžkého žaláře podle § 3 zákooll ze dne 15. Ii:;;~:~ .•• 
1867, čis. '131 ř. zák. (§ 16 fi'. ř.) je povinným doplňkem a : 
tohoto druhu trestu; oním zostřením nebyla dotčena zásada § 50 tr. zák.; 
nestalo-Ii se tak, jde o zmatek (čis. 12 § 344 tr. ř.). 

Podle § 50 tr. ř. není připustno (§ 344 čis. 12 tl'. ř.), by byl obžalo
vanému, který se vedle zločinu loupeže dopustil' též přestupku podle 
§ 36 cls:. pat. ze dne 24. řijna 1852, čis. 223 ř. zák., uložen vedle trestu 
těžkého žaláře podle § 195 tr. zák. ještě trest peněžitý. 

Byl-Ii výrok o trestu napllden též odvoláním z výše trestu, jest o něm 
rozhodnouti ne teprve p o, nýbrž při vyřizeni zmatečni stJižnosti (§ 296 
druhá věta tr, ř.). 

(Rozh. ze dne 29. dubna 1929, Z111 ll' 82/29.) 
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, ., d rušovaCÍ uznal po ústním líčení 
š š í s o II d Jako sou 'te~ství do rozsudku porotního soudu 

stížnosti statn}ho z~~~'tLpOkUd jím obžalovanému, odsouze: 
ze dne 15',unora '171 173,1741 a), 174 li a) cl, 170 

omluuc'zločin kradeze,podle §e\e p~dle §§ 190, 192, 195 tr. zák., pro 
tr. zák., prozlocIl1dIO~~ím podle § 98 b) tr. zák. a přestupek 

náslh vy lf~e dne 24. října 1852, ř. zák. čís. 2~3 ?i 
32, 36 CIS. pat; k ložen trest doživotního těžkého zalar~, 

34, 35 tr. za:3 u' kana z 15. listopadu 1867, čís. 131 r; 
tento trest bo~l~b\alo~~nému uložen též peněžitý tr~st, 30 .Ke 

.""tren, a poku51 y,." v zasedání neveřejném o odvolalll obza
,i:í,iro'ven při vynzel1lkl"jlm 'vem' Zmateční stížnosti státního zastu

z výše trestu ta . o 'pr~bžalo~aného z výše trestu, se vyhOVUje, 
zamítajíc odVOla~l k' jímž byl obžalovanému uložen vedl~ 
rozsudek"v\ vY;~lá~~ též peněžitý trest se zrušuje a zároyen 
. ' tezkel ? Ý trest doživotniho těžkého žaláře zostru]e 

,vvslovuje,. že se 1u50~f~'Opadu 1867, čís. 131 ř. zák. jedním postem 
zakona z . 

Důvody: 

:: . . t" ost státního zastupitelství, uplatúujíc Zl2~ate,čnost pogle 
':'"e",a'c.'" s lZ~ t' ká rozsudku jednak, že při vymerem trestu 0-

ť. " .. 12 tr. r.: V~} dl § 195 tl' zák nebyl obžalovanému trest 
•.......... .. těžkého ~alare Pdo ~5 listopadu 1867 čís. 131 ř. zák. zostřen 
:. § 3 zak. ze ne , k' . , k m roz-,.; § 19 Ir zák uvedeným, jedna, ze VylO e 
'l(t,>rvm způsobe,;, v an' oďsouz~n kromě k trestu doživotního těžkého 

jímž byl ~~zt~IO~k1tě 30 Kč případně ke 3 dnům vězení, hylo vy
též k pen,ezl ,~Enné trestní sazby a porušen takto předpi~ § 5,0 

," z mezl. za v ech odůvodněna. Zrušením okovu zml-
" . Stížnost jes~ v 1~~~us~!f~rse zostrení trestu těžkého žaláře P?vin-
',,' novelou z ro u,. , .' d hu trestu takže tím nebyla zasada 

. dopl,ňkem ~ soucas!l toho~oalé~~ci s'Oud ~)oživ obžalovanému trest, 

'.:' ••••.• ' .. t~eoz~~~v:;;§ia~~e~~~Ct:~~';hOn;~~t~e Jlb
d
;; fte~~ ~~. s~~~~ t0{Q':ť;~f:~ 

., •.. , •. '.......... . . tím ~~'Oj' ~ t;estní oprávnění. Vý~ok 'O t;estu Je tt~dtl,' 
...... ... ,. . 344" 12 tr ř Vseobecna norma re 1-

••• · ••.. ď· směru zmatecn'y pOhdlled§' h cls~dění ir~stu na svobodě a trestů 
orl"'""CP § 35 tr zak o e ne rom 'k ' t novení 

••••.•.••... '.' může míÍi plainost toliko tam, kdte, zv!áhš:ní z~h~~~:s~~ ~Lvylu-
tvořící svou podstatou zos rem avm . h " u' 

. '.', . f" běhu více trestmc C1l1 
. ·čnje. Podle § 34 a 35 tr. zák. l!,~,se ,~~~a 1 pn sou souzeném ří adě musí 

n~ trest č;n,u podle zákona nejpnsne)Slho, ,tedy ~ b 1 trest ~y~ě1en do
se trest vyměřiti podle § 195 tr. zak. jezto pa y. § 50 tl' zák ku-
. , '''k' , I" byla vzhledem k ustanovem .' 

''-,Žlvo!mm lez ym za arem, ....... t.. k nepřípustným zostřením 
. mulace tehoto trestu s trestem p~n~.::l ym, ja ? vídeňský soud zrušovaCÍ 
vyloučena. Stejnou zásadu vyslOVIl yz 17~~~a%tiž že néní přípustno, by 
v rozhodnutí ze 17. srpna 1876, CIS. dl' 1 č'nu vraždy dopustil též 
byl uložen obžalované,:lU, ktery se ;,~ e I ~~2 1 čís 223 ř, zák., vedle 
přestupku podle § 36 CIS. pat. ze 24. rl]na , . 

( 
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trestu smrti ještě trest peněžitý. Co tu vysloveno bylo vzhledem k 
smrti, platí důsledně též 'O trestu doživotního těžkého žáláře, ježto 
zostření trestu smrti i zostření trestu doživotního žaláře vysl 
týmž předpisem zákona (§ 50 tr. zák.). Bylo proto zmateční ,t;,;"~" 
v celém rozsahu \' yhověti. 

Pro vnitřní souvislost mezi rozhodnutím o zmateční stížnosti 
zastupitelství a odvoláním obžalovaného z výše trestu, ukázalo 
ným rozhodnouti o t'Omto odvolání, ne leprv po, uýbrž, jak to 
§ 296 tr. ř. ve větě druhé, již při vyřízení zmateční stížnosti. 
zdůrazňuje výstižnost doznání obžalovaného, jeho kajícnost a uvádí' 
další polehčujíci okolnosti též duševní méněcennost, zanedbanou 
chovu a tím mravní degenerovanost 'Odvolovatelovu. Než k doznání 
sudek přihlíží, pro zanedbanou výchovu a duševní méněcelnln~;o~~s~:tlí~~Oj;~~~,~ 
totožné s mravní degenerovaností) není ve výsledku t 
podkladu. Posudek vojenských znalců označuje síce oO'Zalm'anéhc 
morálně degenerovaného, tato povahová vadnost není však I'U'Ul1Ke l11 
tím odůvodněna jako následek vrozených sklonů nebo zaneUIOa!le 
chovy (§ 46 a) tr. zák.), nýbrž shrnuje slovem tím popis 
ve vojenském kmenovém listu: podlý, nízký charakter, neSpI)lellll 
líný, simulant, prolhaný, náchylný ke krádeži, nebezpečný, neIMp,ra_ 
vitelný ničema. V poměru k celé řadě přitěžujících okolnosti a 
povaze obžalovaného nelze pouhé, byť i úplné doznání se ob 
a částečnou náhradu škody považovati za tak důležité polehčuj 
ností, které by hyiy svou závažnosti oproti přitěžujícím v nf"""." 
a které by ve smyslu § 338 tr. ř. opravňovaly soud ku snižení trestu 
zákonnou sazbu. Nebylo pr'oto lze odvolání obžalovaného z výše 
uznati důvodným i bylo jako neodůvodněné zamítnuto. 

čís. 3466. 

Předpis posledního odstavce § 28 tisk. zák. jest usŤaoorvenim speci
álnl'm, jež nelze exiensivné vykládati. Neplyne z něho, že Výroky v Ná
rodním Shromáždění pronesené, třebas obsahem zakládají skutkovou· 
podsVatu trestného činu, mohou býti beztrestně kýmkoliv opakovány. 

(Rozh. ze dne 2. května 1929, Zm I 286/28.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Mladé 
Boleslavi ze dne 23. března 1928, jímž hyl stěžovatel uznán vínným 
zločinem podle § 15 čís. 3 zákona ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb, z. 
a n. mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost vytýká rozsudku, že nebere zřetel na okolnost, 
pro kterou skutek obžalovanému za vinu kladený přestává býti trestným, 
pokud se týče pro kterou vůbec nemůže býti stíhán. Výtku tu buduje na 
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. . . .' '.'Tok oslance H-y, prones~ný ,v Ná-
v,. ve své řeč1 CItoval je~l Vy b 1 P prokázáno a že nalezacl soud 
~~roJ1\áždění, jak pr( sved~:nc{mO ronesená 'může býti rep.:~~u~ 

že řeč ve sněmovno pos Z • t p. í stížnost opouští tu zJlstem 
t'skem nikolrv slovy. m~ ecn ná okolnost nebyla soudem 

so~du, ~eboť stěžovatele; n~~~~cí soud ve svých důvode~h 
nf,ok,íZ211l0'U; pokud se pa b 'vá čini tak jen, hy na za-

..... ' citací řečí poslancbeoHI-Y zae'hYo ~důvodnil zlý jeho úmysl 
'd' , se o za 'Uvan - čí ..... zodpOVl anr . k' zaný a který se s onou re 

.' považuje, so~d za ~r~t~vně ~ekryje. Výtka zmatebí 
poslanecke~nemov~e 'evně mylném výkladu usta-

..•. '. ··bodě spočíva ostatne ;:~J speciální ustanovení nelze 
zák., posl. odsltave~. '~oo znění nýbrž i zařazení (10 

vvkI3aa[I,' a nejen s ovn~ Je řed isy ~ čínecli trestných, jež 
... .. , do hlavy .n~depsan,e »p 0ti Pvýklad stěžovatelem uplat-

~n,,·.·tjN·,anem· tiskoplsu«, neprr~?U~ní ronesené, i když obsahen; 
ivýtokýv Národnrm Shron1~zde č·~u moh>ou býti beztrestne 

skutkovou podstatu trestn,ehoo v~kÚdá zákonné ustanovení, 
opakovány. Rozsudek ~p~v~~o výroku dovolávati heztrest~ 

••.•.•... ' '. slávní rep~od~~CI a v; ani významu, ježto obžalovaI1~ 
*~;fi::·····.'f·'·(j· . prosouzeny pnpad n,e~a 'roku který byl v poslanecke 

" .............. hikoliV
li
Pro :í?~~~~Vp~~~e~~n po~lancem H-ou, nýbrž pro . s rom .. z 

~~~~~~:~~~8~1 tr ř. ježto obsílka k hlavnímu ., '. ". ",v mu ob-. . nybťŽ jeho ma ... e, lIZ .. 
. , . nebyla nelze uplatňovati (posl. 

." .•• .,... se obžalovan~ o hlavrnm p1'eličent tak 
'.Se tíř,es!o.mohl k němu dostaviti. 

'rbce ze dne 2.květha 1929, Zm I 396/28,) 

·{/'{ •• ·.'ť·2·i .. :<.· •.•.•. :, o, .'. d 'ako soud zrušovací vyhavě] v neveřejném 
s 1 S °t~nost obžalovaného do rozsudku zemskélio t.res,t-

·zo,ocua.'" zm2lTe,,,' s lZ d 29 května 1928 jímž byl stěžovatel uznan 

virin'Í'mzlc,ČitlemPrk:áed~~e n~dle §§ 171, 173,176 II c) tr. zák., zr~šill;a~ 
a věc vr1til soudu prvni stolice k opětnému pro-Jednam 

D ů vod y: 

·z.mateční stížnosti nelze upříti důvodnost již proto, že bylo dn,e, 29. květ
tlá1928 hlavní přelíčení provedeno a odsuzující rozsude~ vyh~as~,n v, ne
řítomnosti obžalovaného, ač mu obsílka k :omut~ hlavnr~u P!el~ce~1 ne= b la dOfučena do vlastnícb rukou, Podle vysledku konaneho se!renr, .. ob 

z~láště podle výpovědi svědka Jos, L-a není po~hybnostl o t,~m, ze svedek 
ten nezastihl při doručování obsílky obža}ovaneho v .leh? pn!'~tku a ~d~= 
vzdal obsílku jeho matce, jíž obsílka, J~kz poly~~ z )eJl.vy~ovedl a z vy~o_ 
vědi obžalovaného tomuto před hlavnrm prelrcenrm dodana nebyla. P , '( 
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v~(II-li nalézacf so.ud přes to hlavni. přelíčení v nepřítomnosti uu:,aliOVa. 
n~ho a vynesl:h pres to v Jeho nepn!omnosti rozsudek, porušil tim 
plS § 427 tr. r. v ustanovem, o nemz výslovně přikázáno že ho 
šetřeno pod z,matečno"stí, ~ zatížil tím rozsudek důvod~m 
poclle § 281 ČIS. 3 tr. r. Jehkož pak není nade vší nne" •• L 

nepřitomnost obžalovaného nemohla míti na kon 
obžalovanému nepřizniv!,. by~? by lze ve smyslu prvni' věty 
oclsta~ce § 281 tr. r., upntJ sÍlznosÍl úspěch jen, kdyby bylo zjiiš~é~~~~li: 
s~ obzaloyany dozv,:,del 'O hlavním přelíčeni odjinud tak 
pres to, ze mu ObSllka nebyla doručena mohl k "h lavnirrlu 
?~staviti. To zjištěn'O není. Matka obžalovaného sice rln:",ěr1~;l" 
]eanou přišla nějaká obsílka, by se syn dostavil k trestnimu 
Prahy, ze Jela, pro.t0že syn nepřišel večer domů, do Prahy k 
Va(e!l syna a ta':1 z.e ]: vrátný řekl, že syn již o tom vi, že má jítZi' "klne~;tn'l
ale ze musel, O?ejeh neka~ daleko; Než z těchto nepřesných údajů 
nelze ?ezpecne USOUdItI, ze v obSllce, o níž se matka zmiňuje šlo 
o ?b,srlku k hlavnímu přelíčení konanému dne 29. května HJ28, 
mene,. an hst~noš Josef L. udal, že počátkem roku 1928 dQcházelo 
so~dmch ?bSllek pro 'Obžalovaného, a že podle záznamu bylo rol" 
obzalova~emu v roce 1928 zahájeno i další soudní řízení' nehledl ~. 
k tomu, ze není záruky, že se sdělení vrátnéhO' matce ' . aUl 
spovnáv~ s pravdou. Jest tedy pokládati za nevyvrácené tvrzeni UU:'"II)_:' 

va~ého, ze se o hlav!,ím pře}íčení ,a o r.ozsudku dověděl teprve dodatečně 
v ce.rvn~ 192~, takze nemel moznostJ dostaviti se k líčení a hájiti 
prot! ob.zalobe a prah průvodům ho zatěžujícím. Proto byl _ aniž třebe 
zab!,vah se ostatními vývody stižnosti _ rozsudek prvé stolice zruše a 
z du~odu § 281 čís. 3 tr. ř., a bylo uznáno dále, jak shora uveden'o a t~ 
za p:e?P?kladů § 5 zákona čís. 3 ř. zák. z roku 1878 ihned v ",;edání 
nevere]nem. 

čís. 3468. 

• }~e skutkovévpodstate zločinu podvodu podle § 201 c) tr. zák., zále
zeJ'c,ho v tom, ze pachatel úmyslně ukryl a sobě přivlasmil věc omylem 
h? d<lŠl?u (neho ztracenou), se nevyhledává, by pachatel vyvolal něJ' a
kým zpusobem omen omyl 

(Rozh. ze dne 2. května 1929, Zm I 51/29.) 

:< :' j vy š:, ~ s ~,u d j.ako soud zruš'OvaCÍ vyhověl v neveřejném za
seda,~' }mateclll sÍ!Z':OStl obžalovaného do rozsudku krajského soudu' 
v J;cme ze dne 26. hstopadu 1928, jímž byl stěžovatel uznán vinným 
zl'Ocmem podv?du pod~e §§ 197, 201 c) tr. zák., zrušil napadený roz
sudek ~ vec vrahl k?:p~tnému projednání a rozhodnutí na příslušný nyní 
okresnl soud, mImo Jme z těchto 

důvodů: 

S ~Iedi~ka zma~ku p<:dle.§ 281, čís. 9 a) tr. ř. namítá zmateční stíž
nost, ze obzalovany nemel vhvu na ('O, že se 50tihaléřové poštovní znáni-
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l
C:iíi:hž " lK -"tí a l)řivlastnění si rozsudek .mu klade za vinu 1 

úm"SJ!lt: II IJ C J "I 20 K" v ne ěl .' ,." do knihy, již si obžalovaný koupI za c, a ze m 
plave, b la prodána právě tato knIha. Omyl proda-

tO',.ze ~~l~lov;ný koupil knihu, v niž byly založeny poštovní 

~~,i~i~~:o~evi~~~ě o 3~0 Kč nebyl prý obžalovaným vyvolán. Proto nem 
lodstaty zločinu podvodu podle §§ 197, 200, 201 ,9 b I obžalovaný uznán vinným. Tyto na~mtkY,.Jest oznaclÍ! 

~l;:"J~n~~e~;;y~d~;t;t~é; neboť ke skutkové p'Odstate zlocmu p,odvod~ 
. 20 c) tr. zák., záležejicí v tom, že pachatel umysln~ 

I věc omylem ho došlou (nebo ztra~eno.u) v ~ene 
Kč(piřesahlljíc:Í, se nevyhledává, by p~chatel, vyvolal nepkyn: Zr;US?~ 

o 1 který měl za následek, ze se vec dostala do drzem pa-

D
my 

'.1' '-I' se st'lz'nost v této souvislostí rozhodnutí čís. 4018 ovo ava I . ., k v ,. • , 

sbírky přehlíží, že toto rozhodnutí vyslOVUJe, :e . oupe veCI, .lez 
{}lll1ylem' prodatele a již si tento přivlastllll c nec~~l kupltel; zod-

dvod p'Odle § 201 c) tr. zák., a ze stezovatel sam n;-

;ic:;\~;~}~~i'!D~~,dra"~!:'AP",on; známky, o něž tu jde, došly, o,":ylem prod,atele! ze 
'"" přivlastnil, nýbrž že v tomto smeru Jen zduraznu)e, ze, tu 

šlo" )I~'hr<ldrlě. o .omyl prodatelčin a že tento omyl nebyl vyvolan obza-

čis. 3469. 

tte:.o~o~ds~t::av~ce pokud se týče přestupek podle druhého 
iii ~epubliky (čl. 11\ zák. čís. 142/1868) jest 

není zvláštním druhem .nedbalosti, nýbrž 

~:~;;i::=~S~ jako kulpa podle trestního zákona vůbec; 
oS se z nedbalosti dopustil deliktU obsahem 

.~:~~~~:: kdo jectnfm II týmž činem /leb opome
~S člověka a zraní vice lídí, pro přečin a 

tIt. zák., tak í ten, kdo uveřejní z nedbalosti 
sk1xtk;ov()U podstatu zločinu podle § 15 čís. 3 a přečinu 
3 zák. na ochr. rep, nemůže býti potrestán pro přečin 

a pro přestupek podle druhého odstavce § 42 zák. 
nýbrž jen pro onen přečin. 

(Rozh; ze dne 2. května 1929, Zm I 59/29.) 

Ne j v y Š š Í s o u d jako soud zrušovaci částečně vyhověl po úst~ím 
lič.enJ .. zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku zemskéh'o trestmho 
souduy Praze ze dne 15. listopadu 1928, jimž byl stěžovatel uznán vin
nýnl přečinem podle § 42 odst. třetí zákona na ochranu republiky (čl. 
III. zákona ze dne 15. října 1868, čís. 142 ř. zák.) a přestupkem podle 
§ 42 odsl. druhý zákona na 'Ochranu republiky (čl. III. zákona čís. 1421 
1868), zrušil napadený rozsudek ve. výroku, jímž hyl stěžovatel kromě 
přečinem podle § 42 odst. třetí zákona na ochranu republiky a podle čl. 
III. zákona ČÍS. 142/1868 uznán též vinným přestupkem podle těchže 
zákonu, dále ve výroku o trestu a ve výrocích s tim souvisejicích, a vy
měřil obžalovanému za zbývající přečin podle § 42 odst. třetí zákona 

! 
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na ochranu republiky a podle čl. 111. zákona čis. 142/1868 "Vrl]?" 

odst. třeti zákona na ochranu republiky nový trest, mimo jiné z 

důvodů: 

!'okud ~tižnost s hh;,diska d9vo~u, z,?at,;čno,sti podle čis. 10 § 
tr. r. vytyka rozsudku, ze v uvereJnelll tehoz članku nelze shledati 
časně přečin i přestupek 'Opomenuti povinné péče redaktorské 
upříti oprávněni. Přestupek (přečin)podle čl. 111. zák. ze dne' 15, 
1868, čis. 142 ř. zák. jest trestným činem k.ulposním. 
29~33 zák. o tisku ze dne 17. prosince 1862 pozměněnými oním 
měly býti postiženy trestem takové činy redaktora, nakladatele 
a rozšiřovatele zprávy, které vzhledem k těžce prokazatelnemti 
úmysl~ p.otřebnému k ,:bsahovým deliktům tiskový,? by jinak zůstaly 
trestnyml. Osoby ty mely byli slIhany pro zanedbam povmné péče 
byly podle svého povoláni povinnými. Tato kulpa podle zákona o' 
není zvláštnim druhem nedbalosti, nýbrž má tytéž podstatné 
jako kulpa podle trestního zákona vůbec; tresce se tu pachatel pro 
sálni spojitost činu s nastalým výsledkem, protože se z nedbalosii 
pustí! deliktu obsahem tiskopisu (Liszt »Lehrbuch des oester. P,re,rerhl 
z roku 1878 str; 224). Jako u činů kulposnich podle trestního 
(§ 335 a násl.) řidí se výše trestu podle výsledku činu, tak i tu 
trest podle závažnosti a velilmsti deliktu obsahového, z nedbalosti 
řejněného nebo rozšiřovaného. Jako nemůže býti potrestán ten, kdo 
nim a týmž činem neb opomenutím z nedbalosti zabije jednoho 
a zrani více lidí pro přečin a přestupek podle § 335 tr. zák. 
pro přečin podle § 335 tr. zák., tak i ten, kdo uveřejní z ne,fb,lios 
zakládající skutkovou podstatu zločinu p'Odle § 15 čis. 3 zák. na 
republiky a přečinu podle § 18 čís. 1 a 3 téhož zákona, jak se 
v souzeném případě, pro přečin a přestupek podle čl. lil. zák. 
L zák. a § 42 zák. na ochr. rep., neboť těžši výsledek téže ne,jba.los 
absorbuje lehčí výsledek a přiv.odí použití sazby trestni normované 
výsledek těžší. To vychází na jevo jak z doslovu § 335 tr. zák. tak i z 

. slovu § 42 zák. na ochr. republiky. Třetí 'Odstavec tohoto 
mista obsahuje jeli! prvek kvalifikujici zanedbáni povinné 
dakto'rské za přečin, delikt zůstává týž, jen se stupňuje na pnenn, :,.1,_.:1~' 
obsah tiskopisu zakládá některý z trestných činů tam UV,'UCl]V 

při nedbalém uveřejněni článku nelze trestati zodpovědného 
vedle přečinu zanedbání povinné péče redaktorské podle třetího 
§ 42 zvláště ještě za přestupek podle druhého odstavce téhož zálwnnetlO 
ustanovení. 

čís. 3470. 

Ideálni soubělb přečinu podle čl. III čís. 3 zákooia z 15. října 1868, 
142 ř. zák. (§ 42 zák. na Ocllf. rep.) s přestupkem podle § 23 zák. ze 
17. prosince 1862, čis. 6ř. zák. z roku 1863 rozšiřováním (f(lZdělovátlím> 
dělníkům v továrně bez povolení bezpečnos1iniho úřll&ul) v cizině tiště' 

Rudý den, jichž obsah zaklád~ s~ut~ovOl~ 
čís. 1 zák. na ochr. rep. (pobu~ovaru.prot! 

t'''~~J~:k;;:;;~iPut)li~~!~~é formě státu doporučováním vlady ,del~ik.u 
ili I ··uu § 15 čís 3 zák. na ochr. rep. (skryta vyzva 

jednak z OCl • 

>I1slién'u zloči~u vz~oury ~iřovatele závadného tiskopisu za přečin 
zodpoved~~ ro, loučena tím že pachateli činu podle 

povi.nué fr::~né~~1 z~ona nelze pfiČitat~ zločin nebo přečin 
t;:~~~ tliskopiSU jako přímému pachateh •. 

(Rozh. ze dne 2, května 1929, Zrn I 81/29.) 

• • ' u cl . ako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním Iičen~ 
v y s S 1 S o. J 'ch do rozsudku krajskéhO soudu v Mlade 

stížnost obzalovanY1928 jímž byli stěžovatelé uznáni vinnýmI 
ze -dne. I ~it~?SI~C~ákon; ze dne 15. řijna 1868, čis. 142 ř. zák. 
podle ~\,' ~~skona ze dne 19, března 1923,Čís. 5.~ sb. ~. a,n. 

~stIlpk':'e II ;~~I: § 23 zákona ze dne 17. prosince 1862, CIS. 6 r. zak. 

Důvody: 

t" ost uplatňujiCÍ čiselně důvody zmatečnosti čís:, 9 

na"""'t ~ IZI~ro~ádí ve skutečnosti jen důvod čis. 9 ~), dOVOZUJ,IC: 
r. r'b li odsouzeni neprávem, poněvadž o přecm zanedb~~I 

"bY J'íti nemůže a »dokollce i nesnadno jednati s~ mu ze 
,{>,oe(:e vu ec I ' ,. inny' ml vedle 

23 tisk. zák.«, jímž byli obža ovam.~znal1l .v ,'... _ 
§ 42 ák na ochranu republIky, Stezovatele namlta]! pr.e 

v 'Obsa~u pozastavených letáků, jež rozdali svýmspol~delc 
shledati skutkovou podstatu ani př~činu po~l: § 14 t,~" I 

poněvadž doporučování »vlady d.elmku a ro 111 u~ 
. f(:~ého než doporučování syste,?~ vlá~y t. z~. r~do~zele~e 

~./";i.,,1';,, boj proti demokraticko-republIkanske forme st,:tm, takz~ 
b 'ti řeči o tom, že obsah letáku pobuřoval protI csl~ sta!u; 
Jelze v obsahu letáku spatřovati výzvu am podneco~al1l 

;"_,,._ ... zločinu, tedy skutkovou podstatu zločinu podle ~ 15 .ČIS. 3 
re poněvadž obsah letáku má prý na myslI bOJ me~I pra: 

a b!rŽoasií prováděný cestou legální, t. j. ~ar1an:entm. Ne~ 

~j~~#§~r§~~;stížnost v tom i onom směm ne~bá s~utkovY,ch predpok!a~ 
totiž smyslu obsahu zavadneho letaku, ~ nehoz y 
.m""rlém provedeni hmotněprávního zmatku vych,azd!. R~z

že obraty »0 vládě dělníků a rolníků« obsaženymI na VIce 
(na př. »rudý den bude bojovnou akd ... na och.r~n~ 

a rolníků, sovětského svazu«; »bude proJ;,ven; neobyce)ne 
a drobny' ch rolníků nedati se zarazitI ve svem zapas,u s.p.any 

. .' . 'd' poz'adavky nybrz 1 za terorem a bOJovalt nejen za sve enm , , o 

aelmllm a rolniků~; »ať žije boj za vládu ~ě!níků .a;o:l11ku« vy~oi 
ve čtenáři náladu pro vládu rolnIk~ a delmku, pro statn_ 

komunistick'Ou budí nadšení pro idee, ktere JSou v rozporu s de 
, IT 

~:rrestnf rozhodnuti Xl. 
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mokraticko-republikánskou formou státu československého a v 
toho vyvolává nepřátelský stav a nenávist proti této platné 
ticko-republikánské formě státní, a že ony statě při srovnání s 
obsahem letáku již svým smyslem, svojí tendencí činíop.rávněným 
že pisatelův úmysl směřoval k tomu, by vyvolal účinky naznačené v 
čís. 1 uv. zák. Vychází-Ii se z tohO'to, v rozsudku formálně ne7U"A 

zjištěného smyslu obsahu závadného letáku, nelze shledati v jeho 
řadění pod ustanovení § 14, čís. 1 zák. na ochr. rep. právní omyl 
vadž činnost v rozsudku zjištěná odpovídá pojmu pobuřová~í 
demokraticko-repubUkánské formě státní ve smyslu tohoto Z"I(onnél 
ustanovení. Poněvadž však rozsudek dále zjistil, že jiné místo 
v němž se praví, že »buržoasie dobře ví, že je to komunistická 
která v případě války povede proletariát proti vlastní buržoasii«, 
huje skrytou výzvu, by se dělníci v případě války opřeli svým voj 
představeným a vojenským rozkaz'ům, tedy podněcování k vojenski~n 
zločinu vzpoury, jest dána obsahem letáku také skutková podstata 
činu podle § 15 čís. 3 zák. na O'chr. rep. Pokud zmateční stížnost . 
oběma závadným místům letáku libovolný, nezávadný smysl, VUCU'VIl 

od zjištění rozsudku a na tomto vadném podkladě pak se snaží 
že obsah letáku nezakládá skutkovou podstatu obou deliktů, není 
vedena po zákonu, a nelze k jejím vývodům dále přihlížeti. Po 
neprovedena jest zmateční stížnost také, pokud namítá, že ob· 'žalova' 
do letáků vůhec nenahlédli, jejich obsah neznali a proto zejména 
nemohli věděti, že jde o tiskopis vydaný v cizině, ježto soud jejich 
hajobu v té příčině prohlašuje za holou výmluvu v úvaze, že jest 
slitelno (již vzhledem k nápadné technické úpravě letáku), by se 
l'Ovaní tak netečně zachovali, jak tvrdí. Že obžalovaní rozdělovali 
sp'ol~dělníkůn; v dobré. víře, že jejich obsah jest nezávadný, soud 
zJlslIl; ostatne by takO'vyto omyl obžalované neomluvil ani, kdyby 
'O trestnost ve smyslu § 5. tr. zák. - tím méně, jde-li jen o přečin 
čl. III. zák. čís. 142/1868, jak o tom bude ještě dále řeč. 

Neprávem namítá zmateční stížnost, že nejsou splněny předpoklady 
odsuzující výrok pro přečin podle čl. lll. čís. 3 zák. čís. 142/1868 a 
odst. druhý zák. na ochr. rep. Podle rohoto zákonného ustanovení 
povídá rozšiřovatel spisu trestného obsahu za zanedbání povinné 
ve čtyrech případech, z nichž každý o sobě stačí k naplnění skutHcovi 
jYodstaty onoho přečinu. V souzeném případě se provinili oba nbža],),> 
vaní jednak tím, že podle zjištění rozsudku ro'zšiřO'valí leták t"'d,,.,1I .. ) 
obsahu způsobem v zákO'ně zakázaným (§ 23 tisk. zák.), totiž 
rozdělovali letáky spoludělníkům, nemajíce k tomu písemného povolení 
bezpečnostního úřadu (I. případ čl. III. čís. 3) - jednak 
řovalí tiskopis vydaný v ciwzemsku, ve Vídni, jenž svým . 
ohrazením i obsahem,. nápadnou tiskovou úpravou, mohl v nich VLlJUUn," 
poznrnost (poslední případ čl. III. čís. 3. zák. čís. 142/1868). Lichá 
námitka, že se obžalovaní neprovinili nedovolenou kolportáží ve smysl," 
§ 23 tisk. zák., an zákon v tomto. § prohlašuje za trestné nejen CnIJ'Zťlll. 
S tiskopisy po domech, vyvolávání a prodávání mímo místnosti . 
k tomu ustannvené, jak dovnzuje zmateční stížnost, nýbrž i každé 
takO'vým způsobem prováděné rozdělování tiskopisů 'Osobami, jež nemají 

čís. 3471 -
2S~· 

,I . v daného zvláště bezpečnostním ~řadem 
po, o em lY' neměli soud zjistil na základe vla.st . 

takovéhc: Povod;';~vali letáky svým spoludělníkům v (c
doznání a, ze 10Z ,~ d - k tO'mu ustanovené, jest zjištěno 

. místnostI ure ne "h I 
mllno . 1 v odsuzujícím rozsudku pravlll o omy u 

N.el;! b
tec 

Ydu' razn-ovati že ve všech případech, kde 
Netre a z , -' I'"" odstatu zločinu a prečmu, by rozslfovan 

i;~i:i~l;~~ící skutkOVkO'U Pk 'de o· ideální souběh p'Olicejně-tisko-§ 23 lis . za ., JI' d I'kt alo . k 'k s kulposním pachate stvlm e I u z -
é~H~%h~Um~§ ~3 tiS . zaodle čl III čís. 3 zák. čís. 142/68. Z uve: 
;0 , lIsko~~~~íPstížnosi jest z části neodůvodněna, z čásÍl 

ze zrna t k' .. b 10 zavrhnouti Vzhledem k obsahu zákonu a ze]1 Y . - t v-

b d" 'es'te' dodáno že trestní zodp'Ovednos rozsl-

i~z~~~i~~;~o u IZ ] , .," 'č . tiskopisu za přečin zanedballl povmne pe, e ne~1 
činu podle obecných praVidel trestlllho za-

., .' PZ"ICollčdin", "n'ebo přečin spáchaný obsahem lIskoplSu Jako 

čís. 3471. 

obchodu jest prodej zbožl do k~mi~ 
o sobě nemUže ještě naplniti,pojem »zadrZenl{( 

.Sltlysllu § 183 tr. zák. Jde v~ o zpro~everu, 
za zboží jiným zpusobem nez ode-

(komisionářské) ve smlouvu jiného ob-

května 1929, Zrn II 450/28.) 

soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
:O!)žailo'vaIlé.!'IO do rozsudku zemského trestního soudu 

jimž byl stěžovatel uznán vinný~ ~!oči-
183 tr. zák., nařídil však podle § 362, CI~. I 

, ·trestníhO' řízen.! ve prospěch obžalovaneho, 
onen rozsudek zemského trestního soudu v Brne 

příslušný nyní okresní soud treslní v Blrně, by ji 
a rozh'Odl. 

D ů vod y: 

t:~t;.~r;;f::~t·~~ uplatňuje důvod zmatečno~ti podle § 281 ~ís. 9 a) ,Ir', ř., 
sVÉ,m()cn.é skutkový děj, ktery pak bere za zaklad pravillch 
při tom dbá skutkových zjištění rozsudku. Vychází z okol: 

nepopřené, že prvotní komisní obchod pozměněn byl novaCl 
v ob,cho:d splátkový při delších platebních lhůtách, pří čer,ož prý však 
hebylo jednáno o výhradě vlastnického práva Anny M-ove; tep'rv~ po 
této novaci zboží p'rodal. Leč stěžovatel si při tom podle své polreby 
upravuje výpO'věď svědkyně Anny M-ové, odlišně od doslovu proto-

I" 

II 
l~ 
II 
I. 
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kolu ze dne 15. řijna 1928, kter}' jedině slouží za základ rozsudku 
hlavní přelíčení toho dne bylo konáno znovu, nikoliv pokračováno ~ 
vějších odročených. Nalézací soud podle rozsudku bere za 7iiW;nn 
obžalovaný převzal hodinky s řetízkem do komise, zbožÍ pro 
né peníze neodvedl, ponechav si je pro sebe, že byl si vědom 
jeho jednání porušuje vlastnické právo jiné osoby a příčí se 
práva vlastnického pro Annu M-ovou až do úplného zaplaCelll, 
byly mu věCÍ ty odevzdány. Tato skutková zjištění STf'7n'V"tc 

slovně, ani jasným poukazem nenapadá výtkou nějakého 
zmatku. Třeba ovšem podotknouti, že si rozsudek zřejmě 
právních' vývodech přesně vědom náležitosti povahy K.omISlc'natsf'éh 
obchodu, an na jedné straně bere za zjištěno, že obžalovaný 
s řetízkem převzal do komise, zároveň pak považuje prodej věcí 
bez předchozího zaplaceni nedoplatků kupní ceny za zásah do 
komitenta. Vždyť podstatou komisionářského obchodu jest prodej 
do komise daného; tento prodej sám o sobě nemůže ještě naplniti 
jem »zadržení« nebo »přivlastnění si« ve smyslu § 183 tr. zák. Jde 
o zpronevěru, disponuje-Ii komisionář tržbou za zboží, jež nastupuje 
místo tohoto v důsledku smlouvy komisionářské (čl. 361. obch. 
posl. věta), způsobem jill!ým, než tím, že ji odevzdá komitentu. V 
zeném případě však rozsudek výslovně zjišťuje, jak již uved"eno, 
obžalovaný peníze stržené za zboží dané do komise neodvedl 
příkazu, nýbrž že si je ponechal pro sebe a při tom též byl si 
protiprávnosti svého činu. Tato skutková zjištění, jež zmateční stižn()s 
ve svých vývodech pomíjí, tvoří ve svém souhrnu skutkovou ~UU"lan 
zločinu zpronevěry jak po stránce objektivní, tak i subjektivní a 
proto v rozsudku nesprávně použito zákona. Pokud stížnlOst .m,.,,!;" 
výtku zmatečnosti podle § 281 čís. 9 b) tr. ř. z důvodu, že 
obžalovan·ého jest beztrestným pro 'Omyl ve smyslu § 2 písm. e) tr. 
přehlíží, že rozsudek neobsahuje výroku, jenž by touto výtkou 
býti napaden. Za zjištěrvého skutkového stavu bylo proto o p~,~~t:~~1 
stížnost, tak jak je proveden.a, zavrhnouti jako po zákonu n 
nou. 

Při poradě o zmateční stížnosti vzešly však nejvyššimu soudu 
soudu zrušovaCÍmu závažné pochybnosti o správnosti skutkových zjištěllí; 
polož:ných za základ odsuzujícímu výroku. Týkají se zjištění, že 
M-ove bylo vyhraženo vlastnictví k hodinkám s řetízkem, poněvadž 
vůbec nikdy svého vlastnického práva nevzdala. Nálézací soucl 
šťuje sice, že M~ová uzavřela s obžalovaným novou smlouvu, nezj 
však nic bližšího, zejména za jakých podmínek tato nová smlo.uva 
dojednána. Zjistiti tyto ok'Olnosti a obsah nové smlouvy je tím 
třeba, ana pův'Odně tvrdila i M-ová., i obžalovaný, že hodinky 
byly do komise, že jde o smlouvu komisní, později však udali oba 
hlasu\', že tu hyla novace. Právě při přeměně původní smlouvy 
smlouvu obsahu jiného bylo zapotřebí, by veškeré její podstatné 
žitosti byly přesně stipulovány. M-ová udala sice při posledním hlav
ním přelíčení, že se ani při uzavření novace nevzdala práva vlastn.ického 
k hodinkám. Tím však netvrdila žádné faktum, nýbrž jde v podstatě toliko 
o její právní úsudek. Soud nalézaCÍ spokojil se s tímto jejím tvrzen.ím, 
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. . 'ně krY'to skutkov)'m dějem, na nejž se vztahuje. 
","mav, zda Je p.ra\ t odkladu z něhož by mohl tento úsudek po-

soud nema,pro ?/ bližši.' podmínky skutkový obsah nové 
Třeb,: tO~lZtř~?aal zjistiti, na čem se 'strany dohodly" by, byio 
hlavae vyse h' nalé vůle stran znamenal pravne pro 

'\n,Qs()ucHti zdal ob
t 

s.a'k .h'Oropv ráva po případě s jakým omezením. Tyto 
mrfll"'UU V as mc e , b t" 'sti rozhod 

( ,,~~~~;~~i:h~u zrušovacího soudu pachy n~s I ON se!%~no to odl~ 
ředpokladu soudu nalezaclho. an I pr? p ,. 

p. ,. d u obnovu ve prospěch obžalovaneho, zruslI 
I ř. m;mora\ knona'le'zacího soudu a odkázal vzhledem na 

rozs<lhU rozsuc e 'b' ,. d 21 března 1929 ČIS. 31 s . z. a n. vec n~ 
1 zakona z: ne r~stní v Brně by ji znova projednal a o DI 

~ynl ok:e~n~ soud t· dojde-li k odsuzujícímu výroku, přihlížeti 
'''''Mn-P,prnl; Č§'~~5 ~,e!. j:k pro otázku výměry trestu, tak pro otázku 

odsouzem. 

čís. 3472. 

PIl'\lit;wv'átlí k boykotu firmy z pohnutek národnos!?ích, jazyk~vých, 
)"VvLch.tlf'bO 'boženských jest popuZovánÚ11 k tlepratelskemu cmu ve 

tl~zák, na ochranu republiky. 

§ 14 čís. 2 zák. na ochr. rep',. ap e ~~1~t~;E~!Č~í~~'~, odl (ze dne 15. červe!1ce 1927, čís. 111 sb. 

Cz,~~i:llle 3., května 1929, Zm II 46/29.) 

80ud~rušovací zavrhl po ústním líčen! 
q~*.~ll'?v:,nL.ýc~ do rozsudku zemského soudu v Opave 

pokud jím byli stěžovatelé uznáni vinnými 
záknna ze dne 19. března 1923, čÍs. 50 sb. 

důvodů: 

n%I~~~,,~~L~~~~~~ dovolávajíc se zmatku podle čís. 5 § 281 tr. ř.: 
;; o mnohých neúplnostech a rozpore~h v rozsudku: 

a určitým vytýká a takto podle za~'On,,:, pro~adl 
.. jen v jediném. bodě,. že .:ozsuct.ek uepnhh,Zl ke .ud·a!1 

že pár boxové obUVI u BaÍl stOJI 69 Ke, kdezto vsude pnde! 
u stěžovatele 109 Kč. DoV'ozuje z této skutknvé okolnosÍl 
při hlavním přelíčení, že pohnut~ou domněl~h? tres!néh? 
»konkurenční polemika« a mkohv popuzovam z duV'o~u 

';; ďď;ď;{ái;d~;;;:t~i~h. I když však tento hospodářský ,m?ment ~ad spolup~-
icťsobiiLv ['O,mlJUIIIUlI obžalovaného spáchal! trestny CIO, nepnch~Z1 v SOI1-

"~llellll přip,~dé v úvahu jako okolnost rozh?dujíci, neboť styl!saee pla~ 
rozsudkem je zjištěná, zdii-razňu]e jen hledIsko. narodnostm 

»káulfen Sie nur bei deutschen OeschMtsleuten! Baťa 1st eme čechlsche 
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Firma«) a iedině tímto poukazem lla českost firmy Baťovy POPUZUjí 
koupěchtivf k jejímu boykotu. Zmateční stížnost není odůvodněna 
domnívajíc se, že pojem »jiných nepřátelských činů« p 
čís. 4 zák. na ochr. rep. ve spojení s pojmem »násilností« přledllOk:láclá 
svévoli nejhrubšího druhu proti jednotlivci, která se projevuje brach 
ním násilím a omezováním nebo hrubým ohrož'Ováním jeho osobní svo_·· 
body a působením újmy, a shledávaj íc z důvodu toho ve výroku roz_ 
sudkovém purušení zákona, pokud se týče nesprávné jeho použití (§ 281 
čís. 9 a) tr. ř.). Podněcování k násilnostem, spadajícim již pod hledisko 
§§ 93, 9S písm. a) a b) tr. zák., zakládalo by skutkovou podstatu pře
činu podle § 15 čís. 2 zák. na ochr. rep., jenž se trestá přísněji. Podle 
důvodové zprávy k onomu předpisu jakož i podle stálé judikatury nejvyš_ 
šího jako zrušovacího soudu jest účelem oné trestní normy mírníti boje 
a třenice národnostní, jazykové, rasové a rváboženské, jež zasahují 
v klidný p'Olitický a často též i hospodářský živo! a vývoj; »nepřátelským 
činem ve smyslu tom nutno rozuměti každé jednání neb opomenutí, jímž 
se někomu působí jakákoHv újma, třebas se děla i v mezích právniho 
řádu, kterou by však jinak neutrpěl, kdyby pachatel trestného činu 
svojí popuzovací činností z důvodů v zákoně vytčených nebyl třetí osoby 
k ní podnítil. Jest zajisté volno kupujícímu obstarati si svoje potřeby 
u obchodníků podle své libosti. Pomíjí-Ii se však určitá firma ne proto, 
že její zboží jest v poměru k ostatním podmínkám obchodu méněcenné 
jak tržní cenou, tak jakostí, nýbrž jedině z pohnutek národnostní ne
vraživosti, jest takový boykot újmou, kterou trpí podnik ve svém hospo
dářském vývoji a provozu, nikoli z důvodů své nezdatnosti. Popuzování' 
k takovému boykotu z pohnutek národnostních, jazykových, rasových 
nebo náboženských, jest popuzDváním k nepřátelskému činu ve smyslu 
§ 14 čís. 4 zák. na ochr. rep. (s,rov. rozh. n. s. čís. 2382, 2528, 2562, 
279S). 

Zmateční stížnost provádí též zmatek podle § 281 čís. 10 tr. ř., míníc, 
že čin obžalovaných lze po'suzovati jen s hlediska ustanovení zákoTI'a 
proti nekalé soutěži ze dne 15. července 1927, čís. III sb. z. a n. Pokud 
uvádí § 10 tohoto zákona, nelze vůbec k nlěmu přihlížeti, ježto norma 
ta týká se Dchrany soukromoprávní, nikoli trestní; § 25 zák. čís. 111/ 
1927 sb. z. a n. předpokládá naprosto jiná skutková zjištění (úmysl 
oklamati, vědomí nepravdivosti údajů), než která, formálními zmatky 
nedotčená, jsou podkladem rozsudkovému vý"oku. Tato zjištěni na
plňují jak po stránce objektivní tak i subjektivní skutkovou podstatu 
přečinu, jímž byli stěžovatelé uznání vin1nými. Stěžovatelé nemohou se 
již domáhati případného odsouzení pro přečin podle § 14 čís. 2 zák. na 
ochranu rep., ježto tento je přísněji trestán njež přečin podle § 14 Č. 4, 
jímž byli uznáni vinnými. Byl'O proto zmateční stížnost zavrhnouti jako 
neodůvodněnou a jako neprovedenou po zák~nu. 

čís. 3473. 

Včasnost opovědi zmateční stížnosti jest poSlUtOOwti podle toho; 
. kdy podání došlo k nalézacúnu soudu. 
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, ůže býti podle prvého odst. 
i>:Zt~[~'~~J;~lh~ů~ta~~§~§í 427 a ~84 tr. ~'u= osob, jimž přitJáleže~o v)'P:lI:-a 110 ant opo;ned.t Istv' trestnice u něhoz ohlastl 

stížnosti (re le I. ' 
';,~?::~;;~~ť ' d rotokolu zmateční stížnost). 
.".' zavcas o P 

1 3 květrua 1929, Zm II 113/29.) (Rozll. ze c ne . 

. ,ruš'ovací zamítl v neveřejném za~e-
š š í s o u d Jako soud z , kra'ského soudu trestl1lh~ 

l~;~'i~~~~r~ť:~~~:Yr:;~ obžalovaného proh,us!,e~ey~~ o.pJVě'd' zmateční stížnost! 27. břema 1929, ]ln;z. 
odmítnuta jako opozdena. 

Důvody: 

. t t !'ho v Brně ze dne 27. březll. a 'k . kého soudu res n bl' od usnesent ra]s, , t" tížnosti podaná o ža ovany,? ~ 
'/ .. "ryo,.kterým byla opoved ~ma ec~" s 'za včas stížnost, ktera neDl 

opozděná, ohl~~!l ?bzalov~nř rozsudek krajského s'OUelU 
Stěžovatel nam!ta, ze ,mu ~ 929 že proti němu ohlásil ~n~ 

v Brně doručen dne 14. brezna ,'v Plzni, kde si odpykava 
." •. ~~~~~~~~ 1929u řiditelství trestmce P;od muz~čas v třídenní lhůtě, pu
.. tr,eSt,"'uo.· .. zmateční stížnost, e y z~27 a 284 tr. ř., a že není 

c!,v",čení rozsudku, ~e st;tyslu §§'kd úřední cestou zdržela. , ....•. ,.. se zmat~čn~ .. st!znost ne d~cíhO záznamu dnle ~2. 
. " .••. .. . . ·stížnost! pnslo podle JG , bylo podle poštovmho 

................... ' . . .,' .. trestnímu soudu v ,:~~ Včasnost opovědi zma-
, ' .. ",' .' ... . března 1929 ~a k~s podání došlo k nalézacímu 
>, ..... , ... ' .. ,.. 42r~I~~~ f;. ř. Y nemůže ,býti podl~. P!Vé~i~ 

'o·'.· . ,.,. ze'ménla ne opomenutlt~ osob,)!mz p 
,.... .•.. zmat~ční stížnosti, při ~emz se ovsen; po~~ 
,.,', .•. '.. . kd odání bylo postou dopravovano, 
.' ... l'. .. opovrlzmateční stížnosti by:la podle poštg~= 

... ,.. . až 21. března, tedy se?meho' dne po . o 
•.. ' . . zamítající usneseni kra]skeho s.oU?U tres~;,~ 

. stavu ze spisů.vyplývajícímu, tak! zakonu. lZ-

pmt0' jako bezdůvodná zamítnuta. 

čis. 3474. 

. . I § 4 tiSk. nov (důkaz okol-
Prvnipodimínku bleztrestnosti ,v~ smys, u, d o ~. za pravdivé) 

. nosU pro. které tvrzení mohlo bytil po~zov~o. ~v,? 1 hr 'iti pře-
jakoŽ 1 subjektivní. stránku dru~é P~::!e ~~~~~~é ~tille §§ ~58, 288 
devšlm ve!ejný zájem) p,?~uz;:~o zda šlo o veřejný zájem, podléhá 
čis. 3 tr. r. soud nalezacl, o " v , dimt 
jakožto otázka práv!!í ,pOSOI!~eni take zrur§f~:' no~. jest i kárátli 

Chráněnún veřejneho. zajm~~t v: S111) Y~otlivce který není ve~il1ě 
činů. (jimiž jest onen zájem uu cen] , 
činným . 

I 
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Chráněným veřejným zájmem není zájem veřejnosti, dověděti 
o zlořádech, nýbrž zájem občanstva na jich odstranění. 

Veřejnost má zájem na tom, by bylo odkryto potu\)ení státlní 
(zaměstnancem státního. podnilru). 

Veřejná mluva o činu může po případě poukazovati k tomu, že se 
stal. 

Podle druhého odst. § 390 tr. ř. nese útlraty řiz,.ení 
soukromý obžalobce, i když byl obžalovaný sproštěn z důvodů be2:treli 
nosti podle § 4 tisk. !lov. 

(Rozh. ze dne 8. května 1929, Zrn I 70/29.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zawhl po ústnim 
zmateční smnost soukromého obžalobce do rozsudku krajského 
kmetského soudu v Litoměřicích ze dne 27. března 1928, jímž byl 
lovaný sproštěn podle § 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby pro přečin 
bezpečnosti cti podle §§ 487, 493 tr. zák., s tím, že stěžovatel 
sám útraty řízení zrušovaCÍho. 

D ů vod y: 

Osvobozující rozsudek zjišťuje, že se obžalovanému důkaz 
nepodařil, že však obžalovaný dokázal alespoň takové okolnosti, 
tvrzeni zprávy důvodně za pravdivé mohl považovati, a dále, 
lovaný měl úmysl chrániti především veřejný zájem. Proto 
soud přiznal obžalovanému beztrestnost podle§ 4 zák. čís. 
pDdmínku beztrestnosti ve smysl", § 4 zák. čís. 124/24 (důkaz UKUILI'USll. 

pw které tvrzení mohlo býti považováno důvod.ně za OnlVQIVe 
i subjektivní stránku druhé podmínky (zřejmý úmysl chrániti ni,'rl;',,"m 
veřejný zájem) pDsuzuje po stránce skutkové podle §§ 258, 
tr. ř. soud nalézací; otázka, zda šlo- o veřejný zájem, podléhá J~I~~:~~~·. 
otázka právní posouzení také zrušovaCÍm soudem, Zmateční s' 
soukromého obžalobce ohledně této otázky uplatňuje důvod 
nosti podle § 281 čís. 9 b) tr. ř., tvrdíc, že soukwmý obžalobce 
pouhým železničářem, ve veřejnosti nevystupujfCÍm, nečinným a 
známým a že tedy není anrl veřejného zájmu na tom, co soukromý 
žalobce učin.il, pohanil-li státní vlajku čilí nic; stížnost uvádí dále, že 
veřejný zájem souvisí těsně s osobou, jíž se trestné jednání vytýká, 
a není veřejného zájmu, není-li osoba ta ve veřejnosti na př. jako člen 
obecndho výbmu v S.; největší část čtenářů článku neví ani, kdo sou
kromý obžalobce jest, a nemohlo býti veřejného zájmu na uveřejnění 
zprávy, že on spáchal čin mu vytýkan.ý; rozhořčení' tu bylo, ale pro čin, 
ne pro osobu soukromého obžalobce, jenž není ve veřejném životě a jehož 
osobnost nemůže vyvolati veřejný zájem. 

T,omutostanovisku stížnosti přisvědčiti nelze. Vývody sÍ'Ížrrosli za" 
měňují tu zájem veřejnosti dověděti se o činu, jímž veřejný zájem jest 
dotčen, se samotným veřejným zájmem, jehož chráněním jest i kárání 
takových činů třebas jednotlivce, který není ve veřejném životě činný. 
Plyne to ze slov zákona v § 4 odst. druhý, že za veřejný zájem pova" 
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. ,v.' i zákon>ů a nař{zení«, jako~ i »s~aha. po 

ď;:;';'''~~~;'';~ěI~z;ejména· »dodrzo .. v~n, rávě« Slovy těmi neni oznacen Jako 
Zlořádu ve vereJne sJ:. . t' dove'd'eti se o oněch zlořádech, . . .' m vereJnos 1 . ' • 

ď"', .. ,;nrancuy zájem veřeJny za~~ d 'TI vedení veřejné správy a na odstranem 
občanstv~, n~ ra ne~bně má občanstvo zájem na tom, ?l: 

se zloradu. Pod, 'I "t' odvety a zájem ten chram .,,, 1í dosla na eZl e, " . , 
a nanzeI "řed veřejností. Za zájem vereJI1Y 

nastavších .. po~usem p , h zá'mů 'ednotlivých národ
výslovně »~aJem spole~~y~ožív1 oChiany § 20 zákona na 

v la",a republ~ky ceskoslr~~:li e slovnim výrokem po~up:;na, má 
republIky ČIS, 50/23., Y p'rístoJ'nKlsti takove. Resl-lI tedy 

. dkrytí nesvaru a ne . .. d' , . . 
zájem na o 'k d šlo v souzeném pnpa e o vereJny 

kmetského soudu otaz u'l z, a Zmateční stížn:ost ostatně sam~ 
".;';3,ď~~j~;;;;,;I(i~\a~;:::cte, není výrok, ::n my nIm. kromí' obžalobce jest vrchníI~ 
;. vývody porazI. ~eb? s~~h ted osobou ve veřejné službe 

'nriív.odi:ím českOS~?venských statnt~~ateČní {tížnlosti veřejnos~, najI!'ě 
a .má . tudI,Z 1 podle :a~ ůsobu jak si zaměstnanec c~~. stat-

onr""il Č. S. D. z~Je,m na od ry I, z~ vla' c~. Zmatečnosti podl~ CIS. ~ § 
,'.'nítlťl o,ounllKU počma poh čsl. statn. . J , Neboť v neplO'spech ob za

ř. dovolává se stí,žn~~t be~~~~f~~~dkV navrhované obžalovaným 
~"",o",,nphvl0 již usnesem, pnpou~~, . r ani výslech svědku těch, ný-

s~~~o h~~~~(:~P~k~lnnOos~i I'dosv~dče,nké t~~itoI2s;J~~~y 0~~ 
..... . '. pravděpodobnostI P?dl~,j . :a . ~I. ct' § 258 tr. ř. 

tohoto hodnocem pncI se vs~k ~asa e "rů-
úvah skutkových, protoze Jde o oce,nem ,p. , 

hlalvního přelíčení. Stanovisku rozsudku, ze vere]':a 
k tomu, že skutek se stal, a muze 

dosvědčivších obžalovanému skutek ten, fC
mylnost. Jest proto zmatečnlí stí~nos~ v c.:' em 
a byla proto podle § 288 odst. prvy tr. r. zavlze~a: 

útratách odůvodněn jest ustanoveními § 390, odst. drUlly 

čís. 3475. 

Nekalá SQutěž (zákon ze dne 15. července 1927, čis. 111 sb. z. ~ n.). 

K naplnění skutkové podstaty pře,čin~ z~ehčováni ,podle § l\~ru:,~~ 
'. >, d' b b IQ dokázáno' a) ze udaje 'O pomereoh po nt.l y) 
~bj~kt~n~j~,epravrivé a zpŮSObilé po~~c:diti pod~ik; b) že t~~ajet o. P?~ 
rilěrech podniku byly obžalovaným ucmeny za ucelem so~ eze, . j./ .. 
údll'esměřovaly k tomu, by posice zlehčo,vanépo .p~ua: v .sou :ZI bIJ seslabena, a že údaje .ty byly. k ~~mu.~ zpuso~tle; c) ~e SI, obz~; 
IJv.aný byl vědom nepravdIvostí udajU a Jich zpusoblloSlb p05kodlt, 
zlehčovaný podnik. 

Třebas byla dodávka již pravoplat1ně zadána, jest přece m0žn?, by 
následkem zlehčování podniku dodavatelova objednate~ .ustouptl ~ 
smlouvy. Právní vázanost objednatele nikterak nevylucuje poskozenl 
podniku dodavatelova. 

II 
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Pokud jde o pojem soutěže s hlediska § 27 zillrona, dále o 
bilost zlehčujících údajů, zhoršiti postaveni zlehčovaného podniku 
těži a poškodiM tento podnik a o posouzení pachatelova úmyslu 
odpovídajícího, nelze přihlížeti jen k sOUtěži o určitou dodávku a k 
nosti poškozeni ztrátou této dodávky, nýbrž jest přihlédnouti i k 
budoucím dodávkám, jakož i k tomUi, že podnika~1 může býti POŠk{!Ze1 
již tím, že se zlehčováním podrývá důvěra jeho zákazniků a 
hladkého vyřízení dodávl<y jest po případě uucen nastoupiti 

S hledika § 27 zák. nežádá se po SUbjektivní stránce, by pacrultel 
přímo přesvědčen o nepravdivosti svých údajů, nýbrž zjisti-li 
že si aspoň uvědomil možnost, že jeho údaje nejsou pmvdivé, a přes 
jednal, nesjednav si jistoty a že by ho !nebylo od jednání odvrátilo 
nabyté přesvědčení o nepravdivosti údajů jím učiněných nebo rO:<šii'ova~ 
ných (dolus eventualis). 

V § 27 zák. není obžalovanému uloženo, by tvrdil a dokázal 
sk'ui1ečnosti vylučující jeho vinu (trestnost), zejména pravdivost 
aspoň t. zv. pravděpodobnost závadných tvrzení. 

Pokud lze v trestuím řízení mluviti o průvodním břemernu. 
S hlediska § 262 tr. ř. jest bez významu, že se výroky, uvedené v 

žalobě, nekryjí zúplna a ooslovně s výroky, jak je zjistil nalézací 

(Rozll. ze dne 8. května 1929, Zm II 45/29. 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku zemského soudu V V lJ'a 'JE, 

ze dne 17. prosince 1928, jímž byl stěžovatel uznán vinným 
zlehčování podle § 27 zákona ze dne 15. července 1927, čís. sb. z. 
a n. o nekalé soutěži, zrušil napadený rozsudek a věc vrátil soudu prvé 
stolice, by ji znovu projednal a 'O ní rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stížnost uplatňuje čfselně důvody zmatečnosti čis. 5, 8, 
9 a), 10 § 281 tr. ř. S hlediska důvodu čis. 8 § 281 tL ř. vytýká stížnQ,st 
v I. oddílú svých vývodů, že se nekryjí výrok obžaloby a závadný výrok 
rozsudkem podle svědectví Františka K-a při hlavním přelíčení za pro
kázaný vzatý, t-otiž: »Nedodá Vám to za ty peníze. Chci viset, když Vám 
dodá pec tak, jak Vám to N. řekl. Vy tomu nerozumíte, a nastaví Vám 
takových čapáků, jak se to stalo ve V., kde musili vytahovati roury ven, 
jelikož firma tam dala staré železo. VŠUde mají ostudy. V H. je zase 
rozpraskaná pec« - a že nejsou totožny ani co do doslovu ani co do 
obsahu, že totiž soud nemá prokázaným zažalovaný výrok obžalovaného. 
»že firma D. nemá peněz na železo a jiný potřebný materiál, že neumí 
ani postaviti pec, jelikož k,mu nerozumí, a že všechno, co je postaveno 
od firmy D. nestojí za nic«, že však soud přes to celý výrok, jak jej 
vzal za prokázaný, pojímá pod obžalobu, zejména nezažalo-vaný výrok 
obžalovaného »všude mají ostudy« jakožto pouhou obměnu výroku sice 
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. " "i'atého »co íe postavenO' od .finn~ 
leč proka~a?yn:" neryj t'ká že soud vzal za prokazany 

nic«. Zmatecnf ~ÍlZ~O~d z~lah)~aného výroku, původně ne-
»v:šu()e maji ostudy«, !,~zny b" 10bou nestihaný, a že tím sou;! 

. později rozs!re(oui~é~a novém skutku) a § 267 tr. r. 
žals:ya~~:n:;;i,;v 2?3 tr; L b o) J čímŽ prý rozsudek trpí zn;ateč~osÍl' 

n"rr,kf,oč"nl "obzaIOat{č~i stížn1pst není v právu. Predm':,ten; 
.záKal'" - čís. 8 tr. L Zl~st drn hý čis. 2 tr. ř. konkretně oznacen~ 

podle § ~07 o . . . Ině zůstaveno, by, ocelllV vo!n~ 
Nalézaclmu s?uduJ

est
, p(§ 258 tr. ř.) zjistil skutecny S~·l"·l e.~~,:~;;~ průvodlllh-o n~~f;til u verbálniho deliktu, o nějž. tu 

. událosll; tedy, by slu 'akož í to, co pachatel chtěl vYJá-
,it,mstnv výrok, výkl~d rhO 

.. S~{úpl~~ samostatně a zcela neodvi~le o~ 
slovy, aby vse I o .zj!~akto za základ výrok jím za prokazany 

"b.žall)Oj, a by: po O~IV h závažn' ch směrech tak, aby pak .r0z-
. prozkoumal Jej ve, v~ec. a o0,zku kvalifikace hestného- Cll1U; 

i'!dketn odpověděl na otaz u v"ll1Y , mno' že se výroky, uveden,e 
5V s hledika § 262 tL dLI b ezvyzsnaVY'rokY J'ak je zjistil nalézaci 

k " úplna a o·s ovne, o t ou J,i'lnbi1al,obl;, ne rYJ! z ". I kongruentní isou a zus an 
tyto, byť te.xtove ne, zce a m z n'ěhož ~~ešel týž trestný 
faktem, .pr,o"Jevem, Zatklta~e 't vy 'roku daného v obžalo-bu 

" . t o hodné pro o oznos I' 
';~~&~:~~:::n:coz Jes r z .' '. V shora ličeném postupu na e

;i!. .o němž rozsudkem "uz?ano.. e. b" I ného nebylo- překro-
zjišťujícím skutecnYP~oJev o ~~~v:ejde 'proti předpisům 

"'('"h,>al<)D\ v; ~~~s~~ž§o~~~I~~/·~~~~~gnost! P?dle čís. 8 § 281 tr. 

.. . z;"~te,ční StIŽ~'0~ '~ot~t~o~~~::e;~ ~~í~~~::'paušál:lě .dli-
druhém odd:l,u svy h y 281 tr ř., činíc ro.zsudku výtky ruzne?~ 
zmatečnost! CIS. ?, 9 a), §. hl d', dúvodnou. Přečinu zlehčovalll 

~/,5b1,ahu~ Stížn?st byl~ Jen z čas~~ ssbe zan: n. se dopouští, kdoza"úč;le;n 

!~!~~"l~,~~:§lp·~2~7~~~z;;a~k~~ona Č1S. 111/19 v h d 'ku údaJ'e o mchz Vl, ze b v'V' o pomerec po nIt , v 

uči-ní ne .o r~zslr~J; vk dT t to podnik. Aby byla naplne~a 
a zpusob!1e pos o I I ~n b't. dokázán:o' a) že údaje, 

t hoto přečmu mUSI y I '. , o i;;"Lc~~k~,~~;~:"e~' o"." . ' I ob'ektivně nlepravdlVe a zpu-
' .•• , podniku zaluj!cl flfmy. by Y 1 h pod'n'lku byly obžalo v " . . 'k b)" údaje o pomerec 

poskodlh pod~~ , ze"" t' že údaje směřovaly k t?m~, 
. učiněny »za ~celem s~uteze«, 'tJŽi byla zeslabena, a že udaJ.e 

zlehčovan<;ho I?~dm)k u" v sO,\ežal'ovaný byl vědom nepravdl
tomu i Zpusoblle, ~ z':, Sl ? v "Ddnik. Pokud jde 

a jich zP. ůsobilosh pOSdkodlt; ztl~l~lcoevZaJ~~JJe sice že některé 
,i i •• '.'.". ;/h~lleŽ'it~~j d od a) sou prve s o c 'vo •• uveenou p. , ,v1' dy a že se ve dvou pn-

QuuaJIt soukromou obžalobkYlll me y" zava , vV v Soud zjišťuje 
'\'('pál:!ec:h zákaznici domáhali .náhrad.y wlldne'b~ tlo uSP

e
' eh~net·o.hA doslovu a 

'. , . , d k o 'za ovan v v 
dále podrobně, že tvrzelll I ~s~"e I b byly zjištěny jsou objek

"ťlosáhu, jak bez vykroče!]! z mezI ,o ,zat k skutkové kťerou nalézací 
nepravdivé. Tento vyr?k se ,tyk,a kO a~hJ podle § 258 tr. ř. volným 

, řeší podle svého přesvedčelll, Zl~ ~nJok zťt a lze mu proto po zá
lIv,ž,wij·r ,ím výsledků všech p:oyede~k~ 'hu a f~rmálních důvodů zma-

jen dokazovall1m me . ere o z, . 'h o. aku Jako """HU'H. nikoli však pouhým popíriinim a tvrzenlm prave op. 
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zákoníté provedení zmateční stížnosti přichází proto v souzeném 
padě v úvahu jen! výtka, že si odporují výroky rozsudku na 
v odstavcích 1 a 4 a že z toho důvodu rozsudek je zmatečnÝm 
čís. 5 § 281 tr. ř. Než této výtce nelze přiznati oprávnění. V 
1 na str. 4 rozsudek zjišťuje, že tvrzeni obžalovaného, že SOIlk.'n~ 
obžalobkyně dodala Janu K-ému pekařskou pec a po·užila k ní 
rour již upotřebených, není objektivně pravdivé, jak to na str. 3 
posl. odstavcÍmzsudek blíže odůvodňuje. V odstavci 4 (vlastně 
se rozsudek stránkou subjektivní: měl-li totiž obžalovaný 
důvody, aby se ono tvrzeni mohlo považovati za pravdivé, pokud 
týče zda tu byly takové důvody. Rozsudek přisvědčuje k této otázce 
dvou případech, z nichž jeden se týká tvrzení obžalovaného, že 
firma dodala Jaml K-ému pec a upotřebila částečně starých mur. 
li se správmě smysl těchto, třeba ne zcela jasně stylisovaných 
rozsudkových, jde v rozsudku o posouzení téhož případu (Jana 
se dvou podstatně různých hledisek, a nelze proto mluviti o zál/ažntln 
vnitřnim rozporu, jelllž by rozsudek činil zmatečným podle čís. 5 § 
tr. ř. Jiných formálních výtek zmateční stížnost v onom směru n 
ňuje. Pokud se stížnost snaží svými vývody dovoditi, že se ,ob 
nému podařil úplně důkaz, že svědci K., Kl., Ř., M. a S. 
firmy O. F. D. méněcenné zboží, a že údaje obžalovaného byli 
tivně správné v každém jednotlivém případě, brojí jen nepřípustně 
formálně bezvadnému a proto jak pro zmateční stížnost tak i pro 
šovací soud závaznému (§ 288 čís. 3 tr. ř.l zjištění nalézacího 
o objektivní nepravdivosti zjištěných údajů obžalovaného, ncnrm,,\r] 
však po zákonu žádného z důvodů zmatečnosti v § 281 fr. ř. 'ničp"" 
uvedených. 

Stížnost není' v právu ani, pokud - a to zřejmě s hlediska 
čís. 9 a) § 281 tr. ř. - tvrdí dále, že jednání obžalovaného llt:llIU'l110 

býti a ani nebylo způsobilým seslabiti posici soukromé 
v s'Outěži, protože šlo o jediný, ojedinělý obchod, kde soutěž 
déle než do okamžiiku, kdy jest zadán)a 'Objednávka, o kterou se 
více firem. V tomto 'Okamžiku přestává prý možnost seslabení 
jedné firmy a zlepšení posice firmy druhé. S'Outěž prý přestala ZalJarnm, 
a niko-1iv teprve uskutečněním dodávky, jak předpokládá 
Z toho stížnůst dovozuje, že se souzené údaje obžalovaného nemohly 
za účelem soutěže a že nebyly způsobilé poškoditi žalující 
vadž'objednávkabyla již dojednána a žalující firma mohla objeclmltele 
soudně donutiti k dodržení ujedruané smlouvy. Napadený rozs 
pokládá po skutkové stránce, "niž by tento předpoklad zmateční 
nost napadla, že František K. již před tím v roce 1927 'Objednal u 
lovaného jako zástupce firmy» V.« první pec, že však později s 
objednávky sešlo, že obžalovaný pů té Zll'OVU vyjednával s Frallti!íkem: 
K-em o dodávku parní pece od jiné firmy, že však k objednávce nedoslo 
a že obžal'Ovaný, zvěděv, že K. objednal pec u žalující firmy, chtěl svými 
výroky Františka K. odvrátiti od této objednávky a zachrániti zákazníka 
pro svou firmu. Za tohoto stavu věCi nelze napadenému rozsudku dt't
vodně vytýkati právní omyl ve směru uplatňovaném zmateční stížností. 
Neboť, i kdyby byl'Ů' lze, pokud se hledí jen k sontěži o konkretní do-
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, ,,~ sti že v takůvých případech k.ončív~ 
"l)ř~,;~;.~c~~"z~L~nli;"jJie;Č,l1l stlzno t 'd T ka byla právoplaně zadana, Je 
CI' , co ~v ka nekale soutěže _ vždy a tů 

práve s hle IS 'tT ob'ednatele od podniku, 
m;!mteč:nen,1 dodávky 1l10ž~OS~ti o~~ra :01 

poánik jiný, po případě 
'iž objednal, a ZIS~, . , ~ 'li nesoucímu se k n;,zua-

n~ní-li zákazník ,nepnstupn~íta~i iím spíše, poněvadz, Jak 
'S touto, možn,osÍl nU~'~bI?~dnávkY (storno) jsou v obch,od
oprávnění ustOUplÍ! o, ]., e snad neshodují ve vsem 
namnoze rozšiřen~ nazor~ J~~é~o (obchodního), které vš~~ 

~'~~i~~::~ý;~'1 předpisy pra~a SO~e{ zrušil objednávku, bera radep 
L k tomu, by ob]edna, b tál ve smlouvě dodavakh, 

přfpadn:ého spo~u, !,e,z o~b \ důvěry. Také v souzenEl1l 
v důsledku zlehcoval:: P, d;okládá že František K. na 

napa.detlY rozsudek sku~ove. pre k l'sal' a že by asi nebylo 
"Ut"""u obžalovaného )'rece ~en za DO ~stoupil. Právní vázan.ost 

by od ob]ednavky u It~~ . ']'ak poškozeni dotčeneho 
'j!if~ďl:ď;i;~dr;{ll"~· u smlouvou nevylucu]e ,m "t'm dodávky když do,itrta'f<~.1e.· .' 'k' ma]' etkove uJl I , b 

přímé 'pŮ's oze~" h dokročiti žalobou na o ,-
toho či onoho duvodu nec ~e p'Odstoupiti risiko soudní 

objednávku, n~bo nec ~: tudíž ani tehdy když se 
zmateční stížnOS,ll, neo:b~t?~1 výkladu, jejž příslušným 
důvo<1'< 10S;t1,.vychazl z t~: ~~ o »způsobilost poškodi,ti«) 

, •.. , •. '.. .' ucelem ,~ou ez. '. ště další úvaha, že ,nelz~, 
.' .. " ......... , '. tomu pnstupu]e]e'

k 
dále o zPUSObl-

.... ,., '. 's hlediska § 27 Cll. za ona, . sou-
, .' ".,.'" t ení zlehčovaného podmku v 

.' . .', PZs ~~ouzení pachatelova úmyslu t?mu 
; "'" ,. '.' ,akstutěžio určito,u jednotlivou, d~,~avk~ 

., ..... ",'.' " této dodávky, jak činí z,!,ateč~:.s 1zno's: 
. " , jiným dodávkám budoucnu a ucmky'p0 

..•.• '.," ',,"'. . v souzeném případě z!ištěn.o, 11:,lze hbo-
" , d Dále jest si llvedOlmll, ze pos1ce 

• ";" ",,' .' i~'br~e~a a podmikatel může !,ýti ~o~koz~n 
'" . .•. d . . du'věra ]'ehŮ' zakazmku a ze ".''-' ,'. , po ryva T tu 

,', . dodávky jest po případě nucen nastoupIl ces 

ďď< .... stížnosti upříti oprávnění, pokud s o hlebdisk~ dův~d~ 
. ''-' .'.' , 1 ř. vytýká, že n/alézací soud zp~s~ em, -orma n 

"~"f,''-'.' ". .' •. ' správnému výkladu zák.ona re,s11 c:tazku:, zda 
."," ·,v. v • byl obžal'Ovany' též po sublekllvm strance vedom 

<i , - , - , ze Sl ků ' . h V P adeny' roz-
1f~~~~\'ďfr~~t~le: . 'ch: skutkových údajů a úsuti ,o mc z na, " " " SVIe .o-b·ektivně pravdivé nebyly. Tu nu~no' ,psed~vslm ;;1 

ozákon ~htěl vyjádřiti slovy:.» ... '? lllch~ ~1, ze )'ouI~:; 
V tomto směru soud zrušovacl ~o-,pel .~ zave;u, ze s v'

ví« v § 27 zákona proti nekalé s'ŮuteZl map stel!,Y smysl a ,Y 
'-»ó'laiChjZaký stálá judikatura přikládá pojmu v,ědomosll z~sahu do' 'pr~va 

známkového neb'O patentnnho, .1. 1" .. ze tr~stny ~1ll, 
útirave,nýv tomto' §, není sice činem kulposním, ~ybrz cmem umys,lnyn;, 
ze vsal<,by byl naplněn pojmo-vý znak vědomosll o nepravd1vosll uda]u, 
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vyžadovaný ke skutkové podstatě zažalovaného přečinu po stránce 
jektivní, stačí í dolus eventualis, Nežádá se tudíž, by pachatel byl 
přesvědčen I) nepravdivosti svých údajů, nýbrž stačí, zjistí-li se, 
aspoň uvědomil možnost, že jeho údaje nejsou pravdivé, a přes to j 
nezjednav si jistoty, a že by ho nebylo od jednání odvrátilo ani 
přesvědčení .o nepravdivosti údajů jím učiněných nebo rO;1šiřm,o"ú;" 
(Srov, rozhodnut[ čís, 2225, 2352, 2383, 2813, 2912, 2920 sb, 
Dále Rosenthal, Wettbewerbsgesetz, str. 332, 3,; 
Walden, Die Oesetzgebung gegen den unlauteren 
Walden, Erla'li'terungen zum Oesetz gegen den unlauteren Wettbe'werh 
str. 100), Zkoumají-li se s tohoto hlediska důvody napadeného 
sudku, je zřejmo, že nalézací soud postupem formálně vadným a 
pochybeným dospěl k závěru, že si obžalovaný uvědomil a znal lle:prav, 
divost svých údajů, Rozsudek formuluje především otázku tak, že 
skutkové podstatě zažalovanéhO' přečinu v subjektivním směru 
duje, by si pachatel byl vědom nepravdívosti údajů, při čemž 
o to, jak se domnívá obhajoba, koho stihá břímě důkazní, 
prý jen o to, zdali (obžalovaný) měl dostatečné důvody, by se tVro,pnf 

mohlo považovati za pravdivé a úsudek za oprávněný, Obíraje 
otázkou, usuzuje rozsudek, že tu jsou (správně se stanoviska '~~::~~~:2 
»že tu byly«) nedostatečné důvody, by se mohlo pokládati za 1 

tvrzení obžalovanéh'Ú, že žalující firma d·oodala Janu K-ému ve 
a upotřebila částečně starých rour, a jeho další tvrzení, že pec\~;~~~!:;:í. 
firmou jednomu zákazníku dodaná je rozpraskaná, Rozsudek o 
;le se ",šak nemůže za pravdivé pokládati tvrzení ,'Ů'bžal'Úv,"nÉ;ho 
se stanoviska rozsudku: že tu byly nebo že obžalovaný měl uu:sTatecne', 
důvody, by se mohlo, pokud se týče snad by obžal'Úvaný mohl za 
divé pokládati tvrzení), že žalující firma má všude ostudy, prý 
je viditelno, že obžalovaný dva případy, jež vedly k soudnímu jednání, 
zgeneralis,oval, aniž pro 10 měl dostatečné důvody, poněvadž šlO' jen 
o případy ojedinělé, Dále mzsudek praví, že výsledek průvodního 
neposkytuje dostatečného podkladu ani, by se mohl pokládati za odů
vodněný úsudek 'Obžalovaného o úplné nesolidnosti žalující firmy, Proto 
prý soud nenabyl přesvědčení, že obžalovaný jednal bezelstně, nýbrž 
byl tohO' přesvědčení, že obžalovaný svůj odsuzující a firmu D, zlehču
jící úsudek pronesl z konkurenční záští a v rozmrzení, že se mu dříve 
ujednaný obchod z Františkem K-em nep'Údařil, tudíž i ve vědomí, že 
jeho údaje js'Ou nepravdivé, Z toho je patrno, že se nalézací soud, řeše 
otázku subjektivního zavinění obžalovaného, neřídil správnými hledisky 
právními, jak byla nahO'ře vyložena, nýbrž že p'Újal věc tak, jakoby šlo 
o důkaz po způsobu t. zv, důkazu pravděpndobnosti při trestných činech 
proti bezpečnosti cti (§ 490 tr. zák" § 4 tiskové novely), Tento způsob 
uvažováni jest od základu pochybený a nevystihuje jádro věci, Neboť 
nejde 'O to, jak prvý soud neprávem za to má, zda obžalovaný své 
tvrzení a svůj úsudek mohl důvodně míti za pravdivé, nýbrž jde o zjištění, 
zda obžalovaný jednal vědomě v tom smyslu, jak předpokládá skutková' 
podstata přečinu podle § 21 zákona proti nekalé s'Outěži ve směru sub
jektivním, t. j, zda učinil závadné údaje bud' jsa přímo přesvědčen 
o jich nepravdivosti, nebo zda lze mu v tomto směru přičítati k vině 
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. nahoře vyloženém, Otázku, zda t?:,:u 
•. eveutualis ve ,smy~l':'r jen činností usuzovací podle zJ1ste

nikoliv, lze ovsem fe,Sl I 't h' z nichž možno usoudili na 
skut"čnosl vnějších, podle pu a u, .. zajisté význam i okolnosli, 

a v tomto sm:;ru ::ď neuvažovalo nich se správ
e soud ~alézacl, Jend~~ ~ logickému závěru náležitě, odú-

•.. nol.lkazuj nedospel z mch tu I la 'Obžalovaný mohl sve tv,~ 
úvahách rozsudku? ton~, ZCshledati logické odůvodněJU 

za pravdlve" ne ze esl závadné skutkové údaje 
že obžalovay ,pr~~a .obžalovaný vědomě neprá

že . ne~;a~~~v~yskytnuvších se závad, ro~~,ud~k 
OIC"llIIICIC, pp, ačkoli vzhledem k povaze pnp~ u 

'li!:~,~"~;~~!:~t~~~i'e~i neoduvodr:
uJe

, b'ektivní stránce zažalovanellG 
S' podrobných, U,va~, Ol s,u ! ch závěrů, Pokud pak soud 

Z6V:~'~~~~~~~ odůvodnem p~s t~Ysvědčení že obžalovaný jed, 
i <iflV'lc!,,,c;'h že n-:nta yv ~~tyčné st~ti důvodů" která by 

. '. . ve ou " t 'J'de Jest I t'Oto 

l~s~,~t:J~~:~i~r~~~'~)'[a~ 'ť ťzky o mz u , 
správnému pOJc 1,.0 a t' ; tím CO hned následuje, 

zvráceno tě.snou spoptlos I 'svD,J' odsuzující a firmu 
, 'ď ení že obza ovany , ' 

nabyl presve c , k. 'ní zášti a v rozmrzeni, ze se 
i2\ ... ~~~;~I::t~.~~i~c! ,úsudek pronesl z k~~ uren~_em nepodařil, tudíž i ve vě-
, '......... ....•• •....•. , '. obchod s Franli~k~m boť tu nalézacr soud úplně př,e~ 

:,,' ,nepravdlv~~ e ční zášti a v rozmrze,m 
.. . .' pohnutek, totlz z konkU1en, ' d' , takže 

....•. '.> ..... '. "", ,achatel poklada za prav lve" ' 
.., ." ..•. " .... . I uda,Je: je; t 'k dovoditi pachatelovo vedoml 

'!tíbe Jeste c~y~C o~ůvodněl1í on'Úho výroku a ~o
,.tij.iťšdtf;;rúro·· z·:smlldICU V tomto směru je tudí~ nejen zhud,:v:~ 

použi.tí zákona co do pojmu vedomosl!z,~Yz~ rž 
...•. . § 27 zákona proti ,;ekalé s,o~teZl, n~~1 

, . v rozsudku ani uvedeny duvody, Jez ?y ll' ~ 
,'., I 'kého myšlení takže rozsudek trpl v tomt 

, . oglc '" prostému ne-
", .I'Úgických duvodů, coz se rovna.,na tr ř 

a činí rozsudek zmatečným podle CIS, 5 § 281 :' 
. , 'h d J' enž uvádí sice . . .,., ". vylíčenému postupu nalezacl () sou u, o . , _ <.. ..' nezáleží na tom koho stihá břemeno dukaozu ale v ~~ 

ostu u'e odobn;' jakoby tu šlo o t. zv" duk~z pr~v e
......• >< •. >v ,ty·prec" vell p hl Pd J Pk na' m;tkám zmateční stížnosll touze otazkou 

•• • .• ··~f6d.6bÍ1;'0· ·sti. a vz e em "d k' ť 'echny 
, bylo úkolem. s'Úukromeho obzalobce .0 aza I, vs -
ze I 'h "inu že vsak sou-

• .•.•.•. . •.. i subj'ektivní náležitosti zaža ova~e ? prec ď I' 'celou 
•• ···· .• ~,r.otň\' obžalobce důkazů těch nepodal, nybrz, ze so,u n~ ezaCI ove-

s~:lttlk(j\rou, podstatu zjisti! jen na základe dU,k~zu. nabl~nutt,h ,asl:~nost 
'. obžal'ovaným, - jest podotknoull Jeste toto, "ma e~m , 

má pravdu potud, že v § 27 zákona pro!i ne~al~ soute~1 !,eJde o ~~~~n 
t- h 'ípadů kde trestní právo hrno,tne uklada obvmenemu, by, , 

.~ d~klz~l jisté skutečnosti vylučující jeho ~inu (trestnost): (z§§eJm4~na~ 
'favdivost TIleb aspoň t. zv, pravděpodobnost zavadnych tvrzem, ou' 
~91 tr. zák., § 4 tiskové novely; srov, též § 10 zál<ona proh ne~ale ,s t~ 
těží »pokud nedokáže jejich pravdivost«), Ale z toho ~Iyne J':f', z~, 
nastupuji povšechné zásady trestního řádu, jenž nezna forma Ol re-
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meno průvodní, wž platí i v řízeni konaném k obžalobě SOtU<ri)rn, 
Hledíc k zásadě oficiálnosti a pravdy materiální nedokazují ani v 
vém trestním řízení toliko strany, naopak soud sám z povinnosti 
se musí starati o to, by byly vyšetřeny a zjištěny skutečnosti pro 
hodnutí důležité. Ovšem soud nemůže obžalovaného odsouditi, 
nenabyl přesvědčení o jeho víně v příčině všech skutkových znaků 
ného činu, a proto bude arciť obžalobci záležeti na tom, by byl 
veden důkaz obžalovací. Stejný zájem má však i obžalovaný na 
by byly provedeny důkazy vývodní. Jen v tomto smyslu lze v Ire"",,, 
řízení mluvíti o (materielním, faktickém) břemenu průvodním. 
však s'Oud oprávněn pokud se týče též povinnen, by provedl pOI:řer,ň 
důkazy, ať již byly nabídnuty tou čiononu stranou nebo stranami 
nabídnuty nebyly, a by pak, uvážív volně podle § 258 tr. ř. veškeré 
sledky průvodního řízení, učinil potřebná zjištění skutková. Při 
může soud p-oužíti i průvodů, které souvisejí s osobou UUzaluv.am'ho 
jeho zodpovídáním se, vždyť i osoba obžalovaného může soudu nn:,b,·t. 
nouti důkazy proti němu svědčící, jako při zkoušce písma a podobně. 
shora dolíčené zmatky podle čís. 5 a 9 a) § 281 tr. ř. bylo vyhověti 
teční stížnosti, napadený rozsudek zmšiti a podle § 288 čís. 1 a 3 
věc vrátiti soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl. Na 
zacím soudě bude, by, řídě se právními hledisky tuto naznac"nY'mí 
pečlivě zjistil a uvážil všechny okolnosti, z nichž možno dospěti 
pečnému závěru o tom, zda se obžalovaný též po subjektivní 
dopustil trestného činu za vinu mu dávaného, a by zejména i své 
této otázky se týkající řádně odůvodnil způsobem vyhovuiícím 1Id1eZI
tostem § 270 čís. 5 tr. ř. 

čís. 3476. 

I zločin podle § 81 ťr. zák. může býti spáchán z pohnutky 
a nečestné. • !. : :. 

Podmíněné odsouzení lze povoliti, je-li patrl1O, že tI1estný čin neků" 
ření v povaze nebo v názorech pachatelových, nýbrž znamená jen' , . 
nosími přivoděné vybočeni z mezí řádného života. 

(Rozh. ze dne 10. května 1929, Zm I 658/28.) 

Ne j v y Š š Í s <O U d jako soud zrušovací zamítl v neveřejném zase
dání zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu 
v Plzni ze dne 18. záři 1928, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
zločinem veřejného násilí podle § 81 tr. zák. a přestupkem § 312 tr. zák., 
a nevyhověl odvolání obžalovaného, tomuto z těchto 

důvodů: 

Odvolání obžalovaného napadá výrok o ztrátě práva volebního a vý
rok o nepovolení podmíněného odkladu výkonu trestu. Je v tom i onom 
směru bezdůvodno. Odvolatel se mýlí, maje za to, že zločin veřejného 
násilí podle § 81 tr. zák. nemůže býti spáchán z pohnutky nizké a ne-
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• , _, • n -ohnutku takovou jen zištnost, ?(~ .,1, jakO poldada-h Za hP " ,'ovolává. Vývody odvola11l 
ldl }" rozhodnuti, Je oz s,e u 

'!dl'ovy' podvracen. 'k 
b{rti výrok roz'!' I" podmíněného odkladu vy 'onu 

J d' pro l'oVO em ' t lepši· 
emKem rozho nym ll.']·e ž'e se vinník i bez výkonu tres. u,po \'0' 

důvoc!nc nat ' ) ~ , h - patrno že trestny Cll1 ne"" -
"očél<ávati v případech, ve klhertYCl ]:ch ny' b;ž znamená jen okol

i . 'erh pac a e ovy , . b" 1 
o v nazo}.... . ", d lého života. Takovyn.l vy ocemn 

ivcldčne vyhočem. ~ mezI ra ~ amatického poměru pachatelo~a 
čin zapada],ICI do pplo"r. tedy _ bez ohledu na vse 

, v'dku ravem , v ' 

veřejnén)u por~ " ovalil odsouzení podm1l1ene. 
d l 'zacI' obzalovanemu nep sou na e c 

čís. 3477. 

!~~it~~~:1~~~:;t1~:~~~~ řidiče povozu nesproiíťuje řidiče auto-
'za. vlastní nedbalost. 1910 čís 81 ř zák. že 

• ř e dne 28. d~bna ",' '5 
~~~ř~lIé . mm. na. zl' "d vystupňovarua nad 4 
" 'osady nesmí býti rrch os, J!t~ Yn' (_"o a do které míry 

• ' ,. po strance pOSI IV 1 LU« 1 T 
wiiWl(tíati1let1 45 km nepřevyšující) jest předpiS ten dop n~1 

, .•. , .. ' . v chlost jízdy voliti za všech okolno5 I 
ze :;\y nebyla ohrožena! bezpeČlflost osob 

i pro jlzdu mimo uzavřené osady určiti 

_ maje tlumená světla -z~ 
že lidé praculjí ještě na ~oh 

na sU!lici, jest olllolnosti podo~nteh~ 
větší rychlosti než 15 po prtpade 

10. května 1929,Zm II 484/28.) 

.' . ' d i ko soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
!;;}!'i~'f~[~1~E%~~l,Ž;~~s ~b~alo~~ného do rozsudku krajského, soudu. v O~o-
Sj 27 srpna 1928, jímž byl stěžovatel uznan vmnym ~re~ 

. života podle §§ 335, 337 tr. zák., mImo ]lne 

důvodů: 

právní stojí stížnost na správném stanovisku, .že sou

h~~~~r~l~~~:';~~!I!ř:í~d~iiče povozu Ladislava S-a, s kterým se sraZIlo aut~ 
;C, nezprošťuje stěžovatele zodpověd~os~i ~a vlastn.1 

' •. : <>;;ěflh"I-r"ľ ''''".,P směřují celé její vývody k tomu, .dokaz~h, ze !u byla 
Ladislava S-a a že slěžovatel uClml vse a vcas, co 

strany možné, by nedošlo ke srážce. Proto jsou bezvýznam-
rozhodnuti Xl. 18 
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nými ony výsledky hlavního přelíčení, které poukazují k tomu, že 
jednal nedbale, ~em~je,světla ,n.~. s~ém POv?~u,.a že zabočil z polí 
silnici, aniž se presvedcIl, nepnjlzdl-h na 11l Jmy povoz, a že »čubl 
koní«, ač ho sestra upozornila na blížící se auto stěžovatelovo. 
zřejmou, třebas hrubou nedbalost Ladislava S-a stal bY' 
odsuzující výrok vratkým Jen tehdy, kdyby se nebyl dopustil nedb.a~ 
losti také stěžovatel, "Osvědčiv ve všech směrech pozornost a 
jemu náležející a vyhověv obzvláště všem předpis LIm platným 
jako řídiče silostroje. Šetření těchto předpisů přirozeně ho nezpr'O<lila 
skutečnost, že světlana jeho silostrojí umístěná byla pro chodce a 
ji'ných pOVOZLI dostatečným upozorněním, že se blíží silostroj, a 
menu tím, by opatřili, čeho s jejích strany třeba k zamezení srážky. 
posUzování, zda stěžovatel dostál všem předpisLIm pro něho platným 
jinakým (přirozeným) požadavkům opatrností, nelze se, jak tomu 
stížnost - omeziti na dobu, kdy stěžovatel skutečně spatřil povoz 
což se podle obhajoby stěžovatelovy stalo, když byl od povozu vzdá]].n 
asi 15 kroků nebo - jak í rozsudek uvádí - 30 kroků. Snaha 
vatelova, zastaviti auto, byť ihned po spatření povozu, uSKutečňova,,,P 
použitím brzd ještě před povozem, byla jen úsilim zameziti, by 
pečí jíž nastavší nevyvrcholilo ve skutečnou srážku a nehodu, 
zprošťuje, zůstala-Ii bez úspěchu, stěžovatele zodpovědnosti za 
dek přes to nastavší, protože spočívá nedbalost podle §§ 335, 337 
trestná již v pouhém způsobení nebo zvětšení nebezpečí pro 
statky tam uvedené, tudíž i nebezpečí srážky dvou vozidel. 
záleží na skutečnostech Antonínem H-ou dosvědčených, že stě7nwd"f 

"brdil tak vydatně, že páka rychlostní byla vypnuta a ruční brzda 
tažena, až jedno lano prasklo. Stejně nezáleží na tom, že stěžovatel 
coč rozsudek nepopírá - vyhověl předpisům potud, že jel po levé, jemu 
příslušející straně silnice a že měl auto po obou stranách osvětleno. 
Rozhodným jest jen, učinil-Ii stěžovatel i jinak vše, co mu bylo mOžno 
a co měl opatřiti, by vůbec nedošlo ani k nebezpečí srážky, t. j. _ jelikož 
nelze souhlasiti s názorem rozsudku, že byl stěžovatel na rovné a volné, 
křižovatkami v této části nedotčené silnici povinen dáti znamení hou
kačkou již dříve než spatřil překážku, vynořivší se náhle na silnici, _ 
pozoroval-Ii náležitě silnici před sebou a upravil-Ii rychlost vozidla tak,. 
by spatřil překážku již v takové vzdálenosti, že vhodnými opatřeními, 
zejména vyhýbáním se překážce a, nebyla-Ii toho možnost, zastavením 
vozidla předešel i pouhému nebezpečí srážky a z ní hrozícího poškození 
právních statků uvedených v § 335 tr. zák. V druhém z uvedených směrů. 
bere rozsudek zřejmě na základě doznáni stěžovatele a souhlasného s ním 
svědectví Jaroslava V-y za prokázáno, že stěžovatel jel rychlostí (aspoň) 
45 km za hodinu. Stížnost jest na omylu, majíc za to, že tato rychlost. 
byla přípustná, protože šlo o jízdu na volné a rovné silnici. Předpis § 46; 
min. nařízení ze dne 28. dubna 1910, čís. 81 ř. zák., že mimo uzavřené 
osady nesmí býti rychlost jízdy vystupňována nad 45 km za hodinu,. 
má význam jen negativní, totiž ten, že jest naprosto a za všech okol-. 
ností zakázána a nepřípustná rychlost větší 45 km. Po stránce posi
tivní, po té stránce, zdali a do které míry jest přípustnou rychlost 45 km 
nepřevyšující, jest onen předpis doplniti z povšechné zásady vyslovené 
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. _. . hlost 'Izdy volitI za všech okolností 
ci"h,,'i min. nařízeni, ze Jest ry~, neb~la ohrožena bezpečnost ~so~ 

pánem lychlostI a .> t roto i pro jízdu mImo uzavrene 
Přípustne rychlostI les .p .. adu Jako okolnostr toho 

I "'t 'ch okolnostI pnp. 1 t' 'ďti podle zv as ~11 t hd třebas bylo ještě (OS I VI e , 
~""',,ie rozsudek, ze by!o dv~dak že lidé pracují v poh neb~ 

stěžovatel mohl pre.. ' '1 . . Tyto okolnosti poukaZUJI 
'kdo vynOlI na Sl111Cl. . d k 

aSÍ) a že se ne .. d ' dráhu ztížen a zkrácen, Je na 
že byl rozhled, na JIZ 111, k 'vaně objeví na silniCI pře-

K;I,UUt"u"· možnost, ze se n~oce ~očujících za účelem návrat,~ 
O'UUd"'.' nebo v p07ze~ , z~bdobného rázu třebas mensl 
na tedy k oko no~.em . zákaz větší ry~hlosti než 15 

pojí § 46, UV. l;l1n. na~ze~lokonce 6 km (jízda za mlha
uzavřených osadach) ne"~í se právnímu výkladu onOi1O 

$(rE?'S~\~rl:';~sih~~oclínu. Proto, ne6r\0. povinností stěžovatele, b~1 .je! 
!1 rozsudku,.:: y t 'e měl jen světla tlumena, lez 

45 km, zvlaste pro,?' z I další rozhled a že se 

rotí 'zá~s~Z~~~~o;~~;ap~edpi~u -, tím že' jel větší 
'akou ~něl jeti za tohoto stavu vecl. . 
J .. hl ři náležité pozornostr 

~Qí;šudelk dále, že ~tezov~t:; .~o z v~tší vzdálenosti, než ze 
Ladls~a~a ) 'ištění 'est opřeno pouka-

"-i1I" ",;,no'"érlt své sl<utecne spatnl. ZJ d ! 't' viděti na 300 
nichž bylo teh y Jes e ,.,' .. 

se týče přes nastavšÍ již přHml teste ~~str 
';' . . jest na místě nehody rovna, a ze. SVl lny 

. rozhled. K znaleckem~ po-
pozorování jen s;ln~~e: 

a vypořádává se s ním nalezlk 
dobu k tomll, by vyjel úplně na "lln,lcI 

době kdy na ní byl již celý povoz S-uv. 
S-Ů~ delší dobu na silnici, tecly.: _sa.mo~
't'l y auta neměla pro o.n o zJIstem vy-" SVll n, , I "t' 

;....... '. J D-ého rozsudkem nehodnocena, zv as e, 
ana, J žt C st nedo-tl'o,cnu, tak na dva nebo na tři kroky. e o s IZ~O. .' . 

r1~tfM~~:"v~a~?nost onoho zjištění nebo jeho předpokl~~u, Jest za
'Z to tak i další zjištění rozsudku, ze stezovatel ~e

dráze náležité pozornosti, takže neplnil ,:ni.v,tomto sn:er~ 
·'''j,nni)sti.řídi,čÍlln silostrojních vozidel přirozene nalezeJI~l. Po subJe~ 
" o irá zmateční stížnost, že obžalovany, m.ohl pr~ -

';i;, ;:.;\ríd~lÍi ",'Hen; : n1sledků uvedených v § 335 tr. zák., spokOJUJ'; se ~sak 
'; 'napadelléhlo rozsudku, nenapadajíc je v tomto smeru'~l;: ziištěnínlí se o ředvídatelnosti nebezpečí ve výroku" kde" uvalil 

"",lIJeK tr zák p v důvodech však tuto náležitost. aspon bhze ne'-
j . ., ., b' 10vaný prOV1l11 uváděje toliko v prvním odstaVCI »ze se o za 'd k sé 

v líčeno ve výroku«. Ježto pak toto třebas I ~on~ku. u. 
y napadeno podle § 281 čís. ~ tr. ř." jest :ávaznym I pro soucl 

~*;f,;·.,.·; •• ~tl)Š('Vacj .. Stížnost byla proto jako bezduvodna zavrzena. 
18' 
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čís. 3478. 

Není ru sporu o příslušnost ve smyslu § 64 tr. ·ř., stala-li se 
nost spornou jen mezi státními zásrupci a vyšetřujícími soudci SÚČ81'(i1i 
ných krajských soudů, nikoli mezi těmito krajskými souay samÝmi 
13 odst. druhý tr. ř.). 

(Rozh. ze dne 10. května 1929, Nd II 47/29.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vrátil spisy krajskému 
v Olomouci bez věcného vyřizení návrhu obsaženého v dopise ze 
23~,~ubna 1929, poněvadž tu není SpOTU o příslušnost, o němž 
vysslmu soudu bylo poclle § 64 tr. ř. rozhodovati, ana se přiislL[Šmošf 
stala spornou dosud jen mezi státními zástupci a HO.OO'· ... ,;o, 
obou súčastněných krajských soudů, nikoli v·šak 
soudy samými (§ 13 odst. 2 druhý ř. tr.), 

čís. 3479. 

§ 1 čís. 2 nov. čís. 3/1818 nevyžaduje, by byl zmateční důvod 
se stěžovatel dovolává, označen přímo číselně nebo slovy zákona:' 
lze-Ii skutečnost, jež opodstatňuje po případlé některý ze Zál,m' :nýdi 
důvodů zmatečnosti, z vývodů stížnosjjj vyčisti. 

(Rozh. ze dne 11. května 1929, Zm I 149/29.) 

N e j v y Š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ vyhověl v neveřejném 
sedání stížnosti obžalovaného do usnesení krajského' soudu v T . 
ze dne 1. února 1929, jímž byla odmítnuta jeho zmateční stížnost do 
r~zsudku ze, dn,e 23. ledna 19?,9, jímž byl, odsouze~ pro přečin podle § 1 
zak. 'O zmarel1l exekuce, zrusll napadene usnesem a nalézací111ll soudu 
nařídil, by ó zmateční stížnosti především podle druhé věty § 1, čis. 3 
nov. k tr. řádu z roku 1877/78 dále jednal a pak podle výsledku se 
zmateční stížnosti po zákonu naložiL 

D ů vod y: 

Zamítnutí zmateční stížnosti odůvodňuje nalézací soud tim že obža
lovaný v podání za zmateční stížnost označeném neoznačil žádný z dů
vodů zmatečnosti v § 281. čís. I-ll tr. ř. vytčených, aniž uvedl skut
kovou okolnost, jež má tvořiti důvod zmatečnosti. Avšak § I, čís. 2 no
vely k tr. řádu z roku 1877/78 nevyžaduje, by byl zmateční důvod, jehož 
se stěžovatel dovolává, označen přímo číselně nebo slovy zákona' stačí 
lze-li skutečnost, jež opodstatiiuje po případě některý ze zák~nných 
důvodů zmatečnosti. z vývodů stížnosti vyčísti. V souzeném případě 
pak v~plývá z podání stranou samou sepsaného, že se cítí stíženou 
proto, ze soud shledal v odstranění basu před exekučním prodejem pře
cm zmaření exekuce, ač šlo o předmět, jímž si obžalovaný své živobytí 
vydělává a jenž je podle jeho náhledu z exekuce vyloučen. Tím stěžo-
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" • '1'1" zmajek § 281 čís. 9 a) tr. ř., že so'.tel, 
j~J~a,:."~:,;,~;)(Vl~cClv;e~l., Z~~h:L~ pouk~zuje na skutečnos;, ž: ~bžalo~ant 

1025 z exekuce vylučoval, nespr~vne v ... ec prav~e 
,,~~:ráL~,~~:;le~Gž::t~:~~;;;'i,~ víllným z toho cl~voclu: ze s~nel,. byv v~

že nesmí zabavený p~edmet oc!str~l1lh) v SVOj~ 
251 ex. ř. uplatňovati, ni~oh zb~~eny predmet od~ 

,'ní stížnosti z důvodu § 1 CIS. 2 uv. noV. I,ev! 
lf;6.~~~l~;~,:;,;~~z~m~te~ 10 stížnosti obžalovaného ,vyhověti a dotycn~ 
II f rkož ~šak zmateční stižnost obzalovanym pISem?~ 

1. e 1 • ' d isu § 1 čís. 3 uv. novely, nelze ve veCI 
ne':,~~o~~~\P~~ ~dst. pátý nov. post~P?vati" ntbd bud~ 

pl' I' P b obžalovanému jeho pod~m s n~lezltym P~ 
sto 'lce

h
, , y 0t" § 1 Čl 's 3 novely vratIl a dale podle vy-

t ru e ve J' , • ,,, 3 
'''hn'''' opatření se ;'l11ateční stížností po zákonu (§ 1, CIS. ,po 

tr. ř,) 11aloz11. 

čís. 3480. 

.,' poli bez svolení majitele jest krádeží, vyhradil

;~U,p;:rrC~l:~z,ll~a~;á~~m~i zužitklovati pohli plodiny na pozemkll p.?! vl a přisvojila-li si takové plodiny osoba, JlZ 

a jež nemá povolení. majit:le pozemkU k pa~ 
nost.e.blIJa znoáil11S'bairáni II přivlastiněni SI mnozstvl zcela nepatr , 

;9~=ts~~:~o:;~n nl:.~n:a~;cS~b~i~r~áni plodin zbylých po il " . a překopávání 'pů~y. 
bude o něm následkem l.Ispes

()t,žalmrOOLého soud prvé stolice znovu ro~: 
;~~::7e'(11Ie 21. března 1929, čis~ 31 sb. z. a n; lIZ 

~,~rdt~álk.k tr. zák.), jest věc přikázati k novemu 

[ilill1':;'e dne I!. května 1929, Zm II 79/29.) 

,.; •• o c u d jako soud zrušovací vyhověl v, neveřejném 
~.inatečlií stížností obžalované do rozsudku zemskeho trestn!ho 

clne 5. prosince 1928, jímž byla stěžovatelka _uznana 
krádeže podle §§ 171, 174 II a), 175 II a), 1·,6 II ,a), 

napadený' rozsudek a přikázal věc k opětnému pro]edna1l1 
sPLlz,~ní okresnímu soudu v Ivančicich. 

D ů vod y: 

'Zlm[te,~ní stížnost napadá rozsudek důvody zmatečnosti čís. 5, 9 a), 
tr. ř. Jest jí přiznati oprávnění již potud, pokud ~Y'ttká podle 

tr. ř., že soud zjistil formálně vadně r~zhodnt p;edpoklad 
obžalované ve směru subjekhvnl111, to lIz, ze jl bylo 

',,~;i;,;~,).~~~t;2"V)'~lŽií]k"~1;á;;r~ú pozemku, na němž paběrkovala cibuli, vyhradil pro 
", z cibule zbylé na poli po sklizni. Zrušovacím rozhod~ 
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nutím nejvyššího soudu, vydaným v této trestní věcí dne 3. dnbna 1 
Zm II 468/27, sb. n. s. tr. čís. 3142 byl vysloven právní názor, že 
běrkování na cizím poli bez povolení majitele opo e Sklutkm",., 
podstatu krádeže, vyhradil-li si majit"] poz~mku sám 
plodiny na pozemku po skhznI zbyle, paberkovala-h a 
takové plodiny osoba, jíž tato okolnost byla známa a jež nema povoleM 
majitele pozemku k paběrkování a posléze, nejde-Ii o sbírání a 
nění si množství zcela nepatrného. Nalézací soud zjistil, že si 
kostatku, na němž obžalovaná paběrkovala (sbíráním i ph2kcmáválllim 
vyhradila zužitkovati cibuli po sklizni na poli zbylou, že 
sbírala bez povolení, že jí výhrada velkostatku byla známa a že 
běrkovala cibule za 104 Kč. Přesvědčení, že obžalované bylo zn"01o 
si správa velkostatku vyhradila cibuli zbylou na poli po sklizni, 
vodnil rozsudek (úvahou, že prý »samo jednání obžalované, že se 
jak sama tvrdí, správce Jana H-a tázati, zdali by ji paběrkování 
nasvědčuje tomu« (t. j. jejímu vědomí); dále, že »obžalovaná 
kovala na poli nikoliv sama, nýbrž ve společnosti ostatních žen 
některým ona okolnost (svědkyni Julii V-ové) byla známa a 
ze zkušenosti patrno, vždy v takových případech se podobná ,",npellC 

mezi ostatními sděluje«, a posléze, že »i když správa velkostatku ""'"""1 
zákaz neuveřejnila způsobem obvyklým, přece to bylo všeobecně, tedy·· 
i obžalované známo, cOž zřejmo je z té okolnosti, že jednou, když se 
setkala se správcem na poli, prosila - jak prý sama připouští _ o po- . 
volení ku sbírání, což rozhodně by nebyla učinila, kdyby jí nebylo Zn"m{)'j 
že to povoleno není«. Zmateční stížnost vytýká, že tyto důvody, pokud' 
se odvolávají na obhajobu obžalované a výpověd' svědka J. H-a, »jsou 
v rozporu se zjištěnými skutečnostmi«, t. j. patrně s obsahem dotyčných 
protokolů. Uplatňuje se tedy výtka rozporu se spisy, spíše však výtka 
neúplnosti rozsudku, jak bude dále dolíčeno; a dále se vytýká ve zma
teční stížnosti, že odůvodnění, že obžalovaná musila věděti o zákazu 
sbírati cibuli z rozhovoru s jinými ženami, jest »nedostatečné« _ 
nelogické - ano není .prokázáno, že by jí některá osoba řekla, 
zakázáno. 

Bylo by jen dodati, že pokud soud omezuje pojem »paběrkováni« 
na pouhé sbírání plodin zbylých po žních na povrchu, z čehož by d(\
sledně plynulo, že získávání plodin přehrabováním a překopáváním půdy 
by bylo krádeží bez ohledu na výhradu zbylých plodin se strany vla't
níka a vědomí pachatelovo o ní, není pro tento výklad v onom rozhodnutí 
nejvyššího soudu, které v té příčině nerozeznává, žádné opory. Ježto 
podle zásady čl. IX Uvozovacího patentu k trestnímu zákonníku ze dne 
27. května 1852, čís. 117 ř. zák., platné i pro všechny pozdějšÍ normy 
hmotného trestního práva, ač-li v dotyčném zákoně není výslovně jinak 
nařízeno, i souzený případ spadá nyní, kdy se bUde o věci v první stolici 
následkem opravného prostředku obžalované znovu rozhodovati, pod 
předpis § 1 zák. ze dne 21. března 1929, čÍs. 31 sb. z. a n., takže při
chází v úvahu, shledá-li i nyní soud v jednání obžalované skutek soudně 
trestný, pouhý přestupek krádeže zakládající příslušnost okresniho 
soudu, bylo věc přikázati k novému projednání a rozhodnutí ne již soudu 
sborovému, nýbrž soudu okresnímu místně příslušnému. 
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čís, 3481-

• 'ehož 'est podle druhého odsta~~e 
§ 241 tr. r" J J t 'mi není zmatkem (CIS, 
řízení před soudy pero nI ., 

• .' h rozsudkem, jenž předcházel 
na svobcde, u~ozen~ o • ed onlm prvým rozsudkem 

hrdelní :Io~in . spach~~~ §p~O tr, zák, a neni na závadu 
není zostřeotm ve srny 

smrti., . konem rozsudklu\ ani vý1<Jo)!lem 
ď _'H_< vyšetř?va~í vazby neru vy 

~:=:e.~ulozeneho:, " 'etřovaci vazb~ (§ 55 :a), 266 Ia) ;-, o zapoC1tan[ vys 

ze dne ll. května 1929, Zm II 81/29.) 

\ nv.·'" • . zavrhl po ústním líčeni 
s ou cl jako soud zrusovacl orotního soudu v Novém 

~T.iití7'h'Dst obžalov.aného do roz/su2d9klu7P"mž byl stěžovatel uznán 
192'9 T k VI 67 - ,Jl 'k 

února· , . dl §§ 134 135 čís. 1 tr. za . vraždy úkladne po e , 

D ft vod y: 

~~~~~i~~,.r~.~sI6~;ul prvé stolice zmatečnost 1. p.odl; 
orušen předpis §§ 314, 241 r.; . 

. )osefa T., ještě. než byl p~o sve-
•.. ;> ..• .v němž uveden 1 projev obz~lov~-

• ,': " "'_ ó' a svini a že proto nechce s mm TItC ' ......••••.... cOde fr. ř. z důvodu, že so~d vy~lo~il tres~ 
zák. Stížnost jest neoduvodnena. Usta. 

$!';.;i';\1·C·.~·j·· . ovšem podle druhého odstavc,; § .314 tr; ,r. 
;'.' ..•.. . soudy porotními, není z předpisu c)!ovanyc~ 

'em' vysloveno že ho má býti šetreno po 
vn. , 44"4tř 

'",,,š,,ni 'eho není zmatkem podl" § 3 :'S'. r.,-
i~a.'~t:~·.~·I,i;;~;í' z~atečnosti uplatňováno Jen za predpokl.ac1~ 

tudíž obzvláště za předpokladu, že. se stalodPo~use,,: 
., aneb řes odpnr stěžovatele. P:edpo.kla y y ne, 

a ani '~ch podle spisů není. Nel1l-h vsak 1 oz~~deK 'S~~l:IO~'~Š~~~~~'~J onoho J předpisu zatížen ani zr;:atkem, podle ~)s. ; 
lV .. 5 § 344 tr ř netřeba se blrze zabyvatr vyvod) 

'\;i\~~~:~~m::~':n~~.nřlznicv'ésm· prý pro 'stÚovatele účinku vytýkané ,:ady na 
'.. , na konečné rozhodnutí po rozumu předPos~ed(l1l~oh ?Id~ 

Í!~ ř Před isu § 50 tr. zák. dal zrušovací sou . o cyl 
od do~avadd!, ovšem stálé judikatury) r?zhodnutrn: ze d~= 

g~~}T~~I~~~· 1926 Zm II 10/26,sb. n. s., čís. 2429, vykl ad .ten, ze odpy. 
.••. >.. nas~obodě uloženého rozsudkem, jenž předchazel odsfuz.em 

}!.\! p,io.1hfT:lelní zločin spá;haný před oním prvým rozsudkem (§ 265 r. r.): 
zostřením ve smyslu § 50 tr. zák. a není na závadu odsouzem 
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k trestu smrti. Ve v}'voc!ech stížnos.ti není ani nejmenšího pokusu, 
dřívější výklad § 50 tr. zák. proII výkladu novému, takže k 
jejího stanoviska stačí poukaz na obšírné a vyčerpávající, ze.l'mena 
jfnného vývoje § 50 tr. zák. a příslušných ustanovení trestního 
(obzvláště §§ 264, 265 ) dbající odůvodnění onoho rozhodnutí. V 
zeném případě· nelze však důvodně vytýkati porušeni předpisu § 50 
zák. i z další úvahy, že by vyslovení trestu smrti, jak stížnost 
připouští, nebránilo již pouhé uložení, nýbrž jen· skutečné 
trestu na svobodě uloženého· za trestný čin, který jest·s hrdelnim 
nem v poměru předpokládaném § 265 tr. ř. (§§ 34, 35, 267tr. Z., 

tr. ř.), a že o trest již vykonaný v souzené věci nejde. Rozsudkem 
ského jako porotniho soudu v Novém Jičíně ze dne 5. června 1928, 
daným po spáchání zločinu vraždy, který jest předmětem rozsudku 
napadeného, byl ovšem obžalovaný pro zločín krádeže a 
oprávněného držení vojenské munice odsouzen k trestu těžkého 
na tři měsice. Rozsudkem bylo však zároveň vysloveno, že se do 
započítává vyšetřovací vazba od ll. března 1927, 1 hod. odp. 
června 1928, 7\.4 hod. odp., kdy byl obžalovaný z vazby OHlOll"j,," 

nebyv vůbec ani dodatečně vzat do vazby trestní. Stížnost je 
omylu, majíc za to, že započítání vyšetřovacÍ vazby rovná se 
nému odpykání trestu na svobodě. Třcbaže má s hlediska odčinění 
ruchy právníhO' řádu, zpúsobené trestným činem, tytéž účinky jako 
pykání trestu (§ 225, §: 528 tr. zák., srovnej i§ 226, § 529 tr. zák.) 
není započítání vyšetřovací vazby výkonem rozsudku, jeho Vyll 

předchází, tím méně je výkonen) trestu rozsudkem uloženého, od 
se svou podstatou a svým účelem liší. Nahradivše předpis § 46 písm. 
tr. zák. a rozšířivše zásadu tam uplatněnou i na potrestání přečinů 
přestupků, směřují ustanovení o započítání vyšetřovací vazby (§ 55 
§ 266 a) tr. zák.) k tomu, by bylo při určení zla, jehož odpykání est 
pachateli trestného činu podrobiti, by dal zadostiučinění pfél\!n1>11:r 
řádu jím porušenému, přihlíženo vydatněji k újmě, která stihla p. 
tele bez jehO' zavinění před určením onoho zla odnětím svobody již 7a 
trestního. řízení, nikoliv za tím účelem, by již předem dal ono zadastic 
učinění, nýbrž za .účelem zabezpečení jeho osoby pro trestní řízení a jen 
případně i pro výkon trestu. Vyšetřovací vazba není tudíž anticipo~'Jc 
ným adpykáním trestu. Její započítání rozsudkem jest jen jakousi ná
hražkou výkonu trestu a význam dotyčného výroku vyčerpává se v 
že se pro jinakou újmu pachatele již stihnuvší upouští zcela nebo částeč
ně. od výkonu trestu, pokud se týče zprošťuje se pachatel zcela nebo 
částečně odpykání zla, určeného rozsudkem jako trest. Soud zrušovaCÍ 
měl ostatně již příležitost, ovšem z jiného podnětu, obírati se řečenau 
otázkou v rozhodnutí čís. 3135 sb. n. s., kde vyslovil, že započtením 
vyšetřovací vazby podle § 55 a) tr. zák. nepromění se vazba vyšetřo
vací ve vazbu trestní. Proto nebránil výše řečený rozsudek, by byl O'bža
lovanému za zločin vraždy uložen trest smrti, výrokem tím nebylO' vy
kročeno z mezí trestní moci a rozsudek není stižen ani zmatkem § 344, 
čís. 12 tr. ř. Jen mimochodem budiž ještě podotčeno, že vyšetřavací vazba 
nebyla - byvši na obžalovaného uvalena pro zločin vraždy, nikaliv pro 
zločin krádeže, na který bylo přípravné vyšetřování dodatečně teprve 
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, ". v' bžalovaného z dúvodu činú, do jejichž 
vúbec újmou stlllnljV~l o )adnutí nábojů rozsudkem ze dne 

pak započitána, a z; 1~~~Gas se stalo i poukazem na § 3? 
1928 vyslovene, l1ema, 1 t' v· rokem povahy v § 367 tL;. 

ráz trestu, JSouc v ,as n~ J;rn l' kr'a'deží těchto nabo]l1, ) , nan vmny ~ 
kt!~~I~,otb:~Y',l~s,ckt:é);ž;;al0v:ny .UZl. . tu ci (posádkovému velitelstvl 
. era~u, )eho~ ~as ~tížnost podle toho, co uve

pak l1aboJe vydany. iž b 10 třeba zabýval! se 
bylo zavrh?Outl, a;ůvod~hO materiálu a o ne

M' rCIl",i vývody a nedastat;cl1osl! tdy ty vymykají se naprosto 
~nbžalovaného, pro.~oze vyv 

tlíi,;cpr,ov"oe í zmateční ~lIznosl!. 

Čís. 3482. 

t . k) jes~ stav duše, pro který 

~Jt~l~:~~~r~~~t~~~in~',Y:iS~~li~.~ (~ 2~) r rl z~ •. páchání trestného skutku zelmen~o~i vprá~n~st sirotku nebo říditi svou 
p .. 

tol~ol:o správného rozpoznap,'. •. OIminutim 
jri~"ir~is;;b~~; příčetnost není ani castecnym p.. • d ,é r b jí stižené nevybaVUji pre .. 

tom, že se v tl?:. 1 ~sftu~y tak moc.1ě jako uosqby 
,určitě a neup ~ n?]1 aniž by však schopnost k roz-

.'." . rozpoloz~r1tl . 'h st volného rozhoo?vá-
•. ' " ,SkutkU~násC(s=ená) přičel:llIost (d~~y~ 
; ..... , '.: . zme rozumu který jest jen. polehcU!ICl 

".'.'. a) tr. zák., ~evylučujíc trestn~ zo?poyed: 
. ....•.. .. ....•. ..' . spáchané z pouhé nedbalostI: pn nlc~zl 
.. ... . ... '. . ". . . , již při posouzeni, zda m.,?!1 

.. ' .• . , jelikož pouilrnzuje k »zvlast-

22 g) tr. zák.) joo ze strachu ne
. zák. 

př,:l(\llo1dá,d':an'í pOlslední větou § 2 tr. zák. nevztahuje se 
ib<d\'~IltIlr.s!rntlku, nýbrž lUl poměr skutku k rozsahu flUtln~. obrany. 

r~~~t~1~~~~~ ho UiStanGVení nejedná pachatel l'Z te!,~'y: 
OOOZl1!ati, že skutek může přivo<litifi\ebo ~vetšlh 
, po !1ebo tělesnou bezpečnost DOIho, protI komu 

~~~~~:~~~Ei nýbrž teprve tehdy, Myž věděl nebOl ,mo~~ po-k odvráceni útoku nutné, buď, že za tlm uc~lem 
ohrožujlciho ony s'Jatky, ~ebo že ~ebylG treba 

};ď;~·~ •.. J;,:~~'~~~~"~j~l~j;C~~;vv:t~émiře ve které skutečně byly ohrozeno/ (poolilozeny). 
, pGd~tatu podle § 335 tf. zák. stačí tu! i <ledbalGst ne-

předplokládaná v § 2 g) tr. zák. pro přičítání sWitk? po~le 
zák~ Sp'cčívá v možnosti poznání, ~e sKutek t1Iem UlTIter-· 

potřebě .obrany. 

(Rozh. ze dne 15. května 1929, Zm 1 532/28.) 

I 
I 

I 
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Ne j v yš š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném 
dání zmateční stížností obžalovaného do rozsudku krajského 
v MI. Boleslaví ze dne 13. července 1928, jímž byl stěžovatel uznán 
ným přečinem proti bezpečnosti života podle § 335 tr. zák., zrušil 
padený rozsudek jako zmatečný a věc vrátí! soudu prvé stolice k 
nému projednání a rozhodnutí. 

Důvody: 

Zmateční stížnost dovolává se výslovně jen důvodu zmatečnosti 
,čís. 4, správně - jelikož vytýká rozsudku zmatečnost pro nesl)rávl1' 
použití zákona v ustanoveních § 2 písm. b) a g), § 335 tr. zák. 
čís. 9 písm. a) i b) § 281 tr. ř. Tvrzenou právní mylnost dOKa:lO""I, 
stížnost způsobem zákonným, kdyby vybudovala právní námitky 
skutečnostech rozsudkem zjištěných a na celku těchto zjištění. 
mezí však stížnost namnoze nedbá, naopak činí podkladem 
ních úvah i přímo výsledky hlavního přelíčení a dokonce i 
svědčení Dr. K-a a podání, které nebyly při hlavním přelíčení 
k jejichž obsahu nemohl proto (§ 258, odst. prvý tr. ř.) přihlížeti 
soud nalézací; nehledě ani k tomu, že stížnost cituje 
vynechávajíc slova »několikráte« nesprávně. K této části vývodů, vy
bočující z rámce zákonného provádění hmotněprávních zmatků, pokúd 
se týče vůb~c z rámce zrušovaCÍho řízení, netřeba přihlížeti. Než i .. 
jsou právní námitkY' stížnosti pochybeny. Důvodem, jenž vylučuje zlý 
úmysl a tím i trestnost skutku, jest podle § 2 písm. b) tr. zák. střídavé 
pominutí mysli, t. j. takový stav duše, pro který jest v některých obdo
bích, zejména i v době páchání trestného skutku pachatel neschopným 
rozpoznati protiprávnost skutku nebo neschopným říditi svou vůli a své 
jednání podle tohoto správného rozpoznání. Skutečnosti, jež by opod
statňovaly takový stav duše stěžovatelovy, nejsou rozsudkem zjištěny. 
Zmenšená (seslabená) příčetnost předpokládaná rozsudkem na základě 
nálezu a posudku znalců-lékařů neni - ani částečným, jak stížnost 
uplatňuje - pominutím mysli. Záležejíc v tom, že se v mysli osoby Jí 
stižené nevybavují představy tak rychle a určitě a neuplatňují tlumy tak 
mocně jako u osoby pravidelného duševního rozpoložení, aniž by však 
schopnost k rozpoznání protiprávnosti skutku a schopnost volného 
rozhodováni byly zrušeny, rovná se zmenšená (seslabená) příčetnost (du
ševní méněcennost) - jak i rozsudek správně předpokládá _ stavu 
mdlejšího rozumu, který nevylučuje zodpovědnost, nýbrž jest podle § 46 
a), § 264 a) tr. zák. polehčující okolností, k níž lze přihlížeti jen při 
vyměřování trestu, ovšem s výjimkou trestných činů spáchaných z pouhé 
nedbalosti, při nichž jest přihlížeti k mdlejšímu rozumu pachatele, jeli
kož poukazuje k zvláštním jeho pomčrúm, tadíž k jednomu s hledisek 
vytýčených § 335 tr. zák. již při posouzení, zda mohl pachatel poznati 
nebezpečnou povahu svého jednání. 

Rozsudek uznává, že stěžovatel jednal souzeným skutkem - t .. i. 
tím, že pušku poněkud sehnul, až přišla asi do výše ramen Vtclava K-e, 
a spustil kohoutek - v nutné obraně proti bezprávnému a s vyhrůžko" 
zabitím spojenému útoku Václava K-e klackem na jeho tělesnou bez peč-
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• v 1 z mezí nutné obrany, protože 
'~T"'" však za to, že. stězovate\ vy~l~ftl; věc starostOVI nebo četníkům 

~ povolatI ~ous~dy, o.~~~ž b "10 na místě činu s ?ostate.k, 
u"vup' jiným nastroJem, 1 r nlnost že stěžovatel mel od za-

Y;~'~i~fu;~~11;~í,;' do vzduchu. Namlta- I s I tělo 'Václava K-e, že se mu to vystřeliti do. ~zcluchU ~l\~~sti K-e, odchyluje se od ?noh~ 
ařilo při pramcI a PO~~onnální vadnost nevytýká a )~Z ne;l1 

zjištění rozsudku, Jemť'h stěžovatele který se nehaJ11 zpc:-
ani s výpově?1 salM ~e u~al že neměl úmysl použíti zbsan,e, 

stí uveden~~, nYlbrzkem dhrožoval, střelil v sebeob!ane,. ze 
když ho K. pnmo k ac, 'Ia ra' na že neví zda vysla rana - , "v tom ze vys , , .. d h 

ručníci o neco U1Z, a ." iti K-e neškodným. Rovnez o c y-
že viděl, ze mUSl ~~Vltn, I' I'ozsudku odvozUJ"íc nemožnost . . . . . ' ch ZJIS en , 1 d ' 

stížnost od !ava,zny mK-ov' m ze svémocného předpok a u, ~e 
stěžovatele ~red utoke tkJ i manželku; neboť rozsudek nezJ1-

,'dhi" .• 'íím byl dal K-ovl na. pospas m~zu na to, že K. útočil aneb se I Jen 
není ani ve spIsech Fo~uk stěžovateli blízké. Lze ~o~e~halt bez 
k útoku I na tyto .o ('J ost nikoliv neprávem namlta, ze spra~-

I'nnvé,ar vVV'OďV, kterym.1 s ~zn nevyhovuje _ vzhledem k tomu, ze 
nutne o rany "1' vzpurné _ ani poukaz na 
obou povahy nasl ne a . ' k 

již os, d" starosty nebo četníků, ant - P' 
ústupu, povolám s,ous:t ~~hopení a použití jiného nás!roje ,~ež 

- poukaz na mOZl1? vyslovuje rozsudek dále, ze stezo-
- jak již nazna::e~o - h čímž by jistě byl dosta-

při nejhorším ~ystre1t~ fa vzd~~n~' z bezprostřední blízkosti 
v,,,,w"" K-e postrasll a nl.~ \v na, k donucení K-e, by od útoku 

Touto vět?,U Je zts~eno" ~~okU stačíl výstřel do vzduchu 
upustil, tudlz, k Ol v;ac,em u "mo do těla K-ova. Stížno" 
účelu tomu treba ~yst~elu fn zejména nevytýká, že souJ 

~ď •.• ii~~ivíýki lotnu·to zjištění formalm va :"o~ a 'vah K-ovy do-
jich bylo při ozjlšt~ní násll:,e ~ d~~~~rn;e P;oUh~ výstřel do 

žádných duvodu pro pr;sve. c " b b I K od útoku 
K-e postrašil dostatecne, t; .1', t~k, ze tY 1 'J'e1ikaž 'll 

°l N t proto na zpštel1l tom rva 1 a, 
upustt. u, nOonechávají se ostatní možnosti rozsudkem 

něho - I kdyz P , .. , k 'in'm než souzeným skutkem, 
U'{eclené stranou - možnos~ odvraylt uto J. \utek v bočil z mezí nutné 

tež na závěru rozsudecnem, ze souzeny lS ,Y. výrokovou částí 
J ilbt'anv Další rozhodovacími důvod)" nevys ~v~ny a I . avšak přes 

., h edostatecne proJeveny, 
jeho - jen slovy »ze strac u« - n. 'ho soudu že stěžovatel vy-
to z rozsudku zřejmý předpoklad tnal~zaclhrá~í stěž~vatele ovšem proti 
krom z mezí nutné obrany J~n ze s rac ~'~o v' sledek přičítán jako čin 
tomu, by mu nebyl souzeny skutek:, JC y, zabití' nezbavuje však 
zlomyslný, tedy ja~o zločin ne-It vrazdy; aS;áokn 'edn;l-li nedbale; vy
stěžovatele zodpovednoslt podle § 335 lr. ,.,.J z nutné obrany ZPLt
slovtljeť poslední věta § 2 tr. zák., že vyklocen;. 0' by·ti 'podle 

) h I knutím nebo poděsenu11 muze ' 
sobené (jedině strac cm, e. .. db I f odle ustanovení dr u-
okolností trestáno jako trestny cIn, z ne, a os I .P. zákon' ako po pří
ného dilu trestního zákona. Podle teto vety oznacu)e. rvJd trestnosti 
padě trestné vykročení z mezí nutné obrany, s~le?aV~Je l ~ rotože c, v 
v. nedbalosti pachatele při páchání skutku, klery vy azuJe, P , 

,I 
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jinak o něm na t?mto. místě ~úbcc jednán~ n~byío, ~eškeré j~~ o!,j.ekti 
tak i subjektivm slozky zloc1l1u, tedy zejmena , umysl smeru]1Cl k 
škození dotčeného jím právního statku a nepříčítáný jako 
protože byl vyvolán nátlakem protiprávního útoku a strachu, 
poděšení útokem vzbuzeného. Z toho zřejmo, že se nedbalost, ""'lln,". 
kládaná poslední větou § 2 tr. zák. nevztahuje na samotnou ne"ol';, 
skutku,. nýbrž na poměr skutku k rozsahu nutné obrany. Nedb 
smyslu tohoto ustanovení jedná tudíž pachatel nikoli již, když 
nebO' poznati mohl, že skutek múže přivoditi nebo zvětšiti nelJe2:pečí 
život, zdraví nebo tělesnou bezpečnost toho, proti komu v 
jednáno, nýbrž teprve tehdy, když věděl, nebo poznati mohl, že je 
to nebylo k odvrácení útoku nutné, buď že za tím účelem vúbec 
třeba skutku ohrožujícího ony statky, nebo že nebylo třeba VlllUL:el" 

V té míře, ve které skutečně ohroženy a pak i poškozeny byly. 
výkladem zákona řídil se i soud nalézací, dbaje při tom i hlediska 
značeného § 335 tr. zák. slovy, »podle zvláštních poměrú svých" a 
hlížeje v dúsledku toho i ke zvláštnímu duševnímu stavu, který 
stěžovatele dán jednak jeho zmenšenou příčetností (nervositou) 
nak strachem, ve který ho uvedly Mok a vyhrůžky Václava K-e. 
rozhodovací důvody vyslovují nejen, že obžalovaný mohl přes 
ve kterém se nalézal a přese svou zmenšenou příčetnost předvídati, 
ranou, kterou vystřelil, mMe K-oví na těle těžce uškoditi, ba i ho 
bíti, nýbrž i že soud dospěl k přesvědčení, že obžalovaný jedna; v 
činu·v takovém stavu nazírání, že přes strach a svoJi zmen,šenol1 
četnost bylo mu lze uvědomíti si, že překročuje činem, který právě 
sebírá, hranice spravedlivé a nutné obrany. Stížnost nedbá ani 
z}ištení a předpokládá, že nebyly meze nutné sebeobrany pro di.fouo!"IA 
rozeznatelné, takže ani tu neprovádí námitku beztrestnosti skutku 
zákonu. Uvádí-Ii na jiném místě, že stěžovatel následkem leknutí, 
šenÍ a strachu nerozeznal mezÍ, které jsou mezi dovolenou sebeo 
a překročením jí, stačí podotknouti, že stačí pro skutkovou podstatu § 
335 tr. zák. i pouhá nedbalost nevědomá, takže nebylo třeba zjistiti, "e 
stěžovatel si byl vědom nadmírnosti skutku, a stačí, že jest _ jak uve
deno - zjištěna možnost poznání nadmirnosti té na straně stěžovatele. 

S hlediska výslovně uplatňovaného hmotněprávního zmatku § 281 
čís. 9 pí.sm. a), b) tr: ř. jeví se tudíž vývody stížností, i pokud jej pro
vádějí po zákonu, berouce do ohledu rozsudečná zjištění, t. j. pokud 
v nich vúbec lze shledati dolíčení onoho zmatku, neodůvodněnými. Avšak 
opětnými poukazy na stav strachu a na nervositu obžalovaného, námit
kou, že vykročení z mezí nutné obrany podle § 2 písm. g) tr. zák., může, 
avšak nemusí se trestati podle ustanovení §§ 335, 431 tr. zák., a vý
vody, že by se v rozhodném okamžiku, kdy již již dopadala hůl (klacek)' 
na hlavu stěžovatelovu, nebyl opanoval na jeho místě ani člověk ne'., 
vově úplně zdravý, že tím spíše nemohl meze dovolené (asi nutné) sebe
obrany poznati stěžovatel jako člověk nanejvýš nervosní, k poděšení, 
strachu a leknutí náchylný, a že na stěžovateli pro nervosu jeho nelze 
žádati takovou míru opatrnosti jako na člověku normálním, domáhá se 
stižnost toho, by byl zvláštnímu duševnímu rozpoložení stěžovatelovu, 
zejména v době souzeného skutku při posouzení, zda jednal nedbale, při-
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. . ,-t II Jřei aniž uvedl v rozsuoku úvahy) 
:ci ...... , .•. _,... kter)' mu nalc~aCl :O:1~l~'Aosti onoho stavu pro závěr o !le-

k úsudku o ezvJznt tk důvodů kterou stižnost ta!cco 
" Výtk:, ne OSt adů~odná. R~zhodovací důvody VSll-

l,oukazc111 uplat~llle'.dletS I osti těžkého uškození na těle, bl: 
. ". o ]lredvJ a e n ., . ykroc.onr meZi zavel ~"věr o možnosti uvědomnenl Sl V' r ':,1 

'd ,"',I."," K-e a dals1 z~. - ka na seznání zna1ce-Iekar12, 
é a nutne obJany po~ b~ činu příčetnost věděti, žr, 

museí přes s..eslab:~ou Vč ~mert Václava K-e, další po
těžké zranem, pn~kadu t' více muselo to býti známo 
, k· dému č10ve u a nTI I' 

jeznam~· ~z ,r I zbraní zacházel, a pas e~e pou-
!dvan,ómlu, kdyz dnve se .s re no~ 'e varovala obžalovaneho, by 

Anežka T -a sez~a, a" z však . est _ obzvláště když 
nebral, že. se stan~ ne:lt:c~;'im~ pouLzu větu, že z něho 

'li,do,vacL dův. ody predesrlaj1 ~o. u·1 by· t·, vědom nebezpečí spO.-
z-r , kutecne 111 Sl " . 

že .si obžaloval;y s .. ebou nabitou zbraň _ zrelm", 
);:'~,)1~~~~~1~;:~;t~íim že bere k hadce s K-ovJn;' s. ·en úvahy které vedly sOCld ~vedené poukazy. repr~ UKU1\ledku ak' nastavšího, a n.c-

předvídatelnostr skodneho ~y. rnýrh úvah po subjektiv"i 
i na druhý shora u~e~eny Z~V~y ~ rozsudku pro zjištění, 7e 

v rozsudku ne.m. els?,~ t
e 

ost (jeho nervosilu) a přese 
Z111enS:;~~1l :;~f:v~ K-e, možno uvěd.OY;titi si, ž~ 

hranice spravedlrve a nutne 
d~~~;~;.l'j;(elikož pak podle toho, c~s~~r~ 

Itt~~j~~ii~~~~Y:~~,:~~~~i § 2 písm. g) tr. zák. pro pnč,t,a':J zák) spočivá právě v možno.sl! poznaJ11, 
a ·potřebě obrany, jest dolíč~n~u vadou 

rh"hrldne skutečnosti a rozsudek z!natecnym. padl: 
zmateční stížnosti vyhovetr a za predp8 ·.· .•••.•• (l1~~~ýlm;~::~$q!i: ze . prosince 1877, čís. 3 ř. zák. na rok 1878 

... zasedání neveřejném, jak se stalo. 

Cis. 3483. 

Nelil' s; dopustiti'spoluviny ma zl+;>č,inu ~ladržj~vah'nll~~~~ ~e~ tri~ž 
·····bě . emu nebo jiným osobám, Jez me a spae a '. ..• J ". 
SOk···· t··k .. samá podstata. však neni dána proto, že nikdo z tech, Jlmz melo by" 
su ov. . 'hl 
ooutOosobou nauržováno, zločm nespac . a.. . 'to ..• t· . tato 

11'1' 'I". býti nadržováno určitému zloČJI'1,c" musl by I ZJIS eno, ze 
o'sobaazl~činskutečně spáchala (je zločincem). 

(Rozh. ze dne 15. května 1929, Zm I 702/28.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyh~věl v neveřejném za
sedání zmateční stížnosti obžalovaného josefa S-~h~ ~,o r~z~u~~~ k~~~1 
ského. soudu v Chrudimi ze dne 9. října 1928; po u • .j'm Yd s kezov " 
lIZnán vinným zločinem podle §§ 5, 214 tr. zak., zruS! rozsu e ve vy-

I 
I
~ 

. ~ 

. ! 
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roku, jímž byl. obž:tlovaný .Josef S. uznán vínným zločinem podle 
a 214 tr. zak. Jakoz I ve vy roku o trestu a výrocích s tím . 
z důvodu této zmateční stížnostr zrušil podle § 290 tr. ř. 
v, částí, ods~zujíci ,obžalovaného Karla F-a pro zločin podle § 21 
zak:, a ve vyroku, :,e ~e n,1U podle § 265, tr. ř. nepřisuzuje žádn' 
a vec,v rozsahu zrusem vratIllla soud prve stolice, by ji znova nu

Y,;"." 
a o Ol rozhodl. 

Dltvody: 

, Pokud zma,tečnf stížnost obžalovaného josefa S-ého, uvádějící 
cluvody z~la,tecno:h podle § 281 čís. 9 a) a 10 tr. ř., popírá, že 
vatel navadel Kaspara F-a k tomu, by se neprávem obvinil z 
kol~, a pokud oceňuje v tom směru věrohodnost a důkazní moc 
l5.aspara !-a, J~st provedena nepřípustně proti předpisům §§ 258 a 
CIS, ? tr. r., takze neprovádí po zákonu žádný z důvodů zmatečnosti 
de.,;ych v § 2~1 tr. ~. Naproti tomu nebylo lze odepříti oprávnění 
Je]1 namltc,:,. ze nen'. m?z?o, by se obžalovaný josef S. dopustil 
vmy na zlocmu f)adrzovanl podle§ 214 tr. zák. sobě samému nebo 
R-ov, ~ josefu, C-.ovi, jejž prý spáchal Kašpar F., jehož d .. "tl,·A"'· 

stata vsak nem clana proto, poněvadž žádný z řečených, jimž 
F~em n,~d:žováno,. krádež ,kola ne~p,ácha!. Neboť, má-Ii býti 
vano UJCltemu zloemcI, mUSl byh zJlsteno, ze tato osoba zločin ,."te', 
spách~~a a je tudí.Ž zločincem; to však nalézací soud vylou-čil 
lak stelOvatele tak i josefa R-a a josefa Č-a z důvodu, že 
~espa:hah. Pokud tedy rozhodovací důvody jsou vybudovány na 
ze Kasp,ar F. u,dal sebe fal~šně z k~áge~e kola, kterou nespáchal, 
spoluobzalovany)ose! S. docl hl propustem z vazby a že úmyslem F 
bylo podporovatI obzalovaného S-ého a odvrátiti též od o,"ol •. oe 

vanýc,h R-~ a Č-a st,íhání p,ro zl?čin.za vinu jim kladený, a 
S. svym ,n~vodem umyslne p.u:~bll ve prospěch R-ltv a č-ův, by 
]evo nepnsly skutečnostI ke z]lstem pachatele vedouci nemohlo by 
tom!o zák~aděbýti uznáno na zloč!n podle § 214 tr, zák. u Kašpara 

. a dusledne am na spo'luvmu na nem u obžalovaného josefa S-ého 
nedostatek skutkové náležitosti, že takto úmyslně bylo 
tomu, kdo zločin krádeže spáchal. 

Přes to však nemůže nejvyšší soud rozhodnouti hned ve věci 
to ~navrhuj; zn:ateční ~tí.žnost, a vynésti osvobozující rozsudek; , 
obzalovany Kaspar F. Je podle rozsuc1kového výroku uznán 
dne 2, ledna 1928, obviniv se před vyšetřujícím soudcem kr;ljskéllq' 
soudu v Chrudimi z krádeže kola v ceně 25.0 Kč dne 18. říj 
v noci ~a :rantišk~ K-ovi neznámým pachatelem spáchané, 
vrchnosh putahy, Jez by k objevení pachatele zločinu vésti 
t. j. úmyslně hleděl překaziti, by nepřišly na jevo nebo to dH,,>,un 
hleděl; stěžovatel je pak uznán vinným spoluvinou na tomto zlém 
obžalovaného Kašpara F-a, jenž podle toho má vztah i k ".r{r_·< 
vání neznámého pachatele krádeže, která podle důvodů 
s~dku ,skutečn,ě ~yla, spáchán~. V důvodech rozsudku, jež co 
predmetu nadrzovanr lak po strance objektivní tak i subjektivní Ame7J';; 

se len na shora Jmenované csoby, jež pachately zločinu nejsou, 
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jež bv odpovídala rozsudkovému výroku potud, pokud 
úmysl obóu obžalo~aných ~ ~řípadně v~dle Pří~'~hO účelu 

'""Al'" pr~I~~~ťC~Ž :uo~~f;~v~~~~at~;~e~~zná~':~J. J:n
l 

po ~~ku~v~~~ 
ovšem náleží soudu nalézacímu, bu~te m~žno p~souditJ) zd,: 
tak jak je foormulován v rozsudkovem vyroku, Jest ohledne 

rl~iianýd F-a í S-ého dán. Nelze tedy na základě zmateční stížnosti 
lze oduznati oprávnění jejím námítkám, vycházejícím 

zjištění rozsudku, pr?: nedostate,čn~st zjiš!ění těch pu
než nařizu]e § 288 CIS. 3, druha veta tr. r., a to podle 

i'ohledně' q!JŽalovaného Kašpara F-a; neboť třebas zmateč:''; 
epodal, mohou mu hořejší vývody právě, tak sloužiti k dobr~l 

josefu S-ému. Pn tomto stavu vecI nelze se vyhnoull 
přelíčení v prvé stolici, pročež bylo za souhlasu gene

.ůí'okuf<ltury podle § 5 ,novely k tr. ř. věc ve z~ušen~chčás!ecl1 
ollětnélmu projednant a r?zhodnutr sO,~du prve stohce, Jenz s~ 

na zákon ze dne 21. brezna 1929, CIS. 31 sb. z. a n. a ]emuz 
že by neuzna,I ~a v}nu ob.~aI:o~~ných ve, směru nadlžování, 

.ZKO~llId"·, nepřicháZI-1r v uvahu ]lny cm trestny. 

čís. 3484. 

min. ~ař. ze dne 29. květnll 1908, čís. 116 ř. zák. pro živ
orov,,( ll'Z lomů jest po pi'lpadě obdobně šetřiti i při příležitost

kamene se svolením majitele l()1tlu. 
pouhá nečinnost trestným činlem podle §§ 335, 431 tr. zák.? 

dělníka k pracem, jejichž konání jest nutně 
or;lvi,:lelj~ě spojeno s nebezpečím pro tělesnou bezpečnost, 

dělníka. 

pQ'vinrnos,ti zabezpečiti dělníka; osobou k tomu povinnou jest 
fllemusí povinnost tu konati osobně; stačí po přl

aj1(],vil .. 1i k tomu způsobilého zástupce; pokud pro ustanovení 
stačí poukaz osobě u podnikatele zaměstnané, by 

pro dotyčné práce. 
podnikatele (jeho zástupce) k zabezpečení dělníka, k do
prací trvá jen, pokud dělník kloltlá práci pro dotyČil1ého pod-

(Rozh. ze cine 15. května 1929, Zm I 722/28.) 

š š í s o u cl jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném 

~'c\~.r'H.~~~~~~e~~,~~ stížnostem obžalovaných do rozsudku krajského 
íi . Králové ze dne 16. listopadu 1928, pokud jím byli stěžo
e'UI'znanr vinnými přečinem podle § 335 tr. zák., zrušil napadený roz

odsuzující a věc vrátil soudu první stolice, by 'o ní v roz-o 
dále jednal a opět rozhoc'l. 
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Dllvody: 

Zmatečnim stížnostem nelze upříti důvoclnost již po stránce 
pokud namítají, že smrtelný úraz Josefa F-y není v příčinné SOllV;,I", 
se žádným jednáním aneb opomenutím) přesněji - protože f' 

klade stěžovatelům za vinu výhradně zanedbání povinného dozo 
žádným 'Opomenutím stěžovatelů, ježto se stal 5. května \9 :.~2t8~,,;,::~::'~~~ 
kdežto F-ovi bylo již dopoledne nařízeno, by zanechal cl 

v 10l11u a přišel odpoledne k práci na stavbě. I pro nč;ěi+6ni 
tělesné bezpečnnsti, na zdraví nebo na životě lidí z dŮVOdu 
podle §§ 335, 431 tr. zák. platí povšechná zásada, že pouhá ne"lnn,o, 
jest, třebaže by bylo dotčené poruše uvedených právních statků 
něno jednáním osoby zůstavší nečinnou, trestn.5rm činem jen, 
osoba ta povinnost k ochraně a k záchraně právního statku bud' 
kem zákonného neb jinakého pro ni závazného předpisu nebo Hd"le(lKe. 
toho, že přivodila positivním jednáním, jež nebylo již samo o 
a rázu uvedeného v § 335 tr. zák., stav věcí, z něhož nastalo ne 
pro právní statek, a uskutečnila tím alespo.ň jednu z positivních 
z nichž došlo k 'ohrožení a pak i k porušení právního statku, 
škození a po případě zničení jí má býti přičítáno. Positivním 
onoho rázu jest obzvláště i používání dělnika k pracem, j 
jest nutně neb alespoň pravidelně spojeno s nebezpečím 
bezpečnost, život nebo zdraví dělníka. Jde-li však o druh práce, 
naprosto zakázán a jest z těch kterých hledisek nutný, jest povinmo, 
k zabezpečení dělníka omeziti na povinnost k takovým ''On'' Tf Pill 111 

mi se nebezpečí omezuje na nejmenší míru, která je s prací tou l1ezh'Jtrii 
spojena a do které možno a dlužno spoléhati se na to, že nebezp 
- vhvdnou úpravou jednotlivých úkoni'1 vyžadovaných prací 111U 

ženou - sám dělník osvědčením pozornosti a opatrnosti náležející 
ne méně než osobě povinné k jeho zabezpečení. Měřítkem pro 
oné mírY' nebezpečí a tím i rozsahu této povinnosti budou - vedle 
šeností po'vinné osoby a vědomí jejího o tom, zda jest dělník s 
pečnou povahou práce řádně obeznámen či nic - 'Obzvláště nčí,,"rln' 
předpisy ° dotčeném druhu práce, jimiž jsou pro lámání KamE:ne 
ptsy min. nařízení ze dne 29. května 19.08, čís. 116 ř. zák., ji 
třebaže jsou vydány pro živnostenský provoz kamenných l'omů a. 
obdobně šetřiti také při lámání kamene se svolením majitele lomu, 
pokud qvšem není obdoba jich vyloučena krátkou dobou a 
'sahem prací jen příležitostných. Zachování těchto předpísů a . LKI"""'UML 

naznačeného rázu bude pak třeba zajistití také protí vůli d 
opatrnosti a pozomosti může pak za tohoto předpokladu býti zů,;ta'vella 
péče o to, by nepřišel vlastní nepozorností neb neopatrností při leClne,tll." 
vých pracovních úkonech k úrazu. Na okolnostech případu, zejména na 
'povaze a na předběžném zaměstnání dělníka bude záviseti, kterých 
opatření jest v naznačených mezích třeba k řádnému plnění povinno,jj 
k zabezpečení dělníka, obzvláště zda je a do jaké míry je třeba poučení 
jeho před započetím práce a dozoru nad ním po její dobu. Přičítání úrazu 
přes to nastavšího vyžaduje ne;en zjištění, že dotčená osoba opomenula. 
:něco,co jí bylo podle dosavádních vývodú opatřití, nýbrž i zjištění, 
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,1 b z'ištěného opomenutí nebylo, Osobu~ 
neDyl !Jasta" kdy_ ~lé~ JOzsahu povinnou jest osoba, ktela 

'7.u,ečení delnlka, v 11azn~~e! vdnikatel ráce, jímž byl podle roz
dotčené pracI po_uzlva; Pitelem C-e~ v příčině lámání kamene 
zjištění o dohod,:, ~ s ~v C-ovatel R. Arciť nelze na podmka

.... "' .. Nr a S-cm v ~Olne -Qve s, ez ~. muže se "í _ ovšem) pokud 
svou povll1nost konal osobanse~učasného ~Zl1ámení příslušné 

'áiitl1Ími - 'pisy stanoveno Jen z , .-, 
rl, pr~:, _ ... schválením _ sprostih ustanovemm Jlpe 

pnpade s .1t~]!m osoby k tomu svolné a způsobilé. Usta-
uK'OIllll1 těm, arcJ Jen . l'-C § 54 min nař) neni však 
lal{O\réhO zástupce (srovne] zv as e .' b -'1 

k bě třebas u podnikatele zaměstnané,. a y urc! a 
pou az ~so " k d se týče vyslala je na place ty, sam 

pro d<:t~čne ~rac\r~š:k ani vždy zapotřebí výslovného ~ově
a bezvy]lmeč~e. Ne 'k 1 (dozorem) nad dotyčnou prac!. Na 

té nbaznl ~~t,:nYn~ ~o~s~~u působnosti, která přísluší a náleží 

i
~i~~~ o zv as e - • . aměstnancem a odnikatele podle právních pomeru me.Zl z. . 

p , . . . e II poukaz podmkateluv zamestnancI, by 
zav:~\t~~~~z~~á~i, zaměstnance i k dozoru nad prací t?U, 

dělníky k ní určené. Sprostil-li s,e podmkate\ platnym 
';.,n,u",ri(ld' k zabezpečení dělníka, ze]mena k d5'z.on. na Jeh? 

jzřiZE~nílll1 stihne zodpovědnost za nespln~nl 'p0~mnostl 
jediného zástupce, zvl~ště n~odl~utl-lI zastupce 

~~~j~;!i~l~:~l~a~ mu výslovně nebo micky udeleny, ., 
"uon,on1lch osob k zabezpečeni dělníka, ze]mena 

trvá důvod této povmnoslI, po~ 
:cellenlV podnikatele. Bez újmy případn; 

:~1f&~(~hl~ď;;h;~Ž'~lii tělesné. bezpečnosti a ži~ota děl~~ku 
ihú'Zf/.Cloloe (§431 tr. z~k:) byli by tU~lZ, oba stez.o

za opomenulI dozoru v dobe mazU a lIm 
1.i'l'-~lv',;anl. stal-li se úraz ten tepNe po skončení práce 

líl<)žeile řečeným dělníkům stěž:?vateJeI? H-em ~ pod
lťel'~:IR:c,l.'v'e prospěch spoluobžalovaneho, .~~s_ak z obzaloby 

.1""lV"H tomu tak, není rozsudkem z]lsteno. Ro'zhodo-
$~:~;,á~:;it"s; že se úraz stal 5. května 1928 odpoledne, a 
lť i za prokázáno dále, že H. byl tDho d,:e dop.~~ 

vida, že je již dosti kamene řekl F-OV1, by p;e,stal ]IZ 

ltrím<ká!mene, že je ho dosti (připojiv k tomu podle seznam S-ova 
příkaz, by naházeli nalámaný kámen na hgu;u, ourov

a 'přišli na stavbu). ~však ro~hodovacl _duvo~y 
že F. »dodělával odpoledne praC!«, t. ]. - pk pred t~m 

:iJ'ťS'r:ej\i~t~:~~',;::;:rozebíral rozpukanou skálu v polovicí stěny, při čemž aosIo 
:ď Není pochybnosti o tom, že práce na skalní stěn~ vybočila 

,,}m~)[lo příkazu H-ova, pokud jest jeho doslovem .vymezen. ~vsak p.ro]~~ 
: !:,' ,::;;;:1':' dosvědčený S-em -, že doděláme ten ruzek, proto ze m~Sl byh 

a seznání svědka R-a, že F. klínoval odpoledne. , . skalu po~ 
,"I,,",nplTI a odstraňoval tam výstřelem rozpukaný kámen, poukazu]! 

že F. odtrhoval ze stěny lomu části uvolněné výstřely předse-
yza.t'íml jím a S-em k získání kamene, jejž měli opatřiti z příkazu H-ova, 
tůza účelem, byl byl pro pozdější práce v l'o~"Q:.giÍ;; bezpečný stav 
Trestni rozhodnutí XI. ,:;f:, ,,:.;\\V-Oťy #n~:.r",- 19 -

if~;:~~:~ .. ~\'~/~~~::~;~::\ 
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stěn lomu. Pro tento účel odpolední práce F-ovy bylo by po pří 

přes onen příkazH-ův v ní shledati doděláni, tedy část pr'aá~c;e'J~:I~:e~ 
H-em, obzvláště, je-li -což rozsudek ani nezjišťuje ani n 
příkazem aneb alespoň zvykem, že, kdo láme v dotčeném lomě Mlllen, 
odčiní před odchodem z IDmu všechny změny skalní stěny jím 
bené, kterými jest ohrožena bezpečnost osob později v lomu tom 
jících. Zjistil-li rozsudek onen příkaz H-ův, přesnějí jehD zákaz 
lámání (dobývání) kamene, nezjistíl-li však okolnosti OpOG.statňlliír-ť 
dále řečenou souvislost práce, kterou konal F. pD onom azu v 
kdy ho stihl úraz, s prací uloženou F-oví H-em z podnětu R-ova, spočíVil' 
rozsudek v předpokladu, že úraz ten byl výsledkem toho, že stézo',a!'l'!';' 
zanedbali, t. j. opomenuli povinný dozor na práci F-ovu, a tím 
fikaci skutku jako přečinu nedbalého usmrcení podle § 335 tr. 
nesprávném použití zákona, takže jest jej v části odsuzující z dÚVQclu 
§ 281 čís. 10 tr. ř. zrušiti, aniž třeba zabývati se ostatními vývod 
nosti, které v podstatě napadají jen skutkové závěry rozsudku a neJ""l .. 
vtrousené právní námitky, jak zákonné dolíčení právních 
výhradně na skutečnostech rozsudkem zjištěných. Nehledě k neC10statkíi". 
zjištění již uvedených není ve zrušeném rozsudku ani skutkových zjiiítění,. 
jichž - i u setrvání na předpokladu, že podnikatelem prací F-em a 
vykonaných byl stěžovatel R. - bylo by třeba k posouzení, zda' 
podnikatelem, pO' případě zřízeným jím dozorcem opomenuto 
které ze zabezpečovacích opatření jim náležejících (a ovšem i mCl7n'ÍJrh 

zda by bylo opomenutým opatřením zabráněno nehodě Josefa F-a 
byl si podnikatel, po případě zřízený dozorce vědom, anebo zda 
si býti vědom nutnosti opomenutého opatření a nebezpečí s oponlenlutim 
jeho spojeného. Proto nelze rozhodnouti ihned ve věci samé, nýbrž nutno 
vrátiti věc soudu prvé stolice k opětnému projednání a rozsouzení v roze 

sahu zrušení a to ohledně obou stěžovatelů, protože skutková zjištění 
zrušeného rozsudku nestačí ani k posouzení, zda náležela podle toho, 
co shora uvedeno, povinnost k zabezpečení F-a a S-a proti nebezpečí. 
spojenému s prací v kamenném lomu, zejména dozor nad prací tou a pa . 
případě i poučení před započetím práce samotnému podnikateli, t. j. 
stěžovateli R-ovi či druhému stěžovateli H-ovi jakožto osobě dozorčí, 
podnikatelem platným způsobem zřízené. Vylíčený způsob rozhodnutí 
umožňuje podle § 5 zákona čís. 3 ř. zák. na rok 1878 vyhověti stížnosti 
za souhlasu generální prokuratury ihned v zasedání neveřejném. 

čís. 3485. 

Pojem »podněcován,« ve smyslu § 15 čís. 3 zákona na iOchraoo repu
blikyjest naplněn každým působením na cit a vůli, jímž má býti vyvo
láno nebo posíleno rozhodnutí k trestným činům individwel"ě a časově 
neurčitým; nezáleží na tom, zda poOJl'.ěcování mělo t1Iebo mohlo mUí pří
mý a bezprostředně se projevující úČÍl]ek (při podněcování k vojen
ským zločinům nebyli přítonmi ani vojáci !lili tlOváčcí). 

Pokud oom spadá srovnávání ústaV1l1ch poměrů v Rusku s našimi. 
Zákon na ochtianu republiky v § 15 čís. 3 nl ja~ nevymezuje l!ltJJi 

pi1edmět podněcování, ani prostředky k tomu použité, maje v pojmu pOld-

_ Cis. j41:S~ - 291 

. , "achatel docíliti a nebere při to~ 
na zřeteli účel, Jehoz ~rc vl~stnosti předmětu potřebnou, aUl 
il"ltensitu k tomu P e '"tý h 
'k podněcování pOUZI C • 

(Rozh. ze dne 15. května 1929, Zm I 731/28.) 

. cl zrušovací zavrhl po ústním líčeni 
vy š š í s o ~' d pko so~ rozsudku krajského soudu v L;berCl 

stížnost obzaloya~lYC;\ ~ stěžovatelé uznáni vinnýml zlocmem 
lisJopaclu ,1978, jlmzct /19 března 1923, čís. 50 sb. z. a n. 

15 čís. 3 zakůna ze ll, . 

D II v o cl y: 

. , .. ," I ě důvod zmatečnosti podle § 281 
i stížnost, uplatnujlcl cd~e nd vůbec tvrdíc i s hlediska tohoto 

:,;;:,,6mla""~::'tr. ř., neprováclí te~ltok"uv~OU obž~lovanýcti. Důvod zmateč-
:;.,i;'.'d:l[j1a,lkU .Vla>!.u" beztrestnost vyro u ,~" "sti proveden způsobem odpo

čís. 9 a) je však ~ ~ej~,~ s~s~a při provádění tohoto zmatku 
zaKUU", neboť zmate III SlZ': . 'menovitě i ze smyslu a vý-

. s.ouhrnu těch skutec:nostl, j '(258 § 288 čís. 3 tr. 
. .vy"u.","' 'k"' k j'e zjlsltl zavazne a . ' k 

lanau,Zavaull.ycu vyro u: P, ' h d titi výsledky řízen!. Tu vsa 
nesml svel~~~~te ř~čin~bou obžalovaných na jednot

.•...•....•... ' •. . . roz ednotlivé jejich části a částeč?ě dQkonc~ 
'....................... .............. .... . .' věty které řečem obžalovanych V;lskujl 

'. ..' sm'ysl a význam odchylně od ,vykla,d~ 
:./ .• •..•. '. ". . základě dokazuje pak m:rlne youzIll 

I a), b) zmateční. stížnosti obzalova
i druhý stěžovatel poukaZUje,. kde s od

vychází zmateční stížnost jen z t?ho: 
a s hlediska historického srovnavah 

s našimi což prý není zpllsobilé vyvo~aÍl ne
ale aní ; vyvolání nenávisti nedá, s; pry vy~o~ 
rozhodnutí k násilnému odstranelll:.,ke ,zme,ne 

obžalovaného Gustava B-a pO?,ljl pn ~v~n: 
. '(' . to že nalézací soud vzal pn srovnavalll 

'. ". ·e .• ". v úvah~esi e dalš{ část řeči obžalovan~ho Gus!av~ B-a~ 
i,ť~'2,jl!~~~~t6,v~f~je~h~OrIProhlášení, že ruští dělníci po.:n~lt sprav~o~t ~c~~~::~_ 

" •..... není možno pokojným vývojem prejlÍl z kaplta IS lC e , , 
systemu socialistického, že proleta;i:rt je,n cestou revolu,clllh~ 

.třídního bOj'e cestou ozbrojeného povstání m~ze b~ltbos.:'obo:'end'sZtreanjel·ti 
, v k v' ť " potlacovam urzoaSl1 o 

touto' cestou j~ mozno, vy .~~·IS ovalll t rb v' sledek ruských dělníkŮ 
a.vládu dělníku a rollllku zndlt!. T,en. o ~ve do~eJi kapitalistické zařízení 
aro~niků, ,~e jest je~ pr?~~ d~opzr';;;~t~~ský stát diktaturu proletariátu 
IÚplne rozblÍl a na tom o za a , " d. logicky do
zř.íditi Na tomto· základě pak ovšem je nalezacH1; so~ . em aha vyvolati 
vozel1~ ze snahy vzbuditi oním srovnáváním nenavls 1 sn 'v h' 
rozhodnutí k násilnému odstranění této tvrzené příčíny zla a tUdlZ s~~ a 
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podněcovati k pokus.u násilné změny ústavy republiky, pokud jde o 
mokraticko-republIkanskou tormu statu. 1 kdyby Se tedy v 
zmateční stižnvsti, zda tento poslední závěr plyne ze zjištěné 
vzbuditi nenávist, měl spatřovati uplatněným pro tuto· část OGúVc)dn,p' 
i zmatek podle § 281 čÍs. 5 tr. ř. - nedostatek logických důvodů 
jeví se zmatečni stížnost zřejmě bezdůvodnou, jakmile se přihlédne k 
lému základu, z něhož vycházel nalézací soud. 

1 pod ll. uvedené námitky hodno,tí svémocně smysl a význam." 
části .řeči obžalovaného Gustava B-a, kterou nalézací soud pOznačil ' 
přímé podněcování přítomných k tornu, by se spojili k úkladům o 
publiku, kdežto zmateční stížnost dovozuje, že tu šlo jen o výzvu 
dělnictvo vzalo si příklad z ruských dělníků se zřetelem na enerO"ji, ' 
tavost a pod.; jako cíl toho do'vozuje však zmateční stížnost y''' 
s rozsudkem ochranu míru, boj o vyšší mzdy, obranu proti útokům 
tického a jiného rázu, což jest nepřípustným brojením. 1 tu' zmat"čl 
stížnost naznačuje výtku nedostatku logických důvodů ve smyslu § 
čís. 5 tr. ř. námitkou, jakoby nebyl správným závěr, jejž vyvodil 'u,"uu, 
prvé stolice z prohlášení obžalovaného Gustava B-a, že také zdejší 
dvo přišlo k přesvědčení, že musí v rozhodném okamžiku následovati 
příklad ruských dělníků a rolníků, jinými slovy, že musí násilim 
ústavu republiky, demokraticko-republikánskou fonnu státu a' 
diktaturu proletariátu. Zmateční stížnost přehlíží však i tu, že ua,,,,,c 
soud dovowval svoje závěry z celého obsahu řeči obžalovaného 
stava B-a, jenž ostatně i v této části řeči mluvil o jednoiné frontě 
jovné, o téže úloze strany v rozhodné chvíli, jako hrála ruská 
o příkladu ruských dělníků a rolníků ve všem a v každém směru a o 
že boje a jednán'! provedou s touže revoluční odhodlaností, silou a 
tavostí, s jakou bolševici svá jednání provedli. Z toho obsahu řeči 
lo'vaného, který zmateční stížnost ve svých úvahách úplně ~V""'l. 
dává se napadený úsudek nalézacího soudu zcela logicky, a i tu OříO"dn; 
výtka zmatku podle § 281 čis. 5 tr. ř. vedle nepřípustného 
skutkového hodnocení stěžovatelova jeví se zřejmě bezdilvo,dno,u. 
Zmateční stížnost vytýká dále, že podněcování je vyloučeno 
k zodpo'vídání se obžalovaných, že jejich organisace odsuzuje toho 
pokusy o násilnou změnu ústavy, COž i obecenstvu bylo známo, a 
proto nemohly jejich řečí míti anj účel ani účinek podněcovati ve smyslu 
zákonných ustanovení., v rozsudku uvedenýcH. Zmateční slížnost 
sama podotýká, že toto zodpovídání se nebylo vyvráceno a má se 
vzíti za správné; takto Sama uz~ává, že dť?vozuje právní závěr ze 
tečnosti, v rozsudku nezjištěné a jest proto s hlediska hmotně-právního 
zmatku podle § 281 čís. 9 a) tr. ř. i v tomto bodě neprovedena po zá
konu. Ostatně jest výtka ta pro posouzení trestnosti čin,u nerozhodnou, 
neboť pojem podněcování jest naplněn každým působením na cit a villi, 
jímž má býti vyvolán,o anebo posíleno rozhodnutí k trestným činům 
individuelně a zejména tedy i časově neurčitým; tím bezvýznamnějším 
je, zda mělo a mohlo míti podněcování přímý a bezprostředně se pro
jevující účinek. V této souvislosti a právě uvedenými důvody jest vyvrá
cena i výtka hmotně-právní, po zákonu provádějící. důvod zmatečnosti 
podle § 281 čís. 9 a) tr. ř. ve větě, že zákon žádá k naplnění skutkové 
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.. . .. ' est v dohledné době 
Ce E~l,~~~~.~,V~~, ke konkretnimu cmu, lel.' I . -I . 'by l'iž o nedu_ - b 1 V takovém vybIZel1l s.o . . " 

tu vsak ne yo.. č' odle § 9 tr. zak., oprotI 110-
k určitému trestn~mu mu Pchranu republiky má mno" 

SVád"Ili. podle zakona na .o . 

obsah.. d lf R-a dovozuje částečaě 
obžalovaneho Ru ,o a mostatně z jednotlivý:h 

~r;;b~:~~6~~~~~~.~k vojens~ýln~l~čmun~ls~dchylně od smyslu, jak 
výroku le]lch snlY těchto námitkách provc-

d "est tedy rovnez v - I '10 sou ,a I _ 'kladu výroku obza ovane 1 
.zákonu .. 1;ýká se to. hla~ne vaovozoVání slučitelno'stI bOle 
Koho bude' armád~ bo.!?vt d~t právní námitky, zda lze p.od-

oulblilw a .proletanat. cas e d . to možno nepravdivým tvf_ 
p'c,pulzené, an~~o d~sfo~e zákona, jenž nijak_n~vyme-

"""<'''' Ul,aLc"'í ani prostředky k tomu pOU~,t~, malo~ 
'.- II 'ehož chce pachatel dOClh~, a ~o 

.. '. . '. uc.e , odle vlastností predmetu 
intensItu k t~mu P. oužity' ch. Mylně tedy 

"illk:mlt'IPrc)slřeclkú k podnecovam P . . U 
1: kolnosti jako pw posouze~' P?lm 

0
0 

námitku, že nebyli přítomlll _ am ;'0.-
. . . k'111 zločinům podnecovanI, 

bYl~~n:~I:'~é~acím soudem nezjištěn?~ 
/ ••..••. . s~~~:~~,~~l:Ó soudu za nerozhodnou uznanou, la: 

pod čís. 2877. sb. n. s. a J. 
Rudolfa R-a, pokud se v;ta

republiku, jedna~.ien 'po~kazuJ) p~ 
íednak je opaku]!, zelm.ena Jl!kl!Z .. 

oukazu na nynější stan?Y1Sko ~!r~ny. 
~.·.·.·přič.jnC [kázati k hořejším vývodum, 11mlz Je~t 
d~,tv(~n.v'cn. vývodůprvéhostěžova!el~:._ Samo~l~t-
"vro~m obžalovaného R-a o ceste, IlZ vyhnamm 

Rusku ke zřízení třídní vlady proleta-
• bOJ' proveden a výin,amu sltbu 

ma -- ustně zmateční stížnost nepnp .. 
' •• ;;~'>;"",7<nrll{l nalézac:í·hc soudu smysl těchto výrokŮ,. jak~by 
"Úp6dni~co,vání proti jedné skupíně obyvatelstva. Tlm ~sa~ 
a' roveden důvod zmatečnosti po~le § 281, ČIS. _ 

""KUčHásUtiP ne roveden.ou podle předpisu zakona.; častečne 
llC'I"'eo' zmatečI~ stížnost obou obžalovaných sluselo p,roto 

čís. 3486. 

. skutkové podstatě podvodu se vyžaduje, ,by p.acltat~l i~!~~~~V1~předstíráni nebo jednáni podle § 197 tr:zák; ~e~o při 
V§§ 199 a 201 tr. zák. urvedených, lstivélmu predshran! ~~ 
na roveň postavených, byl ~~~en ko~čnýtn ~yslem zp~soblti 
škodu na maj'etku nebo J~ch pravech, by Jednat v predem 
úmyslu poškozovacím. 

, 
I 

,I 
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Spolupachatel podvoclu musl si býti vědom toho, re druhý 
pachatel (ostatní spolupachatlelé) jsou oním úmyslem vedeni, a 
jim při jejich lstivé čit1llOOsti pomáhati, jsa veden týmž úmyslem. 

(Rozl1. ze dne 15. května 1929, Zrn I 82/29.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v 
zasedání zmatečním stížnostem obžalovaných do rozsudku ~~k~~~~;~~.' 
trestního soudu v Praze ze dne 8. listopadu 1928, jímž byli sl 
uznáni vinnými zločinem podvodu podle §§ 197,200,203 tr. zák., nn.l.,.J 

čelily proti výrokům odsuzujícím stěžovatele pro podvody uvedené 
výroku rozsudečném pod čís. 1-11, zrušil napadený rozsudek jako 
zmatečný v odsuzující části ohledně Antonína Š-a úplně, ohledně Fran_" 
tiška J~)" jen ohledně případů čís. 1-11 a ohledně obou stěžovatelů 
ve výrocích o trestu a ve výrocích s tím souvisejících. Jinak zrnacpr,,; 
stížnost zamítl. V otázkách, o nlěž tu jde, uvedl v 

důvodech: 

Ke skutkové poďstatě podvodu se po subjektivní stránce vyžaduie, 
, by pachatel již při lstivém předstírání nebo jednání podle § 197 tr. zák. 

nebo při činech v §§ 199 a 201 tr. zák. uvedených, lstivému předstírá'jÍ 
neb jednání na roveň po stavených, byl veden konečným úmyslem způ
sobiti někomu škodu na majetku nebo jiných právech, by jednal v pře
dem pojatém úmyslu poškozovacím, Pohnutka je lhostejná a není třeba 
~ ač tomu tak obyčejně bývá - by pachatel byl veden úmyslem ZpCI
soben:ím škody osobě třetí sobě nějaký zisk zaopatřiti. Spolupachatel 
při podvodu musí při své spolučinnosti u vědomém spolupůsobení s ji
ným býti veden rovněž úmyslem poškozovacím; on si musí býti vědom, 
že druhý spolupachatel nebo ostatní spolupachatelé jsou tímto úmyslem 
vedeni a musí jim, veden jsa týmž úmyslem, pfi jich lstivé činn'osti po
máhati. Výslovného dorozumění se, předchozí zvláštní úmluvy ke spo
lupachatelství netřeba, stačí k němu tř·eba nahodilé, avšak týmž úmyslem 
vedené vědomé spolupůsobení s ostatními spolupachately; ovšem při 
podvodu pro složitost skutkové podstaty taková úmluva obyčejně či
nům předchází. 

čís. 3487. 

Srážka automobilu s motocyklistou. 
Zákaz větší rychlosti než 15 km v uzavřených místech nerozeznává 

mezi dny svátečními a všedními, mezi čilejší a slabší frekvencí na ulici. 
Při kromobyčejné živosti pouličního ruchu nebo při velkém nahroma
dění se lidu jest nepřípustnou již rychlost větší 6 km. 

K otázce přičinné souvislosti podle §§ 134, 335 tr. zák. 
Okolnost, že poraněný odmítl amputaci k zách!janě života ·nutnou!, 

nepřerušuje přičinnou souvislost mezi zaviněním pachatelovým a smrtí 
poraněného. 

(Rozh, ze dn'e 15. května 1929, Zrn II 62/29.) 
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'i . d zrušovací zavrhl po ústním líčení 
"+'~'1"'· ,,, .. vy Š š í s o ';1 cl Jak? sO~o rozsudku zemského trestníh? ~ouclu 

'."", ·V' ~ •. 

stížnost obzalov;~,e~o • byl stěžovatel uznán vinným precmem 
ze dne 9.1e.dna 19 dt§Z 335 tr. zák. mimo jiné z těchto 

'bezpečnoslt zlvota po e 

d ů vod ll: 

. . ," _ kromě příčinné souvislost~ smrti Inž, 
stránce 'ObJ:k!t,::~! Jest 'ním které ze srážky vzeslo -:, roz~ 
sráž)<ou, pres~:,J1 s ~oran~tal lim zpusobem, že autobus nzeny 

,"<'leI1{. I': !;i:e se ub~~ké silnici směrem k B, vrazil do mot?
, pzde po 'ulice z ulice T -ní směrem k S,; 2. z~ 
IClho do O-~ke t '. T -í ulice na levou stranu O~cke 

zal"y"a< .z lev.e . s ranl'el r chlostí asi 25 km za hodmu; 
velkýlm obloukem; 3. ze obzalovany Jimělené rychlosti (obžalovaným), 

příčinou srážky byla v;,I~~ nePbrániti volhou přiměřené rychlo.sti. 
"'.7P obžalovaný mohl, ne d~ e d~a zmatečnosti podle § 281, čís. 9 ai 

provedemm UV? č 'ho odkladu pro> »rozsudkove 
jedině námitka, že n.e,?1 bezpe ne I p z~ .lan' ch okolností ne-

.ii'Hění". že rY,c};lost vO;u ste~o,::~tel~v~ ~~Ia den sváleční a ulice byla 
uvazl-lt se, ze os~. ne, on ... r chlosti než 15 km V uza-

nUllTa,uua. Námitka neobsto'Jl. Zakaz vetsl y, .. náhlého objevení 
který má svůj důvod V neoezpecl. . t č 

-. b h' d 'ku _ nerozeznává mezI dny sva e -. .' '. .' ne o c o nt I" ři krom 
, •. < .' .'. . mezí čilejŠÍ a slabší frekvencí na u ICI; .P, r d -
j'.. .' .. ' . . ruchu neho při velkém nahrom~den: ~~ I U 

'"ii' .... "," ustanovení téhož § 46 min. nanzem CIS., 81 
·.,e .... ..•. ... . . již rychlost větší než 6 km za hadmu, 

. 25 km za hodiu« (znalcem a rozsudken;) 
.' '. . ..... Než přesnější zjištění nebylo podle v~-
.•. '.' možné a nebylo ho ani třeba, ježto. sl?vO »aSI« 

nenaHne úchylky v tom neb onon; ~m~ru" takze '; ~~chlos: 
působem určená příčila se zrejme zakazu vetsl rych. 

•.••..•...••.• .•..••... ••...... .'. V
Z uzavřených místech a tím více zákazu vět~í ,ychlsst~ 

k ... ·ovatka·ch o J'akou šlo v místě sráŽKY, protoze tam ustl I,na nz, , d ., 'mo 
d O-cké což bylo· stěžovateli podle vlastmho oznam zn,a ' 

.-""(",0 o nav;hl výslech znalců-Iékařú o tom, zda bylo by byvalo 

t' Ing R-a kdyby byl při opětném příchodu do nemoc-
smrl ., I" hl "ak kdyby byl . šel na oddělení, kde byl puvodně ecen, avne, vs o • _ 

. . řivolil k amputaci, která mu byla v nemo~n:cl durazn.e, dapa 
'''i<mT:ín"P za současného upozornění na jinak hrozlcl l;ebez~ec~smr~. 

ponechati stranou, že se stížno·st touto 'Úpravo~ pru~a~m yety o ť 
chyluje od směrodatných záznamů zápisu o hlavmm p:el.rčenl. N;bo 
závěru, že smrt R-ova byla v přičině SOUVIslostI s poranem,?, ~t~re mu 
vzeŠlo ze srážky obžalovaným zaviněné, nebránila by .al1l zjlstem,. pr?Ťl 
němuž prý náy,rh směřoval. Podle zásady, stanovene v,§ 13~ h,. zak, 

.' pro přičítání úmyslného, a platné obdobně podle § 330 tr. zak., I PI,O 
přičitání nedbalého usmrcení, jest arciť příčinná souvI~los! m:;zl jed~a
ním pachatelovým a smrtí osoby jednáním tím dotčene prerusena, pre-
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sněji příčinná souvislost ta není dána a nelze pachateli smrtelný 
dek přičítati, nastala-li smrt jen následkem vedlejších příčin, 
(totiž ze stanoviska pachatele nahodile) se přihodivších, k nimž n 
vdalo podnět samotné jednání pachatelovo, zejména činem oh,dsev;'" 
osobou od pachatele rlIZnOU, po případě osobou dotčE,no,u 
pachatelovým úmyslně, neboH za účelem, by nastal, neb 
domí, že pak nastane výsledek smrtelný. Než by čin osoby od pa,ch"tele: 
různé měl takový význam pro posouzení příčinné souvislosti, jest 
zbytně třeba, by či" ten ( po případě opomenutí) byl příčinou neb 
spoň jednou z několika příčin smrti tak, že příčinný vývoj 
k němuž zavdalo podnět jednání pachatelovo, byl by se bral bez 
jiným směrem anebo by byl končil před onou metou (účinkem smrtel" 
ným). Té povahy skutečnost návrhem tvrzená - odmítnutí aU,IUUI" 

k záchraně žívota nutné - nemá. Směr k později nastalé 
něného ínž. R-a mělo - pro náhodou přístoupivší infekci 
sta vší tímoŤravu krve, která jde, což stížnost nepopírá, k 
lově - již samo poranění stěžovatelem nedbale způsobené. SkuIE,čnost,;. 
že nebyla amputována noha, ještě než se z ní otrava krve rozšířila 
ostatního těla - nedala příčinnému vývoji událostí směr, kterého se 
nedostávalo, a neprodlužovala jej přes metu, před níž by se hyl jinak 
stavil, nýbrž nebránila jen působivosti přičiny již ženoucí vývoj událo,stl 
až přímo k smrti poraněného'. Ani zjištění, že by byl včasnou nne",c" 
zachován život inž. R-a a že byla jím odmítnuta přes poukaz 
hrozící nebezpečí smrti, nebylo by tedy branilo, závěru, že ze souž"ného 
skutku nastala smrt člověka, a kvalifikaci skutku jako přečinu; nejde 
skutečnostech těch o okolnost způsobilou k obhajobě obžalovanéh'O, 

čis. 3488. 

Podvod, nastoupil-Ii kdo trest za jií1ého, abiy byt zaiopatř",n 
zimu. 

(Rozh. ze dne 16. května 1929, Zm I 104/29.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčenÍ. 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Hradci Králové ze dne 20. prosince l(H8, jímž byly obžalované, byvše 
obžalovány pro zločin podvodu podle §§ 197,200 tr. zák., pokud se týče 
pro spoluvinu na zločinu podvodu podle §§ 5, 197, 200 tr. zák., uznány 
vinnými přestupkem Františka S-ovápřestupkem podvodu podle §§ 197, 
461 tr. zák. a Julie T -ová spoluvinou na přestupku podvodu podle §§ 5, 
197, 461 tr. zák., zrušil napadený rozsudek v celém rozsahu a' věc od
kázal na příslušný okresní soud v Hradci Králové k dalšímu projednání 
a ro'zhodnutí. 

D II vod y: 

Rozsudek, reprodukuje zodpovídání se obžalované Františky S-ové, 
uvádí sice její údaj, že nastoupením trestu za Julii T-ovou chtěla býti 
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. " ž neměla kam jíti, nepřihlíží však vůb:~ 
.zaopati'ena, p,:"e\ ad , h k tomuto zodpovídání a tak ,P?;nI]~ 

;,i~i'01/ání úmyslu obzalovanyc. 'la ""jevo při hlavním prelIcem 
.!",tW'OVOl! okolnost,. ktera vy's 1'~Františky S-ové, tak i pro 

."dlC)(i",ellu významu jak. pro U1~ysV'dť snaha zjednati si »la-
n b' I 'ané JulIe T-ove. z Y . k ' 'h dy činnosti o za m . 'sl získati majet ove vy o 

. oukazUje na LImy ',' 'podle 
přes Z1l11U« p , " d) od justičního eraru, jenz, 

.. stravu, otop,os:,trem a po ~skytnouti je Františce Scove, ,te~y 
oprávněn ant pO,v1l1,en, P I tečnost rozsudkem zmíněna, ze 

Na věci nic n~menl S{ll , h odsouzených sám náklady 

§·.391 tr. ř. nese pn nemaj~tnYhcu z'e snad osoba třetí měla 
. <' h' . tu v uva t ' 
••.. .•.. .' ježto nepnc aZl . "k S~ové. Rozsudek chce pa rne 

útraty výkonu tr?stu F:ant~s lY by stejné, ať si již on;n ,trest 
. .že náklady jushčntho elaru Y Y je rovněž nemajetna, CI na 

••••.••... .. i,. .•. Julie T -ová, je,ž by~a ~~~~~~e;:zs~dek přehlíží, že odpy~áním 
.". .' líÍ Františka S-ova. Lec .1' ebylo by uhaslo právo statu na 
.••....•...•.... ,. Františkou S-ovo'u za)ulll T~ovou .nsamotné a tím náklady justič-

.. • trestu uloženého JulII Tcove ~\n;ů měly býti případně již byly 
: . .... .' podle úmyslu, pa~ a e byly by dsou) efektivní ško,: 

'.... .... .' na Fr3111hsku ·ovou, t yhověti zmateční stížnoslt 
·c., ',..... •. '.' . Clllem. Bylo pro o v, oněvadž vytknutá 
', ..... , ...•... '. . .... '.' . '. hledisk,a ~ 28~/~. ,5 t~·o: ~b~alovaných, zrušiti 

...•.. '.' '.' ". '. . . zmatecnym kO eb,nel °an.e' Julii T -ové do trestu 
'. . .... ". J 'to pa o za ov "'1 ' 

. ". . .•.... "... . .• . .7~ozsudkem kraj sk. soudu v Hrad:1 Kra ov~ 
'" .... '. .•.... . ... J . vyšetřovací vazba od 1. ,ce:~na d 

'. .... .•.... .'., . odpykati jen ještě trest zalare 3Yz 
,..' .•. '.... . lIs ravedlnosti ze dne 6. března 1928, 

. . •... " '.' ... ' ... 16. Věstníku náklady trestní vaz~y pro 
" .. " , .. ',' . sborových soudů částkou 10 K,c 50 h 

•..• .... ••• . '. ško,da, jež by státu jedná~ím .?~zalova-
" ..... '", se týče skutečně povstala, neprevysuje 2g~g 

.' '. i', '.' zák upraveného zákonem ze dne 21. brezna,1 " ! 
. ....••. ' ... >.' . 'est r~zhodnou pro posouzen~ zda čin, zakladaJ2f~ 

'''.''''o··lis'( atu J d' odu ]'e zločinem nebo prestupkem, a tedl:: c . v po v , 'I k' dk 'e se obzalo-,'" .'. .' . . " adě kdyby soud dospe usu u, z , 
.• ~~\~. ~·~··li.~'" 't'~' ~'i"': ;í'i '~i~tl~éž ~ úmyslu způsobiti státu hm,:tn,ou sko~ud z~i •. ' ., ..... '.' '.' tupek bylo věc k novému pro]ednam a roz o n 

.'. . pres " . K 'I ' 
.' ..,' příslušný okresnl soud v HradcI ra ove. . . 

čís, 3489. 

podle §§ 181, 183 ~r. zik .. i~~ veškeré,př~~ 
. hodnoty, i věci ;zastupitelné, 1 .tal<!oye, .lez podl~ sveh~,:.cenl 

nemají býti odvedeny (vraceny) in sp~cle, ~ybrz tolik,? m g~ -. ne
Kupitel věcí, pro,:tan~~!, ?,U ~ ~lšl~u Zl~S~~=iC~~~mPráva 

d~go~~a~:I~PJ:e;~~l:z n;ž ~~~~~~di.~lni-li.pOVi;nnosti, vy-
~lý!aiiCi proň z další doložky »až do IÍP~ mplacem«, zavazku vy
platiti (,odvésti) prodateli smhlvenou kupn' cenu. 

·i 
" 
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Zboží dané dOl kDmise zůstává vlastnictvim komitentDvým 
dDby, kdy bylD prodánD a kDmisionářem odevzdáno třetímu nlllhm", •• 
Jakmile došlo k tomuto prodeji, nastupuje jehD výtěžek 
pokud nepřevyšuje cenu, smluvenDu mezi Ioomitenteim a kom:i!;iOtl~;; 
na místě ZbDžl, takže Dd té dDby siává se výtěžek, jehDž bYILOD~~~~:tet 
ZbDŽI docileno, na mlstě zboží samotného věcí; komisionáři s' 

(Rozh. ze dne 16. května 1929, Zm I 185/29.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v 
ze ~ne 16. února 1929, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
nevery podle § 183 tr. zák. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost namítá, že výhrady vlastnictví až do úplného 
placeni lze sice použíti při věcech nezastupitelných, určených k 
osob~l, potř,ebě kupitelově, nikoU však u věcí, určených a koupených' 
k dalslmu zlvnostenskému ZCizení, při nichž prý řečená výhrada' . 
nemá smyslu, nýbrž odporuje i základnímu pojmu obchodu. Právní 
znam takovéto výhrady není podle náwru zmateční stížnosti 
že dovolatel může požadovati zpět zbytek zboží, nelze prý 
že by penize stržené za zboží byly věcí (kupiteli) svěřenou, to tím 
a~ pry k~plt71 ~ese ve.škeré obchod~í, i práv~í risiko zboží jemu . 
neho, rUčl z~]m,ena za)el1o ,:a~~' ~ muze, ba. nekdy, i musí prodati je 
cenou, n·ema vsak prava vratlÍl ]e prodateh, nemuže-li je sám pr'oa,m. 
Zmateční stížnost soudí, že v případech toho druhu jde 
smlouvu trhovou, která s·e stává perfektní okamžikem 
o smlouvu komisní. 

Zmateční .stí.žn~st je. na omylu .před:všim, pokud, rozlišujíc 
nezastupl.tel?yml ,vecml pko vhodnym predmětem zpronevěry s 
strany. a ]lnyml vecml se strany druhé, zdá se býti názoru, že na ve'.eell 

zastupitelných nemůže zpronevěra vůbec býti spáchána. Nečiniť 
zákon při zpronevěře rozdílu mezi věcmi zastupitelnými a nezastupitel
ný~i, tak~e pojmu věci (st~tku) podle §§ 181, 183 tr. zák. odpovídají 
veskere predmety ma]etkove hodnoty, tedy i věci ·zastupitelné a to do
konce i tako.vé,)ež podle svého určení nemají býti odvedeny '(vráceny) 
:n sp,ecle, nybrz toltk? In genere: Hlavně zdůrazňuje zmateční stížnost, 
z,: vyhrad,: v.las!mc!vl ]e nemysh!elná, b~ nepřípustná, tudiž i zprone
vera nemozna pn vecech koupenych za učelem dalšího živn'ostenského 
zcizenÍ. ~ř!svědčiti .Ize vŠ,ak zmateční stížnosti jen potud, že zpronevěry 
nedopoush se kupltel veCI, prodaných mu k dalšímu živnostenskému 
zcizen~, snad již tín:' že je přes Výhradu vlastnického práva pro proda
tele, dale I:~odal, ,nybrž teprve tehdy, nesplnil-li povinnosti, vyplývající 
pron ,z dals! dolozky »až do úplného zaplacení«, totiž závazku vyplatiti 
(odvesh) prodatelt smluvenou kupní cenu. Spočíváť podstata prodeje 
s takovouto výhradou právě v tom, že převod vlastnictví děje se pod 
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, I ého zaplaceni kupní ceny, takže tímto zaplac~
Výl11iJlkC)U'e~h;d vlastnictví k prodané věci na. kupite~e. ZeJme-

;;,,,,,lmine,n pr . zůstává. vlastnictvím komltentovym az do 
do d~OlUl~ekomisionářem odevzdáno třetímu naby~a\eh. 
P(~n~~~ prodeji, nastupuje jeho v~těžek - kkupn.1 ce~a 

nu smluvenou mezi komitentem a omlstOna-
rtonff>VV'šUi~a~:e ~d té doby stává se v~těžek,yhož b~lo p~~~ 

"na.!'IU":' , na -riifstě' zboží -samo-tn1eho veCl, kOmJSlOnan 
docJle;l~,,, d' ani nalézací soud neshledal skutkovou 

V souzellOlll. pn10am e že obžalovaný prodal zboží, dodané m~ 
Itu z,lrone'věr.·y·];Z v r~dáva'ící firmu až do úplného zaplacem, 

~l!Jradlou vlastnrctv: pro p I I ~eodvedl firmě peníze, za zboží to 
'M>rve V tom, ze nezas a , . v· ·1 

"fO"" a že peníze ty za sebou zadržel a SI pnvlastnl . 

čís. 3490 • 

...• ~~:r~~fn;"éhO odstavce § 247 tr. ř., že svědci ~ají ,?ýt~,vyslýcháni 
pi obžal(]IVaného, lrení tyod sankcí zmateCIJlosh (Cts. 3 § 281 

V\Í1~ovědi osob vyslýchaných v jiné trestní věci jsou p~o 
~i~~~<i~rVěC »1istinami a ptsenmostmi ji\1(éh~ druhu, pr,o ~ec ~ stÍlyslu druhého odstavce § 252 tr. f.; neplah o /I~C~ 

25,:(lCll!It, čis. 4 tr. ř. 

.~~!~~.~.11.2:e dne 1.6. května 1929, Zrn I 338/29.) 

l;k~\~ ii:'h"'·O jako soud zrušovací zamítl v neveřejném za~e
obžalovaného do rozsudku zemského tr~stnr.ho 

'\~~!~i~~?~U:i~fu~(e~f~:;~~~~2.listopadu 1928, jímž byl stěžovatel uznan Vlil: i'; podle §§ 197, 199 písm. a) tr. zák., mimo ]lne 

důvodů: 

!n~'tr~)~J:~;~~~~~~te~UPlatňUje formálni důvod zmatečnosti ~odle, § 281 čís: 
•••.• k tomu, že proti předpisu § 247 y. r.svedko~e bJlr 

jeho nepřítomnosti, a že nedal svolem, aby se ~YPov,edl 
četly. § 281 v čís. 3 tr. ř. ovšem cituje § 247 tr~ r. Avsak 

ř. jest jen v odstavci druhém pod zmatečností ulozeno ,vzetl 
,.',i"".' .•. ·AA. přísahy' při hlavním přelí~ení, ~ení však pod z?;latecnos! 

Oř1oc!!lis prvého odstavce, že se svedkove· vyslycha]l ~ pntomn~st! 
A bylo-Ii vyhověno podmínkám § 427 t. r., nezaklada 

skutečnost, že hlavní přelíčení se konalo a fO'zsudek by~ vynes;n v ~e
přítomnosti obžalovaného, o sobě zmatečnostI. Po~le o?Zalov,:Clh? s,els~ 
měl býti předvolán jen svědek Václav St. z P., jenz take ?yl pr! ~:elr;em 

. dne 12. listopadu 1928 přísežně slyšen. Předsed~.hl~vnrh~, p:elrc,em z,: 
své moci,. zákonem v § 254 tr. ř. mu dané"při přeltcem dal ,CISÍl svedeck~ 
výpovědi pěti svědky.ň. Leč tyto svědkyne nebyly vyslychany v souzene 
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trestní věci obžalovaného vedené u zemského trestního soudu v 
nýbrž v trestni věci Františka F -e a Marie H-ové pro zločin 
křivým svědectvím, vedené u krajského soudu v Kutné Hoře. 
~e~ké výpovědi jso~ pr? souze?ou trest~í věc »1is,tinami a píOC"'UlUstm 
Jllleho druhu, pro vec vyznamne«, a plal! o nich predpis S§e;2~~5~2k~~~~:~v~ 
druhý tr. ř., podle něhož musí se při přelíčení přečísti, n 
toho strany, - neplatí však o nich předpis § 252 odstavec 
tr. ř:, podle .něhož p~i přelíčení ,smějí býti přečteny jen, když UU'Ld,'VOce 
I obzalovany souhlasl, by byly cteny. Jest tedy zmateční stížnost 
? důvod čís. ~.§ 281 tr; ř. ,zřejmě,bezdůvodná, a pmto byla podle § 
CIS. 2 novely CIS, 3/78 r. zak, zamltnuta Ihned v neveřejném sezeni 
šovacího soudu, 

čís,. 3491. 

Zmatek čis. 5 a 11 § 281 tl'. ř., povoleno-li podmíněné Odl!OU"enl 
pominutím okolnosti je podle § 2 zák. o podmíněném odsouzeni 
čující. 

Plyne-Ii jsoucnost oné pomiootéJ okolnosti (dřívější 
z obsahu veřejné listiny při hlavním přelíčení přečtenié 
může zt1UOOvací soud k ní přihlížeti a učiniti ji 
rozsudku s hlediska věmébo zmatku čís. 11 § tl'. ř. 

Jednáití a rozhoduuili o odvolání 00 do trestu podle druhé věty § 
tl'. ř. při vyřízeni zmateční stižnosti. ' 

(Rozh, ze dne 16. května 1929, Zrn II 23/29.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského 
v Uherském Hradiští ze dne 13. lístopadu 1928, pokud byl jím obžalo, 
vanému, odsouzenému pro zločin veřejného násilí podle§ 81 tr. zák. 
přiznán podmíněný odklad výkonu trestu, zrušil rozsudek nalézacíh~ 
soudu ve výroku o podmíněném odkladu výkonu trestu a zvýšil trest 
obžalovanému prvým soudem uložený vzhledem k odvolání státního 
zastupitelství z výroku o trestu na trest těžkého žaláře tří měsíců zost
řeného dvěma posty měsíčně, a odsouzení obžalovaného prohlásil za 
nepodmíněné, 

Důvody: 

ZmatečnÍ. stížnost uplatňujkí číselně důvod zmatečnosti podle čís, 
11 a ,zárovyň ~řejn;ým pouk!Izem důvod pO,dle čís. 5 § 281 tr. ř. je oclů~ 
vodnena. Nalezacl soud pnznal napadenym rozsudkem obžalovanému 
podrr.íněný odklad výkonu trestu podle § 1 zák. čís, 562/1919 sb. z. a n. 
Při tom však přehlédl, že obžalovaný byl rozsudkem dívisního soudu, 
v Užho'rodu ze dne 23. března 1926 odsouzen pro zločin poclle §§ 145, 
146 a), 147 vOJ. tr. zák. na 18 měsíců do žaláře, kteréžto odsouzení 
bylo při hlavním přelíčení výslovně zjištěno, Pomínutá okolnost byla 
rozhodnou pro pOSil uzení otázky podmíněného odsouzení, neboť jde tu 

__ čís, 3492 -
BOl 

Iočí'1 trestem delším tří měsíců, jež podle § 2 zák. 
pro z 'ná v zápětí že povolení podmíněného odkladu 

19 sb. z. a n. 'ém ří adě' 'e vyloučeno, Pominutím této roz
trestu ~ soťzen '~n~ neú~lnost a tím zmatečnost rozsudku 

okolnllsh by a ,zaJ~I~ucnost této pomínuté okolnosti plyne však 
'ié:~b~~tl'ťl~Č:~íS. 5 f ~~lli~ik~;, při hlavním přelíčení přečten~h'O, tedr z,o~-
/O tres ni, . , bylo, tudíž soudu zrušovacímu mozno k ll! pnhlI-

, .. / .. ~l'I11V vere1l1e. ", " h' d' k 'ecne'ho zmatku ji 'po9kl,ac\em přezkoumanl s ,e lS a v ' 

čís 1 Vir. r. ·t I tv' 'oku l'€'čelilétro 'I ne dále, že í odvolání státního za~tupl, e s ':.z v~; " ,,' ,R pYodle druhe' věty § 296 tr. ř, bylo Jednano pn vynzell! 
nemz ' " I' , d ři C ť J'e důvodným pokud vytyka, ze na ezaCl sou p 

s Iznos I" příznaI" obžalovanému polehčující okolnost 
nepravem ...... ' k I t' e obžalo-

hOll.a]()st!- že ne rávem neuznal na pntezuFCl 0", ~ nos, z v 

čin apodoblféhO rázu byl jíž trest~n. \ol:hcuJe tedy ob zalov a
částečné jeho doznání a rozčílenI., ~e,mlto ?kolnostml Je SIce 

použití mimořádného práva zmlrnovac,ho podle § 54 tr. 
rv'm soudem uložený jest však vzhledem ~ ~0';lutO' stavu 

Jzk~m, Bylo proto napadený vý:o~ o, p~dl1~l~e,ne,m ods'ou
prvým soudem vyměřeny umerne zJlsyen:;n:, .. ~tavu 

obžalovaného zvýšíti a - ježto uveden~ dr:veJsI, po
bezpečně na jevo z osobních vykazu obza!o

spisu soudu prvé stolice za účele;n formal~lh() 
jezbytečno _ odsouzení obžal'OvanehG prohlaslh 

čls.3492. 

í'litě(stvlzločÍillU podle § 99 tr. zák. . 
,,',","."'" a 337tr. zák. nečiní zodpovědnOSt záv1sl'Ou na 

m!()lll.'1! jednajíci mhlédl!louti, ŽJe jeho jedtláni 

í=~~'~~:~~~ může býti k a ž d é) je způsobilé při,"oditi 
~\ pro právní statky oněmi usta!lovemmi zákona 

za vše, 00 jest s jeho jednáním (opomenutím) 
tl'. zák.) tak, že by bez I!lěho nebylo nastalo, 

kpkretlni násle~k ohroženi nastal také proto, že 
pachatelem, přidrulžily ještě pi'ičmy, spočívají:l 
p,achllltelem třebas ani nepředvídaných a nechte-

sem, nutil-li kdo jiného k útěku po kíorejiclh Žlerezniční t~atí 
poněm házel k;am~m a holemi. 

(Rozh, ze dne 17. května 1929, Zm Jl 485/28,) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost 'obžalovaných do rozsudku krajského soudu v Mo
ravské Ostravě ze dne 14. září 1928, jímž bylí stěžovatelé uznání vin-
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nýnii zločinem veřejného násilí vyhrožováním podle § 99 tr. zák 
činem proti bezpečnosti života podle §§ 335 a 337 tr. zák., mi;"~ 
z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost dovolává se číselně důvod'ů zmatečnosť 
~. 5 § 281 tr. ř.; .věcně. p;ovádí ta~é z::,ratek čís. 9 a) § 281 tr. /. 
cls .. 5 ~ .. 2~1. tr; r. vyt{'ka zmatečm stlznost především: a) že 
ko~e zJ1st~m, ze,. kd~z se obě K-ovy přiblížily ke křoví, za nímž 
o?zalovanr ukrytr, .asl n: dva k.~oky, ~~křikli obžalovaní »Stůjte, 
vas zablJeme« a zaroven VYSkOCllt z pnkopu proti děvčatům _ 
o~por~Je výpověd~m .~?ou svě~k~ň, je~nak jest neúplné a nejasné, 
nevadz -"oud ~epnhltzl k seznamm svedkyň, pokud prý souhlasně 
tvrdlly, ze nevedl, který z obžalovaných křičel, při čemž prý Sté.n",," 
K-ová udala, že neví, zda křičeli oba obžal'Ovaní, a Alžběta K·ová 
že slyšela. jen. j.ednou volat, ale neví, který z obžalovaných 
skutecl:?Sh uva~l ~oud :,ýp~vědi obou svědkyň úplně souhlasně s 
hem JeJ1Sh seznam, takze vytka rozporu se spisy jest zřejmě lich 
pra~da,. ze se soud nezabývá dodatkem, který učinila štěpánka 
take Alzběta) K·ová při hlavním přelíčení, totiž že neví zda 
obžalovaní, avšak tímto opomenutím se rozsudek nestal zllllali,čnvm 
něvadž, i kdyby byl skutečně pohrůžku pronesl jen jediný z 
~eměnilo by to nic na vině obou, ježto soud zjišťuje formálně hP7"orlIM; 
radu skutečností, 'Odůvodňujících závěr, že oba obžalovaní' 
spolupachatelé; oba byli ukryti za keřem, když se svědk'mp 
oba vyskočili z příkopu současně asi na dva kroky proti děvčatltm 
pronesení vyhrůžky oba vyběhli na trať, děvčata pronásledovali ' 
men!nl a h.olemi 'po nich házeli, oba jednali v úmyslu; by děvčat~ 
strasll!, ta~ze za. techto .okolno~tí zodpovídají oba za úmyslný čin 
§ 99 tr. zak. Vytka neJasnosh rozsudku neobstojí poněvadž so 
šťuje, že oba obžalovaní pronesli pohrůžku, a výtk~ nedostatku UUV'um 

Jest bezpodstatná, poněvadž soud odůvodňuje formálně toto své 
štění p.oukazem na trestní oznámeuí, svědeckou výpověď Matěje 
a zeJmena na svědecká seznání Alžběty a štěpánky K-ových. 

b) .Dále vytýk.~, z~nateční stížnost s hlediska čís. 5 § 2Rl tr. ř., 
nalez~cl s?u.d .n~zJ1st~le, kdo z obou obžalovaných hodil po štěpánce 
K~ove.h?lt; Jez Jl ud~nla .~o nohy. a byla podle n.áz.oru soudu příčinou 
padu Stepanky K-o~e a. tez tO:1O, z~. se dostala pod jedoucí vlak. Výtka 
tadotyka se prav111 stranky veCl (C1S. 9 a) § 281 tr.ř.), není však dů' 
vodná. Nal~zací. so.u~ neshledává vinu obžalovaných ve smyslu § 335 
a 337 tr. zak. vylucne v tom, že Jeden z nkh hodil štěpánce K-'Ové hůl 
pod nohy, nýbrž praví hned na to, že ostatně již ta okolnost že oba 
obžalovaní po štěpánce a Alžbětě K-'Ových házeli kamením a' holemi 
nutila obě k lú~ěku a zvyšovala jejich n.ebezpečí, a že obžalovaní vzhle~ 
dem k tomu, že viděli vlak se již pohybovati, a přes to děvčata dále 
pronásledovali, musili si býti zvýšenéh'O nebezpečí vědomi a musili 
předvídati, že štěpánka K·ová může upadnouti a dostati se pod kola 
vlaku. Toto stanovisko nalézacího soudu zmateční stížnost nenapadá 

- čís. 3493 -
303 

"nDvisko samo o sobě 'Ospravedlúuje plně odsuzující výrok. 
. vzh~~~em k zásadě § 134 tr.. zák.,. platné c.o do ?táz.~y příčinné 

ro celou oblast trestmho prava, mUSl prOVtnlVSl se osoba 
,vis:los:ti'p za vše, co jest s jejím jednáním (opomenutím) spojeno 

že by bez něho nebylo !,astalo, ~ez ohledu ;:~. t~, zda kon--; 
""';lec.!ek ohrožení nastal take proto, ze se ku pncme, vyvolane 

ri~':);'~~;;!~~;~i:PřidružilY ještě příčiny, spočívající v okolnostech dalších 
.,: třeba ani nepředvídaných a nechtěných. Je·1! pak fm-

'."""",1"". zjištěno, žeoba obžalovaní házeli po obou K·ových 
a holemi abba nutili je tím k útěku po kolejích železniční 

I ší již v tomto počínání spatřovati jednání ve smyslu §§ 335 
: u zák. a již tímto počínáním dali první a základní podmínku, která v' ~ápětí neštěstí. Neboť nebýti tohoto počínání, nebylo by ponle 

lidsk.ého k neštěstí . b~ď vů.b;,c d?šl'o n~bo aspoň. ne v to~ roz
T'm je však již prokazana pncmna souvlslost meZl Jednanrm ob-

l a nastalým neštěstím, jak ji nalézací soud bere též za pro-
,ít!c}vany,;n í proto zhola na tom, že v rDZsudku není přesně zjištěno, 

z obžalovaných hodil hůl štěpánce K-ové pod nohy, což ovše~ 
bezprostřední příčinou jejíh'O pádu, poněvadž z.ákladní. a .hlavn; 

protiprávního výsledku bylo, že oba obzalovanr pnnutrl! 
vkročiti na trať, na níž je pak pronásledovali tím, že pO' nich há

k,rnerum a hol.emi. A také o tomto jednání zjišťuje nalézací soud 
že obžalovaní byli si vědomi nebezpečí s ním pro cizí tělo 

spojeného, ba zjišťuje, že mohli předvídati i to, že Š~ěpánka 
může upadnouti a dostati se pod kola vlaku. Ustanovenl § 335· 

. zák. nečiní pak zodpovědnost závislou na ničem jiným nežl~ 
mohl.li jednající nahlédnouti, že jeho jednání neb opomenult 

, může býti každé) je způsobilé přivoditi nebo zvětšiti ne-
h:::~~I;~lP;íro právní statky oněmi ustanoveními zákona chráněné. Právní 
b věci je proto bezvadné. Za tohoto stavu věci netřeba uva-

zda jednání obžalovaných, tak jak je nalézací soud zjišťuje, 
b'~2~if;~'I~t!l~ v pravdě z úmyslu nepřátelského, tedy bylo ve skutečnosti 

lď,! a nikoli kulposní a mělo tudíž býti kvalifikováno za čin mno-
i> ".'" přísněji trestný nežli pouhý přečin podle §§ 335 a 337 tr. iák. 

čís. 3493. 

Pojmu })ukrýváni«ve smyslu § 185 tr. zá.lQ. odpovidá jakákoliv čin
jež směru je k tomu a jest s to, by ztiži1a nebo menrožnila opráv-

11.1.1 .. =,~ osobě 'Opětné mbyti předmětu, jehož pozbyla. 

Nevyžaduje se, by věc byla ukrývána zvláštnún ZPŮSo~! stači, i 
"'", I:"C.C'.~· uschování ncb uloženi věci, je.li tím věc před oprávnenym skrý

a fuk:to odňata jeho disposični moci. 

Neni třeba, by tomlU\ kdo kradJooé věci přechovává II ukrývá, byly 
1.1·.· ••.. ·in~iII1y všechny poMobnosti ki'ádeže, by již v době ptevzetí věcí těch 

kde, kýM a za jakých okolnosti byla krádež p~ov.edet1!1. 
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Ukrývání kradených věcí (§ 185 tr. zák.) jest deliktem trvalým 
je ukončen teprve tlehdy, když přestalo udržováni tr.estného' 
(ukrývané věci byly nalezeny a vráceny dto disposični moci oprávllěit 
osoby); teprve tímto okamžikem počíná běžeti promlčecí doba. 

(Rozh. ze dne 23. května 1929, Zm II 176/28.) 

N ~ j.v y.~ š í s o _u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním 
zmatecm strznost obzalovane do rozsudku krajského soudu v Uťi)mo .. i 
ze dne 19. října 1927, pokud jím byla stěžovatelka uznána vinnou 
ónem podílnictví na krádeži podle §§ 185 186 a) b) tr zák ml'm'o 
z těchto ' J • 0' 

d ů vod ů: 

Rozsudek zjišťuje, že Ladislav P. spáchal krádež 
'9.?razu na Sv. Kopečku s r<tmem a s výzdobou ze zlata a 
cast lupu z této kostelní krádeže prodal 'Obžalované 
Z okolnosti, že věc.í, pocházející z této krádeže nalezené u stť:znV"telIr 
(různ~ zlaté skvo~t~, mají samy o sobě cenu př~s 200 Kč, jakož i ze 
~obuych _uschova~1 u~.uzuJe :oz~udek, žejeukrývala; její vědomi o 
~e predmety pochazeJ! z kradeze obrazu na Sv. Konečku 
]lch povahou jakož i tím, že Š-ová P-a dobře znala, Hlavní'tézlSHIO 
teční stížn,osti s hlediska formálních výtek tkví v tvrzení 
původu věcí z krádeže, jež tvoří nezbytnou náležitost z!clčirtu 
§ :8~ ~r. ~ák., n~jsou uvedeny v rozsudku důvody, 
uvad.ene duvody JSou takové, že mezi nimi a rozhodnou skut,:čn."t[ 
má býti jími o~~vodněna, není logické souvislosti, Tato výtka je 
podsta~na. J~~ JI~ uveden,~' dovozuje rozsudek ·ono vědomí jednak z 
vahy predmetu, Jednak tez z toho, že stěžovatelka Ladíslava P-a 
K naplnění skutl.wvé p~v~hy zl?čínu podílnictví na krádeži podle 
186 a), b) tr. zak. nem treba, Jak se zmateční stížnost domnívá 
ch?vá~'ateli ,,:.~krývateJi k;adených věcí byly známy veškeré PO'd' rolbn,)sti 
kradeze,. hy JIZ v ?ob~, prevzetí předmětů věděl, kde, kým- a za 
okolnostI byla k:ade~ proyedena. Podílníkem na krádeži jest 
kdo ukmden?u v;c vedom.e na sebe převede a ukrývá, ať již védami 
Je,ho pr~n;enI v te n,eb one skutečnosti; ustanovení § 186 písm, a) tr. 
z~k. uvadl J~ko z?'f'oJe vědomí zločinné krádeže částku, cenu věci a .pří
beh samotny (z~usob provedení krád_eže, vyznačující její zločinnou kva-

.. IIhkacI) ~ '( e sm~ru t,:m rozsu?ek, vedo,;,í obžalované odůvodňUje p'o
vahou vecI, Jakoz I zpusobem, Jak Je ukryvala' že šlo o různé součástky 
'Oz~ob z k?stel~ího obrazu, o kousky paprsků, řetízků zvláštní ruční 
prace, o predmety v celkové ceně 2.827 Kč, že je obžalovaná uschová
vala ': p~?oyce ~ ~e_ sla~níku, tedy na místě, kam se skvosty zpravidla 
ne~kladaJ!, jakoz, I ze pred prohlídkou část jích odstranila ze své do
macnoslta dala Je do uschování Františku V-oví který též některé věcí 
na její žádost roztavil. ' 
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:,_, r,,",,,'nn zmatečnosti čís. 9 a) § 281 tr. ř. provádi stížnost jen, pokud 
z toho co zjistil soud první stolice, nelze dovozovati,že stě

ij~~I~'t(:rČil~'o jed~ání odpovídalo pojmu u.krýván! v~ ,smyslu ~ 185}f' zák.: 
;''''''>'",,)žto pojem prý se nekryje s pouhym ulozemm v byte. Obzalovana 

pouze na sebe převedla a vykonávala _k !,imj~n p;áva dlžitelkr: 
nelze přiznalI v tomto smeru oprávnem. Nalezacl soud, Jak JIZ 

llvew,uo zjistil, že stěžovatelka koupené skvosty uschovala v pohovce, 
s~ týče ve slamníku, a že část těchto skvostů dala do uschování 

V-a, který některé z nichnajejí žádost roztavil; stížnost ocitá 
v rozporu s tímto zjištěnfril, tvrdíc, že koupené věci byly volně 
ve stěžovatélčiněby\ě, takže prý je každý mohl hned viděti. 

»ukrývání« po rozumu § 185 tr. zák. odpovídá jakákoli činn'ost, 
k tomu a jest a to, by ztížila nebo znemožnila oprávněné 

nabytí předmětu, jehož pozbyla. Nevyžaduje se, bJ' věc 
ukrýv'ána nějakým zvláštním způsobem, jak za to má stížnos!. 
tedy pojem ukrývání' naplniti i pouhé uschování neb uložení věci, 

věc před oprávrrěným skrývána a takto odňata jeh'o dísposiční 
Je-li však v souzeném případě zjištěno, že stěžovatelka ukradené 

·"'·'s"k,cv··o"sty, jež na sebe přeyedla, ,způsobem shora uved_en~m přímo shý~ 
vala a část jich ze sve domacnosÍI odstramla, davsI Je do .uschovam 
Františku V-ovi, nemůže býtí pochybnosti, že toto její jednání, smě
řující k tomu, by bylo oprávněné osobě zatajeno, kde se ukradené věcí 
nalézají, odpovídá plně pojmu »ukrývání« ve smyslu § 185 tr. zák. 

Důvod zmatečnosti podle čís. 9 b) § 281 tr. ř. spatřuje stížnost 
tom, že nalézací soud neshledal, že je trestný čín promlčen. Leč ani 
tomto směru nelze zmateční stížnosti přisvědčiti. Stěžovatelka byla 

c,,' ., .•.. uznána vinou zločínem podílnictví na krádeži podle §§ 185, 186 a), b) 
,tr. zák., který spáchala nejen tím, že věci ukradené na sebe pr'evedla, 

nýbrž i tím, že je ukrývala. Ukrývání kradených věcí nepatří však, jak 
, za to má zmateční stížnost, k deliktům, při nichž bezprávný stav, který 
, nastal potom, když pachatel svou činnost dovršíl, prostě trvá, nýbrž 
patří k oné skupině trestných činů, při nichž trestné jednání pozůstává 
v tom, že se skutková podstata činu neustále a nepřetržítě uskutečňuje. 
Je tedy, jak nalézací soud správn:ě uznal, deliktem trvalým (delictum 
facti continui), který je ukončen teprve, když přestalo udrž'Ování trest
ného stavu. Je-li zjištěno, že stěžovatelka ukradené věci, jež v roce 
1919 na sebe převedla, - vědouc, že pocházejí z krádeže, - ukrývala 
až do 30. října 1926, kdy u ní pří domovní prohlídce byla část věcí na
lezena, nutno uznati, že zl'OčÍnná činnost, udržování trestného stavu, 
byla v tomto případě ukoli'čena teprve tím, že ukrývané věci byly nale
zeny a vráceny do disposiční moci oprávněné osoby, a_ že teprve tímto 
okamžikem počala by běžeti promlčecí doba (srov, rozh. býv, víd. zruš. 
soudu čís. 1472 sbírky Nowakovy). Leč, nehledíc k tomu neomezovala 
se stěžovatelčina ukrývací činnost jen na to, že věci prostě ukryla ve 
své domácrrosti, nýbrž stěžovatelka předsevzala v onom mezidobí i další 
význačné počiny ukrývací, davši část věcí do uschování Františku V-oví, 
který na její žádost některé zlaté zlomky roztavil, čímž bylo oprávněné 
osobě tím více ztíženo opětné nabytí 'Odcizených věcL Není pochyby, 
že v těchto nových počinech ukrývacích doznala trestná činnost obža-

Trestni ro%hOdnutí XI. 20 

1 

'II 
: 



- Čís. 3494-
306 

lované nového uskutečněni. Jíž pro nedostatek podmínky § 228 b) tr 
zák. nemůže tudíž o promlčení trestného činu býti vůbec řeč, prc)če:': 
~etřeb.a se zab~vati v'ývody zm5'teční st~žnosti, Jimiž stěžovatelka doli
CUle, ze nahradIla zpusobenou skodu a ze nema ze zločinu v rukou již.· 
žádného užitku. Bylo tudíž zmateční stížnost jako neo 
zavrhnouti. 

čís. 3494. 

Soudem ve smyslu § 199 a) tr. zák. jest rozuměti soudní úřad a to 
jen, pokud vystupuje jako orgán nalézání práva a konání spravedl~osti 
nikoliv jako orgán osvěďčovací nebo správní. ' 

Křivá výpověď svědecká před vojenským prokurátorem nebo jeho 
lunkciooářem v tl zv. vyhledávacím řízení podle §§ 128 až 155 voj. tr. ř 
stejně jako křivá výpověd' svědecká před úřadem bezpečnosti nebo ve~ 
řejné obžaloby nezakládá podle práva dosud platného zločin podle 
§§ 197~ 1.99 a) .!t'. zák., pokud se trče l?odle § 504 a) voj. tr. zák., nýbrž, 
dopusb.-h se ]1 osoba podrobena vOjenské pravomoci, přečin podle § 
510 vOJ. tr. zák., a je-li pachatelem osoba, podléhající pravomoci trest
nich soudů. občanských, zásadně přestupek podle §§ 205, 461 tr. zák. 
a jen v případě, že úmysl pachatelův směřoval k způsobeni šk~dy; tWn! 
podle trestní novely čís. 31 sb. z. a n. z roku 1929 2000 Kč převyšující 
zločin podle §§ 197, 200 tr. zák. ' 

• 
(Rozh. ze dne 23. května 1929, Zm II 372/28.) 

N ': j.v y,~ š í s o ~ d jak? soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmatecm slIznost obzalovaneho do rozsudku krajského soudu v Novém 
jiČí;'.ě ze dne 21. března 1928, pokud jím byl stěžov.atel uznán vinným 
zlocmem podvodu podle §§ 197, 199 a) tr. zák., zrušil však rozsudek 
nalézacího soudu, pokud jím byl obžalovaný uznán vinným zločinem 
po~v,odu ~odle §§ 197,199 a). tr. zák., podle § 290 tr. ř. v tomto odsu
z~]lclm vyroku )a,koz : ve ~yroku o trestu a výrocích s ním souvisej i
~!C~ Jako zmatecny a vec vralIl soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zru~ 
sem znovu proJednal o rozhodl, přihlížeje při vyměření novóho trestu 
k pravoplatnému odsouzení 'Obžalo,vaného pro zločin podle § 209 tr. 
zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

. Napadený rozsudek zjišťuje, že obžalovaný byl slyšen jako svědek 
m~olIv u soudu, nýbrž u funkcionáře vojenského prokurátora v O. Z do
tycného trestního spisu vychází na jevo, že zemské vojenské velitelství 
v B. P?stoupilo výtah z udání, jím,ž obž,alovaný obvinil bývaléh'O majora 
Celestyna R-a u mll11sterstva Narodm Obrany v Praze také z přečinu 
nedokonaného podvodu, - vojenskému prokurátorovi v O. »k dalšímu 
řízeni«, že pak tento odstoupil věc funkcionáři vojenského prokurátora 
v O. »podle § 139 a 20 vOJ. tr. ř. k dalšímu řízení, poněvadž jde jen 
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,"~"". "x,,, odvodu<<- Ze spisu toho je dále patrno, že obžalovaný byl dne 
. P du 1928 funkcionářem vojenského prokurátora vyslechnut 

lIstopa . ' . ., b 1 d 'kl d'e 'd k v t zv řízem vyhledava.clm, Jez yo prove eno na za a 
. jako sv~ e tníh~ udání Podle formálně bezvadného zjištění napadeného 

. únohodkres ydal obž~lovaný při tomto výslechu svědectví objektivně 
:ozsu'ek~iv~ě křivé, jež soud prvé stolice nesprávně, kvali.fikoval za zlo: 
I.sub] II §§ 197 a 199 a) tr. zák. Podle toholo zakonneho ustanovem 
ČIn poc h~asného s ním ustanQvení § 504 a) voj. tr. zák., jde-li o pa

, (~ tS~U podrobeného pravomoci, Y'ojenských soudu) stihá se totiž pro 
c a/ e odvodu ten kdo vydá křivé 'svědectví před soudem. »Soudem« 
~IOtIn,~k rozuměti '(Finger, JIl. vyd, ll. díl, str. 610) soudní úřad, a to 

.1es ~;kL1d vystupuje jako orgán nalézání práva a koná~í sprav:dl~os~l, 
1~le nespadají na př. pod trestní sankci § 199 a) tr. za~. am knve ~y

'd' svědecké před soudem jako orgánem osvedčovac111: nebo spr~v-
pove I. . • . .. , .. dO kt' o povolany , oněvadž v té příčme se .rovna JInym ura um, ere JS. ll· • 
mm k ' ~ u"kony předsebráti, stejně jako nelze pod toto trestm ustanov,em 
ta ove I , ,. ., d" , .,. d a Y 
podřaditi svědecké výpovědi v trestmm nze~1 pr~ ,J1~ym~ ura J a ?r~;1 
než soudy, tedy zejména přecl úřady bezpecnos mml ne 0hlvde:eJn~ ?'. za: 
I b poněvadž tu nejde o úkony soudcovské. Tak zv. vy .e avacI ;Iz,en; 
~0J;~ vojenského trestního řádu (§§ 128-155 vOJ .. tr .r.), prov~~ene 
P'k liv soudem nýbrž vojenským prokurátorem nebo Jeho funkclOnarem, 
111 ,o odle § 140 voj.tr. ř. za účel vypátratí a zjistiti okolnosti, kte!.ých 
~atfeba pro posouzení otázky,o muže-li s~ p~d.~ti ~bž5'loba,na ureltou 
hsobU nebo ne. Tyto meze nemuže vyhledavacl nzenl ~rekroclt!. .FunkcI~ 

.. J'I'm pověřeny' smí vyslechnouti osoby podrobene vOJ.enske trestm on ar d ." , h 
ravomoci jen nepřísežně (§ 141,2 odst. voj. tr. ř.), o prove em J1n~c , 

~yhledávacích úkonů má se zpravidla obrátiti na vojenský nebo CIVI!l11 
trestní soud (§ 142, 1 odst. voj. tr. ř.); protokoly, jež byly v takovem 
říz~ní sepsány' bez inter~e[:ce soudu jest po~inen soud .zkoumalI co d~ 
formy a úplnosti a pravestI v l11ch podle potreby doplnel11 nebo opako 
vání atd. (§ 142, odst. 4, § 131 posl. věta voj. tr. ř.): Již ~, těchto ~me~ 
zení odůvodněných zvláštnim účelem vyhledávaclho. nze~l presn~ 
vytknutým v § 140 voj. tr. ř. jest zřejmo, že úkony v nemo predsevz~te 
nelze klásti na roveň vvhledávacím úkonům trestních soudu vOJenskyc~ 
podle ustanovení hlavý XllI. až XV. voj .. tř. ř. Neid~e. ? úk~nf . sou~m, 
nýbrž orgánů v,eřejné. ~bžaloby.' ne]ge. o ukony slouzI:I .nalezan: p~ava, 
nýbrž jen o zkoumam, zda je urClt~. osoba dostatecne podezrelaj by 
mohla býti proti ní podána obzaloba Cll! mc. Z toho plyne ,Jako dusle
dek že křívá výpověď svědecká před vojenským prokuratorem nebo 
jeh~ funkcionářem v tomto t. zv. vyhledávacím ř!zení - s~ej?ě pko 
křivá výpověď svědecká před úřadem bezpečnostl11m nez~klada podle 
práva dosud platného zločin. P?dle §§ 1,97, 199 a) tr. zak., pok~d se 
týče § 504 a) voj tr. zák., nybrz, dopuslI-h se JI, osoba p~drobena vo
jenské pravomoci, přečin podle § 510 vOJ. tr. ozak.,.a Je-:I pach~tele~ 
osoba, podléhající pravomoci tr~stních soud~. ob:ar:sk~ch, zasadne 
přestupek podle §§ 205, 461 tr. zak., a len v pnpade, z.e umysl p~cha
telilv směřoval k způsobení škody, nyní podle trestm novely ČIS. 31 
sb. z. a n. z roku 1929 _ 2.000 Kč převyšující, zločin podle § 197, 

200 tr. zák. '0· 
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Jen mímochodem budiž p'o,ukázáno na osnovu nového trestního 
jež redpuje instituci vyhledáváni státnim zástupcem z práva uhlerskéflÓ 
a vojenského, opouštějíc zásadu, že státní zástupce stíhá, ale n.e",,';' 
třuje, také pro trestní řízení př,ed občanskými trestními 
hlava X., §§ 114 až 136 osnovy) a v článku XXXVII!. 
stanoví, že na příště bude trestán pro přečin, kdo vydá za vynl"da!Váni 
konaného podle tohoto zákona křivé svědectvi před stát"n~,ítm;:n~;~:~~I'~;,':'; 
nebo před státním úřadem bezpečnostním. Také toto ,u 
cházející zřejmě z úvahy, že se dosavadní kvalifikace trestni 
platného trestního zákona nepokládá za dostatečnou, jest neDřímť'm! 
dokladem, že křivé výpovědi před orgány zmíněnými ve čl. 
uvoz. ust. podle práv,a dosud platného zakládají zásadně př"stuPI,k 
podle § 205 a 461 tr. zák., po případě zločin podle §§ 191 a 200 tr. 
nikoli však zločin podle §§ 191 a 199 a) tr. zák. První soud pOlcnl'bi! 
tedy v tom, že kvalifikoval křivé svědectví vydané před fUllkc,io,nář 
vojenského prokurátora nesprávně za zločin podle §§ 191, 199 a) tr. 
zák., čímž zavinil zmatečnost rozsudku podle čís. 10 § 281 tr. ř; Ježto 
napadený rozsudek nemá potřebných zjištění ve směru subjektivním, by 
bylo lze posouditi, dopustil-li se obžalovaný svým jednáním jen pře-' 
stupku podle §§ 205 a 461 tr. zák. či po případě (vzhledem k výši za
mýšlené škody) zločinu podle §§ 191 a 200 tr. zák., bylo odilvodn,'no 
jej v rozsahu ve výroku naznaóeném zrušiti a uložiti prvému soudu, 
tyto skutkové předpoklady zjednal a o věci znovu rozhod!. 

• 
čís. 3495. 

TOl11IIi, kdo se kdysi před lety dopustil skutku pokud se týče zaCIloval 
se tak, že se to neSl'ovnávalo se společenskými názory o jedinální čestném 
a mělo násleclkemtoho v zápětí snížení jeho vážnosti v tomto konkret
nim příp,adě, nel:le upříti jednou pro vždy jakékoliv právo na vážnost 
spoluobčanů vůbec, třebaže se choval jinak a nadále sebe čestněji. 

Skuteóoost, ŽJe si někdo nechalnap.uvati do obličeje, aniž se pro tu1l0 
hanu dO!l11áha\ rehabilitace své cti, je způsobilou snížiti ho ve vážnosti 
jeho spolulobČllnŮ způsobem menším nebo větším podle toho, proč tuto 
hanu nečínně trpěl 

(Rozh. ze dne 24. května 1929, Zm I 410/28.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaných do rozsudku zemského trestního jako 
kmetského soudu v Praze ze dne 8. května 1928, pokud jím byli stěžo
vatelé uznáni vinnými Ludvík V. přečinem proti bezpečnosti cti podle 
§§ 491, 493 tr. zák. a § 1 zákona ze dne 30. května 1924, čís. 124 sb. z. 
a n., František D. přestupkem podle § 6 zákona ze dne 30. května 1924, 
čís. 124 sb. z. a n., mimo jiné z těchlo 

důvodů: 

Zmateční stížnost namítá, že o soukromém obžalobci bylo zjištěno, 
že mu jednou někdo naplil do obličeje, a že se tehdy spokojil s pouhým 
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.•• • ..... " 'následkem toho jest soukromý obžalobce tak d!skva-
.,.. . tvare, a z~ r k 'délro že i závadné věty jestoznačll! Jen za 
" v~ sp,olecnos t~m'::to ct"ováirí se soukromého obžalob ce ~dp'O-

: . opravnenoud~u nelze ,upříti souhlas, pokud se 'Od ~ohoto nazor~ 
, Le~,rozsu d h lu·e. Jest správné, že se ona uda!ost .~ku:ečne 

"'. . stlznost o, c Y J. okud se v úvodu článku o 111 zmmuJI, na-
'....... byli téžd~~~al:~~~t: směru sproš.těni, poněvadž se. ji~ poda~il 
",<,' 10ZSU N' mateční stížnost jest na omylu, doml11v~]1c se, ,ze 

'. ueJáfosti byli obžalov'lpíoprávněn! soukr?m,;,n:u ob za-
:. . one d tváře beztrestně ty nejhorší urázky. ZaJlste Jest sku-
... " ?kdO nechal napIíti do obličeje, _aniž s~, pro . l~to hanu 

;." ze h
SI 

b ~~tace své cti, způsobilou snížiti ho ve vazno~Íl Jeho ~po-
•. . re a I menším nebo větším podle toho, proc tu~o ~nu 

;. . . J k daleko ona ztráta na osobní hodnotě dotčeneho, Jde, 
řt adu říčin a okolností, za nichž se stal. Podle te:ht~ . t ko\n~sÍí případu bude také mOžno a třeba posoudlh, pke 

i-in·, li· víd,uemlC O kruhy, v nichž dotčený žije,. z oné u?álos.l! mohou 
... které výtky, týkající se jeho cl!, SI ve s~O]1~OSl! s to,uto 

.: , .. , ~, . musí nechati líbiti, aniž by se mohl s uspechem do~o-
,.' ... dotcenY' kana podle XII. hlavy zákona trestního. V tO,n: smeru 

.•...•.• ", '. ochran~ z~ ozsudek že soukromý obžalobce jednou sdelll ~arl~ 
:. e na~~l:n! i~u stalo ~e tak asi v roce 1924 neb \ 925_ - Uf,:zllvy 

, .. - Ph . P H-a' o řiditeli nemocenské pojišťovny s-ov~ ze L. :ii< '.. ~o u,!ma že ak ři schůzi všech těchto osob papre! .~o:'-
" pak r~~~I~b~~\~ něc~ sdfli1 L-ovi, načež mu L. naplil do obltC~Jei 

. .. , o 'd' 'd'le že soukromy' obžalobce vysvětluje toto popren 
, " 'uva 1 a, I "t' o d oné urážky 

, . t čtk urážce tím že chtěl chram I puvo ce .' 
ja~o~ l ~V~~t~:e~/;::~yl právě uraž~ný ředitel. Vychází-Ji s,;, :.~~hoto~tavu 
J~ ?Z pre .' stanovíska soukromému obžalobci neJnepnzl1lve]slho, ze. s~ 
veCI ,a ~e ok k němu nestal ani tak, jak jej dále sdě!i1, čí?,ž .~e. stava 
bnen ře1~ětným veškeré další z~oumání trestn!ch Spl~~ ty!ajlclch ~~ 
?~~p Událo~ti jakO;bi, ~l~~~e vv t~:~~o s~;~~r:t~í~n~ří;~J~ ~~s~~n~~~~~ 
~:s:~é~~un:~:C:hova~ bezvadně, ale nelze r.oz~odně. tvrditi, že. y~:~ sOJ~= 
dinělým pokleskem rázu niktera~ d~lekosahleho narok, ~a v~:; I N~ze 
luobčanl' a nárok na ochranu sve ch n.apros!? a pro ~z y p obŽalobd 

. ~:e~l:~~o:i~i,Ž~t~~éz~~~~~~n~~:a~ěia:l ~~o~lsJří~,eS;l~:r~:rt:~l~~~é~tfe~ 
jejichž doteku pečlivě si ruce drhne, a lI~e, ~ n~mlz uzka~i sJad disku to
chou dlíti tím méně je vážně posuzovalt a o on ce s I1l . d 
vati, jimž'by ~ pisatel - ani ruku v zim.ní r.ukayici nepoda;,te~~~ ~~~st 
by si, až přijde zase zima, kupoval r~kav,:e nove~i J;'~ha:e~;otrženr proti 
jasno, že. tyto v~ty obsa.hujl :,Iast~e ,~y:o~e:r~~eJna us;~lečenskou vážnost, 
soukromemu obzalobcl, Jemu~ se. ,az .' " rávě v tom pozů
na stY'k se spoluobčany a lidmI cestnyml U~l1:a,. a P, ln' ch' vždyť 

. stává, jak nalézací soud správně seznal, zavmelll obza~v: Y t'· če za
nelze tomu, kdo se kdysi před lety dopushl sk,utk~ ~o ~ se \dnání 
choval se tak že se to nesrovnávalo se spoleČens~Yhml n~:ory / J tomto 
čestném .a měl'O následkem toho v zápětí snížení Je o vaznos l v . 

I 
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konkretnim případě, upříti jednou pro vždy jak' k ]" . 
spoluobčanů vůbec, třebaže se choval'i k e o IV pravo na 
Správnosti tohoto názoru nasvědču' e 'osta{nn,a . a nadale. sebe 
v hlavě o činech proti bezpečnosti ~ti v § 4~7sam t;estlll zákon, 
pro trest odpykaný nebo prominut· kd' d tr. z~k. zakazuje 
Nepochybil proto soud, naopak p~~ou~f s,: otče~y )~choVá puče';!n"" 
vadně, pokucl v oněch hcub' ch . ~ec s pravmho 
z meZÍ pouhé kritiky dalec~ '/Yb ,a .~I!el~ych pr?jevech shledal 
chozi aféry soukromého obžal'Ob~~Uj~CI P:fs to" ze v příčině oné ospe k vyroku sprošťujícímu. 

čís. 3496. 

Odvolání do trestu nezahrnu' . bě' práva volebního. Je v so t odwolání z výroku o 

(Rozh. ze dne 24. května 1929, Zm I 139/29.) 

N e j v y Š š í s ° oU d jako soud ' , , 
dání zmateční stížnost obžalova ,z~us~vacl zamltl v neveřejném 
soudu v Praze ze dne 1 p . nyc 1920 rozsudku zemského tepot"," 

, . . rosmce . 8 pokud" b I' s!ě:im",to' 
uznam vinnými: Emanuel V )" ' JIm y 1 
185, 186 a) tr. žák. a řesiuz ~clnem podle § 85 a) tr. zák., 
zločinem podle §§ 185 ~86 ) tem p~dle § 41,1 tr. zák., N 
z výroku o ztrátě práv'a vole~ 'hr. za ., a odmltl ,odvolání ooza.lovanvch 

nr o, a to 'Odvolam z těchto 

důvodů: 

Odvolání obžalovaných z v' roku t" , 
mítn10uti jako opozděné ObžalKv ' o z, rate prava volebního bylo od" 
avšak odvolání do trest~ nezahrn~nl ohlas~lr. odvolání jen co do trestu' 
práva volebního jakž v I' , . je,v sobe I odvolání z výroku o ztrátě 
ního odstavce § 283 t/~ y~al zJevne ze srov,nání prvního a předposled
volebního odmítnouti j~k~ obo~J:~J~' odvolam z výroku o ztriItě práva 

čís. 3497. 

Základní směrnicí pro z jíštění d ' ' ~?zidla za nebodu jest ustanovení § 4~ pm'ednosti řídiče motQt'Ovéibo 
elS. 81 ř. zák. podle něhož m' ,. mlO!. 11ai'. ze dne 28. d\lb"a 1910 
okolností tak,' by řidič byl PÍl<!~ byt~ dlryChlost jízdy zvolena za všech 
jetku nebyla ohrM:ována. VOZl a a by bezpečnost osob II ma-

• N evyviňuje sama o sobě okolnost, že bl' , , 
sek, který mohl přivoditi smyk auta an° t,t rozmo:~y snehový popra

P~kud jest předsevzíti místrní' oh~!i ~t, ak m~l, spolehlivost stroje. 
v dobe nehody (§ 116 tr. f.). ani zJlstem celkové situace 

(Rozh. ze dne 24. května 1929, Zm I 198/29,) 

N e j v y Š š i s o u d jak d ' , 
zmateční stižnosti státního ~as~~~itef~f:ío~~clr~zyshuOdVkěul po ústním líčení zemského trest-
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soudu v Praze ze dne 9, ledna 1929. jímž byl obžalovaný podle 
čís, 3 tr. ř. sproštěn z obžaloby pro přečín proti bezpečnosti ži

podle § 335 tr. zák., zrušil napadený rozsudek a věc vrátil soudu 
stolice, by ji znovu projednal a rozhodl. 

D Ů vod y: 

Rozsudek bere za zjištěno, že obžalovaný jako šofér osobního auto
cUlotlllU dne 1. února 1928 po 2. hod. ranní při jízdě P-ovou třídou na ž. 

náhle před domem Č. 100 na P-ove náměstí na pravý chodník ve 
jízdy a zasáhl tam ch'Odce Antonína V-a, že byl tento přimáčknut 

al1telu ke zdi a ze při tom utrpěl těžká zrafrěl1Í, jimž podlehl téhož dne; 
ač soud zjišťuie, že mezi událostí tou a smrtí V"ovoubyla příčinná sou
vislost, sprošťuje přece obžalovaného p'Odle § 259 čís, 3 tr. ř. z viny, 
ježto nedospěl podle výsledků trestního řízení k přesvědčení, že, jak ob
žaloba tvrdí, obžalovaný nešetřil předepsané opatrn'Osti při řízení auta, 
zejména že nebyl úplně střízlivý, a jel přílišnou rychlostí, nedávaje 
výstražného znamení, a tím ono neštěstí zavinil. Zmateční stížnost prá
vem uplatňuje proti rozsudku výtku zmatečnosti podle § 281 čís. 4 tr. ř, 
pro zamítnutí průvodního návrhu veřejného obžalobce při hlavním pře
líčení, by proveden byl dilkaz místním ohledáním a přibráním svědkil 
za účelem správného zjištění celé situace a by tím způsobem bylo usou
zeno také na rychlost auta z toho, že ve zdi jest dodnes otvor. Návrh 
fen byl nalézacím soudem zamítnut s 'Odilvodněním, že okolnost návrhem 
tím dokazovaná, zejména pokud se týče rychlosti, jest výsledky řízení 
již náležitě zjištěna. Základní směrnicí pro zjištění zodpovědnosti řídiče 
motorového vozidla za nehodu jest ustanovení § 45 min. nař. ze dne 28. 
dubna 1910, čís. 81 ř. zák" podle něhož má býti rychlost jízdy zvolena 
za všech okolností tak, by řídič byl pánem své rychlosti a by bezpečnost 
'Osob a majetku nebyla ohro,žována. Nevyvi.ňuje tudíž řídiče o sobě okol
nost, že byl rozmočený sněhový poprašek, který kluzkostí jízdní dráhy 
mohl přivoditi smyk auta, ježto sl<utečnost taková bdělému řídiči jest 
nezbytnou pobídkou ke zvýšené 'Opatrnosti; ani případné stáří stroje 
a menší jeho spolehlivost. R'Ozsudek osvobozující spočívá cele na ;'.Od
povídání se obžalovaného, ktery způsobem značně nápadným podle po
stupu a prilběhu trestního řízení zodpovídání svoje měnil a doplňoval, 
snaže se vinu na nehodě převésti na okolnosti mímo jeho 'Osobu; ne~ 
shledává údaje jeho výsledkem provedených důkazů vyvrácenými a 
sprošťuje ho z obžaloby pro nedostatečn'Ost důkazů ve směru subjektiv
ní)1o zaviněnI. Vezme-Ii se v úvahu předpoklad rO'ls,udku, že obžalovaný 
nahle zabrzdIl, snaže se vyhnouti se neznámému človělm, objevivšímu 
se mlm'O nadání v jeho jízdn; dráze, a že tím přivoděn byl smyk auta a 
zabočení jeho na chodník pro pěší, zůstává nevysvětlenou okolnost, 
kterou ani obžalovaný sám náležitě objasniti nemohl, jak to, že spatřil 
o~oho člověka teprve v poslední chvíli, asi na 2 m pokud se týče 4 kroky 
pred aut~m, a zda skutečnost ta není svědectvím o nedostatečné pozor
nos!1 ob,zalovaného za jízdy k tomu, co se děje před ním v jízdní dráze. 
Nalezacl soud neměl po ruce situačníhol nákresu. O místě samotném 
uvádí jedině jako obecně známé, že ulice má svah .a tím vysvětluje prud-
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kost nárazu. Podle § 116 tr. ř. má se předsevzíti mistní ohledání 
koliv je toho potřebí k objasnění okolnosti pro vyšetřování Ld,'vaz:n,,: 
Průvodní návrh veřejného obžalobce domáhal se průvodního toh'O 
středku za přibrání svědku ne jen za účelem zjištění rychlosti 
obžalovaného, nýbrž zejména ke zjištění celkové situace v době n 
Nelze vyloučiti, že by byl dán shlédnutím místa, šíře ulice, UZllacenínf 
směru, odkud obžalovaný přijížděl, místa, kde a odffiud spatřil 
neznámého ch'Odce, jenž prý dal popud k náhlému zabrzdění 
i místa, kam auto z jízdní dráhy zajelo a jaký účinek onen ' 
vodil, nalézacímu soudu další průvodní materiál ke skutkovým 7;;"tp~,;~. 
a takto i k úsudku, zda obžalovaný za jízdy vzhledem ke svahu 
její přehlednosti, kluzkosti jízdní dráhy a povaze svého staršího vO"idla 
šetři! předepsané a n,utné opatrnosti při řízení auta tak, by za všech 
nosl! byl panem své rychlo·sti, zda neměl při náležité bdělosti možnost 
již "dříve on'Oho neznámého chodce spatřiti a učiniti se svým vozem 
potrebné opatření, by se mu, přecházejícímu jízdní dráhu, vyhnul bez 
jakéhokoliv úrazu jak jeho osoby, tak i svého povozu a osob v něm sedí
CÍch, pokud se týče, zda v případě nutnéh'O zabrzdění v poslední 
při jízdě po levé straně ulice mohlo a za všech okolností též musilo auto 
zajeti až na pravý chodník ve směru jízdy a to ještě tak prudce, že pře~ 
razilo d'osti silný strom u samého kořene a přirazilo chodce V-a mi zed' 
odrazilo se ode zdi a se převrátilo. Poněvadž nalézací soud při nedo~ 
statku potřebných důkazů o rychlostí a způsobu jfzdy 'Obžalovaného 
jakož i o příčině nehody nevyhověl návrhu veřejného obžalobce na PIO: 
vedení důležitého on'Oho důkazu, který případně mohl sloužiti k usvěd
čení obžalovaného a po případě i k vyvrácení jeho tvrzení o neznámém 
chodci, porušil tím zásadu trestního řízení (I§ 3 tr. ř.), již šetřiti káže 
podstata řízení, kterým se zabezpečuje trestní stíhání, a bylo pr'Oto roz
sudek zrušiti jako zmatečný podle § 281 čís. 4 tr. ř. a věc vrátiti podle 
§ 288 čís. 1 tr. ř. nalézacimu soudu k novému projednáni. 

čís. 3498. 

Rozsah náhrady škody jako podmínky beztrestností ve smyslu § 187 
tr. zák. nelze určovati ex nUDc, poclle doby, kdy náh~acIa šk!ody přichází 
v úvahu, nýbrž ex tunc, podle doby, kdy byl spáchán We&tný čin (při 
podílnictví na krádeži podle doby, kdy pachatel věci ukryl, na se plie
vedl neoo zašantročil, věda, že věci ty pocházejí z krádeže); nemožnost 
úplné náhrady škody, způsobená nábndou neoo cizí vinOlU, jde na vrub 
pachatelův. 

(Rozh. ze dne 28. května 1929, Zm II 219/28.) 

Ne j v y Š š í s ° u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Moravské Ostravě ze dne 16. března 1928, pokud jím byl obžalovaný 
Fer~m.and. O. pO?le"§ 259 čís. 3 tr. ř. sp,rošt"n z vbžaloby pro zločin 
podllmclVI na kradezl podle §§ 185, 186 plsm. a) tr. zák., zrušil napa
dený rozsudek ve výroku, jímž hyl obžalovaný Ferdinand G. podle § 259 
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. . . ř S roštěn z obžaloby pro z~očin 'podílnictví na. krádeži podl~ 
tr ... P6' a) tr zák a vec vrahl soudu plve stohce, by jl 85 a 18 plsm. .. . 

1 zrušeni znova projednal a rozsoudil. 

D ů vo cl y: 

: tečni stížnost státního zastupitelství je v právu, p'Okud, ,d:)V~-
..••........•....... Zma J" cl zmatečnosti podle čís. 9 b) § 281 tr. r., namlta, ze 
j::'tA".,j·ic se c uvo ,u d' dO' ". 

v'rokem jímž byla obžalovanému Fer man U-OVl pn
.' ••• ď •.•. :.~·'.c;'nl{Q"ým y st p;oúčinnvu litost ve smyslu § 187 t;. zák.~ bylo 

:: nesprávně. Rozsudek zjišťuje,. že obžalov~~y O. prevz~l 
•..• . Karla P-a, podle rozsudku lednoh~~z.e tn spolupach~: 

· na Jindřichu O-ovi, tři balíky plátna a ze mu na-toto ~bo:1 
1 OOO·Kč že třetího dne přišel k němu P. zase a :,zal SI z !ech,o 
rk" čtyři kusy plátna, uváděje, že má na to ?d~er"~tele a z~ :r:u 

bal u utržen' ch peněz vrátí 500 Kč, že O., prevaclele a ukryvale 
(G~ovII. ~ěděl ž/ pocházejí z krádeže, že O. na to poslal dne 12 .. (er
bahky Y Oh a Alfréda na policii že tento přivedl pohCeJlllh0 .. ce 1927 sve o syn '"I' l' .. "ci 

•. yen do krámu O-ova a tento že pak, sde!v po ICll, "co".o ve 
!ll dal policii zboží P-em mu 'odevzdané az na ony ctyn kusy 

vy d"' vyzdvI!hnuté V tomto l'ednání O-ově shledal soud ~m me. r " 
>.. ' lítost a sprosti! proto O-a z obžaloby s podotk~~ lm, ze o;'l; 

. . látna tím že si je P. vzal zpět, pro posouzem skody vze~l: 
........... ki~iutku odpadly, ježto v době, kdy O. učinil o:,.námení, n~byly ll: 

." ". d "eni. Zmateční stížnost poukaZUje, napada]1c ;ento nazor" na" 
.••..••••... fézacího ~zoudu, správně na jasné ust~noven~ ~ 1 ~7 !r. z~k., pO"dle n~h~~ 

. t podmínkou beztrestnosti z duvodu ucmne htostr, kdF pod~lnh 
Jes " o tom zví vrchnost napraví všechnu škodu, vzeslou z Je o prve nez , . " O r ~ ne 

.. '. d'lnictví pokud se část ta vyšetřiti dá, a dovoz,u]e, ze . Im,}e -
P~V~dl veŠkeré zboží, které na se převe~l. a ~~hradu za OllY čtyn ~ll~y 
~edal tuto náležito.st nesplnil. Zmatecnt shznost usuzuJe správne, ~e 
škod~, t. j. rozsah její náhrady jako. podmí~~y beztres~o.s~dve ~rh~~ 

.•. § 187 tr. zák. nelze určovati ex nunc, tohz podle do y, y pr ,c h' 
v úvahu náhrada škody, nýbrž ex tunc, t. j. podle doby, kdy ~yl spac all 

· trestný čin, tedy Po.dle doby, kdy pachatel ~ěc :rkryl,. n3' se" flrevedl !,eb~ 
zašantročil věda, že věci ty pocházej i z kradeze, p~1 ~emz I. nemozno:

b ·úpl1né náhrady škody způsobená náho.dou nebo. CIZI Vlllo.U, Jde na v..~ 
pachatelův. Podílnictví je dokázáno ře~e?ÝI11: a~ty a Sk~d~ ~o~Tn~ 
vzniklou jest posuzovati podle ceny veCI, ,Jlz mely" v dobe . o " 

· trestného skutku, jakž plyne jasně ze slov zakona: »sko~~ ~,leho čm,l 
povstalou« (rozh. čís. 53, 992, 1088,20'00,236,4, VIZ tez CIS. 179~ a 
'2738 sb. n. s.). Způsobem tim se všakobžal~vany O; nez~ch'Ov~l, lezlo 
nenahradil cenu oněch čtyř kusů plátna, jez v" dohe oznamenl nebyll; 
již v leho držení protože si je P. vzal zase zpet. Bylo pro!o zmale;:.nt 
stižnosti vyhověti a zrušiti napadený jí vtro~ jak? .~matečr;l; ~oc'!e ~s. 
Q b) § 281 tr. ř., aniž byl'O potřebí zabyvatr se je]lml da!slml vyvo ;;; 
Ve věci samé rozhodnouti nebylo zrušovaCÍmu soudu mozno vz~lede 
k tomu, že spolehlivě nebyla zjištěna cena. vě~í, kte~é ~. na ~e 'preved~ 
a že zjištění o jeho vědomí, že věci pochaze]1 z krade ze, ze]mena I z 
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zločinné povahy skutku je mlhavé. a nezbylo proto. než odkázati 
podle § 288 čís. 3 tr. ř .. na soud prvé stolice, by ji v rozsahu 
znova projednal a rozsoudJl. 

čís. 3499. 

K objektivní skutkové podstatií přestupku podle § 516 tr. zák. 
třeba, by veřejné pohOršení 'skutečně v#šlo, stačí, je-li smilné jedll1áJ~' 
způsobilé vzbuditi veřejné pohoršení. 

Tato způsobilost jest opOOstatněna i tam, kde smilný čin byl 
chán třebas neveřejně, avšak v přítomnosti t~etích osob. 

Subjektivni skutková podstata § 516 tr. zák. předpokládá, že si 
'chatel byl vědom možnosti, že se o jeho činu doví více osob. 

(Rozh. ze dne 28. května 1929, Zm II 365/28.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací po ústním líčení 
teční stížnosti obžalovaného Adolfa K-e do rozsudku krajského 
v Olomouci ze dne 1. června 1928, pokud jím byl stěžovatel uznán 
ným zločinem zprznění krve podle § 131 tr. zák. a přestupkem 
veřejné mravopočestn'osti podle § 516 tr. zák., zavrhl, pokud 
proti výroku odsuzujícímu stěžovatele pro zločin podle § 131 tr. zák.; 
naproti tomu jí vyhověl, pokud napadla rozsudek ve výroku odsuzují
·dm stěžovatele pro přestupek podle § 516 tr. zák., zrušil napadený' 
rozsudek v této části a podle § 290 tr. ř. též ve výroku odsuzujícím ob-' 
žalovanou Emilii K-ovo.u pro přestupek podle § 516 tr. zák., jakož i ve 
výroku o trestu u obou obžalovaných a ve výrocích s tím souvisejících, 
a věc vrátil soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zrušení Z11'ova projednal 
a rozsoudil a při výměře trestu přihlížel u obou obžalovaných k nezru
šenému výroku, odsuzujícímu je pro zločin podle § 131 tr. zák., mimo 
jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnosti nelze upříti oprávnění, pokud napadá rozsudek 
ve výroku, odsuzujícím stěžovatele pro přestupek podle § 516 tr. zák, 
K objektivní skutkové podstatě přestupku podle § 516 tr. zák. není sice 
třeba, jak mylně za to má stížnost, by veřejné pohoršení skutečně vzešlo; 
stačí, je-li smilné jednání způsobilé, vzbuditi veřejné pohoršení. Tato 
způsobilost jest O'podstatněna i tam, kde smilný čin byl spáchán třebas 
neveřejně, avšak v přítomnosti třetích O'sob a kde si pachatel musil býti 
vědom možnosti, že se o činu doví více osob. Rozsudek zjišťuje toliko, 
že stěžovatel souložil s vlastní svou dcerou v noci za pološera v pří· 
tomnosti dvou cizích osob, z nichž Anna B-ová počínání jich pozoro
vala, subjektivní stránkou činu se však rozsudek vůbec nevypořádal, 
neučiniv zjištění v tom směru, že si stěžovatel musil býti vědom mož
nosti,že se o činu doví více 'Osob. Zjištění tohO' bylo však v souzeném 
případě tím více potřebí, ana situace v době činu byla podle udání 
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, . t že osoby ve světnici při-
taková) že obvinění m,ohli mlh za 0, 

,oV"OKU jSOU pohrouženy ve spanek. 

čís. 3500. 

Telegrafy (zákon ze dne 20. prosince 1923, čís. 9 sb. z. a ll. z roku 

'1',924). ',. st . . ar"'"ooí neúplné a provozu zatím nescbop~é, 
• )}Zařízetllm« Je", nejen I~, ~, 
, . há soucastka zarlzem. , " t" čí 
nýbrž I ~ § 24 záloona je treba povolení k přechova,:am, "es ~ 

S hlediska ( da"nl' za" 'dosti). omvl v tomm směru jest omylem á přihláška po, ' , , 
~tím (§ 233 tr. zák.). , 

(Rozh. ze dne 29. května 1929, Zm I 617/28.) 

" " . d' ko soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
Ne j v y s S 1 S o~ Ja 'h do rozsudku zemského trestního soudu 

zmateční stížnosi 10bZ~!?~~~~ jímž byl stěžovatel uznán vinlným přeči
v Praze ze§d

2
n
4
e 'ko~~lze dn~ 2.0. prosince 1923, čís. 9 sb. z. a n. z roku 

nem podle za 

1924. O Ů vod y: 

, , ' I " . důvod zmatečnosti podle § 2Bl čís. 9 -
Zmateční stížnost up at?uje d' t I fonní zařízení jež převzal obžalo-

". ") tr ř proto ze ra !O e e .'! , b"l pod-
zreJme ,a - k'"i '1927 bylo naprosto nezpusoblle, chy e y~"U " . 
vaný nekdy v ve nu "' vůbec ne řenášelo následkem cehoz je 
statné součástky, takze zvuk A "J ové oď níž je převzal. Výtka 
hned druhý den vrá.til tra:lkantcead~~~ z~říz~ním radiotelefonním ~p.á: 
tato,. ž~ ~elze "nehzpu~obllll~:Ov~hO ~ařízení, vyvrácena jest ,správne jlZ 
chah preclil prec ovava11l d slov zákona že žádne radlOtele
na,lézacím soudem poukazem v na

h 
? t bez pov~lení' stačí po,ukázati 

. "' ' ení dovoleno prec ovava , h d 
fonm zanzem n . ""d . k se 'eví v četných jeho roz o nu-
na stálou p~ax:,nejvysslho ~~u ~:l1J: 2474 2814,2829,2997 Sb. n. s.): 
tích (na pr. C1S. 1809, 18 , ,'nescto né zařízení nýbrž i pouhe 
J'ež nejen neúplné a provozu zahtm, hranPu zákona před přechovává-

.. k "' ní staví pod tres m oc b" I soucast y zanze, . d nevyhověv návrhu o za o-
ním bez pov,olení. Nepoch~bll tkrot(§ ~o~ul 'čís. 4 tr. ř.). I další námitku 
vaného na vysl ech one tr~fl~an y důvod zmatečnosti podle čís. 9 a) § 

, zmateční stížnosh, spadaJ!;l p~dl "' d t za koncesi k držení radi'otele-
281 tr. ř., že si obžalovany, po ~ ~a o~ 'dosti na 'e'íž vyřízení marně 
lonního zařízeni a že, na z~~lade hteto é z~'adio;elefoJiJké zařízení, v~
čekal, zako,upll Sl pozdeJ!. se ,opn, dkem že podle doslovu za
vrátil již nalézací soud ,.spraVn}l~ u~u,. í ~tanice. a nestač'í pouhá 
kona jest třeba povole11l k" preC10taVa~;e nejvyššího soudu stálá, 
přihláška. Též v tomto smeru, Jes " I;'r", ve Sb n. s. Č. 2928 na 
poukazujíc na př. v rozhodnul! uvereJ~enoed',;t rv" zák. čís. 9/1924 
doslov (»bez p'ovolení«) "a" smys:, §, 2" tepYve Ydaným povolením 
Sb. z. a n., z něhož, U";l!? vyp yva, ~e beztrestně před sebral čin
nabývá jednotlive; opra~nem kl (.omu, b/s radiotelefonním zařízením, 
nosti tam uvedene s rad10telegra mm ne 
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mezi jiným je též beztrestně přechovávaT Povole 't . 
(§ 1 zák,) a podle §§ 6 a 7 a 19 zák váz';·n· .nI 9 ];st ryze 
náležitosti, přes které, i když všecťny bylO na tr:,s~e zakonem 
udání důvodů odepřeno (§ 9 zák) 1. pr~ azany, může 
udání důvodů odvoláno (§ 22 e) ~ák ~o ~r~~a~~ po~ole~í Již dané 
chybně patrno, že jen daným ovole~í~ ec. o predplsu Jest 
říz,ení dosahuje se patrnosti, jIk zákon m ~ ~,rechov.áváni takových 
anI poukazem na účel zákona směř .. , t JI na zreteh a nelze 
taková zařízení, dojíti proti vy' slovnéumJluCl t patrnosŤlo tom, 
dmu I' k ' us anovení povo em, vykladu zmatečnÍ' stíz'nostl' .... Ld,w"a. 
záko ' dO d' , ze Jlz "u·ua,mbri:I~~~~:~jť; poku~n~mt~to u~~u~i~řo~~t~io ~m~e padl podk!ad Erovinění o 
sudk;u, tu, má-Ii snad podl/ dal"~~ zm;te~nI sŤlznost I neúplno 
důvodu, proč nedošlo k v dáni Sl o o ~a, u. na zřeteli nutnost 
a poplatku rozhlasového{ sprá~o~ces~l, hst!ny (pro nezaplacení 
sudku nerozvádí, neboť při st ~~ ~a eZ~~1 s~ud ok.olnosti ty v 
povolení dáno 'e t II n!m za onnem pozadavku, hy 
volení dáno n~~yl~. ~~ž!~~~~no,s~ prech?~ávání nerozhodné, proč • 
o tom . k' d I" e o nemuze omlouvati ani 

.. , ',JR e a SI podmínky se vyžadují k přihl'" adi9'telefo'oního 
zarl'zrenI, na niž v dalších sv' ch' . as~e 
doložená přihláška nemohla ~y v6'.:'~dech ,pouk~zuJe, když ani 
z~dp?~ědnosti za přechovávání ~ ~~s~~fn:ho pred daným.. u<t,mrU' 
pnhlaska, je omylem právním ve Psm sl omyl v t0';1, zda" 
v ne,znalosti právního předpisu, že je YtřeUba§ 1<!23~ tr. z~k/ .lenz 
fonmho zařízení povolení Tak' I" prechovavanI ",eIlOlele· 
zákona neomlouvá. V těchto nfvYtko.my vsa~ podle onoho . 
ném důvodu zmatečnosti podle §128a1c~be~~uvod~ou," v číselně UVJerie. 

zmateční stížnost sluší proto zavrhnouti~s. ' Ir. r. vsak nel)roveclenou 

čís. 3501. 

měs?c~S~h~é~~r~l:n~f~~~~akI~da~~; b~~:bÝI·~~~fi~~ 
v,různých směrech, jest podřaditi ro ~ky! dotý~j~:ti se cti líné osoby 
nIm z~'Oniínt, (§ 491 i § 497 tIt. ~.rv vsem na nej dopadajrcím trest. 

Vyrok nalezacm'O soudu P'Odle § 6 . • . 
padati jen zmateční stižoostl (z d" d prov. ~; k tlsH1ovénovele lze na
statnou stížn'Ostí na vrcbn, soud uvo u § 281 ClS. 6 tr. t.), nik'Oliv samo-

I pr'O přestupek § 497 tr zák. . ha ' 
dle ~. 485 tr. ř. příslušným ~kresn;~:d ny ?d1bSahem tis!'opisw jesb po., 
st'Ohce. .. v Sl e sborovello ~udu prvé. 

: I ; 

(Rozh, ze dne 29, května 1929, Zrn I 681/28.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zr " , 
zmateční stížnost soukromého ob' I b usovaCI zavrhl po ústním líčení 
kmetského soudu v Hradci Král ,za o dce do .:.Dzsudku krajského jako 
lovaný podle § 259 čís 3 tr .ove ze "t.ne 3. fljna 1928, jímž byl obža-

. . r. zpros en z 'obžaloby plro přečin proti 

- eís. 3:ilJI 
317 

;,c"hezP"ČllO st' cti podle §§ 491, 493 tr. zák. a § 1 zákona ze dne 30. května 
124 sb. z. a n. a zařízeno postoupení spisů okresnímu soudu 

Nách'()de k dalšímu jednání pro přest,upek podle § 497 tr. zák. Stíž
soukromého obžalobce odkázal na toto rozhodnutí jako bezpřed

Rozsudek prvé stolice opravil v tom smyslu, že spisy podle 
vlád. nař. ze dne 16. června 1924, čís, 125 sb. z, a n. mají býti 

..~o,.""1Pn okresnímu soudu v Hradci Králové k příslušnému jednání 
-obžalov,mému pro přestupek podle § 497 tr. zák. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnosti soukromého obžalob ce, dovolávající se číselně 
<lůvodů zmatečnosti čís. 4, 5, 6 a 10 § 281 tr. ř, nelze přiznati úspěch. 
Napadený rozsudek rozděluje pozastavenou větu »povedený zakladatel 
banky by! odsouzen na tři měsíce k tuhému vězení« na dvě části; v prvé 
Části, pozůstávající ze slov »povedený zakladatel banky« shledává skut
kovOU podstatu přečinu podle § 491 a 493 tr. zák. a sprošťuje obžalo
vaného, poněvadž se mu důkaz pravdy ohledně této výtky podařil; 
v druhé části, ve slovech, že soukromý obžalobce »byl odsouzen na tři 
měsíce« shledal výčitku pro trest odpykaný nebo prominutý podle § 497 
tr, zák. a vyřkl v tomto směru podle § 6 prov. nař. k tiskové novele 
svou nepříslušnost, zařídiv současně postoupení spisů okresnímu soudu 
Náchodě k dalšímu jednání. Zmateční stížnost pokládá tento výrok 

nalézacího soudu za mylný, namítajíc, že soudem nesměla oddělena býti 
výtka trestu (pro úpadek) od věty zažalované, poněvadž výtka odsou
zení není v souzeném pří"padě výtkou samostatnou, nýbrž souvisí úzce 
a nerozlučně/s předchozími slovy »povedený zakladatel banky«, s niIfiiž 
dohromady tvoří výtku trestného skutku, třebas bez bližšího. označení 
a veřejnou pohanu soukromého obžalobce. Touto námitkou jest se za
bývati v prvé řadě, neboť týká se smyslu a vý'znamu pozastaveného 
výroku a je na snadě, že kde jde o útok proti bezpečnosti cti, předem 
mllSÍ býti zjištěno, v čem onen útok pozůstával, než lze přikročiti k řešení 
všech dalších do tohoto oboru padajíeí'ch otázek, tot.iž v příčině jeho 
kvalifikace a jí podmíněné příslušnosti soudu, k otázce pravdivosti 
výtky a t. d. Zjištění obsahu, smyslu a významu 'Obžalobou pozastavené 
věty spadá v obor skutkově zjišťovací činnosti soudu nalézacího a tu 
zjistil kmetský soud, že pozastavená věta zahrnuje v sobě dvě oddělené 
výtky různéh'O rázu, že totiž počátečnými slovy věty »povedený zakla
'datel banky« soukromý obžalobce měl býti vydáván veřejnému posmě
chu, kdežto slova, že »odsouzen byl na tři měsíce«, jsou samostatnou 
výtkou pro odpykaný trest ve smyslu § 497 tr. zák. Že by tento výrok 
byJ po stránce skutkové stižen nějakou z formálních vad, jak jsou 

.'. u~edeny' v čís, 5 § 281 tr. ř" jako na příklad, že soud snad při tomto 
vykladúl!;myslu oné věty pominul okolnosti pro správné jeho pojetí roz
hodné, nebo že tento mylný výklad snad je nemožný, logickému myšlení 
s,: příčící, stížnost netvrdí a těžko by bylo také proti tomuto výkladu 
oeco nallítati, uváží-li se, že podle souvislosti celého rozsudkem repro
dukovaného článku, v němž pozastavená věta přichází, je ,uvedeno těsně 
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před slovy, »povedený zakladatel banky«, že stěžovatel 
banku v C. bez haléře v kapse a uzavíral smlouvy a kupoval 
vše bez peněz«, což přece zřejmě poukazuje k tomu, že 
slovy »povedený zakladatel banky« stěžovatel zvlášť 
Toho názoru je zřejmě í zmateční stížnost, vždyť proti tornullo 
ohledně sl'Ov »povedený zakladatel banky« nic nenamítá, ba 
s tímto výkladem co do smyslu jakož i co do kvalifikace podle § 
zák. ztotožňuje a ohražuje se jen proti tomu, že další pozastavená 
že »odsouzen byl na tři měsíce«, nebyla skutkově a smyslově spj 
s předch'OZími slovy do jednoho celku. Proč se tak mělo státi není 
zn;~teční stížnost s to způsobem přesvědčivým prokázati, vždyť I~"icky 
mu,."; ~e~e všeho výkl!d nalézacíh? soudu obstáti, poněvadž skutečně, 
pocatecna slova one vety »povedeny zakladatel banky« obsahují v sobě 
zcela samostatnou proti činnosti stěžovatelově iako bankéři směřuíící 
výtku, jež sama o sobě může beze všeho obstáti, aniž bylo třeba, . 
k jejímu vysvětlení' nebo doplnění dalšího dodatku, že tento L4Klaualel 
banky. byl »odsouzen na tři měsíce« a vice versa jest výtko.u smyslově 
zcela Jasnou a samostatnou tvrzení, že soukromý obžalobce »odsouzen 
byl na tři měsíce«, aniž bylo třeba blíže uvésti o něm, že kromě toho 
tento odsouzený soukromý obžalobce i »povedeným zaKI,aaan:leln', 
banky«. Nelze proto seznati, p roč by s hlediska smyslového výkladu 
argumentace nalézacího soudu měla býti nesprávná. 

. Že ve směru právním tento výklad neodporuje zákonu, je na 
d111; vždyť, obsahuje-li projev dvě různé výtky, dotýkající se cti 
osoby v různých směrech, počínal si soud správně, pokud tento p 
podřadil vše111 na něj dopadajícím trestním zákonům, tedy v ,nlm'n,s~ 
případě § 491 tr. zák. - při čemž lze ponechati stranou, zdali tu 
spiše o hanění z opovržlivé vlastnosti, než o posmívání - a dále i § 
tr. úk. Zmateční stížnost si asi neuvědomuje, že se svou námitkou, by 
I vytka o »odsouzení« spojena a se slovy »povedený zakladatel banky« 
posouzena byla jako jediný celek podle § 491 tr. zák., zabíhá IJa scestí 
pro stěžovatele velmi povážlivé; vždyť, předpokládajíc správnost toholo 
dovozování, bylo by pak jeho důsledkem, že by 'obžalovaný ohledně 
»odsouzení« musel býti za všech okolností osvobozen, neboť při 
výtce by byl s hlediska § 491 tr. zák. důkaz pravdy přípustný, a že stě
žovatel na 3 měsíce v Kotoru odsouzen byl, sám nepopírá; jinak se 
věc, když se tato výtka posuzuje s hlediska § 497 tr. zále, kde sprošťu~ 
jící výrok jen z toho důvodu, že dotčený skutečně odsouzen byl, již 
pojmově je vyloučen. Zmateční stížnosti, jež se pouští' do rozboru stě
žovateli přímo nepříznivého, nelze v tomto prvním a základním bodu 
přiznati úspěch. Důsledkem toho jest i správným a zákonu odpovídajícím 
výrok soudu, pokmd ohledně výtky předcházejícího odsouzení soukro
mého obžalobce v základě § 6 prov. nař. k tiskové novele vyslovil svou 
nepříslušnost a postoupil věc k dalšímu jedu ání okresnímu soudu. Úva
hami těmi jsou zárove,ň i vyřízeny výtky učiněné v opravném spisu sou
kromého obžalobce, označeném jako stížnost a řízeném na vrchní zemský 
sOlld. Připomíná se v tomto směru, že výrok nalézacího so,udu podle 
§ 6 prov. nař. k tiskové novele lze, jak rozhodnutím Nejvyššího soudu 
ze dne 12. prosince 1928, Č. 3345 sb. n. s. uznáno bylo, napadati toliko 
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mateční stížností z dÍlvod~ zmatečno.sti čís. 6 § 281 h. ř; a nikoli samo
Z t OU stížností na vrchl1l soud, lenz by v oboru sve pusobnostr trest
sta nI" d' dO d" t" t· h • t' ním řádem vytýčené ani nemoh pnpa ne o uvo nene s Iznos I vy ove I 
zrušenim rozsudku kmetského soudu. 

čís. 3502. 

Přeskočil-li pachatel ohradu, jíž jest obehnána zahrádka patřící k ci
zímu domu, vnikl)iž ~ ~o cizíh~ ~<;mu V1e .~~slu §. 83 tr. zák.; j~~t 

rotv lhvstejno, ze ptI vyklonlť naslIt (blodaJe vl(l1enlliO~,n do pn
bytkU) nevnikl ani částí svého těla do dvmu; pojem ))vniknutí". 

po stránce Subjektivní vyžaduje se ke skutkové podstatě zločinu PQ ______ " 
dle § 83 (příp. 2) lir. zák., by pachatel byl si vědom, že vniká do domu 
nebo do příbytku jiné osoby proti její výslovně poojevooé neb alespoň 
ředpotdádat1é v~l~ (pouhá ,111;0,žnost pO:nání ~~ v~le nes~ačí), .a by 

~ěl úmysl dopustttt se tam nas.h na osobe opravnooeho, na Jeho ltdeclt 
domácích, nebo na jeho statku. 

(Rozh. ze dne 29. května 1929, Zrn I 29/29.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v n~vereJnem 
zasedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku zemskeho trest
ního soudu v Praze ze dne 21. listopadu 1928, jímž byl stěžovatel uznál; 

, vinným zločinem veřejného násilí. podle § 83 tr. ,zák." zrušIl napadeny 
rozsudek a věc vrátil wudu prvnr stoÍlce, by o nr znovu Jednal a roz-

hodl. 

o ů vod y: 

Zmateční stížnost napadá rozsudek soudu prvé stolice číselně jen 
důvodem zmatečnosti podle § 281, čís. 10 tr. ř., jejž shledává v tom, že 
nalézací soud podřadil skutek, na němž se rozhodnutí zakládá, násled
kem nesprávného výkladu zákona pod ustanovení § 83 (příp. 2) tr. zák., 
ač prý souzený skutek měl býti správně podřaděn pod ustanovení § I 
zák. o útisku ze dne 12. srpna 1921, čís. 309 sb. z. a n., nebo pod usta: 
novení §§ 431, 496 tr. zák. Podle ?ázoru zmateč~í stíž~osy není tt; al1l 
objektivní ani subjektivní skutkove podstaty ,zlocmu,. Jlmz ?y! obzalo
vaný uznán vinným. Namítá-Íl stížnost po strance ohJektrvnr, ze v tom, 
že obžalovaný bodal vidlemi okénkem jím rozbitým do pfíbytku Václava 
D-y, bylo by lze spatřovati »vniknutí<;. do tohoto příbytk;r Jl,o ;ozu;nu 
§ 83 tr. zák. jen tenkrát, kdyby byl pn tom vnIkl alespon castr sveho 
těla do tohoto příbytku, má' sice pravdu' .. lřehlíží. však, že ro~suc~ek 
spatř,uje »vniknutí« do domu Václava O-y JIZ v tom, ze obzalovany, p;e
skočiv'plot, jímž jest'obehnána .~a~rádka u don;.u D-ov!, dlostal s~.do.teto 
za~rádky k domu O-ovu patnc!. Vnrkl~Íl vsak o?zalovan] ,Pz tl1,'lto 
zpusobem do cizího domu - že »vnrknutJ« do zahradky patrIcI k clzlmu 
domu jest pokládati za »vniknutí« d'O cizího domu, stížnost nepopírá -, 
je lhostejno, zda se dostal pak, když bodal vidlemi okénkem do příbytku 
D-ova, částí svého těla do tohoto příbytku či nikoli. Tvrdí-lí dále stíž-
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nost v tomto směru, že přeskočení plotu II zahrádky nelze "V'''au", 
»vniknutí« ve smyslu § 83 tr. zák., jest jí připomenoutí, že »vníknu! 
po rozumu § 83 tr. zák. rozumí se každé vstoupeni do domu nebo 
bytku jíné osoby, které se stalo protí vůli oprávněného, ať iž vůle 
projevena výslovně nebo bylo ji podle celého stavu věci 
a že pojmu »vniknutí« du cizího domu ve smyslu § 83 tr. 
toho za posléze uvedenéhD předpokladu odpovídati též č 
rozsudek shledává »vniknutí« do řečené zahrady a tím do domu 
Dalším tvrzením po stránce objektivní, že obžalovaný nevstoupil 
domu D-ova proti výslovně projevené nel:> aspoň předpokládané 
D-ově, chce stížnost zřejmě vyjádřiti, že se vyhledává k pojmu 
nutí« po rozumu § 83 tr. zák., by pachatel vstoupil do cizího domu 
příbytku proti výslovně projevené nebo, alespoň předpokládané 
oprávněného, a že tato složka pujmu »vníknutí« není rozsudkem 
štěna. V tomto směru nelze stížností .upřítí oprávněnost; neboť 
nevyslovuje se v rozhodovacích důvodech o tom, zda se obžal'ova 
dostal, přeskočív plot, do zahrádky D-'Ovy a tím do domu D-ova 
vůli D'ově, ať již vůle ta byla projevena výslovně nebo bylo jí 
stavu věci předpokládati. 

Po stránce subjektivní vyžaduje se ke skutkové podstatě 
podle § 83 (příp. 2) tr. zák., by pachatel byl sí vědom, že vniká' 
nebo příbytku jíné osoby pruti její výslovně projevené nebo 
předpokládané vůli - pouhá možnost poznání oné vůle nestačí 
Č. 2823 sb. Nejv. s.) - a by měl úmysl dopustiti se tam násilí na 
oprávněnéhu nebo na jeho lidech domácích nebo na jeho statku. Po 
stránce zjišťuje rozsudek v rozhodovacích důvodech, že obžalo,vaný 
úmysl vykonati v domě D-ově násilí na osobě Václava D-y a na 
statku. Popírá-li stížnost tento [úmysl, neprovádí tim uplatňovaný 
tek po zákonu, ježto se nedrží skutkových zjištění rozsudku, jak by 
správném provádění hmotně-právního zmatku činiti měla, nýbrž 
ze skutkového předpokladu rozsudkem vyloučeného (§ 288, odst. 
3 tr. ř.). Oprávněna je však stížnost, pokud, zdůrazňujic, že se vvhledá, 
ke skutkové podstatě zločinu podle § 83 (příp. 2) tr. zák.' by 
byl pachatel vědom, že vniká do domu nebo příbytku jinéo,soby 
její výslo,vně projevené nebo alespoň předpokládané vůli, zřej 
mítA, že toto vědomí obžalovaného mělo býti rozsudkem zjištěno a 
jim zjištěno nebylo. Rozsudek praví sice v rozhodovacích důvodech, 
ubžalovaný spáchal skutek rozsudkem zjištěný úmysl ne, avšak z 
povšechného údaje rozsudkového není patrno, ~e si byl VU.Lct"U' 

dom, že vniká do domu D-ova proti výslovně projevené př<,dl',oklá· 
dané vůli D-ově, a toto vědomí obžalovaného není v rozh(ld(lV2 
vodech ani jinak zjištěno. Poněvadž rozsudek je podle uvedeného !laMtU, 

kem řečených nedostatků zjištění podst.atných znaků skutkové po,dstaty 
zločinu podle § 83 (příp. 2) tr. zák. jak po stránce objektivní, 
stránce subjektivní stižen zmatkem mu vytýkaným a poněvadž 
ného stavu věci nelze se vyhnouti nařízení nového hlavního př,e1íi;ení, 
takže nejvyšší soud jako soud zr.ušovací nemůž'e ve věci 
nouti, bylo odůvodněné zmateční stížnosti obžalovaného za 
generální prokuratury podle § 5 zák. ze dne 31. prosince 1877, 

. . 1878 při neveřejné poradě íhned vyhověti a uznati právem, 
z roku , 
stalo. 

čís. 3503. 

.• ' ~ 335 337 tr. zák.), jel-Ii kdo na .motocyklU yříliš 

\, ""ps,tne zavmem \§, " .. před silniční odbočkou a nedava! vystraznych 
kopce po Sl mCI 

íiru,~~~~iS . <'ař 2le dne 28. dubna 1910, čís. 81 ř. zák. ukládá 
., § ~6 .';:tn. ":hl~st na 6 km za hodinu na všech místech, k~~ 

zp!lrnl~l . ry~ehlédnuta; křižovatky jsou tam uved~y j~~ pn
nemuze byh .~ tom směru místní situace konkretnih'O pnp~du! 

,íadlIDO; ~uzh'OdilOU .~} o křižovatku v technickém slONa smysl~, nybrz 
se I te~dy, n~J. (I' ~í silnice do silnice, může utvářiti tak, ze treb.a 
odbOc~U, ?u~ h~éh'O 'Objevení se překážky dříve nepoZ?rov~!ell1ie. 

.• ';iíočítat1 s m'Ozno~ I na J' eti rychlostí ne větší než 6 km za hodmu JIZ do-
je povtnem • 

Ism oné povahy (odbocce). . .' h' . 
m .. d" e dávati výstražná znamení (§ 48 mm. nar.) ~zc azl 

po,vw,n· o. SsIiI~~t~~je jen (ehdy, vyžaduje-Ii tohO ~ituace~.k~y J': to~o 
.:~tCltřeb!, závis! na 'Okolnostech případu. Onu PO~l:o:t rldi~d!l'r.' p~ed 
.. k odbočce, na níž nemá dostatečnéh(J pre e u a VI 1- I 

· .. ·_c<. •• ,. iedoucí osoby. • 'h ) 'fu'e ho 
'\~(~~;~~,~~~:st;třetlCh osob (neopatrn'Ost poskozemeo nespros ] 
,'i, za vlástní nedbalé jedlnání. 

(Rozh. ze dne 31. května 1929, Zm 1 96/29.) 

v 'Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčen~ 
;tížnost obžalovaného do rozsudku kra]skeho .soudu ~ Ch~U 

d 9 l·stopad.u 1928 iímž byl stěž·ovatel uznan vll1nym pre-
ze ne . 1 J • 'k 

proti bezpečnosti žívota podle § 335 tr. za . 

D II vn cl y: 

d ••. proli 
Trestné. ::avinění, zakládaljic§í ~~~t~~v~~k pOs~::á~1 P:=t~~:Cí soud 

.' '. . Zlvota ve smys u "". . t klu 
I rozsudkového výroku v tom, že obžalovany, Jeda n3' mo ?cy. 

příliš rychle s kopce po silnici před silniční odho~k?U, :neďa.val vrt~~z~ 
náznameni. Z rozhodovacích důvodů pak v~plyv.a, ze I pOVll1nos ° d~~
lovaného, nejeti v onom úseku silnice rychleJhnez l~rg' :.a h~{\~U z~k.) 
h' odstavec § 46 minis!. nař. ze dne 28. du· na. .' C\S. .' ešl; 
ypotřeba dávati výstra.žn.á znamení k(§ 4~ t~~oZčc~lll~s~ít~~L~vaný 

podle názoru soudu prave vzhledem one o o.' ..' d'l 
podle rozsudkového zjištění, opřeného o jeho vlastm doznam, ve e, na 
kterou však není jak TO'zsudek dále zjišťuje, přehlZed,u t( rčo~hlet~u) 'stan~a 

" • . ' • 1 d "1' ob·zalovany·. ma e I1l s \zno. -mz dostatecneho preh e u neme al1l '. . dl" 4 5 
popírá ve vývodech, jimiž dolič.uje důvody zmatečnosÍ1 po e CIS. ,/ 

Trestn! rozhodnutí XL 
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a 9 a) § 281 tl. ř" že obžalovaný 'el t hd 
hodITI? !- že "vystražná znamení ~edá~ai y rJ.chlovs~í větší než 6 
slovne, ze .o~zalovaný jel rychlostí 25 až 30Pnpoustl naopak 
se dovodIl!, ze proň nevzešla ani t ' ' ba snad I 35 km ale 
rozsudkem, nýbrž že směl bez oh~eaJI ona z po::mností, ukládaných 
km za hod, (prvý odst, § 46 m" u, na odbocku jeti až r chl ' 
sudkové, napadá po stránce jed~~~!. ~afJ' Dotyčná zjištění a iávě~str 
ru zejmena námitkou, že obžal'Ova ~ u b ove, Jednak právní, v tomt y 
6 km za hodinu, poněvadž nešlo n{,n~ yl povmen zmírniti rychlosf 
ce § 46 minis!. nař, 1. 'o ,o, r~zovatk~ ve smyslu druhého 
d:ah, Zmateční stíždost tšak n;;:!~'l,~!t~acl ruzných křížících se 
pr~dpl~,pro jízdu na všech místech IZ~d ze ,ol nu povm~5'st ukládá 
a ze knzovatky j'SOU v' "e SI mce nemuze by 'ti 

(
' I nem mezI takovy' m' 't cUlerln" 

VIZ sovo »zejména«) Rozhod' I miS y uvedeny 
která se i tehdy nejd~-li o ~~~,ou Je v tom směru místní >ILlta(:e 
? odbočku, vyú~tění jedné ,rlzova~ku ': t,echnickém smyslu onn,rl., 
ze třeba počítati s možností Sl ~IIC; o s~ll1lce, druhé, může ,,"u,"'' 
z,~rovatelné (Rozh, Č, 3203 ~~hleho objevem se překážky 
JIZ skutkového zjištění rozsudk' \ s,), Tomu tak bylo podle 
bylo v době nehody na Odbočk~vel o I v souz~ném případě, v 
pro, stromy a kanál u silnice, V s~~~~~ vedoucl k L. přehledu tf(lzhle(!u 
nem sIce výslovně nařízeno ,em odstaVCI § 46 minist 
blížící se některému z 't' na j~~OU vzdálenost má řídič ~ilo 
6 k ,miS, pro nez Je přede ' 
, m za hodinu, zmírniti 'ízdu n psaOlo rychleji 
I ono~o předpisu, zařaděnJho a t~to rY,chlost; Ale povaha 
opravnovala nalézací soud k mezI >l e~pecnostm 
o oné odbočce věděl a ne 'I rozsudkovemu závěru, že obžalova;" 
pečn?s}i osob odtud Přic~~ej'í~t~ d?y~t,,~,ntPřehled, měl v 
ne vetsí než 6 km za hodinu c)lz, op'zd:'je k odbočce jeti rychlostí: 
s objevením se takových oso'bPo?eVadz,;ldl,C motorového 
§ 46 minis!. nař povl'nnost ' Vt~dy pocltat!. Ukládá-li druhy' nrl~h,,"" 

, , ' neJe I rychl" '6 m,e~ne pr,o všechny pfípady, v nichž tel: nez "km za hodilMl bezvýji-
vu, ec, vyzaduje místní sítuace nese'd o o v z~Jmu lIdské bezpečnosti 
:ťsen; zmíněného předpisu oťžalovln:' pok~d Jde o řešení otázky po
s ,a pre~,,~I': se svědkem Františkem Yr:" am na"tom, že Marie M-ová 
I1Im! pnjlzdel obžalovaný směrem k ~ en: po teze slll1Ici, po které za 
~Ilm~1 s oné odbočky vedoucí kL" z,: ,tedy ,nepřicházeli na tuto rmlz ,napadá zmateční stížnost roz;Ud~on,;cn'Y.:n, c;le:n dalších vývodů, 
ovaneho dostihl M-ovou a Had M ove zjlstenr, ze motocykl obža
přesnějšíh? zjištění ve vzdál~no~ti °asi -~v~ v~~zil krá!ce - podle dalšího 
je dovodItI toliko, že ke srážce ed' ro u - pred onou odbočkou 
aSI 10 až 15 kroků před ním Tnt osl? v, »rozchodu« obou silnic nýbrŽ 
t;>a bezpředmětné vzhledem' k y t~~eJI vyvody jsou věcně bezpodstatné, 
sfuJe, ze ke srážce motoc klu s ,ze tednak anI rozsudek nez';(r~zchodu) obou silnic, n/t,rž sta~-~ev~u doslo t~prve v místě odbočky 
kratce (ve vzdálenosti asi 5 krokO) ~klodle Jeho výslovného zjištění 
1'11 Ilost, nejeti rychleji než 6 km u p~e d' hmto místem, a jednak po
rychlost), vzešla pro obžalovanélh za lomu (zmírniti jízdu na tuto 
vzdálenost pouhých 10 až 15 kroku? z~eda nebPochybně již dříve než na pre od očkou. " 

úvah je z valné části zjevná již také bezdúvodnost 
uplatňovaných stížností s hlediska důvodů zmatku podle čís, 4 a 5 
tr, ř" i námitek, jimiž napadá stížnost podle čís, 9 a) téhož § roz

",,;,4V(IVV výrok, spatřující další trestné zavinění obžalovaného (porušení 
§ 48 minis!. nař,); v tom, že nedával před .odbočkou silnice 

"ý'W;;Ž~I:",~z;nl,~a;II~není. Zmateční stížnosti lze ovšem zásadně při svědčiti, 
, ' že potřeba, tudíž i povinnost, dávati výstražná znamení, 
ití(:ház

í 
pro ' silostroje jen tehdy, vyžaduje-Ii toho situace. Stano-
odstavec § 48 mini s!. nař, výslovně jeli povinnost, by výstražné 

vždy dáno včas, kdežtO' řešení základní otázky, zda je v kon
nřiúadě zapotřebi dáti tako,vé znamení, činí zřejmě (ob,at »třeba

na okolnostech případu, Rozsudek shledává potřebným 
ď~lhž,Ilo'vállérlo povinným, by dával výstražná znamen,í z dvojího dů

jednak proto, že dojížděl k oné odbočce, na niž neměl dostateč
přehledu, jednak vzhledem k tomu, že viděl před sebou jdouc! 

(M-oVOU a H-a), Úvaha, navázaná v rozsudkových důvodech na 
že obžalovaný měl dáti výstražné znamení, by se chodci mohli 

~áležitě chrániti proti možnému úrazu a obžalovanému se uhnouti, 
by se ovšem sama o sobě jeviti méně případnou vzhledem ke 

'~l\Š~i;~!dr~~o:~zsudku, zdůrazňovanému i zmateční stížností, že obžalovaný 
";j silnice, kdežto M-ová s H-em šli po straně silnice (po její 

ve směru své chůze), Zmateční stržnost tvrdí dokonce, že 
jel při levé straně silnice, neb aspoň v levé polovici jízdní 

toto její tvrzení opřené jen o obdobné tvrzení obžalovaného 
stolici, neobstojí ani jako věcné uplatňování důvodu zmatku podle 

§ 281 tr. ř" neboť rozsudkové zjištění, že obžalovaný jel středem 
"sHmce, je zbudováno na údajích celé řady svědků a došlo k němu způ

bezvadným, Než k tomu nehledě, usuzuje zmateční stížnost 
onoho rozsudkového zjištění, ž,e nešli-li chodci v jízdní dráze, nýbrž 
straně (po banketu) silnice, takže obžalovanému nepřekáželi ve 

jeho jízdy, nebylo důvodu, tudíž ani povinnosti pro obžalovaného 
mWO.n znamení za tím účelem, by došlo k vzájemnému vyhnutí se neb 

chodci nevkročili do jízdní dráhy, zvláště když prý obžalovaný viděl, 
nejde o děti, nýbrž o starší osoby, pokrač.ující procházkou klidně ve 

své chůzi, Mimo to byl prý obžalovaný přesvědčen, že oběma chodci 
musil na velikou vzdálenost býti pozorován rachot jeho motocyklu, ne-

r
na

jícíllO prý ani tlumiče na výfuku, Zmateční stížnost přehlíží však pře
M'"nm velmi závažné zjištění rozsudkové, jehož správnosti ani sama 
nepopírá, že obžalovaný přijížděl na motocyklu ze zadu, tedy za zády 
obou chodců, Dále míjí se cíle její tvrzení, že' byl obžalovaný pře_o 
svědčen, že chodci musí slyšeti rachot jeho motocyklu, Zjišťujeť roz
~,ud'ek na základě údajů svědků, že motor obžalovaného nedělal žádného 
na větší vzdálenost slyšitelného hl,uku, takže byl M-ovou podle výpo
~ědi ~vědka H-a spatřen teprve v okamžiku, když byl od ní vzdálen již 
Jen 20 m, Také těmto úplným a zcela jasným zjištěním rozsudkovým 

tudíž zmateční stížnost s hlediska důvodu zmatku podle čís, 5 
tr. ř, neúplnost a nejasnost neprávem a nejiniak je tomu, pokud 

upla~ňuje důvod zmatečnosti podle čís, 4 téhož § proto, že nalézací soud 
zamIll také další průvodni návrh obhájcův na ohledání motocyklu obž2,-

21" 
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!ovaného znalcem z ObOl U jízdy motoc kl ' 
cyklu pří jízdě s přIbráním žnalce k dúk~ y a n~. zkousku tohoto 
motocyklu při jízdě. Tento průvodní ná~~hPrav, IVOStl, tvrzení o 
nouti jako nerozhodný aniž tím zkráfI 1" monl nalezací soud 
obhajobu, poněvadž při řešení otázk I s~z,ovatele v jeho nr;",,""· 
býti rozhodným výhradně stav kt f' tO l1lZ slo, mohl nalézacímu 
lovaného, a nikoli výsledek dŮka oe? u byl v d?bě osudné jízdy 
st~v:, věci, zjIštěného rozsudkel~u ;0~v~ ~~?ate~ně prováděných. 
ta, ze za oběma chodci j'do ,'. u lZ SlLuace v rozhodné 

t
' d t'" ,UClmI po pravé str ' '1' 

s re em eze SIlnice rychlostí 25 až 35 k ane Sl nlce, 
rozsudku: rychlostí neobyče'n m (podle nedoslI pře 
požadavek rozsudku by obž~~~vzae ~addu, motocykl obžalovaného 
chod o , d' ny aval vy'stra' , , 

cum pre ním jdoucím třeba to b I zne znamení 
za neoprávněný. Jest uvážiti' dl y y osoby dospělé, nelze 
po silnici mimo uzavřenou ~~=lO t

e 
:;JZsudkových zjištění šlo 

možnost, že by se ch d . ~, a ~e nebyla zcela ~'l1011čeI1a 
případě, jelikož obžaloova~ ,za ~huze OCItli v jízdní dráze . 
silnice, dokonce přímo v d~ je, dodle rozsudkového zjištění 
obžalovanému počítati i s n~o~I~o ~)e?o motocykl,u., Zejména 
opačnou stranu silnice a dost s I, ze ,chodCI prejdou po 
pokucI jde o M-ovo k ,anou se pn tom do jízdní 
také chodcům j' douu~íl~ upt:ečdne bs~allo. Po~innost dáti výstražn 
v't'" o za ovanym uklád' 

e SIm právem, an jel tehd r o v '"' v J a mu 
a sp~nění této povinnosti) n~nF~~e ř~gi~cnou ~ nepřípustnou 
zejmena se ztrátou času Pří d' . . e spojeno an,1 s nama,hou. 
nému známou nep<ehled~ou ~~bn~~ je. I poukaz rozsudku na obžal,O\ 
~inist. nař. je předpisem o v' oc u slln;ce k ~, Také ustanoveni § 
vseobecně řeč (J potřebě d~tI' ~tcte ~e~pecnostmm, a třeba v něm j'e 

z
' t h . vys razne znamenI' I dO d' e se vz a uje na takové "d .,.' ze uvo ne za to 
předejíti ohrožení Iídské p~Ita ~, v mch; J,e ,možno, tudíž i na 
zejména tedy i na on silnic~P~C~OSÍ1 da~~nlm výstražných znl,m"n 
odstavci § 46·téhož ni;nl'st ,Jez )SOU ~n~ladmo uvedeny v 
d d' ' nanzem mezI ne' 'I'" . 

ovo eno, i odbočky vyústěn' '1" . z na ezejl mimo jiné 
obžalovaného, že ani' nenazna~ilSI ~~~ d~"sllmc: .. 0 dalším ' 
vody jen ve spojení se zjištění " b ~lIn, zmmUjl se rozsudkové 
mení, a to jen mimochodem R m, ze o z,alo~aný nedával výstražná 
t~ opomenutí další zaviněni O~:S~Idkovy vyro~ n~shledává však v 
predpisu o jízdě silostroji za o~aneho, zejmena porušení n,~I.~L,~~~: 
jimiž se snaží zmateční stíŽno

a 
t Pd

ro 
D'd.1

s0U bezpředmětnými 
'po' t' s OVD' Iti že pro b' I ' ,vmnos 1 naznačovati, kter' m srn -:; , .. o za 0vaneho 
stale r.ovně ku předu. Napro~ tom e~e~ chce jet}, 'protože zamýšlel 
menulI obžalovaného rázu zvlášť u ~,alo, jedn3'nl, pokud se týče 
podle rozsudkového zjištění 10~la,zhv~,hO, ze obžalovaný jel 
po silnici s kopce. Ze všeh zma ecm sÍ1zností vůbec nenapadeného 
rychlejší jízdy než 6 km za hodin~o POtS,Ud ,uvedeno o nepřípustnosti 
dávati výstražná znamení j'e ' a ~o reby (povinnosti obžalovaného) 
n,'tk I" , zaroven zjevná tak' b d ': y up atn?vané s hlediska čís. 4 § 281 ' e ezpo statnost ná-
navrhu na dukaz znalecký a od o cl' tr. r. pro zamltnulI 'Obhájcova 
znalec může po důkladném mí~t~? no~~n~ ,v, ten. rozum, že p'rý jedině 

_ 1111 o ,eam zjlstlti, zda jel obžalo-

--- Cts . .)~)VJ --
325 

dané situace správně a podle předpisu, zda byl zejména vzhle
místní siwaci oprávněn jeti až rychlostí 45 km za hodinu, a zda 

nutným dávati výstražná znamení. Také tento průvodní návrh 
naléz

ací 
soud právem uznati za nerozhodný - správněji řečeno 

. za zbytečné - vzhledem k tomu, že řešení' řečených 
nikoli technických, nýbrž po výtce právních, nevyžadovalo 
případě žádné odborné znalosti (prvý odstavec § 118 tr. ř. 

mohl si v obojím směru zjednati správný úsudek sám prostým 
příslušných předpisů ministerského nařízení se skutečnostmi 

';.",",",:",,' v rozsudku. . 
stižnos\ namítá dále, že i kdyby se obžalovaný byl dopustil 

některého z předpisů onoho ministerského nařízení, není tu 
souvislosti mezi jeho jednáním a smrtelným úrazem Marie 

"A"P a vytýká rozs,udku, že tu otázku ani neřeší ani zjištění příčinné 
neodůvodňuje. Tato výtka je bezdůvodná, neboť. v rozsud

důvodech je na otázku, zda přivodil obžalovaný svým počíná
svého motocyklu na M-ovou, zda je tedy její Úraz a z něho 

smrt přímým dusledkem jeho jednání a v přímé při činné sou-
~I~,w,ti s jeho jízdou, odpověděno výslovně zpusobem kladným a jsoU 

tento závěr uvedeny také duvody, vyhovující plně formálnímu před
§ 270, čís. 5 tr. ř., takže o nedostatk.u důvodů jako zmatku podle 

5 § 281 tr. ř. nemůže tu vubec býti řeči. Neméně bezpodstatná jest 
i námitka, že nalézací soud posoudil otázku příčinné souvislosti 

právně pochybeným a činícím proto rozsudek zmatečným 
čís. 9 a) § 281 tr. ř. Zmateční sUžnost namítá v tom směru, že si 
svůj smrtelný !u'raz zavinila sama tím, že v posledním okamžik.u 
přeběhnouti a také počala přebíhati silnici pro obžalovaného 

neočekávaně, při čemž se stížnost dovolává rozhodnutí čís. 2858 
s., vyslovujícího názor, že řídič silostroje není odpovědný za ne
jež byla vyvolirna nevypočítatelným a ne odvratitelným jednáním 

1l0šk()zenéhc, Avšak příčinná souvislost byla by. vyloučena jen tehdy, 
dokázáno', že úraz M-ové byl přivoděn, jak dovoditi se snaží 

stížnost, výhradně jen jejím vlastním zaviněním. Onen pok.us 
zmateční stížnosti míjí se však cíle již proto, že rozsudek právem shle

zavinění obžalovaného v. tom, že svým činem a opominutí-m po
rušil závazné pmň předpisy druhého O'dstavce §§46 a 48 minis!. nař. 
Zavinění třetích osob, zejména neopatrnost poškozeného sprošťuje 
řídiče silostroje jen tehdy zodpovědnosti, dbal-li sám všech opatrností, 

. uložených mu zákonnými předpisy nebo daných v příčině řízení vozidla 
povahou věcí, avšak zodpovědnosti za vlastní nedbalé jednání nezpro
šťuje ho ani případnéspoluzavinění třetích osob, čítaj.íc k nim i poško

,.< •..•.... _,,; ého, a není v případech toho druhu zejména přerušena ani příčinná 
. mezi jednáním pachatelovým a nastalým škodným, proti-

n';'vnlm výsledkem. Stačí, vyvolal-li pachatel třebas jen jednu z pod
jež měly v zápětí úraz. Praví-li se ve zmateční stížnosti, že by 

.' úrazu M"ové jistě nebylo došlo, kdyby nebyla přebíhala silnici, lze 
so~hlasně s rozsudkem stejným právem řící, že by se tak nebylo stalo 
ant tehdy, kdyby se byl obžalovaný zachoval podle předpisů, kdyby 

totiž v onom místě jednak nejel rychleji než 6 km za hodinu, zejména 
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však kdyby byl dával výstražná znamení. Za toh t t - . 
pa. k rozsudek bez právního omylu ne'e k .0_0 s ~vu VOCI 

'1 b' t' - I J n zavoru ze 
mus.1 y I vee om své nedbalosti a poruše' 'h "'á'k~;~n~~c;:~~:;;:~~ ny'brž . k ., , 111 onec z 

. .1 .z~veru, ze obžalovaný mohl předvídati ( 
svym Jednamm ohrožuje lidskou be' n zmateční stížnost jako bezdůvodnou. zpecnost. Bylo proto 70',"'''_. 

čís. 3504. 

Ke skutkové podstatě zločinu křivéhO ' .' . 
se nevyfuduj-e kOl'kretní ohrožení VykOll' ~v~dectvl (§ 199 a) tr. 
žení abstraktní, že svědek udal řeď avant spra.vedl~osti, stačí 
by záleželo na tom zda v·, P v SO?dem vedome· : 
romodny' m či ner~~hod . se křtve svedectvt vztahovalo ke '::"~ujeČlló.N: 

,.,v nym. ~, 
Svědek, jenz potvrdil při ústním . d .., .., 

dem nepravdu stává se odvol" Je !1~~ ~ clvtImm sporu před 
výpovědi beztrestným jen ~~~a?~pr~v tvy~ údajů v jeho 
svého výslechu' výslech J'~ fOťln:áI ,- tuk Je ,pre . fon.nálnnt~'~m~~~k~~~ 
po ' , I ' " . ne .oncen, Jakmile s' 
vědr:,::: m'Js echu v ustn~ správnost své protokolované sv,ědt!ci<,,~ 
c. ř.' .1.). byla predlozena k nahlédnutí nebo přečtena (§ 343 

(Rozh. ze dne 31. května i 929, Zm I 258/29.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud ' . 
zmateční stížnost obžalované do zru~~vacl zav;hl po ústním 
v Praze ze dne 6. března i929 .. ro:,su II z,e,mskeho trestního 
zločinem podvodu podle §§ 197' 19

1m
9

z 
)byla stezovatelka uznána , a tr. zak. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnosti upl ť .. , dO 
9 a~ tr. ř., nelze přizn~ti op~.~:Jkc~os~v~~"zmattečno~ti pO,dle § 281 
maJlc za to, že v jednání kladeném b' llznos. Je predevslm na 
skutkovou podstatu zločinu d dO za ovane za vmu nelze ,n,HA"'" 

P 
t ' b' po vo u podle §§ 197 199 )" 

fa o, ze o zalovaná později o 'I' . J a lL 
podle napadeného lozsudku jak~a~1 3'd~ve ,nepravdIvé údaje, jež 
1927, a to jednak písemn 'm d ~e, yne pod pfísa~ou dne 19. 
deckém výslechu před t' y, pOdanLm, Jednak pn svem opětném 
. , ymz sou em v tomtéž "1' Jenz potvrdil při ústním jed ,. "1' CiVI 111111 SpOl U. ,",vprl,olo 

stává se 'Odvoláním nepravd~~Ý~; ~~VI. ~Im sporu před soudem nenn,vrll" 
ž;,ných beztrestným jen tenkráte uoJJ~1 Vl JI~ho sv~decké vvno,n',j; 
111m svého výslechu Názor zmat 'v, "a - I .Je pred UK'on,;e-
V civilním sporu př~d soude t :'C~I sÍlznostl, že křivé svědectví 
je svědek sice teprve o fo~~ ~l a~a se be:,tl~stným i tenkráte, uUVU.'"I--I' 
ještě před skončením hzení u ~;~;::, uk~ncel1l svého výslechu, ale n"p",,; 
by stát utrpěl škodu na svém rá~ snr v

O vs?udu, a zabránil-JI tím 
t~ho nesprávný. Výslech svědka ~ ~vedeÍl o~. s~ědků jlravdu, je podle 
mm sporu před souden' 'e f ~/~eneho pn ustmm Jednání v civil-

'J orma ne ukončen, jakmile svědek potvrdil 
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výslechu ústně správnost své protokolované svědecké výpo-
. _ ž mú byla předložena k nahlédnutí nebo přečtena (§ 343 odst. 2 

Je) podle skutkových zjištění napadeného rozsudku prohlásila 
s.' při ústním jednání ze dlie 19. října 1927 po svém svědec

že nečiní námitek proti správností p'rotokolu sepsaného 
sv,ěe!<,cH:e výpovědi, a odvolala své nepravdivé údaje teprve, když 

Vl:Wd>C- Z oboru písma slyšený při ústnfm jednání ze dne 27. ledna 
týmž soudem podal svůj pos,udek v ten rozum, že srovnávaná 
(totiž písmo na korespondenčním lístku a písmo obžalované) 
určitě z téže ruky, prohlásivši v podání došlém dne 6. února 

k procesnímu soudu, že byla pisatelkou onoho korespodenčního 
a že opravuje v tomto směru svou svědeckou výpověď, a doznavši 

opětném svědeckém výslechu při ústním jednání před týmž 
a v téže sporné věci dne 30. d.ubna 1928, že pří svém prvním 
.tvrdila, že žalovanému žádný lístek nepsala, ač to pravdou 

líe.l}Ylo. podle toho, co uvedeno, nemůže tot,o opětovné odvoláníneprav
iÚ'dajů, k němuž došlo teprve po formálním ukončení svědeckého 

,,"'''O''''U obžalované ze dne 19. října 1927 sprostiti obžalovanou zod
':;/)'věe!nc, sti' za křivé svědectví vydané jí pod přísahou před soudem. 

stížností v této souvislosti zdůrazňovaná, že svědecký vý
obžalované ze dne 30. dubna 1928 byl pokračováním ve výslechu 

19. října 1927, nemůže na tom nic měniti, ježto posléze zmíněný 
"/,,,'o,'h byl podle toho, co .uvedeno, dne 1 9. října 1 927 formálně ukon-

Další námitku stížnosti, že otázka týkající se onoho korespondenč-
lístku byla pro civilní spor nerozhodná a tudíž zbytečná, takže 

procesním soudem vůbec připuštěna, jest oznáčiti za právně 
.%fj?)bl!Zf,odst'Ltncu. Křivé svědectví trestá se síce prolo, že ohťO'žuje vyko-

. spravedlnosti, avšak ke skutkové podstatě zločinu křivého svě
podle §§ 197, 199 a) tr. zák. se nevyžaduje konkretní ohrožení 

iii;~~;k~r:áS:;:ní spravedlnosti, nýbrž stačí ohrožení abstraktní, jež je podle 
.••..••.•• ~~~d';;odd~~dáno již tím, že svědek, jenž je povinen udati při výslechu 
\. podle svého nejlepšího vědomí a svědomí čistou pravdu, 

vůbec nepravd,u. V důsledku toho vyhledává se ke skutkové 
p,)(Hita.te onoho zločinu jen, aby svědek udal před soudem vědomě ne

Na soudu jest, by hodnotil svědectví. Zda se křivé svědectví 
ke skutečnostem rozhodným nebo nerozhodným, je tudíž 

shlediska § 199 .a) tr. zák. lhostejno. Tvrdí-li dále stížnost v této sou
vislosti, že přesvědčení obžalované o úplné bezvýznamnosti řečené 

bylo tak hluboké, že si nemohla býti vědoma toho, že neprav
.' ...... .Ii,,,,,, odpovědí na danou jí otázku mohla by se dopustiti trestného činu, 

neprovádl tím číselně .uplatňovaný dů\'od zmatečnosti po zákonu-, po
něvadž se nedrží skutkových zjištění rozsudku, jak by při správném 
Pl\)VilUelll hmotněprávního zmatku činiti měla, nýbrž vychází ze skut

předpokladu ro.zsudkem nezjíštěného (§ 288 odst. druhý čís. 3 
Ostatně poukazují tyto vývody stížnosti jen k trestněprávnímu 

obžalované, jimž se podle § 3 tr. zák. nikdo nemůže omlouvati. 
,"'''''d-II posléze zmateční stížnost, že obžalovaná neměla úmyslu 

soud, nýbrž chtěla jen zabrániti hněv,u rodičů, jimž před tím 
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řekla, že onen lístek nepsala, stačí k tomu poznamenati, že se ke 
kové podstatě zločinu kladeného obžalované za vinu vyžaduje 
ce subjektivní jen, by SI byl pachatel toho vědom, že 'v~'ovíd;i 
svědek před soudem pod přísahou nepravdu, a že ve stíž 
ňovaná pohnutka k činu nemůže na skutkové podstatě zločinu 
obžalované za vinu nic měniti. Bylo tudíž zavrhn·outi zmateční s 
jako dílem neodůvodněnou, dílem po zákonu neprovedenou. 

Čís. 3505. 

Pro trestnost podněcování k násilnému nastolení diktatury dvou 
(dělnikii a rolnikil) s hlediska § 15 čís. 3 záJ«)na na ochrllllu' , 
je lhostejno, že padlatel hlásal jen program politické strany; i 
činnost je dovolena jen v mezich platných zirkonii trestních. 

(Rozh, ze dne 4, června 1929, Zm I 133/29.) 
Ne j v y Š š í s,o u cl jako soud zruš'ovací zavrhl po ústním 

zmateč,ní stížnost o'bžalovaného do fIOzsudku krajského soudu v 
ze dne 16. leďna 1929, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
podle § 15 Čí's. 3 zákona na ochranll 'republiky ze dne 19. března 
čís. 50 sb, z, a n" mimo jin'é z těchto 

důvodů: 

Po věcné stránce (čís. 9 a) § 281 ll'. ř.) namítá stěžovatel, 
výroku »aťžije vláda rolniků a dělníků" nelze vůbec spatřovati 
trestného, poněvadž prý je v podstatě jen veřejným hlásáním . 
komunistické Mmny ve státě dovolené; nelze prý takové ' 
stihati již pro nedostatek trestného vědomi pachatele, 
mŮže sl býti vědom, že se dopouští něčeho' tr'estnéh!o, hl 
program poHtické s'hany a získávaje jí stoupence. Zrnateén 
přehlíží jednak, že mzsudek shledává podněcování ID pácháni 
podle § 1 zák. na ochr. rep., t. j. k násilnému nastolení :diktatury 
stran, nejen v závěrečných slovech řečníkových »ať žije vláďa 
a dělníků« (jež rozsudek vykládá jako projev podněcující k !Id'lIIlellJ 
zavedení diktatury dělníků a ro,lniků ve státě a důsledkem toho k 
shanění nyn'ější státní fiormy demokratickO'-repulblil{árlské ~ 
i v ostatnim obsahu řeči, jímž podle přesvědčení soudu 
pO'dněcoval k odstranění .nynější vlády jako představitelky. . 
republíkánské formy státní a tudíž i této' stát'ní formy samé a to naSl1l.m 
ježtO' vyhrož,oval, že d·ělnictvo »pozvedne pěst«, že »po~žije 
prostředků (rozumí se, než mírných a parlamentárních), by do 
to cíle, Vychází-li se z celéhlO ,obsahu J10zsudku a ze zjištěného <m,,<'Jn 
výroku, nelze v podřadění řeči obžalovaného pod trestní """"1n""", 
§ 15 čís, 3 zák, na ochr. rep, shledati' právnJí omyl. Obžalovaného 
omlouvá, že hlásal »jen pmgram strany«, poněvadž i tawová C1llnl'Sr, 
jest dovolena jen v mezích platných trestních zákonů, nehledíc 
k tomu, že odstraně'ní demokraticko~republikánské formy státn,i 
středky násilnými jest sotva doznaným programem strany KumUIIl,

tícké, V druhé řadě namítá zma!ečn1í stižnost podle čís. lO § 281 tL 
že prý pouhý výrok »ať žije vláda rolníků a dělníků«, lze podřaditi 
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. 14 čís 1 zák. na ochranu republiky, (pře-
trestní usianov~!1I § , . " pobuřováním proti demokraÍlcko~ 

obecného n1lru, verejny!" d' .' tohlOto vý·rokuo sobe 
formě stá!m), p~nev,~ z a ~~~Sl~ násilné zavedení dikt'a

, že obzalova~y. mt~'I~ost byla by odůvodněna, kdyby 
.' Zmatecm s IZ , , . k blikánské 

a . č al k Gdstranem demokraÍ1c o-repu " 
.o!}ža.lo"arIY doporu ov,., . " d' tak činila jeho konecny 

státní prostředky n~~I~~.; .~~ne~a s~uvislosti s předcházejícím 
samozřejm~ ~ze v~k ai ~y,lsIJvně o »svržení demokracie sevř~nobu 

řečí, v nemz se ,m u.v'ml· a d',ovo'leny'mi) prostředky«, netre a 
· ( nez mImy' .' T p"o 

jinýmI ,ro~' avedení diktatury dosíci I bez ?asl bl, tn . ;i'-
o to, zda ze .z, " , m slem řeči obžalovaneho yo ,po , 
případ soud ZjISt:Uj~, ze s y I "t' demokraticko-republrkanske 
ke změně platne ustav)', zv as e 

lormy cestou násilnou. 

čís. 3506. 

" , 01<0' 'e ženštinám docházejícím do 
Mllií~el hotelu, I<~~ý pr?!1~Jrma ~l~Ž~ i jeho oS0'ba služ~b!1á, která 

prův0'du m~zu z~ uceeffi: ~seř~stu ku pr0'ti veřeJne tt1fll;vo: 
bez jeho Ved0'~', dO~~~dy/nevi ~e jde o pr0'stitutky; Je-li 

!estnos,tJ podle § ,51::> dtr. z _;/ se přestupku kuplířství podle § 512 a) 
okoln0'st zn)ama,' opOUS 1 

\Ust2n.,wení § 512 tf, zák. platí i po vydání zákona ze dne ll. čer-
1922, čís. 241 sb. z. a n. 

I' zn ze dne 4, června 1929, Zm I 351/29.) '" 
\ Ro .. '. ',' cí uznal po ústním Ircen, 

š š í s o u d ja,ko, soud zrusov~a záštilu zákona právem: 
StížfllOSti generalnr plokuraturk 'I Vinohradech ze dne 22, 
okresního soudu v Praze na ra, "3 tr ř sproštěnv 

íšfapad,u 1928, jí'r;lž byly obža:IQVar:~j~~d~r~v~,~~č~~Stnosti' p~dle § 512 
pro prestupek pr? I ver k'h, t-restního soudu v P-raze jako 

a) tr zák. a m·zhodn.utrm zems e o '1928 j'ímž byl 
· . ' tupky ze dne 19 prosrn<:e , 62 

odv'olaeí'h,O pro pres, I " ákon v ustanovení § 2 
if&zslldek prvé stolice potvrze?, by pO'rusen z 

,ve spojení s § 515 tr. zak. 

D ů vod y: 

Kl ál Vinohradech ze dne 
Rozsudkem okresního s~~dlu v Pr~~ri~a S-ov'; majitelka hotelu, a 

'2'lisi:ooad,1I 1928 byly o za,o~ane b- loby pro přestupek proti 
pokojská" sprosteny z 5~'2za'sm a) tr zák, kladený jim 

mravopočestnostr ve smyslu,§ k kPI 
'l() OVá;,í jich nedovolené 

proto, že pře~~o,vávaly neves.t ~. ž~~~~in~ch, že dOlcházel)' do 
'iVIIOSti. Rozsudek Zjlstuje sIce ~,ses I ulože 'ednak s týmž mužem, 

obžalované Ma!.ie S~ovéza ucelem
í
: al bJď na hodinu neblO na 

z různýmI, mltLl a, ze S! p~kob ~j t n~bo ona obžalovaná; soud 
· ze lIm prona]!ma y u a, t že zákonem ze 

přesvědčení o vině obžalovanych pro o, 
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dne ll. července 1922, čís. 241 sb. z. a n. byla podle názoru 
zrušena veškerá do té doby platná policejní a správní opatření 
k dozoru nad prostitucí jakož i nad nevěstinci a prostituce sta!'a 
jimkou jejího omezení! podle § 20 onohO' zákona volnou. V lom 
hotelu obžalované Marie S~ové dochlázejí za účelem soulože ' 
třebas i prostitutky, nelze tudíž podle rozsudku shledati M'HKOV'1>' 

statu přestupku podle § 512 tr. zák., jelikož prý nebylo nijak pr'()kázi 
že obžalovaná Marie S-ová prostitutkám ve svém hotelu 
nebo že je jinak přechovávala; přestupku podle § 512 písm. 
dopouští se však jen ten, kdo dává nevěstkám k provowvání . 
dovolené živnosti řádný pobyt nebo je jinak přechovává .. fe~I~~~~V 
trestní v Praze, jemuž bylo jako odvo,lacimu soudu pro p 
hodnouti o .odvolání veřejného 'Obžalobce z rozsudku prvé 
mi!tJ silce ve svém rozhodnlutí ze dne' 19. prosince 1928 'onen 
nesprávný názor prvého soudce, uváděje v důvodech rozsudku 
že ustanovení § 512 tr. zák. zůstalo oním zákonem nedotčeno, 
veřejného obžalob ce však zamítl a potvrdil napadený rozsudek 
důvodli svého rozhodnutí v úvaze, že obžalované byly, 
hotel'Ovou živnost, povinny přijímati návštěvníky a jejich PVnI'HV' 

bylo jen, kontrolovati osoby, jimž pronajímaly pokoje, zda 
prostitutky, pro'vozlljíci smilstvo po živnostensku, že však ob:l'ah)va 
které tuto kontrolu prováděly tím, že ony zerlstmy 
poznati, že jde o nevěstky, poněvadž se 
lístcich jako prodavačky, švadleny a pod., takže 
třebas i za účelem soulože, nenasvědčoval tomu, jde o 
vozujlnCÍ smilstvo po živnostensku, a nelze m.fti s urč"itostí za 
že obžalované p'oskytovaly prostitutkám pobyt v hotelu k pr,ov()z'Ován 
jejich smilné živnosti vědomě. V jejich činnosti není prý 
podstaty trestného činu jim za vinu kladeného, najmě po stránce 
jektivní. 

Těmi,to rozsudky porušen byl zákion v ustanovení § 262 tr. ř. ve 
jení s ustanoven'ím § 515 tr. zák., neboť 'oba soudy nnrh',rhihr 
sobem, nasvědčuj'ícím porušení zákona ve smyslu § 281 éi!s. 9 
tím, že po'dle předpisu § 262 tr. ř. nezkoumaly skutek, kladený ob';alc.
vaným za vinu, s hlediska ustano'vení § 515 tr. zák., ač výsledky' 
nlho řízeni a skutková zjištění s,mrdu prvé stolice poukazovaly k 
že jednáni obžalovaných zakládá skutkovou podstatu přestupku 
toholo ustamovenli\. Na rmdíl od předpisu § 512 tr. z.,.který se ve 
svýchl odstavcích vztahuje jen na smilstvo provozované po . nO'slensl,uI 
nevěstkami, a podle jehož odstavce a) se dopouští přestupk,: kuplířství, 
kdo dává nevěstkám k provozování jich nedovolené živnosti u sebe 
řádný byt nebo jinak je přechovává, jsou přestupkem podle § 515 tr. 
zák. vinnými hostinští nebo krčmáři, kteří mimo případy přestupku 
kuplířství naztJ'ačenóh'O v § 512 tr. zák. dávajlíi příležitost ke smilstvu, 
jakož i osoby služebné, které tak činí bez včdomí hostinského nebo' 
krčmáře. O tom, že se předpis prvé věty § 515 tr. zák., týkaJíci se 
hostinských a krčmářů, vztahuje na obžalovanou Marii S-ovou, která 
je podle rozsudkového zjištění maji·telkou hotelu, tedy živnosti hostin
ské určené k přechovávání cizinců (§ 16 písm. a) živn. ř.), předpis 
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, k" . e pokOj 'skou onoho 
v 1 Emilii S~o,vou) tel a ] _ k ' 

věty p,:k na, ~bZ~~~~~~~~ti. Jinak nevyžaduj,e se vŠ,ak ke ~ku~sr~ 
nemůze byy p Y kud jde o hostinske, nlC, vice: nez p, y 

tohoto prestupku: po ,kud' de o osoby sluzebne, pak posky
, příležitosti ke smllstvu: cI~~í hdstinského nebo krčmare. Tom~t~ 
. této příležitostr ?~~o~~IO jednání obou ,obžalovaných -b rd~~~r 

,,,ArtU' rO]nIU nasv~ " 'eru v tom případě, že by, se y ~ e o 
_'"",<'Ie Emrlre S:ove ovs~~ ] neboť je zjištěno, že obzalovane,pro
"ě,dorm její zam;stn,avate ž ~ocházel do hotelu v průvodu ntU'Zll z." 

pokoje ženst.rnam,]e oko'e bJd' na hodinu nebo na no'C, pn 
, . a na]1m~ly SI P , J 'itelka hotelu Marie S-ová, ne?o 

sorp"1o"k'"0'je prona]1mala bud ma) , r' poko]'ů byl .obžalovanym 
.' S 'že účel na]lman . 'h 

",k:oi~;ká Emrl1e ,-ova: k dá _ i rozsudek soudu Gdvolacl o, po~ 
předpokláda ,-:.l~ ~e "zen' již závěr, že ,obžalované ne,;,ohly pry 

. e k tomu aspon)e o rec, y 'ob t oněch žen v hotelu, trebas l. ~~ 
že jde o nevest~y" tak~e p. i mu že jde O' osoby provozUJlcr 
soulože, nenasvedcov~ r~1" o tedy na základě skutkov~ch 

po žlvnostensku. . e ze r,.'. roh tomu že byly obza-
po právní stránce, nIC , na:~lta'~e Po nevěstky, provO'ZU'jic~ 
pro nedostatek ved?r~l, ~ obJžaloby pro přestupek kuplířstVl 

lva po živnostensku, sprosteny kalnost zda obžalované 'posky~ 
§ 512 pí'sm. a) tr. zt~·;tV; ~ep~ovozoviní jejich smiln,é ~lvn~str, 
pobyt v hotelu pros r u a;, C, .. § 515 tr. zák., ktera Je d~na, 

nerozhodnou s ,hle.~lska prendl~::rá 'eh'o osoba služebná bez Jeh;> 
. hostinský (krcmar) nebo ,) , 'e ovšem zejména souloz, 

dává přílež. itGS. t I.,e smlls~v~, -t" ]~~~ g] enerální prokuratury po-
l· B 10 prot'O zmatecm s lzn . ,,' k se 

komuko IV. y, 't· dle .§ 292 tr. ř. uznati pravem, Ja §§ 33 a 479 tr. r. vyhove r a po 

čís. 3507. 

"'.' " . , " ,odncosti a maďarSkým státnlm 
. ". Byly-Ii s obžalovai1Ym ~~d (Skep~ď zmatečni stížnÚ'sti) ~ jazy~u 
přlslušnikem sepsuny prÚ'tO' o y cl a 0', talooCV'ý postup jazykovemu za-
l1ěmeckérn (jehož je mocen), O' potuJe • 

(nařizeni). '," . ''', ověď byla sepsána spravÚ'u 
vyřízení zmatečm. ' stlžnÚ's~l, J~J;zdOP .• ' a ntad'arským státolm 

s obžalÚ'van~, maď~rske I1!WÚ' nÚ'S"l 
příslušníkem v jazyku nemeckem. 

(Razh. ze cine 4. června 1929, Zm I 381/29.) ", 

, " 1 'd zr;ušovací I zamítl v nevereJnem za-
Ne j v y Š š í s o -ll d JaKO ~ou __ 'h do ';ozsudku krajského soudu 

.,' zmatečni stíŽl10st obza~o~~n~ ~yl stěžovatel uznán vinným zlo
v Chebu ze dne ~9: dubna 192 , t~ 98 ísm. a) Ir. zák. a přestupkem 
činy veřejného nasllr podle §§ 8 t " P, i presidium krajského, soudu 

yy')', y S 468 tr. zák.; JI. upozomrl v one tr-es 111 :ec 
Chebu na nesprávný postup spr'avy veZl1lce. 

D ů v od y: 
, . dO.d zmatečnosti podle čís. 4., 9 a) 

1.. Zmateční stížnost up!atnuJe uVO J, . ,tO dle čís. 4. niení odůvodc 
a í O § 281 ř. tr. Co do duvodu zmatecnos I po 
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něna, nehledí'c ani k tomu, že tu není formálních předpokladů 
ňovál1'í to:hloto důvodu. Obžalovaný je podle zápísu správy véznice. 
cen jazyka německého, v němž také bylo s ním sepsáll'o několik 
koll!. Třebas tento' postup nevyho,voval jazykOVým předpisům 
2,8 vlád. nař. čís. 17 sb. z. a n. z roku 1926), poněvadž uuzalov"n 
národnosti maďarské a není příslušnikem zdejšího státu, je přece 
s dostatek osvědčena způsobHost obžalovaného rozuměti otázkám 
lému běhu hlavního přelíčenli', zvlášlě když nevysvítá z protokolu o 
ním přelíčení, že soud nalézwcí zanledbal povinnost uloženou mll 
sJedním odstavcem § 248 tr. ř. Za těchto okolností nelze z porušení 
pisů §§ 163, 198, 248 tr. ř., jež o sobě nezakládá zmatek podle , 
§ 281 tr. ř., odvozovati ani uplatňovan'ý zmatek. Hmotněprávni 
zmatečnosti podle čís. 9 písm. a) a 10 § 281 tr. ř. předpokládají 
zásady § 288 čís. 3 Ir. ř., že právní pochybení rozsudku je 
na podkladě jeho skutkových zjištění. Proti této zásadě se zmateční 
nost prohřešuje, neboť vychází z předpnkladu, že hostinský W. 
10va11'ého zadržel ve smyslu §.93 tr. zák., že proti obžalovanému 
násilí, a že se obžalovaný jen! proti tomut:QI násilí bránil, ~ 
sudek nic takové'hio nezjišťuje, n<lopak po skutkové stránce přE,dpok'lád. 
že hostinský W. přispěchal na pomoc polícejn1ímu strážmi'stru 
když chtěl obžalovaného 'odvésti na .obecní úřad, a obžalovaný počal 
s ním rváti, že obžalovaný hostinského pokousal na prstech levé 
a že 10' učinil za tím účelem, by ho hO'stin:ský propustil. Zmateční 
nost není tedy v těchto směrech provedena po zákonu. Podle § 4 
1 a 2 a § 1 čís, 2 zákona ze dne 31. prosince 1877, Č:ís. 3 ř. zák. z 
1878 bylo ji pmlo zamítnouti již při poradě neveřejné. 

II. Správa věznice v Chebu sepsala s obžalovaným, který je 
ské národnosti a maďa'rským státním příslušn1ilkem, opověď 
stížnosti v jazyku německém, což oďporuje jazykovému zákonu a 
1 a), bl, 2 a 8 jazykovéhO' naříz'eni čís. 17 sb. z. a n. z roku 1926. 

čís. 3508. 

Okolnost, že si na silnici hraie několik děti, ukládá řidiči autQt1lObii1!i' 
povmnost "mírniti rychlost jizdy t.ak, by byl jejímAPooem a mohl, 
li třeba, i zastaviti (§ 45 min. nat. čís. 81/1910). 

(Rozh. ze dne 4. června 19<29, Zm II 217;28.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhlI po' ústním líčen:! 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského slOudu v Opavě 
ze dne 10. dubna 1928, jJmž by I stěžovatel uznáni vinným přečinem pro:ťi 
bezpečnosti života podle § 335 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Po věcné stránce (čÍs. 9 a) § 281 tr. ř.) namítá zmateční. stížnost, 
že s'Dud neprávem požaduje, by řídič mohl kdykoliv zastaviti, ačkoliv 
prý § 45 min. nař. čís. 81/1910 nic takového nepředpisuje. Zmateční 

, 'd is § 45 ukládá řídiči jen, bv ovládal stroj, 
. . dovozuje, ~e r~ Gy jej mohl zastaviti podle potřeby v d?bě 

rychlo s I, a T prý bylo v s'Ouzeném případě nemozne, 
okolnost~n"~e a nepřeM,i'daně vběht do auta. Nalézací 

Prý chlapec . na . V'lém K uhiral ve společno,sti několtka 
.' '1 že se usmrceny I· . "k' zpStl, '., SI' hrál S Ferdinandem O-em na kontc y, ze s,e 

'k I" domu ze . '1 . . "t s o) "11ici a že v téže dDbě bylo na SI OICI asp,on pe 
, '. po SI a

l 
sl'lnl'cI' vyžadovala by si stěžovatel uvedolml, 

t to sItuace 11 • , 'ďť . a, . ozidlem může ohroziti tělesnou bezpecnost ~ I. n1 
]edOu~lm ~ lOval řizeni vozidla zvláš'tní po~ornost, by ze]me!1~ 

.by pro,? ~~~ně zmirnil tak, by byljejim pánem ,a ;noh~ b~de-,~ 
]'lzdYl);'lme . néna an musel počítati s možnosti, ze delt ]'Izch11 

i zastavl 1, Zt~J~ebo' že některé dítě z n;eroz,umu nebo z o:pozor.
':.č~s,,;~~P:řsed autem přes silnilCi. Této své základ~í p'ovrnnostl; 

pre e I § 45 min. nař., stěžovatel nedostál, nezmírmv ~nl za oo,c 
mLl.t kte'rá n.abádala ke zvy' šené opalrno,stl, rychlo,t 

''1ezpl,čn.é Sl uace, , d" k ""k 1 
Ol " ' se pra' vě stalo že nemoha v osu 'Oem o amzl L Clmz ' . , o' 

" zachytil Viléma K-a, vlekl ho 11 kroku po ze~!11. a}a: 
!asta 44 kroků. Již toto stěžovatelovo ]edn<ln}, ]'l!!l1Z 

a>; s~~ena smrl chlapce Viléma K-a, zakládá samo o sobe, skul
z~~dstatu přečinu proti bezpečt10sti života podle § 335 tr. zak. 

Čís. 3509. 

nobez ečné pohrůžky »ve smyslu § 81 tr. zák. nepře~P?
h~ ože~ý byl pohrůžkou skutečně ve strach uved~tI; stacl ze 
~~iženim na těle, na svobodě, na ct.1 ,nebo na,m~letku_ (§ 9~ 

n1irůžlla'k) byla objelctivně zpiisobilou vzbudIti v ohroiZenetm, duvodn~ 
Z~ejména v tom směru, že pachatel opovezené zlo pravdepodobne 

uskuteční. 

(Rmh. ze dne 5. června 1929, Zm I 457;28.) 

, ,. s o u d jak!o soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
f:rr:,a~:~;~í\{í~n~o~t obžalované'h:o do rozsudku zemského t:estníh~ soudu 

'li\ d 18 května 1928 jímž byl stHo'latel uznan vlOnym zlo-
,iď{,tteln v~~ej:é~o ~ásilí podle § 81 tr. zák. a přestupky podle § 312 

a 411 tr. zák., mimo jiné z těchto 

dftvodft: 

vývoku rozsudku, že se obžalo,vaný zp~~tivil vr_ch~ostens:c~rn 
i nebezečnou pohrůžkou, zejména vyhruzkou, »ze Je oddel~«, 

stížn.ost Pže o »n1ebezpečné pohrůžce« pO' rozumu § 81 tr. z~l{. 
mluviti, 'an židný ze svědků (ze strážl1'i'k,ů, jimž bfo vyhr:~zo,
nepotvrdil, že měl strach, že dojde skutečne ke spl~~m pohru~k). 

N",mH,-p 'iž zkoumati s hlediska zmatku podle § .~81 CIS. 9,a) tr:, .. , 
] oprávnění. Stížnost jest na om~lu, n;a]l,c za. to: z,e pOJel~ 

»nt,be:mečné pohrůžky« ve smyslu § 81 Ir. zak. predpoklada, ze ohro 
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žený byl pohrůžkou skutečně ve strach uveden. »Nebezpečná. 
podle § 81 tr. zák. vyžaduje jen. by pohrůžka ublížením na 
bodě, na cti nebo na majetku (§ 98 b) tr. z.) byla ODlekllVrlě 

. bilou vzbuditi v ohroženém důvodné obavy, zejména v tom směru 
pach1atel opovězené zlo pravděpodobně ihned uskuteční (vozh. sb. ' 
čís. 2555). Že vyhrůžky Dbžalo·vaného nebyly toholo rázu n. 
sama n'etvrdí. Ostatně jest poznamenati, že poHlcejní strážník 'h.,",,,,' 
V., jemuž se obžalovaný podle výroku rozsudkového zpmtivil též 
be::pečnou. pohr~žk?u,)ako svědek vý~lovn~ potvrdil, že měl strach, 
obzalovany, jenz ]lz dnve jednou po nem strehl, vyhrůžku uskuteční. 

čís. 3510. 

Odvolání do výroJju () p{)dmínečném odsouzení, jež nebylo nři"",', ... 
proln, že od ()dsouzeru .obžalovaného Pf{) trestný čin spáchaný z 
hnutek nízkých a nečestných neuplynUi10 dosud 10 let (§ 2 zákona 
562/1919), jest nepřípustné. 

(Rozh, ze dne 5. června 1929, Zrn I 686}28.) 

N e j v y Š š i s o u ď jako soud zrušovací zamlítI V neveřejném 
sedání zmateční stížnost obžalované clo rozsudku ktajského' 
trestmho v Praze ze dne 8. října 1928, jímž byla stěžovatelka 
vmnou zločinem veřejného násilí podle § 85 a) tL zák.; odvolání 
lované do výroku o podmí'nečném odsouzení odmítl z těchto 

důvodů: 

Odvolání obžalované do vý'l'Oku, jimž jí nebyl povolen podm 
odklad trestu, je nepřípustné. Podmíněný odklad heslu shledal 
vyloučeným vzhledem k tomu, že .obžalovaná byla odsouzena mimo 
též pro krádež, spáchanou z pohnutek nízkých a nečestných a 'od 
konu trestu neuplynulo ještě 10 let. Zmateční stížností 
temto výrok rO'zsudkoV'ý nenapadá. Odvolánlíl je nepřípustné a bylo' 
proto odmítnouti. 

čís. 3511. 

Ochrana republiky (zákon ze dne ,9. března, 1923, čís. 50 sb. ,. 
a n.). 

Trestný čin podle § 14 čís. 1 zákona je dokQ!1Ián již předsevzetím 
PObuř.~ání, pr~esenim závadných, výroků bez ohledu na to, jaký do
jem, ucmek a vysledek v posluchacstvu přivodi. .' , 
, Pojem >?!1obuřováoí« ne~y~ad.uje řieč vášnivou, opakOVání týchž my
slenek tým1Z nebo podobnyml s!{)vy, aby posluchači byli »zpracováoi« 
v, ínten~:h řečnik?výdb. I zdánlivě klidnau, pmstou řečí, pronesenou 
třeba SpIse s hledIska h{)spodářskéh{) než p{)litického může býti padle 
úmysl~ řečn~a mysl. posluch~Ů svá?~na k úvalhlám' zahreceným proti 

. vlastnlmu statn pro Jeho vznik, proti jeho samostatnosti ústavní jed-
n{)tflosti nebo dernokraticko-republikánsk~ formě. ' 

3.S 

taková řeč svými nepravdami nebo prehátrenim skuteČl1os~, a 
~fflJ;tičtěj!,im Učenim způsobilou 0110 nepřátelské smýšleni proti slám 

vyvolati, jest pobuřováním, při čem~ nemá významu, zda 
jejim jest ~rogr~. p~liti~é ~trany. ov .' • 

na konCl SChUZl pred<:ltane a usnasene JSou ~vy.m" s~~slem 
,n',j'~h.~m ptedcházejícich slovnich projevu recníka a 

s1:lJt1tu:tín1 jeho . myšlenek. programu politické strany (»revoluce se bliži«) jest zprávou 
_".,," § 18 čís. 2 zákooa, je-Ii sdělována neho rozšiřována jaka 

sem výrok: »V celém světě se opět haraší zbraněmi, při-
nowá světová válka proti Rusku.« v 

státni zástnpce může uplatňovati z~tek čís. 10 § 281 tf: r., 
<t::~~:~~~:-~ soud ve výroku: »V danéln okia~iku narukujeme, ale j~ko 
<! a ne jako {)chránci k/lpitalismtll, nehrozime níkqmu, ale take se 

f;;.~~:~~~~~Vjme že se blíží revoluce a ta volá: Já jsem byla, jsem a budu 
lj bud~ucn()sti která odstraní kapitalismus« - skutkovou pod-

podle § 15 čís. 3 'zák. na ochr. cep., podřadív jen čáSt výroku toho 
"".i .•• .t .• nť;vení § 18 čís. 2J !Zák. na ochr. rep. 

(Rozh. ze dne 6. června 19'29, Zm I 633/28,) 

vy š š í s o u d jako soud zrušovae1íl po, ústním líčení .za~rhl 
stížnmt obžal'Ov,;ného Josefa W-a do' rozsudku kra]skeho' 

v české Lípě ze dne 23. června 1928, pokud jím; byl stěžovatel 
j.".,,"" vinným přečiny podle § 14 čís, I a poclle § 18 ČIS. 2 zakona n,; 

OClrranu' republiky ze dne 19. března 1923, čfs. 50 sb. z. a n;; n,aprotI 
vyhověl zmatečn;í stížnosti státnlího zastupitelstVÍ' do .tehoz ťO'::

sudku, pol<ud jím bylobžal~vall'ý Josef W,. ,podle .~ 2~9 .ČlS. 3 tr. ,;' 
sproštěn z ,ob žaloby pro zlocm podle § 15 CIS. 3tehO'z zakona, zrus:l 
napadený rozsudek, pakudjío;byl obžal~",aný]odle ~ 259 čís. 3 tr. L 

spraštěn z obžal.oby pro úocm podle § 15 CI'S. 3 zirkona na oC~lanu 
republiky v tomtoosV?b'O'zujídm"v.ýroku a důsledke!" tOl~'O 1 ~e. vyro,ku 
o trestu o výwdí'ch s hm sOUVISejlCICh Jako zmatečny a vele vrah! s'Oudu 
první stolice, by ji v tl?'zsahu .zrušení~nov~. ~'rojedn:,! a o ní rozho,dl, 
přihlížeje k právoplatnemu vy~oku odsuzU]lclmu stezovatde .pro pre
činl poclle § 14 čís. 1 a § 18 čís. 2 zákona na ochranu republIky. 

Dllvodv: 

L Zmateční stížnost obžalovaného uplatňuje po stránce formální 
důvody zmatečnosti podle § 281 čís. 4 a 5, p.o> stránce hmotně-právnl 
podle § 281 čís. 9 a), 10 tr. ř.; nelze ji však phsvědčiti v žád,~ém. směru. 
Při hlavním přelíčení učinil stěžova'lel návrh na výslech svedku .~rar:. 
tiška R-e a Františka N-ého 'o' tom, že mluvil klidně, n:lkterak vaSl1!ve, 
že nebyl v řeči přerušen, nedal podnět k napomenutí, posluchači na 
jeho řeč nijak neodpov'Ddali a neopako'vali jeho výroky, N~l'ézad soud 
návrh ten zamítl jako nerozhodný. Uplatňuje-li stížnO'st zanlltnul! falmto

o 

";;;,;.;na'"rn.u jako porušení zásady trestního řízení o právu .obžalovaného n~ 
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zákonnou obhajobu, bylo by lze s ni souhlasiti jen kd b b' 
veden o okolnostech důležitých pro skutková zjištěn'i j/ Y. • JI 
mem zasahuj.' pods·tatné znaky skutkové podstaty t"e'stn~hsvym . 

d k "k' kl' d ' e o CInU ~\lde " ,::sa , pra~emdPoh a 'a za bezvýznamné, zda obžalovany' . 
I ne c. I vasmve, za o zástupce vlády při řeči napo I I 

sluchač' . h . d ' menu a , , I na Je o projevy o powdali, ježto trestný čin podle § 14 
z~k. n,a OCh!'. rep. Je~t dokonán již předsevzetím pobuřováni 
mm zavadnych vyroku, bez 'ohledu na to J',aky' dOJ'em 'i'" k' 
vol 'h ... t ". d" J ,IUClne a , p s, uc ;a~:s ,vu pnvo I; jest lhostejno, zda uznal vládni . 
\~ebnJ;'m re~l1Ika nap0!'1enouti či nikoliv, není ani rozhodn , KmUHIlSllt 
ur~d~1 zprava o Schuz; došla na soud jako trestilli oznrm~ , 
prave uvedeno, p'la!Ilo by ostatně i v tom případě kd b l1l, , 

Průvod' , h "1' " Y Y Se v , mm, navr u mzume o slovum »neopakovali jeho VVM~lm .. 
obzalov~nl. neopakovali výmky. Míní-li stížnost, žeeo~k',~~'; Ift:~":~í 
nutno ZJISlllI doslova smysl řeči obžalovaného. stač' o 
vodní návrh stěžovatelův, jak jest protokoloVál; že ~ tom' s " na 
~e?yl v,:den důkaz, rovněž i na doslov rozsudku který dos~eru 
reCI, ?bzalovaného .. náležitým způsobem ZjiŠťuje. Zmatečn~,v I 
vytyka r?.zsudku ~ez v~i!řní rozpor a nedostatek logického ". , 
(~,2,,81 CI~, ~ tt., r.), Jezl? prý z resoluce, jak je rozsudkem v{"l~". 
zJI~teno, p;ectene spo'luobzalovaným Františkem R-em USuzu'e' . 
,0?zal'Ova~'eho Josefa ~-a, a na jejím podkladě /išťu'e J'Ooh>l""'" 
vy:nam )e,ho reč"I. .. Stíznost však přehlíží, Ze rozsudek Jři oduvod~eTI! pobnrUJlClho. významu řečí obou obžalovaný~hs 'pUleCn.e: 
sku~kov~ podsta::y p~eč}nu podle § 14 čís. 1 zák. na ochr. 
I leJ;<;h u'.nyshl, shledava Ve slovných projevech těch vpšk<'rp 
llale~;tostl d,elIktu toh~'. nejen z důvodu vzájemné jich ·~~~'ď;'t~. ~., .~,UU::'~~!r 
s~ tyce" z du;vodu ,SPOjlt?sH řečlil ('též stěžovatelovy) s ' 
~~slo~ne take pr!vI aO'duvodňuje, že smysl, význam a dosah "vml,,, 
JIZ ,sam O ~obe pobuřUjící (ve spojitosti s ceJou řečí 
Av~ak I pOUZIt! významu a smyslu resolu.ce R-em 'Oh,čt"ne 
1e,TI! p;l\cahy. a obsahu slovního projevu W-ova nebylo 
zak?n.u 10g,C~éhO' myšlení,an podle zjištěnlil fO'l 'sudku 
schuzI by. 1 obzalovaný Josef W. kdežto R byl po'uh' nteds<,d'o,u. 
~oh" h'''l k . .' . . ym ", 
~" ~z~ 2va aJ,1 ~ e kO~Cl resoluci přečetl; jsouť 
ochUZl predčl-tane a usnašené vždy smyslem svy' m. J' reSOlllce 
tahe ' d h' '" h' 1 en .. . m ~re c azeJlclc I s ovnich projevů řečníka a sh nut' nla\'llll,j 
Jeho myslenek. r lm 

Zm. ate. čnll stížnost, která věcně popírá trestnost "'t' , h vvrr,k,1. 
neplov' d' " b vo l' 1'" ZJIS enyc 

, ,. a I vu e:,clse ne. up atnovany zmatek podle § 281 čís. 10 
poklid pak dlohcuJe JejIch n'ezávadnost a tvrzení že 
pod skutkové podstaty přečinů podle § 14 čís. 1 ~ § 18 vo 2 
OChL ;ep. byl nesprávně zákon vyložen, neprovádí z většíC~ásst~i.l::~~!~~" •• 
po zalwn~, Jež,to" nepřihlóžejíc ke skutkovým zjištěním n 
s~udu sven~~cne J,ednothve výroky vykládá a takto způsobem 
zak~na. nepnpustnym sama si ustrojuje jiný skutkový děj Rozsud'k 
podra?l} ~?d § 14 čís. 1 zá~: r.a ochr. rep. výrok stěžovatelův: »Zde~í 
panupcI tndy mohly se POUCIl! ze své revoluce v rere 1918 kt J 
mohlI rakou"ť ' t ., tl'" " eroll ne-

s , ce mCI po aCIl!. Titiž lidé myslí dnes, že revoluční duch 
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zadržeti baj·onety. Revoluční duch bucte žíti i za zdmi žaláře«. 
á smyslu a významu vý-roku toho, že rozsudek spatřuje v něm 

~nliso,be'ní na posluchače, by v nich bylo vyvoláno smýšlení českoslo
státu nepřátelské a byly takto o'hrožovány statky chráněné 

§ 14 čis. 1 zák. na OChL rep., by u posluchačů bylO' vyvolán1o' nadšeni' 
myšlenky, které jsou v přímém rozpom s ideou zdejšího státu, zalo

irŽel1étlo na demokraticko-republikánské formě.« Ro'Zsudek odůvodňuje 
ten jak výrokem samotným, tak i obsahem a významem celé řeci 

',.ď:.~x'~",tpl'OVy. V ni se obžalo,vaný zmínil, že ruská revolúce byla po· 
. revoluci světovou, tatO' však pro zradu sociálních demokratů 

", ~,~~~~.;~v,eb~;ý~;tkiýprOVedena; také u nás vypukla v rO'ce 1918 revoluce ~ 
•. proletariát měl skliditi její oVOIce; nestalo se tak proto, 

že nebyla provedena po ruském vzoom. Jest zjevné, že výrok »Zdejší 
panujíc'í třídy; .. atd.« rozsudkem zjišt~ný navaz~je, na myšlenk~ p!:,d 
tím pronesene a povzbUZUje k revO'lucnllnu snazem I za zdmI zalal"e, 
má na mysli domnělý neúspěch zdejší r·evoluce v roce 1918, kdy česko
slovenský stát byl ustaven ve ]ormě demokratické repubHky a nikoliv 
po vzoru ruské";, S?'v~tSké~. Zma!e~ní ,~tížnost se mýlí, d0',llní;rajli!c, se, 
že pojem »poburovam« vyz~dllJe rec vasmvou, opa2<0val1l tychz mY,sle
nek, týmiž neb podob-nyml slovy, aby posluchacl bylI »zpracovam« 
iJ intencích řečníkových. I zdánlivě klidnou, prostou řečí, pronesen'ou 
třeba sp1í'še s hlediska hospodářského než politického, může býti podle 
úmyslu řečníka mysl pnsltlchačů sváděna k úvahám zahroceným proti 
vlastnímu státu pro jeho vznik, proti jeho samostatnosti, ústavní j.ednot~ 
misti nebo demokraticko-republikánské formě. Je"li taková řeč svými 
nepravdami nebo přeháněním skutečností a drastičtějším líčením způ
sohilou ono nepřátelské smýšlení proti státu v řečeném směru vyvolati, 
jes't »pobuřovánhn«, při čemž nemá významu, zda základem jejím jest 
jen program p'Olitické strany. 

Zmateční stížnost není v právu ani ve směru odsuzujícího výroku 
pro přečin podle § 18 čís. 2 zák. na O'chr. rep. Snaží-li se doloži,ti pří~ 
padnou pravdivost výroku o příští válce tvrzen\'m, že podle novináře 
ských zpráv i po všech odzbmjnvacích konferencích válka v budouc
nosti není nijak vyloučena, slačí poukázati na zjištěný výrok: »V celém 
světě se opět haraši zbraněmi, připravuje se niOvá světová: válka proH 
Rusku«, který má naprosto jiný význam a přináší zprávU' o bezpro
'střední bUzkosti určité války. Z výroku uvederťého pod IV. rozsudku 
podřazllje rozsudek skutkové podstatě přečinu podle § 18 (jís. 2 zák. na 
ochr. rep. jen slova >>fevnluce se blíŽí«. Stížnosti popřené vědomí ob
žalovaného, že se nepravdivými zprávami poškO'zuj.e bezpečnost státu 
.a veřejný pořádek, jes't popření zjištění rnzsudknvých, proti nimž v tom 
směru nejsou činěny formální výtky. Jest mylným názor zrna teč mí stíž
nosti, že vý~oky stěžovatelovy nejsou »zprávou« ve smyslu § 18 zák. 
'na ochr. rep., poněvadž prý jso'U pouhým přiznániím se k programu 
strany komunistické. I část programu pnlitické strany (»revoluce se 
'blíží«) je-li sdělována nebo rozšiřována jako skutečnost, jest »zprávou«, 
jak ji má ma mysli onO' trestní ustanovení, a ježto podle skutkO'vých 
zjištění rozsudkových zpráva ta, právě tak jako zpráva o harašení 
:zbraněmi a O' připravování světové války proti Rusku, jakož i sdělení 

Trestu! rozhodnutí Xl. 
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jích mělo veškeré další znaky v zákoně tom uváděné, bylo 
této činnosti obžalDvaného pod § 18 N!s.2 zák. na ochr. rep. po 

II. Ohledně zmateční stížnosti státního zastupitelství bylo 
uvážiti, zda přísluší státnímu zastupitelství vůbec zmateční 
z důvodu, že výrok obžalovaného W-a v bodě IV. napadeného 
zjišténý nebyl podřaděn ustanovenií' § 15 čís. 3 zákona na 
plibliky, an se soud tímto výrokem výslovně v rozsudku obírá 
jej ustanovení § 18 čÍs. 2 zákona na ochran'u republiky. ' 
lIznává za zmatek, když skutek, na n'ěmž se rozhodnutí 
nesprávným výkladem uvažován podle ·trestního zákona, který se k 
nevztahuje (§ 281 čís. 10 tr. ř.), ne vŠ'ak, když nebyl uvažován 
podle zákona, který by se niaň při správném právním posoúzení 
hoval. Avšak, ježto soud na onom místě přihl1í'žel jen k části vv,~t,,, 
totíž k slovům »revoluce se blíží«, nec'h:av stranou 'Ostatní 
pod IV. zjištěného, není proti uplatňování této vady 
stMním zastupitelstvím v neprospěch obžalovaného 
zjišťU!je, žeobžal'Ovaný za své řeči protiesl též výrok: » V 
mžiku mťUkuj.eme, ale jako socialisté a ne jako ochránci ~U.~Hctll:'mt 
nehrozíme nikomu, ale také se nebojíme. Wme', že se 
a ta vo,lá: Já jsem byla, jsem a budlu nositelkou budoucnosti, 
straní kapitalismus«, neshleďal však, jak tO' činí obžal'Oba, ve 
tom objektívní skutkovou podstatu zločinu podl'e § 15 čís. 3 zák. 
rep., považuje' doslov ten za příliš všeobecný, jeho smysl a V{"n,,;' 

nejsou prý zpúsobi1é vyvolati v poS'luchačích rozhodnutí k nO'lrJI','" 
zákona vtlbec a vO'jeniskéhD zákona zvláště; jinými slovy n 
bilé. popuzovati k tomuto účelu. SN'žnost právem vytýká 'TV", ,"UU",Il, 

posuzuje výrok ten 'osamO'ceněa že nepřihlíží k jeho souvislosti s VO'ct"lC 
řečí obžalovaného. V tom směru skutečně rozsudek jest kusým, 
cházeje při zjišťo'vání smyslu oněchl slov mlčením řadu rozhod 
skutkových okolností rozsudkem rovněž na jiném! místě zjištěných. n""lil_ 
ží, že účelem oné veřejné s.chůze byla oslava desetiletého trvání 'O'<Tět,." 
republiky, že jsoucnlost tohoto státniho útvaru podle ohsahu řeči 
označena jako úspěch pmletariátu, že v souvislosti s tím bylo pob'uiroL 
váno pmti demokraticko-republikánské fo'rmě československého státu,. 
že bylo zdůrazněno, že vláda ruských sovětů má spojence v pmleta_ 
ri~ttl všech států. kapitalis'IÍ1Ckých a, ač se v roce 1918 nepodařilo pro
veslI tu revolUCI po vzoru ruském, nedá se revoluční duch potlačiti.. 
Vládě vytknuto, že stojí na straně p'Odnikatelů, což v Rusku by nebylo 
možné. Ať se dá dělnické třídě mnc, a 'ťato si vše vyřídí sama. Hned na 
10 řečn1ík prohlásil, že v celém světě op'ět se haraší zbraněmi a že se 
připravuje nová světová válka proti Ru'sku a v souvislosti li tím pronesL 
závadný výrok. Přih:!ížeje ke spojitosti jednotlivých myšlenek a sděleni 
řečníka byl by se nalézací soud musil zabývati též otázkou, jaký vý
zn;am jes'!přiznati obratu »v daném 'Okamžiku«, zela předchoúpřipo
mmka revolučního ducha, jakož i sděleni o plltpravách k nové válce' 
a dDslov o blízkosti revulnce nedává slovům .těm význam »v případě' 
revoluce neb vypuknutí války« a zďa výrok »nafUkujeme jako s'Od
ali'sté a ne jako. obránci kap'italismu« vzMedem k předcházejícímu vY~' 
zvednutí významu s'Ovětského Ruska pro proletariát, projevu llt'Osti, ž" 
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'.' t Československu v mee 1918 nebyl proveden po 
]llevra k

V 
ž i vzhledem k označení čsl. vlády za pO~OCJ1lCf 

.. . vZO I U, ]a o 'd' 'příliš zřetelně že jest úkolem de1l1lctva 
nenapOVt a az '1" lb t' t d" . 'lk k uskutečnění revolučních d u a nec a I u :z 

ne ~~ík~zŮ vlády a vojenských orgánů. Kdyby hyl .nale
iJ;lkCIVY,OK;,ll.IW,,'~'l ke všem oněm částem řeči v souvislos!t se zavad

so.ud pnhl~el by zajisté musil též podrobiti úvaze, zda takto ob
vyro,kel~~ d~,slovem nepůsobil na <;i:t a na vůli,posluchač~, by v1.

~íA,,"nlvo!1lrozhodnutí »v daném okamzlkU!«, t. j. az by C? vOJmt v p.n-
V .!1I

ch nebo vnitřních nepokO'jů b~li povoláni. ke svym VOjensky!:, 
valky "t" za'kon neuposlechnuttm vOjenskeho rozkazu, pO' pn-

Porusl I • '1 'k" c'n'e' znak)' :.~~~u::~'O~;'I:~~ d takt.o· je'hlO řec neme a ves ere vyzna .' . 
a z a zločinúm ve smyslu § 15 čís. 3 zá~. na ochr. 

'A'''''IOk'ovÝ výrok o,rozhodných skutečnostech trpl pro:to. vy-
ne"plnostÍ, bylo rozsudek v t~'to čá~~i zruš,iti ja~o zma~ecr:Y ne 

čís. 9 a) tr. ř., jeho'z se s!tznost clselne ",esp!avne do: 
~dle § 281 čís. 5 tr. ř., kterýžt?' zmatek vecne. provádl, 

. § ~88 čís. 1 tr. ř. vrátiti soudu pl"e stohce, by JI. v rozsah;t 
a projednal a rozs:uudil, při čemž bude mu pnhlednoull pn 

.",,,',,,.,,'ře ~nos~u k nezrušenému práv:oplatnému 'Odsuzujíc'imu výrOKU pro 
"Oll<_'" p;~le § 14 čís. 1 a § 18 čis. 2 zák. na o'chr. rep. 

čís. 3512. 

Z šená příčetnost nespadá pod§ 2 c) tr. zák. ...... . 
o~~~ost jednotlivcova proti ml1o~~~ yo~itých lih?V~. Je cl.~te t:lt~ 

."jdllelln'~ mno,žství samo o sobě nen> Jestě d~em up. ~ QPI os 1 V 
•... 2 c) tr.zák. Záleží jedině na teln, Jak ta ktera ().~o~a po~le 

tHe~~:é PQvahya zvyklostire~guje na účinllJos! alkoholických na-

7:rtlšova,d soud může sám PQvoliti. podmíl1ěné ods?uze.ní, když .. ob~3;-
I ému přiznal totO' dobvodiní již nalčme! sou~, ac~ohv ho odscludtl 
;:a~lce činů (na širším podkladě), než nyni zfUSOvaCl soud. 

,(Rozh. ze dne 6. června 1929, Zm II 413/28.) 
, . hl o ústním líčení N ' 'í s o u d jak:o' soud zrusovacl zavr P , . 

e . v s{í~;ost obžal'Ovaného d.Q rozsudku zemskéhp trestn.lho s'Oudu 
zn"B'''ť'",! II d 8 srpna 1928 pokuď j,m byl s,těžovatel uznan vmnym 
iloč:~~~~eř~eného násilí pOdie § 81 tr. zák. a přestup'~em. podle §.312 
t. 'k zrušil však v důsledku zastavení trestl1lho nzem pm prečl'1 
r. za. . dl § ll" 2 zákona na ochranu repu
tirážkv presidenta ['epublíky po e. Cts. ..' ,,, 1928 
bliky "na základě amnestie presidenta repubhky ze dne. 19. njna ... 'h 
napadený rozsudek ve výrokU! o tres,tu a ve výrocích s tun souv~sel'0!c , 
a. trest obžalovanémU' znovu vyměřil. Výkon tohoto trestu po mll1ene 
odložil a lhůtu zkušehní určil třemi roky. 

DClvody: 

d t řízení a netú!plnost rozsudku 
Zmateční stížnost s,,!edává va nos '1 t' 

'1 . 1 opilost následkem zaml nU,l "tom že nalézací soud nezjistr up nou 
, l!2' 
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zá,važných průvoduích návrhů a nepřihlížel k důležitým 
stredkum o tomto Jehlo stavu, které vyšly najevo při hlavnÍ! 
Tr!o výtky nelze shledalI odůvodněnýn;i. K průvodnímu II 

h!lze~1 Jen v onom. doslovu., Jak Jest osvedčen protokolem o hla,vniirr 
IIčem (§ 271 tr. r.). Podle toho obhajoba učinila návrh 
slech sedmi svědků a sQudních zn"lců lékařů o 't'om že 
utrpěne.· m úžehu za vojenské služby J. e m. énlě příčet~y' m J·ak ·1 

b .. d' k Ik h I N I. , ' 1111 e se ~ mens,~v u a o o u. a ezacI soud! návrh ten zamítl práv 
v~dz, nehled~ k tomu, ž~ zmenšená příčetno'st nespadá vůbec

em

, 
~Ism: c) ~r. zak .. , rozhodnym Jest, pk se v podstatě správně 
hn:m~ nalezu i v ~ozsudku, nikoliv to, jak si obžalovaný noOi, •• 
po:~h alkoholu a, Jak svědci ho kdy viděli pří četného a že se 
pozrtí alkoholu stává méně pfíčetným, nýbrž právě' jen sta následk, 
U?st v do~ě spách'ání trestných činů. Jest podotknouti ž~ 
vyslech svedků o zmenšené příčetností stěžovatele pO' " . 
ue~yhovuJe "nI ustanoven} § 222 tr. ř., j.ežto bylo se dožald'o',árliG 
s.ved~1 proJevlh soudu svuj úsudek o chování se stěžovatele 
hhovm, mkolIv, by vypovídali o určitých skutečnostech s 
případem souvisejídch. 
. Odolno~t jedn:o,tli~cova proti '-:,'nožství po'žitých lihovin jest 
mdlvlduelm, mn?zstvI samo O' s:obe není ještě důkazem úplné 
ve smysl~ ~ 2 pl~m. c) tr. zák. Z2ileží jedině na tom, jak ta 
P?dle ,sve telesne povahy a zvyklostí reaguje na účinnost 
napoJu. A tu rozs,udek zjišťuj.e, že u stěžovatele přes jehoalfWrlOll,ckVC 
b~!y )e!lO ~uše~~1 scho~nostl ,stlačeny až na 'hranici new'lj,plOvi'ct'nln.f 
ZJI,stem sve opua o tO', Jak stežovate1 v době spáchání ",,,,:, o 

sve,ok?1í poznáva}, jak logicky reagoval na 
p!ne ,,:~,d?m, zeJmen~ tohQ,. co jest předmětem 77h,,'00i 

te,to zJ1sten~ duševm čIlostI obžalovaného v čase činu nejsou ro"h(w] 
nlml .skutecnosh, Jak ,~I snad stěžovatel počínal někde jinde, ať 
pred, cI,~em .~eb1Q po nem, nebo zda tGho dne nejedl a zda trpěl 
dečnu1l1 oblIzem!. Z okolno'stí že rozsudek nepřihliž' k 'd . o ."",'rll·,o, 
kt.. , J f D' ' u aJum 'er!, az na o'sea -a, vypovídali jen II četnictva nikoliv u 
nelze, dc>voz?vati ještě n~úpln~st ve smyslu § 281 Čí~. 5 tr. ř. V,'nověc 
~-o:,e, s-ove, a Z-a. tyk,aJI se Jen toho, kde 'obžalovaný co po cestě 
ud~!e ostatmch svedků o Jeho opilosti jsou pouhým úsudk b!lzs~o odůvodnění a určení stupně této opilO'sti, při čemž jeste z',m" 11'a,z. 
mh, ze u josefa. D-a jde ~okonce o úsudek nabytý v jeho vlastní 
Veromka D."ova p~k Vldela stěžovatele až dlouho po činu, kdy 
v nO,cI vralI! domu. Naproti tomu skutečnosti zjištěné o stavu 
doml v dobe, kdy se dopustil trestných. činů dávají nepochybnÝtf~;~~~~~; 
pro rozs~dkové zjiště~í, že nenasta! u něh~ důvod vylučujicí 
ve smys.lu §,2 c) tr. za~. a nebylo treba, by ona zjevná skutečnost 
byla ;obJasnen". Qdbomyml znalostmi (§§ 116, 118 tr. f.), to tím méně, 
~n navrh !O'~haloby. na slyšení znalce sledoval jen důkaz zmenšené pří
cetnoslI ob~alov.aneho, ,tu pak rozsudek béře za prokázánu zjištěním 
podnaprlosl! obzalovaneho, která byla též vzata v úvahuři v'měře 
trestu .. B~lo ,proto zavrl~nouU zmatečniú stížnost jal<!Q neoJvodXěnou. 

jehkoz vsak usnesemm nejvyššího soudu ze dne 31. ledna 1929 bylo 

prah obžalovanému pro precm podle § 11 zákona na 
republiky za~taveno ve smyslu čl. I. r.oz.hodnutí yre:identa 

~tlublil{y ze dne 19. rIJna 1928 a proto tento precm, K nemuz soud 
v napadeném rozsudku při výměře trestu musil přihlížeti, již 

~":r'.'''.'' v úvahu, bylo výrok o trestu a výroky s tím související zru
znoVU vyměřiti. Jelikož čin byl spáchán v podnapilosti, 

polehčující převažuji okolnosti přitěžující,obžalovanlý byl 
trestán jen pokutami a nejsou tll okolnosti, které by poukazovaly 

že by čin tkvěl ve zlé povaze obžalovarrého nebo ve zvláštním 
jest též vzhledem k <',obré pověsti obžalovaného Qdů

řádný život i bez výkonu trestu, pročež mll 
nmlol"n POUlU'UC")' odklad výkonu uloženéhO' mu trestu a doba zku

. roky (§ 1 zák. O' podm. 'odsouzení). Soud zru-
souzeném případě sám mohl rozhodovati O' podmíněném od

(§ 7 zák. o pod. odsouzení) - an soud nalézací obžalovanému 
dobrodiní již přiznal, ačkoliv ho odsoudil pro více činů, tedy na 
podkladě, než nyní soud zrušovací, takže, i kdyby byl soud na
měl znoVu rozhQdnouti o podmíněném odsouzen!, nelze míti Zl 

by byl:"'" při nyní. pro 'Obžalov"ného výhodnějším podkladě -

fMhoc\1 jinak než v napadeném rozsudku. 

čls. 3513. 

Ke sk'Utl«lvé podstatě podvodu nestačí obiektivn~ možnosti pošk\o
aniž, že oklalmný škodu utrpěl, nýbrž musí býti zjištěn úmysl .ob

Ni~lětt,§hc směřuj!ci k p.oškození .oklamaného a" že š1«Jda povstala neb.O' 
p.ovstati ze lstivého přestlráni, že ok1antaný" lstivým předstíráním 

pohnut k jed\\lJán! neb op.omenutí, z l1ěhoií mu škOda na majetku 
tJ". právech měla nastati, 

(Rozh. ze dne 6. června 1929, Zm 11 27/29.) 

N e j v y Š š í S'O U d jako soud zrušovwcí uznal po ústním líčení 
'zmatečni stížnosti generální prokuratury na záMitu zákona právem: 

okresního soudu v šílperku ze dne 13. března 1928, jímž 
obžalovaný uznán vinným přestupkem podvodu podle § 197 a 461 
zák., jakož i potvrzujícím jej rozhodnutí krajského jako odvoIacího 

i;>'SOlUdl' v Olomouci ze dne 23. srpna 1928 ;b)"1 porušen zákon v lIsta
',:.:llIovpníi § 197 a 461 tr. zák., oba rozsudky se zmšují a věc odkazuje se 

\<,'ólue:snímu so,udu v šílperlm k novému projednání a rozhQdnutí. 

Dllvody: 

Rozsudkem okresního soudu vŠilperku ze dne 13. března 1928 byl 
uzn:án vinným př.estupkem p'0dvodu podle § 461 tr. zák. 

'"Cldsl.iZuiki:mu výroku byl pO'dkladem tento skutkový děj, který okresní 
na základ.ě zodp'Ovídání se obviněného· a výpovědí svědkLl 
a josefa T-a. Josef T. objednal 19. října 1926 u obvíněného, 

firmy Anny F-ové, přehoz na dvě postele za 180 Kč a dal 
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obviněnému zálohu 30 Kč. Objednall!ý přehoz s krajkami 
firmou Josefu T -ov i proto dodán, že nemohla dodati 
smluvenou cenu 180 Kč. Soud ned;rl víry zodpovidání se 
že v cenníku vydaném firmou Anna F-ová obviněnému byly 
přehozy v ceně od 180---330 Kč, 'takže obviněný mohl přijmouti 
návku na přehoz za 180 Kč; soud poukazuje k určité výpovědi sv,'dkvti, 
Anny F-ové, podle které sice v cenn,ku firmou obviněnému byly 
deny přehozy v ceně 140--330 Kč, že však přehozy toho druhu, j 
byl Josefem T -em v cenníku objednán, byly vyznačeny penízem 270 
Pokud jde 'O zlý úmysl obviněného, poukazuje okresní so,ud k 
obvíněný byl podle sv-ědectví Anny! F-ové u ní zaměstnán od roku 
do roku 1928, že zboží mu bylo dáno do prodeje za pevnou cenu 
cenníku, v němž každá jednotlivá věc byla podrobně uvedena, 
běžná cena jednotlivých druhů zboží v cenníku uvedeného musela 
obviněnému známa, a dále k tomu, že obviněný byl -oprávněn vvh",,, 
si zálohu ve výši 10%, že však obviněný vybral si od Josefa T 
mimo přehoz objednal též závěs za 50 Kč, zálohu 30 Kč, ač byl 
něn z úhrnné ceny objednávky 23,0 Kč vybra-ti si jen zálohu 
Rozsudek dochází k úsudku, že celé chován~ se 'Obviněného při llz:,vl,," 
objednávky bylo způsobilé vzbuditi u objednatele víru v 
tvrzení obviněného, a že bylO' dále způsobilé vésti k poškození J 
T -a. Okresní soud naby:1 proto přesvědčení 'o vině obžalo'vaného 
směru, že lstivým předstíráním, že může přijati a vyřídi,ti objeclnávk:u' 
na přehoz za 180 Kč, uvedl Josefa T-a v omyl, j'imž Josef T. 
-a též utrpěl - na svém majetku škodu 30 Kč. Odvolání obviněnéh(» 
co do viny i tpestu bylo rozhodnutím krajského jako odvolacího soudu 
v Olomouci ze dne 23. srpna 1928 zamltnuto s poukazem na správné 
důvody rozsudku prvé stolice. 

Těmito' rozsudky byl porušen zákon v ustanovení § 197 a 461 tr. zák. 
K podstatným náležitostem podvodu patří uved,ení v omyl, lstivé předstí
rání nebo jednání jako prostředek vyvolání omylu nebo využití omylu a 
úmysl pachatelův směřující ke způsob-ení škody na majetku nebo na 
právech. Tyto náležitosti musí býti prokázány jak po objektivní tak i po 
subjektivní stránce. Rozsudek se však Obl11'ezllje na zjištění, že chováni 
se obviněného při uzavření objednávky bylo způsobilé vzbuditi -ll- ob
jednatele víru v pravdívost tvrzení 'Obviněného', a že bylo dále způs'O
bilé vés,ti k poškození Josefa T -a; zjišťuje tedy rozsudek jen objektivní 
zpúsobilost chování se obviněného uvésti Josefa T-a v omyl a objektivní 
možnost jeho poškození. V subjektivn1ím směru mohly by snad okolnosti 
uvedené v odstavci důvodů zjištění' tomu předcházejídm poukazovati 
na úmyslnost jednání 'obviněného, avšak jen ohledně uvedení v omyl, 
naproti tomu však subjektivní stránka činu ve směru úmyslu, způ
sobiti škodu na majetku nebo právech, není v důvodech rozsudku roz
bírána. Objektivn1í' možn'Ost pO'ško'zení, a aniž okolnost, že oklamaný 
škndu U'trpěl nestačí ke skutkové podstatě podvodu, nýbrž musí býti 
zjištěn úmysI obviněného směřující k poškození oklamaného a i okol
nost" že škoda povstal'a nebo měla povstati ze lstivého předstíráni, 
jinými slovy, že oklamaný lstivým pře stíráním byl pohnut k jednán1íl nleb 
opomenutí, z něhož mu škoda na majetku nebo na právech měla vzejiti. 

_._- C-l:S. JJI~.r - 343 

. ,. d h' Jištění a neobÍl á se vůbec 
'''{<)ZSlltl"K v tl'C111O smělech ne,ma ~a l1Yvcyš'\~l1li ]'cž pro zjištění v tomto 
>ř . t stním řízenI na Jevo l~ , , b' k 

ok<}lIl\JotI1U V 1 e 1., d "i 'obviněného které pro pOSOllzem Sll \e -
'~,rtěl,U . význam: al1l dUolaLt' Tak zej';néna měl se rozsudek vypo-

" u JSou u eZI e. , b' t·· lohy o".inK:V cm . "h ' nebyl sice oprávnen V) Ira I za 
'ením s,: ob~m7n.e ;0, z~ak tak často činival a že firma An~y 
ceny prce;j:I~]~~'{a z(t~Spotvrzuje sama, An~a"F~ová)., d~le :e 

pOStll!' ten. s b Iv zúčtovány pravidelne me~lcné, d~le}e ,e 
,,,,hn1l1C za~hf_a ~Ó Kč vzta'hovala nejen na prehoz, nybrz ,I,ta 

o., Rozsudek se měl také zabývati otázkou, ZIUC 0-
>si)oIIJol~íed~a~~ zaves. .. 'Iohu 3D Kč kterou obviněný vybral od T -a, 

oíllárnerlO"u ]l~a ob]'ednávk~ ]'en částečně zasláním závěsu, 
"""mp že vynzu]lc 'I h 30 K' ny'bl l .' 50 Kč zaplrucenou za o u c, ' 

od cen~ zav~su 'B 10 clále i z'istiti, zakládá-li se na 
:<'.IJVb,rala dobírkou cd~ ~eJ1lz, 50 ~~. tetdy _ v době spáchání činu jemu 

MaV()" tvrzení .obVl11enehtO'flzr~~epOhledávku z provis\. Veškeré tyto uvo-
kladeneho - pro I db' , y' ]. ed 

. hub' ti důležité pro posouzení, z a o Vll1en ; 
~kolnosh mo ? d ltele oškodil. Onou vadou ~rpí nejen rozsudeK 
umyslu, bG ?b]e nhodnu~ soudu 'Odvolacího. Bylo proto ve smyslu 

<rtnre stolice, n~ rz 1 roz 'I ' rokuratury podle § 292 a 479 tr. ř. uznah, 
tl. ř. na navI h genera 111 P 

,: ... 0 •. " shora uvedeno. 

čís" 3514" 

<. Nej~e o "n;způso~~~s~ p:~~~éh~Yl~~~sYz~~~š~~~::~~~ti 1~~~ 
vému predstir~ru ~§. " ,"danru' átránim (potvrzením příkazu), ,aDl, 
pravdivos~ obJed~av!o/ ]~ diO:O~ činu 'mimo použitý prostřed.ek 
vyskytla-h ~e ~rel<iázkba v" ~, b. 1" OOdfuto j"eUkož prvléJ objednávky ne-
(k nové ob ]edoovce z OZl ",e y o • 
byly zaplaceny)" 

(Rozh, ze dne 6. června 1929, Zm JI 66/29.) 

. ' . , . d . k oud zrušovací zavrhl po ústním líč~ni 
Ne] v y s " S o ~ o j~ v ~Io~aného do rozsudku zemského trestl1lho 

zmateční stí~nost rodlČ~ f ď 1929 jímž byl obžalovaný uzn,án vinným 
soudU. v Brne

d 
ze

d
d.n

d
e'12em· ~o~~nanéh~ dílem nedokonaného podle §§ 8, 

zlOČinem pn vo' II 1, ) 
197, 20,0 1'r. zák. 

Důvody: 

. t č st po~'ie § 281 čís 9 a) tr. ř. 
Zmateční stížnost uplatň~]e, zma e ::~ání o~žal'Ovaného ~emělo býti 

Není důvodnou .. Pokud tvrdl, te ,; .p~Cl duché v obch'Odním životě ob
spatřováno uvedení v omyl, ne oje ~o, frr'; řesvědčilo o' tom, že 
vyklé potvrzer:I ~říkazu, bylo b1 d~t~c~e I S-rmP nepocházely od Jana 
objednávky· !lCll1ene obzalovan'ym. ne em., ob' ednávky _ 
S,a, namH'á tak nezpůsobilost po,užitél1~ p'wst:edk~ebylo by se stranY 
ke lstivému předstírání. S~m.a vsak hm, ze r:zna~a; z že bez takovéhG 
.poškozených potřeba urclteho vykonu, pnznava, 
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pátrání po.škozených nebylo možno seznati nepral\v~d~i.v~;o~;s~:tlO~;~I"~s!;:~~;~f. 
učiněné jménem Jan"a S-a, což je právě známkou z 
předstírání. Pokud však z toho, že poškozené firmy po nových 
jednávkách zboží nedodaly, ježto prvé objednávky nebyly 
ceny, dokazuje, že při novém pokusu podvodu šlo o pros 
nezpůsobHý k 'Oklamání, i tu sama poukazuje naurčilo'll konkretni 
činu nezpůsobilosti, jež netkví ani v povaze saméh,o použitého pr'ostřprll~. 
ku, a neukazuje nikterak na jeho absolutní nlezpůsobilost k 
činu, která jediné by pokus zbav'Ovala trestnosti. Překážka v 
činu vyskyHa se mimo použitý pmstředek, kleTý však právě tak 
v případech předeŠ'lých objednávek byl sám o sobě způsobilý k 
by poškození jím v omyl uvedeni byli, takže i, když výsledek 
nenastal, pokus trestný jest dán a uplatňované zmatečnosti tu 

čís. 3515. 

Zmocnění obhájce úředně ustanoveného jen prohlavnď přelíčení 
končí provedením hlavního přelíčení (§ 41 'Odst. třetí tr. ř.); k d]alšímu 
zastuP'Ování jest se mu vykázati p,lnou moci; n~učinil-li tak, jest jeho 
'Odvoctna zmateční stížnost odmítn'Outi 'Obd'Obným použitím § 1 čís'. 1 
zák. čís. 3/78. 

(Ro'zh. ze dne 7. čeTvna 1929, Zm I 585/28.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací 'Odmítl v neveřejném zase
dání odvod Dr. P-a na zmateční s,tížnost státního zastupitelství v Praze 
do rozsudku krajského trestního soudlu v Praze Ze dne 10. srpna 1928, 
jímž byl 'Obžalovaný uznán vinným prestupkem podle § 11 čís. 1 zák. 
čís. 50(23 sb. z. a n. 

Důvody: 

Advokát Dr. P. byl oMalovanému Jindřichu K-ovi ustanoven za úřed
ního obhájce pro hlavní přelíčení, konané o obžalobě státní'h,o' zastupi
telství v Praze ze drue 30. května 1928. Když státní zastupitelství v Praze 
prciti rozsudku zemskéhO' trestníhO' soudu v Praze ze dne 10. srpna 
1928 podalo zmateční stížnost, bylo jednO' vyhotovení zmateční stíž
nost'i zřejmým omylem doručeno Dr. P-ovi k podání odvodu, načež týž 
v zákonné lhůtě odvod podal. K vyzvání soudu, by dodatcčně. předl'Ožil 
plnou moc 'Obžalovaného,odmítl Dr. P. tak učiniti. Poněvadž Dr. P. byl 
obžalovanému ustanoven za úředního 'Obhájce jen pro hlavní přelíčení 
a pOdle výslovného sdělení krajského soudu trestního v Praze k dalšímu 
zastoupení obžalovaného pro řízení opravné zmocněn nebyl, byl'O jeh" 
zmocn'ění ve smyslu § 41 odst. třetí tr. ř. sk'Ončeno provedením hlav
ní'hlO přelíčení. K dalšímu zaslt'Oupení obžalovanéhO' byl'O se mu vykázati 
plnou mocí, čehož však neuč'ini!. Byl tudíž odvod na zmateční stížnost 
státního zastupitelství podán osobou neoprávněnou a jako takový od
mítnut obdobným pou'žitím § 1 čís. I zák. čís. 3/78 v neveřejném sedění. 
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čís. 3516. 

, ~ rostředkluJ počíná dnem skutečméh l} 

Lhůta k. prorvedendl
k 
'OPr~~~h~yfo ve zpátečním lístku 'Omylem uve· 

•.•.. dQrúčen1 OpiSU rozsu u, r. _, . 
..... jiné (nesprávné) datum dorucel1ll. 

(Rozh. ze dne 7. června 1929, Zm I 325/29.) _., 
. d zrušovaCÍ vyhověl v nevere]nem za-

e j v y Š š í s O? d ]ak~ sou .. usnesení krajského trestního soudn 
. Í stížnostrobz~lovane9h~9 d~mž byla zmateční stížnost obžalov,a-

praze ze dne 28. brezna 1 ,] d 4 března 1929 podle § 1 zak. v dku téhož soudu ze ne . t _ ' 
ného do 'fOZSU, '''l ad'ené usneseni s 'tím, že 0" zma ccm 
, . 3 '78 odm!tnuta, zrUS! . nap . d ' 

. Č!~; . , t. obžalovaného bude dále po zákonu ]enano. 
sttznos ! . 

Dilvody: 

, řelíčení ohlásil obžalovaný ihned po 
podle protoko,lu o hl~v,111m"p. t lv,olání a žádal za opis roz .. 

V nesení rozsudku zmatecn! ~Í1znos a ~~ rozsudku obhájci obža-
sKdkU .. podle. zpátečního hStKlI

b
, byl oP1929 Poněvadž provedení 

d čen dne 14 rezna· 23 b- z l'Ovaného 'oru. ' '. : dku b 10 dán,o na poštu dne . re-
ohlášených opravnych, plOst!e y e § 1 zák. čís. 3/78 soudem 
na 1929, byla zmateclH sÍlznost podl , . hlásil a provedl obžalo~ 
nalézacím odmÍ't'nuta. ProtI tomuto usne

d
s
k
e111 bOyl ]. eho kanceláři doručen 

,- t íž tvrd'il že OpIS rozsu u . d " 
.vaný strmos , vn b- '1929 a že ]'en omylem úřed111ce, po cpsavsI 
dne 15 a 111kolr 14. rezna , "ho d'ne 15 byl zapsan ne-. I - rsto spravne .. 
zpáteční lístek, s~ sta o, kze d m'při}etí opisu rozsudku, že tedy prove
správně den 1,4. b,~ezna]a o , en a O'štu dne 23. března 1929, stalo se 
dení zmateč111 strznostr dane n Jl d' 'Iechem advokátní IÚlřed111ce 

, 'd' Ihu' tě Poneva iZ vys , I v zákonne usml ,e:"tnl" ". , 1 h "to'vníhn zří'Zence Vac ava 
. Marie š~O'vé a_ z.e)mena t~keb ?a

S ~~r1:nts~\vrzení stížnosti :jištěI1~, 
. š-e, jenz dorucem v vy kona, d ' ',nesení zrušenO'. O z111ateCl111 stlz

bylo sÍ'Ížnosti vvhoveno 'a napa ,e~le us 
no'sti bude dále po zákonu ]ednano. 

čís. 3517. 

l' . k t mu aby sklutečn;nsti,lcteré r'Ozví
Tisk má právO' ~ jest p:ovo an_ , . ° ~ ominiul V novinách mlčením, 

řily veřejné míněn! (ZI'Ot~1t1. ~ra~,~ry)'na j~VO zazna!Thenati a veřejnO'sti 
a jest oprávněn, 'Ok;O'lnos I, le~.1v~ urc-j'>h ~eze, j'ed11lak zákaz čl. Vlil 

1 ti N - 'sou mll v tOlmwozeny "'., , 
s<lě j . ez j . . . 862 -' 8 ř zák. z r'Oku 1863 rozebirati m'O~ pru-
zák. ze 17. p~osmce 1 '. C1S. • . fl- shOO'OI1.l okolnosti vysly na 
vodů, jednak ochrana cb 'OSObY'Jr?e~,Il1:V~dy vzata do vyšetřovad 
jeve tak'Ové půtahy, že byla pm P'O 'zr I 

vazby. . _. . .. v... e do 'isté míry vyžad'Ovati V'eřejoý 
Jest zál!adn~ pn~us~ltt, 'fe :r':anění ~lořádů ve veřejné správě :-: 

zájem - 'dodrzová!1' zak'Ootl, ° ~, ", . - , r'Ozvířivším nJálehte 
hy veřejn'Ost by1~ o .zločinu veřeJn~o~r~~~:a~~VlII zák. čís. S/1863 
zpraveó'"Jl!. Jednal-~I vs~ pa~abtell p dán v eminentním veřejném zájmu, 
rozebírati moc pruvedu, lctery y vy 
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neomezuje se na registrováni fakt, nýbrž rozebíraje je a hOdnotť,j 
jednal proti veřejnému zájmu. 

(Rozh. ze dne 8. června 1929, Zm I 682;28.) 

N : i.v y.~ š í s o u d ja~o soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním 
:zmateclll slIznoslI so~~r~meho o~ža:obce do rozsudku krajského 
v C,hebu :e, dne ~. nJn-a 1928" J:mz byl.obžalovaný podle § 259 
lI. r. sprosten .z obzal?by pro preclD prolI bezpečností ctí podle §§ 

. 488, 493 t;. zak., zrusI1napadený rozsudek jako zmatečný a věc 
soudu prve stoltce, by JI znova projednal a rozhodl mímo jiné z 

důvodů: 

Zmate~ní stížn'Ostí,,,p.okud .up!at.ňuje d?~od zmatečností podle 
§ ~81 .tr. r., nelze upnh.opravnelll. Nemuze býti SpOTU o lom, že 
m~ pl.avo, ': lest povolan k tomu, by skutečností, které tak Hl"""I; 

ven"Jne mmelll,. Jak tomu bylo v souzeném př-ípadě, kde šlo' 
:'r~zd},:: nep~m1l1ul v novinách mlčením a, ž·e jest oprávněn, V"-UlIll>Stl 
Jez ,vysly n~,J;vo, zaznamenatí a veřej no-sti sděliti. Než tísku jsou v 
ulozeny mClte meze. Na jedné straně jest to zákaz čl. VIII. zákona 
17. p,rosínce, 1862 čís, 8 ř .. zák. z roku 1863 rozebíratí moc průvodu 
?ruhe . strane ochrana clI osoby, proti níž shodou oko-lností vyšly 
Jevo, Jak, tomu ?Y'lo v souzeném ptupadě, takové půtahy, že byla " 
pOd,ezre,ll! z vr~zdy vzata do vyšetřovací vazbY" V souzeném n""no." 
nale~a~1 so!~d sam ,u~nal, že se obžalovaný neomezil na pouhé 
m~nanr n,a, Jevo vyslych skutečností, nýbrž o že je v neprospěCh so"i<,m" 
'.?eho obzalobce, v tIsku hlodnotrl a moc pruvodů rozebíral proti 
,cl. VIII~ onoho zak?na)de o to (posuzování jeho' dnu s hlediska ~l' eCI,ITU 

po~le cl. V~II. nepnchazí !u v úvahu, ježto obžaloba nebyla naň v ' 
smer~ P?dana), pokud zavadný článek porušuje zákon' v ustanoveních· 
dvanacte, hlavy .n. dHu trestn1ího zákona. Tu ovšem nutno především 
~~LlJmoutl stanOVIsko' k ustanovení § 4 zákona ze dne 30. května 1924 
:IS" :24 sb, z. a, n. o ,vetejném. z~jmu jakožto důvodu trestnost vylu~ 
?u.JI~lm,a Jest zasad!,e pn'pu~!trtr,o ze muze do jisté míry vyžadovati ve
reJny zaJem, - do-drzovam zako'Hu, odstranění zlořádů ve veřejné správ' 
'-';:-, bY' veřejnost o zločinu veřejné mínění tak značně roz,,"í!řivším nále~ 
zlte byla, zpravena; Neloze však pustiti se zřetele, že právě zákaz zákona 
ro:ebl~atI rr;?C pruvodu vY'slovený v čl. VIII. byl vydán v eminentním 
vereJn~m zajmu a, Jednal-lI proto pachatel proti tomllto zákazu ne
omezuJe se !'~ ~aznan;~nání fakt, nýbrž rozebíraje je a hOdnotě je' jed-
nal pmtr vereJnemu zajmu. ' 

čís. 3518. 

, V pří'padec~, '! .nic:hž pac~t~1 v urážlivém projevu neuvedl jlTIléno 
napade?~~o(,nybrz J~n ~natt1em přlpadajlcí na jednu nebo nělrolik z více 
osob nalezeJlclch k Jistému sboru, okruhu a t. d. ,aniž by bylo patrno, 
na kterou z nich se urážlivý výrok vztahuje, j~ každá z těchto osob 
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-llotČ:enOu na své cti a je k podání sou!W0~é obžalo~y opr~vn~na kaž~á 
'," podle způsobu pronesene vyt.k~ mus~ ~eoba~:,tt .. ~ohO, ze 

tr<~ttrnl osobami pokládána za onu, jez Jest mlnena urazltvym pro-

U11ážky projevené ve formě povšechné, pouhým udá
znamení je po stránce objektivní vždy rozhQdnýnl úči?ek, 

"".~:~!r:l vip~ů~~SO~b~jil~lia na' třetí osoby, zda mohla býti jími postřehnuta jako " se na iony osoby, které vystupují jakO! soukromí ob-

',' V subjektivním směru se vyžaduje jen, ,by si byl pacha!e!, vědom 
{ržJ'vé p.ovahy svého projevu vůbec a toho, ze podle znamem JU11: :tve

~r '~h může býti jeho útok vztahován i na jiné Os<lhy než práve na 
"eny 'I '"' . I I m"sl' ,',' nu již snad me pn svem projev u na :, I. , ."' ,.' 
() Třetí .osoby, jež se dovídají o ur~livý~h výtká()b!črne\\1ych Rohttck~ 
tr ' a užšímu kruhu nejmenovanycb clenu strany, vztahUjI ta~ov~ !;:; nezřídka prostě na všechny významné činitele na?adené poJitlc~ 

strany;pokud jsou tito oprávněni podati s.oukrolUou obzalobu. 

(Rozh. ze dn:e 8: června 1929, Zm I 29'5/29.) 

. Ne j v y Š š í s 0. II cl jai~'Ú, soud zrušovad _u~!l~l p~ ústním Tličen~ 
o zmateční slížnosh generallll prokuratury na zas,htu zakana pra,vem. 
Rozsudkem krajského soudu v Chebu pko soudu O'dvolacl~o ve vece,cl; 
řestupkových ze dne 29, srpna 1928, jímž bylo. vyhov~no odvolam 

~bžalovaného óo rozsudku okresního so-udu ve V'lld~teJne ze, dne 13. 
června 1928, a tento rozsudek změněn v ten smy:sI, ze se obzalovany 
sprošťuje podle § 259 čís, 3 tr. J. z obžalo~y P;o ,Pres,tnp:k proh bez
pečnosti cti podle § 491 ~· .. z~k., spach~!,Y', p,ry hm, ze ,one 19. srpna 
1927 v Sch. výrokem ve vereJnem shr~mazdel1I prnl;esenym »Der BU1~d 
der Landwirte ist eine korrupte Partel; leh: kann dlese Korruptwn bc
weisen: 1. mit den Kohlenscheinen: erhalten sie ih'fe Sekretare unci 2. 
S. bekam lllr die Landjugend 3.00.000 Kč« vinil soukromé obžalobce 
z opovržlivých vlastností, hyl porušen trestní zákon v us,tanovení § 488 

tr, 7 i k. 

D ů vod y: 

Rozsudkem okresníh-o soudu ve Vildšteině ze dne 13, června 1923 
byl obžalovaný uznán vinným přestupkem proti bezpečnosti cti podk 
§ 491 tr. zák., spáchaným tím, že dne 19. srpna 1927 v Seh .. shora uve~ 
deným výrokem ve veřejném shromáždění proneseným VInIl .soukrome 
obžalobce z opovržlivých vlastností. Krajský soud v Chebu jako soud 
odvolac'í ve věcech přes,tupkových vyhověl však rozsudkem ze dne 29; 
srpna 1928 odvo:lání obžalovaného proti onomu rozsudku soud,u, prve 
stolice do výroku o vině a změni'! tentO' rozs'lldek v ten smysl, ze ,s<! 
obžalovaný sprošť'llje podle § 259 čís. 3 tr. ř. z 'Obžaloby pro- onen pre
stupek, v podstatě z těchto důvodů: Shora řečený: souden; prvé stohc~ 
prokázaným shledaný výrok obžalovaného. zahrnUje ,v sO,be ,nepO'chybne 
urážku politické strany »Bund der Landwlrte«. Ponevadz vsak tu nejde 
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o soukromoa obžalobu podanou touto politickou stranou 
st~pování t~to str~nLoprávněnými,. nýbd jde tu'o soukromou 
jlZ podalr clenove nsskeho vedenr politrcké strany »Bund d . 
\Virte«, pokud se týče parlamentního klubu této politické st er 

. .. b I k . d . rany !lim Jmene1l1, yo z oumati, z a onen urážlivý projev 
též r.:rážk.ou soukromých o~žalob;:ů. Otázku tu bylo zo,jO'OVf'rl"'; 
porne. Vytka polrtrcke strane nemuže býti pokládána za 
jící proti .ied~ot1i~ým .člen~m této strany. To plyne již z 
k usnesenrm, jlmlz polrhcka strana projevuje svou jsoucnost 
z~potřebí s.ouhl~,su všech čl~nů strany. Podle t'Oho mohla by 
dana v one urazce pohtrcke strany' »Bund der Landwir,te« 
urážka určitých členů této strany jen tenkrát, kdyhy byl oDzalov"", 
svem, pro)evu zpuso?em zn~telným vyjádřil, že se tito členové 
stotoznu]l s oneml cmy, Jez podle tvrzení 'obžal'Ovaného . 
korup~1 strany. Tut,o ~ýtku však obžalovaný soukromým 
ve ~vel11 .projevu neClili. Z toho, že snad obžalovaný žije v nenři,fel 
s náterjlml :e soukmmých obžalobců, kteN jsou členy a 
čene polrtrcke strany, nelze dovozovati, že obžalovaný 
jevem soukromým obžalobcům, že se stotožňují s činy zal<ladaiici,m 
k.~rupcl ,sh'any; neboť takový závěr spočíval by na p'Ouhé 
]lz by tretr osoby o projevu se dověděvší nemusily sdHeti. Z 
soukromi o,bžalobc~ zůstali na~ále členy řečené politické 
~suzo,,:al1, ze dah hm na jevo, ze se stoŤožňujiíi s případnými nei:estni 
cmy teto: strany; neboť v případech, v nichž rozhoduje většin'a 
pouhé ,mlčení. totožný~l s projevem souhlasu a otázka, zda jde' 
rupCI .CI nrk?:l, nemu~l ostatně ?ýti posuzována všemi stejne. Že ' 
lov,any zamyslel postl~n'OUI1 svym urážlivým projevem právě 
obzalobce, nelze zejmena dovozovati ani z jeho slov »Mit den 
s~helflen e,rha!te.n sie ihr~ Sekretare«. ~onečně nemůže býti v no"X.," 

ne?; obvl11ova11l pohl1cke strany »Bunď der Landwirte« 
urazka .soukromý~h ob!a!?bcLr již proto, že z projevu nh',"lmT"""hn 
vychazl na jevo, ze k cmum poukazujícím prý ke korupci 
došlo na základě usnesení strany. 

. Shora sito~aný rozs~dkem soud,,, prvé stolice zjištěný 
vy rok, z nehoz odvolacl soud v rozhodovacích důvodech svého 
sudku vycházi, skládá se jednak z věty »Der Bund ďe'f 
eme ~orr~~te Pilrtei«, Jednak z výroku o určitých činech, jimiž 
lovany mu~e ~O'dle svcho tvrzení korupci řečené politícké s,traně 
kanou dokaza!t, t. j. z výroku »kh kann ďíese Konuption ho ... ,";OO" 

~lt den Kohlenschernen erhalten s i e ihre Sekretare unid 2. S. 
lur dl~ Landjug.end 3?O.OOO Kč«. Doslov této druhé části projevu 
lovane~'o, zejm~na vY'roku »Mit den Koblenscheinen erhalťen s i e 
Sekreta~e«, nl1~1 ke zkoumání, zda nejde tu kromě výtky v 
pohtrcke strane' »Bund der Landwirte« činěné zároveň o 
podle ~ 488 ~r. zák. směřující nikoli proti politické straliě »Bund 
Land;"trte« vub~c, nýhrž proti jistému užšímu kruhu členů této 
,zeJ!"ena P';OI1 t~m: kdož měli co činiti s uhelnými Iistky, o nichž 
??zalovan~ ZmWiU)e, tedy proti těm, kteN je pro stranu vymohli 
ucelem obzalovanym tvrzeným nebo jich k tomuto účelu použlii. 
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obžalobci na obžalovaného pro onen jeho výrok soukro
pro urážku na cti, a to nikoli v zastoupení politické strany 

OD"I"uuLuandwirte« ny'brž vlastním jménem, bylo za onoho stavu 
( er' . b' I . h .. d lacímu soudu zkoumati, zda byli vyrokem o za ovane o. tcz 

o va obžalobci uraženi, zejména slovy »Mit den K,ohlenschernen 
. e ihre Sekret;;re«. Poněvadž soukromí obzalob~1 nebylr 

hre'ie"Us lOb žalovaného výslovně jmenováni, bylo odvolacímu ~o'l1du 
řeši,ti otázku zda js'Ou soukromí obžalobci v projevil obžalo
označeni »zl{ameními na ně připadají'CO'Ími« (§ 488 tr. zák.). 
. soud obíral se, jak vysvítá ze shora uvedeného odůvodnění 
sudku otázkou zda lze ve výroku obžalovaného shledati též 

rO~oukro~ých obÚlobců, z,:j:néna! zda lze v n~,:, spatřo'v,~ti .v~tkl1, 
soukromí obžalobci stotozrrovalr nebo sta.toznuJI s on.eml c.lny; 

f>S'Or2IveGt'r lU]1 podle názoru obžalovanéhO' vytku korupce poJr.trcke 
der Landwirte« činěnou, nezkoumal však věc v tomto smě

stránce objektivní ani po stránce subjektivn'í' ze správných 
. ,hleďisek. Judikaturou nejvyššího ?oudu jako soud~ zruš?~acího 

stálen názor, že v případech, v mchz pachatel ve svem urazlrvem 
h"neu"u (zejména v obviňování z určitého nečestnéhO' nebo' nemrav

skutku po rozumu § 488 tr. zák.) neuvedl jméno na~adené~o, 
uvedl jen znamení připadající na jednu nebO'.!,'a několrk z VIce 

náležeFCích k jistému sboru, okruhu atd., amz by bylo patmJ, 
Kr,em'.u z ni'ch se urážlivý výrok vztilhuje, je každá z těchto osob 

1010""4 na své cti a je následkem toho, k podání soukromé obžaloby 
každá z nich, jež podle zpLrsobu pronesené výtky musí se 

00 "V'lll, že bude třetími oS'obami p'Okládána za 'onu, jež jest míněna 
"';,ú'.žli"vrn projevem. čest j~st výrazem úcty,. kt<;ré n~kdo po~~ívá 

, svých bližních" a duvodem trestnost! utoku na cest Je Sl11zem 
úcty v úsudku třetích o'sob útokem ve XII. h!av.ě ~ru~~ho dHu. trest: 

cutniO zákona blíže naznačeným. Je tedy pro pO'jlmanr urazky proJevene 
. povšechné, pouhým udáním jistých znamení, pO' stránce ob

:.1,+;'",; vždy rozhodným účinek, který111l působila na třetí osoby, 
totiž mohla býti jimi pO'střehnuta jako výtka vztahující se na ony 

n!,oll,V které vystupují jako soukromí obžalvbci (mzh. sb, n. s. Č. 2604 
Odva1ací soud měl tudíž po stránce objektivní zkoumati, zda mohl 

urJ,žlív" obžalovaného, zejména však výrok obžalovaného "Mit den 
j(\,)hlem,ch.eirlen erhalten s i e ihre Sekretare«, třetími osobami jako 1'0-

<sluchai:i' a j., vztahován na soukromé obžalobce neb alespoň též na sou
ln'nlT'" .obžalob{;e. Je-Ii podle toho v každém případě, v němž jest ~ap."

v urážlivém projevu označenla jen »znamenlÍ'lnl na -nt p-n-
padailídmi«, nutno, by by'lo zkoumáno, zda mohla býti určitá osoba 
'r;:;~'~,E,I)~.~.~'~ třetích osob pokládána za 'o,sobu, proti níž urážlivý lúltok 
;" bylo toho třeba Hm více v souzen,ém případě, v němž vystupovaly 

soukromí obžalobci vesměs osoby, jež jsou, jak rozsudek odvola
":i,;~_so'l1du sám uvádí, nejen členy, nýbrž i činovníky politi'cké strany 

der L"arrdwirte« a to členy říšského vedení této st'rany, pokud 
členy parlame~tního klubu téže S'trany ,(poslanci); neboť třetí 

iii •.... ~.~~,.~' jež se dovídají o podobných urážlivýC'h< výtkách činěných politi
'" straně a užšímu kruhu nejmenovaných členů téže strany, vztahují 
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takové ~ýtky nezřidka prostě na všechny významné činitele 
pohlIcke strany. Ze shora uvedeného odůvodněni rozsudku od' vobo 
soudu, je však patrno, že odvolaci soud vyloučil ,v souzeném pďip d~ 
k k . 'h b~ lb' t . r a e . u sou romyc o za o cu po s rance objektivni prostě proto ~ 

J U b ~ 1 'h . tl' o ' ze v ev ... o' z~' ovanevvo ne~l zn~ e nym zpusobem vyjádřeno, že se 
obzalohCl st~toznovah, s. Čll1Y 'poukazujícimi prý ke korupci 
~trany »Bu~.;, ~~er ~andwI!te«, ze nelze ani z jiných okolnosti USIJZOV, 
:,e se !,to,toznuJl s temlto Cll1Y., a že není z projevu obžalovaného 
ze k CHlUm tu v úva~u přicházejicllm došl'O na základě usnesení 
slIanl;" Zd~ mohl~ trelI osoby (posluchači), jejichž poznatek je 
ho~nym, pres to :,se vzh~ederr~~k ~kolnostem případu spatřovati v 
lrvem projevu obzalovaneho tez vytky vztahující se na soukrom' 
lo?ce j~ko činovníky politické strany »Bund der Landwirte« e 
oCivolaclm soudem vůbec zkoumáno. " 

~"P? ~tránce, subje~t~vI:í zaujímá odvolací soud, jak plyne ze 
L,,"neneho oduvodnem Jeho rozsudku, zřejmě stanovisko že 
soukr?mých ?bžalobců bytu přicházela v úvahu jen, kdyby 
lovany zamyslel p'ostlhnoulI svým projevem, zejména slovy 
Kohlenschell~en,erhaHen sle, Ihre Sekretare«, právě soukromé oozallobd 
Tento p'rav~1 nazor Je mylny. V případech, v ni·chž pachatel v uf;ižli"i>, 
projevu J,mena napad~ného .~e,uvedl, nýbrž oznaČÍ'1 osoby napaael1é 
»znamenllTI! na ne pnpadaJlclml«, vyžaduje se po stránce 
Jen, b~ SI byl pachatel, v~dom urážlivé p'Ovahy svého projevu 
toho, .ze,podleznan;enr )Ir;' uvedených může býtí jeho útok 
1 na )lne osohy, .. ine,z p:av'ev.n"a, o.nu, již sn~d měl při svém projevu 
n;ysll. To}o do JI,ste m~ry srrSI' ruč,en'í, pachatelovo jest pokládati 
povahy vecI z,a d~v~dne; neboť, opomenul-li jmenovati přesně a zh,telně 
toho, proh nemuz utok podle jeho úmyslu směřoval Inusí mdn,nviň 
I za dus:e~ky, tohoto ,svého jednání a nemůže se, zv;liv takovou 
nebezpecneJsl fon~u utoku, snad vymknoutí ještě trestnímu stihání 
(roz~: sb: .. n. ,s. ,c. 2604 a j.). Z řečeného vysvítá že 
po~u~ll pn pra~mm p~suzov~nlii urážlivého projevu t~ v úvahu 
zeJlClho po strance obJektrvnr a subjektivní tréstni 'zákon v 
§ 488. ~ylo pr'Oto zmatečn~ stížnosti generálni prokurai'ury Dodle §§ 
479 tr. L, podle § 292 tr. r. vyhověti a uznati tak, jak ses'talo. ' 

čls. 3519.· 

, § 37,6 tr.
o 

zák. jest jen pnllŽitíim § 335 tr, zák. na určitý výsek 
nych případu. 

Kv 'O~,?~~n~ pr'O přestupek podle § 376 tr, ~. se vyžaduje, by 
krom: ~Jlstt;nt, ze se 'Osoba, která z přirOll,e;né povinnosti má dohled k dě- ' 
tem, Jez neJ.~u samy ~s. t'O, ~y se 'Opatřily a chránily před: nebezpooell/
~tvún, pr'Ovmll~"nepecUvo~, pln!c tuto povinn'Ost, bylo dále zjištěno, .. 
ze ~ ta~o ~ba liZ podle p~~'Ozenych následků svéh'O 'Opomenuti, 'eži 
k~zdy ,mme s!"adno poznMI, m'Ohla postříci, že jim může býti ohro!i~a 
telesna bezpecnostděti. 

P'Ovinnost otce, by sám os'Obně d'Obližel k tělesné bezpeČl'tosti dětí, 
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,~~::t:;':J1J~d~~O~k~Udh.ti,'Ote<: vzhledem ke 'k'Ortkretním 'Ok'Olnostem dův'Odně .;; že se tak stane matk'Ou (§ 141 'Obč. zák.). 

(Rozh. ze dne 11. června 1929, Zm 1 583/ 28.) 

v y š š í s o II II jako soud zrušovaCÍ vyhověl v .neveřejném 
zmateční stižnostíobžalovaných do rozsudku krajského soudu 

c'z:,seoaIH ze dne 1. června 1928, j1mž byli stěžovatelé uznání vinnými 
em proti bezpečnosti života podle §§ 335, 376 tr. zák., zrušil 

t,n:Wa,UCI"J rozsudek v celém rozsahu a vrátil věc témuž krajskému soudo 
opětnému projednání a rozhodnutí. 

Dúvody: 

,Napadený rozsudek předpokládá, že děti obžalovaných Eduard a 
>,'nf'" zahylnulí udušením, pro'tože se z hO'řících (doutnajících) přikrý

slámy vyvíjel kouř; za alespoň mo'žnou prapříčinu vznětí se 
.<",_,,,,0" a slámy pokládá rozsudek zřejmé okolnost,že v době, když 

ob;,alc)v' 'ani! popo-ledni vzdá:lílí z bytu, nebyl oheň v kucby,ňských 
Karl1nt'W patrně ještě úplněuhaslý; plyn~ to ze slov rozsudku, ale také 

odůvodnění nalézacího soudu, jenž teprve na konci mluví 
a palmě věří obžalovaným, ž·e je před svým odchodem od~ 

Jak potom oheň v kamnech zbylý přešel na přikrývky a na slámu 
čeln. oznámení a přiloženého k němu náčrtku bylo místO' ohně od 

'vzdáleno zhruba na %3 m), zda vypadnutím řežavého uhlíku z ka~ 
men či snad spí.še tak, že některé z děcek zanítilo nějaký h'Ořlavý předmět 
od řežavého popele v kamnech a přeneslo ,oheň ha postel nebo pod ní, o 
tom se rozsudek nevyslovuje. Skutková podstata § 335 tr. zák., jehož 
je§ 376 tr. zák. jen použitím na určitý výsek možnýcb případů, činí 
trestně zodpovědným za jednání neb opomenu·ti, z něhož nastal některý 
z výsledků v zákoně uvedených, mohlcli pachatel z některého z důvodů 
v zákoně n,aznačených postříci, že jeho jednáni neb opomenutí může 
ohroziti lidskou bezpečnO'St. Pro § 376 tr. zák. a v mezích souzeného 
případu vyžaduje se tedy k odsouzen1i, by kromě zjištění, že se osoba. 
která z přirozené povinnosti má dohled k dětem, jež nejsou samy s to, 
by se opatřily a chránily před nebezpečenstvím, provinila nepeč1ivostí, 
plníc tuto povinnost, _ bylo dále zjíštěno, že tato osoba již podle při
rozených následků svého opomenutí, jež každý může snadno pomati, 
mohla postříci, že jím může býti ohrožena tělesná bezpečnost dětí. 
V onom směru zjišťuje nalézací soud, že oba 'obžalovaní odešli z bytu, 
zanechavše tam tři malé děti, z níchž nejstaršlí'mu nebyla ještě'4 léta, 
bez dozoru ve světnici, kde nebyl patrně ještě oheň v kamnech vyhaslý, 
ncučinivše pro bezpečnost dětí nic jíného, než že Anna K-ová požádala. 
sousedku N-ovou, by se občas podívala, zda děti neotvírají 'Okno, -
shledává toto jedíné opatření nedostatečným .a spatřuje v tom zaned
báni povinnosti, kterou § 376 tr. zák. zvláště rodičům připomíná. Pti 
tom vzal soud nalézací v úvahu i 'Otázku, zda tato složka skutkové pod~ 
staty není poprena zřetelem na meze, ve kterých podle konkretních 
poměrů bylo lze na obžalovaných požadovati, by plnili onu povinnost 
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k dohledu (stanovisko rozbodnuti zrušovacího soudu u '. 
sb: tr. po~ čís. 1217, 2214), shledal však, že obžalov~ný~:e 
JltI I:? p;a.cI, b.J.:lo lze postarat~ se o dohled alespoň tak, že b b . 
mensl delI sv, enlI dohledu sveho devítiletého synka j f Y ylI 
d h . ( b' kl" ') , ose a. Ve {Ut ~m, su J

t
: Iymm pravI rozsudek, že 'Obžalovaní při onom 

s ,a ec~e, .opa renen:. dohledu na,d třemi malými dětmi mohli 
predvldah nebezpecr pro JejIch telesnou bezpečnost a dále ' 
van'j ~nohlI le,hce seznati, že jejich tři děti, ponechány sam ~~~ě 
by. b~Íl o~rozeny na zdraví nebo na tělesné bezpečn'Osti a:o i ' 
"eJmena .z:, ,m?hly by býti vydány' n'ebezpečí ohně. Nehledí~~~ " 
z~ !oto zJlstem Je ve své prvé větě přiliš povšec!mé a že ani v ' 
v~~e, kd~ s~ alespoň přibližuje předpokládané příčině smrti 
zl.'sťovacl,vyrok rozsudku dostatečně přizpůsohen požadavku 
Cln;U z p:e~choz!ÍlCh výkladů, by bylo zjištěno, že obLa","'"" 
'Ovsem kazdy z mch ° sobě mohli předvI'dat·' ... h m o v t t' t lr_ ' , ,1, ze z Jepe OpOttlenll 

uze nas a I. en lConkretní lidskou bezpečnost ohrožu'ící 
pak vyvrcholIl ve skutečnou škodu smrtí dětí - vy!' k.l zmateční 
no~t onomu zjištěnU právem s hlediska čís: 5 § 28~ ~ t 
odu~odnění. Nep,r~víť rozsudek vskmtku, proč a z čeh~' ~~hli 
~a~~'1 pO;Ud se tyce, ten neb 'oneru :: nich: lehce seznati, že jejich tří .e: ,~ y, . pone'chany samy sobe, bylI vydány nebezpečí ohně 
zE~tule anr skutečn'Ostí, o něž tento svůj závěr upírá Vžcl ť ~n~ 
"JlsťuJe, zda bylo obžalovaným (pokud se týče komu 'z nich,) 
ze v ~amnech nebJ:'1 oheň v době jejich odchodu z domova 'eště 
uh~sl~, pk :n O?leclo rozsudek předpokládá. Tím méně J " 
~v,ett!uJe, proc ma z~ to, fe obžalovaní mohli seznati, že tentO' 
J~s e ~e zcel~ uhasly .. ohen v kamnech může se státi zclro'em 
tele sne ,?ezpecnostr jeJl'ch dě~J,. R'ozsudek je tu tedy stiženJ ohro;ien 
~;ou~l:ní~ls. 5 § 281 tr. ř., jež podle § 288 čís. 1 tr. ř. musí vésti k 

~a toh5':o s,tavu věci netřeba se z dalších vývodů zmateční' stíižnos! 
zabyva II ~adnym krom toh.o, kde se zmatečnlí stížnost ' ,.' 
ustanovenr § 141 obč. zák J'enž uklád"'" v " d' , ., a pecI o ' blaho 
.. ,prv~ o ra e n;atce, pokouší ° vyvinění spoluobžalovaného josefa 
JI~ z uvod~., ze nebyl zp,ůsobilým pO'dmětem přečinu podle § : 
zak. alespon co do povmnosti přimzené S ť t ' 
souhlasiti Vždyť § 13Cl bč 'k . lm o naZQrem nelze 
manželskÝm dětem 'kl~ d" za 't' ~Iuvě o povinnostech »rodičů" ' 

, .." , '" II a a I o Cl za povmnost, pečovati o / 
ozdravl. ddl p;ave tak, jak i § 141 obč. zák. ukládá tuto " " 
:"atc:, lllkohv vylučně, nýbrž jen »v prvé řadě« ted v druhé' 
1.o:CI. Pr?to ,není však poukaz stěžovatelův na u;tanoJení § 141 
~:dě nemlstnym. N;bof,. usta!lOvuje-1i ? 141 obč. zák.,že jest v ' 
" na ,matce .pecovatr o telesnO'u vy chovu a ,o zdraví dí'tek '. 
n tQho" ~e po'vl,n,nio;st otce, by sám osobně ďohlíželk tělesné bez eč-

QsÍl detl, nenastava, dokud otec vzhledem ke ko k' 't' k IP, důvodně o, 'd kl' d ' n re mm o o nQstem 
.. , , muze pre po a ati, že se tak stane matkou. Te rve kd ž 'Otec 

~JIStr, ze ;natka tuto svou povinn?st zanedbává anebo. ji dQstáti !etnůže 
Jest na n:m, by,v tom Zjednal napravu neb'O, by sám pečQval o tělesnd 
blaho svych detl. Z toho vidno, že otázku viny nelze řešiti ohledně obou 

jednotně a stejně a bude proto na soudu nalézacím, by o Vllle 

.Jt,;7.r1éllC z obžalovaných uvažoval zvlášť a by pokud se tkne obžalova
jose!a K-a, zejména též ikoumal a zjistil, zda a proč se n'esměl 

naznačeném směru spoléhati na svou manželku. 

~js. 3520. 

Trestní z()(\pDvě4J1ost autodrožkáře, ienž přenechal řízení autobusu 
pro jeií nevyspalost ne~ch()priéa nezpůSobilé k be~Í1.iému a 

ř~d:né~~u plnění tohoto úkolli (§§ 335, 337 tr. z;ík.). 

(Rozh. ze dne 11. června 1929, Zm 1 502/28.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
. zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v čes
kých Budějovicích ze dne 28. srpna 1928, POk~d jím byl stěžovatel 
uznán vinným přečinem proti bezpečnosti života pOclle §§ 335, 337 tr. 

Zák., mimo jiné z těchto 

důvodlI: 

Rozsudek si'ce zjišťuje, že autobus řídil za osudné jízdy druhý obža
lovaný, šofér W., svůj závěr, podle něhož bylo stěžovatelovou povin
ností, by vzhledem k nevyspalosti W"ově sám převzal řízení autobusu 
a nepřenechal je W -ovi, opírá však rozsudej{ právem již o vlastní údaj 
stěžovateluv,' že jel tehdy spO'lu (s sebou) jak() »kasí,,< a aby se nic ne
stalo. K tomuto závěru dospěl nal~zací soud tím větším právem, an stě
žovatel uvedl v této souvislosti dále, že W.šel toho dne, jak sám stěžo
vatel řekl, z hostince asi o Y25. hodině ranní, že tedy byl, když přišel 
kolem 5. hodiny ranní do garáže, nevyspalý, že stěžovatel mu říkal, by 
se šel vyspat, a chtěl jeti sám, a že pQslézé, kqyž W. nechtěl, stěž(jvatel 
jel s sebou mimo jiné též, by se níc nestalo. jest tudíž zmateční stížnost 
především v neprávu, pokud ~lllen závěr rozsudkový vykládá svémocně 
v ten rozum, že stěžovatelovotl povinností bylo kromě hlkasování peněz 
jen dohlížeti na pořádek ve voze. Oprávňovalť onen vlastní údaj stěžo
vatelův z hlavního přelíčení nalézací soud k závěru, že stěžovatel nejen 
sám zřetelně uznal, nýbrž zároveň též fakticky převzal povinnost, dbáti 
za jízdy toho, by se řídič autobusu nedopustil neopatrnosti. Neméně 
v neprávu je však zm4teční stížnost i potud, pokud vytýká v téže sou
vislosti rozsudku další zmatek podle čís. 5 § 281 tr. ř. (neúplnost) 
proto, že se v němflepřihlíží ke skutečnosti, že majitelkou autodrožky 
(~právně autobusu) Kateřinou L-ovou byl k řízení autobusu ustanoven 
W. Tato skutečnost za řízení najevo vůbec nevyšla, takže nalézací soud' 
k ní přihlížeti nemohl. jest naopak připomenouti, že stěžovatel sám udal, 
že jest auto drožkářem a, že autobus, s kterým se úraz přihodil, byl jeho 
majetkem. Na všechen způsob je jisto, že stěžovatel podle skutkových 
zjištění rozsudku, jak shora jsou uvedena a za bezvadná uznána, osud-

23 
Trestni rozhodnutí XI. 
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ného dne fakticky převzal povinnost k dohl ,. , 
W-em. Za tohoto stavu věci měl však ih ~d~ nad ndlcem auta os' 
po celou noC u taneční zábavy pak _ 'lne! Jak se dozvěděl že 
k ~. ,hodíně do služby zcela 'nev sz~re J,:ste ~ d~~četem a přišel 
necne, a ihned od začátku' y p ~, prevzIŤ1 nzení auta 
chati Josefu W-ovi člověk~am a nesmel Je za žádných okolnobseť:lPc,dn;í. 
?!Ién;u k bezpečné~u a řádn~~ nev~s~alost neschopnému a I 
nze,,:1 , aut~ vůbec a řízení auto~Jlnelll. tak obtížného úkolu, njíem:'ž!JŮS'O, 
zvla_ste: JIZ v tom, že tak neučini su ,~Sl 25 osobami obsazeného 
v nemz právem shledal soud k ;kstezovatel Ihned, jest jeho zav;,,"~'; 
a 337 tr. zák., poněvadž obž I s u ,o~ou podstatu přečinu podl 
nahlížeti, že s tím může být a ova?y Jako zkušený řídič auta jaSe ,§ pečnost četných osob autoblu spoJe~o nebezpečenství pro tělesn~e :~t~drožkář nebyl schopným s:í~iti o:~~~ovaných. Že stěžovate~ 

o lel am on sám ani to netvrd' v , ll~~ netvrdil za řízení v 
by ,tuto neschopnost stěžovatel zmate:m sŤ1~,nost; nezdá se ze'mén 

~:~~ft[a~;a~~~I~;:e~~~~~~, ~~v~~v~~v~t~t ~!%~~o:~í ~~si~:~e~dnooks~~' 
prevzetím řízení autobusu ne'en e nCI, :e by byl stěžovatel 
mu rozsudkem, nýbrž byl by J, za~ost ucml! oné povinnosti vo?ěnému neopatrnou 'ízdou zaroven předešel úrazu dvanácti' osob 
zajel následkem této n~opat ~~?Vdou. ZJlšťujeť rozsudek že ' 
stranu silnice a t . rne JIZ y W-ovy v zánT ' 
spadla a pravá b~~nína;~zl! na tyč elektrického ved~~í I p~f~t n~ p~avou 
~:'~~r~:,ir~::; (;,~;f~; {;:::~i:~r~l:K:ó;':~;J.~;."'~t:,~::~f~ 

'V • o -eho mlyna správně t k ' ave, tere se byl súčast '1 ~~~~~~te~, mu~il předpokládati, ž: ';;~ ~~~~~ ?á~Or~ zmateční stížno~ti 
čín' , a, '; zpet, nepadá na váhu, vžd ť' a ou: cestu stejně bez-

am stezovatele se stalo tím . k Y Je na snade, že neopatrné 
auta následk ns antnějším čí d 'I poNetřeba e en: nevyspalosti se nehodícího W m e e ,nechal k řízení 
I s obnatl' otazkou poněk d -a tento ukol vykonáv ť ze"s~at,řo~ati zavinění stěžoval IU pochybnou, zda a pokud by b ai' 
pocmam SI W-ovo neu' e ovo v tom, že, pozorav y ~ ~~~~em shledává zavini~i :t~ž~s:a~~lez~ ji~;;; !íze~í autob~~u,n~~~~~~ 

W-OVI a nepřevzal je sám již od Počátku~e vubec přenechal řízení 

"c . čís, 3521. 
Rt IC sllostroje neodpovíd' ~~r:~~~!~h silnice, jen tehdy~ ~:b~:~~~fít:~:~:ost ámChOdCŮ, jd?ucích 

O

. . zn 'ek na 01 upo-

. tazku, zda šlo o událost _ " 
~~I~~::~~ič~~jeVeni se Pře~:~~d~~~~~~ ~r::~:e;!~~d~:S~I!t~OU'h(O ná: 

Ok ln ' ' t vyradne 

zem o, ost, že řidič vykonal řídičskou zko _ 
, ,~Iadala mu právě za povinnost b ' usku teprve krátce před úra-

predptsy (§ 22 min. nař. čís. 81/1910),y bm bedlivěji zachoval zákonné 

V místě, kde má silnice značný spád a kde je křižovatka, jest řidiči 
,ztlI

Ífl11it1 

rychlost jízdy tak, by zůstal pánem vozidla (rychlosti) a mohl 
každým okamžikem zastaviti (§ 45 min. nař. čis. 81/1910). 

(Rozh. ze dne ll. června 1929, Zm 1 184/29.) 

1'1 e j v Y š š i s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním ličení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v plzni 
ze 'dne 22. ledna 1929, jímž byl stěžovatel uznán vinným přečinem proti 
bezpečnosti života podle § 335 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Dovolávajic se údajů svědků P-ya M-a, zmateční stížnost dovozuje, 
že hOch Adolf K. vběhl pojednou s chodníku do jízdní dráhy zcela ne
předvídaně a že vběhl před vůz (nákladní auto, řízené obžalovaným) na 
vzd41enost 4 metrů, že obžalovaný dal ihned (výstražné) znamení, hoch 
však běhal zmateně před vozem, obžalovaný pak že vypnul motor a 
brzdil. Z oněch svědků učinil údaje, v podstatě shodné s tím, co uve
deno ve zmateční stížnosti, jen Vratislav M. Než ani, v tom, že v rOZ
sudkových důvodech zůstaly tyto údaje nepovšímnutými, netřeba shle
dávati neúplnost, která činí rozsudek zmatečným podle čís. 5 § 28 I 
tr. ř. Lze sice připustiti, že kdyby bylo zjištěno, že hoch vběhl obžalo
vanému do jízdní dráhy, pokud se týče na' vzdálenost oněch 4 m přímo 
před auto nenadále a nepředvídaně, otázka trestného zavinění obžalo
vaného stala by se při nejmenším velmi pochybnou. Za všech okolností 
jest však trvati na tom, že otázku, zda šlo v konkretním případě o udá
lost nepředvídanou, zároveň však i nepředvídatelnou, pokud se týče 
o náhlé, nenadálé objevení se překažky v jízdní dráze, jest řešiti vý
hradně s hlediska řídiče silostroje, tedy v souzeném připadě jen s hle
diska obžalovaného. Rozsudek zjišťuje v tom směru, že obžalovaný měl 
sice jízdní dráhuvolnou, že však nejen mohl již na vzdálenost 150 krokŮ 
viděti asi 5 chlapců stojících na chodníku před B-ovou drogerií, nýbrž 
podle vlastního doznání viděl také státi na chodníku chlapce, dívajícíhO 
se na druhou stranu ulice a nedívajícího se směrem k jeho autu a že ve 
vzdálenosti asi 11 m dával znamení houkačkou. Na jakou vzdálenost ho 
obžalovaný uviděl, napadený rozsudek sice výslovně neuvádí, zajisté 
však bylo tO' na vzdálenost větší než I I m, an obžalovaný připouští a 
rozsudek zjišťuje, že na tuto vzdálenost dával znamení. Nelze nic namí
tati proti tomu, dospěl-li nalézací soud volnou úvahou situace, takto sa
motným obžalovaným doznané, podle § 258 tr. ř. k závěru, že obžalo
vaný mohl již z této situace usouditi, že chlapec chce asi přejíti na dru
hou stranu ulice. Jde tu o zjištění povahy po výtce, ba výhradně, skut
kové, jež však opravňovalo nalézací soud zároveň již také k dalšímu rO'Z
sudkovému závěru, rázu právního, podle něhož měl obžalo'vaný opa
trnost, jemu rozsudkem před tím již vzhledem ke značnému spádu u]ice, 
po níž jel, a ke křižovatce všeobecně ukládanou, zvýšiti a zmírniti rych-23' 



lost i P?d 15 km, t'lk, by zítstal pánem vozidla (s ráv " .. 
mm. nar. ČIS. 81/19!~ ř .. zák. pánem své rychlosti) /b neJl pod.le § 
Za tohoto stavu veCI, lak jej zjišťuje rozsudek t X ,nedoslo K 

o "souzen~ případ bezpředmětnou námitka uplatňo~ s ~va se," , . 
v~eobe~ne v .ten I:OZU~, že řídič auta je povinen ~~:tizmatecnl 
pred mm v pzdl11 draze, nikoli na chodníku neboť "' dt~hO!1 co 
odpovídá za vlastní neopatrnost chodců 'ď 'h fl I SI o 
jen tehdy, nebylo-li tu zevních známek ~ajOUCIC P? stranách si'l nic: •. 
2666 sb. n. s.), o obžalovaném z'išťu'e ~I upozornujících (rozh. . .•. 
muž, jak znova zdůrazněno budiž ~dPO~ov:~~k rozs~dek způsobem" 
nasvědčující tomu že chla h' ( ..... ne ze, ze postřehl .. ' 
ulice. Také v tomto bodu !r~~k~ ~e d,"stro

p 
se), př~jíti na druhou 

neúplnosti jako důvodu zmatku pO~I~z č~~a~e~n~ sŤ1zno~t r,o}sudku 
kona, pokud se týče jeho mylné použití ·nepráv~~~r. r. tez porušení .••••. 

soU~e;~~I~r~~~;u~~~~~~I~S~ův~ď:avinění o?žalovaného shledal nalléz;1Cí 
přes 20 km za hodinu ač silnic~ v ,tom, ~e jel autem rychlostí • 
je tam kromě toho i křiŽ()vatk~. Tat;~y~hrl~tech nehody zna~ný spád . 
čena jako přílišná' lze dokon ",. v os je v rozsudku pravem' 
jím samotny'm "'"t" ce, nCI, ze rozsudek posuzuje místní .. 

ZjlS enou, zejmena pokud'd k"'" 
obžalovanému dokonce až říliš 'řizniv' j e ~ . nzovatku, způsobem, 
P?vinnost zmírnili' rychlost ~ pod P15 kmym'k u~lad"aJe ,,:U v důvodech za 
d:nu. Jest mu však přisvědčiti oku' , 111, 0.1 vsak "az n"a 6 km za ho
predpís § 45 min. nař., dospívá' kPzáv:' 0plf~te se zrejme o všeobecný 
okolnostem místní situace k znač ' ru, ze)'z v~hl~dem k oněm dvěma 
b,)'lo na obžalovaném, bý ;mírnil r ~~~~t spadu slll11ce ~ ke k~ižovatce, 
zldla (rychlosti) a by mohl k vdY'. kJ1Z~~ tak, by Zllstal panem vo-

t
'" t .. az ym o amZl'kem zas ta 't' Z 

s Iznos snaží se neprávem vylíčiti ud 'I " VI 1. mateční 
hochovu došlo jen jeho vlastním za . aco~t tak, :e kev smrtelnému úrazu 
auto v takové vzdálenosti že auto v;ne~~m, pon~v,adz vběhl náhle před' 
kových důvodech není sice' řečeno zd e jlZ ~astaV!h l1emohlo, V rozsud
také jeho vlastní neopatrné počídán' a k

a 
po ~d pnspělo k hochovu úrazlj 

činu podle § 335 tL zák. stačí však I, t zalozevl11 skutkové podstaty pře
kový, podle něhož přílišná r chlos~ .?~ sme,:u konečný závěr rozsud
trnost a nepozornost zavinily le došlo kZ

' y obl~lovaného, jeho neopa
Trestná zodpovědnost obžal~vaného b 1 uraz u o~fa K~e a k jeho smrti. 
~ylo ~jištěno, že výsledek nastal bez jIk~h~~~lo~~ena jen .tehdy, kdyby 
ze sam se zachoval podle před' o" IV j,e ,o zaV1l1el11 a přes to, 
voděn výhradně jeho vlastním z~vISI'nUc ~e smTrtelny uraz hochův byl při-
Pří d" "V emm, omu nebylo tak • 

pa e, v nemz rozsudek ukládá ob" I ' , v souzenem 
za porušení oněch předpisů, při ne'm:a~?vanemu p:av~m zodpovědnost 
";111. nař., ač v úvahu přichází tu zárbve~s.lm za por,:s~m ,ustanovení § 45 
n:mu předpisu druhého odstavce § 46 té~Je"ho ~rohresem se proti zvlášt
veel nE;pochybno, že i příčinnou souvislos

oZ na~ . .Je p~k, za tO"hoto stavu 
s jedne strany a smrtelným úrazem Ad 1ft mezI jednamm obzalovaného 
rozsudek oním svým shora nastíně ' oka K-e ,se st;a~y druhé zjišťuje 
vem. Tuto příčinnou souvislost ne~Ylm b onečnym_.zave~~m plným prá-y a y s to vylOUČIl! ani okolnost , 

___ čís. 3522 ~ 

stížností zvlášť zdůrazňovaná, že hoch vběhl náhle před auto 
vzdálerlosti, že se auto nemohlo zastaviti, neboť rozsudek zřejmě 

názoru, že. příčihoU této nemožnosti b)'la právě 
rv,:hl,ost jízdy obžalovaného. Zmatečni stížnost namitá posléze, 

byl obžalovaný jel příliš velkou rychlostí nebo byl zapomněl 
hr2:0

1l
:<, stalo se tak proto, že obžalovaný, jemuž bylo v osudné době jen 

něco málo přes 18 let, vykonal teprve 23. února 1928, tedy pouhé 4 mě
síce přede dnem úrazu (.23. června téhož roku)řídičskou zkoušku, že je 
tedy řídičem posud nezkušeným, který konal tehdy první jízdu autem. 
1'lámitka, která směřuje proti rozsudkovému výroku, podle něhož obža
!óvaný mohl již podle svého povolání a zaměstnání postříd nebezpe
čenství, hrozící z jeho opomenutí, je zřejmě bezdůvodna. Na váhu padá 
lu ustanovení prvého odstavce § 22 mini s!. nař., podle něhož jsou ze 
samostatnéhO' řízení jízdných silo strojil vyloučeny osoby, kterým není 
'aspoň 18 let,. kdežto ona okolnost, připomenutá ve zmateční stížnosti, 
v rozsudku uvedená, že obžalovaný vykonal. již řídičskou zkoušku, 
opravňovala nalézaCÍ soud vzhledem k ustanovením druhého odstavce 
§ 22 a násl. §§ minis!. nař. tím spiše k onomu výroku, napadenému zma
teční stížností, bez ohledu na to, jak často obžalovaný po zkoušce autem 
jezdil a že byl snad řidičem prakticky posud nezkušeným, ana tato 
okolnost obžalovanému právě ukládá za povinnost, by tím bedlivěji za
choval zákonné předpisy a, by se zejména mirnou rychlostí vyhýbal ne-

bezpečným situaCÍm. 

Čis. 3522 .. 

Osoba, již náleží z povinnosti přirozené nebo převzaté, by Opatro
vala nemocnetto, jest pil'vinna postarati se o opatřeni potřebné lékařské 
pomoci i tenkrát, zdrahá-li se nemocný připUstiti tal<ovou pomoc (§ 360 

tr. zák,) •. ' . . .' . .. .... ' Naložemm těžcezratlětiéhO na auto, aby ho dópravil do neln(jcGice, 
převzal řidič automobilu povinnost ve smyslU § 360 tr. zák.; zanecltal-H 
zraněnébona odlehlém místě, zodpovldá za přestUpek § 360 tr. zák., 
třebas zraněný žádal, áby ho pustil z auta ven, 

(Rozh. ze dne 1:3. června 1929, ZJll I 6:48/28.) 

N e j v y Š š í s o u cl . jako soud. zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaných do rozsudku zemského trestniho soudu 
v Praze ze dne 7. záři 1928, pokud jim byli stěžovatelé uznáni vinnými 
Jan K. přečinem podle §§ 335 a 337 tr. zák. a přestupkem podle § 431 
tr. zák., Stanislav Č. přestupkem podle § 431 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Namítá-li zmatečni stížnost, že v jednání stežovate1ům za vinu klade
ném nelze shledati skutkovou podstatu přestupku podle § 431 tr, zák. 

I 

I 
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již proto, že tu podle zjištění rozsudkového nebylo příčinné SO'"VI" 

mezi smrtí Bohumila J-y a jednáním stěžovatelů, přehlíží, že se ke 
kové podstatě přestupku podle § 431 tr. zák. vyhledává jen, by IJiH;nateF 
nedbalým jednáním (opomenutím) způsobil nebo zvětšil konkretní 
bezpečenství pro život, zdraví nebo tělesnou bezpečnost jíné osoby, 
že tudíž skutečnost, že tu není příčinné spojitosti mezi smrtí DUIllumlla 
J-y a jednáním, stěžovatelům za vinu kladeným, sama o sobě 
že se stěžovatelé nedopustili přestupku, jímž byli uznáni vinnými. 
proti tomu mají stížnosti pravdu, namítajícli, že rozsudek neuvádí, 
nebezpečenství pro život, zdraví nebo tělesnou bezpečnost Bohumila J-y 
bylo jednáním stěžovatelů způsobeno, že vůbec nezjišťuje, že jednáním 
stěžovatelům .za vinu daným bylo způsobeno nebo zvětšeno nebezpečí 
pro život, zdraví nebo tělesnou bezpečnost Bohumila J-Y. Přes to, že není 
zjištěna podstatná náležitost skutkové podstaty přestupku podle § 431 
tr. zák., musí stížnost zůstati i v tomto směru bez úspěchu. Rozsudek 
zjišťuje v rozhodovacích důvodech, že všichni tři obžalovaní, tedy i oba 
stěžovatelé, naložili J-u, o němž musili věděti, t. j. o němž věděli, že je 
těžce raněn, na automobil a odváželi ho do nemocnice, že však cestou 
obrátili auto, zavezli J-u k B-ově cihelně v M., vysadili ho na tomto od
lehlém místě a odjeli, nechavše ho tam ležeti bez pomoCÍ'. Naložili-II' stě
žovatelé těžce zraněného J-u o své újmě na auto, by ho dopravili do ne
mocnice, převzali tím povinnost, opatrovati ho a byli v důsledku toho 
podle § 360 tr. zák. též povinni postarati se o to, by se J-ovi dostalo 
potřebné pomoci lékařské, jež mu mohla býti opatřena. Podle těchto 
skutkových zjištění rozsudkových dopustili však stěžovatelé, by se J-ovi 
potřebné lékařské pomoci vůbec nedostalo. Za tohoto stavu věci jest ve 
zjištěném jednání stěžovatelů skutková podstata přestupku podle § 360 
tr. zák. Skutečnost stěžovateli při hlavním přelíčení tvrze'ná, že J. pro
nesl k nim za jízdy automobilem slova "Pusťte mne ven«, nemůže na 
skutkové podstatě tohoto přestupku nic měniti, neboť osoba, již náleží 
z povinnosti přirozené nebo převzaté, by opatrovala nemocného, jest 
povinna postarati se o opatření potřebné lékařské pomoci i tenkrát, 
zdráhá-li se nemocný připustiti takovou pomoc (rozh. Čí.s. 1427 víd. 
úř. sb.). Shledal-li rozsúdek v jednání stěžovatelů přestupek podle § 431 
tr. zák., neukřivdil jim, neboť na přestupek podle § 360 tr. zák. stanoví 
zákon přísnější trest (trest vězení od jednoho měsíce do šesti měsíců), 
než na přestupek pbdle,§ 431 tr. zák. (vězení od tří dnů do tří měsíců 
nebo peněžitá pokuta). Vzhledem k tomu jest stížnosti, i pokud namítá, 
že rozsudek nezjišťuje, že jednáním stěžovatelů bylo způsobeno nebo 
zvětšeno konkretní nebezpečenství pro život, zdraví nebo tělesnou bez
pečnost Bohumila J-y, pokládati za neodůvodněnou, ježto tu není mož
nost, by jí bylo přivoděno rozhodnutí stěžovatelům příznivější. Mimo to 
byl stěžovatel Jan K., již podle posledního odstavce § 52 min. nařízení 
ze dne 28. dubna 1910, čís. 81 ř. zák., povinen postarati se podle mož
nosti o to, by těžce zraněnému J-ovi byla opatřená potřebná pomoc. 
Ačkoli tedy rozsudek u žádného z obžalovaných nezjišťuje, že způsobili 
nebo zvětšili svým jednáním konkretní nebezpečí pro život, zdraví nebo 

__ čís. 3523 --:- 35.9 

~ 8snou bezpečnost ~ohun:ila 
tel. vací důvodu k naprave. 
zľUso 

hl d 1 nel'vyšší soud J' ako soud J-y, nes e a 

čís. 3523. 

• •. odl;; 87 tr zák se nevyžaduje, by 
Ke skutkové podstate zloem: p v~ Sro živ~t zdraví nebo tělesnou 

bylo paehatel:m .zPůs?d~~n~ ~~ :~P_~~l oP ohrožen! tělesné neporušenosti 
!>Ílzpečnost nekoltka hl, S aCl, s o 

i jen jedné os?b~ . nebezpečí po rozumu § 87 tr. zák. odpovídá í zvý-
pojmu zpusoven1 " 

šení jsoucího t~ již nebte~pelcl~. § 87 tr zák. výkřikem se nevyžaduje, 
Ke skutkove podsta .~ ~ oemu . 

b pachatel vyzýval k nasilnosten:. .' '.' st achatelův směřoval 
y V subjektivním směru se nevyz~?Ul~, v~y v~~ěd: že z určitého činu 
hmo ku přivoděnív~:)floh? ~eb~zpeC1, s :c~i:ftm sln'ě podnikl. 
~ůže on~' n:bezpecl v~et~l,. pr~~:t~~t zmatek (ČíS. 4 § 281 tr. ř.)! j~ 

státm zastup ce, up ~ nUJe.r v b b 10 atrno že a proč porosen; 
povinen uvésti okolnosb, Zd ntt~ vo y k ~bžafobě n~příznivý (posl. odst. 
lonny mohlo míti na rozho nu 1 ucme 
§ 281 tr. ř.). .' l'fckými jichž pohnutky nebývají 

Jest rozlišovati. mezt. p~olevy. PvOI \mi k nimž dojde při udržování 
vždy nizkými a necet~tnhYtmt,výtr~ %~:~O~em~SI s,e nutně krýti s pohnut-
pořádku; pohnutky ~c o o . 
kami politických proJevu. ." 1 ncem nevylučuje že jeho rodina 

Okolnost, ž~ ?bžalovany !~ pos a v. ži~ě ve smysÍu § 55 tr. zák., 
utrpí déle trv!lllC~ !resten,t, uJ?J~. ?a tlandátu poslaneckého nelze po
neboť příjmy spoJene S ~l\I?~avoamm 
kládati za bezpečný zdr?l prlJmu. fr tomu kdo projevil povahu silně 

podmíněné odsouzen, nelze povo I ď , 

náchylnou k rozporiím s trestmm zákonem. 

(Rozh. ze dne 13. června 1929, Zm II 104/29.) 

. . ud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčeni 
N e j v y Š š í s o:, d pko s~ ozsudku zemského trestního soudu 

zmateční stížnost obzalovaneho Ok r d" byl stěžovatel uznán vinným 
v Brně ze dne 15. le~n~.1929, po :7 rmzák i zmateční stížnost stát
zločinem veřejného naSIlI podle § dk r. kud' jím byl obžalovaný podle 
ního zastupitels~ví do~é?ož ro~~ul ťi ~~o zločin veřejného násilí podl~ 
§ 259 čís. 3 tr. r. spr?ste~ z. o za o o'ďte co'e vám potom« v SoudnJ 
§ 87 tr. zák., spáchany pry ~y;okem.~P o~voÚní ~bžalovaného z výroku 
ulici . .v neveřejném ~ased.am :~mldvolání státního zastupitelství z vý
o ztrátě práva volebmho, Jakoz Iho Vl dvolání státního zastupitelství 
roku o trestu. Naproh ton;uv ':~ oV~kl~du výkonu trestu, zrušil tento 
z výroku o povolení podmbll1~~e o ~řený obžalovanému prvým soudem 
výrok a uložil trest na ~.v<; o ev vyme 
bezpodmínečně, mImo ]lne z techto 
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důvodů: 

I. Zmateční stížnost obžalova 'h 
líce, pokud jím byl obžalovan' ne ~ napadá rozsudek soudu 
sili podle § 87 tl. zák. číseln' ~. uz~an vinným zločinem vei'ej'r léh," 
a !O tr. ř. Posléze uv~deném e ,:VO y zmatečnosti podle § 28 . d~nÍ odpovídajícího zákonu' un:b~ťod~",zmatečností nedostává \;IS. 
s utku, nýbrž domáhá se ú'. s Iznost nedoznává vube tečností podle § 281 čí 9 plneho ,osvob?zeni. S hledíska c 
vaného v zahradě Děln~~kéh~ dr. r. namltá stížnost, že výkřik 
~k~tkovo~ ??dstatu zločinu POd~m§ ;7 ~., v. nichž nalézací so1ct 
a y nem zadná veřejná sch' .. r. zak., t. ]. výkřiky' »V 

d.ají .skutkovou podstatu zloči~~e, o~~~~deš, no .nepujdeš?« ~ en, 
ttV~I. an~,po stránce subjektivní.P Pokud 8~ tr. zak., ant po stránce 
pa a sttznost právní názo d'] e o stranku objektivl'i. 
nebezpečí po rozumu § 8~ ~apa, eneho rozsudku, že 
nebezpečí _ tento názo I r. zak, odpovídá i 
sb. n s čís 2601) r ne ze ostatně pokládati za tu 
t t ' . . ' - nýbrž vyslovu]' e . , , mylný ( 

s a a zločinu podle § 87 t 'k ' pravm nazor, že skutko ' 
bení nebezpečí pro cizí m r: za . pre,dpokládá (pokud nejde ova 
:,draví nebo tělesnou bezp:~~~es~) Ii~pusobe~í n~bezpečenství pro 
ze tu }ohoto znaku skutkové d t tm

, t.,)- nekolíka osobám a 
protoze prý v souzeném ří ~o, s ,a y zlocl11~ p~dle § 87 tr. ;ák 
Jen Jedné osoby, POIiCejnígo p de slo o o~rozem tělesné . 
hodovacích důvodech' b~genta Jana C-a, Rozsudek zii"!',,;o 

( 
't" ' ze o zalovany' v'k"k zve sll) nebezpečí pro CI y n y, o něž tu . 

r02;sudek v rozhodovacích e ~~nou bezp~čnost Jana Č-a. 
zpusobil oněmi výkřiky í neb~;o:e,ch m;'."o to zjíšťuje, že 
~ečnost jí~ým osobám, pOlicejn~mČla~~~t :IVO~ zdr<l:ví nebo tělesnou 

-OVl, kten byli společně s J '. um rantrsku K-ovi a Fr<l11tišh 
Vl ":'. vyslání, netřeba se vube:noebn.' ct,-em na, scbUzí v Dělnickém 
z OCtnU podle § 87 tr'k tra I, protoze se ke skutko ' n b' . za . nevyhledává b b I ve eV'''liiIP 

e ezpečI pro život, zdraví n ' ,y y o pachatelem zplúsclbenn' 
ČtnU podle § 87 tr. zák se d ebo !e!esnou bezpečnost několika 
P?dniknutým, jenž ne;áleži ~OUStl, kdo ~pusobí činem ze L<U'HY' 
nekteré z nebezpečí § 85 b) t z~~myslnem poškozeni ciziho 
se § 87 tr. zák. dovolává mlu~' za , Ustanovení § 85 b) tr zák 
bezpečenství pro žívot ~d ' I SIce o čín ech, z níchž můž~ ". 
slova »lidem« nelze níktera{a;1 nebo be:,pečnost těla lidem ne-
len případy, v nichž muže z o:~zova!t, ze § 85 b) tr. zák. ~á na m :I~ ~enych nebezpečí několika lid~m h:t:lova d~tnU vzniknoutí některé z ~e-

e s~utkové podstatě zločínu ddle ze v usled~u toho se vyžaduje též 
z ~nech nebezpečí několika líd~m Ž § f7 tr. zak. způsobení některého 
~e ze vykládatí v ten rozum ' : e.~ ovo »hdem« v § 85 b) tr z'k 
h\Ž

e
;, t~ho, že trestní zákon poj~m~S;e]~~e~íně;:o »několik lidí«, pl;n~ 
a~~ ke skutkové podstatě trest ' pnpadech, v nichž se vy-

nebo c1l1nost před několika líd . d ne~? s,ku!ku čtnnost několika lid' 
ml, o pnslusnych ustanovení slova ,ně~ 
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lidí«, pokud se týče »před několika Iidmi« (§S 83, 279, 300, 303, 
tr. zák,). Dále vysvítá i ze srovnání doslovu § 87 tr. zák. 

,Í,d,)bným doslovem § 335 tr. zák., že § 87 tr. zák. trestá i dolosní 
_~""n' nebe~peči . prb žívot, zdraví nebo tělesnou bezpečnost třebas 

jedné osoby; neboť i § 335 tr. zák. mluví O činech (a opomenu
jimiž může ,býti způsobeno nebo zvětšeno nebezpečí pro život, 
nebo tělesnou bezpečnost lidí, ač je nespOrno, že stihá i kulposní 

třebas i jen jedné osoby, 
>j-",.rlL" dále stížnost, že ve výkřicích obžalovaného o něž šlo není 

k násilnostem, jest jí připomenouti, že se ke skutkové podstatě 
podle § 87 tr. zák. Qevyžáduje,. by pachatel vyzýval k násil
nýbrž že se. k ní podle toho, co uvedeno, jen vyhledává, by 
způsobil činem ze zlomyslnosti podniknutým, jenž nezáleží ve 

,hllTSlnlem poškozeni cízího majetku, některé z nebezpečí § 85 b) tr, 
jd; o strán~u su?jektivní, má stížnost sice pravdu, tvrdíc, 

skutkove podstate .zločll1U podle § 87 tr. zák. nestačí pouhá ne· 
""_lnot pachatelova, nýbrž že se k ní vyžaduje skutek podniknutý ze 

skutek spáchaný ve zlém úmyslu, přehlíží však, že roz
sahuje výroku, z něhož by bylo lze usuzovati, že zaujímá 

",",; ... ,,"ko že obžalovaný způsobil nebezpeči pro tělesnoU bezpečnost 
z nedbalosti. Po stránce subjektivní vyhledává se ke skut-

M,ld"tp zločinu podle § 87 tr. zák. jen, by pachatel, věda, že 
činu může vzejíti některé z nebezpečí § 85 b) tr. zák., přece 

čin úmyslně pod~ikl. Tyto náležitosti subjektivní podstaty zločinU 
§ 87 tr, zák. JSou v souzeném případě v rozhodovacích qůvodech 

.;;ll<těnv Namítá-li dále stížnost v tomto směru, že úmysl obžalovanéhb 
ke způsobení nebezpečí pro žívat, zdraví nebo tělesnou beZe 

.pec:no'3t lidem, stačí pozlJamenati, že podle toho, co uvedeno, se nevy
.c .• oau~l' k subjektivní skutkové podstatě zločinu podle § 87 tr. zák., by 

pachatelův směřoval přímo k přivodění nebezpečí pro život, zdraví 
bezpečnost těla jiné osoby nebo dokonce několika osob. 

ll. Zmateční stížnost slá\ního zastupitelství napadá rozsudek soudu 
stolice jen v osvobozující části, a i tu jen potud, pokud byl obža

podle § 259 čís, 3 tf. .ř. sproštěn z obžaloby pro zločin podle 
zák., spáchaný prý tím, že dne 14. dubna 1926 v B. výkříkem 

.Pn.;~'ta co je Vám po tom«,. proneseným na ulici pří demonstracích, 
zl~ůs.obil nebezpečenství pro. život, zdraví a bezpečnost těla lidského, a 
uhi~:~~~j;e v to

l11
to sniěru zmatečnost podle § 281 čís. 4 tr. L Zmatek ten 

s • v lom, že halézací soud zamítl při hlavním přelíčení návrh 
v
e
r'ejnl2nO obžalobce, by byl přečtenpro\okol o výpovědi sv.ědka Ru

A~a, jehOž obeslání bylo nařizeno, jenŽ se však k hlavnímu líčení 
11~,9ost~tviL Ani této. zmateční stížnosti nebylo lze vyhověti. Zmateční 
~.lt~nost, uplatňujíc formální a relativní zmatek podle § 281 čis, 4 tr. ř., 
jen. uvádí, že soud rieprávem zamílI návrh veřejného obžalobce na pře
čtení svědecké výpovědi tÍedostavivšího se svědka Rudolfa A-a, neboť, 

byl protokol tohoto svědka přečten, nebyl by prý mohl soud 
;\IJ01111 ke zjištění, že se obžalovaný vyjádřil slovy: »Pojď, co je ti do 
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toho« ke svědkovi J-ovi v tom smyslu, by šel a nezdržoval se . 
s policií. Zmateční stížnost však neuvádí konkrétní okolnosti, ze 
by bylo patrno, že a proč právě nečtení protokolu svědka Rudolfa 
mohlo míti na rozhodnutí účinek obžalobě nepříznivý. Z doslovu § 
čís. 4 tr. ř. a z posledního odstavce tohoto místa zákona plyne 
stranu, uplatňující tento zmatek, povinnost, by odůvodnila v nrrl"ArloC 

stížnosti uplatněný relativní zmatek í ve směru požadovaném poslední 
odstavcem § 281 tr. ř., by uvedla okolnosti, z nichž by bylo 
a proč porušení formy procesuální mohlo míti na rozhodnutí 
obžalobě nepříznivý. To se však v provedení zmateční stížnosti 
ného obžalobce dostatečným způsobem nestalo. 

III. Obžalovaný pokládá se za stížena výrokem, kterým byla 
vena ztráta práva volebního. Tento rozsudkový výrok odúvodňu.ie 
lézací soud tím, že obžalovaný jednal ze surovosti a z hrubé 
k veřejným zřízencům, tedy z pohnutky nízké a nečestné. Odvolatel 
pírá, že jednal z pohnutek nízkých a nečestných a poukazuje na to, 
šlo o projev politický. Než odvolání není odůvodněno. Na okolnost, 
šlo o projev politický, nemůže se obžalovaný odvolávati, neboť 
rozlišovati mezi projevy politickými, jichž pohnutky ovšem nell;n,,;; 
vždy nízkými a nečestnými, a výtržnostmi, k nimž dojde při UdlrZI"'!I"; 
pořádku. Pohnutky těchto výtržností nemusí se nutně krýti s 
kami politických projevů, naopak, jak zkušenost učí, bývají věi:šinlou. 
páchány lidmi, kteří se k výtržníkům přiblíží jen proto, by, jsouce 
v davu, mohli páchati násilnosti, zejména na strážcích veřejného 
řádku. Ani obžalovaný nejednal z pohnutek politických, naopak z 
jeho jednání a vystupování proti veřejným orgánům jest patrno, že.: 
jednal ze surovosti a z hrubé neúcty k veřejným zřízencům, ač mohl 
seznati, že podle stavu věci mohou z jeho jednání vzejíti vážné následky 
a že se tím proviňuje proti veřejnému pokoji a řádu, a to za okolností 
zvláště nebezpečných, kde jeho jednání mohlo ohroziti život a bezpeč
nost těla nejen veřejných zřízenců, nýbrž i účastníků schůze, což ze
jména jako poslanec mohl předvídati. Z tohoto chování obžalovaného 
usoudil nalézací soud právem, že obžalovaný jednal z pohnutek níz
kých a nečestných, vyhovuje tudíž výrok o ztrátě práva volebního zá
konu a bylo proto odvolání obžalovaného. v tomto směru jako neodů
vodněné zamítnouti. 

Veřejný obžalobce napadá výrok o trestu pro použití ustanovení § 55 
tr. zák. Tvrdí, že rodina obžalovaného neutrpí újmy na výživě, poně
vadž je obžalovaný poslancem. S názorem tím nelze souhlasiti. Obža
lovaný podle svého udání, jehož správnost nebyla popřena, stará se. 
o manželku a o rodiče. Zájmy a výživa těchto osob mohou býti delším 
trestem obžalovaného na ~ svobodě dotčeny, neboť příjmy spojené s vy
konáváním mandátu poslaneckého nélze pokládati za bezpečný zdroj 
příjmů a tedy i výživy jeho rodiny. Právem proto nalézací soud při vý
měře trestu hleděl k nevinné rodině obžalovaného, jak § 55 tr. zák. 
předpisuje. 

Veřejný obžalobce odvolal se proto, že obžalovanému byl povolen 
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" ... '.' onu trestu. Poukazuje k tomu, že. obž~lov~ný .(e~~ 
.•.. oClklad vyk k '''ť' a že i mimo proJednavany pr p 

. J'ak prvý rozsude z]lS, uJe, d n V tomto směru nutno 
, "'0 trestne čmy o souze . 'k 

třebas dodatecne, pl. b' I bce Podle ustanovení § 1 za ona 
odvolání veřelneho.o za ~d . voliti odklad lze-li důvodně 

odmíněném odsouzení lze Jen te . be~o výkonu trest~ povede řádný 
'0 p ávati že pachatel v bud~u~nu [ ttovati hlavně v povaze pa
~če:t Zá~uku takového choval1l I~e s[;a áchání činu samého, jakož 
ztV t:lo, ta se nezastřeně proJevuJe PI P bz'alovane'ho těžko shledá-ha e c, • d'"" A tu ze u o , 
\ chování se v d?be poz ~JS[; k I při páchání souzených trestny~h 
[ tl' p' ovahu skyta]lc[takove zharu .JI'· na'chylnou k rozporům s trestnuTI 
va . b' I ly' pova u S[ ne 'k I'ka Č · u'· prol'evt! o za oval . • t .[. trestního zákona V ne o [ 
m kl d toho Je pres oupen , .., u 
·konem. Do a em .' ' h'ní těchto trestnych cmu zn ov 

~~ěrech. Qbžalovan.ý ,se vsak [ p? st:o
c 

/ úvahu, že ani funkce obžalova~ 
~ dopustil trestných čmu. N.utn•o vZ1t~kO člen sboru zákonodárného ~ pr,v~ 

ého jako poslance, ~te,ry prece, \ • edpisů nezdržela ho od pacham 
~ d' má dbáti o pInem zakonnyc ,pr .' s"s'[ho soudu důvodně oče-
ra e o I t d podle nazotU neJvy . • 'd ' 

. trestných činu: Ne ze ,e. y 'konu trestu v budoucnu po~ede :a ny 
kávati, že obzalovany ~ ?ez .vy 'ho obžalobce v tomto smeru duvod
" t Jest proto odvola11l vereJne 
ZIVO. " 

, a bylo mu vyhoveno. 
nym čís 3524. 

" " ze dne 14. července 192.1, ds. ~26 
Přečin podle § 72 I CtS. 7 z?k.. án 'iž odánim nacepov!II1ieho 

sb. z. a 11:. jest po stránce objektt~m dO:~!tel břea dop,jtim pivo hostům 
. hostům bez ohledu na to, ze pa 

PIVa , • 
I t • mí plVO pro-odebra. .•. sdělení obecniho staros y, ze s 

Pachatele nevyvmu],e 

dávati (§§ 3, 233 tr. z~')'15 června 1929, Zm I 167/,29.) 
(Rozh. ze ne. 'cí v hověl po ústním líčení 

N e j v y Š š í s o ~ d, jako sou~~~~~:rx) roIsudkU krajskéhO soudu 
zmateční stížnoslt stat11lho ,zastu~ 929 jímž byl obžalovaný podle §,259 
v Hradci Králové ze dne 4. unora , ." odle §§ 31 a 72 I Č1S. 7 
čís. 3 tr. ř. sproštěn z obžal~by Rro !;~C~~pz. a n. v doslovu zákona 
zákona ze dne 14. dubna 1 ?2~'2~lS'b z a n zrušil napadený rozsudek 
ze dne 14. červenc~ 1927, Č!s. ..s. n' odi~ § 72, I čís. 7 zákona. ze 
a uznal obžalovaneh~, vmnym precme1 v PdoslovU zákona ze dne 14. cer
dne 14. dubna 1920, C1S. 330 sb .. z. ~ž n;e do ustil tím, že v O. dne 1. p;o
vence 1927, čís. 126 sb.z. a n., le~ d volbdu do okresního a zemske,ho 
since 1928 večer, tedy ~ • den P~:dne načepoval a podal třem hostum 
zastupitelstva po 2. hOd111~ .. odP.opOj obsahující alkohol a nešetřil t~kto 
ve svém hostinci piv?, tu 1Z n~. prodeji a podávání nápojů, o sa-

'k §'31 onoho zakona o vycepu, 
za. azu ... te' chlo 
I ." h al'kohol mimo l111e z lUjlC[C ,. d o 

. důvo u: 
··.·t·no že obžalovaný dne \. pro-.' .' že bere za zjls e , k' ch Z rozsudku Je zre]mo, d 'ed volbami do okresních a zems y 

since 1928 v O. večer, tedy v en pr 

I 
I 
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zastupit~ls.te;v ve sVé:r', h03,tinci n~če~oval tři sklenice piva hO'IWrh' 
byv v zapetI na to pnsedslm četmckym strážmistrem na 
alkoholické nápoje upozorněn, všechny tři sklenice i s neclop,ifýÍ11 
hostůl~ odeb;aL P?něvadž podle § 31 on()ho zákona jest v 
bd?U 0td,~ruhe hO

b
d111

h
Y O,dpolle

k
dní zakázáno prodávati, čepovati nebd 

avalnapOje, o sa upcra ,Ohol a. nešetření .tohoto zákazu jest 
nem podle S: 72 čl. I ČIS. 7 zakona, jest objektIvní skutková Dorl,j'o" 
hoto ~ře,či~u .y~ zjiš~ě~ém j:dnání obžalovaného splněna, při 
p.od?tyh, ze jlZ podalllm nacepovaného piva hostům jest čin po 
tI~lll stra~ce .dokonán bez o~ledu na to, zda obžalovaný před 
~Iva ?o,stum )e o?ebral. Nalezací. soud vyloučil, dovolávaje se n',,;'C.E 

§ ~ plsm. ~) tr. zak; o omylu, subjektIvní stránku přečinu, maje 
ob;;al?vaneho .vyv~nuj: za p~o,kázané uznané sdělení starosty 
S~l1. pIVO pro.ďa~atI, J~z S\ vy:adal v nejistotě, která byla tehdy o 
vam a~kohohck~ch, ~apoju pred volbami v důsledku podaného 
na zmenu prohlblčmho zákona. I toho se nalézací soud 
nedošla vyhláška o tom na obecní úřad v O. a že ob,<alclvamí 
od četníka zvěd~19 zákazu čepovati pivo, ih~~d nalité pivo ho,stůlm 
ne~I., I ~;tyby vsechny tyto okolnostr byly správně zjištěny (což 
te,cm stIznost ,zl~,a~kem podle § 281 čís. 5 tr. ř. popírá), nemohou 
duvodem vyIUCU]!C1r~ tr~stnost podle § 2 písm. e) tr. zák., neboť 
? .?!n'yl skut~~vy, nybrz o neznalost samé trestní normy § 72 zál,on,a:5 
jeJlz H~tegru]!cI podstatou jest právě zákonný zákaz § 31 zák., 
znal?st podle § 3 tr. zák. trestnost nevylučuje. Tím méně 
va,neho zod~ovědnosti sprostiti odnesení piva již načepovaného a 
st~m, poda?eho, ~edy čm, po dokonání ~restného čínu předsevzatý, 
p~aye ,tak pko predchozl mformace obzalovaného u starosty může 
byb pnpočten k dobru jen jako okolnost polehčující. Zmateční d;'h,n,o" 

o,pře~á o dů~?d, zmatečnosti podle § 281 čís. 9 b) tr. ř. jest tedy Odú~ 
v?dn~na, slusI JI ve smyslu navrhu vyhověti, a obžalovaného uznat, vin
nym jak ve výroku tohoto rozsudku jest uvedeno. 

čís. 3525. 

, ld!';álni s~běh přestúpk~ § 23 zákona o tisku s přečinem čl. III čís. 3 
zak. cls~142/1868 (§ 42,zak.naochr. rep.); 

Dosah a povaha tOhoto přečlnu á onOho přestupku. 

(RoZh. ze dne 15. června 1929, Zrn II 9/29.) 

N e j v y Š š i s o u d jako soud zrušovací, zavrhl po ústním líčení 
zmate~ní stížnost obžalovaných do rozsudku zemského trestního soudu 
v, B!.ne ze dne 9; I!stop~du, 1 ~2v8, jimž byli stěžovatelé uznáni vinnými 
pre~memzanedbam povmne pece podle čl. III čís. 3 zák. čís. 142/1868 
r., zale .a § 4~ z~k. na oehr. republiky a přestupkem podle § 23 tisk. zák. 
ČIS. 6;:1863 r. zak., Eduard P. též podle § 5 tr. zák. á § 23 tisk. zák. ' 

DuvodY: 

zmateční stížnost uplatňuje sic:, číse~ně d~vody ,zn~atečnosy. podle 
I čís. 9 a) a lOtr. ř., prohlasuje vsak vyslovne, ze spatru],; oba 

,28 v tom že stěžovatelé byli uznáni vinnými přečinem § 42 zakona 
r~publiky, a i další vývody stížnosti, dokazují - nik?li~ 

tu není ani skutková podstata přestupku § 23 zakona o hsku - nybrz 
, současné odsouzení stěžovatelů pro oba trestné činy spočívá na 
ze výkladě zákona a, že není souzeným skutkem splněna skut

nn,id"l" přečinu § 42 zákona na ochranu republiky, takže se prý 
dli'''ovatelé cl",o" "Ii' !i' »nanejvýše« přestupku § 23 .~á~ona. Uzqá~ajíC 

za,;acme trestnost souzeného skutku a dokazuj1e len mylnost jeho 
,"ncl'orléni i pod ustanovení § 42 zákona I)a ochra~u. rep~vbliky (~pr~v.ně 

JIl zákona čís. 142 ř. zák. na rok 1868) uplatnu]e shznost vecne ]e
diný ctuvod zmatečno~ti podle, § 2~.1, čís. 10 tr. ř:: avša~ i ten nepráv~m. 
Stížností popřená moznost, presne]! nutnost dvo]! kvalIfIkace souzene~o 
skutku jest ustanoveními §§ 34, 35, 267, 4~, ~4 .. a), 2(j3, (I) t;. z~k. 
oduvodněným závěrem z toho, že jím byl pravnl rad porus,e~ v r~zny~h 
směrech, jednak v ustanovení § 23 zákona o hS~U, ktere jest jedmm 
., ředpisů k zachování pořádku ve věc~ch hskovych, je?n,~k v ustano

P, c'l lIL zákona čís. 142/11868, ktere jest - rahradlvsl §§ 29-33 
vem '" " h" h 'h . h b zákona o tisku - jedním z předp.isu o trestnYE .. cmec spac anyc, ~, -
sahem tiskopisu. Účelem § 23 lest zabezpeclh dozor be,zpečnostmch 
Madu na určité způsoby rozšiřování tiskopisů, u nich,ž nelll (~IZ, odst~
vec třetí) již předem možnost trestného o?s~hu vyl?uc~na, am: vsak -:-a
leží na tom, zda je skutečně obsah trestny, CI mkolIv; I~čelem ~1. III. ]e~t 
potírati tiskopisy, jichž obsah zakládá zločin an~bo t\rečlo. Vjma zp~
sobená právnímu řádu v tomto nebo v onom smeru zustala by bez na
ležité nápravy, kdyby rozšiřování tiskopisů s trestným obsahem nazna
čeného rázu bez povolení bezpečnostních úřadů způsoben; v § ~3 uve
deným bylo podřaděno jen pod jedno z oněch ustanovem. Dvo]! kvalI
fikace takového skutku jest nejen přípustná, nýbrž přímo nutná, protože 
rozšiřování tiskopisu způsobem v § 23 zakázaným jest nezbytným před
pokladem přičítání trestného .činu" spáchaného, obs:.?em hskoplsu .'~z
šiřovateli z důvodu nedbalosh, takze odsouzem rozslrovatele pro preel~ 
(přestupek) čl. III. není vůbec možným hez' jeho současného odsouzem 
pro přestupek § 23 (viz i Liszt »Lehrbuch des osterr. Strafrechtes« 

str. 249). . ' 
K dalším vývodům stížnosti, jež uvažují o tom, zda ]e tu skutkova 

podstata přečinu čl. III., výhradně s hlediska pátého ,odstave: t?hoto 
článku, jest zdůrazniti, že již napadený rozsudek oznacu]e, spravne do
tčený čin trestný jako přečin podle čl. III. čís. 3 zákona ČIS. 142/1868. 
Ustanovení § 42 zákona na ochran~ republiky nezměni,lo nic; lla ~ř~d
pisech odst. čís. 1--4 čl. III., nýbrz stanOVIlo Jen novy doslov pateho 
odstavce, který však ani v původním an~ v ~ovén; doslo~u neyym~z~je 
skutkovou podstatu trestného činu, nýbrz urcuje Jen kvalIfIkaCI (precm 

, anebo přestupek) a tresty pro trestné činy vymezené v odst. 1-4, na 
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něž odkazuje odst. 5. slovy »kdo se dopustí podle předCh,ízeiíci:ch, 
novení zanedbání povinné péče«. V odst. 3. pak jest vv:,IOV""A 
šiřovatel spisu trestného obsahu - t. j. vzhledem na odst. 1 
jehož obsah tvoří skutkovou podstatu zločinu nebo přečinu _ 
povědný za zanedbání povinné péče zejména, stalo-Ii se ro"ši'řm"ón' 
sobem v zákoně zakázaným (§ 23). Stižnost ovšem popirá ž 
obsah takového rázu jakož i, že stěžovatelé jednali nedbale. Než e 
mitka jest provedena jedinou větou, že objektivním obsahem 
táků nemohl býti spáchán přečin ve smyslu § 14 odst. 1 
ochranu republiky (;který byl napadeným rozsudkem v něm 
poněvadž objektivně vzato není v letáku splněna skutková I'V'UOJd"l< 

odst. 1 cit. zákona. Neuvádějíc, který zákonný znak tohoto nřp'/"n,"' 
tím, co rozsudek o smyslu, významu, obsahu a účelu myšI 
projevených zjišťuje, opodstatněn a ze kterých právních úvah 
staví stížnost prostě svůj úsudek proti úsudku nalézacího 
však - jak na ní bylo podle § 285 tr. ř. a § 1 čís. 2 zákona ze 
prosince 1877, čís. 3 ř. zák. na rok 1878 - jedno.jJivě, jasně 
naznačuje okolnost, která zakládá důvod zmatečno,sti, takže 

, v tomto směru, po stránce objektivní pokládati, za vůbec 
Po stránce subjektivní, ve vývodech, dokazujících, že stěžo'vatel 
nali nedbale, přehlíží stížnost, že zákon sám vymezuje pojem 
rozšiřo,vatelů tím, že v odst. 3 uvádí různá jednání, za která 
rozšiřovatel jako za nedbalost, a mezi nimi zejména i pn)ti,iák'oí 
§ 23 zakázaný způsob rozšiřovánÍ. Zřejmě stojí zákon na stanovis'ku 
by byl rozšiřovatel, kdyby byl '-- šetře předpisu § 23 _ žádalo 
lení k rozšiřování tiskopisů, jež by byl musel současně se žádosti 
loži ti, poučen o trestnosti obsahu tiskopisů, k jejichž rozšiřováni 
ovšem povolení uděleno nebylo, a že rozšiřovatel opomenutím 
dostl zanedbal prostředek k poznání protiprávního směru :isl,opisů j 
rozšiřovaných. Shledává-Ii však zákon nedbalost zakládajíci zoelpovi 
nost pachatelovu již v pouhé skutečnosti protizákonného 
šiřování, nezáleží na okolnostech stížností ': že 
vatelé neznali obsah tiskopisů, že je nečetli, že nevěděli o zákazu 
rozšIřování, ba ani o jejich zabavení, že tu nebyly ani jiné okolnosl 
z nichž mohli při náležité úvaze seznati, že jde o tiskopisy s 
protiprávním a trestným. ' 

čís. 3526. 

Pojmenování někoho na listu jako redaktora musí býti projevem 
osoby pojmenované (§ 10 zákona o tisku). 

, Za porušeni povinnosti odpovědného redaktora nezodpovídá 
sice byl oznámen politickému úřadu jako odpovědný redaktor a ' 
na periodickém tiskopisu jako tall!ový, avšak o celém tomto postupu 
skutečnosti vůbec nic nevěděl, na něm neměl účasti ani jej dodatečně 
schválil. 

Předpoklady, za kterých někdo ručí za obsah periodického tislko!,istt{ 
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1 t
' k nov přesně uvedeny, Zákon nezná zaviněm, záležející 

S 18, . , "'1' k dod t ' , . h ob 
o 'kdo nemaJ'e účasti na uverejnem c an u, ' a ecne je o -že ne , 

(Rozh. ze dne 20. června 1929, Zm 1 674/28.) 

š š i s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
v!tížJ10st soukromého obžalobce dO,ro:sudku z;mskéh? trest

v Praze ze dne 10. října 1928, JImz byl obzalovany P?dle 
.. ' 3 tr. ř. sproštěn z obžaloby pro přečin proti bezpečnostI ctI 

§§s488 a 491 tr. zák. pokud se t~če, pod~e § I zákona ze dne 30. 
1924, čís. 124 sb. z. a n., mImo JIne z techto 

důvodů: 

Znl1aleClnI stížnost napadá rozsudek kmetskéh? soudu, poku~ spros!i1 
z obžaloby pro přečin proti bezpecnostI ctI, z duvodu, ze 

bez svého vědomi na periodickém tiskopisu, v němž byl 
něrl závadný článek, byl uveden jako zodpovědný redaktor: že, !éž 

vého vědomí a souhlasu jako takový byl oznamen pohhckym ura
s a že ho proto nemůže stíhati tr:,stní zodpovMnost za obs~,h tohoto 

.1,~n""«, Zmateční stížnost předevsIm poukaZUje k »nebezpecI a k n,e~ 
kterým by byl vydán veřejný život a tisk, kdyby nen;ohl, byh 

trestné činy, kdo veřejně úřadu jako~ I :,a kO,lportova~em ,~aso
zodpovědný redaktor fIguruje«. Lec teto namItce, JIz stIznost 

sprošťující výwk s hlediska hmotněprávn~ho. 'p?dle Čí~. ~' a) 
tr. ř., nelze přisvědčiti. J estiť zásadou, oVla?aJlcI, trestm "akon 

a 238 tr. zák.), že zodpovědnost podle trestmho zakona predpo
zaviněni pachatele. Zásada ta platí bez výjimky pro, celý obor 

trel;tního práva, tedy 'i pro zodpovědnost obžalovaného v s~uzeném pří
A tu sluší plně souhlasiti s právnim názorem prvního soudu, neboť 

by skutečně naprosto nemyslitelným a nemožným, poháněti ~ zod-
pe,vě,dne)sti pro porušeni povinnosti zodpovědného redaktora nekoho, 

sice byl o'známen politickému úřadu jako zodpovědný redaktor a 
na periodickém tiskopisu jako takový, avšak o celém tomto po
skutečnosti vůbec nic nevěděl, na něm neměl účasti a ani do

snad neschválil tento svémocný postup výslovně nebo mlčky 
na příklad faktickým vykonáváním redaktorských úkolů, ba na?pak, 
bylo zjištěno v souzeném případě, když se mu redaktoxstvi nabl;,elo, 

aurazrle a rozhodně to odmítl. Když pak přes toto ohrazení byl obzalo
;1'V"";\1 bez svého vědomi za svými zády jako zodpovědný redaktor osobou 

"",," :;"n .. příslušnému úřadu oznámen a na prvním čísle listu proti své vůli 
uveden nelze z tohoto jednání osoby třetí, na němž obžalovaný ne
s hledlska trestního zákona stíhatelné účasti, vyvozovati pro obža-

1011arlého nepříznivé důsledky. Tento názor jest uznán, nauk~u '~ Lis!
,. tově »Oesterreichisches Pressrecht« na str. 243, ]3koz 1 v jUdIkature, 

na při klad v rozhodnutí čís. 1750 sb. n. s., kde se zdůrazňuje, že 
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zodpovědným redaktorem jest osoba, která, jsouc na listě takto. 
nována, projevuje proti veřejnosti a úř.,dům, že rozhoduje . 
sahu periodického tiskopisu, z čehož vyplývá, že· ... 
musí býti projevem vůle osoby pojmenované, a proto 
zmateční stížnosti, pokud zastává opačný názor právní. 

o Zmateční stížnost hledí, těžit~ z to~o, že o~žalovaným byl 
dukaz pravdy o obsahu zavadneho članku, zdurazňujíc, že neS'měl 
bízeti tento důkaz, když se cHil jistým, že za čin neručí, a 
svá tvrzení ohledně pravdivosti zprávy nesměl učiniti bez 
podmínky. Leč právě zmateční stížnost přehlíží·, že: ~~i~~lo::~~th 
sloupil důkaz pravdy bezpodmínečně, nýbrž že v Pl 
jeho obhajobu, předem odmítl veškeru zodpovědnost zao 
poněvadž jeho redaktorem nebyl a byl jako takový na listu 
den bez svého vědomí a neprávem, a teprve v druhé řadě 
podání výslech různých svědků o pravdivosti článku, Již z 
sobu obhajoby vysvítá lichost námitky stížnosti a sluší Dřisvěrl~it; 
zoru prvého soudu, že tu zřejmě šlo o opatrnost obžalov:omi:ho. 
dostav výzvu soudu podle § 10 tiskové novely, nabídl i 
by se ho pro všechny možné případy nezbavil. Zrnate:cč~ní:,,~;:Žl:~~ 
ovšem též domnívá, že se obž.,lovaný, nastoupiv důkaz n 
ňoval s Obsahem člállklj, a že jest proto i plně ~a zo(!pově(jn~in 
předpoklady, za kterých někdo ručí za obsah 
jsou v § 1 tiskQvé novely přesně uvedeny. Zákon nezná za)rini~l1í. 
žející v tom, že někdo, nemaje účasti na uveřejnění článku, 
jeho obsah sChvaluje. Za to, že se snad obžalovaný ztotožňoval s 
hem jiným způsobem, než nastoupením důkazu pravdy, neručil by 
§ 1 tiskové novely; takové jednání zakládalo by po případě 
delikt, leč v tom směru nebyla podána obžaloba a nemohl proto 
soud ani o tom rozhodovati. 

čís. 3527. 

Podle § 23 zák. čís. 124/1924 přís!!liíejí vyflavateli a vlru>Ťt)~~ 
riodického tiskopisuopravnéprostřed~ věcným Q\)$ahem a 
úpravou stejné j~o obžalovanélllU; j~st I1)tl ppdle § 2tj4Qct!!t. 
opovědeti ZIl1atečn,í stížnost do tři !lllů po jeho uvědQll1.ění o rozs)ld~,., 
podle § 285 odst. prvý tr. ř. provesti ji do 8 dnů po o\l)ášeni i 
byl-li l1)u doručen nežádaný ppis rp~udku z moci úředql. . 

(Rozh. ze dne 20, června 1929, Zm I 187;129-1.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako SQud zrušo,vací, vyslechnuv 
prokurátora, zamítl v neveřejném sedění stížnost vydavatele a Vla'HlIIl"," 

periodického tiskopisu »L.« do usnesení krajského soudu 
v Praze ze dne 16. května 1929, jímž byla zamítnuta jeho Zl· nai:ečl1í 
nost proti rozsudku zemského trestního soudu v Praze jako soudu 
ského z 21. listopadu 1928, v trestní věci Josefa V-e pro přečin proti 
pečnosti cti podle §§ 488, 491 tr. zák. 

3ó9 

D ů vod y: 

, č' 124/24 proti rozsudku kmetského soud~ pří-
podle § 23 ztl~~~as~~íku periodického tiskopísu tytéž opr~vn,; p~o-

vydavate: I 'u Tedy opravné prostředky steJne vecnym 
jako ob~a ova~en~; vou Podle § 284 odst. 1 tr. ř. jest zma-

~h.';ahem a ste]ne, formal~~ upra ově'děti do tří dnů po jeho uvědomění 
stížnost °ob~~lr~~~ ~dS~P 1 tr. ř. má stěžovatel prá~o d? os~'..'i dnů 

rOZ:SUC1!KU, a p teční stížnosti podati soudu provedení duvodu sÍlznO~:l, 
. zma b I-Ii straně soudem doručen opis rozsudku bez poza-
1 te~?y, Y O is rozsudku byl doručen stěžovatel! dne 4. dubna 

z mO Cl ,ur,edn~~ stžnost bez ohlášení podána 12. dubna 1 929, te~y 
zmatec!1l ]e , d . o § 23 za'k c'ís 124/24 a §§ 284, 885 tr. r., 

ť Cl t pre plsum .' " pro l· 'h' ákonu (předpisu § 1 čís. 1 nov. C1S, 
dené usnesem vy ovu]e z 't t 

napa" t" u není důvodna' byla proto zaml nu a. 
a shznost, pro 1 nem ' 

čís. 3528. 

, 4 odst. 1 tisk. nov. jest předpisem velicim a p~e?p~-
Ustanovem ~ 1 ,; b I urážlivá zpráva uveřejněna; na veCl n[c 

týž tiskop"s, v nemz Y a . k' 'kl 
'nemel~l pozdější nahodilá okolnost, že týž tis opiS zam . 

(Rozh. ze dne 20. června 1929, Zm I 187/129-2.) 

. ' " s o u d jako soud zrušovaCÍ v neveřejném zase~ání za-
Ne] v Y s Sl, 'h' 'eho odvolání z rozhodnul1 O uve-

íH zmateční stížnost obzdaklovanme s~~~o trestního J' ako kmetskél!o soudu 
ozsudku do rozsu u ze , . , 

re]ncl" r 21 l' t d· 1928 ]'ímž byl stěžovatel uznan v1l1ny111 
ze dne . lS opa u , . 'k to odvolání 

přečinem proti bezpečnosti cti podle §§ 488, 491 tr. za ., a 

1: těchto důvodů: 

Odvolání obžalovan~ho z výroku o uveřejně~í ~o~::~k~e~~?~,VaP;;:~~ 
Neboť ustanovení § 14 odst. 1 lisk. no~: )e~t pre, P, veeř'něna Těmto 
pokládá

o 
týž tiskopis, vhněmž byl~icu::'e~~:~~í zt:a::ci

u pozdějŠí ~ahodi1á 
předplsum ro~s,udek vy ovuJe, a 
,okolnost, že tyz I1skOplS zamkl. 

čís. 3529, 

M ' 'Ik nemůže podati zmateroí stížnost za manžela (§ 282 tr. ř.), 
kte:ý a::e op~avných prostředků vzdal, ani s jeho souhlasem. 

(Rozh. ze dne 20. června 1929, Zm I 262/29,) 

Ne' v š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl, v ne.veř,ejném za
:sedání ]stílnost manželky obžalovaného do usnesem kra]skeho soudu 

2< 

Trestni rozhodnuti XI. 
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trestního v Praze ze dne 28. března 1929, jímž byla odmítnuta její 
teční stížnost do rozsudku zemského soudu trestního v Praze ze dne 
února 1929, jímž byl obžalovaný uznán vinným přestupkem podle § :3 
tr. zák. 

Důvody: 

Stížnosti manželky obžalovaného do usnesení, jímž byla její ohlá_ 
šená a provedená zmateční stížnost podle § 1 čís. 1 novely ku tr. ř. od
mítnuta, nelze přiznatí úspěch. Neboť obžalovaný podle záznamů proto~ 
kolu o hlavním přelíčení prohlásil beze vší výhrady, že se opravných' 
prostředků vzdává a trest přijímá. Toto jasně a výslovně prohlášené 
vzdání se opravného prostředku zmateční stížnosti jest závazným a ne
odvolatelným. Souhlasu obžalovaného k podání zmateční stížností jeho 
manželkou tu není. Než, i kdyby tu takový souhlas byl, nebylo by jej lze. 
pokládati za účinný, ježto jeho udělení bylo by jen nedovoleným odvo
láním původního vzdání se opravného prostředku zmateční stížnosti. 

čís. 3530. 

Podle § tČÍs. 2 nov. čÍs. 3/1878 se nevyžaduje, by byl zmateční dů
vod, jehož se stěžovatel dovolává, Označen přímo číselně nebo slovy zá
kona; stačí, lze-Ii skutečnost, jež opodStatňuje po případě některý ze 
zákonných důvodú zmatečnosti, vyčísti z vývodil stížnosti; nevadi, že 
tato byla označena jako odvolání, je-Ii svým obsahem též provedením 
zmateční stížnosti. 

(Rozh. ze dne 20. června 1929, Zm I 305/29.) 

N e j v y Š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ vyhověl v neveřejném za
sedání stížností obžalovaného do usnesení krajského soudu v Chrudimí 
ze dne ll. dubna 1929, jímž byla zmateční stížnost obžalovaného do roz
sudku téhož soudu ze dne 12. ledna 1929, odsuzujícího ho pro zločin 
podvodu podle §§ 197 a 200 tr. zák., odmítnuta podle § I čís. 2 novely 
k tr. ř., zrušil napadené usnesení a krajskému soudu nařídil, by o zma
teční stížnosti především podle 2. věty § I čís. 3 novely k tr. ř. jednal 
a pak podle výsledku, se zmateční stížností po zákonu naložil. 

D ů vod y: 

Odmítnutí zmateční stížnosti odůvodňuje sborový soud tím, že ob
žalovaný při opovědi zmateční stížnosti neoznačil jasně a určitě žádný 
z důvodů zmatečnosti v § 281 čís. I-ll tr. ř. uvedených, aniž výslovně 
neb aspoň zjevným poukazem uvedl skutečnost, která má býti důvodem. 
zmatečnosti, a že nepodal provedení zmateční stížnosti v zákonné lhůtě 
8denní od doručení opisu rozsudku. Stížnosti obžalovaného do tohoto 
usnesení nelze upříti úspěch. Je pravda, že opověď zmateční stížnosti. 
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. ':e V na adeném usnesení uveden. Nesp~ávntll! 
ev),kazuje obsah, jaky J • 'e p obz'alovan" nepodal v zákonne Ihute 

n 'd klad usnesem z J , , ' o'tu 
'e však pre po " ., sti 'Vžd ť zaslal soudu podam (dane na p ~ , 
J 'ovedení zmatecnl sÍ1zno. Yd 'lhu"te' od doručení rozsudku, jez 
pl 9 tl' eště v osml enm . 
1 března 192 , el y j,. ., 'k' sv' m obsahem též provedemm 
o~načuje. ja.~o »~dvo~a~~~žjj:stv~~otderoz:odnouti jako o zmatečni st~ž
zmatečD1 st1:n?S~l a ěm ředevším, že soudce, jenž provedl hlav~l pre
nosti. ,DplatnuJet v n p edl řed tím vyšetřování a podal obza~obu 
líčení a, v~ne,sl rozsu~e,~ ~těžo~atel napovídá důvod zmah,čno~Í1 ČIS .. I, 
'ako statm zastupce., I, 'd' § 68 čís 2 a odst. 2 tr. r. Dale uvad; 
J 281 tr. ř. pro porus~nI p'r~ plSU neb I řipuštěny důkazy, ktere 
~těžovatel, že ~roj~dnav~Jlcll~ s~~~c:hajo!á;íP Obžalovaný učinil p.a~ 

. by mohly do~azaÍ1 sp.~avnos tdkolu skutečně různé důkazní návrhy, J,ez 
odle záznamu J,:dna,cl, o pro t'če neb 10 o nich rozhodnuto. Tlm 

Psoudem nebyly pnpusteny, pokud se tYk podl~ čís. 4 § 281 tr. ř. Již tento 
, ' . 'm poukazem zma e . , ., b 

je uplatnov~n, zje~ny b bylo vydáno napadené usneseni, Jez 0"- . 

obsah podam b;an;l tomudan~ stížnosti označuje nesprávným a b:,zdu
žalovaný ve sve vcas p~ ,,,, e odle § I čís. 2 novely k tr. r. ne
vodným. Sborový soud r~~~~~~e l!htž se stěžovatel dovolá~á, označen 
vyžaduL':' by, byl zmate n 'kon;' stačí, lze-li skutečnost,. Jez ,?podstat
přímo clselne nebo slo~y za 'k "h důvodů zmatečnosÍ1, VyClSÍ1 z vy
ňuje po případě někte;y ze za onnyc, řl adě jak bylo dovoděno. Od~ 
vodů stížnosti~ ~on:~ Je t~k v, ~ou~~ne~ ~ís: 2 n~vely k tr. ř. je nezák?n~ 
mítnutí zmatecm sÍ1znosÍl z. OLIVO ~ k stížnosti obžalovaného zruslll. 
ným a bylo tudíž ~a?a~;?~s~S~~~~~~va~ým samým písemně soud~. po; 
Jelikož však zmate m s lzn d isu obhájce předpisu § I ClS. 
daná nevyhovuje pro ned~statek p~, P podle předpisu § 2, odst. 5 cit. 
novely k tr. ř., nelze ve veCl proza lm u rvé stolice by obžalovanému 
nOV. postupovati; r:~b,rž bude n~ s~~d snf slu 2. věty § I čís. 3 ~ov~ly 
jeho podání s nalezltym poučtenhlmt patfení se zmateční stížnostI dale 

. . k odle vysledku o o o o " 
vrahl a pa P '3 fí adě § 285 tr. ř.) nalozl!. 
po zákonu (§ 1 ČlS. po p, p 

čís. 3531. 

d 17. říJ'na 1919, čís. 562 sb. 
d ' ' , odsouzení (zákon ze 'ne Po mmene . . 

k "562' z. a ~: ),', " odmíněného odsouzeni podle § 1 zá o~a cts. I 

Pn resem ot~ P """ . nestovanému odsouzent. 
1919 lze přib1i~eti 1 k, dnveJ~l~~ am dsouzeni podle § 1 zákona plynou 

Podmínky pov,olem pcdmtn:ene~o :'eného' okolnost, že by výk~~ 
ien z ryze osobmch vlastnos~~ ods°bo že odsouzeni může míti v zapel! 
trestu trpěla rodina odsouzene o, ne 
ztrátu zaměstnáni, je nerozbodnou. 

(Rozh. ze dne 20. června 1929, Zm I 386/<29.) 

d J'ako soud zrušovací zamítl v neveřejném zas~-
N e j v y šš í s o u ob'zalovaného do rozsudku kraJskeho SO"t.k u 

dání zmateční stížnost 
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v ,!radci Králové z 26. dubna 1929, jímž b I s ě' . 
zlocmem zpronevěry podle §§ 183 184 tY, t zavatel uznan 

k d
' ,r. zak. a přestu k 

exe uce po le § I zakona čís 78/83 h 'I P em , . , a nevy ove odvol' , 
z vyroku o nepodmíněném odsouzení a to od I" am , vo am z těchto 

d ů vod ů: 

Odvolání obžalovaného z výroku on' , , . přiznati důvodnost, neboť při řešení otázkepodmm,et;el;l odsouzení 
dle § I zákona čís. 562/19 lze přihlížeti / kP~~m!n,~neho odsouzení 
09souzení, najmě, an byl amnestií romin . nveJslmu annm"t,m",""'-
vsak zahl~zeno nebylo, a nepadá dále na ~~ Jen trest, °9souzení 
trestu trpela rodina odsouzeného b' va u okol~ost, ze by v1i'lm""~ 
ztrátu zaměstnání neboť pod 'k ne o ze ?dsouzem může míti v 
dle § 1 cit. zák, piynou jen ;~~z~ ~~~~I"n~ pOldmtíněn~ho odsouzení 

niC v as nosŤl odsouzeného 

čís. 3532. 

, Ke skutkové podstatě. zločinu vydliání (§ 98 . . 
zaduje, by cW.vodl1Já obava potrvala delš' . b) . tr. zák.) se 
vzbuzel1Ja, stačí jíž objeldivní způs b'l I ;robU, ~ ani, by skutečně 
byl vyvolán. o 'os pohruzky, by jí tento 

Zjištěna-Ii důvodná obava pro ďl "t 
na tom, že nebyla zjištěl1Ja i pro oso~~z~~~~~a, jí~!tr?Zeno, ne"áll,ži 

Rozhodným i'e výhradilě do o .' , _ , napaUiCneho. 
bila) ~ oso~u, již bylo VYhroJ=~~ pohrůzlm mohla působiti . 

K zákonnemu pojmu »vyhro' " bl" čímkoli co b h '" zovam u tzel1Jím l1Ja cti« stačí 'lclhrůžl,a 
, y pro o rozel1Jeho mohlo míti "t' o • ctí a vážl1Jostí Nevyžaduo v v zape t újmu l1Ja jeho, osobní 

by zakládalo ~ěkterou z!e s:~~vyY, ~~o o, ::~hrůžk1!', Ubll'ženlm l1Ja cti, 
§§ 487 až 499 tr. zák. po 's at urazky na ctí ve 8m~1slu 
" Spadá sem vyhrůžka vyzrazel1Jím soUkr .' h d .-
zlvota sl1Joubenky snoubenci. omyc OpISU a soukromého 

Ochrana Iistovnfuo tajem ty' ( ák i.zák.). . 5, 1 Z on ze dne 6. dubna 1870, čís. 42 

v Skutková podstata přestupku podle § 1 zák . 
ze pachatel v úmyslu porušiti taJ'nost .• h d o?a_ J~t založena již tím, CIZIC OpISU Je odcizil. 

(Rozho ze dne 20. června 1929, Zm II 412/,28.) 

NeJ'vyš" d s I S ou jako soudzrušo ' zmateční stížnost obžalovaného d d~acl zavrhl po ústním líčení 
vBrně ze dne ll. července 1928 ?, r~z~u u, ~emského trestního soudu 
čl?em veřejného násílí podle § 9l~í tyl s,tezovat;;1 uznán vinným zlo·· 
zakona ze dne 6. dubna 1870 " 42' r. ,zak. a prestupkem podle § 1 

, ClS. r. zak., mImo jiné z těchto 
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důvodů: 

zmateční stížnost doličujíc důvod zmatečnosti podle čís. 5 § 281 
ř. namítá, že se rozsudkovému závěru, podle něhož pohrůžka obžalo-

;! ",nd' 10 byla způsobilá vzbuditi v Elfrídě J-ové důvodnou obavu, nedo-
á ani skutkového podkladu (zjištění) ani odůvodnění. Námitce nelze 

oprávnění. Jest předeslati, že pohrůžka obžalovaného spočívala 
rozsudkového zjištění v tom, že obžalovaný předložil své sestře 
J-ové svazek dopisů a pravil, že, nepodepíše-Ii mu žádané jím 

prohlášení, zašle dopisy jejímu ženichu Bedřichu O-ovi, kromě toho 
však mu také řekne, že se v noci potuluje po nočních místnostech. Dů
sledně je proto i v pozdějších úvahách roz sudkových o způsobilosti po
hrůžky, vzbuditi v Ellrídě J-ové důvodnoú obavu, řeč o pohrůžce vyzra
zením jednak oněch dopisů, jednak o jejím soukromém životě, jímž je 
míněno ono obžalovaným naznačené sdělení o jejích nočních potulkách 
po nočních místnostech. V těchže úvahách se zdůrazňuje, že šlo o po
hrůžku vyzrazením dopisů a soukromého života snoubenky snoubenci, 
čímž jednak byla ohrožena její čest, jednak mohl tím býti ohrožen i celý 
její budoucí živo\. Doklad správnosti závěru, podle něhož pohrůžka ob
žalovaného byla (objektivně) způsobilá vzbuditi v Elfrídě J-ové důvod
nou obavu, shledává rozsudek ve zjištěné skutečnosti, že tato přišla 
osudného dne ráno ke svému švakroví Janu R-ovi do kanceláře uplakaná 
a rozčilená, nehledíc ani ke svědeckému údaji Elfrídy J-ové, zazname
nanému i v rozsudkových důvodech, podle něhož byla hrozbami obža
lovaného vyděšena tou měrou, že se obávala, že obžalovaný splní své 
hrozby. Je proto námitka zmateční stížnosti, že pro napadený jí závěr 
rozsudkový nejsou uvedeny důvody a že závěru tomu se nedostává ani 
základu skutkového, bezpodstatná, její další podrobné vývody pak jsou 

. z části pouhým podle § 258 tr. ř. nepřípustným brojením proti soudcov
skému přesvědčení, z části je jimi dokonce vytýkána neúplnost řízení, 
kterou spatřuje zmateční stížnost v tom, že prý si soud aspoň svědec
kými výpověďmi neuvědomil (nezjistil?) obsah oněch dopisů a že EI
frída J-ová nebyla vyslechnuta o důvodnosti svého strachu. Shledal-Ii 
však soud pohrůžku obžalovaného způsobilou, vzbuditi v ohrožené dú
vodnou obavu, jakž bylo dovoděno, právem již hledíc na důležitost zla, 
jímž bylo hrozeno, nesejde vzhledem k doslovu předpisu § 98 b) tr. zák, 
(»hledíc na okolnosti a osobní povahu toho, komu bylo vyhrožováno 
nebo na důležitost zla, jímž bylo hrozeno«) na tom, že v rozsudkových 
důvodech není výslovně zjíštěno nic, v čem by měl skutkový podklad 
rozsudkový výrok, podle něhož tu spolurozhodoval i ohled na osobní 
povahu Ellrídy J-ové. Proti soudcovskému přesvědčení zmateční stížnost 
znovu brojí způsobem nepřípustným, vytýkajíc jed 'lak, že nalézací soud 
svědkyni ani neviděl ani neslyšel, nehledíc ani k tomu, že i tu je vlastně 
nepřímo vytýkána kusost řízení, nikoli neúplnost rozsudku, jednak po
ukazujíc k tomu, 'že Elfrída J-ová nejen podala na obžalovaného trestní 
oznámení, nýbrž vypovídala potom také v jeho neprospěch a sama zpra
VIla o celé.věci svého snoubence, žádajíc ho, by dopisy, které dostane 



374 

od obžalovaného, nezničil, nýbrž jí vrátil Nev' v i . ) vůbec, by v tom, komu bylo vyhrožováno' dů y~ac, uJ~t se podle 
vzbuzena, stačí již objektivní způsobilost o~oo ~~ o avabyla Sk,,"'o" 
byl vy~olán, tím méně je tudíž zapotřebí, b p clů~u~ y; by JI tento ' 
pn~~de podle rozsudku v Elfrídě J-ové sl!utečn~ na obav~, v 'n""'" , 

delsl dobu (srv, ustanovení druhého odst § 100 vzbuzena, potrvala 
okolností přitěžující když ten s n' , b 'I tr., zak" podle něhož , 'I' ' , Imz yo zle nakládán b 
mu nasl lm nebo nebezpečnou pohru"k cl o, yl uči'r I<'n(n 
sta ) N ' z ou uve en po delš' č 

v, em proto ani neúplnosti která b O' 'I I as v 
podle čís, 5 § 281 t' t ; , . y ClU! a rozsudek Zl,.!"t",~,,-

" r. r., v om ze se 1eno rozh 1 . o 

onech okolnostech zdůrazňova~' ch - t " ~~ ovacl duvocly o '" " . ' y zrna eem shzností '1 
nUJI a se Jimi nezabývají třebas jak lze -, tT ; vys ovně ne 
vodního řízení mimo jiné i sVědeck T ~rtus 1 1, vysly najevo za 
tll zřejmě o sk~tečnosti ve srn slu ~m v~s echem, Elfríd)' J-ové, 
otázky trestného zavinění obJalo § ,8hl ČIS, 5 tr. r., rozhodné p 

J
'e 'k vane o podle § 98 b) tr 'k 

lomu, po ud zmateční stížnost od 'k'" "za, N,·i;","! 
označeného rozporu vytýká vlastně ~ l .. rou~ ou ]a~~hos.' v ní bliž 
dle jejího tvrzení v tom, že o pOhrůžc: :~ě~~uplnost nzen~, snni'i",];-' 
po nočních místnostech nejen nic ~eudali sn:'~ko P,otJUlkaCh , 
Josef M" nýbrž soud ani nez'istil ve ove an a Mane 
takovéto sdělení pokládal za J ,z~a by snoubenec Elfrídy J-ov-é 

h " spravne a nebyl po " ď 
C ovam schválil. Rozhodným' t ' ,pnpa e dotčené 
hrůžka mohla působiti a odltr; om sl~eru vY,h:a~ně dojem, jak 
sobila na osobu jíž hyl oP vyl ' zs~dkoveho z]lstel1l také skutečně 
k závěru že tat~ část • :1fozov~no, rozsudek pak dospívá pr'lvem 
v Elfrídě' J-ové důvodntuohorbuzky obzalovaného byla způsobilá vzblllM 

Z avu, " 
mateční stižnost dále míní že " •• , 

by pro osobu, které bylo 'ím v'h ,vy~razem soukromych dopisú .; 
kdyby bylo zjištěno že do ' y ťozovano, vyvolati nebezpečí jen .•• 
frida J-ová měla p;oto špPtlS~ y ,bdyly ,obs~hu závadného, že tedy .. ' 

hl b a ne sve oml a ze vyz " .. mo o y pro ni míti vzápětí " ,razem Je]lch obsahu 
připustiti, že rozsudek má mezer~rusell! bZ,asnoubell!,.,Po této stránce lze· 
tou zmateční stížnosti' leč tat. 'd

neza J~aJe se blIze okolností vy tknu
vyhrůžka spočívala n~J'en v hroovba, a neClilI r.ozsudek zmatečným jelikož 

, z e vyzrazen'ITI dopis o 'b'" 
vyzrazell!m potulek po nočních m' t t • ~ u, ny rz I v hrozbě 
sud k 

' k' d ., IS nos ech' v tomto s '"' -e , Ja z ohceno, bezvadný. ' melU Je vsak roz-

Zmateční stížnost namítá že tl' ' 
se ?bžalovaný na Elfrídě J-~vé d ~ (~ pOlkUd Jd: o výkon toho, čeho 
spravnému, Než ani v tomto bod oZ,a 01 va , dospel soud k úsudku ne-

'h .. u JI neze pfs 'd"ť P 
ve o z]lštění vyhrožoval obžalova ' Elf 'd'· I v~ CI,I. odle rozsudko-
byla pr.ohlásila, že nepodepíše cenJulku r\ e J-ove,onl1;-' způsobem, když 
k podpiSU a v níž měla potvrdl't' , b' 1 terou JI obza'lovaný předložil 
s ' dk" I, ze y a Marií R o ( ve yll! navrzena proti své vůli a že ' ,~~ou ve sporu) za 
kem Marie R-ové nýbrž 'e 't ,ne~1 spravne, ze klavír je majet-
~jišťuje, prohlásil~ J-OVá,J př~t~:Šik~i~t Obz~lo~~né~o: Ja,k rozsudek dále 
zalovaný pronesl pohrůžku " b h udlz Jeste pred tím než ob
poví naopak před soudem pra~J~ c: s~l c,edulky není pravdiv/ a že vy-

., ,ze aVlf Je vlastmctvím Marie R-ové. 

Toto zjištěni opravňovala soud k rozsudkovému zaveru, podle něhož 
,';:'ysl obžalovaného směřoval k tomu, by na J-ové vynutil sobě přízni
~ou okolnost (svěde~kou výpově~) ve Sp?rll, nač p,Odle dúvodného pře~ 
svědčení soudu nemel all! domneleho prava, Nema proto vyznamu al1l 
tvrzeni zmateční stížnosti, že obžalovaný mohl na své sestře žádati, by 
mU vydala (podepsala) žádané jím potvrzení, poněvadž prý jednak byl 
přesv'ědčen o svém právu ke spornému klavíru, jednak se obával, že by 
sestra mohla podlehnouti vlívu manželu R-ových, Námitku rázu hmotně
p'rávního podle čís, 9 a) § 281 tr. ř, uplatňuje zmateční stížnost, zduraz
ňujíc, že obžalova,ný n~vy~~~~oval ~lfrídě J-o~é r~zšířením zpráv, ný~rž 
jel] sdělenIll1 JIch Jedll1e melte osobe, Z toho, ze predpls § 98 b) tr. zak, 

, používá jen povšechného obratu »kdo vyhrožuje ublížením na cti« je 
však patrno, že k tomuto zákonnému pojmu stačí pohrůžka čímkoli, cO 

by pro ohroženého mohlo míti v zápětí újmu na jeho osobní cti a váž
nosti, že se tedy zejména nevyžaduje, by šlo o pohrůžku ublížením na 

, cti, jež by zakládalo některou ze skutkových podstat urážky na cti ve 
smyslu §§ 487 a 499 tr. zák, (viz zejména též § 1339 obč, zák" zařaděný 
do jeho 30, hlavy »0 náhradě škody«), 

Rozsudkový výrok, jímž bylo uznáno na vinu obžalovaného ve směru 
přestupku § 1 zákona ze dne 6, dubna 1870, čís, 42 ř, zák" napadá zma
teční stížnost s hlediska důvodu zmatku podle čis, 5 § 281 tr. ř, jednak 
výtkou, že pro rozsudkový výrok, podle něhož obžalovaný porušil ta
jemstvÍ dopisu Elfrídy J-ové úmyslně mimo jiné také tím, že je otevřel, 
nejsou uvedeny duvody, jednak tvrzením, že, otevřel-li a zadržel-li ob
žalovaný řečené dopisy, mohlo tu jíti o dozorčí právo staršího bratra nad 
sestrou, která se měla brzy provdati, Skutková podstata tohoto pře
stupku byla založena již tím, že obžalovaný v úmyslu porušiti tajnost 
oněch dopisu je podle rozsudkového výroku také odcizil (srv, doslov 
§ 1 zákona čís, 42/1870 ř, zák, »proti právu otevrou nebo odcizí«), 
v kterémžto bodě však zmateční stížnost rozsudek napadá jen dalším 
tvrzením o výkonu dozorčího práva, jímž však se rozsudek právem ne
obírá vzhledem k tomu, že v tom směru nevyšlo při hlavním přelíčení 
nic najevo, zejména nehájil se tak ani obžalovaný, 

čís. 3533. 

I za platnosti zákona ze dne 14. července 1928, CI8. 111 sb. z. a n. 
jest odsouzenému ponecháno na vnli, zda chce se domáhati od.činěni ně
kterého z odsouzení či odsouzen! všech, a soudu jest se omeziti na r{)lZ-

bodování v rozsahu žádosti. 
žádá-li odsouzený jen za odčiněni odsouzení vysloveného soudem 

vojenským, je příslušným k rozhodnutí vojenský soud. 

(Rozh, ze dne 20, června 1929, N II 48/29,) 

N e j v y Š š í voj e n s k Ý s o u d oznámil přípisem ze dne 24, 
května 1929, že zamýšlí vydatí ve sporu divísního soudu v Olomouci a 
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krajského soudu v Novém Jičíně '" n~,:ké~u, strážmístru v. v, Františ~uPg~lus,nost v trest~í věci n"," C 

pnslusnym dlVlsní soud v Ol ,OVl, lozhodnuh podl omouc!. ) e 

_ , , Důvody: .. 
, cetmcky strážmistr František 

mho soudu v Užhorodě ze dne D: .. byl odsouzen rozsudkel pořádku podle § 269:a vo' t ~O, njn~ 1.924 pro přečin r ~ 
k osmIdennímu zostřené~~ ~ě~ak; a kazenský přestupek !e 00

1 

rozsudkem okresního soudu Me,nkul 1u r:otmlst.ra vězeňského p UnIIn"i< 
stupek pr t' " V love ze dne 8 nečně ke ~tlrnVáecrtedjné r;rravopočestnosti podle § 51 ~Ptna 1 ?27 pro 
192 I enmmu zostřen' r. zak 9 podal D, u bri 'd ' emu tuhému vězení D ď p,ři~knutého mu onír!aro~l~d:~~du y ~ž~orodě žádo;t O ~~ m~~' 
lava se na amnestii presidenta brlliadnlho soudu v UžhtrOdě 
bSr~~á~~í~jís~~~~:k~afh VOje;:k~b~~k~~á1~re ;66i~jn~~u~928, j~Ž!O 
pre~identa republiky ze ~n~r~~e ř~:estní spisy podle čl. VIIi! Jemuz 
kraJs~~mu soudu v Novém Jičí~ě l~nad1092~ z,as!ány, postoupil tyto 
zen tez shora uvedeným rozsudk Ok uvo, nemm, že žadatel byl 
soud v Novém Jičíně vrátil však e:\o re~mho, soudu v Mikulově, . 
pOJIv se k návrhu st 't 'h psy dlvlsmmu soudu v .' ' 

J
. e t .. a ni o zastupitelstv' N s pnslušným k rozhodnutí o "d t' I, v ovém Jičíně podle 
o zahlazení svého vojenského t za t os I ~oJe~ský soud, ježťo D žád' 
1 ~~7 a tudíž jde výhradně o za~~~z~n~ ~~Ohv té~ trestu civilniho z a 
s ym soudem, Divisní soud 01 . souzem vysloveného čs 
kraj~kému soudu v Novém Ji~íně omoucl zasl,al však spisy zno~u 
14, cervence 1928, čís. 111 Sb ,jsa toho nazoru, že zákonem z 
n?,str, což jest zřejmo z ustano;e~; a ~' stanoveno jest pravidlo SOeUé'''_. 
pnpu~tné jen zahlazení všech d I § (1) ,CIt. zákona, podle něho' lov~clm ;ozhodnutí soudu a žeo souzem zar~veň, tedy v jednom z " 
zem jen jednoho odsouzení' ježt jest ~J;,ostejne, prosí-li žadatel o . 
soudem, jest prý podle §' 8 ,~P~ zadatel byl trestán též -;;'.bČa,~;;,~~> 
s~?du: Krajský soud v NOVé~l ',}a~ona dána příslušnost 
~~Islusnost, poukázav jednak naJl~~ns~ neuz?al však ani tentokrát svo'i ,~Í1 ze .?ne 12, srpna 1928, čís, 31326Jč ~~nosu m~msterstva spravei 
za on~ cl~:,lllť1928 Sb, z, a n, ,- mm, vest., jednak na § 4:2 

. ~~jVySSl vOjenský soud 'est t ' ~~d~ jest divisní ~oud v Olbmou~~op~~~~ru, ~e příslušným v tomto pří-
' .. a n, povoluje se zahlazení d .~ 9(1) zakona čís, 111/19"3 

pOdle odst. 2 téhož § může od o souze!11 Jen k návrhu (žádosti) kle:"" 
~ }echto ustanovení vyplývl že a:~z~~m~, o,dsouzeného jeho manž'eJ atrl. 
~ázJ~ti navrhohvateH (žadateli) jest PO~,~~~láJest dOslova smysl žádosti' 
z o z~ lazení všech odsouzení .. no zuplna na vůli, chce-ll 
hf:laz;no )e!1 Jedno odsouzení na' k~1 ~hce-h na,vrhnouti, by bylo 

hla~~~: ~~:~~ ~~~ée;~je'd V případě, o e~~~ j~~ ~~~f:í Da 
jehož za-

o souzení t j odso', . Jen o za-, .. uzem rozsudkem brigád-
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. S011dU v Užhorodě, a ne,lze náv:h (žádost), p'r.oti jeho vůl~ roz~ířiti, 
, několika odsouzemch nem am nutne zadal1 o soucasne za
všech těchto odsouzení, což iest vidno z ustanovení §§ 4 

5 cit. zákona; § 4 (2) zákona čís, 111/1928 Sb, z, a n, při
totiž zahlazení předcházejících odsouzení i beze zahlazení posled-

odsouzení, došlo-li k poslednímu odsouzení jen pro přestupek nebo 
přečin nepatrného významu a nespočívající na nízké nebo nečestné 

,,,"",,'Ice, § 5 pak pokládá odsouzeného, je-Ii odsouzení zahlazeno, na 
za osobu soudně zachovalou, pokud tomu nepřekáží jiné ještě ne

odsouzení. Ježto odsouzení, o jehož zahlazení odsouzený žádá, 
vysloveno brigádním soudem v Užhorodě, jest podle § 8 odst. 2, 
druhá citovaného zákona k rozhodnutí o žádosti D-y za zahlazení 

'joh0
1
:O odsouzení příslušným vojenský soud, 
e j v Y š š í s o u d jako soud zrušovací oznámil Nejvyššímu vo-

ierlskémlu soudu, že úplně sdílí jeho názor z důvodů uvedených v pří
zvláště když Nejvyšší soud jako soud zrušovací v rozhodnutí sb. 
tr, čís. 1059 zastává stanovisko, že je odsouzenému ponecháno na 
zda chce se domáhati odčinění některého z odsouzení či odsouzeni 

a soudu je se omeziti jen na rozhodování v rozsahu žádosti, a 
čís, 111/,28 neobsahuje ustanovení, z nichž by plynula ne
tohoto stanoviska, zaujatého ovšem ještě za platnosti zá-

kona ze dne 21. března 1918, čís, 108 ř. zák, 

čis. 3534. 

úvahy o tQm, jaký jest význam prominutí trestu milostí presidenta 
republiky a ,osvědčeni se odsomence jednak s hlediska § 46 b) tf. zák., 

. jednak s hlediska § 1 záklOna ,o podmineném odsQuzenl, jsou výronem 
or.ávr,ě posuzující činnosti soudu, k jejímž výsledkům se nevztahuje vů-

zmatek čís. 5 § 281 tr. ř. 
Není závady, by si t1alézlIcí soud neopatřit spisy o předchozi"h tre-

stech, které byly amnestií nebo osvědčením odčiněny, a nepřihližel k nim 

při výroku o podmíněném odsouzení. 
Pro otázku, má-Ii býti výkon trestu podmíněně odložen, jest rozhod-

nou jen povaha pachatele ll, souzeného skutku. 
(Rozh, ze dne 21. června 1929, Zm'l 108/129,) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl v neveřejném za
sedání zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu 
v Liberci ze dne 16, ledna 1929, jímž byl uznán vinným zločinem pod
vodu podle §§ 19'7, 200 a 203 tr. zák. a nevyhověl odvolání obžalova
ného do nepodmínečnéhO odsouze:1í mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmatkem § 281 čís. 5 tr. ř, napadá stížnost věty rozsudku, že jest 
stěžovatele pokládati za zachovalého, protože jeden z obou předchozích· 
trestů podléhá amnestii a ohledně druhého se stěžovatel osvědčil, a že 
vzhledem na tyto předchozí tresty, třebas prominuté, není podmínek pro 
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PaOc~miněný. odklad výkonu trestu. Obě vět·· '. 
J. ky Jest vyznam prominuti trestu milost' y JSou vysledkem úvah 
cenl se ods?uzence jednak s hlediska 1 presIdenta r~publiky a o 
dIska § 1 zakona o podminěné § 46 b) tL zak. jedn . 
suzujíCÍ činnosti soudu, k jejimžmv ?~S~~:ení, tUdJž výro~em Pl~k s. 
l~vztah~Je, Jednaje jen o výroku ~s ~ t u:" se vsak zmatek čis ~ne 
s utokove zjišťovací. Netřeba' s u :~nostech, o vÝsledc' . ~~é~': stížnosti již při rozhodo~~~;o oVrt,~~~dati se ~ přiSILJšn~~hčáStí 

"ť, ano nejde ani o věcné II I v "opravnem prostředk 
tr; L, poněvadž nalézaci soud Pd a,tn.ova':l zmatku podle čis lUl' to 
vykonu trestu s k o pna obzalovaném d' . 
trém' h o ~ou azem na jeho dřivě··' ~. u ~o .rtllněný 

lC , z duvodu volné úvah t k. !Sl Zlvot, tudlŽ z cj(",,~c, .. 
~~. provedeni opravného pros~~d: ze dvyV?dy stížnosti jest . '. 
ez podal a o němž bude řeč P u o volaní, jejž obžalovan' 

fe;1l« Jest zmateč'l1ým podle § 2~~h!be~ouJest i výtka stižnos~ • 
oze. Sl soud prvé stolice o Cl~.: CIS. 3, čís. 4 § 281 tr' .ze 

o predchozích trestech kte~é ~k~"cenem »vyšetřovánÍ« Opatfir' 
pokud se týče moci zák~nné líkc: y, amne~Ílí a .osvědčením .• 
~~s;t~kU o podminěném odsouze~~b~ceJJ~~t:eXlstUjí, a přihlížel k ' 

,c o SpIS, osvědču'ic' " ,e spIsech o '. 
vací, jehož čtení při hlav;,í~ nepl~!ny, úk?n vyhledávací 

nem a111, jakž předpokládá § ~~~h~,em ma l:a úeteli § 281 čís. 
by zakazoval čtení s isů • lS. 3 tr. L zakonné"o řed' 
slovnou po~rllžkou zl~atečl~oftredchozích trestech obial~van~~sou, s 

Odvolam obžalovaného z v' 
by!o vyhověti. Odvolatel l'e t yroku o podmíněném odkladu t t 
veskeré 'I s na omylu ma' , res u 
v B nas edky odsouzeni stěžovatel Je za to, ze amnestií . 

oru :; dne ll. dubna 1928 e ro~sudkem okresního 

~]~ě~~: ~~~~i~~~8je~ltr~:~i~~~ ~rf~~i:;;d:~~t~~ter~si~I~~:~ ~~~~tbliky 
nasledky odsouzení v čl V ,'. ť a za určlteho předpokladu . 
P?kud se týče na dalŠÍ '~o~/ycemo uvedené. Na skutečností .~~ls~::,~;~!7' 
n~c změněno. Tím, že sej obža~~~~ ~dsuzUJíc!ho rozsudku nebylo' 
mho soudu v Boru ze dne 9' ny ohledne odsouzení rozsudke .•.•• 
usnesení . unOra 1927 os • dč'! . m OKlres·-: 
hého I m ze~ne 4. června 1928 neuvěd ve 1,. Fk vyslovil tento 
ani k °tC souze~1l (§o 6 čís. 4 zák. d podm O~IllV Sl ~hora uvedeného 
k dod tO~U,' ze muže vzhledem na trest' ? s?uzem), nastal - ...•• 
~ a ecnemu na'ří ' , nI vec nyní . d 
odsouzeni _ . d' .zem vy.konu trestu podle § 18 d proj~ nanou 
. odsouzen le me ten ucmek, že se poklád' o st~ 2 zakona o 
'Ícih (§ 1 o.ds!. 2 zákona o od a za to" ze stěžovatel neb I ~hle~n~O~~~d~U, ze stěžovatel sPác~al ~;~s~;~o~zem), Zjištění odsuz~-

oz nastalo osvěd. , y cm uvedený v 10 dk zvláště, dojde-Ii.' , cem, trvá nerušeně d 'I zsu u, 
odklad pn novem odsouzení k •• , a e a nutno ho dbáii 
SOUdp~v~e::u,.Jakž plyne z § 2 ods!. 2 cr7s~~~ otázky.o podmíněr.ém 
~atele a práv~~c~~a ~o, .že jest přihlížeti k Pře~~t~ ~ra~em ;něl proto 

Jde o třetí provinění °see~~~tid~~~~~~:Ío;t~d:~ěného. ;~~1a;~si~~tu~d~~~. 
o majetku a projevenému 
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z;c,vnelTIU sklonu jeho k ČillLU11 tohoto rázu nelze účinně čeliti pouhou 
trestu. K dalším vývodům odvolání se podotýká, že pro 

"nrázKu, má-Ii býti výkon trestu podmíněně odložen, jest rozhodnou jen 
"~"",,M pachatele a souzeného skutku, nikoli i ohled na nevinnoU ro

a následky, jež jí z výkonu trestu nastanou. 

čís. 35350 

Řídíč automobilu má, jede-Ii neznámou mu cestou (v uzavřené osadě) 
"..čít:atí stále s možností, že se ocitne se svým vozidlem na místech, kde 

'_n~",j jeti rychleji než 6 lun za hodinu (§ 46 min. nař. čls. 81/1910), 
přo na křižovatce, nebo že nastane dokonce nutnost, by rychlost jizdy 

ještě značněji zmírnil, po připadlě zůstal státi a zarazil motor; musí proto 
jeti zvlášť opatrně, by zůstal pánem rychlosti svého vozidlao 
. I jízda náldaidnim automobilem za okolnosti zvláště nebezpečných 
.spadá pod ustanovení § 337 tro zák. 

(Rozh. ze dne 2L června 1929, Zm I 171/29.) 

N e j v Y š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním ličení 
:zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Mostě 
.ze dne 18. prosince 1928, jímž byl stěžovatel uznán vinným přečinem 
proti bezpečnosti života podle §§ 335, 337 tr. zák., mimo jiné z těchto 

dúvodú: 

S právním názorem rozsudku, že obžalovaný měl, jel-Ii, jak tvrdil, 
,cestou mu neznámou, jeti zvláště opatrně, by zustal pánem rychlosti 
svého vozidla a mohl je v případě nutnosti ihned zas.taviti, jest souhlasiti; 
neboť, nehledíc k tomu, že tento názor odpovidá plně § 45 min. nařizení 
čís. 81/1910, jenž obsahuje základní předpisy o povinnostech řidiče jízd
ního silostroje vzhledeťJl k bezpečnosti dopravy, musí řidič automobilu, 
jenž jede v uzavřené osadě cestou mu neznámou, počítati neustále s mož· 
nosti, že se ocitne. se svým vozidlem na místech, kde se nesmí podle 
druhého odstavce § 46 nařízení jezditi rychlostí přes 6 km za hodinu, 
na příklad na křižovatkách, nebo že nastane dokonce nutnost, by ·rych
lost jízdy ještě značněji zmírnil, po příp<>dě zůstal státi a zarazil motor . 
Podle skutkových zjištění rozsudkových jel však obžalovaný v uzavřené 
.osadě, kde podle toho, co shora uvedeno, nesmí se jezditi větší rychlostí 
než 15 km za hodinu, rychlostí 15 km značně převyšující, a to dokonce 
i na křižovatce, na níž nesměl jeti rychleji než. 6 km za hodinu, a jel 
mimo to tak neopatrně, že si křižovatky, na níž došlo k úrazu Bedřicha 
Ch-a, před touto nehodou vůbec nevšiml. 

Namítá-Ii zmateční stížnost, že čin obžalovaného byl neprávem pod-
raděn pod ustanovení § 337 tr. zák., uplatňuje tím zřejmým poukazem 
zmatek podle § 281, čís. 10 tr. ř. Zmatek ten shledává v tom, že rozsudek 
podřdil skutek obžalovanému za vinu kladený i pod ustanovení § 337 
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tr. zák., ač nákladní automobil váh 16 mětům v § 85 c) tr. zák. uvede~ým '},:e~OS~?sti. 10 q nepatří k 
rozsud~k nezjišťuje, že automobíl obž;lo ,~VSln;)est poznamenati 
nost čmí 10 q, takže stížnost v ch' ,va~.e ovaZl 16 q a že jeho' 
zmatku podle § 281 čís. lOtr l r~ZI P!l provádění hmotněprávn 
tr. ř. ze skutkového předpokl d . p II predplsu § 288, odst 2 " , 
sledku toho dolíčena po záko~ u ~Ozsud.kem nezjištěného a n'ení ~IS .. 

d
automobílY nelze počítatí k Přeudmě~~atne n§el8ze z pouhé skutečnosti 
ovozovatí, že nalézací soud •. n; v • 5 c) tr. zák. ' 

novení § 337 tr. zák N aOd~adll čm obzalovaného pod 
o tom, že se obžalov~n' aa~ enl:' rozsudek zmiňuje se . ve ,,',.~"--
nejen za okolností zvlá!tě n P~SÍII ~e~balosti po rozumu § 335 
v § 85 c) tr. zák. jmenOvaneé~~pecny~:h" nýbr~ i vzhledem k předl,,!"" 
podle rozhodovacích důvodů poď p~drad uJ~ vsak skutek obžalovanéh 
čm byl sr~chán za okolností zvlá~t~ a~eo;em ~ ~37 tr. zák. jen proto, ž~ 
nost~ zvlastě nebezpeoné po rozumu § 3e;fe~nyc? Že tu nešlo o okol_ 
tvrdl. r. zak., stížnost sama ne-

čís. 3536. 

• § 1~4 tr. ř. ootizuje kategorick a bez ,,, •• . 
dUS~nth.? s~vu obviněného byli vIdy Přib?Jl~ne, ,ab~. k vyšetřování 

. o~selll tohoto předpisu nezahl' I' • am va lekart. 

i:e ~~~~i~C:~~!n:~~~~::!i ~.~~:d;: ~~a~e~ ~~i !.§/~~ž~~:i' 
v neOJez byl vyšetřováním jeho d:Jmy" Je na snade v každém případě' 

Po~~n dPředpiS nečiní rozdílu co do z~,,:;~~o::avul' tkPověřen jediný lékař: 
npa y. • lIHU u mezi jednotlivými 

, J 134 tr. r. nepředpisuje ··b" o 

o:usevního stavu ob2\alovaného prt ram znaku psychiatrů ke zkoumáoí 

§ 118 tr v. d . . . . r. I v oslovu zákona·' 1 
z pravidelného přibrání znalců p;tSt O~19~7 předpokládá pro úchylku 
novených, že případ. vyžaduje' zvl~št!?' h ,erydb ob~r u soudu trvale usla

IC o' ornych znalostí. 

(Rozh. ze dne 21. června 1929 Z , m I 188/29.) 

Ne]' vyš" " . S I S o u d jako soud z· , 
sedan! zmateční stížnosti obžalovan:u~ovacl vyhověl v neveřejném za-
soudu v Praze ze dne 1. února IQ, o, ro.zsudku zemského trestního 
Vlll~OU zločinem podle § 81 tr. Zák9 9, pmz byla stěžovatelka uznána 
zrusII napadený rozsudek a věc odk: al prestupkem podle § 312 tr zák 
projednání a rozhodnutí. aza na soud prvé stolice k opět~ém~ 

Důvody: 

Při prvém hlavním přelíčení dn 2 '" . 
obh1jcovu návrhu na provedení d~k~znJn~ / 928 bylo soudem vyhověno 

. . u na ezem a posudkem soudních 
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161<ařú, pokud možno psychiatrů, o duševnim stavu obžalované a byl 
také vyšetřující soudce přípisem ze dne 6. října 1928 požádán výslovně, 
by k prozkoumání duševního stavu obžalované přibral dva soudní lékaře, 
pokud možno psychiatry. Písemný nález a posudek byl však přes to 
podán jen jedním soudním lékařem, při čemž ze spisfi aní nevychází, že 
tento znalec je. odborníkem psychiatrem. Státní zastupitelství prohlá
~i10 sice, když mu byl nález a posudek sdělen k návrhu, že se spokojí 
s posudkem jednoho znalce, a navrhlo současně, by nález a posudek 
byl u příštího přelíčení jen přečten; naproti tomu není ve spisech do
kladu o tom, že také obžalovaná nebo její obhájce projevili podle § 252 
čís. 4 tr. ř. souhlas s pouhým čtením posudku, ač ovšem v jednacím 
protokole není ani záznamu, že se při pozdějším hlavním přelíčení proti 
jeho čtení ohradili. Po přečtení znaleckého protokolu navrhl však ob
hájce, by jednak duševní stav obžalované byl vyšetřován znovu lékaři 
z oboru psychiatrie (.lékaři »ex professo«), jednak by byly vyžádány 
spisy T II 1413/28 okresního soudu pro přestupky v Praze k důkazu 
o tom, že plechovka, zabavená při domovní prohlídce, byla vlastnictvím 
{lbžalované. Soud zamítl oba průvodní návrhy, onen proto, že věc byla 
podle jeho názoru »vzhledem k případu a době« soudním lékařem vy
světlena dostatečně. Zmateční 'stížnost je v právu, pokud shledávajíc 
důvod zmatku podle čís. 4 v zamítnutí obou průvodních návrhů, vytýká, 
že při bráním jediného soudního lékaře k vyšetřování duševního stavu 
obžalované byl porušen předpis § 134 tr. ř., podle něhož jest takovéto 
vyšetřování předsevzíti vždy dvěma lékaři. Jeť tento předpis úchylkou 
ze všeobecného ustanovení § 118 tr. ř., podle něhož jest zpravidla při
brati dva znalce, v některých' tamtéž uvedených případech stačí však 
přibrati i jen jednoho znalce. Náležejí sem arci mimo jiné také případy, 
kdy jde o zjištění skutečnosti méně důležité; odilvodnění usnesení, jímž 
byl obhájcův návrh zamítnut, dovoluje i při své stručnosti souditi, že 
slovy »vzhledem k případu« mělo nepřímo býti řečeno, že v souzeném 
případě považuje soud vyšetřování duševního stavu obžalované za úkol 
méně obtížný a zodpovědný, že tudíž stačilo přibrati jen jednoho soud
ního lékaře, by jím »věc« byla dostatečně vysvětlena. Toto stanovisko 
příčí se však předpisu § 134 tr. ř., nařizujícímu kategoricky a bezvýji
mečně, by k vyšetřování duševního stavu obviněného byli vždy přibráni 
dva lékaři. Porušení tohoto předpisu, jenž nenáleží mezi ony předpisy 
trestního řádu, jichž porušení nebo zanedbání zakládá důvod zmatku 
podle čís. 3 § 281 tr. ř., nestačilo by arci samo o sobě k opodstatnění 
důvodu zmatečnosti podle ,čís. 4 téhož §, uplatňovaného zmateční stíž
ností, jehož dalším předpokladem jest, že mezitimním usnesením soudu 
byl porušen nebo byl nesprávně použit zákonný předpis nebo zásada 
řízení, jichž šetřiti káže podstata řízení, kterým se zabezpečuje trestní 
stíhání i obhajováni. Možnost, že zejména obhajoba obžalovaného dozná 
újmy, je však na snadě v každém případě, v němž byl vyšetřováním jeho 
duševního stavu proti výslovnému předpisu § 134 tr. ř. pověřen lékař 
jediný. Měloť býti tímto předpisem zřejmě naznačeno, že při vyšetřování 
duševního stavu nejde nikdy o zjišťování skuteč'ností méně důležitých 
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ve smyslu všeobecného ustanovení § 118 tr. ř' J nýbrž že úkol, n"~~.L 
tu znalcům lékařům je povždy, tu ve většÍ, onde v menší míře, nes 
a složitý, tudíž i zvlášť zodpovědný (sb. n. s. čís. 529). Předpisem & 
tr. ř. mělo býti docíleno zvýšené záruky, že dva lékaři splní Úk~1 
ně vz.nes.ený spolehlivěji,.než by byl s. to učiniti, znalec jediný, že 
oba lekan budou ve sve ClO110SÍ1 neSQUel se ke zJlstění duševního 
zejména ve zjišťování závažných v tom směru skutečností (d 
stavec § 134 tr. ř.) vzájemně podporovati a doplňovati, po 
i kontrolovati. Nečiní-Ii předpis co do závažnosti skutku rozdílu 
jednotlivými případy a ukládá~li zároveň ve svém druhém oU"'''c; 
kařům zásadně a bezvýjimečně řadu úkolů, jež splniti jest 
bez ohledu na větší nebo menší stupeň možnosti, že u vyšelřo·val1éh,0." 
jde o některý z duševních stavů, vylučujících ve smyslu § 2 a) 
zák. přičítatelnost, bylo i v souzeném případě věnovati plnou, 
neztenčenou pozornost vyšetřování duševního stavu obžalované II 

jako duševní porucha přicházela v úvahu hysterie. Z toho, že s~ud 
prvém hlavním přelíčení nejen vyhověl obhájcovu návrhu v plném j 
rozsahu, nýbrž požádal pak i vyšetřujícího soudce výslovně, by 
zkoumání duševního stavu obžalované přibral dva soudní lékaře, 
chází na jevo, že také soud byl sí původně dobře vědom povinnosti 
plývající proň z předpisu § 134 tr. ř., takže se zachoval nejen nesprávně. 
nýbrž zároveň i nedůsledně, spokojiv se v zápětí s nálezem a posudkel~ 
znalce jediného. Na věci nemění níc, že obžalovaná a její obhájce neI1a-····.·· 
mítali při druhém hlavním přelíčení původně nic proti čtení znaleckého 
protokolu, obsahujícího nález a posudek jen jedíného lékaře; nemohlať 
ani tímto jejich ostatně jen negativním chováním se býti odčiněna sku.:. 
tečnost, že postupem soudu byl zjevně porušen předpis § 134 tr. ř. právě 
v onom ustanovení, jímž mělo býti zaručeno pokud možno spolehlivé 
vyšetření duševního stavu obžalované a jehož porušení nevylučuje podle 
toho, co shora řečeno, již samo o- sobě možnost, že jím obžalovaná byla~ 
zkrácena ve svých právech na obhaiobu. 

Otázka, zda podklad, daný znaicovým nálezem, stačí pro podáni 
spolehlivého posudku o duševním stavu obžalované, vymyká se arci jako 
otázka ryze odborná namnoze možnosti přezkoumání tohoto posudku 
soudem zrušovacím .. Nicméně vzbuzuje pochybnosti o postačitelnosti" 
onoho podkladu již to, že podle údaje znaleckého protokolu byla obža"~ 
lovan~ soudním lékařem osobně vyšetřována jen jednou. Dále bylo by
poukazah k tomu, že v posudku se sice praví, že dědičně obžalovaná: 
zatížena není, pokud se dalo zjistiti, že však ve skutečnosti nebylo v tom 
ohledu zjišťováno vůbec nic, zůstalo naopak jen při negativnich údajích 
obžalované k soudnímu lékaři, podle nichž otec je sice ve stáří 76 let 
zdráv, matka však zemřela na čtyry nemoci, obžalovaná pak neví, co ji 
vlastně bylo, stejně jako neví, jsou-Ii zdrávy její čtyry sestry. Další okol
nost, způsobilá, by jí byla otřesena víra v naprostou spolehlivost a 
zejména v úplnost znalcova nálezu i posudku, jest, jak zmateční stížnost 
právem vytýká, spatřovati také v tom, že znalec nebyl osobně přítomen 
u druhého hlavního přelíčení, takže mu nebyla známa doplněná výpověď 
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.... četnického strážmistra Josefa, V-( již. pOd§le
I3

t0
4
hO

t
, c.o uve~,:no, 

~.:' .. '... dě možnost že J'iž porušemm predplsu r. r., spOClva-na sna, ., bh ,., 'h ' 
.:... v tom, že soudem prvé stolice byl z~mlt,:ut o ,aJ':uv navr na nove 

• ' 'ní duševního stavu obžalovane dveOla lekan, doznala obha-~ 
vvsetrova • I t· . t • , .) b'alované úJ'my takže zeJ'ména v tomto smeru up a nUJe zrna ecm 

... 10~,a o tZ dilvod zmateČnosti podle čís. 4 § 281 tr. ř. práve·Ol. Nelze jí 
stlzno~. vědčiti pokud ty' ž důvod shledává i v tom, že nebylo vyhověno 
arCl pns , . ' b· I 'b 1-
obhájcOVU návrhu, by ke zkoun;ání. du.sev?lh~ ~ta~u o za ovane. y I 

.'b 'ni znalci z oboru psychlatne, Jlchz pnbram vsak § 134 tl. r. ne
P~~J;isUje; i § ll!, tr. ř. předpokl,ádá i ve svém novém ,doslovu podle 

,P'kona ze dne 1. cervenve 1927, ČIS. 107 sb. z. a n. pro uchylku z pra
zad I 'ho přibrání znalců pro ten ktery' obor u soudu trvale ustano

. VI e ne ' 'h I t' ., , • I . 'h že případ vyžaduJ'e zvláštních odbornyc zna os I, Jlmz vsa< 
. venyc , . ') t k· I . í souzený případ (sb. n. s. čís. 2896, 3201, 3319 a J. , a ze ze Jen 

nen
du 

prvé stolice J'emuž bude o věci znovU jednati a rozhodovati, po
SOU' ··b· k .' h ti na uváženou zda by se nedoporučovalo pn rah ke z oumam 
~~~e~ního stavu obž;lované pokud mo.žno PSYkchliatrYt' jak ,~e bsolud usn,esl 

.' prvém hlavním přelíčení v této vec!. I .o o nos, o mz y navrzen 
~gkaz spisy T II 1413/28 okresního soudu pro. přestupky v Praze, 
mohla by míti význam, třeba jen podpůrný J'~tud, ze by ,se, bu,cte-h do,
kázáno, že zabavená plechovka byla skute~;r,e vla.stl11~tvlm obz~lovane, 
naskytla otázka; nezvýšilo-Ii se její tehdeJsI. rozcllen

t 
I ~abavenl!Ol Pdlel

chovky tou měrou, že dosáhlo rázu a stupne poma em smys u po e 

§ 2 c) tr. zák. . 

čl,. 3537. 

I když jest podle čl. 4~ obc~. ,zák. ob~?dnI cestující o~ráv~ěn vy
bírati zálohy za zbožl od zflkazníkU, dop~stt se podvodu (,m~hv zpro-
nevěry), činil-Ii tak, ač mu to bylo zamestllavatel~. z!l;"azano. • 

Poškozovací úmysl jesi tu vyloučen: pone~hal-I~ SI zalohy P'~()to, ze 
měl nebo důvodně předpokládal, že ma protI zamestnavatelt narok na 
provisi ve výši vylákaných záloh. 

(Rozh. ze dne 22. června 1929, Zrn I 136/29.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyho,věl v n~ve~ejném za
sedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajskeho soudu 
v Jičíně ze dne 7. ledna 1929, jímž byl s.těžovatel u:nán vinným zločinem 
podvodu podle § 197, 200 tr. zák., zrusII napadeny rozsudekJ~k.o zma~ 
tečný a věc vrátil dn prvé stolice a to o1:resnímu soudu v .lIčme, by Jl 
ZlIOVU projednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnosti obžalovaného nelze přisvědčiti, pokud namítá, do
volávajíc se důvodů zmatečnosti čís. 9 a) § 281 tr. ř., že skutek obžalo-· 
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::aného naplňuje skutkovou podstatu z ronevě' . . 
cl. 4~ obch. zák. jest ovšem obChOd~Í cestur~~í n~ol: P?dvodu. 
tIhove ceny _ a následkem toho i 'I h J pravnen k '.' 
rozsudek zjišťuje, že stěžovateli b I~a Oh - za~zboží u 
vybírati zálohy; následkem toho j~dn;le ~.zfmest~avatelem 
tento zákaz se vydával proti zákazn'k" o za ovany lstivě, 
a kd· k't I um za osobu k ink " yz pa tI o v omylu vyvolaném tímto I .. . asu opr;i,,",,: 
neho jemu zálohy vyplatili jde o pen' 1,~tIvrm Jednáním 
přichází tudíž v úvahu podvod při n~lze. ~y ~ I~ne a. nikoli jemu 
skodu na svém majetku osoby kt ,n~ Jles osteJno, zda měly 
níci _ či osoby od nich rozliŠné ere / y. uvedeny v --
skutkové podstatě podvodu se o • aml es~n~vatel . . .k vsem vyh edava kro • I ť ' 
I pos ozovací úmysl; tuto zákonnou n'l ··t t .:~~ s Iveho 
v rozsudku uvádí že obžalovan' ú a .eZl o~ nezJlstuJe soud 
»chtěl lstivým předstíráním zíJat~~Slne ~yl~k~1 penize, aniž 
va!«, a sluší vyhověti zmateční stížno~~P;~;le~et ~eněz, jichž 
mym poukazem uplatňuje k " ' l U o vadu ale'n"~ 
správně se uvádí, že veške;éo~r~~ť~~c okbi~I~~~nŽéem~ četnické 
lem zaplaceny, že naopak má obdržeti . ešl" byly zamě'slr"" 
súčtovánÍ přes opětovné naléh" b IJ e nedoplatek 14.123 t . h . ani ne y o provedeno a·· ." 
u v uva u přicházejících záloh též z • t . " .ze prevzelí . 

zdráhal provisi obžalovanému řádně av~e~ ~~vatell !"Iastl, že však 
zešli. Vše to poukazu'e k v'tce •• p a I I, ponevadž se ve 
bas lstivého _ POdl~ J·eh/zám,.ze skodka z Je.dnání obžalovaného ..... 

'h d eru VZnl nouh neměla • d· 
s u ra ou neprávem vybrany' ch 'I h . , . ' poneva z ko. d k za o z proVISI jemu . 

z rozsu e v tomto směru nezjišfu'e dr· 
rok na yr~visi o~povídající výši vylá~;n;c~ ~~I~~alov~nému pnS!ll"el" 

j~~~ťv~~ ~;~ždnnoeu p::~~~kládal, že .ta~o~ý nárok m~~~rpí po str;ine'p 
pročež bylo zmateční S;í~~~~~t~t;:j~! t'matečno.st odsuzujícího 
k trestnímu řádu uznati již v n .0. e,l a za predpokladů § 5 
při čemž vzhledem k výši vyl 'k ev~re6nem .zasedaní, jak shora 
zá~ona z 21. března 1929, Čís.a3~nJ,c z penez, 4?0 Kč přichá,;í. ~~ • 
slusnost okresního. soudu. . a n. ;; uvahu pro dalsl nzení 

čís, 3538, 

Držením zakmané zbraně ve srn slu § 32 b . 
smyslu soukiromoprávnim (§ 309 b J ák) ,z ~Oj, pat. není 
.něm, jakýkoliv slwtečn ' o • k o. c: z. , nybrz držba ve smi·y slu 

jen přechodně, u určitéYO~::;,rted;;:~:~j~Cfe1 =:i~e~e věc jest, 

. (Rozh. ze dne 22. června 1929, Zm II 70/29.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud •. . .zmateční stížnost obžalovaného d zruso ;;aCI zavrhl po ústním 
ze dne 31. prosince 1928 pokud .? r~zsud~,: zemského soudu v 

, pm yl stezavatel uznán vinným 
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l1()Q1,I'!l
lC

tví "a krádeži podle §§ 185, 186 a), b) tr. zák., přestupkem 
podle § 451 tr. zák. a přestupkem podle § 32 zbroj. pat. a to, 

jde o tento přestupek, z těchto. 

důvodů: 

SkutkoVOU podstatu přestupku podle § 32 zbroj. pat. shledává roz
pokud jde o stěžovatele, v tom, že revolver, nemající předepsané 
byl obžalovaným Maxem M-em (synem stěžovatelovým) převzat 

,,",b",A krmiče do správy v přítomnosti, s vědomím a ve jménu stě žp

-

který je maj:telem dílny, pročež má soud podle rozsudkovéll'l 
za to, že za nedovolené držení tohoto revolveru je spoluzodpo·· 

vědným i stěžovatel. Zmateční stížnost proti tomu namítá, že revolver 
vlastnictvím stěžovatelovým, nabízejíc důkaz výslechem svědka 

(".p',herla W-a o ·tom, že jej u něho zapomněl. Tento opozděný průvodní 
jako uplatňování důvodu zmatku podle čís. 4 § 281 tr. ř. neob
Zmateční stížnost však zdůrazňuje, že revolver, o nějž jde, nebyl 

1i1"stllictvím stěžovatelovým; tomu tak nebylo ani podle zjištění rozsud-
na onu námitku zmateční stížnosti lze nazírati jako na 

důvodu zmatečnosti podle čís. 9 a) § 281 tr. ř., na projev 
že z téhož diívodu není jednáním stěžovatelovým dána ani ob-

1o.''''''"; skutkoVá podstata přestupku podle § 32 zbr. pat. Námitka je 
právně bezpodstatná vzhledem k tomu, že onen předpis nestihá 

vlastníka zakázaných zbraní, nýbrž je podle něho trestným, kdokoli 
má bez dovolení zbraň zapovězenou (v něm. doslovu: »der unbefugte 

von Waffen ... «). Tímto držením není však míněna držba ve 
<",,,,,'I' soukromoprávním (§ 309 obč. zák.), nýbrž držba ve smyslu běž--

to jest jakýkoli faktický poměr k věci, mající v. zápěti, že věc jest, 
třebas jen přechodně, u určité osoby, tedy i pouhá její detence, o jakou 

lilo v souzeném případě. 

čís. 3539. 

Pod ustanovení § 24 zák. ze dne 20, prosince 1923, čís. 9 sb. z. a n. 
z roku 1924 spadá jen antena úplně sestavená. 

(Rozh. ze dne 22. června 1929, Zm II 105/29.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu 
trestního v Brně ze dne 27. prosince 1928, jímž byl stěžovatel uznán vin
ným přečinem podle § 24 zákona ze dne 20. prosince 1923, čís. 9 sb. z. 
a n .. z roku 1924, zrušil napadený rozsudek v celém rozsahu jako zma
tečný a věc vrátil soudu prvé stolice, by ji znovu P;9.i"dnal a rozhodL 

Trestní rozhodnuti Xl. G~'~';';~'" 25 ,I/' ,,~\:!..r:,'l1 ~;;;'fJI~~{;c}. 
/(:;lf/~~>~ / (,-,,~~<\ 
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D ů vod y: 

. Zmateční stížnosti obžalovaného nelz " . " 
vyrok ohledně přechovávání anteny a i t k':P;IÍI. opravnení. 
že tyto předměty jsou podle posudk ne Ul cm clvky opírá se o 
zemrn. ~eč znalec udal, že »věci mu II ~~~l~;e O,-a r~dlOt~lefonním 
n?vou CIV ku, nejsou radiotelegrafním Iařízenímne~ v~Jma mdukčnÍ 
dI?telegrafním zařízením, poněvadž není d h ,ze I tat~ cívka neni 
mety nelze pokládati vůbec za součástk o ot?vena, a ze ostatní 
podstatný rozpor mezi rozsudk y radIOtelefonní,,; jest tu 
Ostatn~ spadá pod ustanoveni ~~ z ~ o?sahem znaleckého DO'",",,;. 

~tavena (viz věstník ministerstv~ spra~~dlcIS. 9/124 Jen antena 
ze o takovou antenu šlo rozs d .. , ~osÍI strana 144 z roku 
mylném výkladu zákona' pok ~ ek nezJlstuJ,e a spočívá tedy na 
stavenou _ prohlašuje ~a ra~iot~f~tenu.« v~.bec.- nikoli jen úplně 
~e pak týče indukční vostinové cívk onm zanzem ve. smyslu zákona. 
uplnostI, pozůstávající v tom že y, ~ouka::,uJe.pravem stížnost k 
Františka S-y, kter' seznal 'ž soo~. nepnhllZI k výpovědi 
cívku asi v únoru 19~28 J I.'t e z~puJčrl obžalovanému ·alnoinduk,c~ 

, . e- lento udaJ spr' . bl" 
nemel obžalovaný tehd'" . ~vny, yo by uv,aZClvati. 
zařízení, nehledíc k tomua JIZ pov~IenI k prechovávání raalc,tel'ef(ll1nlífi, 
tel~fonní, které obžalova~;eo~ f~z~lo~~ VrahUje jen na předměty 
koh na předměty, které snad do;tal

O 
'd,edna 1927 přechovával, 

nostI vyhověti a za předpokladů § 5 poz eJI. Bylo proto zmateční 
v zasedání neveřejném, jak se stalo. no,vely k trestnímu řádu uznati 

čís., 3540. 

Byla-li na, osobu podléha'" . . 
pro urážku na cti u soudu c' .J1~1 vOjenske pravomoci podána obžaloba 
odstoupiti příslušnému vO]'etnVtlkn!hO, má tento soud podle § 60 tr ř s emu soudu. . . 

(Rozh. ze dne 24. června 1929, Zm I 401/29.) 

N etvy š.~ i s o u d jako soud zrušo' . . 
o zmatecnl sÍIznosti generální OTok t . va~l, uznal po ustnlm ličení 
stupem okresního soudu v P,'l ,ura ury na zastltu zakona právem' Po
ved . t '" re OUCI v trestní věci T 8/29 ..... . 

emm restmho nzení proti Rudolfu B. . , ' pocmajlc za-
488; 491 tr. z.~k., dále nařízením hlavníh~VI pr~~pr~stupekpodle §§ 487, 
~el1lm odSUZUJlcího rozsudku ze d 16' pre.lcem, zeJmena pak vyne-
ukony s rozsudkem souvisejícími bn~ ď ~nora .1929 a dalšími úředními 
a 60 tr. ř. a § 11 čís. 1 vo' t ,y porusen zakon v ustanoveních §§ 1 

J. r. r. Postup ten se zrušuje jako zmatečný, 

Důvody: 

. U okresního soudu v Přelouč' bl' 
kromá obžaloba Josefa P-a pro!' k d ff p~dana dne ~. ledna 1929 sou

l u o U -OVl pro prestupek proti bel-
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ečnos t i cti, k níž po provedeném řízení byl obžaloval1)' rozsudkem ze 
I~ne 16. února 1929 uznán vinným přestupkem §§ 487,488 a 491 tr. zák. 
~odsouzen s použitím §§ 260 bl, 261, 266 a 267 tr. zák. k peněžité pOc 
, 150 Kč, po připadl' do vězení na tři dny podminěně se zkušební 
doboU jednoho roku. Rozsudek je právoplatný. Poněvadž však obžalo
vaný je rotmistrem zdravotního odddělení vojenského v j. a spáchal čin 
V době vojenské služby, - podle potvrzení divisní nemocnice v j. ze 
dÍle 20. dubna 1929 koná činnou službu jako rotmistr z povolání nepře
tržitě od 1. března 1919 až do nynější doby, - podléhal v době spá
chání činu i v době, kdy se proti němu řízení vedlo, pravomoci vojenské. 
ježto pak již z obsahu obžaloby, - v níž je obviněný označen jako rot
mistr zdravotního oddělení vojenského v j. a uvedeno, že se urážlivého 
činu dopustil v »těchto dnech«, jest zřejmo, že jde o obviněného, podlé
hajícího pravomoci vojenského soudu, - neměl okresní soud v Přelouči 

'zahajovatí trestní řízeni, ani vynášeti rozsudek, nýbrž měl podle § 60 
tr. ř. odstoupiti spis přislušnému vojenskému soudu. Poněvadž se tak 
nestalo, byl porušen zákon v ustanovenich §§ 1 a 60 tr. ř. a § 11 čís. 1 
voj.tr. ř. Bylo proto podle §§ 33 a 292 tr. ř. uznati o zmateční stížnosti 
generální prokuratury na záštitu zákona právem, jak se stalo. 

čís. 3541. 

Tisková novela (zákon ze dne 30. května 1924, čís. 124 sb. z. a n.). 
Ustanovení § 12 (1) tisk. nov. o staveni promlčeci lhůty jest usta

novenim práva veliciho; tímto ustanovením byl změněn § 530 tr.; zák. 

pro obor tiskových deliktů. 
Ono ustanoveni platí nejen, když původce nemohl býti ihned stíhán, 

nýbrž i tehdy, když se tak mohlo státi, poněvadž jeho osoba byla obža
lobci známa již pd'edi podáním stíhacího návrhu proti zodpovědnému 
redaktoru. 

Ustllnovenim § 1 (2) tisk. nov. byl početně omezen okruh osob pro 
tískové delikty stíhatelných (§ 7 tr. zák .. ) v toom směru, aby osoby, které 
JSOOU jen nepřímo účastny na obsahu tisku, a kterým zpravidla nelze 
vinu dokázati, nebyly vydávány trestnimu stíhání; časově v příčině sti
hatelnosti některé na obsahu tiskú súčastněné osoby neobsahuje tentoo 
pd'edpis žádného ustanovení a nemá s ustanoovením odst. (1) § 12 tisk. 

l1!()V. nic společného. 
Ani soukromý obža1obce nemůže uplatňovati zmatek čís. 4 § 281 

tr. ř., nevyhradil-Ii si po zamítnuti průvodních návrhů zmateční stlinost. 

(Rozh. ze dne 24. č'ervna 1929, Zm II 370/~8.) 

Ne j v y Š š i s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti soukromých obžalobců do rozsudku krajského soudu 
Jako kmetského soudu v Novém jičíně ze dne 16. července 1928, jímž 

25' 

'I'i ! rl , 
i 
I , 

!:': 
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byl obžalovaný podle § 259 čís. 3 tr ř s . T 
pro přečin proti bezpečnosti cti pOdie 'i~~s8 e~ ze soukromé 
tJsk?vé novely ze dne 30. května 1924~' 124 91, 493 tr. zák. a 
deny rozsudek a věc vrátil prvému SOUdUCI~. sb. z .. a n., zrušil , y znovu o nr jednal a 

Důvody: 

~Zmateční stížnosti soukromých obžal b o " .. 
tecnosti čís. 4 a 9 b) § 281 t' I o"cu, dovolavajlCI se důvodů k . ~ r. r., ne ze UpfltI oprávně . P k 

romI obzalobci napadají skutkový ~ed kl d nI. o ud ovšem 
troestném činu a o pachateli trestnéh~~in~oiž ~ rozsu~~ku, že se d01ri'rl;'l' 
duvodem zmatečnosti podle čís 4 § 281 1 ~ ne 17. fljlla 1927" ~O~ln!~'~~~ 
důkazů nabízených při hlavní~ ~ .. . r. r.: dov?Zlllíce, že z 
nelze se obírati těmito vývody pP:~!I~=~: byhb:krlacbeni ~ právu 
zamítnutí prů d' h . o' Z Sl o za o cove ne'vvt"",",,, 

k ,uplatňo~ání ~~h~:~ dů~~~~h~m~:~~~~~l. ~~~~~st, čímž pozb,'li 
pred 24. hstopadem 1927 nev'dT kd . nepřípustným způsobem prott t~ 1, .o t st ~isatelem článku, 
provedených důkazů a proti so ::,U, j~. prvy soud hodnotil 'y'leal{V 
Nelze proto k řisluŠn' m . ~ co vs ~mu přesvědčení (§ tr 
vycházeti ze Zj1štění le s~r;r~dUI? hled~etI a nutno při dalších úVf,'h .,;, 
p~~hatel znám již d~e 17. říjn:rn~~2r~~~bcům~ byl trestný čin a 
stIznost, pokud s hlediska zmatku 0~11 ~~vodnena jest však 
jako právně mylný v' klad . eho ~ p e CIS. 9 b) § 281 tr. ř. 
ustanovení § 12 odstY (I) 'tj k z. se v rozsudku prvého soudu 

v, • y • 18 ove novely P . pnčme právní názor že ustanoven' . rvm soud vyslovil v 
platí jen, když půvo'dce nemohl b \r~ 2 á 1) . O yav~ní promlčecí 
~dyž se mohlo tak státi, poněvadlehlo ne strhan, ~~~oliv však i 
pk tomu bylo v souzeném případě /.,. osob~ by:a JIZ obžalobci zn;lm" 
jej právem napadají neboť ro't az?r t;n I; vsak mylný a stěžo'vatelé 
opory ani jasný dosl~v ani úč) ak uzky. vyklad zákona neoo"kv·t",o' 
vodové zprávy k tiskové novel~ .~ s~&~l, ~m po~lé:e vznik zákona. Z 
o stavení promlčecí lhůty . j r o jen tohk, ze ustanovení § 12 I 
" . ma vyznam zejména t hd b 
;lzem zavedeno proti nepravému . 'k' e y, ylo-li 
jmenován původce ale tím nenI' rVeVčml101 ~VI proto, že byl nesprávně po-
b T VOt' eno ze by v jiny'ch " d Y 1 pOU~l o onoho ustanovení. Kd b' VI b' . . p;Ipa ech nemělo 
klad prveho soudu vedl by k nem ~ >: me d o ytr spravny omezující vý
soudu platil týmž právem nejen v oznemu V usle~ku, že by názor prvého 
sp~ch jiných osob, zodpovědných e ~~oSP;~h puvodce, nýbrž i ve pro
s~ech zodpovědného redaktora ač ~o e za ona, te~y zejména i ve pro
ve~o zákona (§§ 9, 10 tisk. ~ák rto osoba, h~edlc k předpisům tisko
obzalobci známa. Podle nespráv:h u?e zpravIdla od prvého počátku 
vlastně soukromý obžalob ce stí~~ti° t~~:~~u soud~.nalézacího musel by 
(~ 530 tr. zák.) tohoto redaktora nechn r b;z vYJImky do šesti neděl 
nrku práva stihacího. To zajisté n'eb I e. klY ~e vydati nebezpečí zá
pak by bylo skutečně nepochoPiteTn~ za °vnobdarcem z~mýšleno, neboť , proc y byl zakonodárce volil 
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. povšechný doslov zákona, když by právě u osob na prvém místě 
odle zákona zodpovědných, mělo stavení stihací lhůty býti omezeno 

Pen na případ, že nebyly soukromému obžalobci ihned známy a nemohly 
hýti ihn;d ~~íhá~y. K .uja~nění ,věci ~tačí si předs,taviti: že na příklad 

tres
tn1m 

nzem, zaha]enem puvodne len protI pUVOdCI, nemohlo býti 
pokračováno proto, že původc~ za trestního řizen,í sešílel, zer;'řel a v pod. 
Bylo by. pro soukromeho .obzalobce zajlste knvdou neoduvodnen?u, 
kdyby Sl nemohl za podmmek § 12 odsl. (,1) tIsk. novely dodatecně 
zjednati alespoň částečné zadostiučinění tím, že by pak ještě včas podal 
stíhaci návrh proti zodpovědnému redaktoru, kterého ovšem od začátku 
a déle než šest neděl již znal, kterého však původně nežaloval jen proto, 
že pokládal trestní stíhání původce jakožto hlavního vinníka za posta
čitelné k tomu, by byl před veřejností ospravedlněn. Proto vyslovil a 
odůvodnil též nejvyšší soud v jiném případě (viz rozhodnutí sb. n,. s. 
čís. 2438) zásadu, že se promlčecí lhůta proti zodpovědnému redaktoru 
staví tím, že bylo zavedeno trestní řízení proti vydavateli. 

Neprávem dovolává se rozsudek § 1 odsl. (2) tisk. nov. Účelem to
hoto usl1novení jest, jakž patrno z důvodové zprávy, jen, by byl po'čelně 
omezen okruh osob pro tiskové delikty stíhatelných (§ 7 tr. zák.) v tom 
směrU, by osoby, které jsou jen nepřímo účastny na obsahu tisku a kte
rým zpravidla nelze vinu dokázati, nebyly vydávány trestnímu stíhání; 
časúvě v příčině stihatelnosti některé na obsahu tisku súčastněné osoby 
neobsahuje tento zákonný předpis žádného ustanovení a nemá tedy 
s ustanovením odst. (1) § 12 tisk. nov. nic společného. Stejně mylně 
dovolává se nalézací soud poslední věty § 1 odsl. (I) tisk. novely, z níž 
dovozuje, že předpis § 530 tr. zák. není zrušen, je-li osoba zodpovědná 
podle zákona soukromému obžalobci známa. Vždyť v této větě § 1 se 
výslovně uvádí, že o trestní zodpověd.nosti za obsah platí ustanovení 
zákonů trestních, pokud v tomto zákoně není jinak ustanoveno. § 12 
odsl. (1) však stanoví právě něco jiného v příčině šestinedělní stihací 
lhůty § 530 tr. zák., jest proto § 530 tr. zák. tímto zvláštním předpisem 
změněn pro obor tiskových deliktů. Ustanovení § 12 (,1) tisk. novely 
jest ustanovením práva velícího. Zákon nerozlišuje a proto platí pří
slušná ustanovení i tenkráte, znal-li obžalobce pravého původce již před 
podáním stihacího návrhu proti zoďpovědonému redaktoru. Účel před
pisu odsl. (1) § 12 jest prostě ten, zaručiti soukromému obžalobci 
úplnou volnost, stíhati z osob podle zákona zodpovědných právě tu, 
z jejihož stíhání si slibuje podle výsledků trestního řízení, konaného 
třeba jen protí jediné z ni~h, že dosáhne nejúčinněji a nejsnadněji cíle 
soukromou obžalobou sledovaného, rehabílitace před veřejností. 

Důsledek těchto právních vývodů je tento: V souzeném případě byl 
trestný čin a pachatel (původce článku) soukromým obžalobcum znám 
dne 17. řijna 1927; od toho dne počala běžeti šestinedělní lhůta k stí
hání puvodce (obžalovaného); dne 3. listopadu 1927 bylo pak podle 
rozsudkových zjištění zavedeno trestní řízení proti zodpovědnému re
daktoru pro přečin proti bezpečnosti cti; tímto .dnem nastal účinek sta
novený odstavcem (1) § 12 tisk. novely, stavení šestinedělní lhůty 
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k trestnímu stíhání původce jakožto jiné dl . 
osoby. Vychází-Ii se z předpokladu ro sout

O 
; za~ona zo 

n!vějšího, že stavení této Ihltty zanilfto 'iž d ro~e obzalobce 
rehožto dne trestní řízení proti zOdpově~nél:e ~ hstopadu 1 
s~u~rom}ch ob~alobců soudním usnesením P~d~~ §ak!~ru bt

lo 
k 

pn cemz lze otazku, zda měli za tohoto st "" tJ, r. zast""", 
lobcové ještě býti zpraveni o zastavení avu V~CI, tez soukromí 
podle odstavce (1) § 12 f k " ponec atJ stranou -
d? 3, listopoadu 1927 uPly~~I~ ~~;;V:1l11'iO d~~el~á~e~~I:e~.ělní I~ůta, 
navrh na puvodce, obžalovaného b I ak' eze I a, jezto 
sin~e 1,927, tedy po odečtení Ihůt~ ftaví~í s~~~~ ,f?h

dán 
již dne 2, 

n~, e
l 

VSI ~ochybnost jasno, že stíhací návrh byl ~Oed~:rv:ho dne, 
o za ovaneho stalo se tedy z p' 'h vcas, 
zmateční stížnosti, zrušiti na ad r:~l1I o omylu ~ by~o proto 
statek skutkových zjištění, kt~rá ~ y :~~~k~~k, zaro~en v~ak pro 
Ihned ve věci rozhodl př'k' f J , ala zrusovacll11U soudu 
a rozhodnutí (§ 288 'Čís,1 3a~:, lř.)~c prve mu soudu k novému ' 

čís. 3542. 

Uráž,ka tiskem (zákon ze dne 30. května 1924 č' 124 b 
K beztrestnosti podle § 4 tisk nnv nes " " .'8. S , z. a 

chráněn: veřejny' záJ'em ny'br' • hl'd' ~Cl, ze tiskovou zprávou ,. " " zsevy eava by byl e ' d 
zreJmy umysl, chrániti především t~'o á" z zava né " "~",,zJem. ' 

Nestac., by se pachatel odvolal kut' . 
svého, subjektivního nazírání za POS~it~ln ,eCtl'?~t~ kter~ p:o~ládá 
~~v~ skutečnosti, jež p-ři bedllivém b' e, !lY, rz mUSt b~h ,Pro)kiizátl1 
vmtřm spolehlivost aře ' d" . o J~~tivOlm zkoumant pro 
býti p-okládáno za prnedi!:.' Clvost postacl, by tvrzené obvinění 

S hlediska § 4 tisk nov t " k b § 493 odst. druh,' tr zák sub' ne~ ac! , eztrestnosti rozšiřovatele 
původce urážlivl zprávy'; je t~~l~~6:e~~Oklád~á ~po~ehlivost nr'"níhn 
mformátora ve spojitosti s obsJem ,ou.mfati o~Jektivní " 
i s okolnoshui za kt 'h . z~ravy m ormatorem sdiělelné. 
k odůvodněni ;vého v:l~í u:~~nior;:atO! . .? 'obvinění dozvěděl a 
nosti, za nichž své obvinění pr~~e~t oecne s ohledem na zvláštní 

Může býti veřejným zájmem by nešvary v politicke' 
odhaleny a odstraněny. ' 

(Rozh. ze dne 25. června 1929, Zm I 733/128.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušo . h ' zmateční stížnosti soukromých b' I b ovacl vy ovel po ústním líčení 
kmetského soudu v Chebu ze dne o 8Z~Ot cu do rozsudku krajského jako 
lovaný sproštěn podle § 259 č' 3 i I~ opad~ 1928, pokud Jím byl obža-

IS, r. r. z obzaloby pro přečin proti bez-
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1ecn
O

';1l cti podle §§ 488, 491, 493 tr. zák., pokud se týče pro přestupek 
;;; 6 zákona čís. 124/24 sb. z. a n" zrušil napadený rozsudek v ce

ro~sahu jako zmatečný a věc vrátil soudu prvé stolice, by ji znovu 

_""oie,!nal a rozhodl. 

Důvody: 

zmateční stižnosti soukromých obžalobců nelze upříti oprávne!1l, 
s hlediska důvodu zmatečnosti čís, 9 b) § 281 tr. ř. vytýká roz
mylný výklad zákona ohledně trestnost vylučujícího důvodu podle 

tisk. novely. V periodickém tiskopisu »D. W.« ze dne 4, září 1927 byla 
zprávě o schůzi místní organisace svazu rolníků v A. uveřejněna též 
poslance M-a a tvoří předmět soukromé obžaloby jakož i sprošťu

výroku soudu dvě věty z reprodukce této řeči. Napadený rozsudek 
,;'01""e., že obsah této zprávy skutečně souhlasí s tím, co bývalý poslanec 

schůzi mluvil; že ani pravdivost ani pravděpodobnost urážek 
ot,sažerlýc:h v oněch dvou větách prokázána nebyla; sprostil však obža

přes to z trestnost vylučujícího důvodu podle § 4 tiskové no
uznav, a) že v souzeném případě tu byl veřejný zájem, pozůstá
v eminentním zájmu venkovského obyvatelstva na orientaci, zda 

skutečně ve svazu rolníků vyskytly takové nepravidelnosti, jak je 
poslanec M. tvrdil, a b) že se obžalovanému též podařil tak zvaný důkaz 
pravděpodobnosti, poněvadž jednak není vyvrácena jeho obhajoba, že 
obdržel článek od osoby důvěryhodné, která byla členem svazu rolníků 

oné schůze se zúčastnila, takže mohl důvodně předpokládati, že 
poslanec M. při oné schůzi skutečně vše to přednesl, co je v článku uve
deno, a poněvadž dále mohl býti toho přesvědčení, že to" co poslanec 
M., který mU od dřívějška jako důvěryhodná osoba byl znám, ve schůzi 
mluvil, jest pravdivým tím spíše, an musil počítati s tím, že poslanec 
M. může očekávati, že bude pro obsah své řeči volán k trestní zodpo-

vědnosti. 
Právem napadá zmateční stížnost tento výrok jako právně mylný ve 

všech jeho složkách. V četných rozhodnutích nejvyššího soudu bylo již 
poukázáno k tomu, že k beztrestností podle § 4 tisk. novely nestačí okol
nost, že tiskovou zprávou byl chráněn veřejný zájem, nýbrž že se vy
hledává, by byl ze závadné zprávy zřejmým úmysl, chrániti především 
tento zájem; poukazuje se v tomto směru na obsah rozhodnutí uveřej
něných ve sbírce nejvyššího soudu pod čís. 2182 a 2122 a jest rozsudek 

v tomto směru ve svých základech pochybený, pokud o této náleži
vůbec neuvažuje, spokojuje se zjištěním, že tu »veřejný zájem« byl. 

Ocflvbenvm jest í způsob, jak soud rozřešil otázku tak zvaného důkazu 
děpo,dolbl.oo>;ti podle § 4 tiskové novely. Již důvodová zpráva ústavně 

právního výboru zdůrazňuje, že by při tomto důkazu nebylo lze vysta
čiti se stanoviskem subjektivním a že by hledisko subjektivní znemož
nilo soudu téměř vůbec zkoumati vinu a učinilo by obviněného zpra" 
vidla předem beztrestným, takže by uražený nedošel ochrany; proto 
schvaluje i ústavně právní výbor doslov důkazu pravděpodobnosti v § 4 

II ~ 
L 
li 

li 
m 

II , 
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se stanoviska objektivního; i zrušovací soud vyřkl v četných 
nutích právní zásadu, že pro beztrestnost podle § 4 tiskové no I 
stači, by s,e pach~t~l ?dvolal naskute,čnosti, které pokládá pOd~ee y 
subje~hvll!ho, nazl!all! ,za ,postač~te,lne, n~brž že musí býti nfl)ld," 
taktO,v~ skultehcll1oSh

t
, jez, pn'db,edlIvem objekÍlvnímzkoumání pro 

Vll! rl11 spo e IVOS a presve CIVOSt postačí, by tvrzené obvin' , 
b't' kl'd' d' , P" em y I po a ano za prav lve, ri tom muže zajisté hráti důležit 
osobnost informátora, ba mohla by snad za jistých předpokla:'u 
dokonc,e posta~ite!nou pro beztrestnost objektivní spolehlivost u 
mformatora, lec vzdy bude třeba zkoumati tuto spolehlivost ve 
tosÍl s obsahem zprávy informátora, jakož i s okolnostmi za 
se mformátor o obvinění dozvěděl a, které k odůvodnění ~vého 
uvedl, a posléze s ohledem na zvláštní okolnosti, za nichž 
nesl; vždyť nelze vyloučiti, že i osoba, třebas jinak zcela uuve'rVh 

a spolehlivá, může v určitém případě vysloviti obvinění urážlivé 
bud'to ze zlé vůle, buďto z nedorozumění, a sluší si tu uvědomiti 
že obvinění bylo sděleno informátorem sice důvěryhodným 
s druhé strany jde o obvinění osoby stejně důvěryhodné, podle své 
vahy skutku obviněním jí za vinu kladeného neschopné nebo 
schopné; nebo případ, že jde o obvinění z výroků nebo z činů 
svědhn; ~ebyl, jen oinforn:~tor sám, nýbrž i celá řada osob jiných'; 
o obvmell! ,z ;ry~oku s!avslc~ se za ta~ových okolností, kde i omyl 
nedorozumell!, trebas I velmI spolehlIveho mformátora, by bylo 111vzn',mč 

Veškeré tyto okolnosti mohou míti vedle osoby informátora UllICLllV 

a rozhodný význam pro správné právní posouzení otázky zda 
?okázány aspoň .okolnosti, pro které tvrzení zprávy mohlo' býti 
zovano (tedy objektivně, nikoli subjektívně) důvodně za 
všech těcht? směrech jes! však napadený rozsudek pochybeným; o 
~a~u a o v~zna111u obvmení a o osobách, proti nimž směřovalo, nellV"·>' 
zUJe soud v~bec; ~ okolno~t,:ch, za nichž bylo obvinění vysloveno, 
se nevy]adruJe, ackoII prave v souzeném případě ke všem těmto 
nosk;n, měl? býti přihlíženo, co n;jb,edlivěji, anoť ,se jednalo o 
sahujlcl pry ruzne velmI dutklIve ut oky proti vudcům svazu ' I 

o řeč ve ~eřejné schůzi, jejíž obsah a smysl mohl býti po případě i 
P?,rozu,men n~b? poch?pen; takové úvahy byly tím spíše v souzeném 
pnpade na mIste, an sam rozsudek uvádí, že v rozhodné době byly mezi 
P?slancel? M-em, a, svazem rolníků jisté rozpory a že to bylo obžalova
n~mu z?amo~ prave ,tyto rozpory, toto napětí v životě politickém měly 
vsak bYÍl obzalovanemu pobldkou, by bedlivě zkoumal, zda lze za ta
kových okolností obsah vysloveného obvinění, třebas by pocházelo od 
osoby je'?t; z dř,ívějška známé jako duv~ryhodné, beze všeho přijmouti 
za pravdlve, Lec soud lde tak daleko, ze přiznává beztrestnost podle 
§ 4 tisk. novely obžalovanému přes to, že zjišťuje, že v závadných smě
~ech nebyla prokázána ani pravděpodobnost, a opírá sprošťujíci výrok 
jen o spolehhvo,st osobnosti řečníka (poslance M-a) a neznámého člena 
svazu rolníků, který prý obžalovanému článek k uveřejnění odevzdal. 
Kmetský soud stojí na stanovisku ryze subjektivním, přiznav obža!ova-
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, I ztl'estnost z důvodu sub]'ektivně předpokládané spolehlivosti pra
lém ll )e ," b I I 'b' kt' , 

1 y' sti soudu vůbec neznámeho - amz Y a espon o Je lvm 
mene z ca ", "d' k I P" e I hl" ost těchto pramenu v konkretmm pnpa e z ouma, nmo n -
,spo e I' ostatně jest, jak se soud v souzeném připadě mohl Olne-

. ' .. spolehlivosti _ nota bene subjektivní - onoho pramene, 
ZltI na zJ ,"1 t' "t t' , M k 'd'ho 

d
' a'roveň zl'istil že obzalovany mUSI s lm pOCl a I, ze ' az e 

k vz z' d t' I' k d 'I " UO Ve očekávati že pro své tvrzení bu e tres ne vo an zo povec-
časU m z ' , b ' t' ..' t t , f Právě za takových okolnostI yla na mIs e zvysena opa rnoS • 
nosb~ lovaného j'akožto rožšiřovatele zprávy, který upadá podle druhého 
u o za ' , ' k " d V' t hoto odstavce § 493 tr. zák, v trest steIne ]a o prvll! puvo, ce, yznam o, ' 

vení byl by přímo zmařen, kdyby se vychaze10 se stanovIska 
ustano . ' ' k" b' kt' , 'd kl'd ' po , soudem háj'eného ze stačl pasl su Je Ivne pre po a ana s -
prvym' t' .. , t I 
lehlivost prvního původce urážlivé zprávy k bezt:est~os ~ ro~slr~va : e, 
poukazuje-li rozsudek v této souvislosti k tomu, ze pn hajenI verelnfch 

, "mu tiskem musí býti postačitelnou pro beztrestnost podle § 4 tl~k, 
zaJ ly spolehlivost důvěrníka a že by složitějším šetřením o věcné sprav
nov~I' obvinění účel, chrániti veřejný zájem, vlastně mohl býti zmařen, 
nos .. k 'd'k d' od b sluší poznamenati, že zajisté nelze pn ta ,zvanem u azu pr~v ep 0-

osti žádati, by snad bez mezery byl dukaz proveden o vsech ,v tom 
~terém případě v úvahu přicházejících skutkových okoln,?stech, lec, nelze 
t" upadati v opačnou chybu, že pachatel v tomto smeru nemuSI pod
n~~nouti nic, to tím méně v souzeném případě, kde by p,r?stý dotaz 
u samého poslance M-a snad byl postačil k ~omu, by ,se s!e~ovat,el, d?
věděl o tom, co poslanec M, sám ve své svedecke vypovedl uvadl, ze 
totiž v jeho řeči měly býti vysloveny jen povšechné n;ožno~ti; nikoli 
vinění určitých osob, Co se posléze týče rozsu?kem, zdu,razne,neho ve
řejného zájmu, sluší připustiti, že by mohlo by tI vereJnym, zalmenl v~ 
smyslu zákona by případné nešvary nebo nepravIdelnostI v pohhcke 
straně byly oďhaleny neb odstraněny, zd~ však již,ta,k~vémuto úč~IU 
sloužila reprodukce pouhého jednostranneho podeznvall! strany nebo 
jejích činitelů, stavšího se v politické schůzi osobou mající se st;an?,u 
rozpory, bylo by přece nan,;jvýš na, uváženou, Bylo p:?to zmat~čnI StIZ~ 
nosti soukromých obžalobcu vyhoveh a podle § 288 CIS, 3 tr. r., lehkoz 
tu nejsou zjištěny skutečnosti, které by měly bý~i zák,ladem nálezu, kdyby 
se zákona náležitě užilo, věc vrátiti soudu prve stohce, by jl znova pro
jednal a rozhodl. Uvažování o dalších námitkách zmat:č~i stížnosti, st~lo 
se tím bezpředmětným, to lim spíše, ,an~, v pod~tate, J~~u ~bt;dovany 

, na obsahu jiného trestního spisu, ktery pn hlavl1lU1 prehcem vubec na 

přetřes nebyl přiveden. 

čis.3543. 

Každé zásilce která má býti doručena ve věcech trestnich, nutno, při
pojiti zpátečni U~tek (§ 7 min; nař. z 15. ,dubtl~ l,~02~ č',74 ř. z~k.) i 
nestalo-Ii se tak a byla-Ii Obsllka k hlav'mmu prebcem dana do Jedne 
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O'bá!ky S jiným usnesenim, jde pn případé 
tr. r. a zmatek čís. 3 § 281 tr. ř. O' porušení předpisu § 

(Rozh, ze dne 25, června 1929, Zm 1 12/29,) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušo ' h ' 
sedání zmateční stížnosti obžalo a 'h ~acI vy ovcI v neveřejném 
v Mladé Boleslavi ze dne 5 li v ne o . o rozsudku krajského 
ného, jímž byl stěžovatel uz~án stopa?u 19~8 v nepřítomnosti 
200 201 d) 203 t 'k ,vll1nym zloclnem podvodu podle §§ 197 
čís, '1 a 2 a' § 486 r ~)zatr' ~ .PkrečIl1e,I~1 úpadku ~ nedbalosti podle §§ 486' 

, , ' ' a" zrUSI napadeny roz s d k ' k 
a vec vraÍll soudu prvé stolice b" . ,u e ]a o zmatečny' , y]1 znovu proJednal a rozhodl. 

D"vody: 

Opravný spis, podaný obžalovan' t"d" , 
rozsudku, vyneseného v 'eho ne" ym v ,n enm lhute po doručení 
a »odvolání«; věcně jím] uplatň~j~t~~!,~SÍl, ]~st .označen jako »námitky« 
dání jeho obhájce vysvítá zmat č ' ~~, ovany, ]~k.' z dodatečného po
tečnosti čís, 3 §. 281 tr r" ktere~ nll :, Iz~OSt, oplra]ící se O' důvod zma-

'h '" s USl pnznaÍl úsp' h Ob 'lk ' 
vane o k hlavnímu přelíčení byl h t . ec, SI a Qbzalo-
67 a) jednacího řádu _, dO' ~é:: O' o,vena na vzorci čís, 108 tr. ř, -
usnesení vrchního soudu ~e dne 11. ~~~:I~~Qbylo, z~lepeno kromě toho 
spisu obžalovacímu zamítnut Ob' I ,8, ]:mz byly namltky proti 
zpáteční lístek, na němž je uv~den o:: Qv~ny, pnpouštěje, že PQdepsal 
pad a rozhodnutí vrchního soudu« \vr~' o, sah »pr;dv,olaní pro 5, listo
sdce této také byl dostal ředvolá' I,~:, s~ nenI vedQm, že by v zá
soudu tam bylo a že by sPe ]'1' t' ,nI kk hcem, ač rozhQdnutí vrchního , ' s e JIna k lič'ení b 1 d ' ," , 
zpusob vypraveni Qbsílky (ve v Tk bl'" Y ostavll. ZJIstený 
vyřízením, dO' tétO' obálky ]'akOnI br UhQ alu, naÍlstene) současně s jiny' m , o sa za Qzeny' m p" 't" , . 
vany mohl obsílku přehlédn r' .' npous I, ze obzalo
podle nichž ke každé zásilce o~ť~rt ~~vy~ovoval ,platným předpisům, 
~ích, nutno připojiti zpátečnl lístek (§a ~yh doru~ena ve věcech trest
~'S, 74 ř, zák.) , což se v souzeném " mln, ~ar, z, 15" dubna 1902, 
lednu z Qbou zásilek _ u 'hP;lpade melo stah hm spíše ano 

I 
snesem vrc mho soud bl" 

a ( ruhou _ obsílku _ modry' I' tk ' u - yo doručiti bíly 'ol ' , m IS em - VIZ 1 rozh č' 194 
J ehkož tedy nelze říci že obsl'lk k ll' ,IS, 7 sb, n, s, , "d' ' a 1 aVl1lmu přelič 'b I ' nemu ra ne doručena což jest dl § 4 em ya obzalova-
a vydání rozsudku v' nepřítQm~~st7 Qb,2; tr. ~, předpQkladem jednání 
podle čís, 3 § 281 tr ř a b 10 t' z~ ovaneho, lest tu zmatečnost 
že tato formální vada 'nem~hlaPpr~ o'bPtonevadž není nepochybně patrno 
1 " uso lIna rozhodnut' ob' Q~ane;nu nepríznivým, za předpQkladů § 5 . I, zpuso ,e,m obža
vere]nem sezení, jak shora uvedeno, nQv, k tr. r. uznaÍl JIŽ v ne-

___ 'cis. ::L:A4 az .);)"t~) --
;195 

čís. 3544, 

Ustanovení § 247 tr. ř. vztahuje se jen k výslechu a vzetí dO' přísahy 
svědků a znalců při hlavním přelíčení vyslýchaných. 

Zmatečností je O'hrO'ženQ jen porušení předpisu druhého O'dstavce 

§ 247 tr. ř. (§ 281 čís. 3 tr. ř.). 

(RQzh, ze dne 25, června 1929, Zm 1 119/;29,) 

Ne j v y Š š í s ° u d jako soud zrušovaci zamítl v neveřejném za
sedání zmateční stížnost obžalovaných do rozsudku krajského, trestního 
soudu v Praze ze dne 3, ledna 1929, jímž byly stěžovatelky uznány vin
nými přestupkem krádeže podle § 460 tr. zák" mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmatek čís, 3 § 281 tr. ř. spatřuje zmateční stížnost v tom, že vý
vodní svědci nebyli slyšeni v přítomnosti obžalovaných a nebyli vzati 
do přísahy, tak že prý tu jde o porušení ustano·vení § 247 tr. ř, Toto 
ustanovení zákona, jež se vztahuje jen k výslechu a vzetí do přísahy 
svědků a znalců při hlavním přelíčení vyslýchaných, uvádí sice mezi 
jiným, že svědéi mají býti slyšeni v přítomnosti obžalovaného, ohrožuje 
však zmatečností jen porušení předpisu druhého odst., podle něhož má 
býti mimo případ uvedený v poslední větě prvého odstavce každý svě
dek, když Qdpověděl na Qtázky obecné, před dalším výslechem pod zma
tečností vzat do přísahy, nepřekáží-li tomu některý z důvodů § 170 čís, 1 
až 6 tr. ř, Porušení tQhoto předpisu, jejž má ustanovení § 281, čís, 3 tr. ř. 
na mysli, citujíc § 247 tr, ř" nepřichází však v souzeném případě vůbec 
v úvahu, prQtože vychází z protokolu O' hlavním přelíčení na jevo, že 
svědci, o něž tu jde, nebyli při hlavním přelíčení vůbec slyšeni, nýbrž že 
byly při hlavním přelíčení přečteny prQtokoly o výpověděch těchto svědků 
před okresním soudem v Ř, Zmateční stížnost je tudíž v tomto směru 
zřejmě neodůvQdněna, Pokládaly-li obžalované osobní výslech řečených 
svědků při hlavním přelíčení za nutný, bylo na nich, by učinily při hlav
ním přelíčení návrh k tomu směřující. Tím byly by si pro případ, že by 
nalézacím sQudem o návrhu nebylo rozhodnuto nebo že by jím byl návrh 
zamítnut, zajistily možnQst uplatňovati zmatek podle § 281, čís, 4 tr. ř, 
Podle protokolu o hlavním přelíčení nebyl však obžalovanými při hlav
ním přelíčení takový návrh učiněn, 

čís. 3545. 

Jde O' pohnutku nízkou, překáží-li kdo jinému ve výkO'nu p~áva na 
práci a na výdělek, třeha v úmyslu; by pro sebe nebO' pro jiné zjedool 
lepší pracovní podmínky. 

(Rozh, ze dne 25, června 1929, Zm 1 248/29,) 

I" 

\. 
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N e j V Y š š í S O U d jako soud zrušovací zamítl v neve~re' . 
s j" t ~, tOV t b~ I ' lnem ec anI zrna ecm s lznos o za ovane do rozsudku zemského tre,!"," 
soudu v Praze ze dne 29. ledna 1929, jímž" byla stěžovatelka uz ' 
nou zločmem veřejného násilí podle § 98 b) tr. zák' naprot' nt ana 
h 

~I d I' , t't 'h ., ., lomu ove o vo anI s a nI o zastupItel StVl z výroku o nevyslovení t 't 
vol;,bního a vyslovil, že obžalovaná ztrácí právo voleb z ,radY p 
z techto nI o 

důvodů: 

Odůvodněno jest odvolání státního zastupitelství pokud vyť k' 
nebyla vyslovena ztráta práva volebního. Zákon nevymezuje po'y a, 
h~,utek~ nIzkých a nečestných a je proto soudu O nich uvažovati v ]ke,n,'Ž dén~; 
pnpa,de ~odle ~onh;,tních okolností. Právo na práci a na ,,',,"" ,.,. 
ka:dy obcan a, ]esthze mu někdo ve výkonu tohoto práva překá" 
v ~rr:.~slu, by pro sebe nebo pro jiné zjednal lepší pracovní Zl '·wa> .. 

svedcI~ ~o. ~ niz~ém smýšlení, neboť, kdo chce sám svobody ",,,van, 
]1 dopr~tJ I ]1~y'm.~P~h~utkám ,nízkým a nečestným nasvědčuje i způsc,h; 
ČInU, prepadam delmku do prace jdoucích v časných hodínách ra 'h 
Bylo proto odvolání veeřjného obžalobce vyhověti a uznati na ntnl~t' 
prava volebního. z ra u 

čls.3546. 

~k~tk(}vá podsta!~ .zločinu křivého svědectví není naplněna no~tí, z':; pach~~e1 ucmtl -:- byv o témže předmětu slyšeti jako Ssl"Klěltdee':k"';'; 
ope~o\'n, e - prt tom kterem 'výslechu jiné skutkové údaJ'e kter' . 
vzáJem odpo" ov..... t ' e SI na-, ,.ml~ . aruz les. JIS 0, které z těchto úd!ajů srovnáva'l se 
s pm~d\)?, nybrz I v .takových připadech jest třeba, by pachatel j~dnal 
ve zle.ffi ~sl~, by ~':obyl v době jedné z různých: výpovědí vědom ne" 
pravdivost! svych udllJu; v tomto směru stač~ že vzpomínky a předsta 
p~chatel.?~, ~ před~ětu výpovědi se vztahujlcí, byly v dobách OPětO;" 
nych svedeckych vyslechů tytéž. 

(Rozh. ze dne 26. června 1929, Zm I 89/29.) 

N: j.v y,~ š í s o ~ d. jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmatec~1 str~mostl statnrho zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v ~~tne Hore .ze dne ~I. pro~mce 1928, jímž byl obžalovaný sproštěn 
po e § 259. ČIS. 3 tr. r. z obzaloby pro zločin podvodu podle §§ 197' 
~g,9 ~) ~r. zak., zruš!1 .napadený rozsudek a věc vrátil soudu nalézacím~ 

opetnemu pro]ednam a rozhodnutí, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

.. Z~~te~ní stíž~nost uplatňuje právni názor, že skutková podstata zlo
cmu nveho ~ sve~dect~1 Jest ~ naplněna skutečností, že pachatel učinil 
-- byv o temze predmetu slysen jako svědek opětovně - při tom kterém 
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. I l1u ]'iné skutkové údaje, které si navzájem odporují, aniž jest jisto, 
vys ee .. d N' to. t" t . těchto úda]'ů srovnáva]1 se s pravOu. azor s Iznos I Jes ne-
ktere z 'd " k I" t t" b h tl' d s rávný. Známky křivého sve ect;'I,po z o~mu, o IZ ~ pac. a e )e-

. !al ve zlém úmyslu, jest k naplne11l skut~.ove podstaty treba.,1 v ?~It:a~ 
~ech naznač'eného rázu. An~ v těchto pnpadech se ~elze ~ncI ':Jlst:,m 
zlého úmyslu, skutečnosti,. ~e SI ?yl pachatel v dobe ]~dne.z ru~nY::,h 

. ovědí jež se arciť urcIl! neda, vedom nepravdIvostI svych uda]u, 
vyP kteréŽto zjištění stačí ovšem již zjištění, že vzpomínky a představy 
P~~hatelovy, k předmětu ovýp~':.ědi se vztahující, by.ly v dobá,:~ opět?V
P 'ch svědeckých výslechu tytez (srovne] rozhodnutI sb.n. s .. CIS. 2219). 
ini tato skutečnost není rozsudkem zjištěna. Naopak, ]e~t Jím pro v~~ 
'keré svědecké výpovědi obžalovaného jeho úmysl vyloucen; vyslovuJI! 
s ozhodovací důvody, že soud nenabyl přesvědčení o tom, že některá 
~ odporujících si výpovědí obžalovaného jako svědka byla křIvou, t. J. 

. podle toho, co před tím uvedeno, vědomě nepravdIVOU. 

čís. 3547. 

Stav »jiného pomatení smyslů« ve smyslu § 2 c) tr. zák. předpokládá, 
že vědomí pachatelovo bylo v době páchán~ skutku zlÍ,plna zrušeno nebo 
alespoň zkaleno tak, že pachatel nepostřehl vůbec neb alespoň nepostřehl 
úplně a správně skutkiové okolnosti, za nichž jednal, a neměl 'správné 
předsta"Y o tom, k čemu směřuje čin, k němuž ho poháněly pudy v jeho 

duši se zrodivší. 
podle § 319 tr. ř. jest povinnosti soudu dáti drnlatkovou otázku na 

onen stav, byly-li buď obžalovaným tvrzeny neb bylo-li aspoň výsledky 
prů\'odniho řízení pouka2lováno 00 slruteěnosti, které by opodstatňovaly 
onen trestnost vylučujíc! důvod!. 

(Rozh. ze dne 26. červr.a 1929, Zm II 14/,29.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmatečni stížnost státního zastupitelství do rozsudku porotního soudu 
v Brně ze dne 20. listopadu 1928, pokud jím byl obžalovaný podle § 334 
Ir. ř. sproštěn z obžaloby pro zločin zabití podle § 140 tr. zák. 

Důvody: 

Když byly při hlavním přelíčení podle § 316 tr. ř. přečteny otázky, 
navrhl veřejný obžalobce, by 2. dodatková otázka, zda obžalovaný spá
chal skutek v I. hlavní otázce uvedený v jiném (t. j. od úplného opilství 
odlišném) pomatení smyslů, v němž sobě činu svého vědom nebyl, byla 
škrtnuta (vyloučena). Sborový soud porotní však tento návrh zamítl 
s odůvodněním, že se obžalovaný dovolával pomatení smyslů a že stav 
pomatení smyslů je napovězen i jinými výsledky hlavního přelíčení, ze
jména oněmi výsledky, k nimž bylo obhájcem obžalovaného v tomto 
směru poukázáno. Veřejný obžalobce vyhradil si, když bylo toto usne-

"j 
i 
,! 
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sení sborového soudu porotního vyhlášeno, ihned zmateční stížnost 
rotcí odpověděli pak jak na 1. hlavní otázku na zločin zabití podle . 
tr. zák. tak i na onu 2. dodatkovou otázku k této hlavní otázce 
načež byl obžalovaný podle § 334 tr. ř. sproštěn z obžaloby pro 
zabití podle § 140 tr. zák. Zmateční stížnost státního zastupitelst . 
padá rozsudek porotního soudu v tomto jeho sprošťujícím výroku Vl 
ňujíc v tomto směru důvod zmatečnosti podle § 344, čís. 6 tr ' 
shledává v tom, že byl onou 2. dodatkovou otázkou k řečené i 
otázce porušen předpis § 319 tr. ř. Stížnosti nelze přiznati oprávně'ní 
pomatení smyslů, v němž si pachatel nebyl vědom svého činu stav HUO', "0" 
v § 2 c) tr. zák., jenž byl předmětem druhé dodatkové otázky: př',dpokládi 
že vědomí pachatelovo v době páchání skutku bylo zúplna zrušeno neb 
spoň zkaleno tak, že pachatel nepostřehl vůbec neb alespoň nepo"tř"h 
úplně a správně skutkové okolnosti, za nichž jednal, a neměl správné 
stavy o tom, k čemu směřuje čin, k němuž ho poháněly pudy v jeho 
zrodivší. Ptáti se porotců dodatkovou otázkou na to, zda obžalovaný 
chal čin jemu za vinu kladený v takovém stavu, bylo podle § 319 tr. ř. 
vlllností soudu, byly-Ii bud' obžalovaným tvrzeny nebo bylo-li aspoň 
sledky průvodního řízení poukazováno na skutečnosti, které by 
statňovaly onen trestnost vylučující důvod. Povinnost, dáti porol:cilm 
podle. § 319 tr. .ř. otázku dodatkovou, ne~í však podmíněna přímým, 
slovnym tvrzemm stavu nebo skutečnostI trestnost vylučujících neb 
šících, stačí, byly-Ii takový stav nebo takové skutečností alespoň 
tivními výsledky trestního řízení napovězeny. V souzeném případě 
nesly pak výsledky trestního řízení, přicházející při POSO)Uu:~z,~en~lí:o~'~~:~~~ 
zené otázky v úvahu, na jevo tyto okolností: manželka o 
Alžběta N-á potvrdila jako svědkyně při hlavním přelíčení, že UULdIUc. 
vaný dostává, když se opije, záchvaty a křeče a že v takovém 
kouše a třese se; svědek čeněk Ch. udal při hlavním přeilčení, že se 
žalovaný nechtěl dátí naložiti na nosítka, že bil kolem sebe nohama 
rukama a velmi zuřil; svědek Jan R. potvrdil, že se obžalovaný ne,:meI 
dáti položiti na nosítka, že bil kolem sebe rukama a nohama, takže .' 
býti přivázán na nosítka; svědek Viktor P. a svědkyně Celestína Sch-ová 
potvrdili při hl~vním, přelíčení v tomto směru v podstatě totéž jako svě
dek Jan R.; svedkyne TerezIe Sch-ová a Alžběta N-á udaly, že obžaloc 
vaný, leže před hostincem na zemi (I. j. krátce před tím, než byl naložen 
na nosítka), zuřil tak, že měl pěnu u. úst, a svědkyně Alžběta N-á po
tvrdila mimo to, že se obžalovaný kroutil před hostincem bolestí na 
:emi; svědkyně Terezie Sch-ová a Alžběta N-á potvrdily posléze, že ob
zalovaný vrávoral a koulel, asi následkem velkých bolestí, očima, když 
střílel a mohl zastřeliti i někoho jiného než R-a. Dále bylo při hlavním 
př<:líčení z; spisů týkajících s.e superarbitrace obžalovaného zjištěno, že 
obzalovany byl superarbltrovan pro samovolné močení na podkladě neu
ropatickém. Kromě toho vyšlo na jevo, že obžalovaný před činem paži!" 
značné množství alkoholu a byla tu posléze okolnost, že obžalovaný byl 
těžce zraněn a následkem tohoto zranění, jež považoval za smrtelné,. 
uveden do velkého duševního napětí a rozčilení. Těmito výsledky trest-
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řízení v jejich celistvosti a vzájemné souvislosti a ve spojení se 
neuropatickým zatížením obžalovaného byl napovězen stav, 

pomatení smyslů podle § 2 písm. c) tr. zák. ve smyslu 
vv!lož'cné,m a byly tu tudíž předpoklady pro druhou dodatkovou 

§ 319 tr. ř. nebyl tudíž porušen, naopak byla mu napa
otázkou dodatkovou zjednána platnost a jen výrokem porotců 
býtí zjištěno, zda tu bylo skutečně tvrzené přerušení vědomí či 
Není tu proto podkladu pro dovolávání se důvodu zmatečnosti 

6 § 344 tr. ř. 

čís. 3548. 

Ustanovení § 40 zákona o tisku ze dne ,17. prosince 1862, CIS. 6 ř. 
zák. z roku 1863 o promlčení p,latí i o promlčen, přečinů proti bezpeč-

cti . § 493 tr. zák .. a § 1 tiskové novely; i tu jde o trestné činy 
;,spá.chlltlé obsahem tiskopisu. 

Předpokladem předpisu § 12 odst. prvý tisk. nov. o stavení promlčení 
jest totožnost skutku a různost odpovědných osob, nikoliv různost skutků 
v příčině jedné a téže osoby odpovědné. 

povšechné vinění ze sociální tvrdosti a z rozporu v jednáni jako po
Utik a soukromník jest veřejným haněním podle § 491 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 27. června 1929, Zm I 96/029.) 

N e j v y Š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ zrušil v neveřejném zase
dání ke zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu 
v Litoměřicích ze dne 18. prosince 1928, č. j. Tk 157/26, jímž byl stěžo
vatel uznán vinným přečinem proti bezpečnosti cti ve smyslu §§ 488, 
493 tr. zák. a § 1 tiskové novely, napadený rozsudek v celém rozsahu 
jako zmatečný z moci úřední podle § 290 (1) tr. ř., a věc vrátil soudu 
prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl. Zmateční stížnost poukázal 
na toto rozhodnutí. 

Důvody: 

Nejvyšší soud jako soud zrušovací, zkoumav (podle § 290 tr. ř·l 
spisy ke zmateční stížnosti obžalovaného, shledal, že poukazují okol
nosti rázu procesuálního k tomu, že bylo trestního zákona na újmu ob
žalovaného nesprávně použito. § 4D zákona o tisku ze dne 17. prosince 
1862, čís. 6 ř. zák. z roku 1863 má zvláštní promlčení pro trestné činy 
spáchané tiskopisem. Podle tohoto zákonného ustanovení je i tehda, 
když podle zásad trestního zákona nenastalo ještě promlčení takového 
čínu, vyloučeno všeliké další stíhání, prošlo-li od času, kdy byl tiskopis 
vydán nebo bylo započato ve zdejších zemích s jeho rozšiřováním, šest 
měsíců, nebylo-li po tu dobu proti žádnému z vinníků 'zavedeno stíhání 
soudem trestním v těchto zemích, ač se tak státi mohlo, nebo nebylo-Ii 
v zahájeném řízení po takovou dobu pokračováno. Táž pravidla platí 

I 
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j o promlčení přečinu proti bezpečnosti cti podle § 4113 lL zák. a 
tiskové novely, vždyť i tu jde o trestné činy spáchané obsahem tlskopistr 
V souzeném případě jde o takový přečin; podle spisů Tk 157 
soud v Litoměřicích konal ke stíhacímu návrhu soukromého 
ze dne 7. listopadu 1926 přípravné řízení proti obžalovanémvuvL,,,vlcce 
dne 2 1. ledna 1927 provedení různých oběma stranami navrženJ;ch 
kazů, a dne 14. února 1927 opatření osobních výkazů 
veškeré tyto spisy a protokoly došly - vyjmouc trestní list (což UejJao}, 

dále na váhu) - v době do 24. února 1927. Od té doby nebylo v 
jeném vyhledávání pokračováno až do 19. září 1927, kteréhožto 
bylo přípravné vyšetřování ve smyslu § 112 tl. ř. prohlášeno za sko _' 
čené a soukromý obžalobce byl vyzván, by ve smyslu § 112 tr. ř ; . 
l~ dnů p~dal.spi~ ?božalovacL,Z t~hot,~ ob~ahu spisů vysvítá, že »po· o 
vice nez sesll meSlCU« v zaha]enem nzem pokračováno nebylo«. Za 
kračování nelze pokládati ani v připojeném spise Tk 158/26 ob'sažel11' 
:řejmě mylný záznam ze 24. června 1927, že řízení Tk 157/26 je 
·ceno a soukromému obžalobci dána lhůta k podání obžaloby, ani v 
,spise obsažené sdělení ze dne 21. července 1927, že obžaloba Tk 1 
dosud podána nebyla, vždyť úkony tyto nesloužily k pokračování 
zení Tk 157/26, nýbrž jen v řízení Tk 158/;26. Takovýto . 
trestního řízení po dobu stanovenou v § 40 tisk. zákona, jemuž sOlukl·onl\í .. 
obžalobce opomenul zabrániti příslušnými návrhy, má v 
čení veškerého dalšího stíhání, pokud jest splněna ještě další v 
zákona stanovená podmínka, že »v zahájeném řízení proti ODZaJIOVanemu 
pokračováno býti mohlo«. Bude-li i tento další zákonný předpoklad 
jejž bezpečně zjistiti nejvyššímu soudu nelze na základě negativního 
sahu spisu, nastane účinek v § 40 tisk. zákona stanovený. I bylo 
napadený rozsudek zrušiti podle § 290/'1 tl. ř. jako zmatečný a, 
rozhodnutí zrušovacího soudu ve věci samé, jak dovozeno, se státi 
nemůže, za předpokladů § 5 llO'vely k trestnímu řádu věc vrátiti 
prvé stolice již v zasedání neveřejném, by ji znovu projednal a r02:hodl. ď 

Aby se nalézací soud, kdyby snad promlčení podle § 40 tisk. 
vyřídil záporně, uvaroval některých vad ve zrušeném rozsudku se 
v~vších, připomíná se z opa~rnosti ,a v zájmu úplnosti k opravným spi
;;um stran toto: Pokud v obzalovaclm spise, podaném po uplynutí šesti
nedělní lhůty § 530 Ir. zák., pozastaveny byly některé části článku, které 
v původním včas podaném stíhacím návrhu obsaženy nebyly, nastane 
ohle~ně tě~hto nově uvedených č'ástí zánik práva žalobního podle § 53() 
ll. zak Nazo: soukromého obžalobce, že přichází k platnosti předpis 
§ 12 odst 1 llsk nov. o stavení promlčení, není správný; předpokladem 
tohoto předpisu jest totožnost skutku a různost odpovědných osob ni
koliv různost skutků v příčině jedné a téže osoby odpovědné. Dál~ by 
bylo k obsahu zrušeného rozsudku připomenouti toto: Základním úko
lem nalézacího soudu jest, hy při přečinu proti bezpečnosti cti zjistil 
p~~vý obsah a smysl pozastavených statL Tento výrok musí býti přede
VSlm v rozsudku přesně obsažen a náležitě odůvodněn a z tohoto vý
roku lze pak vycházeti při dalším zkoumání otázky, jakou skutkovou 
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podstatu dotyčný obsah naplňuje a zdali se obžalovanému podařil důkaz 
pravdy čili nic. Po této stránce však zrušený rozsudek nevyhovuje zá
konu, obsahuje naopak po jakési předchozí reprodukci průvodního ma
teriálu a částečném jeho hodnocení závěr, že se obžalovanému důkaz 

ravdy nepodařil, ba v plném rozsahu zdařiti aní nemohl, poněvadž 
~závadné výroky, kterými se obviňuje soukromý obžalobce z nesociální 
tvrdosti, z rozporu mezi jeho jednáním jako politika a soukromníka a 
z bezohlednosti při vedení exekUce, jsou jen dedukcemi dalšího rozsahu, 
než by je mohl prokázati jediný případ právě zmíněné exekuční věci 

. z roku 1912«. Tato věta by mohla poukazovati k tomu, že podle názoru 
soudu je soukromý obžalobce, obzvláště co se týč'e nesociální tvrdosti 
a rozporu v jednání jako politik a soukromník, viněn zcela povšechně, 
bez uvedení určitých skutečností z opovržlivých vlastností nebo z opo
vržlivého myšlení; takové vinění spadalo by pod veřejné hanění podle 
§ 491 tl. zák. Leč přes to soud kvalifikuje tyto výtky podle § 488 tr. zák., 
což zase poukazuje k tomu, že v oněch částech článku, blíže ovšem v rOz
sudku neuvedených, spatřuje vinění z určitého nepočestného nebo ne
mravného činu sdělením smyšlenýcb nebo převrácených skutečností, tedy 
snad vinění, že soukromý obžalobce jen v jediném konkretním případě, 
a to právě způsa5em vedení oné exekuce, projevil nesociální tvrdost 
a rozpor v jednání jako politik a soukromník Jasný a presný výrok 
v tomto směru jest nezbytný, neboť jen na podkladě takového výroku 
lze bezpečně řešiti otázku, zdali a v jakém rozsahu důkaz pravdy je pří
pustný, pokud se týče zdali se tento důkaz podařil, čili nic. Rozsudek 
ani blíže neuvádí, ze kterých jednotlivých míst článku ony výtky sou
kromému obžalob ci prý učiněné vyvozuje, ani neuvádí bližší odůvodnění, 
jak ke zjištění tohoto smyslu článku dospěl. I po této stránce bude se 
tedy soudu (kdyby došlo k novému rozhodnutí ve věci samé) uvarovati 
vad v zrušeném rozsudku obsažených; vždyť jen následkem těchto vad 
se pak mohlo státi, že obžalovaný, vykládaje si smysl článku samo
statně, doličuje na podkladě libovolně sestrojeném, že jednotlivé výtky 
nejsou vůbec urážkami ve smyslu trestního zákona, pokud se týče, že 
se mu ohledně nich důkaz pravdy podařiL Na veškeré tyto vývody zma
teční stížnosti odpovídati bylo by zbytečným, ano prozatím přesně a jasně 
z rozsudku nevysvítá, ve kterých částech článku obsaženy jsou urážlivé 
výtky a jakého rázu a významu pak tyto výtky vlastně jsou. 

číSi. 35<19. 

K přečinu podle § 72 I č. 7 zlÍki. ze dne 14. oorv:ooce 1927, čís. 126 
sb. z. a n. stačl po stliám:e subjektivní zaviněné jed1lilJru. proti ziÍl(aa:u 
zákona. 

Zákaa: zákOOa týká se i podáVán! ~lkloholickýeh nápojů cizozemcům; 
omyl v tomto směru Uevyviňuje. 

(Rozh. ze dne 27. června 1929, Zm I 219/29.) 

N e j V Y š š í s o u d jako soud zmšovací zamítl v neveřejném za
sedání zmateční stižnost obžalovaného do rozs,udku krajskéhO' soudu 

Trestní rozhodnutí Xl. 26 
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v českých Budějovidch ze dn'e 31. ledna 1921, jímž byl VVLdl.uvan:V': 
uznán vinným přečinem ve smyslu § 72 I čÍs. 7 zákona ze dne 
Vence 1927 ,čís. 126 sb. z. a n. 

Důvody: 

Zmateční stížnost napadá rozsudek soudu pf'vé stolice číselně duvody 
zmatečnosti podle § 281, čis. 5 a 9 b) tr. ř. Dovolávajíc se tohoto. 
zmatku namí,tá, že obžalovaný neměl hýtí odsouzen pro přečin' mu za 
vinu kladený; ježto ke skutkové podstatě tohoto přečinu se prý vyža
duje dolu s, t. j., jak stížnost tvrd:í, vědomí pachatele, že se dopouští 
něčeho trestného, a tohoto vědomí prý na straně obžalovaného nebylo,. 
an prý byl, aniž mu lze vytýkati nějaké zavinění v tomto směru, z dů~ 
vodů stížností 'llvedených pevně přesvědčen, že jest oprávněn čepovati 
pivo v den před vo'lhami . do zemského a okresního zastupitelstva i po 
2. hodině odpoledltL Z těchto vývodů stížnosti vysvítá, že zaujímá, ač 
se zmiňuje o tom, že se ke skutkové podstatě přečinu tu v úvahu, při
cházejícího vyhledává dolus, ve skutečnosti přece jen správné stal1o
visko, že staN po stránce subjektivní zaviněné jednání proti zákazu 
zákonu, a že shledává zmatečno'st rozsudku po stf'ánce věcné jen v tom, 
že ohžalovaný byl uznán vinným přečinem za vinu mu kladeným, ač 
jednal podle názoru stížnosti' v omylu, pro nějž nemohl ve svém čínu 
spatřovati trestný skutek. Zmatek podle § 281 čís. 9 b) tr. ř. předpo
kládá, že byl zákon porušen nebO' že ho bylo nesprávně pGužito výro
kem rozsudku o otázce, zda jSQU tu GkoJ.J~o'sti, trestnost činu rušící nebo< 
sUh-ánÍ pro čin vylučující. V Eouzeném případě nieobsah-uje však rozsu-' 
dek vůbec výrok O' tom, zda .jednal obžalovaný v omylu stížností, tvrze- . 
něm či nikoli. Zmatku podle § 281, čís. 9 b) tr. ř., jehož uplatňování je. 
podle toh!o v souzeném případě formelně pochybeno, nedostává se t,udíž 
ve vývodech- stížnosti proveden'í O'dpo,vidajícíh'O zákonu. Opírajíc se 
o důvod zmatečnosti podle § 281, .čís. 5 tr. ř. vytýká stížnost rozsudklt 
zřejmým poukazem celou řadu neúplností. V tomto směru jest však stiž
nost označiti jakO' zřejmě bezdůvodnou. Rozsudek nezmiňuje se sice. 
o skutečnosti při hlavním přelíčení na jevo vyšlé, že bylo obžalovanému. 
podle předlo'ženého ji'm písemného povolení okresní správy politické. 
v T. ze dn'e 4. května 1927 O' volbách v květnu 1927 skutečné »výji-· 
mečně povoleno podati pivo dne 7. a 8. května 1927 projíždějícímu 'per
sonálu čs. i rak. státních drah,nikoli však místnímu obyvatelstvu«, není 
však přes to v tomtO' směru stižen vadou neúplnosti; neboť tuto skuteč" 
nost jest pokládati za nerozhodno1l nejen vzhledem k dosl'ovu a smyslu! 
§ 31 zák. ze dne 14. července 19027, čís. 126 sb.z. a n., jenž ustanovuje,. 
že je v den před volbolu (do zemského nebO' okresního zastupitelstva). 
od 2. hodiny ódpoledn'j a v den volby (do oněch zastupitelstev) až.dG 
uplynnutí dvou hodin po sčítání hlasů zakázáno prodávati, čepovati nébo 
podávati nápoje obsahUjíd alkoh'ol, a nepřipouští v tomtlO' směru výji
mek, nýbrž i vzhledem k obsahu. onoho po,vo1ení, jež se týkalo vý-' 
hradně podáváni piva dne 7. a 8. května 1927, nikoli tedy p~odeje, če
pování neho podávání piva dne 1. prosince 1928, kdy se obžalovaný 
pO'dle rozsudku dopustil činu mu za vinu kladeného', jakož í vzhlede')' 
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• v' ,~', řelíčení na jevo vyšlé, že městský úřad.v č. 
ke sl,utečno,stJ pn hla\~:ll1 Rk .' 'Okresního úřadu v T. ze dne 2\. I!st?
V. vyrozumel na zakla e ~n:~u Č V tedy i obžalovaného, o tom, ze 
padu 1928 všechny hostms ~k v o' p~dáván; nápojů obs<lhujících alko
doba, na ktec~u se vt~ahU]~~aze~~skéhO a okresního zastupitelstva, t. 1· 
1101 v den. pred vo am't stanovena od 2. hodiny odpoledni. ,"' 
dne 1. pras111ce 1928d l~S "'blíží k další sHžností zdůrazi'rovane a pn 

V tom" ž~ r?zsu. e ~e~~~ skutečnosti, že obžalovan'ý podáva~ d~e 
. hlav.ním prehcem na 1evo

h ~ině odpolední pivo jen rakousk~m statmm 
1. prosmce 1928 po 2. "o . ' ati vadu neúplnosti' neboť I tuto sku-

PřÍ'slušníkům, nelze rovnez spat~ov h d ou PI'o,to že ~no ustanovení zá-
. t žovaÍl za ner.oz o n J , " , • o 

tečnost les pova. " ' r'Ode' če ování a podavam napo1U 

kona zakazuje po dobu l'm urceno~ p t dli V lomto směru ro,zdílu mezi 
absahujících a1~o~01 v~bec, ~ ne ;I~dek směl dále pominouti mlče~ 
čsl. a cizímI statmml pns~usm~\,č o;s~ jevo vyšl'O:u, že se obžalovan'y 
!lÍm i skutečnosl pohlav,m!11 pre I teUI,n se zákaz zákona ze dne 14. čer
zodpovídal v ten smysl, ze mel za o, ,~e.. výčepu a podávání alkoholíc
vence 1927, čís. 126 sb. ,z. ,a ,n. o Pf? ;l;;á o'ů ci~ozemcum; nebo,ť tO'to 
kých nápojů netý~á podava~1 tak~1nc'm ~o] osouzenÍ jeho viny, ježto 
tvrzení obžalGvaneho bylo, nerio~~žalJvan~ vykládal mylně trestní př~d: 
poukamvalo len k tomu, ~~ s tedy k neznalo'sti trestního zákona, lez 
pis § 72 I čís. 7 tO,hoto za t~~á posléze nelze spatřovati vadu n~úpl;: 
Podle § 233 tr. zak. neom ou . k . '". " tom že ohžalovany pn 

. . ť 'se rozsude nezmmuje 0', ' V 
Dostl anI v om, ze " ... d'l Ve i z nádražní t1estaurace v C. ... 
h1avn'ím přelíčení krome j1neho' ~v)r ,I '.'~' dějícímu železničnímu personálu' 
bylo v týž den (\. pro,"!l;ce 192 2 PhCú1d

lz
ne' od'polední' neb'Oť skutečnost, 

", . podavano I po. o I '. 
a cestuJ1c~m Plyo "b .. dnáno proti zákazU zá1<;ona, lepro, p,oso.~
že bylo I j myml osoaml Je, . odn~ou . Další ve zmatecm stJz
zení 'Otázky viny ohžalov~neho nero~~ž stíž~ost dovozuje, že obžalo" 
nosti zdůrazňov!,n,é sk:,tecno;t:; z ~1lrosince 1928 čepovati pivo i PC: 
vaný byl přesvedc~n, ze ~ml ~'~Ie' p f'Olokolu o hlavním přelíčeni při 
2. hodině odpoled. m, nevysly P T P "' ha'zí ted'é vad,a neúplnosh 

'I'č ' obec na jevo u nepnc J' 1"' 
hlavrťím pr~ I ell! v~ hu K těmtO' novým okolnostem, jež neby y P!I 
rozsudku vubec v uva " .",. řivedeny na přetřes,nemuze 
hlavním přelíčení ,~. so~zen~ tres,tn~ vř~~;ífeti. BylO' t,udiž zmateční' .,stíž-
nejvyšší soud v nzem zťtlSOVaClm dP dl 'lem zře]'mě neodůvodl,e.no'll 

. k d'l P zákO'nu neprove enou, 7 "' 3 nost 1a o I em o č' 2 'k ze dne 31. prosince 187 , crs. 
§ 4"' 1 a 2 a § 1 IS. za.. . 

podle , c
k
,s'1878 l.'iž v z~sedání neveřejném zamítnout" 

r. zak. z ro u 

čís. 3550. 

dni' teční stižnosti (§ 285 tr. ř.) jest 
. osmidenní ruůta k p~~}Ve ~ t. z~~tížnosti po. o.né lhůtě jest OPo.z-
neprodlužítelnáj Pl"O'Ved~.~: ~~oud pozdI': vyhověl žádo.sti obžalo-
děno, třebas s~ tak s!a o. pr ,'. ' rovedeni zm<ttečnť stížnosti. 
vaného. o. zříxem obhájce ChUd\YtrChzák~ p) m""ledává se poškozmraci ú/tlysl 

K zločinu podvo.dIu (§ 197. ',: JU 

jíž v době lstivého. před);tiráni a tWedem v omyl. 

(Rozh. ze dne 27. června 1929, Zm I 238/29.) 
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Ne j v y Š š i s o u d jako soud zruŠovací odmitl v Ireveřejném 
sedáni zmatečn, stržnost obžalovaného do rozsudku krajského 
trestniho v Praze ze dne 16. února 1929, jimž byl stěžovatel uznán 
ným zločinem podvodu podle §§ 197, 200 tr. zák. Zároveň podle § 
čís. 1 tr. ř. nařidil mimořádn'ou obnov,u trestního řízení ve pr()soě( 
obžalovaného; zrušil napadený rozsudek v celém rozSahu a 
prvé svolicí, a to okresnímu soudu v Pardubicích, aby ji znovu pf()ie,cttd 
a rozhodl. 

o ů vod y: 

Rozsudek pro zmeškání byl obžalovanému doručen dne 26. 
1929, načež týž opo·věděl dne 2. března 1929 zmateční stížnost 
vhodn'ě označenou jako odvolání co do viny) a žádal, by mu bvl k 
vedení opravného prostředku včaS v zákonné lhůtě ustanoven U'U nall,(\i 
chudý'ch. Této žádosti vyhověl nalézaCÍ soud,ov§em 'Opozděně, 
nutí osmidenní lhůty k provedeni, zmateční stížnosti, jež v tomto 
počínala běžeti již od onoho dne opovědi. Usnesen'í, jímž bY'1 obhái,c( 
chudých ustanoven, bylo mU totiž doručena teprve dne 12. března 
a zmateční stížnost jím provedená podána u soudu až 18. března 1 
Ježto 'Osmidenní lhůta, vyjmouc jediný v § 1 Čí,s. 3 nov. k tr. ř. uv~rl,'"'{; 
případ- jest n'eprodlužitelná, nebylo lze k provedeni zmateční 
nosU opozděně došlému přihliieti a bylo ,zmateční stížnost podle § 
čís. 2 a § 4 čis. 1 nov. k tr. ř. ndmitDÚ'llti jako' řádně pO' zák'Onu . ' 
veden'ou již v zasedání neveřejném. 

Při poradě o zmateční stížnnsti vzešly však nejvyššímu soudu 
soudu zrušovaCÍmu závažné pochybnosti o správnosti skutečnosH, 
ložených za základ rOZSl/dku prvéhO' soudu. Podle důvodů ro:zsudk'D> 
vých jest ovšem za to míti, že sOUid vycházi ze sp'távnéhO' názo\ru 
právního" že se k zloč,nu podvodu vyhledáv& mimo' jin'é i iÚlnJysl ' 
škozovací a to úmysl pojat'ý již v době lstivého předstírání a' " HMlon' 

V omyl; leč tato podstatná známka podvodu není v dův:odech určitě 
zjištěna; 'llvádí1ť ,Irozsud~k jen negatiVitÍ,ě, že hájení obžallovaného, že 
věcí hyly špatné a, že je nemohl platiti, poněvadž' nemá dostatečn:ého 
výdělku, není prý důkazem, že neměl úmysl podvodný, a dále jen z na
potomního chování se obžalovaného ve příčině placení se usuzuje, že 
projevil úmY'sl věci odebrané nezaplatiti a tím firmu L. poškoditi. Na
lézací SQud n:ebere však při zjišťování poškO'zovacího úmyslu v době 
obou objednávek v úvahu, že 'Obžalovaný na zakoupené věci splácel, 
to na dodávku z mku 1921 v ceně 734 Kč 310 Kč - podle vývodů 
stížnosti prý 360 Kč -, kdežto na hodinky s řetízkem' v roce 1911 ne
doplatil 29 Kč 91 h,. Nalézad soud neuvažoval bedlivě ani ,O' obsahu 
dvou podání obžalovaného, z nichž v prvém [obžalovaný uvedl na svoji 
obhajohu mezi jin:ým též, že koupil zboží v podnapilém stavu takřka 
don,ucením a, že zboží bylo špatné jakosti, a odvolal se ke konci na 
svědectví FvantiškaV-ého a jeho manželky a tyto osohy znoVu uvedl 
jako svědky ve svém druhém podání ke hlavnímu přelíčen,- Těmto 
skutečnostem a důkazům ,nelze upříti důležitý význam pro bezpečné 
rozřešení otázkY' viny; vždyť n:eÍ'Ze vY'loučiti možnost, že obžalov'anÝ 
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"Akl 'dajíc správnost jeho obhajoby - skutečn~ zbytek kup
predr~··a 'ci v roce 1911 a 1921 odebrané nezaplahl jen z nedba

!lÍc~ ce~ za :~ohoucnosti neb i z di'tvodu, že se pokládal za zkrácena 
10Stl ne '~ ~ n t' zboží I ;kolnost teprve ve zmateční stížnosti nově 

!a °asp'lat'll II 'poslední době 'p'o'škozené firmě ještě 200 Kč" vY
ze z . k t "b- I . e tento peníz, mohla by pnukazovatI ',1Ql11~, ze o ,~a ovany ",_~ 

v době, kdy věci O'debral, v úmyslu poskozovaClm. oN_ejvyssl 
1 soud zrušovaCÍ pnužívaje práva ~ 3~2 tr. r. mu ~r~pujceneho, 

t rozsudek a 'Odkázal v:ěc k opetnlemu pro]ednam a rozhod-
." , P:d

o 
°prvé stolice a to ,p,odle zákon,a, ze dne 21. březn:a 1929, 

, nuh sou u , P d b' . h 
čís'. 31 sb. z. a n. okresnímu soudu v ar u ICIC . 

čís. 3551. 

Do ustil-Ií se paChatel několika krádeii a nabradil:li škodu Z jedné 
. II P nastane beztrestnmt krádeže, Zle které byla skoda nOOr~en~! 

~n:t~tních podmínek § 187tr. zák4,tehdlY, ~d~ž je~11I0~iv~ zlod_~~~ 
't k 'sou či.ny samostatnými, mitfne nesoUVIsejícímI, ~brz tV'oncum 
uo Y j -'-' ~"'A§ 173 tr ák . en jednotu vnejsl puo.= , ' z " '" , _,' 
j Jsou-li však jednotlivé krádeže r:~e p,a~,:atelo~a ~e!," joocasti 

. "l~ft"ho činu úhrnného a vyloonánll11 tehm zlocmneho umyslu, tak
zamys ~., - -'_.... d" [_._' h - '-- po _ o'zdější Iwádeže JSOll jen pokracovruu,,,,, v ,nvejslc, a vsec,,""Y , -
ze ~ tvoři v podStatě jeden či,1l a jednu [krád(ež, nesta!1e se .nahradou 
:k~~ z jednoho takiového zlodějského útoku beztrelltnym .anI tento. 

[(Rozh. ze dne I. července 1929, Zm I 182/29.) 

N e j V Y š š I s o II d jako soud zrušovací vyhověl po ústnín; ličel1í 
zmateční stížn'o1i 'obžalované do rozsud}:,u krajského ~oudu v Plsku _~e 
d 23 ledna 1929 pokud jím byla stezovatelka uznana vmnou zlocI
n~~ k;ádež~ podle' §§ 171, 176 II b).' '!r .. zák:, z'ruš,il ,rozsudek soudu 

rv · stolice v nap'adeném výroku o' vIne j3koz I ve V'Yfoktl 10' tres[tU! a 
pe ". """k' I k,re n'lmu výrocích s tím souvisejících jal<;o zn;at~cnY' a vee pn ,aza o', s.'." 
soudu v Písku, by o ní v rOls,ahu Zf'usem znova jednal a rozhndl, mlillO 

,jiné z těchtO' 
důvodů: 

Zmateční stížn'ost jest důvodnou, pokud svými ~ýv?dy provád\, zma
tek čís. 9 b) § 281 tr. ř., dovowjíc, že ~oud ne,sprav.neyosoud!I ot~zku 
případné beztrestnosti nbžalnvané z duvodu ucmne Irlos!1 ve s';1yslU 
§ 187 tr. zák. V souzeném případě jest zjištěno, že se o?:zalovana do~ 
pustila krádeže lim, že v" době od .začá!t_k_~ září',do kance njna 1928 o~
cizila jednak. svému zamestnavateÍl yenezltoll častku, 22, Kč!_ j~dnak jeh~ 
manželce 'rů-mé věci v úhrnné cene 109 Kč. Zmatečm, shznnst, n;po 
pírajíc že částka 22 Kč nebyla nbžalované am Gdebr~na am obzaln
vanou' nebY'la nahrazena a, vycházejíc ze sprá~ného' vykla~l/ ~ 187 l'r. 
zák., že beztrestným se stává pachat~l, kte:y d?h~oVoI~e, tr~bas( n~ 
naléhání poškozeného, z dobré vůle vratí odc~ell'e pre~mety drwe, nez 
se o krádeži dověděla vrchnost dovozuj-e, ze tyto predpoklady JSou 

'" 'd' ,_o d' nd-v someném případě splněny, pokud jde o O' clzene vecI uve ene v 
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stavci l. 1. Tozsudkového výroku, ježto prý' obžalovaná 
přípa~ě souh!asila, by si ~oško~e~á vzala tJ;to .odcizené věci, jež 
ve sknnr obzalovane, a 11m pry Je z dobre vule vrátHa. Dále 
dovozuje, že použití § 187 tr. zák. co do krádeže tědhto věcí 
závadu, že obžalovaná odcizila kromě toho i 
22 Kč svému zaměstnavateli, poněvadž prý jde o dva same'sl<ltné 
vnitřně spolu nesmwisející, a otázku beztrestnosti jest pv.u'W\'a!1 
ně každého činu zvláště. Důsledkem toho měla prý 
souzena jen· pro kr'ádež spáchanou na zaměshlav 
a to jen pro přestupek. Zmateční stížnosti lze přisvědčili 
dopustil-li se pachatel několika krádeží a nahradil-li, . 
z nich, nastane beztres.tnost krádeže, ze které byla 
za ostatních podmínek § 187 tr. zák. tehdy, když jedrLOtl.ivé 
Moky jsou činy samostatnými, vnitřn'ě neso\.lvi'sejícími tV()N.,,;~.: 
jednot.u vnějš'í podle § 173 tr. zák. Jsou-li však jednotlivé krá,del'.e 
pachatelova záměru jen částí zamýšleného činu úhrnného a 
téh'?ž .z.lv~činnéh?' úmyslu, takže po!dější krádeže jsou jen POkr<IČO,vá 
v dnVe]SICh a vsechny pospolu tvon v jYodstatě jeden čin a 
nestane se náhmdolt škody z jednoho takového zlodějského 
trestným ani tento, JYoněvadž právě není zadosl učiněno 
§ 187 tr.. zák., by byla nahrazena celá škoda, z činu vzešlá. 

P.ddle toho jest důležito zkoumati a zjistiti, zda v souzeném 
hledí~li se zároveň k lú'mrs~u "Obžalované, j~st je~n·otlivé zjištěné 
P?kla?~lI. za ČI~ ]ednotny, v~1 za, samo~talne zlodejské útoky bez 
ne vmtrnl SOUV1Sl-OStr. V pnpade poslez uvedeném nabude pak v"·,n',;,; 
druhá .otázka dotčená zmateční stížností., zda podle ZPUS')O'", 
k vrácení věcí poškozenlé, lze právem tv·rditi, že "OU".WI·"V<'"" vvl,.",·",! 
další náležitosti § 187 tr. zák. lim, že dobrovoln·ě, třebas na ·n"'""'" 
po.~ko:ené, vr~ti.la odcizené předměty a že se proto aspoň ohledně 
deze techto vecI stala beztrestnou z důvodu účinné lítosti. Než v ' 
uvedených směrech nelze napaden·ý rozsudek vůitb;e~;~c:·,u Ig!~ZI~~~~,~~ii 
základě dosavadn'ioch skutkových, zjištění. Neboť fl ,. 

výrok, o nějž tu jde, jen větou, že 'O účinné lítosti v souzeném 
~.elze ml,uviti, poněvadž schází podmínka § 187 tr. zák. (n:,,,,';,,"n'( 
skody).: :'0 však ~estačí, když·rozsudek po skutkové stránce nezkrmn1"k 
a ?ezJlst~le am v. umfsl. obža!ova?é, }'DzhO"dný pro posouzení, zda 
o l.ednou:'y ~m~1 o ]e~notlrve krade ze spolu vnitřně nesonvisejíl'í, 
zpu~ob, llmz 'p0sko.ze~:, Pavla P~ová znovu nabyla odcizených 
kdY". takto .v~bec nezl.'str! o'knlnosÍl, z nichž by bylo lze dojíti k 
p~cnem'll ~a~er~. o ot~zkach, o něi tu jde, t. j. zda použi.tí § J 
zak. nebran~ prvlpadn~ ]~dn'Ot~ost čmu, pokud se týče, zda VI )~~~~~~~:~ 
Pavly P-o,ve pn spravnem vykladw zákona lze mluviti o . )1 
n~hradě škody v tom smyslu, jak toho vyžaduje ustanovení § 
zak. k beztrestnosti pro> účinnou lítost. 

čís. 3552. 

Skutko,:á p:odstataJ p~e~~p~u .podle § 323 tr. zák. vyžaJdtlje lernnak>'" 
pravopl~tny nalez;~ ';)'hostěm, Jednak skutečn~ provedené 
a pak navrat vyhostěne osoby do území tohoto státu. 

Men přestupek, zůstal-Ii ."~hQštěnýv ~ř~S dooučení .~ezu' 
se posud zdržoval, ano Jeho vyhostem nebylo z Jakeho-

.~~:"cl~1:~l~ uskutečněno. 
(Rozh. ze dne 1. července 1929, Zm 1 448/29.) 

š š í s o u djaloo soud "rušovací uznal po ústnim líčení 
stížnosti generáln·i prokuratury na záštitu z.ákona ?ráv~m: 

tozsu<:lk,~m okresního s.oudu na ZbraslavI ze dne 31. kvetna 1929, ]lmZ 
uznán vinným přestupkem podle § 323 tr. zák., jehož 

tim že se v dubnu 1929 zdržoval v M. přes nález poli
'v Praze ze dne 12. září 1927, jímž byl vyhoštěn 

československé republiky, byl porušen zákon v ustanovení 
zák. rozsudek se v celém obsahu zrušuje a věc se odkazuje 

Dkre~;ní,.nu soudu na Zbraslavi k novému projednání a rozhodm,tí. 

Důvody: 

pří.sl.ušník, byl oznámen pro zakázaný návrat do 
Č,~sk,osl,ov€:nslke republiky, jelikož· byl nálezempolicejniho ředitelství 

ze dne 12: září 1927 vyhoštěn z území československé repub
Po konaném šetření byl rozsudkem ze dne 31. květn.a 19,z9uznán 

přestupkem podle § 323 tr. zák., jehož se dopustil tím, že se 
1929 zdržoval v M. přes onen vyhošťov,ad nález policejního 

eU:lLe,.,,'''.' v Praze. podle důvodů rozsudku hájil se obviněný tími že 
vyhošťovací 11'ále~ nebyl óa:ntčen, a že m~ tedy. neb~lo známo:, že 

pobyt na územr J~h~to statu .Jest prolizako;1I1Y· Nez s'O:ud Z):sttl, 
zaměstnavatel obv1l1eneho pOIOZll dO'plS, lenz od okresmho uradu 
obviněného došel, na stůl k talíři obviněného, by si jej mohl ode

a má z toho, že dopis ten po obědě na místě, kde obviněný seděl, 
neležel, za to, že si obviněný dopis vzal a přečetl. Rozsudek vešel 

moc práva, nebyv n,agaden. 
Oním .rozsudkem byl poruš'en zákon v ustanovení· § 323 tr. zák. 

. Skutková podstata přestupkú podle § 323 .tr. zák. vyžaduje jednak prá~ 
v.oplatný nález >O vyhoštění, jednak skutečně provedené vyhoštěn, a pak 
návrat vyhoštěn'" osoby do území tohoto státu. Soud nezjiŠť.uježádnou 
z těchto podstatných náležitostí skutkové podstaty; není zjištěno, zda 
vyhošfovací nález byl obviněnému řádně doručen, což jest ·prvním před
pokladem pravoplatnosti nálezu; nezjišťuje dále, zda vyhoštění bylo 
skutečně provedeno, což jest ll1utným předpokladem pro to, by bylo 
lze mluvili o návratu vyhoštěného. Omylem má 'ro·zsudek za to, že ke 
~kutkové povaze stačí, zdržuje-li se obviněný, třebas mu byl vyhošťo
vad nález doručen, v územi, na než se vyhošťovad nález vztahuje. 
Jestliže přes doručení nálezu obviněný zůs.tal.v .místě, kde se posud 

a vyhoštění jeho nebylo Z. jakilhokoli důvodu uskutečněno, 
_" .... ,,, o jeho návratu, a není ·tu tedy v takovém připadě skutkové 

.p\JUSralV nř",tJ",kn podle § 323 tr. zák. Bylo proto zmateční stížnosti 
na záštitu- zákona podle § 292 tr. ř: vyhověti, a uznati, 

I 
~! 



408 

číSI. 3553. 

Zpronevěry lze se dopustiti i na zboží, jež bylo pachateli 
prodáno a dodáno na pevný účet, dodatečně však když již 
vlastnictvím, prohlášením podle § 428 obč. zák. (bonstitum POllseS 
rill1l1!) přešlo opět do vlasttlicM prodatele. 

(Rolzh. ze dne 2. července 1929, Zm I 173/29.) 

N e j.v y š, š í s o u, d jako, soud zrušovaCÍ zavrhl po ústn'm 
zmatečm sÍIzn'O'st obzal'Ovaneho do rozsudku krajského soudu 
ze dne 24. ledna 1929, pol:md jím byl stěžovatel uznán vinným v 
zpmIievěry podle § 183 tr. zák" mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Neodůvodněna jest věcná námHka zmateční sMnosli, UU'"',nA,,,, 
S hlediska zmatku čÍs. 9 a) § 281 Ir, ř. v tom směru, že prý 
soud nesprávně posoudil právní O'tázku, zda jde ° zboží dané do ' 
s vý~rado.u práva vlas!nic~ého, te?y O' zb?Ží svěřené ve smyslu § 
tr. zak, Člh nIC, Zmalečnt sÍlZfl10St ma za to, ze, ana firma p, jak Wl'SUlj:e 
zjišťuje, prodala zboži obžalovanému n,a pevný účet a {e také 
(v listopadu 1927), takže obžalovaný se stal vl,aslnikem ' 
prý vyloučeno a »právně nemožno«, by se strany dodatečně doho;ár 
o. to.o;, že si obžalovan~ p0t;echá zbož" ie~ .bylo již delš'í čas jehlo 
Illctvlm, v komiSI, ponevadz pry nelze vZltr do komise věc vlastní. 
zmateční stížnost přehlíží, že nalézací soud vyložil obsah k1owp<;nc"n, 
dence mezi obžalovaným a firmou P. ve spojení se svědectvim Z" ""'nc, 
firmy Ervína, P-a v lerl smysl, že mezi stranamj došlo v kv.~tr,,, 
k novému ujednáni, jehož podstatným obsahem bylo, že "U 'uzalC'va1\Y: 
podrží zboží" které dosud mél jako věc. vl'astní, na dále jako 
a svěřenou, že se tímto ujednáním uskutečnil převod vlastnictví' z 
lovanéha na firmu P. ve smyslu § 428 obč. zák, ,( con'Stitutum posses., 
sorium), ježto, jak soud zjišťuje, »strany se dohodly na tom, že' si 
žalovaný ponechá látku v komisi 'Od firmy, která si až do úpltrého za
p~ace~í vyhr~~ila yla.;;tnieké práv?'«. T~ebaže ta~o ,vět~ není právnick)l 
presna, vychazl z nI prece najeViO, ze dosl'O ke zmene vule stran, k usne
~ení ~"k ,pro~lášeni, dosava:??í.ho, vlastníka, obžalovanéhO' jako zásJ,upce, 
ze pnste drzelI chce zbozl Jmenem zastoupené firmy, že došla k pře-,. 
Viodu vlastnictví prohlášením ve smyslu § 428 'Obč. zák. z obžalo'va-, 
něh'O na firmu p, Podle loho byla látka, l<dyž její vlastnictví dohodou 
stran přešlo zase na původniho zcizitele a obžalovanému byla na dále 
po~echána, v l<0n:~si s výhradoUl vlastnického' práva pro- firmu P. ~ 
obzalovanemu sverena ve smyslu § 183 tr. zák. Právní posouzení, věci 
odpovídá správnému Výkladu zákona. 
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Telegrafy (záko!n z,e dn~ 20. prosince 1923, číS!. 9 sb. z. a n. z roku: 
1924). 
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skutkovou podstatu přečinu p'Odle § 24 ~áko~a jest 1I1os!~jn(J, 
h t I vlastníkem stanice zda byla stamce dohotovena Cl ne-

pac a e .',.. kr'" Iatku. 
b
ntc.vá; yhledává se a'11i zatajen~ stamce am z acem pop' nev ' 

(Rozh. ze dne 2, července 1929, Zrn 1 215/29.) 

. , š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
N ~ j ,v rtržnosti státního zastupitelství do rozsudk,u zemského trest

Z~1atecn' I ' v Praze ze dne 28. ledna 1929, pokud jím byl obžalovaný 
,nlho š~~~c "~dle § 259 Čí's. 3 tr. ř, z obžaloby pro přečin podle § 24 odsl., 1 
z~ro . p dne 20. prosince 1923, čís. 9 sb. z. a n. z roku 1924, zr~sll 
zakona ze oudu prvé stolice v napadené části jako zmatečný a věc vral!l 

1 I~ aCI'mu by ]'i v rozsahu zrušení znova projednal a o ní rozhodl. 
SOUC II na ez , 

D ů vod y: 

Zmateční stížnosti, uplatřr~jíc~ důvody z~natečnosti čís. 5 a,9 a) 

§ 
281 tr. ř., jest přiznal! ?pravnenl. Nalezao S?U~ vzal,za prokazano, 

, bďalovany' kO'upil radloV'ou stamcI od J. c-eh'O a ze byl ochoten ze o z ,. . , ", dč' , f' 
ni zažádati, jakmile mu C. stamcI post~VlJ ~. o~' se)Jresve ,.1" ze u~-

~u'e; oněvadž však byl Č.; jak soud dale ~]1sltl, pn b~d,:vam ant~ny 
"'dl, p obžalovanému znemožněn;o stamcI prejmoutl a II vubec nabytI, 
z rzen a " ' 't'" I' u ne-
d.,' 'I oud k p'řesvědčem ze obzalovany samCI neprevza , ze. 111 

o,spe s , b' 1 ' '1' 'myslu 'I 'ela jelikož nebyla dohotovena, a že o za ovany neme am u' " 
nI a ez. l"eohlásHi a j'i zataJ'ití a neshledal z těchto důvodů skutkovou 
samCI '. 1923" 9 b 'odstatu § 24 odsl. 1 zák. ze dne 20. prosmce " , CIS. o s,!:', a !I' 
p k 1924 P,ra"vem vyty'ká zmateční sUžnost tomutO' oduvodnem, ze 
zwu . " .. ' 'dk tč' v chází z nesprávného výkladu zákona, coz clm roz~u,e ' zrna e nym 
,~dle čís, 9 a) § 281 tr. ř. Pro sk~tkovou podstat? precmu podle § 24 
~ák. čís. 9/1924 je jen rozhodne, zda prechovava\ pa~h~tel, ~~ma]e 
k tomu úředního' p'Ovolení, radiotelefonní stamcI nebo ]ej'.so~castky, 
čili ni'C. Nezáleží na tom, zda byl vlastni~em. s,tamce, ,~d~ II prevzal a 
zaplatil čili nic, nebO' zda přechovával vee, C!zl!; I'Ovnez jest Ihost~]n?, 
zda byla stanice dohotovena, ~r ?ehotov~;. pach'ate~: ne?ml'Ouva, z~ 
chtěl stanici ohlásili' 1"Ozhodule ze l' neohlasll a bez uredlllho povolem 
přechovával, mě-! u' sebe. V ~ouzeném příp~dě se~ša~ nalé~ací soud 
nevysl'ovil zřetelně a přesně o tom, zda obzalovany prechov~val so.u
částky radiotelefO'nního zařízení, čili ni\:, mal~ o:,mylem ,za to, !:e ,staČilo 
k vyvinění ohžalovaného, že mu stamce nenalezela a ze .. n~o;el umyslt; 
ji, neohlásiti, po případě tajiti; již tenlo n:dostatel: z]1~tenl rozhodne 
skutečnosti 'odůvodňuje, by byl rozsudek zrusen, ponevadz nelze za da
ného stavu věd mzhodnouti ve věci samé. 

IChtělcli však s'oiud vý~okem, že obžalovaný stanici nepřevz,al, vy
jádřiti, že jí u sebe neměl, jest jeho výrok neúplný a zma~ečrl~ podle 
čís. 5 § 281 tr. ř., poněvadž, kdyby si. byl pov~iml, s~t~čnos,Í1. zpstenych 
výs.Jedky řízení, byl by asi dospěl k pnemu pres;redeem, nez j~ v nap.a: 
deném rozsudku. Potvrdilť totiž spoluobžalovany Jaroslav c., ze stamel 
pvo;dal obžalovanému asi 2 nebo 3 dny před svým zatčením, ~ že ~yl 
zatčen, když začal mu ,(1. j. v jeho bytě) stavětI antenu; obvmeny sam 
Goznal, že se doma přesvědčil, že stroj nefungUJe, a podle obsahu trest
níh'o oznámení byla tato radiostanice i s párem sluchatek a s venkovskou 
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antennu dne 19. srpna 1927 četnickým strážmistrem V 
lo~,aného zaba~ena. Obě vytknuté vady odůvodňují, -em v bytě 
stlznostI vyhoveno a uznáno, jak se stalo. K odvodu obžallov", 
poclotčeno, že důvodem vyd,"ní ,trestních ustanoven" k 
byla snaha, br státnío.rgány měly v patrnosti I za . 
m~e. bez :I:ozdll~ jejich technické úpravy, by se ve ~c~ř~1,S;~ii~:;~Cí 
branilo pnpadnet;'t; JejIch zneužiti, že tedy nebyl zn 
bez~ečnostI zne~z:tr stanic zákonodárným důvodem k ' 
kove podstaty. precI~u podle § 24 zákona (v odvodu se totiž 
te?to znak, objektlVm nebe~pečnosti jest splněn i ,u krystalov' chop 
Dale budlz pnpomen~to, ~e se k trestnosti činu nevyhledá0t 
lem ~tall1ce, am zkracem poplatku, takže by ani skuteč ' . 
nemoz?ost zatajení, pokud se týče zkrácení poplatku nevyluto

a
. °lbjekti;fi 

§ 24 zakona. va a 

čís. 3555. 

~ejde o krá~ž dokJonanou, nýbd {) pokus krádeže kdy' s 
,~ena, zpowrovavší, že jí ~~kdo sáhl do nákupní . 'a z e 
lhlled~amrsk,ou ka.l>elku, oto~tla a tím vyrazila Pilchateli . 
Lhostejno, ze, am, okrad~na nenabyla potom ih11led faktické 
kabelkou, p{)nevadz proflJasledovala vzdlalujlcího se pachatele ' 
že má kabelku ještě u sebe. , 'v 
. .K, d~ko,nané ~áde!i Po,dle § 171 tr. zák. se vyžaduje odnětí 
.z CIZI držby (by ~ prešla v mOC zlodéjovu) 
, .. })~ržbou« ve smyslu § 171 tr. zák. j;est f~ický poměr k věci 
zeJtCI v tom, že někdo, má věc ve své moci tak že s iii m" ' 
bosti .~aldádati, a vyloučiti z takového nakládání' s věcl ~o,~e 

Pn nedokonané krádeži jest účinná lítost (§ 187tr. zák.) ., 

(Rozh. ze dne 2. července 1929, Zm II 75/29.) 

N<:i,vY,Š,Ší ~'oud jako sOlud zrušovaci vyhověl po ústnim' 
zl;,atec111 shznosh statniho zastupitelství do wzsudku zemského .' , 
111ho s::udu v~mě z~ ~ne 31, l,edna 1929, jímž byla obžalovaná " 
§ 259 CIS. 3 tr. r. zprostenaz obzaloby pro zločin krádeže podle 
l7~, 176 II a) tr. zák., ~rušil napadený rozsudek jalw zmatečný a . " 
obzalovanou vmnou prestupkem nedokonané krádeže podle §§ g ..• 
tr.zak. a, § 1 odst. (1) ,zákona ze dne 21. března 1929, čís. 31 ~b. 
a n., l,;,hoz,se dopustrlatlm, že dne 11. čerVna 1928 v T. v úmyslu by 
pro svuJ mltek z držení a bez přiv-olení Růženy D-ove' oldn' 'l·a ""'. mov.t' 'h" v ' a -CIZI: veCI 

241 e ~ u_ rnG<; cene, 500 ,Kč, nepřeovyšující, totiž dámskou kabelku 
s 3 Kc, tyto veel z nakupn'l tasky Ruzeny D-ové vytáhla Q tak před 
?cvza!a čin- ke -skutečnému vykonání krádeže vedoud, při če;'ž čin však 
Jen nahodou nebyl dokonán, 

Důvody: 

. Rozsudek zjišťuj~, že obžalovaná vytáhla na trhu Růženě D-ové 
z nakapnl kabely damskou kabelku s 243 Kč v úmyskt si ji přisv0i[ti; 
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však D-ová, zpozorovavši, že jí někdo sáhl ddo nákupní kabely 
íhned dámskou ·kabelku, otočila, čímž vyrazila obžalované 

z ruky. podle dalšího zj'ištění rozsudkového pronásledovala 
vzdalujicí se obžalovanou, odcizená kabelka byla však potom 

243 Kč nalezena na místě, které D-ová opustila, pronásledujíc oMa
.h"nnll Z obžaloby pro zločin krádeže podle §§ 171, 173, 176 II a) tr. 

byla obžalovaná podle rozsudkových důvodů zproštěna pro bez-
.trestnOSt následkem účinné lítosti ve smyslu § 187 tr, zák. Soud prvé 

shledal věrohodným především její tvrzení, že nechala kabelku 
na zemi, jelikož prý se obávala, že by ji D-ová uviděla, kdyby 

se země sbírala, že však mohla lak ještě učiniti a kabelku si 
C'''7'''' Na to zdůrazňuje se v rozsudkových důvodech jednak, že kt'ádež 

již dokonána, jednak, že nejde o připad, v němž obžalo"aná odho
odňatou kabelku proto, že neměla naděje kořist zachrániti, nýbrž 

kabelku, která jí byla z ruky vY'ražena náhodou, nezdvihla se země 
účinné lítosti, ač tak ještě učiniti mohla, a že t.uto účinn-o;u lítost ne-

ani její obava, že by ji D-ová byla uviděla sbírati kabelku 

'země. Právně mylným je s hlediska těchto skutkových zjištění rozsudko-
vých již závěr, p'odle něhož jde v souzeném případě o krádež dokona
nou. Vyžadujeť se k dokonané krádeži podle § 171 tr. zák. odnětí věci 
Z dzí držby, jíž se vyrozumívá ve smyslu tr·estněprávním faktický po
měr k věci, záležející v t'om, že někdo má věc ve své mod tak, že s ní 
může podle libosti nakládati a vyloučiti z takového naklá:lání s. věcí 
osoby třetí. Předpokladem dokonané kr<\c\eže je tudíž, by věc přešla 
z moci dosavadního majitele v moc zlo,dějovu, by z obo,u momentů, 
zahrnutých ve zlodějském úmyslu, odnětí a přivlas-tnění si "ěci, byl usku
tečněn aspoň moment prvý, odnětí věci. Jeho uskutečněni však nena
stalo v souzeném připadě, " němž rozsudek zjišťuje, že se D-o-vá, zpo
zorovavši, že jí někdo· sáhl do nákupní- kabely a pohřešivši ihned dám
skou kabelku, otoči'la a tím vyrazila obžalované kabelku z ruky. Oprav
ňovaloť toto zjištění so,udprvé stolice k zá"ěru, že se obžalov2cné ne
podahlo dosíci mocí nad ~kabell<ou přes to, že ji před tím vytáhla D-ové 
z nákupní kabely v ,Ú'mY'slu zlodějském, že tedy zůstalo při pokusu krá
deže, při čemž je s hlediska ustanovení § 8 h, zák. o pok,usu zřejmě 
nerozhodno, zda kabelka byla obžalo"ané "yražena z ruky náhodou, 
jak se praví a patrně i zdůra~ňluje- v rozsudko,vých důvodech, či zda tím, 
když se D-ová otočila a při tom vyrazila obžalované kabelku z ruky, 
byla by snad došla vnějšího výraz,u a zároveň i úspěchu její: "ůle, zne
~uožniti pach-atelcekrádeže její dOl<onání, ve kterémžto případě bylo- by 
slo 'O překážku odjinud v to přišlou ""e smyslu§ 8 tr. zák. Rozhodným 
je. dále jen, že obžalovaná nenabyla ještě moéÍ nád kabelkoU' a jejím 
obsahem, nesejde tudíž na tom, že aniD-o"á neměla snad p'0tompře
'chodně možnost disponovati s ní tpůsobem, odpovídajíCímpnjmu 
~,drž~ní« ve smyslu § 171 tr. zák. vzhledem k tomu, že, jak vychází na 
Je,v~ Již z dotčených zjištění rozsudkMých, mčitějí'pak ze svědecké výpo~ 
v,~dl D-ové, pron:ásledovala vzdalující se obžalo"anou, poně"adž se dom
lllvala, že obžalovaná má kabelkuještě u sebe,nepostřehla totiž, že ka
belka, byvši jí obžalované z ruky vyražena, spadla nazem .. Písemná zma-

I ~I 
"i 
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teční stížnost nenapadá sice rozsudkový závěr, podle něhoz' k 'd ' 
b' I 1 I' 'b ' d' , , ra ez o ,za ovanc:u (.o'wnana, nr rz v~apa .. a):~ .vyrok o účinné lítosti. Ne'Y 

otazku n,-:tr,eba v souz~ne~ p;lpade, res~tl, poněvadž v napadenémz 

sudku z]lsteny JSou veskere zakonne znamky nedokonané nil<ol' 
to mylně má soud prvé stolice, dokonané krádeže, Při ' , I, 

d~ži je~t však~čil1ná lítost ,iak? dův?d bez;restposti podle § 187 tr. 
zas,:dtne ~yloucehn,a, nebot zakonneho predplsu Oi účinné lítosti 
poml I !ln pou em pokusu, krádeže (srov. na př, mzh. čís. 186 
2642 a j. sb. n. s.), jehkoz pak v kabelce, kterou chtěla ' 
?-ové, odciziti, bylo 243 Kč, a kabelka s tímto penízem nenř,'v,,~; 
?OO Kc, jde s ohledem na § 1 odsl. 1 zák'Ona ze dne 21. března 
CIS, 3,1 sb. z. a n, a §§ 8, 460 tr. zák. jen o přes:tupek nikoli o 
nedokonané krádeže, ' 

Čís. 3556. 

NavrhUje-li, se, by byla věc ,odňata soudu PPstiženi příSltlšné!ni 
P?dle § 52 odSt. prvý tr. ř. a bylll přikiáz~na jinému 
te,hož vrchního soudu, přísltt(ší podle §§ 62, 63 tt. ř. rozhoOO()uti o 
navrhu vrchnímu zemsklému s,oudu. 

(Rozb, ze dne 3, července 1929, Nd I 286/29.) 

N e j v y Š š í s o u d jako s'Oud zrušovací postoupil spisy kr,ajskéI1(] 
soudu v Mostě vrchnímu S'oiudu v PI'aze, 

neboť 

vzhlede,m k tomu, že se podle předkládací zprávy krajského ' 
v Moste navrhuJ e, by tato věc byla odňata krajskému soudu v M o st 
j~ko, s~udu posti~eni příislušnému podle § 52 odst prvÝ' tr. ř. a by 
pnkaz~na krajskemu soudu trestnímu v P ra z e, přísluší podle §§ 
63 tr. r. rozhodnoutI o tomto návrhu nikoliv nejvyššímu soudu 
vrchnímu soudu' v Praze. ' 

čís. 3557. , 
v N~ni na záva~u, ,br {)pmvný p~ostředek, jejž obžalovaný podal, nebyl 
pf~ Jeho oznac~t1I .J~o Odp,or posuzován a zkloutt1\án j~o zmatečni 
stížnost, poukazuje-h k ní svým obsahem a $myslem. 

výtka obžal?V~ho,že doručllJlá mini obslílka k hlavnímu přelíčeni . 
nezněla nlil spravny den nýbrž na d~n p020dJější ntapovidá ZII1IatečUost 
podle § 2S1 čís. 3 tr. ř. p;o porušeni § 221 tr. 1'. ' , 

(Rozh. ze dne 4. července 1929, Zrn I 339/29.) 

~ ~ j v y Š ~ f, s '~,u d jako, soud ,zrušovací zamítl v neveřejném za
sedanl zmatecnr s!tznos!' obzalovaneho do rozsudku kraj,ského sOjldu 
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J
'" • ze dne 18 října 1928, jímž byl stěžovatel uznán vinným zloči

V lClne ' . '00 t 'k 
nem podvodu podle §§ 197, 2 r. za, 

D ů vod y: 

Obžalovaný podal proti r.ozsudku, vynesenému v jeho nepřítomnosti, 
třídenní lhůtě od dOHučení rozsudku odpor. Podle protokolu ze dne 
dubna 1929 prohlási'l však, že p'Odáním označeným jako odpor chtél 

do rozsudku poda:!i zmateční stížnost. Není
v 
na .závadu, bJ~p.ravný pro

středek, jejž obžalo~an~ podal, n~brl r:-es Jeho oznacem jako, od~or 
posuzován a zkouman jako zmatecm strmost, poukazu]e-h k nI svym 
obsahem a smyslem, V dotyčném podiní je uplatňováno" že se obžalo
vaný nemohl dostaviti k hlavnímu přelíčení ze dne 18, října 1928, poně
vadž doručená mu obsílka nezněla na tento den, nýbrž na den 18, listoc 

, 1928. Tímto přednesem tvrdí 'Obžalovaný porušení předpis,u § 221 
ř" podle něhož den hIavn,ho přelíčení 01<\ se ,obžalovanému oznámiti, 

takže podle tvrzení obžalovanéh'O má se věc tak, jako hy k hlavnímu 
přelíčení nebyl vůbec obeslán, Tím napovídá zmatečnost podle čís. 3 
§ 281 pro porušení onoho zákonn'ého ustan'ovenL Leč stížnost je zřejmě 
bezdůvodnou, Obžalovaný nabídl se sice, že obsílku předlo.ží soudu. Než 
neučinil tak přes opětovné vyzvání a na konec prdh<lásíl, že obsílka se 
mU ztratila. Tvnenf ,obžalovaného neodpovídá ani pravdě. Neboť zpá
lečnJ lístek, ve spisech založený, dosvědčuje, že obžalov<tný byl sku
tečně předvolán na 18, října 1928; obžalovaný podepsal také zpáte6ní 
lístek s datem 27. září 1928, které souhlasí s datem na poštovním ra
títku, jimž je zpáteční listek opatřen. Kromě toho byl k témuž hlavnímu 
přelíčení předvolán i svědek Karel E., jenž sek 'líčen; dostavi1. Za tototo 
stavu věci nemůže býti řeči o vom, že obžalovan'ý nebyl k hlavnímu pře
líčen; řádně obeslán a tím zákon .y ustanovení § 221 tr. ř. porušen. 

čís. 3558. 

I při trestných činech, spáchaných obsahem tiskop;su, přichilze,lí 
k platnosti všeobecné zásady westniho zákona o spolUVině a spolupa
chatelství, 

Hl pojmu })spolupachatelstvÍ« se jen vyžall u je vědomé sp.olupůsobOOti 
vlce .osob se stej~ Úfi1yslem a za stejným cílem; nevyžaduje se, by 
každý ze spolupachatelů působil od počátku a měl účast při všech slož
kách spOlečné trestné činnosti. , 

(Rozh, ze dne 4, července 1929, Zm II 330/28.) 

N e j v y Š š í s o II d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupHelstv! do rozsudku zemského trest
ního soud,u v Brně ze dne 14. května 1928, pokud jím byl obžalovaný 
podle § 259 čís. 3 tr. ř. sproštěn z obžaloby pr'o ,zločin výzvy k trestným 
činům a pro zločin schvalování trestných činů podle § 15 čís, 3 a § 16 
čís, 2 zákona ze dne 19. března 1923, čís, 50 sh. z. a n., zrušil napadený 
rozsudek v onom zprošťujícím výrolou jal<o zmatečn'ý, a věc vrátil 
soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zrušení znova projednal a rozsoudil. 
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Důvody: 

Zmateční stižnosti státniho zastupitelství bylo vyhověti již z 
zmatečnosti podle § 281 čís. 9 písm. a) tr. ř. Napadený 'uzsurlek 
čuje vinu obžalovaného, poněvadž prý není pisatelem závadného 
ve smyslu § 7 tr. zák. Nalézací soud si při tom neuvědomil, že jako 
každém jiném deliktu, i při tr'estných činech, spáchaných obs~hem 
kopisu, přicMzejí k platnosti všeobecné zásady trestního zákona o 
1uvině a spolupachatelstvi (srovnej Liszt: »Lehrbuch des o' sterre;~1 
schen Pressrechtes« stránka 218 a 219), a že tedy i při sel}isov, 
článku jest možné spolupachatelství, pokud jsou t,u Qvšem Sklllko1 
předpoklady pro naplnění tohoto právního pojmu, k němuž se j 
duje vědomé spolupůsobení více osob se stejnýÍ11 úmyslem a 
cilem, při němž se nevyžaduje, by každý ze spolupachatelů pú,slQbif 
počátku a měl účast při všiech složkách společné trestné CUIllU't\. 

ková zjištění napadeného rozsudku po,ukazují na takovou spc,leč:ú, 
čimlost obžalovaného s 'Osobou, která článek v konečné jeho "e'u'c. 
tisku dala. Vždyť podlerozsudkoVého zjištění připustil 
že překlad své ,obhajovací, řeči dal redakci' »R.« k disposici, věda, 
bllde v R. uveřejněna, jak se také skll'tečně stalo,a to tak, že tvoři 
statnou část závadného článku. S tohoto právního hlediska op'Jme! 
nalézaci soud věczko,uma;ti, a již tím stal se rozsudek ""''''';~uyll1 
§ 281 čís. 9 písm, a) tr. ř., takže odpadla potřeba zabývati se uplatnl*' 
nými lormálnrmi výtkami podle čís. 4 a 5 § 281 tr. ř. Věcby'Ío po 
umu § 2'88 čís. 3 tr. ř. odkázati do první stolice, ježto důsledkem 
správného právního nazírání nalézacího soudu scházejí v 
potřebná skutk'o,vá zjištění zejména pO' subjekNvní stránce. 

čís. 3559. 

Tím, že byl v době uveřejněni článku trestného obSMluI ~I1li,ocetri 
a za jeho nemod vyklonáva1 za něho redakénli práce něMo 
neblyl řádným způsobeim zř!í2Jen zodpovědným redaktorem (na tis~,opise: 
j:llio takový uveden a úřadu řádně ohlášoo), není ťed:llitor prost· 
povědnosti za uveřejnění článku s hlediska zanedbánipovinn<3 
nebyla-li jehO' nemoc takovéhO' rázu a stupně, že mu 
~pln!,,"i povinnosti uložooé mu čl. 11\ :zák. ze dne 15. října 11:>68, ~. 
r. zak. 

(Rozh. ze dne 4. července 1929, Zm II 16/29.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zr:ušovací zavrhl po ústním 
zmateční stížnost obžalovaného cl" rozsudku krajského soudu v Olo
mouci ze dne 13. listopadu 1928, jimž byl stěžovatel uznán vinným pře~ 
činem zanedbání po'vinné péče podle čl. III. čís. 5 zákon:a ze dne 15. 
října 1868, čís. 142 ř. zák. v doslo,vu § 42 'odst. 3 zákona na ochranu 
republiky. 

Důvody: 

Zmateční stížnost dovolává se důvodů zmatečnosti podle § 281 čís. 
9 a), bl tr. ř., leč neprávem. Tvrdíc ve vývodech, vztahujídch se k- prve 
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verienem.u, dúvodu zmatečnosti, že obžalovan5r byl upoután na lože ~. 
vůbec vykonávati povinnosti zodpovědného redaktora, nepl'o-, 
zmatek podle § 281 čís. 9 a)tr. ř. po zákonu, ježto, se nedrž[ 

"'~~;i~~;;K~~ zjištění rozsudku, jak by při správném provádění hmotně
'" zmatku činiti měla, nýbrž vychází ze skutkových předpokladů, 
'fC,ZSlldkem nezjištěných (§ 288, odst. 2 Č. 3 tr. ř.). Při tom budiž zdů

že obžal,o'vaný při hlavním přelíčení vůbec netvrdil, že byl 
na lože a nemohl povinnosti zodpovědného -redaktora vyko~ 
že shnra uvedené, stížnostíi tvrzené skutkové okoln'osti nevyšly 
při hlavním přelíčení na jevo. SpaUuje-li stižnost zmatek po--

281, čís. 9 a) tr. ř. již v tom, že mzsludek shledal obžal:ovaného, 
;,lnmím přečinem zanedbání povinné péče podle čl. Ill., čis. 5 zák. ze' 

5. Hjna 1868, čís. 142 ř. zák. v doslovu § 42, odst. 3 zák. na 
.~,chlranu republiky, ač obžal'Ovaný byl v době, kdy podle obžaloby tento 

spáchal, nem'Ocen a ač vykonával za jeho' nemoci za něho redakční 

:.!~~~~:J:~a~:ro]slav V., nelze jí přiznati ,oprávnění. Roisudek nezjišťuje sice 
skutečnosti, z nichž stižnost vychází, uvádí však v roz-

důvodech, že se obžalovaný hájil v tomto smyslu, a posuzuje 
su'am:e právníi s hlediska této obhajoby, tak že není pochyby, 

stanovisko, že obžalovaný byl skutečně nemocen, a že' za 
nelnO,CI vykonával za něho redakční práce Jaroslav V. Shledal

rozsu(lek obžalovaného přes !-o vinným přečinem za ViHU mu klade-
nvm.ne'"e mu důvodně vytýkati mylné právní posouzení věci. Obhajoba 

i(,bž:al(wamého a výsledky hlavniho přelíčení nepoukazovaly k tomu, že 
.obž",lovaného byla lakového rázu nebo stupně, že by byla obža~ 

oVPlnému znemožňovala splněM povinnosti uložené mu jako O'dpověd
': •. nemu recfaktor,oví čl. ll!. zák. ze dne 15. října 1868, čís. 142 ř. zák., 

bdíti nad tím, by ,obsah tiskopisu jím redigovanéhO' hyl 
:(~~~'~élh~; práva trestního nezávadn1ým, by nebyl do tiskopisu jím redi-· 
, pojat článek obsahu příčícího se trestním zákonům. Právem 
vyslO'vuje proto r,Q,zsudek, jenž stojí zřejmě na stanovisku, že nemoc 
oMalovaného nebyla p,osléze zmíněného rázu nebo stupně, názor, že 
obžalovaný byl, ač hyl n:emocen, přece jen povinen, učiniti vhodná opa_o 
tření, by seďo tiskopisu jím -redig,ovanéhO' nedostal článek trestného 
obsahu. Jež.o obžalovaný podle skutkových zjiMění rozsudku tak ne-, 
učinil a tak svou nedbalostí způsobil, že byl v tiskopise jím redigo
vaném uveřejněn článek v 'rozsudku uvedený, zakládající svým obsahem 
skutkovou podstatu zločinu podle § 15 čís. 3 zák. na ochranu republiky, 
shledal rozsudek obžalovanélto právem vinným přečinem zanedbání' 
povinné péče za vinu mu kladeným. Na tom nemůže nic měniti ani 
shltečnost stížností' zdůrazňovaná, že za nemoci obžalovaného vy
konával za obžalovaného redakční práce Jaroslav V.; neboť trestní zod
povědnost, již přejímá zodpovědný redaktor, t. j. r'edaktor na periodi
':kér,n tiskopise jako zodpovědný redaktor :uvedený a úřadu řádně ohlá
~~nyc tr;rá zásadně dotud, pokud zodpovědný redaktor nebyl vystřídán 
radne zrí:zeným nástupcem, t. j. novým wdpovědným redaktorem na 

uvedeným a úřadu řádně ohlášeným, a stížnost vůbec netvrdí, že' 
na místě obžalovaného tímto způsobem zřízen zodpovědným 

;>,.re,dalclorenl. Dále tvrdí zmateční stížnost, že podle § 2 c) tr. zák. nenl: 
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zodpovědnosti, kde si pachatel nemůže býti vědom svého skutku 
je tu tedy vzhledem k fomu, co stížnost uvádí ve vývodech ' 
se k důvodu zmatečnosti podle § 281 čÍs. 9 a) tr. ř., též zmatek 
§ 281, čfs. 9 b) tr. ř. Tomuto důvodu zmatečno·sti nedostává se 
ve vývodech stížnosti vůbec provedení. Stížnosf nesnaží se 
že obžalovaný jednal v pomatení smyslů v § 2, c) tv. zák. nř,,".,~.I. 
daném, nýbrž chce svými vývody v tomto směm zřejmě jen 
že obžalovaný vůbec nevěděl Ú' tom, že byl do tiskopisu jím reclig()v 
ného pojat článek v úvahu tu přicházej.ící, protože byl tenkrát 
a za jeho nemoci vykonával za něho redakční' práce Jaroslav V 
no st uplatňuje tedy v tomto' směm ve skutečnosti zmatek podle 
čís. 9 a) tr. ř. činí tak ovšem neprávem; neboof skutečnost, že 
uek dostal do, tiskopisu obžalovaným redigovaného bez jeho 
nemůže jednání ·obžalovaného ospravedlni,ti, poněvadž byla podle 
kových zjištění roz sudkových zaviněna právě tím, že obžalovaný 
učinil vhodných opatření, by do tislwpisu jím redigovanéhD nebyl, 
článek trestného obsahu. Bylo tedy zmateční' stížnost jako dílem 
vodněnou, dílem po zákonu neproveden'ou zavrhnouti. 

čís. 3560. 

Případné porušení § 32 tisk. nov. není ohr~eno ZII1tatečnoiltl. 
Nejde ani .o důVod 1tt1taŤ!eČnosti čís. 1 an!l čÍS!. 3 § 281 tr. ř., ~orvól!íI4í 

soud o své újmě 'Iláhradníka za nedostavivšího se klmeta, aniž 
přenechal právo jeho volby podle první větly třetího odStavce 
nov. 

Tvrzen" že soUkromý oObža!(]bce svého času jákoO stud,ertt se 
zdržoval v krčmách, než v posluchárně,a 11e j,e zk~enýntl SÚ11die1ruté~, 
týká se olrolností z jeho soukroméhO' života, .o nichž jest podle § 489 ' 
490 tr. zák. důkaz pravd~ vyloučen, stalo-li se viněni tiskem. 

(Ro.zn. ze dne 8. července 1929, Zm 1 742/28.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrlušovací zavrhl po ústn,ím líčenI 
zmate čni stížnost obžalovaného do mzsudlm krajského soudu v Chebu 
ze dne 15. listopadu 1928, jímž byl stěž·ovatel uznán vinným přE,st'1p',enr'. 
zanedbání povinné péče podle § 6 zákona ze dne 3.0. května 1 
124 sb. z. a n., mimo jiné z těchto 

důvodů, 

Zmateční stížnosti obžalovaného" do\Oolávající' se číselně důvodů 
zmatečnosti čís. 1 a 4 § 281 tr. ř., věcně však doličující též zmatek po
dle čís. 9 b) § 281 tr. ř. vývody, jimliž nap."dá názor prvního soudu, 
že v souzeném případě je důkaz pravdy vyloučen, nelze přiznati úspěch. 
Zmatečnost podle čfs. 1 § 281 tr. ř. shledává stížnost v lom, že ke dmr
hému hlavnímu přelíčení byl na místě nedostavivšího se kmeta Arnošta 
M-a přibrán kmet náhradní, o němž se ve slížno'sti tvrdí, že nebyL:llám 
stěžovateli a nebyl mu ani představen, v kterémžto směru prý obzalo-
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., ,. přelíčeni pra]'evil své pochybnosti a odmítl ho. Touto 
tez pn . ., . 'd" § 32 ť k ' V"lk(lU míní stížnost asi uplatňovat! poruse11l jpre .. PISL

t
\, . Iks ,ov:, 

.. .. J'est upraven po,stup, Jak se souc pn us anovem metu 
Jlmlz , . t' ht 'd' o ·1' .. · \ _::,.,,,,,,"t,· leč případné porusem cC o pre pISU, za eZe]ICI' sna, 

, povolalo své újmě náhradníka za nellostavivšího se kmeta, 
ze " p'renechal 'právo jeho volby podle první věty třetího odst. 

strane ,. " t. . dl ák . není ohro'ženo zmatecnostI a nem aOl us anovem, po C u;. z 'takto ustanovený kmet v~louče~. Nelú !u proto an~ důvod~ 
y čís. 1 ani čís. 3 § 281 tL L, to lim mene, an se obzalDvany 

natečollb()sSa
tlhu protokolu o hlavním přelíče~í a p~dle dodatečně podané 

krajského soudu proll povoo\am nahradl1lka neOhradIl, naopak 
přenechal soudu dokonce ustanovení náhradního kmeta. 

uplatňuje důvod zmatečnosti čís. 4 § 281 tL ř. proto, že 
připuštěn důkaz pravdy obžalovaným navržený, ale věcně uplat

tom směru, jak již řečeno, též důvod zmatečnost! podle § 281 
b) tr. ř.; avšak nelze)i při svědčiti ani v tom ani v onom směr,u. 
zastává z důvodu rozsudko,vych lze seznal1, stanovIsko, ze 
ten je ' poněvadž jde o druh~ případ § 491 tr. zák., o .vy: 

posměch. Lze ponechali stranou, zda tento pravl1l 
stolice ve své povšechnosti je správný a udržitelný; 

však zajisté nepochybil soud, pokud důkaz pravdy 
ze závadného obsahu článku, jak rozsudkem je zjištěn, 

prostředkem uvádění ve veřejný posměch bylo v souzeném pří
vyjevování skutečností ze soukromého života soukromého obža-

;'\;!~r~;iJ~a o takových skutečnostech jest podle § 489 a 49.0 tr. zák. důkaz 
'.'i vyloučen, pokud se vinění stalo, jak i v souzeném případě, tiskem. 

proto rozsudek po stránce právní správný a pozbývá v dúsledcíoch 
veškerého vý.znamu další s hlediska čÍs. 4 § 281 tL ř. vznesená výtka 

'. neboť, nehledíc k tomu, že z protokolu o druhém hlavním 
,t,ď~ťl~;;;~;~í: které se lmnalo dne 15. listopadu 1928 před nově sestaveným 

.senaleenl, nevysvitá se žádoucí jasn~slí, zdali obžalo,vaný, opako,val ná",rh 
nřiři\',p. důkazu pravdy, obsaženy v protokolu o prvmm hlavnlm pre

se tento průvodní návrh - i když se vychází z předpokla~u 
obžalov,ani,ho nejpříznivějšího, že skutečně návrh opakoval - k du

o pmvdivosti skutečnosti, že »soukromý obžalobce svého času 
........ '""O student se více zdržoval v krčmách, než v posluchárně, a že je zka

'fpn{im studentem«, a týkal se tedy okolno,stí ze soukromého života ža-
jež právě tvořily podkla~ a východiskO' pro ~osm~~ný ~to~ 

tiskový, a o nichž, jak dovozeno, dubz pravdy v souzen'cm pnpade pn 
správném výkladu zákona vůbec nesměl býti připuštěn. 

čís. 3561. 

Zákaz čepovati lihovino/. 
Ustanovení § 31 zákona ze dhle 14. dubna 1920, čís. 330 sb. z. a n. 
zněni zákona ze dne 14. července 1927, čís. 126 sb. z'. a n. OIení zá-

<:~~~:~:p~~rávatistavniho ani správního, .nýbrž integrUjící součástí' zákona 

Trestni rozhodnutí XI. 27 

I 
f~ 
'.I 
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Omyl vyvolaný novinářským č1ánk<;m, sdělu jicím 
čepováni a pr<ldávání alkoholických nápojů zákonem scI"lválenv-;;; 
slaneckou sněmovnou a senátem, není omylem ' 
trestnost podle § 2 e) tr. zák. Omyl zůstane 
pachatel neznal ustanovení práva ústavního, že se 
platným teprve schválením presidenta republiky a řádným VVhl ..... 

(Ro'zh. ze dne 8. července 1929, Zrn li 132/29.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudlcu zemskéhO' 
niho soudu v Brně ze dne 9. března 1929, jímž byl obžalllvan' 
§ 259 čís. 3 tr. ř. sproštěn z obžaloby pro- přečin podle § 72 ~ 
(§ 31) zákona ze dne 14. dubna 1920., čís. 330. sb. z. a n. v . 
zákona ze dne 14. července 1927, čís. 126 sb. z. a n., zrušil "alpa,le 
rozsudek a uznal .obžalovaného vinným, že dne 1. prosince 1928 
v den před volbami do zemského a okresního zastupitelstva 
hodíně odpolední nešetřil zákazu o výčepu, o prodeji a ° po,dá1/á 
nápojů obsahujících alk'Ohol, čímž spáchal přečin podle § 
zákona ze dne 14. dubna 1920., čís. 330 sb. z. a n. v doslovu 
dne 14. července 19'27, čís. 126 sb. z. a n. 

Důvody: 

.a'W"d 

. ~ozsuclek prvého soudu bere za zjištěno, že obžalovaný dne 1. 
smce 1928 v D. L. v předvečer voleb do zemských a okresních 
pitelstev prodával a podával pivo, tedy nápoj obsahující alkohol, 
byl znám výnos okresní správy politické v B., veřejně v D. L. 
že v den ten po druhé hodině odpolední jest zakázáno čepovati 
prodávati takové nápoje, přes to však osvobozuje obžalovaného 
,žaloby pro- přečin neŠ'etření zákazu, shledávaje u něho pO' stránoe 
jektivní omyl, vylučnjíd tpestnost podle § 2 e) tr. zák. Zmateční' 
,nost, uplatňujíci zmatečnost rozsudku podle § 281 čís. 9 tr. 
odůvOodněna. ~ozsudek shledává omyl v tom, že v čís. 23. Hostinslivi:h 
li~ktů« ze dne I. prosince 1928 byl uveřejněn článek, sdělující znlšeril 
za ,aZll zákonem, schváleným po'slaneckou sněmo:vnou a senátem a 
slovně uvádějící: "Předpisy o zákazu výčepu při volbách n07rr"~";; 
nyní tak, žé den před volboU', až do 24. hod. noční; je dovoleno 
vati, prodávati a podávati nápo'je obsahující alkohol. Zákaz plati 
v den volby«, dál-e, že též starosta obce v důsledlcu zprávy té mu ' 
hlásil, že má právo čepovati pivo, stejně i farář a četnický str'ážrni:>lr. 
protI čepování piva nic neměli a, že obžalovaný podle oné časopisecké 
zprávy a vyjádření starostova', souhlasu farářova i četníka považoval 
dřívější zákaz za zrušený. Leč r'OZsudek mylně považuje tento omyl za 
omyl skutkový, vyluoujicí trestnost podle § 2: e) tr. zák. Obhajoha ob
žalovaného vyznívá ve směru tom - stejně i důvody rozsudku vylu
čující trestnost -, že omylem považoval dřívější zákaz za zrušený 
a tím čin, jehož se d<lpu-stil, za dovŮ'lený. Neznalost trestního zákona 
však pachatele trestného činu podle §§ 3 a 233 tr. zák. neomloll~á. 

- Čís. 3562 -- 419 

"U tom správně podoiýká, že ustanovení § 3 tr. 
k sice ve smel • ' . h § 233 t ák !:iJi;zsllCie . . řípadě přichází v uva u r. z .... -

v SGuzenem tf~stní zákony. a níkoliv na zák.ony z .]IU~ho 
:'v,(\ahtt]e ,se Jen ~~adřu'e se však určitěji, o jaký zakon, .z }ak~ho 

pr~va, ~~~~] 'ehd mínění šlo. Uváděje námitku veře]n,;ho obza
prava. p ']'1 věděti že se stává zákon pravoplatnym teprve 
že obzalovdanYt m~epttblikY' a řád.ny·m vyhlášením, n'aznač,uje roz-

""'\l,,nirn presl en a .. h . " t '10' ani tu ~, b . snad šlo o omyl v ustanovemc prav~ ,ns ,avnu , , 
Y I ten považovati za omyl skutkOovy, JeztG v podstate 

.?~~ o platno'sti či neplatnosti trestní normy, tedy omyl:~n 
Olteak ustanovení § 31 zákona ze dne 14, dubna 19.20, C1S, 

P doslovu zákona ze dne 14. července 1927, C1S. 126 
sb. z. a ~. v h'm zákonem práva ústavního ani správního, nýbrž 
z. a n. nel1l.?ot'~ Ya'kona trestního nelze bráti v pochybnost vzhle-

souca's 1 z' " , b b ' něl 
t mU že trestní sankce zákazu toho, ktery y .ez m ~el. 
o ob;ažena jest v .ustanovení § 72, J. čís. 7 uved. zak.. Pone~adz 

l:,n:::~~:nk;;;:; soudu bylo nesprávně po,užito .zákona, po~ud Jde ° otazk~ 
. vylučující trestnost, bylo wzsudek pko ~~atecny .podle .§ 28, 

,o.kmrw, tr. ř. zrušiti, zároveň pak podle ~ 28.8, C1S; 3 t;. f .• na zaklad: 
prvého soudu, jež uplne. vycerpa~aJl skutko;o,~ 

podle § 72, J. čís. 7 uved .. zak . .P~. strance obJekllvnl 
R~~.~:;:~íi~~·í: uznati obžalovanéhO' vinným Ol1lm precll1em. 

čis. 3562. 

On.ez<mí § 28 <ldstavec druhý zák. na ochr. rel'. platí při zločinU 
oodle § 6 zák. na' o'chr. rep. i při sazbě těžkého žaláře <ld 3 do 5 let. 

(Rozh. ze dne ll. července 1929, Zrn 11115/29.) 

.....• ". '.' N' • • . u d ]'ako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním. líčení 
e v y s S 1 S o . k'h d 

:~~~~~.:~ stížnosti státního zast,upitelství do rozsudku kraJ s e ~ sou.u 
.•.•......... J"'ně e dne 17 listopadu 1928 p.oku.'d jím obž.alo. val1l, byvse 

. lCl Z· 'dl § 6" 2 dst 3 zákona 
',.. vinnými zločiny vojenské zrady po . e C1S. o" . 

19 března 1923 čís. 50 sb. z. a n. a zločinem nedokonancho 
., '. k ~ojenské zradě' p'Odle § 9 tr. zák. a § 6 čís. 2 zákona naoohr. 

byli odsouzeni jen do těžkého žaláře na 15 (patna~t) pokud s: 
12 (dvanáct) měsíců, zrlišil napadený ro-zsude~ ve vyrok~ 00 \res 

, '.' na svobodě a odsoudil obžalované podle § 6 Cl". 2 a 1 zak~n§a ~~ 
ochr. rep. s použitím § 55 tr. zák. a se zř~~el~m ~ u~~anover:' . 
odst. 2 zákona na ochr. rep. Karla P-a d~ ~~z~eho zalare na tn. 1O~~ 

. tři měsíce doplněného jedním postem meSlcne a .podl~ § 29 zako . 
, ochr. rep. k p.eněžitému trestu. 2.000 Kč, v pnpade ne.d.oby\n,:sll 

k těžkému žaláři na další jeden měsíc, Anežku P-o,vou do tezkeho za

27' 

láře na tři roky doplněného jedním postem měsíčně. Jinak zůstal napa-
<!ený rozsudek nedo,tknutým. 
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Ol1\'ody: 

Zmateční stížnost státního zastupitelství vytýká právem, že 
soud porušil při výměře trestu své trestní oprávnění, vyměřiv vu"a",v, 
ným za zločin podle § 6 čís. 2 zák. na ochr. rep. tresty na SV,)b(lÓ<' 

dolejší hranicí trestní sazby, jež podle I odst. cH. § v souzen 
kde na zvlášť přitěžující okolnosti uznáno nebylo, byla od 3 do 
kého žaláře. § 28 odst. 2 cit. zák. omezuje při tomto trestném 
trestní oprávnění soudu' založené v §§ 54 a 55 tr. zák., sejíti pod 
nou dolejší hranici trestni sazby a proto porušení toho'to předpisu 
vNr'Ok nalézacího soudu, jenž ulOžil Karlu P-ovi trest na' svobodf 
měsíců, Anežce P-ové pak 12 měsíců zostřeného a doplněného . 
žaláře, zmatečným ve smysLu § 281, čís. ll. tr. ř. Omezení toto 
při zločinu podle § 6 zák. na ocbr. rep. i při sazbě těžkého žaláře 
3 do 5 let, nebo,ť slova »při sazbě od 10 do 20 let« vztahují SE jen 
§ 7 čÍs. 4 cit. zák., jak z doslovu § 28 zák. jest bezpochybně 
vždyť § 6 čís. 1-3 zák. nezná atli sazby s dolejší hranicí 10 
vodněné zmateční stížnosti státního zastupitelství bylo proto vyrlov"t.i 
a vyměřiti důsledkem toho znova trest. 

čís. 3563. 

Přestupek podle § 22 zál<ooa o tisku promlčuje se v šesttiiř:!~:~J, 
ode dne, kdy byl spáchán nebo kdy bylo zahájené říZeni p 
aniž bylo v něm pokračovánO'. 

Zahájením trestního tízení, přerušujícím podle § 27 tisk. zák. 
mlčení oooho přestupku, není ani návrh na »zavedení patřičných io'oků«, 
ani žádost státniho zastlupUelstvi o zavedeni vyhledáváni pro ~;ink~i 
podle § 98 b) tr. zák.; nelze za ně pokládati po případě ani :lit 

v trestním oznámeni. 

Pohrůžka ve smyslu § 98 b) tr. zák. nemusi býti pronesena 
a výslovně jako pohrůžka; může záležeti v každém ~~~~~:;~:~~:; 
náni, jež proJevuje, třebas na venek ve formě slušné a 
ÚI11ysl hrozícího, by svým vystoupením vzhudiil v osobě, proti ni~ VIj
stupu je, dů\'odné obavy, a by osobou tou jeho jednáni v tomto smyslu 
bylo také pojimáno; není třeba, by pohrůžka důvOdnou obavu skutečně 
vzbudila, stačl, byla-li k tomu obljektiv[l!ě způsobilou. . 

Spadá sem, vyhrožoval-li 1«10 uve~ejněnim urážlivých imuUů a vý
padů, by vynutil upuštěni od uveřejněni westnibo rozsudku, na něž měl 
tetl, komu bylo hro""oo, právo; nezáleži na tom, že dopis, vyhrůžku 
obsahujki, byl zaslán právnimu zástulpcí napadeného. 

Způsobilým prostředkem dO!1Ucovacim ~e smyslu § 98 b) tr. zák. 
může býti i vyhrůžka jednáním o sobě nezávadným; i takové jednán, 
stane se protiprávním, použil-li hO' kdio k dO'sažení prospěchu!, nal něJž! 
mu nepřísluši právni nárok. 

Ustanovení § 98 b) tr. zák. a předpisy § 1 a 2 zák. o útísWn Sleduji 
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." I a liší se jen v jakosti a síle použitých prostředků, při pohrůžce 
Ilce v tíži a citelnosti zla, jímž bylo hrozenO'. 

Cie,j!llé1na 

(Rozh. ze dne 13. července 1929, Zm I 38/29.) 

v Y š š í s o u d jako soud zrušovací po ústním líčení zmateční 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Liberci ze dne 

!stížtlOSl1 
1928 jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem veřejného 

vydíf'áním podle § 98 b) tr. zák. a přestupkem podle § 22 tisk. 
částečně vyhověl a zrušil napadený rozsudek ve výroku, jimž byl 

uznán vinným zločinem veřejného násilí podle § 98 b) tr. 
zároveň však podle § 290 tr. ř. z povinnosti úřední i ve výroku, 
b I uznán vinným přestupkem podle § 22 tisk. zák., a následkem 
i ~e výroku O' trestu a ve výroCÍlch s lim souvisejících, a sprosti! 

"()bZalO'vanellU pO'dle § 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby pro přestupek podle 
22 zák., spáchaný tím, že v čísle 3. II ,r06níku periodickéhO' 

»Der g. M.« ze dne 14. ledna 1928, ve kterém podle § 20 tisk. 
"c",c'ťo"t~'i'~štěn byl rozsudek krajskéhO' jako tisJ<iového soudu v Liberci ze 

21. června 1927, učinil po'známky O' obsahu toho!to· uveřejnění, 
s nadpisem »In eigener Sache«. Co do ostatního obsahu zru-

šelaétlo nJL""W'" vrátil věc krajskému soudu v Liberci, by o ní v na
,ďznaÍ;eném r'ůZsahu znovu jednal a rozhodl. 

Dllvody: 

Zmateční stižnost napadá rozsudek prvého so,udu jen potud, pokud 
uznán vinným zločinem podle § 9'8 b) tr. zák., 

En,(1tčemím odsuzující výrok pro. přestupek pO'dle § 22 
výrok ten po ro'zumu § 290 h. f., shledal 

zrušovaCÍ> soud, že tu bylo' nesprávně použito trestního zákona 
v neprospěch obžalo,vaného (§ 281 čís. 9 b) tr. ř.) a postupoval pmto 
z povinností úřední tak, jako kdyby dotčený dúvod zmatečn'Osti byl zma
teční, stížnosl'í uplatňován. Lze ponechati stranou, zda státní zastupi
telství bylo vůbec oprávněno stíhati závady při uveřejnění. trestního 
ro-zsudku, či zda právo to nepříslušelo spíše jell' soukromým obžalob
cům manželům K-ovým vzhledem k tomu, že tu šlo o' rO'zsudek vydaný 
v trestní věci soukromožalobní (§ 281 čís. 9 cj tr. ř.). Neboť výmk 
nalézacího so,udu, odsuzující obžalovaného! pm tento delikl jest dojista 
oo(:hvlbenvl11 již prolo, že trestný čin následkem promlčení' přestal býti 

před vydáním rozsudku (§ 281 čís. 9 b) tr. ř.). Podle § 27 
',!" .. " tisk. zák. ve spojení s § 532 tr. zák. promlčuje se přestupek, o nějž 

jde, v šesti měsících ode dne, kdy byl spáchán, nebo kdy bylo zahájené 
řízení přerušeno, aniž bylO' v něm pokračováno. Ze spisů pak vychází, 
že čin, 'obžalovanému za přestupek dle § 22 tisk. zák. za vinu kladený, 
byl spáchán dne 14. ledna 1928; že V treslním oznámení došlém státe 
nímu zastupitelství dne 1. března 1928 zmínili se sice udavatelé ·manželé 
K-ovi mimo jiné též o tom, že obžalo,vany! své povinnosti, uveřejniti 
podle § 20 tisk. zák. trestní rozsudek ze dne 21. června 1927, do'stál 
způsobem příčícím se § 22 tisk. zák., že se však obmeziIi na všeobecný 



- Čís. 3563 -

422 

návrh, by státní zastupitelství na základě skutkového děje v 
oznámení vylíčeného zavedlo patřičné kroky, a že státní za"tuIPit<~I, 
na základě tohoto trestního oznámení navrhlo jen zavedení 
vyhledávání proti obžalovanému pro zločin pDdle § 98 b) 
sledkem čeho'ž při následujícím pak předběžném vyhledáváni 
vaný i svědci byli slyšeni jen o tomto zločinu a nikoliv též o 
podle § 22 tisk. zák., a že teprve obžalDvacím spisem státního 
telstvi, doručen;ým obžalovanému dne 23. října 1928, byl stíhán 
čený přestupek. ježto pak podle § 27 tisk. zák. promlčecí, dobu 
při sbíhajících se deliktech posuzovati ohledně každého z nich 
statně, přerušuje jen zahájeni trestniho řízení, za něž nelze 
ani onu zmínku v trestním oznámení' o činu obžalovaného 
tam učiněný na »zavedení p<ttřičných kroků«, anii žádost s"tat:ni-h.o: 
stupitelstv! za, zavedení vyhled~vání Pl? zl?Čir: p0511e, ~ 98 b) tr. 
bylo prvmm ukonem promlčeml p'O pnpade prerusU]IC1111 doručeni 
žaloby státního zastupitelství. Úkon ten stal se však teprve 
6 měsíců od spáchání čínu, tudíž, an § 27 tisk. zák, jiný,ch oř"drlolr\O 
promlčení nestanoví" dojista v době, k!dy čin byl již pl'l)mlcen. 
nalézací soud přes to obžalov'aného vinným přestupkem podle 
tisk. zák., porušuje tento jeho výrok zřejmě zákon a jest proto 
tečným(§ 281 čís. 9 b) tr·. ř.), Bylo tudíž výrok ten zrušiti z 
povinnosti a zprostiti obžalovanéhO' v tomto směru z obžaloby. 

ProH výroku, jímž byl obžalovaný uznán vinným zločinem 
§ 98 b) tr. zák., uplatňuje zmateční stížnost číselně· . , 
nosli podle čís. 5, 9 a 10 § 281 Ir. ř. Výv'Ody zmateční snm()st! 
převážně rázu hmo,tněprávního, jen jedinou nlámitkou provádí 
i formálněprávní důvod podle čís. 5 § 281 tr. ř., vytýkajíc, že 
soud nepřihlížel k údajům hlavních svědků, manželů K-oV'ých, že 
článku na sebe nevztahovali, že se neměli čeho báti a že obsah 
se jim zdál býti skoro pohrůžkou. Zmateční stížnost podává 
pověd' těcht'O svědků nespI'ávn,ě, neboť oba svědci udali podle Ofl)lo,ko],ti; 
jen, že 'Obsahem článku s pIipojeným přípisem byl-i skoro uvedeni 
strach a nepokoj, takže by nebývalo mnoho scházelo, že by byli U~U"Il\' 
,od uveřejnění wzs.udku. K této části výpověďi svědků K-ových %':,1;{~~~1 
však nalézací soud vůbec přihUže,ti. Nevyžaclujeť zákon ke s 
podstatě zločinu vydírání podle § 98 b) tr. zák., by vyhrůžka skl/te1óně. 
vzbudila důvodnou obavu, stačí, byl'a-Ii k tomu objektivně ZpUsI)bi\m,',;, 
je tedy nerozhodno, zda manželé K-o'vi byíi dopisem 
skutečně »uvedeni ve strach a nepoko}« čili nic. Po' stránce 
právní poukazuje 'stížnost především k tomu, že obžalovaný 
kartáčový otisk i dopis právnímu zástupci, niko,li manželům K-ovým 
přímo, dovozujíc z toho, že mu nešlo, <O vydírání, nýbrž 'O tO', hy dal 
podnět k jednání o smír. Leč stíŽt1Jost přehlíží, že po;hrůžka nemusl býti 
pronesena přímo a výslovně jako pohrlŮŽka, nýbrž že může záležeti 
v každém konkludentním jednání, jež projevuje, třebas na venek ve 
f.ormě slušné a bezzávadné, úmysl hrozí'cího, by svým vystoupením 
vzbudil v osobě, proti níž vysvupuje, důvodn~ obavy, a by osobou lou 
bylo jeho, jednání V tomto smyslu .také pojímáno. Bylo proto věcí- vy" 
kladu, zda obžalovanému v závadném dopise šlo skutečně jen o h.\,z-
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"1 a v)rrovnání či zda šlo o zastřenou pohrůžku, prol1'e-
navI ln' .. 1 b . ~ r h v rojn úmyslu a za hm uce el11, y na manze Je 

t
'l by upustili od uveřejnění trestního rozsudku, na něž 

'rLnv,rch vynu I , , d' b" t 'I t' k Dospěl-li pak nalézacl sou , o IraJe se. ou ,o ? az o~ a 
vš"chny provedené důkazy, zejména smysl dopiSU a pnp(Jjen~h? 

otisku článku, jejich spojitost s projednanou tnestm veCI, 
. c~astněny' ch osob, ]. akož i obhajobu obžalovaného' k pře-Sll ~ o K' ~ . ~ , 

, ,obžalovany' vyhrožoval manzelum -ovym uvereJnenllTI 
ze v I ~ , 'd k tk ' 

Á"l,,,{wh 'nsu\tů a výpadů v úmys ,u shora naznacenem,] e o s u ovy 
I správnost zmateční stížnost n~padá ~působem n~přípust

se přikládati obsahu, d?pisu raz bezzav,adneh? navrhu \ta 
věci, Na tom nic nemem am okolnost, ze obzalovany ne~ 

d 's přímo manželům K-o,vým, nýbr,ž jejich právnímu zástUpCI 
B-o~t neboť podle jasné~,o doslo~,u úkonla stačí k~_ skutkové po~ 
zločinu vydírání i pohru,;ka nepnma, ~edy II pohbruzka

h 
~,r,o~,e~ent 

osobě, byl-li p'achatel pri tom veden umys cm, Y po IItlZ a ! a 
~hr,prl.E,na k věd'Omosti toho, proti němuž čelí. Tento úmysl Jest vsak 

,~vsol~zené:m případě zřejmý, uváží-li ,se, že obžalovaný po~lal dO~I.s 
který podle svého povo,lam Je povmen, by o kazdem dej! 

;,:<,,,ěřen,é mu věci svého klienta inrrormo,val. 

Pokud stížnost s hlediska důvodu Čí? 9 a) § 281 tr; ř. dále n;mít~, 
sl<utková podstata § 98 b) tr. zak. 'ne?1 dana t~Ke p~oto, ze D.~. 

tlnUS\.ll od uveřejnění' rozsudku svémocne ,proy. vull ,~vych klIentu, 
'od počátl<u měli prý úmysl trvah na uvereJnem,. slUSI P?dotkn?ul!: 

'de o .okoln'Ost nero'zhodnou, ježto' s hlediska zlocl11u vydl.ram zaleZl 
lna tom zda způsobem v § 98 b) Ir. zák. uvedeným bylo vyhrožo-

v úm'ysl,u, by vynuceno ,bylo, nějaké plně~í! dopuštění, ~eb o~o..... ~I~~:~l~' na něž pachatel nema pr~va, nlkolw t~e~, na ,ton;, zda,tohoto 
...... dopuštění neb opomenuh bylo, skutecne dosazeno clh nic. 

;:'O,;tatně bylo ono prohlášení Dr. B-a jen opatřením prozatímním, po
něvadž se Dr. B. vzhledem ke krátké Ihlitě, obžalova.ným' I~U v Ofi,~"; 
dopisu udělené, nemohl již s~ svýn;i kli~nty. dom:~vlt~, a je tedy J1~ 
z. tohoto důvodu bezvýmamnym. Ucha jes,t I dalsl nalmtka zmatecn, 
stížnosti, že prý jes,t právnickou, »kuriositou«, když ob!al~vaný zato, 
že se obrátil napřecl se svym navrhem na obhaJ ce, ma by!1 'Odsouzen 
pro zločin, kdežto kdyby prý byl ihned uveřej;r!l kartáč?vý c;t,isk, by 
byl stíhán nejvýše so.ukr?mou obžalobou p~o u:,:zku na, cÍl" I< mz by 1'0 
případě mohl provésti dukaz pravdy a v nr zVlteZlh. Vzdyt § 98 b) \1. 
zák. mezi prostředky donucovacími uvádí výslovně i vyhllůžku ublíženín~ 
na cU, č,Ímž vyslovuje, že uskutečnění zla, jímž bylo hrc~zeno, ~emusl 
hýti o sobě jž zločinem. Způsobilým p'ros'tředkem donu5o~aclm v,: 
.smyslu § 98 b) tr. zák. může by ti n:aopak i vyhrůžka )ednamm?"sobe 
. nezáv.adným, jakmile jí někdo použil k dosažen.í prospechu, na ne]~ mU 

nepřísluší právní nárok. je pwto také nerozhodno, zdla by sé o~,:alo
vanému byl podařil důkaz rravdy, čili nic, je-li zjištěno, že pOhfU:k,oiU, 
uveřejněním urážlivých výpadů chtěl manžele K-ovy d~n?trtl k ~p~St~~1 
'!Jcl uveřejnění ro'zsudku, na což neměl práva. Dale namrta zmatec11t s!1z-
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nost, že skutková podstata zločinu podle § 98 b) tf. zák. není 
i proto, že soudní opatřen.í o zastavení časopi'su »Derr! g. M,.« v 
činu nebylo ještě pravoplatným. I tato námítka jest 
Obžalovanému klade se za vínu, že manželům K"ovým vyhrožoval 
žením na cti v úmyslu, by na nich vynutil upuMění od opětovného 
řejnění trestního rozsudku. Jde tedy jen o to, zda manželé K-oví 
oprávnění vymáhatí na obžalovan;čm uveřejnění rozsudku, což jest 
P'osuzovatí' podle procesuální sítuace v době spáchaného čínu. V 
příčíně však vychází. ze spisů, že .obžalovaný sice pndánim ze dne 
listopadu 1927 žádal za ndklad výkonu trestu, který mu vš·ak USlles;enín 
ze dne 9. prosince 1927 hyl povolen jen ohledně lr.estu na 
kddto ohledně vedlejších trestů, zejména ohledně uveřejnění 
byl jeho návrh zamítnut, že usnesení to stalo se pravoplatným, 
obžalovaný proti němu nepodalopnavné prostředky, ~eobžalovaný 
sledkem toho uveřejníl síce rozsudek v čís. 3 časopisu »Der g. M.« 
clne 14. ledna 1928, avšak způsobem nedostatečným, pročež SOUk,'onlL 
obžalobcí podáním ze dne 24. ledna 1928 navrhli, by časopis 
M.« až do řádného uveřejnění rozsudku byl zastaven, a že nhhlm"'n{" 
byv o tomto návrhu dne 30. ledna 1928 slyšen, prohlásil, že roz:suclek 
znovu a způsobem v zákoně předepsaným uveřejní v čís. 7 
časopisu" Z toho vyplývá, ž·e soukromí obžalobci, manželé K-nvi v 
činu (dne 2. února 1928) byli 'Oprávněni, žádati od obžalovaného 
řejnění trestníh.o rozsudku, což obžalovaný prohlášením ze dne 30. 
1928 také sám uznal, a úsudek nalézacího soudu, že obžalovaný 
činem chtěl vynutiti opomenutí, na něž neměl ptl"va, jest tedy 
vadným. Vývody zmateční stížnosti s hlediska důvodu zmatečnosti 
čís. 9 a) § 281 tr. ř. jsou vesměs bezpodstatny. 

Napwti tomu nelze zmateční stížnosti, upříti oprávnění, pokud 
týká rozsudku, že se nevyjádril o tom, zda pohrůžka, jíž nn,,,žiln, 
tak veliká a mocná, by soukromý účastník hyl nucen pod . ejím "aft"": 
hezpodmínečně složiti zbraň'. Stížnost zřejmě namítá, že vyhrůžka neoyla .. 
té jakosti a síly, jíž se vyžaduje ke skutkové podstatě zločinu ""rlir6nf 
podle § 98 b) ,tr. zák. Jest uvážiti, že ustanlo,vení § 98 tr. zák. a přeď-' 
pisy § 1 a 2 zákona o útisku sledují týž účel a že se liší jen v jakosti a síle. 
použitých prostredků, při pohrůžce zejména v Hži a v citeln'ost! zta, 
jímž byl'O hrozeno. Zjistn-li ledy nalézacf soud, že vyhrůžka obžalova
ného byla způsobilou, by jí mohla býti vzbuzena důvodná obava, a že 
manželé K-ovi byU jl také skutečně .uved!en; ve strach a nepokoj, zjisti.l 
tím jen skutkové znaky, jež mohou býti společné i skm,tkové podstate 
zločinu podle § 98 b) tr. zák. i přestupku podle § 1 zák. o útisku, ne
dotkl se tím však jceště ,~ozhodné otázky, zda zlo" jímž obžalovaným, 
hrozeno, bylo podle své jako'sti a síly takového rázu, že by bylo pro o~:o
žené Zvláště tíživým a citelným a, že proto bylo lze spatřovafJ v cmu 
obža.lovaného skutkov'Ou podstatu zločinU' vydírání, nikoli jen přestupku 
útisku. Tím přivoděna'zmatečnost rozsudku podle čís. 10 § 281 tr. 'ř., 
jak stížnost právem vytýká, a bylO' prO'to v tomto směru důvodné zma
teční stížnosti vyhověti a uznati právem, jak se stalo. 
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Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. 

§ 15 čís. 2 (§ 15 čís, 3) zákona jest ten, kdo, tie.~as 
POI:ltÍ.ť~u.je k vojenskému zločinlú (§ 15 čís. 3) nebo ke zlQctnu 

·-_nl'l':~:.či'lU (§ čís. 2) vůbe~, .tedy ~jm~na.lID~kol.iv:, při !:"mž ~e 
.. ~~n:Ók'ládá, že totQ PQdněcovánt Jest ob]ekhvne zpusobi1e, ,by J'!!' v J'

b IQ vyvQlánQ ťQzhQdluutí porušiti v: určitém s~~u zálron: " 
t r . zcela všeobecné, a. bstraktnt. (theorehcke)I podnéQovanl S aCI , ,. .'tý 

jktr;;:::~!~, činům individualne neurCl m. , , 
ď čin jest dokonán již prQjevem samQtnym bez roz~~ z?a 

fit-usebe!lí pachatelovo mělQ v zápětí ~j~ý ~Sled,~1Ii (úč},:ek) .Cl!~ ~IC. 
'mu »podněcování« staCí i neprune pusQbent na .~ůl, a c,t .1~?ych 

P~lu protizákonném; nezáleží prQto s hleclikia zlQcmu § 15 c's. ~ 
smy (pQdněcování k vQjenskému zločin-w) na tom, zda ~ly rtlC!.' 

schůze i GSGby, p(]mnné VQjenskou služ?/lU (b11ll~~'») stll;C', 
byli muži, jilm, třebas t~rve v b~dQucnosh ~P?' spl~~ POVin

odvodni nebo jako záloinikum) pOVinoost slouz,t, ve VOJSku v~-

měla. , b. A_· ., 
že bylo působeno na osoby, ktere, 'yvse

o 
P/l,,?,.ooov.an~ samy 

!Zlífá,OOOIY ve svých právních ná"Qrech, mlQhly pak pusoblh v tem", smyslu 
'osoby, jež buď již byly nebo nmhly PQzdéji vejiti ve vztah 

riř,ívnÍ111u statku ,O jehož PQškozeni šlo. . • 
že 6čelemi GbžalQvanéhQ bylQ šířiti zásado/ stral1iy, jeJímz 

neoasvěďčiuje ještě pohnutkám nizk:ýpt a nečestným, 
ffi. • .a1e se za ' dpsaďJení cílů vytyčených programem strany dostal 

';:lovážnéllQ Iwnlliktu. s trestnltn zÍllliQnem. 

,(Rozh. ze dne 13. července 1929, Zm 11 129/29.) 

Ne j v y Š š ís o u d jakO' soud zrušovací zavrhl po nev.eřejném úst
líčení zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku kraJskeho soudu 

v Olomouci ze dne 19. února 1929, jímž byl stěžovatel uznán vinným' 
zločin,em podle § 15 čís. 3 a přečinem podle § 15 čís. 2 zák. na ochr~nu 
r~publiky, vyhO'věl však v zasedání neveřejném o,dvolán'í obž~lovaneho 

'z výroku 'O ztrátě čestných práv občanských a vyrok ten 2lf!Usll, mImo 
jiné z těchto 

cltlVodů: 

Skutkovou podstatu zločinu podle § 15 CIS. 3 zákona na ochranu 
republiky shledává rozsudek v tom, že obžalovaný podněcoval veřejně 
k vojenskému zi'očinlu, ke zločinu vzpoury, kdežto skutkovou podstatu 
přečinu podle § 15 čí •. 2 téhož zák?na shled~l. ,:alézací soud p~dle 
rozsudku v tom že obžalovaný podneroval vereJne Jednak ke zlocmu 

'vojenské zrady podle § 6 čís. l' zákona n.a 'ochranu republiky, jednak 
ke ~I'Očinu svádění nebo pomáhán,í k vojenským zloónům pO'dle § 21 

1 a 2 téhož zákona. Pří' tom rozlišuje wzsudek důsledně v ten 
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rozum, že Zpllsobem, zakládajícím skutkovou podstatu onoho 
podněcoval obžalovaný na schůzi přítomné muže, kdežto výroky 
řídmi skutkovou podstatu př~činu, p,odněcov~l pdt.omné Lz~ 
mlÍl pochybnosÍl o vhodll'os'tl takoveho rozllsovanl, najmě, 
vÝ'l1okem, jímž byli podle rozsudku ke zločinu vzpoury pC'dněc{lV 
muži, obracel se obžalovan'ý podle doslovu, v němž je ten 
den v rozsudku, právě na přítomné ženy, řka, že záleží na hcna"n, 
V případě války ani jeden voják nešel proti Rusku, načež i ve . 
řeči apeloval z největší části přímo na ženy, zejména slovy »tu 
padě nového pokusu o konflikt s Ruskem) musí soudružky 
k vytvoř,ení jednotné fronty«, dále slovy: »V případě války s 
ženy musí stálti na straně proletářskéh'O' stM'UI .... «, konečně 

rokem: »Může dojíti brzo k zápasn s buržoasií, v němž ,~~;Idné~:~IS;{)~; 
máhaH«. Důsledek onoho, jak již řečeno, ne zcelal[ 
šovánI jeví se v tom, že i zmateční stížnost, vycházej z př'ed]l'oklad 
že sku'lkové podstatě zločinu podle § 15 čís. 3 zákona na ochranu 
publiky byl rozsudkem podřaděn vý,rok obžallovaného" že záleží na 

nách, by v případě války ani jeden voják nešel proti RUSkU;~:~~~I~yj 
výrok ten je tak neurčitý, že v něm nel:ze spatřovati :úmysl 
ného, podnlěwvalfi ke zločinu vzpoury, an prý obžalovaný 
by vlastně ženy měly uč'initi, by ani jeden voják nešel 
ani rozsudek nezjišťuje, jakým způsobem měly by ženy v pnpa'le 
s Ruskem působiti na brance. Než na tom, zda UU'LdIVVdll V 

ve své řeči způsobem, zak'ládajícím skutkovou podstatu 
podle § 15 čís. 3 nebO' přečin~J podle § 15, čís. 2 zákona na o 
republiky, tu či onu skupinu svého posluchačstva, nesejde vzhleder 
k tQmu, že trestným podle toho i onoho předpisu Jest ten, 
něcuje k vojenskému zločinu ,(§ 15 ČÍ's. 3) nebo ke zločinu 
(§ 15 čís, 2) vůbec, tedy zejména kQhokoliv, pN čemž se před'poldádá, 
že toto podněcovánr jest objektivn:ě způsobilé, by jim v 
voláno rozhodnutí PQrušiti v určitém směru zákon. Pojmovým zn:aKElm 
subjektivní skutkové podstaty obou trestných činů, jimiž hyl ObZ~I'"", 
vaný vinným uznán, jest ovšem pachatelův úmysl, ·by v těch, 
určen jehO' projev, hylo vyvol'ánQ rozhodnutí', porušiti v určitém 
zákon. Zmateční stížnost spatřuje však neprávem dŮVQd, který by 
lučoval úmysl obžalovaného, by by:lo, p'0dněcováno ke zločinu "z ... mll'"' 
V tom, že obžalovaný' neuvedl, co hy vlastně ženY' měly učiniti, 
jeden voják nešel proti Rusku, a že ani rQzsudek nezjišťuje, jakým 
sobem měly by ženy působili: na brance v případ!ě války s Ruskem, 
Stačí, že obžalovaný naznačil ve své řeči jako konečný cíl, závislý ard 
podle doslov,ti dotyčnéhO' výroku hlavně na ženách, zcela zřetelně, by 
v případě války ani jeden voják nešel proti Ru,sku. Neníť dosažení 
tohoVQ cíle podle povahy věci ani myslitelné bez současného prohřešen! 
se osob, povinných vojenskou službou, pro,ti předpisům vojen'sl<éhn 
zákona trestního O' vzpouře .(§§ 159 a násl., zejm. § 161 tohoto zákona). 
pQdněcováním ve smyslu § 15 čís. 2 i 3 zákona na 'O,chranu republiky' 
je však jakékoH jednání, jímž se podle povšechn,é jehO' povahy i podle 
úmyslu a vědomí pachatelova působí třebas jen: nepřímo' ula vůli a dt 
neurčitého počtu lidí v některém shora naznačeném smY'sl.u protizá.kon-
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lch vyvolán byl duševní stav, náchylný k pácháni tresl
by ~ '; _ 'ed 1ak stačí i zcela všeO'becné, abstraktní (theore-

on cemz JI, . d' 'd 'I - č't' . d ak 'v /' k trestny'm činum In lVI ua ne neur 1 ym, Je n 
Podnecova111 'b d'l dO. be . . 1 k án již projevem samotnym ez roz 1 u, z a puso 111 

•~'~~i~~1tE,fč~ll~~lJ Je (~l Oll zápětí něj'aky' výsledek (účinek) čili nic. Je proto 
me o v d I'" 'd k'h ' stížnost v neprávu jak, pokud, ovo avaJlc se sv~ ec e 0_ u-

K-ého, že klid a pořádek nebyl po celou dobu schu~e porusen. 
-eč obžalovaného nevyvolala dOJem, tak zejmena, pokud 
r ní p'liokázáno, že obž_~lovaný mluvil ~, branců,?, nýbrž n.a 

jejího tvrzení pnton;ll1 Ir_dl starsl, br~nne_ ~o~mnosÍl 
V onom směr.u staČl pIne rozsudkove z]lstem, podle 

.' d k bylo snlahou (úmyslem) obžalovaného vyvolah v.poslu
J~o~~odnutí, bY' porušen byl zákon, při če,?ž se i v rozsud'~ovY,ch 

CU<'CII-" 'slovně zdůraz.ňu}e, že na tom, zda melo pachatelovo !edna111 
. ~~jaký výsledek (účinek), nezáleží, jednak výroky obzalo~a-
b d objektivně způsobilé vyV'olati ten_to účinek; V on?m _,smeru 

) y - k zmateční stížnost tvrzením, ze na SChUZl byh pnt01l1111 

t
se _Vl' sabran11é povinnosti j'iž nepodléhající, v ro, ZpOTU s predplsem 

s ars , dk 'h .. -t-' b r ~;!;,288, čís. 3 tr. ř. vzhledem k tomu: že podle_ r'o~sn ove 'O ZJ,lS em . ! ~ 
kromě žen pmom111 v poctu 21 muzo~e ;_ono tvrzem zmatecu: 

však opory nejen v rozsudku, nybrz an~ ve spls,ech. Ne.z 
nehlEloe zmateční stížnosl přehlíží, že k zákonnemu PQJmu »pod

stačí i nepřímé působení na vůli a cit jiných v,e smyslu proh
tak, ž.e mylně a neprávem přikládá vý~nam okolnQst\ zda 
účastníky schůze také osoby, p.ovllln: ~ojenskou, ~Iuzbou 

Stačiť, že byli mezi osoba~l pnton!nyml na SChUZl muz'.: 
teprve v budoucnosti - bud _po Splne?l povm~ostr .?d:,odnr 
záložníkům - povinnost SIOUZltl v,e VOjsku vzeJlh mel~: ~no 

n'ebElzp,ečí s podněcováním a záležejícl v to~, že se, ':. J1,ny~h 
rl".P',"'" stav, způsobilý poškoditi právní sta!ky, chranene z,~

bylo však tli i tehdy, šlo-Ii sna~ O' pů~ob~nr n~ osoby, ktere, 
byvše podněcováním s,amy zvráceny ve svych pravn:c,? nazorech, mohly 
pak působiti v témž smyslu na jiné o·s'Oby, jež huď J:z bJ,:ly n_ebo m?,~l,y 
později vejíti ve vztah k onomu právnímu s,tatku, o Je~oz posko::;;en! slo 
(Rozh. čís. 259, 2877, 2897 a j. sb. n. s.); Rozsud~ov! _~y.rok, ]lmz byl 
projev obžalovaného podřaděn skulkove po~state p;e~lll'~_ podle § ,~~ 
čís,; 2 zákona na ochranu republiky, napada zn;atecn:, strzno~t zvlast 
ještě námitkou, že podle. výsl,Qvn,ého ns~an?~e111 § 6,ers. I, za~ona ~a 
ochranu repubHky je vlOJenska zr,ada lllozna jen z~ v~lkJ' takze podle 
n'ázoru zmateční stížnosti ie i ke skutkové podstate precmu ve smyslu 
§ 15 čís. 2 zákona zapotř~bí, by válka skutečně již byla, o čen:ž prý 
samlozřejmě nemůže býti řeči. Námitku zjevně b~zpodstatno~ st~Cl ,.od .. 
kázati na rozsudkové důvod'Y, kde se v tom smeru ve shod~ s JU~lk~
turou zrušovacího soudu ,(wzh.č, 2572 sb. n. s.) případne pravl, ze 
z celého obsahu řeči obža,lovaného a z okolnlostí, za nichž byla prone
sena, je zřejmo, že jeho úmyslem 'tylo vzbudi'ti v, p~sluch_~čích ';ozhod'
n«tí jednati podle jeho podnětu třeba ne hned, n'iy?'rz,v pnh'odne chVIl:: 
to. jest, jak se tamtéž dále unčitěji .uvádí, v případe valky s Ru~kem, p~l 
čemž se zvlášť dovozuje také možn05t válečného konlhktu s I-<mto' sta-

ml ~1 
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tem. S hled·iska dllvodu zmatečnosti podle čís. 9 a) § 281 
tudíž zmateční stižnost i tento' mzsudkový výrok zřejmě np.lnd,,",;.. 

Jednání obžal>ovanéhd""'r(asvědčuj.e pohnutkám nízkým 
účelem obža,l'Ovanéh'O bylo, šířiti zásady s!;rany, jejímž jest ořívr"pn,;': 
Třebaže se za účelem dosažení cílů vytýčených programem 
dostal dn vážného konfliktu s trestním zákonem, proviniv se prof 
nelze přece v jeho pro.jevech spatřovati pohnutky nízké a 1 

najmě, an obžalovaný nebyl veden úmyslem zištným. yone'vaclž 
vanému byl ulo·ženl trest kratší jednoho roku, nejsou tu podmín':v 
vyslovení ztráty práv 'občanských podle § 32 zák. na 'Ochr. rep 
proto k důvodnému odvolání obžalovaného uznati, že výrok ~. 
čestných práv občanských odpadá. 

čís .. 3565. 

Nebyl-Ii smilný čin (§ 516 tr. zák.) spáchán veřejně 
l~m vzbuditi veřejné pohoršení teprve, byl-Ii spáchán za ' , 
Sl pachatel musil býti vědiom mOŽ\!losti, že se o něm dQzVí větší 
lid~. 

Z pouhého zjištěného vědomí pachatelova, že mladistvá os'Oba 
nesmlči, neplyne logíCk[y @tně vědomí, že se o činu dozví větší 
lidI. 

(Rozh. ze dne 18. července 1929, Zm I 157/29.) 

N e j vy Š š ís o II d jako soud zrušov.ací vyhověl v 
zasedání zmatečnf stížnosti obžalovaného clo Tozsudlw zemského 
ního soudu v Praze ze dne 3. ledn,a 1929, jímž byl stěžovatel 
vinným vedIe zločinu zpr'znění i přestupkem p'roti veřejné mrav'Op')ČE,stj 
nosti podle § 516 tr. zák., zrušil rozsudek nalézacího soudu ve vvro~,"' 
o vině pro přestupek podle § 516 tr. zák., a v důsledku toho i ve "{,,ol,,;; 
o trestu a výrocích s tím souvisejících a vrátil věcsoud'll prvé SnJolIC,e:. 
by ji v rozsahu zrušeni znova projedna,1 o rozhodL Zm'ateční stížn()st,.! 
pokud čelila proti odsouzení pro zločin zppzn:ěni, zamítl. 

D ů vod y: 

. Pokud, zmateč~í stížnost uplatňuje důvO'cl zmatečnosti podle § 281 
ČI~. 4 tr. r. pro.~o, ze ~ebyly u hla~ního přehčení připuštěny 
dukazy, n:lze Jl povazovatr za oduvodnenou, any o tom, že obžalovaný 
brl v ~obe ~rnu v~"stavu nePfí'četnlé~, důkazy vedeny nebyly, okolnosti 
vsak, ze devče Jrnna O-ova chodI po domech a ž,ebrá vždy o kOl'lIn1" ď 
na c.ukroví, a O' lom, že byt obžalovaného. jest z chodby tak uzavřen, 
j'ak to obžalocvaný tvrdí, jsou pro posouzení věci nerozhodné, ježto ona 
okohrost nedO'tyká se žádného skutkového předpokladu obou trestných 
čmů, uzavření bytu pak jest s hlediska § 128 tr. zák. vůbec, s hlediska 
§ 516 tr. zák. však pro. posouzenií toho, zda jde O' čin vzbuzující veřejné 
pohoršení, okolnosU bezvýznamnou, ana se tato náležitost přestupku 
podle § 516 tr.zák. dovozuje na jiném skutkovém základě, jak z-a.al-

- čís. 3566 .- 429 

čís. 3566. 

Proved,eni zmateční stížnosti, sepsanlé s obžalovaným protokolárně 
okresního soudu jest pfOldád~ti za včasně podané jen tenkráte, bylu-li 

soudem ve' lhůtě § 285 tr.t. nejen s!epsáno, nýbrž i odevzdánO' 
;;:ijÓŠt(lV~i dopravě. 

(Rozb.. ze dne 22. srpnla 1929, Zm I 506/29.) 

N e j v y Š š í s o u cl jako soud zrušovacf zamítl v neveřejném za
:::.: .. 'eo,\",·;. zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajskéhO soudu 

ze dne 1. března 1929, jimž byl stěžovatel uznán vinným zlo
:_a'_a, krádeže podle §§ 171, 176 II a), b) tr. zák. 

Důvody: 

Obžalovaný ohlásil včas zmateční stížnost a žádalo doručení opisu 
2'ť'::j'OZSl1l1kiJ který mu byl doručen dne 1. června 1929. Dne 4. června 1929 
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došlo k soudu nalézacÍmu provedení zmateční stížnosti Spojen' 
dos,u za obnovu trestnáho řízenÍ. Poněvadž toto provedení e 
třeno podpisem obhájce, vrátil nalézací soud provedení 
nosti stěžovateli s vyzváním, by je podle § 1 bod 3. zák. 
do tří dnů znovu předložil s podpisem oprávněného 
k němu nebude vzati zřetel. Podle záznamu KalnC"lal'e 
sení vypraveno dne 6. čerVna 1 929. Ačkolidoruční 
není, jest z toho, že se obžalo,vaný dne 8. června 1929 UOsta'vll 
nímu soudu v Podbořanech a tam vrácenou mu zmateční StiŽI1()st 
předložil, zřejmo', že mu ono soudní usnesení bylo U,lOrlJé"nn 
dne 8. června 1929. Obžalov,aný prohlásil: téhož dne do ,orot()!cr,l; 
čeného soud,u, že nemá peněz na zaplacení advokáta, že 
zmateční stužnost byla sepsána .protokolál',ě, a v tomto 
sepsání vytkl jako důvody zmatečnosti neúplnost 
§ 281 písm. b) tr. ř., a nepříslušnost soudu. Tento s UULd,lovanVm 
psaný protokol byl okresním soudem v Podbořanech dne 12. 
1926 zaslán soudu nalézacímu, kam došel dn:e 14. června 1929. 
vadž . žádaný opis rozsudkll byl obžalovan'ému doručen cine 1. 
1929, uplynula osmidenní lhůta k provedeni zmateční stížnosti, 
vená § 285 tr. ř., dnem 9. června 1929, pokud se týče vzhledem k 
že toho dne byla n"děle, ve smyslu § 6 tr. ř. dnem 10. Čiervna 
Provedení zmateční stížnosti, sepsané s obžalovaným pn)tokolárn'ě 
8'. če,rVna 1929 II okresníhO' soudu v Podbořanech, bylo by, lze 
za včasně podané jen :tenkráte, kdyby> tímtlO okresním S0I10,'"" 
odevzdáno poštovní dopravě nejpozději dne 10. června 1929. Poně,!" 
však okresní soud v Podbořanech odevzd'al je na POŠ,lll teprve 
června 1929, takže k soudu nalézadLmu došlO' dne 14. června 1929, 
je pokládati za podané po uplynutí zá:konné osmidenní 
za 'Opozděné. S usnesením soudu nalézacího, jímž b)"l'O ohial,ov,mél 
vráceno jeho provedení zmateční stížnosti, dlOŠlé dne 4. 
k opatření podpisem oprávněného obhájce, nemá toto OHWeOel1Jí 
společného, jsouc prostě novým provedením ohlášelllé zmateční 
nosti, pro něž ptatí IhMa § 285 tL ř. Poněvaďž provedení zmateční 
nosU, došlé k soudu nalézacímu, dne 4. června 1929, nebylo op.atřenc 
podpisem! oprávněného obhájce a tento nedostatek nebyl s Lť:ZOVa[elf,m 
napraven ve třídenní lhlitě, stanovené § I čís. 3 zák. čís. 3}78 ř, 
nelze k tomuto provedeení hleděti. Poněvadž v opovědi zmateční 
nosti, učiněné u okresního soud·u v Podbořanech dne 4. bfezna 
není označen žádný z d.ůvodů zmatečnosti, uvedených v § 28 tr. 
výslovně, aniž jasným odkazem uvedena skutečnost, jež má 
dem zmatečností, není zmateční stížnost vůbec pwvedena. 
stížnost byla tudíž jednak jako po zákonu neprovedená, jednak j 
opozděná zamítnuta plOdle § 4 čís. I a § I čís. I.až 3 zák. aí •. 3}78 
zák. již v sezení neveřejném. 

čís. 3567. 

ROZpor se spisy ve s~slu § 281 čís. 5 tr.i:. předpokládá nl~~~~~: , 
000 reprodukci obsahu protokolů nebOl listin 'll spisů j'SOucích v 
dovacich důvodech. . -, : 
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cbsa.lw smyslu, d'Osahu článku a určená, co pisatel chtěl 
'vyjMiiti jsoU - stejrtě jako zjištěni, ulil se 'Obžal'Ovanému 

žo,ra\rdy pOdařii (zda bylo nebon~bylo dokázáno, že 'Obvinění Jest 
zjištěni skutkova. '.. 
(pravdjvost~ l?r~jevu y~. f~ťnl~ ús~dkU ~e, d!oka":<;",~tt 

důkazem pravdivosti navet, na JeJlchz základe byl uslujlek uemetli 

(Rozll. ze dne 22. srpna 1929, Zm II 170}29.) 

. v Y š 'š í s o u d jako soud ~rušovací zamítl v neveřejném za
e ~mateční st/žnos! soukromého, obžal~bce do rozsudk~ krajskéilO 
kmetského sO'lldu v Moravske Ostrave ze dne 14. brezna 192'9, 
byl obžalovaný zproštěn podle § 259 čís., 3 tr. ř. z o?žaloby pro 

roti bezpečnostr ctr podle § 491 tL zak. a § I zakona z 30. 
~ 924 čís. 124 sb'. z,. a n., po případě pro přestupek zanedbání 
péČ~ redaktorské podle § 6 cit. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Ulplatňul]iC důvod zmatečnosti podle § 281 (,s. 5 tr. ř. napadá zma
soukromého obžalobce jen 'ona čásl osvobozujícího vý

,uJlozsu,lk,)VÉ,ho, která se týče závadnýdl vět článku od slov »pon.ě
k tomu náhledu .. " až do konce: ... a výsledek bude pře
Stížnost tvrdí, že rozsll'dkový výrok jest v této části v roz-

závadným článkJem, praví-li rozsudek, že tento doslov, myšlený 
, zcela všeobecně, nejen právě se ntah:em na sowkJr'Omého ob
nevybočuje z mezí přípustné kritiky s' ohledem! na zdai'en:ý 

pravdy. Stížnost jest na mylném stanovisk'll. Uplatňovaný jí roz
spisy ve smyslu § 281 čís. 5 tr. ř: předpokládá nesprávnou re-

řocl-ukci obsahu protokolů nebo listin u spisů jsoucích v rozhodovacích 
lycidech·. V odstavci 2,. rozhodovacích důvodů však s'Oud zjišťuje do

závadné části článku, ve výroku rozs'udkll slovně a správně uve
Předposlední odstavec důvodů, - v němž právě stížnost vidí 
sorso,VV -, není však ,reprodukcí obsahu čl'ánku, nýbrž výkladem 

smyslu, dosahu a určení, co písatel' chtěl' svými slovy 
'V\'iá,iřilli. To jsou však zj,išlěnlu skutková, která js'Ou vyhrazena soudu 
iÚ'llé"acímu a kterými jest i Nejvyšší s'Oud jakO' soud' zrušovací vázán 
:.,Y~'(""U"I.l1 k předpisu § 288 čís. 3 tr. ř. Onen doslov článku' obsahuje 

ve formě úsudku', jehož správnost a pravdivost lze dokazovati 
důkazem pravdivosti návět, na jejichž základě byl úsuJdek učin,(,n. 

w .• ,un", zda tyto návěty ospravedlňují pronesené vý.tky, rozhoduje soud 
, volného uvážení podle § 258 tr. ř. Pokus'em, oclpo'rova!i 

:,,,lllUIU hodnocení průvodních výsledků nalézacím soudem v rozsud.kJu, 
.•.• ~~:i:;~~~ČliS. 5 § 281 tr. ř. však upl"tniti nelze, zejména však jako' rozpor 
.'~ tehdy ne, nen.i-li napadený výrok lozsudku reprodukcí obsahu 

nýbrž závěrem soudu z,e slOuhrnu provedených průvodů, jak 
.§y'[crl,U ukázáno. 

'-.nJaleCll1 s.tížnost, uplatňujíc zmatek čís. 9 b) § 281 tr. ř., snaží se 
:q~i$.irn'ým výkladem dolíčiti, že se obžalovanému dlikaz pravdy neidařil. 
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Kmetský soud však roz~odl a. podle zákona <.~ 270, čiis: 5 tr., ř.) 
vodni! že se obžalovanemll dukaz pravdy zdanl. Resenlotázkv, 
obžaldvanému zdařil či nezdařil důkaz pravdy, přesněji řečeno: zda 
nebo nebylo dokázáno, že obvinění jest pravdivé, přísluší rovněž 
§ 258 tr. ř. soudu naléz·acímu a jeh~ zjištění,? tom je~t zjilštěnim 
kovým, které vzhledem k ustanovenI § 288 CIS. 3 tr. r. nelze 
s hlediska hmotněprávniho důvod.u zmatečnosti podle § 281 čis. 
tr. ř. pouhým opačným tvrzením, jak to čini zmateční stížnost, 
po této stránce není proveďena po zákonu. Stížnost musila hy 
§ 288 čis. 3 tr. ř. za základ svých úvah pol?žiti všechn.y ty a j 
skutečnosti v jejich celku, které soud prve stohce ZJlSlI1 v 
Stížnost však se těchto zjištěnych skutečností nedrž,í" a 
úvah a do vysvětlivek, uchylujících se zmčně od onoho v6rni;hro" 
kladu. Tím není provedena po zákonu. 

čís. 3568. 

Dobrodinl § 152 tr. ř. přísluší jen osobám v tomto ustanovení 
uvedeným a vztahuje se jen k výsle.:hu těchto! .osob jlllko s~édk'ů 
s~m. 

Předpis § 152 tr. ř. nebrání tlamu, b~ soud, nep~{I~áděl o 
soudnlch projevech osob, zřelmuvšic~ ~: syěd~~v'i;, j~al<é 
zejména dukazy svědl<ly a hy pak treprihhzel 1 k vys!ledkullli teC'n\O (l 

kazů. 
Oznámeni sepsané četulctvem o výsledclch šetřen. jim kio,na.t1lél 

nelti sp,isent 10 vyhtedávacich nebo vyšetřovaclch úkonech podle § 
čís. 3 tr. ř. 

(Rozh. ze dne 29. srpna 1929, Zm I 364/29.) 

N e j v y Š š í s o u cl jako, soud zrušovací zavlhl po ústn.jm 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku kraJskeho soudu tre:,tnlih' 
v P.raze jako soudu porotnlho ze dne 15. dubna 1929, jímib~l, 
uznán vinným zločínem zabItí podle § 140 tr. zak., mmTO Jme z 

důvodů: , 

Zmateční stížnost dovolává se důvodů zmatečnosti podle § 344, 
3 4 5 6 a lOb) tr. ř., leč neprávem. V ob'ž'alov,acím spise bylo 
jí~é' na~rženo, by k ~lavnímll ~řelíčení byl 12ře.~volán za sv~d,ka čei,:nic:ký 
strážmistr jalfÚ'slav S. a by pn hlavmm preh-cem bylo predeno 
mení četni'cké stanice ve V. ze dne 31. lednla 1929. Podle zaznamu 
tokolu o hlavním přelíčení ohradil se obhájce obžalovaného při ."""HUU 
přelíčení před výslechem svědka jaros)!ava š-y ~roh slysem 
svědka o tom, C'O mu k věci sdělili manželé FrantIšek a Anna 
(zeť a dcera obžalovaného), - kteN. pou.žili jako svědci v sotlZeloe , 
trestní věci právního dobrodiní podle § 152, Čí~. 1 tr. ř., :-
by výslechem svědka š-y o tom, co m.u. man:;ele Fr~nhsek a 
M-ovi ve věci sdělili, bylo 'Ono dobro-dml zmareno. MImo to ohraClll 
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'bžalovaného při této příležitosti z téhož důvodu také proti 
o oznámení, pokud obsahuje vylíčení' údajů učiněných 
a Annou M,ovými před strážmistrem Š,ou. Sb,orový s,:ud 

r3""0'''''' však návrh na upuštění od výslechu svědka s'y o onech 
a na upuštění ~d p!ečtení, on.é části. řečen,é~o č,;,tnickéh~ 

v prohlášení obháJco've obsazeny, s oduvodnemm, ze pravnI 
§ 152 k ř. přísluší je~ osobán: v tomto ustanove?í ;;ák?na 

.~ •. o\",;o se jen k vyslechli techto 'Osob Jako svedku pred 

!~CI~~~~~~:llí;~íCh'cup,o § 152 tr. ř. nebrání tomu, by soud neprováděl 
i'; nrrlic'JPch osob, jež se zřekly podle § 152, čís. 1 tr. ř. 

zejména důkazy svědky, a nepřihlížel pak 
těchto důkazu. Shledává-li zmateční stížnost - jež tvrdí, 

Š neměl Františka a Annu M-ovi vůbec ve věci vyslýchati, 
dL,uv'ě~d"ěl 'že František M. jest zetěm a Anna M-ová dwrou obža-

t:~!~!:~o~ a~rotože manželé M-ovi se zdráhali vypovídati, a že neměl 
tvrditi, že musí vypovíd!~ti, - zmatek, p~d~e. §. 344, čís. 3 tr. ř. 

',,"trIm. že četnické oznámem bylo v naznacene casll za tohoto stavu 
ohražemí, 'Obhájcovo při hlavním přelíčení přečteno, přehlíží, 

zmatek nepřichází v úvahu již proto, že oznámeni sepsané 
}ig;~~f~~~:ct'~h o, výsledcichšetření není spi~~m o vy~led"v,acích nebo vy
i! úkonech po rozumu § 344, CIS. 3 tr. r.,o ukonech sp:ada~ 

do oboru působnosti vyšetřujícího soudce, jež to.\o ustanovem 
má jedině na mysli. Má-li však stížnost za to, že sborový soud 
zatížiil rozsudek zmatkem podle § 344 čís. 4 (t. ř., dav při hla:,

přečísti četnické oznámen> též v oné části, jež obsahUje 
"Jldáie o 'obsahu výpovědi manž.elů Frantíška 3 Anny M-ových, ~ vy'~ 
'~l~~~~~~ při h.lavním. přeliče~~ svěd,~a ~.-u též o .ton:, ,co mu, rečem 
"i ve věci sdělIl.!, nelze Jl rovnezpnznah op<avnem; nebo! o po

předpisll § 152 tr. ř., jež stíŽllO'st V tomto postupu sboroveho 
ď~:~~.?hU.1 porotního' shledává, tu nešlo. V t?mto ~měru s!ačí. ?odah ~e 

c' uViedenému ustanovení § 152 tr. r. pIne odpovrda]lclmu odu
ii)rodnělll( USnesení sbolrového soudll porotního, že § 1521 tr. ř., jehož 

nebo zanedbání při hlavním přelíčení může tvoři.\i zmatek 
,'i!I'V,""' § 344 čis. 4 tr. ř., ohrož~je neplatno~tí je~ s?udní vÝ'p?věď s~ěd

přís'lušelo dobrodml' § 152 tr. r. a Jenz V:Yipo'vldal, amz se 
vý~;lo\rně práva vzdáti se svědectví, a že v souzeném případě tento 

'p'ř'edl)ok:lad zmatečnosti podle § 152 t,r. ř. pokud se týče podle § 344, 
tr. ř. není dán" 

čls.3569. 

Obžalov~u, jehož zmateční s:tlžnost obsahuje tvrzeni trepťav~livá 
:,~_I.l'í\n1O ~yšlenái, jest uložiti podle § 9 zákona ze dne 31. prosmcie 

, , čls. 3 ř. zák. z roku 1878 pokutu p~o svévolí. 

(Rozh. ze dne 29. srpna 1929, Zm II 344/28.) 

j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací usnesl se v trestní věci proti 
"I, lanll K~ovi pro přečin úpadkll z nedbalosti podle § 486 čís. 2 tr. zák., 

" 

,I 



- c;ís. 3570 -
434 

rozhoduje o zmateční stížnosti, takto: Obžalovanému se uk1' d' 
§ 9 zá~ona ze dne 31. prosince 1877" čís. 3 ř. zák. z roku 1818

a 

200 Kc, 

Důvody: 

Tvrzeni ve zmaleční slí,žuosti obžalovaného J'sou nepra d' . 
"1 . Z t v . lov . v IVa a vymys ena. ma ecm s Iznost Jest proto považovati za svév I 

danou zřejmě jen k protfťhování věci. ByJo proto stěžovate~ nou 
smyslu CIt. ustanovení pokutu pro svévoJil. 

čís. 3570. 

.Pro. ot~u .m;~ifikace ~?ronevě~ jest r~hodl1ou cena přediniét 
a nlk~ltv vyse zapuJckr, za nlZ byla sveřená věc dána db zásta 

ov ~p'Okl~d :mudnl bezúhonnosti a nepřlpustnoot j!akéhok'Xtiv 
h~lZen1 kVodotoenemu rozsudku nastává jen zahla71eniím ttestu (§§ 
zákona CI!!. 111/1928). Takové zahlazeni jest cestou milosti, 
(§ 12 zákona), nebylo však nařízeno rO'lhodnutlm presidooltt:a~J,~;~~: 
ze dne 19. řijna 1928; jest proto i s hlediska § 2 zákona o p 
O!lsouz~ní přihlížeti k OOsoullení amnestovanému podle onoho 
hodnub. . 

Op~avné podání vytýkající v části označiiltlé jako odvoláni nespl'Íul, 
nost nazol'll, že podmlriěné odsouzeni je podle § 2 zák. čís. 
v~loučeno, a~.odsouz~ dostál v~m podmínkám' rozh. presidenta 
Miky ~ 19. nJna 1928, Jest pokladati z'a zmateční stlžnost (§ 281 
11 tf. r.). 

(Rozh. ze dne 30. srpna 1929, Zm I 235V29.) 

N e j v y Š š í s o II d jako soud zmšo'vaCÍ zavrhl po ústn,fm 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestní'h'O 
v Praze ze dne 22. listopadu 1928, pokud jím byl stěžovatel uznán 
ným zločinem zpronevěry podle §§ 183, 184 tr. zák. 

D fl voli y: 

R?zsude~ s?udu prvé stol~~e jest ona[laden jednak zmatečni stižností 
v:v vy~oku, vz~ ~~~d~ zpro~everou zpusobená, přesněji, že cena zprone
v~r~nych vee, CInI VIce nez 2.000 Kč, jednak zmateční stížností a odvo
lanlm ve vý-roku, že se podmíněný odklad trestu nepovoluje. Stižnost 
upl~tňuJe v tom. i onom směru důvod zmatečnosti podle § 281 čís. 5 
tr. r .. O?omu vyroku ~y.týká mzpor se spisy, dovozujíc, že svědkyně 
P-ova sIce potvrdrla VySl hodnoty zboží, které bylo stěžovateli zasláno, 
ne~dala v.ša~ am sama, ~ také .vJ~i trpí škodu, aniž byla' výše skutečně 
:~usobene s.k~dy bezI:ec~e z]lsten!l' Hodnotu zpronev'ěry určuje prý 
castka, kt~re Je. zapolre?'I, aby poskozeny nabyl zase svého majetku, 
a s?ud me.l pry, jehkoz. byly P:ové vrácenlY zástavn', lístky, 'zji's!iti 

, pev':'z, ktery musrl~ P-ova vynalozltr, by vyplatila své zboží, zastavené 
stezovatelem, kteremu bylo zboží svěřenOo. Je zřejmo, že tyto výV'ody 
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" latň.ovaný zmatek, kter)' záleží v nesprávné rep,roduk~i 
iec!OIICUJ: up nebo soudní výpovědi v před~ok~ad~ch sh~tkov~ho za

lze ponechati stranou, že pravm nazor stIznostI uplat
. 'o~ory v judikatuře zrušovacího soudu, ktelfý naopak vy-
nel~" d t ti č 1774 sb. n. s., že pro otázku kvalifikace zprone
roz '~O~~Ou ~ena předmětu, nikoliv vý.še zápůjčky, za niž byla 

roz d'n do zástavy. Ve vývodech stížno·s!i bylo by shledati 
OOIUaj{aa" na zmatek neúplnosti, a i ten jen', kdyby byl spritv

názor jí uplatňovaný, a i pak jen tehdy, kdyby stížnost 
a 'ednotlivě .(§ 285, druhá věta tr. ř.) ozn~čila .výsledky hlav: 
ředčení, které poukazovaly k to~u,.že s?u~et časte~, za ktere 

"""n,P,otel zastavil zboží P~ovou mu sverene, necml VIce n;z 2.0vOOvKč , 
'opomenuty. Takové výsledky hlavmho l'rehc~m 

neuvádí a uvésti ani nemůže; podle zp'rávy pohceJnrho 
praze zněly zástavní vlystky na :zboží P-o~é na částky, ]~: 
činil 3.900 Kč,' a stezovateJ. sam udal, ze zastaVIl :boz~ 

a které znějí zástavní lístky II něho zabavené v ce ne . a31 
n
cenu 

tohoto zboží označila soukromá úča~t11ice bez, nál11ltek 
obžalovaného 14.00.0 Kč a celko,vou svou skodu, zpusobenou 

:lí ollžaló,'anxrr ocenila na 40 . .000 Kč; obžalovaný tento údaj nepopřel, 
třeba jeho správnost přezkoumávati (t§ 173 tr. zák. 

. Druhou výtkou zmateční) sitížnostl, bude se obíráno 

p"qz~\:!;:;o,"';o v rozhodovacích důvodech, že podmíněný odklad výk~nu 
jelikož byl obžalovaný (rozsudkem okresmho 

<:i~~;~t~l:e~ ze dne 17. dubna 1928) ,odsouzen pro 
J, zpro~evěry, správně též podvodu, spáchant z po:hnu!e~ níz-

nečestných a doba pěti let od výroku o osvedčem jest~ 11e
"r.l"",,la. řídil se nalézací soud zřejmě názorem, že podmíněne ocl

pro 'Onen rD'zsudel< podle § 2 zákona čís: 562:/1919 vy-
ač _ jak z předpokladu dosavad?í ~achovalosti zřejmov -

že stěžovatel dostál všem podmmkam čl. ll. (druha veta) 
...... ~~z~~1~~~;~~:, h~presidenta republiky z 19. října 1928. Opravné podání 
" vytýká v části označen.~ j~kc: odvolání ~ výroku ° nepo~

mín;ěnosti odsouzení ro,zsudku l<irome jlneho nespravnost tohoto' .na
zoru, dovozl.Ijic, že řečen?u .a~nestii byl vpřed~hozí !restprommut 
s veškerými následky, takze Jej nutn10 povazo~a:1 :za vubec neexls.tu
jící a nelze se ho dovolávati pro odepření p'odm:,neneho odk~adu. nove~?' 
trestu. Tím uplatňuje obžalovaný věc~ěv n~zor, ze soud nalez~c~ porus~1 
závazný předpis § 2 zákona o. podmmenem o.dsouzem, l?'0klad~v pocl
m,něné 'Odsouzení za vyloučeno, aniž tu byla podmmka zakonem 
samým stano,vená; jest proto i v této části opra~neho podání v~patřo
vati zmateční stížnost, uplatňujíci důvod zmatecnoslt podle CIS. ll. 
§ 281 tr. ř., jak blíže dovoděno zejména v rozhodnutich zrušovaclho 
,soudu, uveřejněných ve sbírce trestní pod čís. 249,. 710, 1754, 2648, 
2765, 3007. Stížnost je neodůvodněna. Obžalovaný )e na omylu,. maje 
za to, že předcho,zí trest přestal amnestií eXIstovat!. Rozho.dnutr pre
sidenta republiky vyslovuje v příslušné části jen, že se osoba~, odsou
zeným před 28. říjnem 1928 právoplatně k trestu na svobode ne del-

'" 

II 

1\ 

I 
I 
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šímu než jeden měsíc, jde-li o odsouzení podmíněné ':' 
další podmínky tam uvedené - trest s účinky I§ 1 "kPromlJl 
od 'ú" k f ., ,za ona o 
lh 

,stouzenb!. bcmtek am
k 

,:es
b 
l~ Iv~cerpavá se tedy v prominutí 

u y ne o z y u z use nI huty, pokud by ještě b·· 1 zRUšeb 
nebo zadostiučinění (podmínkám rozsudkem uložen' ez)e a po 
". k "k ' ym a v k~ do(a~zl em, t§eto ~áhrady (nebo zadostiučinění) na~tan'e 
~ st,arrr:nYb' llhz~kona o podm. odsouzení jinak teprve 

up ~nu.' z lise ll! , uty), že vinník nebyl odsouzen. Př',dPOklan 
neni:. ~s~f, n~prosbtý~ odstraněním rozsudku a navrácen 
v pre, 'e y s av ezuhonnoslI. To plyne - nehledíc k t 
trestní lístky o podmíneně odsouzených ani po j'ejich o o~,:, , 
zmčí, nýbr~, jen" e~eřadí do jiného oddílu trestního' rejs~~~Uce(n§1 
§ 27 vl. nanZel1ll' CIS. 198 sb. z. a n. z roku 1922) z ust . 
odst 3 I 3 'k ' d anovelll , ,a. za 'On,ao po m,. odsouzení (v doslovu' záko .', 
sb. z., a.,n .• ! 92~)" že se podávají zprávy o podmíněném' na CIS~ 
~, za~llaJI pnslusn~ ~p:sy po zkušební době soudu, zavede-li se 
nze~l p:oh podmmene odsouzenémlu. Jest nla bíledni že se t k 
~.~ Ílm .u~elem, ty s.ou~. k .podl,níněnému odsouzení, třebaže s~ 
JIZ osy-edcll, mohl~n?h.zelI v uvahách o trestu, zejména i s hledisk1 
§ 2. za~ona o podr::me~em odsouzení. Účinek, který ch'ce míti Od\'Ollm, 
~po!eny s amnestII, predpnklad soudní bezúhonnosti a 
JakehokoHv ,přihlížení k dotčenému rozsudku, nastává jen 
II eS,tu (sro~neJ .§§ 5, 6 zákona čís'. 111 z roku 1928). Takové 
~~m - ovsem I ,cestou r;'ilosti možné (viz § 12 zák.) - neb, 10 
nzeno roz~odnu:lm preSIdenta republiky, o které tu jde. Jesl ' 
setrvah pn spr,avném ;>ázoru mZSlldkl!, že podmíněný odklad 
?yl nepnpustny, a dusledkem toho zmateční stížnost zalllítno",n' 
I v tomto bodě. Tím je spolu rozhodnuto o zmateční stížnosti' 
bodě, kde s hlediska Čí's. 5 § 281 tr. ř. vyty'ká rozsudku 'e ~ v 
znává c· . t I' . k . ,z sIce· . s. ezovae I ]a ° polehčující okolnost dosavadní jeho ....•. 
lost,. ";vsak .opír,á vtrok, .~e se podmíněný odklad trestu. ne ovolu'e'" 
0pacnym tvrzelllm, ze stezovatel byl odsouzen pro přestupekP . J, 
very. Neboť, shledáno-li, že rozsudek není zmatečným z č' 
11,.§ 281 tr. r. nemůže k tomu dli uplatňovany' zmatek formál ,,1St: sÍlznost k 'Ú'sp· h ." . III ves 1 , .. , '. ee u, ~na veena spravl10st ro·zhodnutí zmatkem odle 
ČI~. } 1. ,~apadeného lll~!e~ak nezávi~í na vytýkané vadě formální. ~ma
tecm .SÍlZllost bylo tudlz Jako neoduvodněnou zavrhnouti (§ 288' d t 
1 tr. r.). o s . 

čís. 3571. 

,!restní !~k~n označuje za účel vyhrůžky při vydíráll1lÍ vynucení kO'. 
nan~, dopustenl neh opOltlenutí, pi'i loupeži (spácháné otwmkou') 
zmocněn! se c~í v~ci mo~ité (její okamžité odnětí). P 

R~zd!1 mezI skutkovými p~statami oněch zločinů záleží v tOl1l, že. 
zlo, J~ ,bYlo pohrozeno, hrozí u loupeže bezprostředl1ě a okalllŽitě 
u vydtrant. však teprve v budoucnu. ' 

S~~tk<wá podsta~ ~ločinu loupeže podle § 190tr. zák., spáchaného 
pohružkou,predpoklada takovou pohrůžku směřuj/cl proti životu nebd 
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' .... " ... že napadené osobě nezbývá vO'lnost pro to, jak se má rozhO'dnouti, 
ne:ná jinéhO' výchO'diska, než obětovati věc. Při zločinu vydírání 
" 98 11) tr, zák, nedosahuje však pohrůžka této síly a bezpro
s takže napadoo.á osoba má na vůli, splniti tG, co žádáno, nebo 

cSJPl~~~;,.~! O'depnti. 
C.' není porušenoo předpisu § 320 tr, ř. (§ 344 čís. 6 tr, ř.), ne· 
"'h,.la •. Ji k hlavní otázce na zločin 1000peže dá'n!a eventuelní otázka na 

vydírání. 

(Rozh. ze dne 30. srpna 1929, Zm I 367/29.) 

v y š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
lili1ateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského jako porotního 

v Mostě ze dne 12. dubna 1929, pokud jím byl stěžovatel uznán 
"',,",rt"'" zločiny IOllpeže podle §§ 190, 192 tr. zák., spoluviny na pod

podle §§ 5, 197, 199 bl, 200, 203 tr. zák., nedokonaného podvodu 
§§ 8, 197, 199 bl, 200, 203 tr. zák., těžkého poškození na těle 
§ 153 Ir. zák. a přestupky podle § 468 tr. zák. a §§ 32 a 36 zbroj. 

Důvody: 

Zmatečni stižnost napadá rozsudek porotního soudu jen potud, po
stěžovatel byl jím uznán vinn\ym zločinem loupeže podle §§ 190, 
tr. zák., a uplat,ňuje v tomto směru číselně důvod zmatečnosti po-

344 čís. 5 tr. ř. Zmatek ten spatřuje v tom, že sborový soud po
iamítl při hlavním přelíčení návrh stěžovatelova nbhájce, by byla 

",."'r",rotcllm dána k 1. hlavní ,otázce na zločin loupeže podle §§ 190, 192 
eventuální otázka na zločin vydírání podle § 98 b) tr. zák. 

i ()tázlca ta měla prý býti dána porotcům jednalO proto, že se skutková 
.....• ; ••.• ;.~~d~i;~7 zločinu loupeže pohrůžkou podobá skutkové podstatě zločinu 
'.: vyhrožováním tak, ž'e řešení otázky, zda jde o zločin loupeže 

190 tr. zák. či o zločin vydírání podle § 98 b) tr. zák., je 
mT>UlWY i pro právníka úkolem nesnadným, jednak vzhledem k obecně 
uznávané zásadě trestního řízení »ín dubio mitius«. Stížnosti, jež uplat
ňuje těmito vývody ve skutečnosti zmatek podle § 344 čís. 6 tr. ř. zá
ležející v porušení předpisu § 320 tr. ř., chráněného zvláštní pohrůžkou 
zmatečn'osti (§ 344 čís. 6 tr. ř.), nikoli tedy zmatek podle § 344 čís. 5 

se číselně dovolává, nelze přiznati 'oprávněnost. O porušení 
:;f.ipř·edr1isl! podle § 320 tr. ř. šlo by tenkrát, kdyby byly po rozumu toh\lto 

usl:anl)vení zákona »tvrzeny«, t. j. buď výslovně tvrzeny nebo alespoň 
VýSledky hlavního přelíčení niapovězeny skutečnosti, podle nichž by, 
kdyby byly pravdivé, skutek stěžovateli obžalobou jakO' zločin loupeže 
podle §§ 190, 192 tr. zák. za vinu kladený spadal pod mírnější usta
novení trestního zákona o zločinu vydírání podle § 98 b) tr. zák. T,o

předpokladu tu. však nebylo. Ze srovnání nstanovenlÍ §§ 98 b) a 
190 tl'.. zák. vysvítá, že trestní zákon označuje za účel vyhrůžky při 
vydírání vynucení nějakého konání, dopuštění nebopomenutí, při lou
peží vůbec, tedy i při loupeži spáchané pohrůžkou, však zmocnění se 



- Čis. 3571 -
438 

cizi věci movité, tudiž jeji okamžité odnětí. Podle toho spoč' . 
statný rozdíl mezi skutkovou podstatou zločinu loupeže pOdt

a 

tr. zák. pohrůžkou, a skutkovou podstatou zločinu vydíráni e 
b) tr. záll. v tom, že zlo, jimž bylo pohrozeno, hrozí u 
středně a okamžitě, u vydírání však teprve v budoucnu. :Wi1tL'm,·' 

stata zločinu loupeže pO'dle § 190 tr. zák. pOh-růžkou'ob:~~~l:~~~:;,á 
hrůžku jsoucí podle své povahy násilím učiněnlým 
tako,:o~ proti životuneb~ tělu sm~řujíci pohrůžku, že napadené 
nezb:yva volr;ostI ,pro to, lak s~. ma ,t;ozhodn?'.'ti, a že nemá jiného 
chodlska, nez obetovalI vec. Pn zloCInu vydlraní podle § 98 b) tr 
nedosahuje však pohrůžka této síly a bezprostředlTosti, takže ' 
osoba má na vůli, splniti to, co žádáno, nebo splnění žádosti 
(Rozh. Č, 902 sb, Nejv. s., č. 2333 víd. úř. sb. a j.). Příběhu 
v souzeném případě jde, nebyl podle výsledků hlavního přelíčel;í 
stěžavatele a poškozeného Františka O-a nikdo přítomen. Je,t 
zkoumati, zda byly výpovědmi těchto osob tvrzeny n;eba napo'vč"en 
skutečnosti, p'Odle nichž by, kdyby byly pravdivé, spadal skutek 
vateli obžalobou jako zločin loupeže podle §§ 190, 192 tr. zák. za 
kladený jen pod ustanovení § 98 b) tr. zák. Stěžovatel, jenž jak 
při hlavním přelíčení najevo, před četnictvem vůbec popfel 
uvedl při hlavním přelíčení v podstatě v souhlasu s tím, co 
vyšetřujícím s'Oudcem, že namířil Františku O-ovi, když tento za tetldeiš 
mlhy přišel až k mostu přes řeku Bělou u K., kde stěžovatel 
číhal, revalverem, který prý nebyl n'abit, na prsa a vyzval ho 
vydal peníze, že O. odhodil na to ihned balík, v němž byly ba'nkovlry 
z~edl obě ruce a vydal pak stěžovateli na jeho vyzvání též dn)'hru' 
mze a revolver, že stěžovatel si pak vzal řečený, O-em od,ho:zenlv 
řekl O-ovi' »J etzl k6nnlen Sie gehen« a že O. pak odešel. Po;škozer,v 
F:ant~šek G. potvrdil při hlavním přelíčení v podstatě v souhlase s 
pr:d cet;llct~e,ma so~sahem sv~dectví p~ed vyšetřujícím' soudcem j 
svedek, ze pnsel tenkrat za huste mlhy k rečenému mostu byl 
neznámým mužem, který, přiskočiv k němu, namířil mu ~'., e:':(;I~~r-f:~'"~; 
prsa se slovy »Ruhig verhalten, sonst schiesse ich Sie nieder« že 
?ek se lekl tak, že pazvedl balík s bankovkami, který měl v pr~vé 
Jako na obranu, že však ruka mu ihned sklesla, že útočník sáll11l(V 
do kapsy vzal mu z ní drobné peníze a revo'lver, že vzal na ta ,v,Mlnl 
z ruk)" též balík s bankovkami, že řekl svědkovi »Sie k6nnen 
že svědek, odcházeje, se obrátil, protože se ohával, že bude pa,Cll<l1elem 
ze zadu střelen, a že obžalovaný B. je určitě toto'žný s oním pachatelem, 
Z ~oho, ~o u~e~eno, plyne, že nebylo ani ve vylíčení děje stěžovatele~ 
am ve vypovedl svedka O-a podkladu pro eventuální otázku na zločin 
vy?írání podle § 98 b) tr. zák., neboť, hledíc k ději stěžovatelem a 
svedkem O-em v podstatě stejně vylíčenému mohlO. splnění zla, jímž 
mu byl? I:0hrozeno, okamžitě očekávati a šlo, jak plyne nejlépe ze sku
te,č~ostr, .ze O. ~od .vlivem pohrůžky směřující proti jeho životu dal si 
veCI vzltr nebo Je sam vydal bez llIejmenšího vzpěčování se a aniž se 
pOkusIlo sebe menší odpor, a pohrůžku, jíž byla vůle O-ova v pravém 
sl'Ov~ sl11y'slu zlom.ena, takže nezbyla napadenému jiná volba, než dáti 
SI vecI VZIÍ! nebo Je vydal!, tedy, o pohrůžku jsoucí násilím O-ovi uči-
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,1,.., věci nemění nic že revolver, jímž stěžovatel O-a oh-rož'oval, 
""ll tVI'zel1í stčžov~telova nabit; neboť tato okolnost nebyla 

pac e b č' č' 'k I' . t 
cC>U,MI ' a otázku zda hrozilo O-ovi ne ezpe I, I 111 o I, Jes po-

.: znama , b h'" 'b ' . hl ď kb: . 'koli s hlediska oso Y rozlcl, ny rz Jen s e IS a o,so y 
.>'S11ZI)V1It1 nI , "b ' d t ' t u Z toho co uvedeno vysvl ta, ze s OlOVy sou "poro 'O!, zaml n v 
.. hl1fO'ZCců"v"·návrh, neporušil p!edpis § 320 tr. r. a nezatlZll rozsudek zmat-

podle § 344 ČIS. 6 tr. r. 

čís. 3572. 

Nahodilé opilStví podle § 523 tr. zák. je pachatelem zaviněno již tim, 
připravil v tento stav vědomým požitím alkohOlickýCh nápojů. 

~ skutkové podstatě p~es1Jupku opilství podle § 523 Ir. zák. stačí, 
!;~~~~e,~;~~~ čin spáchaný v nahodilém zaviněném opilstvi na venek ve-
l,', určitého zlačinu. 

Nevv'hledá'vá se by skutek spáchaný v nahodilém zaviněném opilStví 
. subjektiVni podstaty oo.oho zločinu. , 

Př,)stlup~~k opilstvi spáchaný činy, vykazujícími tra venek veškere 
podle § 85 a), b) Ir. zák., pokud se týče zločinu podle 

a), b) Ir. zák. 
skutkové podstatě zločit1\Jl § 85 a) tf, zák. se vyhledává úmysl 

';;,>s,měřui,íci ke zpusobenl škody částku v tomto ustanoveni zákona uve
převyšující jel!' .. nenastala-li _W ~~ornysl~ého poškození cizího 

:, •••. 1flaj;~:~~o~l'l~a,~škOda, ac JI pacbatel ZpUSOb1Ť1 zamyslel. 
podstatu zloClnu § 85 a) Ir. zák, nevylučuje napotomni 

,.".lIt:.da škody. 
Ke skutkové podsta,tě zločinu § 85 b) Ir .. zák. se nevyžaduje, by 

kmysI pachateluv směřoval přimo k způsoben! n:ěkterého z nebezpeci 
v § tom uvedených, s~čl P,? strán~ s~ie~t~vni, .byl-li sl, p~chate!, ?,o
škodivši úmyslně a vroome bezpravne ClZf majetek, pn pachánt cmu 
vědom, že z j~ho skutku může "'astati některé z 'Oněch nebezpečenstvi. 

(Rozh. ze dne 31. srpna 1929, Zm I 491/28.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčeni zma
teční stížnost obžalovaných do ,rozsudku krajského SGudu v ChrudImI ze 
dne 25. června 1928, jímž byli stěžovatelé uznáni vinnými přestupkem 
proti veřejné mravopočestnosti podle § 523 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů, 

Zmatečni stížnost obžalovaného Jaroslava K-e uplatňuje číselně 
důvody zmatečnosti podle § 281, čís. 5 a 9 a) tl'. ř., zmateční sUZnost 
obžalovaného Karla S-a dovolává se číselně duvodu zmatečnostI podle 
§ 281 čís. 5, 9 a) a b) tr. ř. Stížnost obžalovaného K-e vytýká rozsudku 
s hlediska zmatku podle § 281 čís. 5 tr. f., že neuvádí důvodů ~) p~a 
výrok, že si stěžovatel opilství zavinil, b) pro výrok v rozsudk~, ze s\;
žovatel poškodil cizí majetek zlomyslně (úmyslně). Výtky neJsou odu

. vodněné. K a). Nahodilé opilství podle § 523 tť. zák. je pachatelem za-
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vmeno již tím že se připravil v ten~o stav vědomým požitím 
lických ná,poj . \~ozh. čís .. 37~5 vkL úř; sb.). Podle toho m~ 
rozsudku, ze s stezovatel opIi stvl zavmIl, Qostatečnou oporu 've 
nosti v rozhodovacích důvodech uvedené, že sám doznal že vyp'l 
ného dne po příjezdu do P. 8 sklenic plzeňského piva' pak 4 I 
vína a skleničku koňaku, na to při večeh zase 2 sklenic~ piva 
v baru hotelu »Imperial« v P. (kde spáchal trestný čin jímž 
vi~~ým) z~se vět~fl množství. alk?h~lu; ~eboť těmit~ údaji nřil",,,., 
ste~ovateI, ze se pnpravIl v OpIlStVI vedomym požitím značného 
stVl aIkohol~. K bL Ke skutkové,. podstatě ~řestupku opilství 
§ 523 tl'. zak. stacI, vykazuje-li CIn spachauy v nahodilém 
op:l~ství na venek veškeré zuaky určitého zlO'čin'u (Plen. usneseni 
vysslho soudu ze dne 12. dubna 1928, č. j. Pres. 186/27, sb. n. s. 
3145). Podle t,oho nevyhledává se ke skutkové podstatě tohoto 
stupku, by skutek spáchaný v nahodilém zaviněném opilství 
znaky subjektivní podstaty onoho zločinu. V důsledku toho 
v rozsudku odsuzujícím pachatele pro přestupek opilství podle § 
tr. zák.zjišťovati, zda jest splněna též subjektivn!í podstata zločinu 
řícího předpoklad pr'O po,trestání podle § 523 tr. zák., a zjištění v 
směru ?důvodň?vatíl. Neuv'ádí·1í tedy. roz.sudek ~ro výrok shora pod 
uvedeny, pro vyrok rozsudku po su:bjektrvl1! stran ce zločinu podle § 
a) a b) tr. zák. důvody, nelze v tom spatřovatí vadu nedostatku .. 
po rozumu § 281, čís. 5 tr. ř., jež předpokládá, že v rozsudku nej , ' 
uvedeny dflvody pro výrok O' rozhodné skutečnosti. 

Výtkami neúplnosti mzsudku provádí stížnost 'Obžalovaného 
ve. skutečností zmatek podle § 281, čís. 9 a) tr. ř. Především jde o 
mltku, že rozsudek nezjišťuje výši škody, již jeden každý z I , 

ných způsohil, že nezjišťuje, kolík činí škO'da stěžovatelem salll,o"tným. 
způsobená, jakou škodu způsobil spoluobžalov,aný K. sám a kolik 
škO'da způs'Obená jednáním spoluobžalo,vamého K-e, na němž má "pzO •. ' 
yat~1 spoluvinu. Stížnosti nelze přiznatí oprávnění. Rozsudek zaujímá, 
jak~ plyn~ z ~ozhodovacích ~ůvodů, ve spojení s vlastním výrokem roz
suaku, . zrejme stanovIsko, ze obzalovaný K. způsobil rozbitím láhví 
a, sklellle škod~ 55 Kč, že se .stěžovatel ~účastnil tohotO' poškození ci
uho majetku jako' spolu.vmnrk a rozbil kromě toho sám cizí vinnou 
láhev a že. oba obžalovaní způsobili mimo to ve společnosti jako spo
lupachatelé poškozením cizíh'O barového zařízení škodu así 400 Kč. 
Jednal~-li však .obžalovaní v. posléze uvedeném směru jako spolupa
c~~t,ele,~ltčí oba ,za celý yýsl~dek spolešn~ čínnosti, takže nebylo třeba 
zJlstov~t2' jakou skodu ~p~S~bIljeden kazdy z ních, nýbrž stačilo zjištění 
celkove skody ze spolecne cmn:osÍl obou obžalovaných vzniklé. Neodů.
v~dněna je námítka stížností, že nebylo jednotlivé jednání' obžalova
nych p'Osnzováno po' stránce objektivní s hlediska nebezpečnosti podle 
§ 85 bl fr. zák.; neboť rozsudek zjíšťuje v rozhodovacích důvodech že 
z p,:~~~zellí vín?é láhve, jíž mrštil stěžovatel tak prudce o zem, ž~ se 
roztnshla a strepmy skla se rozlítly, mohlo stejně jako' z poškození 
s~leníc,)ežstěž'Oyatel P?dával obžalovanému K-ovi a jež tento rozbíjel 
:Im zpusob~m,. ze jehazel prudce na zemi, vzejítí nebezpečenství pro 
Zlvot, zdravI nebo telesnou bezpečnost personálu nebo hostů v baru .. 
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·t' stížnost obžalovaného S-a ve vývodech vztahujících se 
namI " . dl § 281 .. 5 t· ' , . sudek . 1 ť ovanému zmatku po e , CIS. 1'. r., ze IOZ . 

Sč.Íselne up a ~ěžovatel zamýšlel způsobiti poškozením. cizího majet~u 
, ~č převyšujíCÍ' a že jeho úmysl směřoval mImo to ke zp~

'[~;;~,~í některého z nebezpečenství v § 85 bl tr. zak .. uvedenych. ~a
t byl'O by pokládati za. právně bezpodstatnou I, kdyby se vy;-a-

t\O skutkové podstatě přestupku opilství podle § 523 tr. zak., 
ve nahodilém zaviněném opilství spácha?ý vyka':,oval v.tež sub

ky určitého zloč.inu; nebol' ke skutkove podstate zlocmu podle 
z;:.~ zák. vyhledává se úmysl s~ěřující ke způsoben,í škody pře~ 
,. tku v tomto ustanovelll' zakona uvedenou jen, nenastala-II 
cas poškození cizího majetku škoda částk~ v .§. 85 a), tr. 

"::~,~;~()~(!cp;r,ře~.s~,a;~hující, ač pachatel tuto škodu ZPUSObIÍ!, za~yslel. 
,:: zločinu podle § 85 b) tr. zák. se nevy'Zaduje, by 

směřoval přímo ke způsobení některého z nebezpečí 
b) tr. zák. uvedených, n[ýbrž stačí tu po slránc~ Sl2bjektivní, 

si pachatel, jenž poškodil úmyslně a vědomě bezp:~vne CtIZltm~
,. páchání činu loho vědom, že z jeho skutku mme nas a 1 ne

P~ebezpečenství v § 85 b) tr. zák. naznačených. Podle. toho, co 
z deno o náležitostech skutkové podstaty přestupku opilství 
u;e523 tl'. zák., nevyhledává se však vůbec ke skutkové podstat.ě 

by čin v nahodilém zavin'ěném opilství spáchaný levII 
sulJjekti'vn pO'dstaty určitého zločinu, nýbrž stačí"vyk~zuJe-h 

nallUU""" zaviněném opílství spáchaný na venek veskere znaky 
ilči.tétlO zlo'ČÍnu. V souzeném pří'Padě nemůže ,však vzhledem ke s~ut

zjištěním rozsudku. týkajícím se. způsobu jed~ání ?b!alovanych, 
výše škody poškozelllm c!Zlho m~jetku ~ skutec~osl!, z,: z pos~o
sklenic obžalovaným K-em a z poskozelll vmne lahve obzalovanym 

mohlo vzejí<ti nebezpečenství pro život, zdraví nebo tělesnou bez-
.. lidem, býti pochyby o tom, že činy obžalovan'ým J{-e~ 

zaviněném opilství spáchané vykazovaly na venek veskere 
"','1 IlamJLz'ILo,cč"'inu p'Ůdle § 85 a) a b) tr. zák. a že skutky obžalovaným 

v nahodilém zaviněném opilství vykonané JeVIly! se na ven'ek 
znaky zločinu podle § 85 a) a b) tr. zák., P?kud se tý~e zlo
. e §§ 5, 85 a) a b) tl'. zák. Z toho plyne, ze jest I namltku 

z~"ateél"j stížností obžal.ovaného K-e s hlediska zmatku podle § 281 
a) tr. ř. uplatňovanou', že rozsudek nezjíšťuje, ž,e stě.žovatel 

,c.u"a. ve zlém úmyslu, jehož je třeba ke skutkové p'Odstate zločmu p?-
85 a) a b) tl'; zák:, poklád~ti za,'právn~ bezpodis~~tn?u: K vy
stěžnvatelovym prednesenym pn zrusovaclm hcem je,st po

?)$~l~g:~i~ti že skutkovou podstatu zločinu podle §§ 85 a) tr. zak. ne
t nápotomní náhrada škody, neb'Ůť zákon účinnou lítost ph zlO'-
,." .. , .... " podle § 85 a) tr. zák. nenormuje. 

čís. 3573. 

. , , podle § 17 záki. o tisku j'ednJll tisklař, když vůhec 
!\. tI!~O<Ievl,dá úřadůmJ tamže uv:edeným povinné výtisky, nebO' neučiní tak 

tamže stano"ené, předcházejíci rozšiřováni. 
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Tresbú ustanovení § 17 zák. (} tisku má místo i tehd. 
nešetření tohoto zákonného předpisu i jen z nedbalost'. y, <O 

při tom pmstředníka, ručí za culpa in eHgendo. 1, POUzll-li 
Zaviněni tiskaře jest pOslu~ovati se zřetelem na §§ 233 

v případě kulposního zavinění podle všeobecného př d ~ 238 zák. e plSU § 

Tiskař ručí za dodržení pořádku v tiSkárně' pn"ká~ ,. . . h 't' k" .' . ,ze-ll př,edldál povmnyc vy IS u a expedIcI svým zřízencům musí opatř'ť ~ 
kazy spr~:,"~ ~luil~ musí p.!"ěn! příkazů těch kontrolovaa vse, 

Nestacl-h Ť!skar na vesk:ere své povinnosti J'est n ~ 
spra' t· k' ( ~'. ~. , ,a nem . vce lB amy po pnpade I vlee správců) jenž bij· 
schválen, ručl za povinnosti tiskaři uložené (§ 5 zák~ Y - I 

.. Zane~bání povínné pO'lornosti, zakládající skutkoVo! JO'Odlstltu OJ 
~mu, a prestup~' dle čl. III čís. 3 zák. ze dne 15. října 
:: z~k. (§ 42 z~. ?a ochr. rep.), n~šetřil-li tiskař při tištění tisl{Qpj$ 
Jlchz obsah ~,aklada skutk?vou podstatu zločinu (§ 15 čís. 3 a 
P?d1e § 14 CIS. 1 a § 15 CIS. 2 zák. na ochr. rep.) předpisu § 
zákona. 

(Rozh. ze dne 31. srpna 1929, Zm I 115/29.) 

N ': j.v Y,~ š í' s o ~ d jako soud zrušo,vací zavrhl po ústním 
zmate cm sllznost obzalovaného do rozsudku krajskéh'O soudu . 
v ~ P!.aze ze dne 19. prosince 1928, jímž byl stěžovatel uznán 
precI~em podle čl. 1lI. čís. 3 zákona čis. 142/1868 ř. zák. a § 42 
~II. zak. na oc~ranu republiky, přestupkem podle čl. m. čís. 3 
CI:S. 142/1868 r. zak. a § 42 odst. ll. zákona na ochranu fpnahl;!", 
prestupky podle §§ 9 a 17 zák. o tiskli' čís, 6/1863 ř. zák. 

Dúvody: 

~matečn} stižnost napadá sice rozsudek, pokud jim byl "o ,b· žallov,ar1 
~lznan vmnym, v celém j~ho rozsahu, Vývody svými doličuje 
len, .pokud rozsudke~m uznano bylo na vinu obžalovaného co do 
~ pr,estupku p'Odl; cl. 111. čís. 3 zákol!1a ze dne 15. října 1868, 
1. zak. a § 42 zakona na nchranu republiky jakož i co do nřE:shmki 

pod~e §. 17 ,záko~a o. tisku. Rozsudkový výrok, jímž byl oqžalov'Ln' 
u~nan vlllnym~ prestupkem podle § 91 zákona o tisku zůstává 
vyv?dy, nedotcen. Jest předeslati, že nalézací souď Sh."hle~:d;~a~:ln~a:"d;:~~ 
povmne po'zo~nosll, :,akládajícI skutkovou podstatu p 
slupku podle cl. 111. CIS. 3 zakona shora citovanéhO! a 
o.chra~!uo repub!:kr v to~, ~e obžalovaný jako tiskař . při 
trskoplsu, 'O nez Jde a I,chz obsah zakládá skutkovou podstatu 
podle § 15 čís .. 3 a přečinů podle § 14 ČíB·. 1 a 15 čís. 2 L'VVU'" 

och:~nu repubhky, předpisu § 17 zákona o tisku. Zmateční 
sna~, se, po~ka~ujíc na obhajobu obžalovaného dovoditi že 
vanr ohledne predkládání tiskopisů tiskovým :Úfadům ni; ne:,anLedbal 
a mc~n~opomenul, nýbrž učinil vždy vše, co za daných, poměrů 
lze UClllLtr, by bylo vyhov,ěno předpisům zákona. Obžalovaný jako 
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"'skuteČn)1 vecloucí
c 

velké rtis~árny.' v n\~z se :isk~le .denn~ ce~~ řaoda 
tiskopisů, nemuže pry hs~opls'y predkl~,dah h~kovy!n ura9um 
nýbrž čini tak svým prs~tre9I1lk:,m; ~ar!dll pry take ve ~~sec~ 

by tiskopisy byly radne predkladany a by po pnpade 
bylo rozhodnutí tiskových ~ úřa~ů, zakáz~1 expedic~~, p~~:, 

pak, které měly tiskopISy, predklad~h, vybvral s;1eJvetsl pecI; 
ani v tomto směru nelze pry ';lu prokazah vmu an'lz ~? lze c,~,h 

za zaměstnance, ktery tu svOU povmnost a pnkaz obza-
,Va'néťlO nesplnil z jakéhokoliv důvodu, snad i ze zlého úmyslu k obža
ivancrnu;' obžalovaný prý nemůže zodpovidati za omyl svých zaměst

kteří se domnívali, že nemusí předložiti povinný výtisk inter
immunisované »Rudé revue, Dělnický reportoir Sv. XIj1927«, 

n . .rnellC lze prý mU vytýkati zavinění' ohledně nepředloženi povinného 
»Veškerému dělnictvu stavebnímu a příbuzných odvětví« 

čís. 14 rozsudkového výroku), ve kterémžto směru obžalovaný 
v ten' rozum, že někdo vzal z tiskárny část výtisků, po~ 

týče, že část výtisků byla z tiskárny neznámým pachatelem 
jct,e[,a a pak rozšiřována, Stížnost uplatňuje výslovně i čí'selně zma

e § 281 čís. 9 aj tr. ř. a věcně též zmatek podle 
5 tr. ř. výtkou, že soud rtalézací nepřihlédl k řečené 

obžalo.vaného., najmě k posléz uvedené ,okolnosti, týkající se 
vuu.,c'""cVeškerému dělnictvu stavebnímu a příbuzných odvětví«. Zma

stížnosti nelze přiznati oprávněnií. Proti po.vinnostem podle § 17 
o tisku jedná tiskař, když buď vůbec neodevzdá úřadům tamže 

'j\,,'cenVI11 povinné výtisky, neb neučiní tak ve lhůtě (amže sta@vené, 
ol,,(\(:l1aze, id rozšiřovánÍ. Trestn'í ustanovení § 17 má místo, I tehdy, 

:5tal(,-11' se nešetření tohoto zákonného předpisu i jen z nedbalosti; po
tiskař při tom prostředníka, ručí za nedbalost při výběru. Za
tiskaře jest posuzovati se zřetelem na §§ 233 a 238 tr. zák. 

nHn.rté kulposního zavinění podle všeobecnéhd předpisu § 335 tl'. 
nalézací, jakž vyplývá z důvodů ,rozsudku, shledal zavinění 

v tom, že obžalovaný, jsa zodpovědným za pořádek 
pokud úkol)' jemu nařízené činil svými zřízenci, je nekon-

uc'elelll § 17 zák. o tisku jest, udržovati po.řádek ve věc.ech tiskových a 
záruky proti zneužívání tisku k páchání trestných činů nlebo 

vybízení k nim. To must býti a je též každému tiskaři známo. Za do
'i ... "_"o_' pOral),,' 'u' v tiskárně ručí, jak již podotčeno, tiskař, a musí proto, 

překládání povinných výtisků a expedici svým zřízencům, 
by ty správně plnili. Tiskař musí plnění' příkazů 

ko'nlrolr,v"ti nejen s onou měrou ,opatrnosti, již lze na každém 
í<hw.ě 'ku svých pnvinností dbalém požadovati, nýbrž musí kontrolu za

. tak, byodpovidala rozsahu jeho živnosti, a při tom použíti veške
zkušeností, které inu jeho povolání jako tiskaře sebou přináší v té 

, jak to závažnost p'Odniku, jím provozovaného a důležitost příkazů 
.ctKV,"elll mu daných vyžaduje. Musí tudíž učiniti též opatření; by s expe
dici tiskopisů nebylo počato dříve, než zákon připouští, by povinné 
výlisky včas a řádně úřadům k tomu povolaným byly předkládány a 
'rusí též opatřiti vše, pokud to ovšem možno, by' ani ze zlOVllle nebo 
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trestn}'mi činy jeho zřízenců (tedy ani odcizením 
expedice předčasnou. Že by stěžovatel své zřízence 
tvrdí ani stížnost, poukazujíc jen na to, že by to bylo fysick 
Než ~a okolno~t t~ zákon p~m~tuje a dává tiskaři možnZst _ 

bnesltl~cl,l. nda veskher<;1 sve p.~vmn·osh - zříditi správce tiskárny 
y ~ I ura em s~. va en, rucI' za p'Ovmnosti tiskaři uložené (§ 5 ' 

o .t;sk~). Nestacll~h by n~ ,Pr?vedení úkolu toho snad jeden 
m~~e ]lch u.st~n~~IŤl !Iskar : vle; - ,třeba pro jednotlivé re',orll" 
:UCl pa~ kazdy uredne schvaleny spravce za svůj resort. . 
zalo.vane~u mOŽUi? kontl'?l'Ovati pln.ění. příkazů jím daných, měl 
novIŤl a uradem datl schvahŤl spravce Ťlskárny po případě' , 
c· k d t k "'1 .. k ' 1 vice u, po II a neUClTIl, fUCl za ontrolu svých naříizení sám 
zavinění zálež~ práv~ v tom, že potřebnou kontrolu nezařídil. Lr,erel. 
na tato právm h,ledlska bylo tu zaviněnlf stěžovatelovo ve 
ště~í sou.du n~léz~cíh5" a není pr?t~ z~atek podle § 281 čís. 9 
o~uvo~ne~, ~n c.en;z se 'podot~ka" z~ právní omyl zřízenců 
predlo,zem vyŤlsku lmmumsovaneho Ťlskopisu vzhledem, ke 
ustanoveniím zákona shora vyloženým tiskaře rovněž vyviniti 
Soud nalézad hodnotil obhajobu obžalovaného až na to co tento 
ohledně zcizení části letáků "Veškerému dělnictvu sta~ebnímu a 
buzných odvětví«. Toho však p'Otřebí nebylo, neboť ohžalovan' 
tv~dí!, že učinil v tiskárně. opa~ření, by zamezil takové jednání, ;' 
prave vz.hledem ke kvahte sveho podniku po,čí:tati měl a musil. 
proto am zmatek podle § 281 čís. 5 tr. ř. odůvodněn. 

čís. 3574. 

Zločinem podle § 81 tr. zák. jest již násilné zprotiven. se 
~.~ské osobě v úmyslu, zmařiti úředllí (služebm) úIron . 
lIZ pokus 'O způsobe ni prQtiprávníbo účinku, leč by šlQ o 
vého rázu a směru, že jimi nemuhl býti 'Onen úkiOn nikdy a za 7á,~ CI 
'Okolností zmařen. -

Skutková PQdstata nevyžaduje ani určité intensity ani 
lysického násilí; stačí jakýkQliv udpol', který by musela vr!~hrlootensk 
'Osoba vyna10ženhn vlastních sil přemoci kdyby chtěla 
vůbec prQvésti. . , 

(Rozh. ze dne 5. září 1929, Zrn [ 21/29.) , 

N e j.v y š. š i s o.~ d. jak~ soud zrušovací zavrhl po ústním 
zmat~čnr strznost .ob zal ovane do rozsudku krajSkého soudu v 
Kut~e ze dne 15. hstopadu 1928, jímž byla stěžovatelka uznána virmo.u 
zločmem veřejného násilí podle § 81 tr. zák., mimo jinlé z těchto 

důvodů: 

?podstatně.ní~ v~tky, ~e rozs~de~ jest zmatečný podle § 281 
9 plsm. a) tr. r., Jest Jen namltka, ze Jde v s'Ouzené trestní věCi »0 ekla-' 
~~nn:j p,říklad nezpůsobilého 'prostřed~u, který podle uznaných zásad 
lok JudIkatury, tak v hterature vylUČUJe trestUiolst.« Námitkou tou nec' 
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sUi:OO:" v právu. Skutková podslata zločinu podle § 81 tr. zák. ne
jak zrušovací soud již opětovně vysl'Ovil (srovnej zvláště 

č. 1340, 2635, 3309 sb. n. s.) - ani určité intensity ani 
IU

UI 
. .u" lysického násilí, pokud se týče lysického násilí takového 

vrchnostenská osoba není s to" by je zdolala, takže se jím 
služby znemožňuje; stačí jakýkoliv - těla 

~~(:~:;~h~o;;'en;:ké přímo nebo nepřimo se dotýkající - odpor, který 
mUsua osoba ta vynaložením vlastních sil přemoci, kdyby chtěla 

výkon vůbec provésti. Zločinem jest podle jasného: doslovu § 81 
již násilné zprotivení se vrchnostenské osobě v úmyslu., zmařiti 

(služební) úkon jí prováděný, již pokus o způsobení protipráv-
účinku. I kdyby se vzhledem k tétO' podstatě zločinu připustilo, 

výklad pojmu násilného vztažení ruky jest použiti zásad ustá
ve výkladu pojmu skutku vedoucího ke skutečnému vykonání 
8 tl'. zák., bylo by lze vyloučiti z onoho. pojmu jen jednání ke 
úředníhO' (služebního) úkonu naprosto a povšechně nezpůso

ii~i~~;~í takového rázu a směru, že jimi nemohl úlmn ten nikdy a 
~! okolností' býti zmařen. Takovou absolutní nezpůsobilost 

skutku stížnost netvrdí; naopak odvo.zuje nezpůsobilost jed-
stěžov'at"lči'na, rušiti, správněji zmařiti úředn:í výkon, ze značného 

ctr()rolbnE:no stavu stěžovatelky a z přítomnosti výkonným orgá
mi,nřiI1ra,nY'Cn četníků, tedy ze zvláštních okolností případu, pro které 

výsledek, o kteréml zákon mluví jen ve vyznačení účelu trestného 
nastati ani z jednání pov·šechně, neboli' za jiných okolností, 
za jiného tělesnéhO' stavu pachatelova k přivoděni tohoto vý-

způsobilého. 

čís, 3575. 

republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. 

:zilkona stačí i bezvýsledtlé působem na jin é 

1~~~~;'~~~f,;~;~~úm~YSIU smernje ki tQmU a je zároveň ob-by byl nepřátelský stav a nálada 
fQnttě státu. 

výkřik: »ať žije sovjetské Ruslro«. 
ď.!:n.~~~;2~ a přestupcích proU zákonu na ochranu republiky jest 
.... 'Obírati Qtázklou, zdil pOVQleni pod!tn!iOOného odkladu 
~yK'Jnuqn>s[u není vyloučenQ QhledMl 1lIl veřejn~ zájeim (§ 35 zákIona 

; teprve v druhé řade přicházejl v úvahiu osobní poměry 

odslluzeni 'nelze povoliti, řadí-li se závadný výruk svým 
k akci, kterou vei'ejný pÓřádek a obecno/ lllir v republice již 

. byl napaden.' 

(Rozh. ze dne 5. září 1929, Zm [ 141.2;29.) 

j v y Š š i s o u d jako soudl zrušovací zavrhl po ústním líčení 
irnateét í stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Lito-
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I~ěř!dch ze ddlne §17
1
·
4

P:'?SiI1
1
Ce }k928, jímž byl stěžovatel Uznán 

precmem po e CIS. za ona na ochranu republik" 
březn~ 192~, ~í's. 50 sb .. z. a ~., vyh'Ověl však v zas'edá~í ze 
odvolam . st~tlllho, zastupltels!V1 z výroku o podmíněném n""efleín, 
napadeny vyrok rozsudku zmeI1I~ v ten smsyl, že podmíněn' 
konu trestu nepovolIl, 111I1mo Jme z těchto y UUKI"d,<' 

důvodů: 

Vývody" ji;niž zmateč~í stížnost doličuje společně oba 'í' 
uplatn?,::~~~ duvodY,zmatecnOSÍl podle čís. 5 a 9 a) § 281 t~ • 
z n~Jvetsl casÍl pouhym podle §§ 258 a 288 čís. 3 tr. ř. nepříp , t' ,r. 
Jelllm proti skutkovém, u zjištění 'rozsudkovému že byl to p' ~s .nym 

I' ." 1" ,rave ' 
vany, J,enz ~rones zavadny výrok, zvolav - podle rozsudkového 
roku vlcekrate -:. »Hoch, es lebe Sovjeí-Russlandl«. Neúpl t 
suku tř ď t ., t" I nos . spa . uje zm~ ecnI' s Iznos V tom, že v j'eho rozhodovac'h 
vodech nejsou spravně, pokud se týče vůbec hodnoceny úda' lC 
Dr.. ~-~, podle. nichž jednak obžalovaný nechal se klidně 17

e
"H'nA 

a, Jeste pr.oh'?5hl: »leh iibergebe mich in ihren Schutz«, jednak 
vyrok nemel uCll;ku a. nebYlo pobo;uření. Zjišťuje-li však rozsudek 
sobe~ bezva?l1y,m, z~. obzalovany pronesl závadný výrok, nebylo 
zbytne, zapotrebl, zm.mov~tI .~e v.rozsudkových diůV'odech zvlášť 
o jJ';vem z O??U onech IUdaJU svedka Dr. B-e, a zmateční . 
b~?J; ,len nepnpustně pI'oti soudcovskému přesvědčení tvrdíc 
pn'c~ log~ce I skutl<ovému ději, líčenému obžalovaným, aby byl ' , 
vany. I1IeJprve demonstrova~,a p~ak se nechal se shora uved'enými 
kl~9ne za:k~o~tI. On~. ~alsl vytk,a vysvětluje se jen tím, že 
stIzno~t :,rejme. nerozlISUje mezI zakonným pojmem »pno""",; 
tre~lne, cmnostI ve smyslu § 14 čís. 1 zákona na o'chranu "e"""h'" 
s jedne stra'1Y a »pobouřeníml« jako případným výsledkem 
n~stJ s.e strany druhé. Pokud v této výtce dGchází , 
n~zor,. ze se ke skutkové podstatě přečinu p'Odle citov:mi'ho zákOJlnÉ;11 
predplsu ~ytaduj~, ~y pobuřová~í mělo v zápětí určitý účinek, 
pomeu?utI, ze k ~e3ene skutkove podstatě stačí i bezvýsledné půsol)ei 
na J;ne ~soby, Jez p.odle, ~achatelova úmyslu směřuje k tomu a j'e 
rov~n 'ObjektI~ne zpusobl'le, by v n:ich vyvolán byl nepřátelský 
a nalada protI demohahcko-republikánské formě státu (rozh~ č. 
28~ 1 a J. ,sb. ~. q. R?'zsud~u, který výslovně zjišťuje i onen' 
obzalovaneho I zpusobllost jeho projevu, by jím nepřátelské s~~~~~iiď 
ve ~h:0t?áždění, v n.ě.mž byl 'Obžalovaný vyvoláno bylo. proti s 
chranen~m ~ § 14 CI·S. 1. zákona naochran:u republiky, vytýká 
zm,atečl1l stIzn.?st I neuplnost ve směru skutkovém i omyl právní 
pravem. Bylo JI pwto zavrhnouti jakó bezdůvodnou. 

Odvolá~í veřei.n~h~ obžalobce, pokud se domáhá změny výroku 
o povolel1l podmmeneho odkladu výkonu trestu obžalovanému ulo,žee 

ného, nelz~ upřítiopráv.nění. Při přečinech a přestupcích proti zákonu 
na . o~h:an~ republIky, lest se vzhledem k ustanovení § 35 cit. zákona 
v prve rad~ oblfat~ otazkou, zda pov,olení podmíněného odkladu výkonu 
trestu nem vylouceno ohledem na veřejný zájem. Teprve v druhé řadě 
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1řich;í"CJI v úvahu osobní poměry obžalovanér.-o. Nalézací s'oud se do
veřejný zájem výkonu trestu nevyžaduje, poněvadž čin se 

delší dobou (pěti měsíci), zůstal bez následků a upadl v za
'~"'"n"". Při lom však nalézad soud nehleděl na to, že závadný výrok 

řadí se k akci, kterou veřejný pořádek a obecný mil' 
,"'DUDlice již opětně byl napaden, a že již z toho důvodu jest nutno, 

činům tohoto druhu bylo pnsně čeleno, k čemuž jest za-
i výkonu trestu, Poněvadž již z tohoto důvodu je povolení pod-

iněl"étlO odkladu výkonu trestu vylo:učeno, není třeba obírati se oláz
u obžalovaného i bez výkonu trestu lze čekati, že v budoucnu 

řádný život. Bylo prot'o odvolání veřejného obžalobce v tomto 
vyhověno, 

Čís. 3576. 

cz> :::~~l~~~ťúčinné lítosti jest, by pachatel vrátil věc dobrovolně. 
;' podle § 187tr. zák. jest vyloučena, odhodí-Ii při hOor-

čínu přistižený pachatel:U.kradenou vj\c, an nemUže počítati s tím, 
ji mohl pro ~be zachrániti. 

zákon v § 188 a) t~. zák. nepOovažuje vrácení zla dobrovOolné; 
stíhaný pachatel odhodí odcizené věci. 

(Rozh. ze dne 5, září 19029, Zm I 195/29.) 

vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
"",.f'el'ní stížnost obžal'Ované do rozsudku kraJskéhO soudu v Utomě

ze dne 1. února 1929, jímž byla stěžovatelka uznána vinnou zlo
krádeže podle §§ 171, 173, 176 II a) tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

výtce vnitřního rozporu rozsudku ohledně nemožnosti uniknutí a to
obžalovaná byla teprve druhý den zatčena, stačí podotknouti, že 

,SllaIÉ;zací soud posuzuje nernožnost uniknutí zřejmě jen ze subjektivního 
IItt'@;Ka obžalované, podle toho, že musela s tím počítati, že bude jako 

'~:ji~fě~:r~~lmz~a~d~r~ž:ena; logický rozpor zakládalol by snad objektivní 
,;, uniknutí, toho však ro'zsudek neobsahuje. Ostatně 

pronásledování obžalované pro správné po'souzení věci 
"'·~~~;rt~:~a~~lo~, neboť nalézací soud vyluuči1 účinnou Hlost v prvé řadě 
" l'Z s hlediska § 187 tr. zák., dovodiv, že obžalovaná neměla 

i.tno,žnIJ'sti· uniknouti a musela počítati s tím, že bude zadržena, ana Anna 
na ztrátu peněženky hned upozom'ěna, a proto nevrátila 
,dobrovolně, co;ž jest p'Odmínkou účinné lítosti. Nalézací 
jen na bližší osvětlení pojmu dobrovolnosti poukázal 

tomu, že an.i zákon v § 188 a) tr. zák. nepovažuje vrácení 
dobro~oln~, když stíhaný pachatel odhodí odcizené věci; věc jest 

podstate táž, když pachatel by'! přistižen při horkém činu a odhodil 
věc, an nemohl počítati s tím, že by ji mohl pro s'ehe zachrá

odhození věci - Ize~li v něm vůbec spatřovati náhradu šlwdy -
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nebylo tudíž dobrocvolné, nýbrž nutným důsledkem pacha! '1 
,. I" t b 1 e Ova zem a vy ucuJe pro o, Y se moh o uznati na beztrestnost dl' 
tr. zák. Ovšem uvedl nalézací soud zbytečně skutečnost" po e 
k tomu, že poš~oze~á obžalovanou stíhala, a dovo!"ává se I, 
a) tr. zak., z cehoz se zmatečni stížnost snaží těžiti 
z:natečnosti podle §}8l či~. 9 a) tr. ř. poukazem k tomu, že 
veCl byly vraceny dnve, nez kdo mohl mysliti na pronásled " 
teční syíž~?st však sama připoušti, že při správném použft~a~l. 
souze,ny pnpad vztahoval § 187 tr. zák.; na něm jest pak zal' Y , 
suzU]Icí rozsudek v rozhodující části svého odůvodněnI' a pl" °t

zen 

bl " b' t' , d o o se " lze o 1,rva 1, vyvo y ro~sudku ani zmatečnÍ' stížnosti, pokud se 
~U]l na zvlastlll ustanovenr § 188 a) tr. zák., ana jest 
zalované vyloučena již pro zjištěný nedostatek SkuOtke:o".tr',estln01it 
ú~!nné lítosti podl~ vŠ,eobecného ustano,vení § 187 tr. zá:.

e 
Zvlá'.t~ 

tez be~ vyznamu presne z]lšť'Ovati, zda a kým byla obžalovan' 
~ledov~n~ a. zda, po případě kdy při tom peněženku Odhodifa, 
1 formallll vytky neuplnosh v tomto směru jsou bezvýznamné. 

čís. 3577. 

. Péče o t?, !?y, ne:'p~třebovaná ~ap~O'VIadla a a nesp!OtřebovlIII1é 
b?)~ byly nalezlte delniky po skOncem pťaoovnd doby vráCeny do 
dlste !§§ 1.05, 1~5 nař.. ze dne 2. č,:rvence 1877, čís. 68 ř. zák.) 
osobm povmnostl zamestnavatelej peče o to nemusi býti př,enl~éna 
osobu tfetl, stačl ustanoveni vedouciho delnlka' ten 
způsobilou (n~balost při výběm). ' 
. . Na zaměstnavateli nelze se stanloviska trestního zákona Z",aitll.1 

jeho dozor šel dále, než se mu zákony a pi'edpisy 1l~~~~~~~1~ 
by "eškeré podnikáni bo/lo ~nrožněno ježto' by 
jeďnotlivého dělníka a jeho prací ppdnumte1e úplně 
kate} ~e musí proto spoléhati na ocgáno/, Id:e~é kontrolou 
p'0veřil a na t. zv. před'ní dělnlky, při jichž výběru musí 
Jistou opatrnost. 
. Výklad tWiZeni a povinnosti podle nich podnikateli přísluišejícicl 
jest věcí soudu, mkoliv znalcu. 

, 
(Rozh. ze dne 6. září 1929, Zrn II 140V29.) 

N e j.v y,~ š í .s o ~ d jak? soud zrušovad vyhověl po ústním 
zmatečlll shznosh obzalocvaneho do rozsudku krajského soudu v 
ze d.ne 5. dubna 1 ~29, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným pč<,činle l 

proh, bezpečnosh ~I~ota podle § 335 tr. zák., zmši! napadený rM'",,1P 
v~ vyroku odSuzupclm Jako zmatečný a věc vrátil témuž soudu naléza' 
Clmu, by 'O ní v rozsahu zrušení znovu jedn'al a mzhodl. 

Důvody: 

Napadený rozsudek shledává zavinění obžalovaného v tom, že 
podle své povinnosti přísněji bdíti nad spotřebou výbušných látek, 

a bezpečně zacházelo s neupo,t,řeben}mi dY~~n:itovými patrc:-
.",t,aara'''že, n:emohl-li 10 sám, jak ~~ dme ~ela:; dO]I,~d~]~ aSI kdv~krfl 

do lomu, pro nemoc činiti, me, se PdoS aratl 'o pnst~sdnoUt ?n~? ~ 
W-em tvrzené spotřeb~ vseho ynam.l, u, ~ros re mc Vlm ]l~C 

ď_ď.::~~\:~il,~~ osoby a nespolehnoull se ]e.n na u]lstem Rudolfa W-a; z~ 
'Ze nepO:,taral 'O evidenci nespotřebovaných patron a o bezpečne 

na určeném mistě. Ohledně Rudolfa W-a zjišťuje roz
, byl vedoucím dělníkem při pracích v lomu, že vždy potřebné 

"{,l,,,;,ne látky na odběrovou poukázku obdržel sám od silničního výboru 
v 'osudné době klíček od bedny, kam se měly schovávati ne

patrony, že obžalovaný W-a několikráte poučoval, jak 
zacházeti s dynami!<;m, jm~novitě n~mrzlrm a ž: nesp?třebo~ané 

".',M'V nemá bráti domu, nybrz uschovavah ]e ~ one b,edne" vzdalene 
:::nc[Oby,~'IJ. Dále uvádi rozsudek obhajobu obzalovanelto, ze W-OVI 

oněvadž byl W. mužem naprosto věrohodným a v lámáni ka
~kušeným _ rozsudek však nezj,išťuje, zda této části obhajoby 

zda byl či nebyl W. osobou spolehlivou. SUž,nost uplatňuj,e 
důvody podle čís. 4, 5, 9 a), 10 § 281 tr. r. a vyzmva]l 

•• ~~::~,~~é"její dotyčné v~ody, v tens~ysl, že obžalov,:ný ,neporušil p,~~ 
VllllUU" při kontrole a ze vsem ~'ovlmll~ste~ mu ulozenym nm!. nan

. ze dne 2. července 1877, ČI'S. 68 r. zak. a ze dne 4. srpna 1885, 
35 ř. zák. dnstál. Pokud stížnost poukazuj~, upl:<ti'J,ujic zm,atek 

281 čís. 4 tr. ř. k tomu, že o okolnostech tech melt hyh slysem, 
navrhováno, znalci, jest bez'Ó'ůvDdnou, neboť výklad nařízení 

_,",,;"'Mn,<l1 podle nich podnikateli pHslušejících jest věcí soudu. Opráv
však stížnost s hlediska zmatku podle čís. 9 a) § 281 tr. ř., 

,j,okud dO\lozule, že obžalovaný neporušil po'vinn·osti při kontrole a že 
po.vin!nostem oněmi nařízeními mu uloženým dostál, a, pokud 
zmatku podle čís. 5 § 281 tr. ř. vytýká rozsudku neúplnost 

se týče nedostatek důvodů, a) jednak, potJěvadž v rozsudku není 
Ivedelno, V jakém směru obžalovaný svým kontrolním povinnostem ne· 

jednak, proč se neměl obžalovaný na W-a spolehnouti a proč 
příčinu cítiti se jím klamaným pokud se týče obelhávaným. 

TO:zsuldek v tomto směru pod b) jest skutečně neúplným, pokud 
stižen jest nedostatkem důvodů, jest zmatečným, pokud obža

ov:mi,ho podle rozsudkovéhn výroku uznává vininým, že se dopustil 
lenn"Tl1. pokud se týče opomenutí, o nichž již podle přirozených pro 

poznatelných následků mohl postříci, že se jimi mŮže způso" 
, zvětšiti nebezpečenství života, zdraví nebo tělesné bezpeč

,,"""0'" lidí, neboť ony okolnlosti jsou důležité pro; řešení otázky, zda 
mohl předpokládati, že W. jako přední dělník, byv, jak SOUll 

7;;"'.ťlllie, náležitě obžalovaným poučen o uschoivávání nevystříle-
'/'.M,'".h . , a o používání' patron namrzlých, bude jednati tak, jak 

s hlediska zmatku podle čís. 9 a) § 281 tr. ř. a výtky 
;1:1'~~~C~;t:, zmatku čís. 5 § 281 tr. ř. pod a) uvedené jsou odůvodněny 
< rozsudečného výroku, že se obžalovaný, nep'Ostarav se o řád

evidenci a 'O bezpečné uložení dynamitových patron, dopustil jed
se týče opomenutí, 'O' nichž podle své živnosti svého za·

a podle svých zvláštních poměrů, mohl semati, že se jimi 
29 
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může způsobiti nebo zvěšiti nebezpečí života) zdraví nebo tělesné 
pečnosti lidí. HOizsudek, který, jak z důvodů vidno, stěžovatele 
vlastně vinným pro zanedbání předpisů zvláště vyhlášený.ch, 
ňuje tento výrok hlavně poukazem n\<! onY' předpisy, aniž 
blíže zabýval a uvedl, v jakéllJ směru byly předpisy ty 
Obžalovaný byl j'ako stavitel povinen ve své živnosti a při 
náni - tedy i při svých zvláštnich poměrech - říditi se 
dynamitu předpisy oněch ministerských naří'zení a byl UllleUllle 
ce a uložení nevystřílených patron povinen zaříditi, pokud by 
cházela v úvahu všeobecná nedbalost, o níž již shora byla řeč, jen 
co mu ony předpisy nařizovaly. Nelze zajisté na zaměstnavateli 
stanoviska trestnihO' zákon,a žádati, by jeho do'zor šel dále, než se 
zákony a předpisy nařizuje, neboť pak by veškeré podnikání 
znemožněno, ježto by kontrola kažďého jednotlivého dělníka a 
prací podnikatele úplně vyčerpala; podnikatel se musí protOi spoléha 
na orgány, které kontrolou určitých prací' pověřil a na t. 
dělníky, při jichž výběru musí ovšem zachovávati jis"t~o,~Uj~I~~ďLr~o~~ 

V souzen~m případě přicházejí v úvahu hlavně o 
115 min. nařízení čís. 68/1877 ř. zák. a § 7 mill. "d"<celll 
ř. zák. Podle ustanlOvení prv uvedených musí býti dělníci od mj,envrij, 
polírů, partníků a šichtmistrů a pod. poučeni o podstatě 
o bezpečnostní:ch 'Opatřeních, 0' výbušnost:i třaskavin, jich 
tom, co mají dělati při zm~znutí a navlhnutí třaskavin, jak 
nositi, vystřelovati a na ně kapsle zasazovati. Ohledně adj 
patron, které po pracovním dni zbudou, ustanovuje § 111 cit. llilIClZ,'m, 
že nesmí býti nikdy br{uny od dělníků clo bytu, nýbrž že musí býti 
předních dělníků a pod. přes no'c na bezpečném místě odděleně 
ostatních třaskavin uschovány. Podle § 115 nesmí partllílCi a U' "UlIlOL 

třaskaviny bráti sebou do bytu a jich pou.žívati k jiným účelům, než 
kterému jim byly dány; zaměstnavatel má paJk pečo",ati o to, by 
třební skladiště bylo pod dozorem a zamčeno a by třaskaviny 
z něho vydávány jen spolehlivými lidmi a to jen v polřebném nožství 
a by po skončení práce byly dělníky vráceny a na bezpečném 
uloženy. § 7 min. nařízení' čís. 95/1899 ř. zák. ustanovuje, že zalllé,;t
navatel má týmž způsobem pečovali o vydávání a o ukládání LiI'OClIl!. 

Jde o otázku, zda péče o to, by nespotřebovaná zapalovadla a nesn,"'tte- i 

bované náboje byly! náležitě dělníky po skončení pracovní dolsy vrá
ceny do skladiště, jest osobní povinností zaměstnavatele, jejímž vý
konem může sice pověřiti třetl osobu, avšak jen osobu třeti, nikdy však 
osobu vykonávající právě ony práce, jkhž se dotýká povinný dozor za
městnavatele, či zda i osoba, kter{u se na pracích těch účastní, může 
onen dozor vykonávati, aniž by ještě zaměstniavatel na ni dozíral. V § 
105 min. nařízení čís. 68/1877 r. zák. uvádí se výslovně, jak již z části 
se stala o tom sh'O'ra zmínka, "že dělníci vybaveni třaskavinami mají býti 
od svého představenéhO' inženýra, políra, partníka, šichtmistra, důlního 
apod. zasvěceni v povahu. těchto preparátů, a že se jim mají řádně vy
světliti všechna bezpečnostní opatření, která jsou při práci k uvarování 
nehod nutná«. Ze k osobám těm patří vedoucí dělník, zřejmo ze slova 
"Partieflihrer« (partník). Podle § 115 cit. nař. má z,aměstnavatel o ta· 
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b 'I spotřební magacíny tádn~ uzavřen)'. a pod d~zore!n, 
"pěé:o',all. bY,) \řaskaviny jen spolehlivými osobaml jen v potrebnen; 

z. ntdl ~J I~;íny a by neupotřebené třaskaviny byly konceo: prac~vm 
mnozstv~ vy ~ 'bezpečný.ch místech uschovány. Jak by mel zamest
d. aby vracen) a I1sahO'I'a llvedeno pečovati, v cit. min. nařízení' uveden') 

t l o to co·, " , k t I nava C .' I o by'ti nemůže poněvadž takova bezpecna on ro a 
a al11 uvec ~nl' zaměstnavatel sám 'při vydávání a odstřelování třa
nožná ne11l- 1 ~ "v' -::' 
I .. ' To však z důvodů shora uvedenych mozno nem,. pn 
. ~rttome!'h'U pada' z' e ten kdo třaskaviny vydává, mŮže je vydá
těz na va " v • d ,-- r 

. , svého dobrého zdání a že při používán'; traska~ll1 - .~Je- 1 

podle _ mohou býti třaskaviny' též uspořeny. MUSI se tu~:z za
s oléhati na toho, koho vydáváním třask~vtl1 P?venl -:

mi,stlllay''', el pApadě vo byl vedoucí děln.ík Rudolf W. Z techto uvah a ze 
souz~~t~osiOVU § 115 a 105 cit. nař. vychází na jevo, že péče.o.to! 

~třebovaná zapalovadla a nespotřebmané náboJe. byly ,nalezlt~ 
sp končeni pracovní doby vráceny do skladlste, nem osobnt 

//l1el lm'J Sěstnavate1e a že péče o to nemusí býti přenesena na 
i'po'rtnl"}O' zam 'h d'l 'k . • 'ak musí t' r nýbrž že stačí ustanovení vedoucl o e nt a, lenz vs , '. 

J.o,SO[)U rt~u způsobilou (nedbalost při výběru). Není-It, tento. predm 
oso dělník osobou způsobilou a věděl-li o. tom zame;tnav:atel neb 

(vE,dO,UCI) -Ii se o tom, že takovou. osobou je, pak ovseo: Je oni za 
Než v tom směru postrádá napadeny, rozs~dek 
proto zrušiti. Ve druhé řadě jest oduvodnen I 

čís. 5 tr. ř., pokud stížnost vytýká, že ,sGud,ne-: 
,,{,nn'vetll svědka Adolfa K-a, jenž udal, že mu W. rekJ, ze SI 

zaopatřiti sám. Tato výpověď byla důležitou k po sou
zda dynamit, jímž bylo neštěstí přivozen?, pochazel ze 

ého. Okolnosti tímto svědkem potvrzene ?y ,:,o?ly, n~-
o'V''"''"''i'''Y případě, kdyby naJézací soud nabyl ,rresvedcen:, . ze 

Rudolf W. nebyl osobou spolehlivou a zp~sobllou a ~e se 
při náležité opatrnosti o tom mohl přesv:dčltl. ~ techt? 
napadený rozsudek zrušiti a podle § 288 ČIS. 1 tr. f. uzna" 
se stalo. 

čís. 3578, 

Podmíněné odsouzeni nelze povoliti obžatovan~u, ~terý se .do: 
t'\ "0 I"'~ tresttl"ch c'I'nÍ! l'ež tlel 'sou vy' rooem chVllkoveho v.ybocenl pus 1 newo I"", , . . ., .. 

.z . mezi právního řádu, nýbrž číny podle své povah~ uvazenyml a pn-
pravenými, • t o § 6 odst 

I když vzhledem k zásadě § 265 tr, r, a kus ~oV'eru. , " , 
druhá V'ěrta zákol1ía (O podm1níJném odsouzení melo býtI. rozho~

nuto jednotně o celém trestu lIloženétn dvěma rozsudky, nedO~olu Je 
zásada § 295 tr, ř, tak postupoViati,OII11Iezil-li stát~ .. ~ástupce sve od
voláni jen na rozhodnuti obsMefié v rozsudku pOťZ®jslm, 

(Rozh. ze dne 12. září' i 9'29, Zm 1739128.) 

vy š š í s o II d jako soud zrušovací' zamítl v neveřejnérn zased~n! 
;'., zlmalpč'n stižnosti 'Obžalovaných do rozsudku krajského soud,u v C:;:Ke 
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Lipě z 15, září 1928, pokud j.ím byli uznáni vinnými Oskar Václav 
zločiny podvod,u podle §§ 197,200,2,03 a 197,199 a) tr. zák" 
H, zločinem podvodu podle §§ 197, 199 a) Ir, zák. a František Anltorlin 
K zločinem podvodu podle §§ 19'7, 200, 2,03 tr. zák,-, zločinem nnrl",vj 
podle §§ 5, 197, 199 a) tr. zák. a zločinem n.tdokonaného 
k podvodu podle §§ 9, 197, 2,00, 2,03 tr. zák. Zároveň vyhověl Ne;,,,,,,".: 
soud jako soud zrušovací odv0lání státního .zastupitelství z PC'vo,!e, 
podmíněného odkladu výkonu trestů obžalovaných Roberta Sch, 
Osk<lra Václava V-a a tresty těmt'O, obžalovaným uložené prohlásil 
nepodmíněné, mimo jiné z těchto 

dúvodů: 

Pokud 'Odvolání státního zastupitelství napadá povolení 
odsouzení obžalovaným S-ovi a V~o,vi, je v právu a bylo 
Posuzuje otázku, zda jsou tu podmínky § 1 zákona 'O pOdmÍllě-ném 
souzení při obžalovaném Sch-ovi, postavil se nalézaci soud na 
visko, které zaujal zrušovaCÍ jakožto odvolací soud vyřizuje odvoLání 
lohoto obžalovaného z .rozsudku z 9, září 1927, Přehlédl však oko 
jež zcela mění tehda předpokládaný obraz povahy obžalovaného 
nebyla známa a nemohla tedy býti uvážena při rozhodování o' ponml-. 
něném ,odkladu výkonu trestu uloženého rozsudkem starším, že 
obžalovaný S, dopustil celé řady těžkých trestných proviněni. 
z mnohosti trestných činú obžalovaného jest však souditi na 
vahový sklon k prohřešování se proti právnímu řádu a není odův()dllěnlo 
předpokládati a obžalovaném, že by se i bez výkonu trestu polepšil a 
vedl řádný živo!. Vzhledem k zásadě § 26-5 tr, ř, a k ustanovení § G 
odst. čtvrtý věta 2 zákona o podmíněném odsouzení mělo by arci býti 
rozhodnuto jedl~otně o celém trestu uloženém obžalovanému S-ovi obě
ma rozsudky, Než zásada § 295 Ir, ř. nedovoluje tak postupováti v sou
zeném případě, protože státní zástupce omezuje odvolání jen na roz
hodnuÍÍ' obsažené v rozsudku pozdějším, Mohlo mu tedy také jen v tom
to rozsahu býti vyhověno výrokem, že se trest uloženýobža!ovanému Ro
bertu S-ovi rozsudkem nyní napadeným prohlašuje za nepodmíněný, 
Také co do obžalovaného V-a platí, že se dopustil dvou trestných činů, 
jež oba nejsou výronem chvill<wého vybočení z mezí právního řádu, 
nýbrž činy podle své povahy uváženými a připravenými, Ani fu není 
tedy přes okolnosti zdůrazněné v rozsudku podstatných důvod" k před-, 
pokladům § 1 zákona o podmíněném odsomení, pročež bylO' odvolání 
státního zastupitelství vyhověti. 

čis.3579. 

PGdle § 24 zák. ze dne 31. prosi~ce 1874, čís. 5 z. zák. prG .Moravu 
z roku 1875 (silniční řád pro veřejné ooerámi silnioe) nmjl veškleré po
\'ozy bez r<ozdilu na k!aždé silnici jezditi pG levé straně \'owvé dráhy, 
nevyžadUjí zvláštní okolnosti výjimky. 

Řidič aJutomlObilu, piíed nÍ)mž jede selský pGvm: a opačným směrem 
s kGpečku rychlým tempem cyklista, z jehož rmpačitého a nejistého 
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.. usi řídič pGznati, že ~eví, po které strMě se má ~u:i? vy-
"110V,\.1,II,se ID 'nen zajeti na SVGU správnou (levou) stranu stlmce ~ 
linouti, jest POVtl '''zdy ť~" by' mohl ještě před srážkiouautnmobi1 . zmírniti rychlos sve jl ~., 

. -Zastaviti" 335 tr. zák;. trestá jakákGliv jednáni a~enuti, j~-
.. Usta~?vem ~t., nnbezrn>či pro tělesnou bezpečnlOst, Zdravl nebo ZJ-

.. se 1 Jen zve Sl ~ r- .. t "d' bou nebez IIllZ znává zda bylo nebezI*Cl -o pnvo enG oso -·t lidi a neroze , .. 
VI '. t' enOLf či osobou jmGu. ." 

. aG. c '. d 'sů '!chž nezachování jest zmatkem, jes! v § 281 C1S. 

Výp~:\~~~ ~~SP,;Já sem neSetřeni nebil porušeni předpisů §§ tr. f., 
3tr·f·V?'ce J' 281 čís. 3 tr. ř. citovány, 'ani těch, lcl:eré tam sice jsou 
ktere nejsn::1 d~ě nichž však neni v dGtčených §§ výslGvne stanoveno, 
uv~en~: o d~ 'f 00 zmatečností. • 
že jest.J~c~ zm~:ek čis. 3 § 281 tr. ř. p~o pprušení,p~edpis~ § ~4~ ta;. r., 
_ ... Nl~li obžalovaný po výslechu svědka t~n, ma-h k ,~pGVědll te~o 
lI""y ". _ml-li zápis o nustni!m Ghledanl ('O h avnun 
'P!i~I~O~~ ~:nntístě souzeného skutku) udání obžalovaného 
preltcenl, • I tr ') 

. Ině a uesprávne (§ 27 . r. . , . ..',. , 
neup· t hot druhu uelze luplatniti a odstramtt v zrusovaclm i'lzet'll, 
nýb~:~~d~tí ~ doplnění a 'O 'Opravu zápisu o 1tlavnltn přeličelli u soodu 
prvé stolice. 

(Rozh, ze dne 13, září 1929, Zm JI 13/29,) 

Ne' v 'š š í s o u d jak\) soud zrušo~ací zavrhl po ústním líčení 
, .1, ~"nost obžalovaného do rozsudku kra]skeho soudu ve ZnoJ

zn;akcnd, s '2
z
7 r-I'J'na. 1928 j'ímž .. byl stěžovatel .uznánl vinným p.'řečI'nem me ze ne, , . , ' "., ť' hl 

. proti bezpečnosti života podle § 335 tr. zak" mimo Jlne z ec o 

důvodů: 

. Právní mylnlost rozsudku podle § 281, čís, 9 a) tr. ř; d?7oz~je ... ~tíž
nost hlavn·ě z předpokladu, že stěžovatel zastaVil auto j;m mene JIZ ?a 

dálenost asi tří nebo čtyř kroků ocl cyklisty Z-ého, takže c~khs!a najel 
~~lem na stojící již auto, jeb?ž .. tíditi prý nelz~ z důvodu, vcasneha za: 
slavení stroje vytýkati an'Í pnhsnou rychlost Jlzdy, am jIllakou n~.o~a 
trnost. Než onen předpoklad jest v příkrém rozporu nejen s :'Ozsudec~ym 
"'t" , auto J' edoucí středem siln.lc. e uhnulo .v posl.ednun okamzlku 

ZJIS emm, ze I hl d" t achycen 
poněkud na pravo, při čemž byl cyk ista ,ca lcem ,rru a z.. ď,- " 
a zastavilo teprve po: 71 krodch, nýbrž i s výpovedn;:' stezovatele, a 
svědků Dr, L-a, a C-y, kterých se stížnost,Pro omen .p-red~.oklad, dllď~o: 
lává, Další námitku stížnosti, že se okresmch, a menslch SilniC pouzlva 
ve středu jich, lze 'Odkázati prostě na § 24,zakona"ze dne 3I.ďpro~Illc: 
1874, čís, 5 z, zák, pro Moravu 1875 (srlll',čn~ho rad~ pm v:r~!ne n,e, 
erární silnice), že veškeré povozy bez., roz?llu ~na]l na k~:de,sllnrcl 
jezditi po levé straně vozové dráhy, nezadaJ,,-1I vy]l~k~ zvlastm okol
nosti; lakové zvl"iítní okolností nejsou rozsudkem z]TstenY,a ,an!,.sp's.y 
k nim nepoukazují; zejména není zápisem o místním ohled~111 ~]1steno~ 
že byla vozová dráha na místě nehody neb'O v jeho bezprostredmm okolr 
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zúžena - jak stížnost tvrdí - hromadou štěrku. K námitce připo' 
poukazy, že jízda na banketech ,(venkovských) silnic jest zakázál; 
že by takovou jízdou stěžovatelovou vzhledem na to, že před ním jet 
středu silnice povoz, byla silnice úplně zatarasena,' jsou nemístné 
tože roz~udek .ne~ředpokládá povinnlost stěžovatele, zajeti až n; 
kraj sIlnIce, nybrz jen povmnost, zajetI na levou stranu sílnice 
na levou polovici vozové dráhy, a protože případné zatarasení ' 
nebylo by zasáhlo pravou její stranu, na niž byly řečen:ým ~';~dl;~~;~~lt; 
odkázány povozy jedoucí opačným směrem a po které jel až 
,chvílle i cyklista Z. Lichou jest i námitka stížnosti, že by byl Ul~:~~~:{ 
lový pro\'o'Z úplně znemožněn, kdybY' musel automobilista 7 

před každým cyklistou, jehož na silnici potká, a čekati, až cyklista 
Jede; neboť rozsudek neodvozuje povinno's! stěžovatele k zastavp,,; 
správně k přiměřenému zmírnění rychlostí jízdy a k případnému 
stavení jen ze skutečnosti, že potkal cyklistu, nýbrž z tohO' že 
stěžovatelem jel selský povoz a že stěžovatel musel z celého ' 
a nejistého chování se cyklisty, jedoucího opačným směrem ~SZk:~~'~~~:i) 
dostírychlým tempem, poznati, že cyklista vlastně neví, po které 
má autu vyhnouti, takže tu byla situace vyžadující největší nn"h'nno+;' 

a pečlivého šetření předpisu § 45' min. nařízení čís. 81 ř. z.' z 
1910, Ovšem vY'slovuje rozsudek dále, že by nebylo došlo ke 
kdyby byl cyklista jel dále na své původní straně ,(I. j. kdyby 
- ve vzdálenosti asi 30 kroků od auta stěžovatelova - odbOČil 
levé strany silnice clo jejího středu a pak zase - ve vzdálel,.osti 
kroků od auta - na levou stranu si.!nice), a v tom že spočívá 

vinění cyklisty. Avšak stanovisku rozsudku, že,'1t~01:~t:o~:'i~~~~~:~;!~I~~;:~~~ ••• 
klisty stěžovatele neomlouvá, nelze vytknouti 'd, 'právní mllln,,,, 
a zřejmě mu ji n:evytýká ani stížnost, jejíž vývody snaží se naopak 
dokázati, že tu nebylo jen spoluzavinění cyklisty, nýbrž že srážku 
vi~il jen cyklis,!a, protož~e ,najel na st?jící již~ auto stě.žovatele, který si 
pry dostatečnym Zmlrneml11 rychlostI - »az za mmlmum« - zajistil 
možnost zastaviti autQl ještě před srážkou, třebas jel ve středu silnice, 
K pouhému spoluzavinění cyklisty, nikoliv k výlučné viné na jeho straně 
a k nedostatku jakéhokoliv zavinění na straně stěžovatelově poukazo
valy by však i okolnosti stížností předpokládané a rozsudkem ne
zjištěné, že cyklista měl k disposici 3 m v pravo od vozu stěžO'vatelova 
a téměř 2 m v levo od něho, že měl dost místa i času, by pohodlně 
projel mezi autem stěžovatelovým a povozem před autem fedoucím, 
a že cyklista mohl, kdyby byl při smyslech, sám zastavením kola a se
sk?3ením s .něho srážce zahrániti. Než složkou stavu věcí, který hrozil 
srazkou VOZIdel a vyvrchohl pak ve skutečnou nehodu, byl i pohyb 
auta řízeného stěžovatelem na silnici, na které se směrem opačným pn
hybovalo jízdnÍ' kolo cyklisty Z-ého. Jelikož ustanovení § 335 tl'. zák. 
~akazuje, ~ r!esněji tr~~stá ja~ákoliv jedná!1í a opom~nutí, kterými se 
I Jen zvetsl nebezpecI pm telesl1iou bezpecnost, zdravI nebo život lidí, 
a nerozeznává, zda bylo nebezpečí to přivoděno osobou nebezpečím 
dotčenou či osobou jinou, byl stěžovatel povinen, čeliti vlaslní opatr
ností, zejména šetřením předpisů proň závazných, tomu, by se nebez
pečí přivoděné pro óny právní statky, zejména v osobě cyklisty jeho 
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"zdou zejména již odchylkou od strany silnice jemu }ří
Jl t ' 10 ve větší mím a nevyvrchohlo ve skutecnou 

nevys
k 

upnovdaek zJ'I'šťuJ'e z celého rozpačitého a nejistého cho-
Ja rozsu , . . d'l' 30 k' k" ~n(,h?d~,',I:'J:~t;;:'; ( bočení dO' středu sllmce ve vz 'a enostr 10 II 

, Y zan~eru J'I'zdy ve vzdálenosti 7-8 kroků, před autem) 
zmen SI , ~'h t' t . , 

t · z~ c).klista neví po ktere strane ma vy nou I, . j. ze 
Pozna I e ' , .. t' .. kl' d ' 

b 
' č' přivoděné nedostatkem ostrazltos I, zejmena ln," 

ne czpc I , ' kl' t t k~' .' m"sta hy na straně ohroženeho trm cr IS y, a ze nema . I 
,,',"01>10 rozva

ak 'Ovšem zpravidla přípustný, že, kdo se pohybUje na 
.ri~f'dCloKrau'l)'n chova' se rozumně, dhá sám dostatečně o svou b,ez-

SI mel, za .. , I k ' p~ . tky .. ' 'm čeho třeba by nepnse urazu, res naml a UC1D.l sa ) , . k ' 'k,";! 
''''eA'''' nelze proto shledati právně mylným stank~vls klOl'. rtoz~u~ u, r 

b ,I _ uviděv ve vzdálenosti asi 80 kro u cy IS U je OUCl10 
ď~ltéžova"te sl~ěrem a poznav z řečeniých již pohybů cykhsty Jeho n,e-, 

_ ovinen zajeti na svou správnou (Ieyou) stranu ,sllmce. a~ z~lr
'jjstotru chlgst jízdy tak, by mohl v př.íl'ade ~utnostl ,~cas, jesle pred 

y cyklistou automobil zastaVIlI, a ze se stezovatel dopusbl 
~;"rážkc,u to omenulí') podle § 335 tr. zák. tre~tného lín\ že ~ ačko'ilv 

, &klld se týče při náležité poiorn~stI mo~1 uve~omltr nebe z-
.ímllseJ fvého jednání (opomenutí) - jel dal'e nejel! strede~ sl~mse: 

rychlostí větší než 20 k?J z.a ho~inu,,}, j. ryc?l~stí prevy:su]lcI 
"l11ilnrlll

U
'" rychlosti a ,takovo~ j,ejl ~I'ru, pn .l1lZ lze kazdym okamzlkem 
státi, jakou predpoklada strzuost. ,~ .. , ~ r 

P" eodůvodněnosti právních námitek mohla by strzuost mltl uspe,h 
~dn by dokázala, že rozsudek t~ stižen něk~erým ~ u?la:ňo.:'an~c~ 

~ormálních. Než ani lohn strzuost nedokazala. Setrel1l predJ'lsu 
2ITIall'" řádu a zásad trestního řízení jest povšechně zabezpeceno 

'u"tano\,enli"lm, 281 čís, 4 tr. ř., podle něhož nastává zmatečnost. roz
toho kterého z onech předpislt (zásadních pravlde~) 

šetření jeho přip'omenuto nalézacímu ~o~du, ná~rhem , ste~ 
žClvallele nebo tím že stěžovatel odporoval jeho ne setrem a zenalezacl 

návrh ;neb odpor stěžovatelův.us,nesl. se na va?né~, postupu; 
0~~':;:~',:· z toholo pravidla tvo'ří zejména I predplsy tre~t~lh~ rad.u,. kt,ere 

zřeteli ustanovení § 281 čís. 3 tr. ř. N;zachoVal1l p're~pls~ te~ch 
zmatečnost rozsudku i bez onoho, predpokla~u. Nez vypocet 

~1:~~;i,,; těch v § 281, čís. 3 tr. ř. je vtčet~ý, takže n~em zm~tkem p.odle 
nešetření neho porušení předpISU o,~ech §§ tr. r., kt,ere tam vubec 
citovány, ani oněch předpisu, ktere JS~u sIce o?saze~y v §§ tam 

f:', '(Iv',dených, ohledně nichž však není v dotčenych §§ vyslovne stanoven~, 
jest' dbáti pod zmatečn1ostí.§ 248 tr. ř. ,n~ní. v 281 čís. 3 t~. ;. 

' ...•. ,:.. Proto je stížnost na omylu, vytyka-II~ roz~~dk~ zma,e?-
z důvodu, že stěžovatel nebyl, Jak V § ,248 Y: r; nanz~eno, po vy~ 

toho kterého svědka tázán, má-Ir k vypovedl te co pnpomenoutr, 
netřeba vypořádati se s výtkou, že op~č~ý .záz~~m zápisu, o hlav

neodpovídá skutečnosti. Vytykac-h, StrIZllO;'!, v teto sou,
""1<",, také že svědci vypovídali česky a ze obzalovany cesky neuml, 

jí přip~menouti, že se rozsudkový výrok. opírá, p~kucl jdeo svědky, 
výpovědi svědků C-y a Dr. L-a a že !It~ vypovllc\alr v J,azyku ne~

-ďu"eckéln .. Stížnosti dále citovaný § 271 tr. r. Jest v § 281, ČIS. 3 tr. r. 
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~ve.d~n, avšak z. p!edpísů jeho j~st s, vyhrůžkou zmatečnosti 
Jedme ustanovem, ze Jest o hlavmm prelíčení zříditi zápis 
píše předseda a zapisovatel. Nešetření' tohoto předpisu ' 
býti stížností tvrzeno. Ostatní předpisy uvedené v § 271 
pis jeho druhého odstavce o rozsahu záznamů o od]}o'vě,d~,'h 
vaného a o výpověděch svědků neobsahují vyhrůžky zmatečn r 
lest pochybenou i další výtka opřená o § 281, čís. 3 tr. ř. ž os rol,:,,,,,,, 
Je:. z.rnat~čným, protože z.ápjs o místním ohledání', přesněji : 
I.'rehčem, konanem na miste souzen0ho skutku, zaznamenal d" 
zovatelovo nelúplně a nesprávně. Vady tohoto druhu nelze vů~e am 
mtl a odstramÍ1 cestou zrušovacího řízení, nýbrž jen žádostí o c 
a o opra":,u: ZápISU,? hlavním přelíčení řízenou na soud prvéUVPlftel 
Takovou zadost stezovatel nepodal a, Jelikož proto nedošlo k dOIYlu,ěť 
(k opravě) zápisů, jest předpokládati, že záznamy zápisli o 
přelíčení jsou úplné a správné. 

čís. 3580. 

. Násilí ve ~yslu _~ 81 tr. zák. ~USÍ biýt~ ~~zp~?střednii; jest 
Jen, by a1espon nepnmo b!y1o tmimířeoo p~otl Ul'eňnl oS()bě' 
trženi v~i z ruky sOudniha vyk:onavoatele, který ji UChopit' za 
zabavemJ. 

Není tiieba, by se vrchnostenská osoba pokusila odpor přemoci 
za tím účelElln použila ptotinásilí, ani, by S!IIIlIl byla přemožena. a 

(Rozh. ze dne 13. záři 1929, Zrn Jl 54/29.) 

Ne j v y Š š í s o u cl jako soud zrušovací zavrhl po' ústním 
zmateční. stížnost 'Obžalovaného do rozsudku zemlského s'Oudu v 
ze. dn~ 28. ~r?~ince 1928, jímž byl stěžovatel uznán vinným Z!()Cllle" 
~.ereJ?elI:o nasl~I p;odle § 81 tr. zák. a přestupkem p'roti veřejným 
flzenlm a opatremm podle § 312 tr. zák., mimo jíné z těcht'o 

důvodů: 

Rozsudek zj'i'šťuje že soudni vykonavatel R. chtěl oobzall@vanérnu 
zabavi.ll kabá!, cnž obžalovaný věděl a R-ovi nadával, že pak R. 
uchopIl a cl1'~el s nim odejítí řka, že jej dá do úsoh'ovy u obecního 
v.P> ! tu, ze. ob~aI0,vaný k němu přiskočil a vytrhl mu kabát z 
~aslm,:.a, po~evadz I',:k l!'~tka obžalovanéhO' tvrdila,že zabavený MU.'
Jest leJ1~' m!letkem ~ ~e Jej ~oupIla a teprve jej splácí, nevzal R. kaMt 
~ebou, nybrz nechal leJ v byle obžalovan,ého. Tvrdí-li zmatečrtÍ stížnost, 
ze, sOl1dní vykonavatel neměl v úmys]u kabát zabaviti a skutečně od
n'ésti" t~rdi ta~,p~o:t 'Výsl'Ovnému a pn záko'nu(§ 270 čís. 5 tr. ř.) odů
~odnenemu zJ1s~elll roz~udko~ému. Pravda je, že rozsudek nezjišťuje, 
ze' R. vyzval .obzalnvaneho a Jeho matku k vydání kabátu; než výslov
~é~o vyzvánI ne.bylo zapotřebí, ano je zjištěno, že obžalovaný věděl, 
ze Jest ?:u le?nah,~ osobou j~~flovanou v § 68 tr. zák., jelikož R. mu 
hned pn svem pncho,du dOruCI\ usneseni o povolení exekuce a mimo 
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.' "I 'ho příchodu. V neprávu je zmateční stížnost, 
sdehl uce sve, . '1" t" k , 'k nému pOJ'mu skutečného IUSI neohO vz azem ru y 

'~f~~:~~idá ze za on • . .... t ' ll' alo é' 'ednlání obžalovaného pozustava)lcl Jen v om, z; 0, z -
"'koJil R-ovi a vytrhl m'u kabát z ruky; Na?pak spra~ne po~

~:~s . d k tomu že násilí nemusl bylI bezprostredm, ze 
liZ prvm sou " . bY" d' , roto I ň nepřímo' bylo namířeno pralI oso e ure m, a ze p 

by a.est~ěřu·ící přímo proti kabátu, který soudní vykonavatel R. 
naslh~abavedí' uchopil. Trestno~t zl?či~U podl<;§. 81 Ir; zák. spo-

. rvení se úřední osobe naslhm, pOllZltym v umyslu, by 
,~IO ~ I zmařen- vytržením zabaveného' kabátu z ruky R-ovy, 

.v~1 ~~ lnem jeh~'ž účinek projevil se přímo i fysicky na funkCI 
nia,slI nYl" dni o~oby _ J'eho ruky - dáno jest tudíž objektivně, 
te a ure '1' . ""ť' úmys' 2i...."I;"p'ní se samé úřední 'Osobě aktivním nlásI lm, lemuz zps cny. . 

na zm'aření úředního výkonu - z~bav<;m kab!'tu -
. o stránce subjektivní' povahu v § 81 tr. zak. predpokladanou. 

, I P by se vrchnostenská osoba pokusila odpor, pře~()CI a b:: 
',Nežáclá ~~~Iem použila protinásilí, ani: b~~ sama by~a ~:e~o,:ena (Sb~ 

č 2266). Namitá proto zmateoniI StIZ~oSt bez~~pes~e! .ze soudm 
;'vlcon,a'vatel R. nemusil ani proti obžalovanemu pouZllI nasIl]', by snad 

odpor přemohl. 
čís. 3581. 

»zištnosti« při podnil<lání může. s!ce. býti ur~1i~o~. vr.týká-li 
~~~~~~~t,~:~, dobročinných podnJku, ze pomyslel~Jln Jich p?: 
" na svůj vlastní získ zábavtw a pod., nemuze vsak býtI 

'~"'----' ulrážliVlorll. vytýká-li se obchodnlnu podniku, že směřoval k do· 

trestný čin v kriticez!l1nýšl~ho Vlydání, ad~e ~ ~
..... n .. při něml, jest pi'ipustným d~ pravdy o ollioluostech, ktere kt'i

vyvolaly. 
(Rozh. ze dne 14. září 1929, Zm I 765/28.) 

v Y š š í s o II d jako soud zrušovací zavrhl po ú~tn!m H~ení 
:~~~i~~~!~~stížnost soukromých obžalobců do rozsu~:r~ralskeh5', lako > ~oudu v Liberci ze dne 22. listopadu 1928, ll~.z byl obzalov~-

§ 259 čís. 3 tr. ř. zproštěn z. obžaloby pro precm protr bezeec
cti podle §§ 488, 49'1, 493 tr. zak. a § 1 zakona ze dne 30. kvetn~ 
čís. 124 sb. z. a n" mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížn,osl uplatňuje zmatek podle §, 281 ,~ís. ~ pis~; b) t~. 
tvrdíc, že důkaz pravdy byl viíbec v souzenen;. pnpade nel?r~p~stny, 

seznam nebyl ještě vydán" že se, tu~r~ .n~~ylO'. Jeste lze 
a obsahu díla přesvědčiti a ze tez J:,ste, m~do n~byr 

uvod,," v omyl a ošizen, že diíkaz p':avděpod~bnQsh se, obz,alovanem~ 
éY,p(x!lrřil o vybírání 20 Kč a o plwcenych lllseratech, to' ze vsak, k be" 

'lrestnc,sti nestačilo, poněvadž nešlo o veřejný ~áJem. V tom .smer,u .lest 
toto: So'ud uvádí v důvodech rozsudkovych obsah celeho c1anku 

\ 

I II 
, ','I' i ! 

I; 
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a i tu v závadném článku uvedenou okolnost ' . 
seznam označllje jako informace továrn'ck ' ze se v č~anku za myšI", 
s~J.::sl článku. takto: "Pisatel zažalova~éh~ P!J~~~dena: načež 
myslene vydanl seznamu a dodává že ' ~ kntrsuJe 
telství seznamu při této akcI' a'l " I podnllkatelum tohoto 

t' č z eze o vIce na zadán' 
se y e na zaplacení a že podnikatelé (ob' lb') I 
vyhotovením zamy' šleného dila kt , .. , za o CI zaplacení j 

'h' , I .. ' ere JIZ pro svou neúpllnost 
~I~~~v:n~íf ~t.r~1 má požad?Vali«" a dále, že »telMence 
má tisko is s ~ o svazu nemeckych h'Ostinských živností ' 

zastávat!: b;li o~~~~n~k~,as;~~;r';;,~Ý.~~ituonbgŽ:I,~~P?ChYbně :v,první 
vIdno ze soud spatřuje t t·, d ' cu varovam« Z 
adres{'ře a postupu ři n~~ ne 6e naní, v ~ritice zamýšlenéh'o 
ktere' tuto k 't'k P ,a yl tudlz dukaz pravdy o Okol!no:ste"i. 

n I u vyvolaly p" t' b 
na základě těchto průvodů u~ini~l~us ~{m ~ ylo, pak věcí soudu, 
p.odniku a po,čínání si obžalovan~c~ e ď !. ~ se Jedn~,lo o kritiku 
6. hO bebzdůvodné obviňování sOUkro'mý~~C~bsžeal~bf~IPus,t,n~ch ,,,,ell(:n 
nyc ne o nemravných neb .. h ,. Z cmu 
podle § 281 čis, 9 b) tr' ř Od? J~, vereJ.n~ ha,nění. Není proto 
podotýká, že důkaz p'ra~dě;;~o;~~~tlb~e~z se k ~ý~odúm stt,no,t 
v souzeném případě n'ebyl postačil " t. vJvI~ellI~ .Obžallov"n,p, 
a že soU'd 'k 'd ' ze se u.o vereJny zaJem 
mysli měl.' Ja VI no .ze slova »dokázáno,<, též jen důkaz pravdy 

Zmatek podle § 281 čis g' ) , 
že. kritika, i když jest oprá~něn~lsm, a, t:i/' provádí stížnost tVI'zen;n,' 
sllIžovati, a že 'Obsah článku ne~g:sml, ~I oho ,hanobltr, sesměšil0\r,ati 
tiku: poněvadž prý obžalovaniý ne;~0~1!~r'Ovazo~án, za pří~U,st~ou 
zem ve článku obsažených I kd ' am J~ me z urazhvych 
tímto způsobem provádí upl' t' y~ se ponecha s!ranou, zda s~;'~n()8t 
ani věcně odůvodněnou SO:d nova

l 
~y ~matek po zakonu, neni -

t I k
" ' na ezacI vzal za praka'za' 

va esy podmk soukromých ob' I b o. . o no, 
hostinským a maJ'itelům autorra ~~,o k

CU 
!a,sk

rlal 
hoteherum, 

kt ' h razl o' ruzm y 
V\ ~ry~ho bylo oznamováno vydání sezna~lU a 
a avarmku a pod a za pouhé uve' ' , , d 

b
a inserentům, ktefí platili 100~3~;,;n~~1 a I:~esy,po 20 

udou uvedena t v" , S 1 'Ovano, 
byli při tom dot~~~~Tnr~~=~i a ~e ,provO,z,:,v~t~lé do,t"i'~'(~" 'il'vn,",'t; 
nalézací dospívá na základě těcCr;J1 ,~y,:,r~Jnem 
adres činěno bylo závisl 'm od vůle ďJls~en.r k , ž; uveřejnění 
Ir podnikatelé živnostenšrí kteří T ~!rcnych podnlkatelu, »že právě 
to .zaplatiti 20 Kč, jin'ak' by b I~e ~ y I, ~ ~e~nar:rY ,uve~eni, měli za 
~.ze proto nelze pokládati zan;ýšlen .uverejnelll Jej~ch J.mena nedošlo, 
lezto právě oni z dofyčn' ch živ ':( osezna;;, za uplny a spolehlivý, 
o~en poplatek, nebo jinak účast ~~:t~~kr:, k~er~ by '~e ,zdráhali zaplatiti 
vubec pojati nebyli, Nepřlznivá kri!'k erel?,em, odml tl!, ,do seznamu by 
se tedy zúplna o 'Okolnosti odl I a, JIZ ,PIsatel c1anku činí, opí~á 
žené h.odnotnosti, neúp'lnostf a ~a~~~~~y tu l~?uc!. Ús~dky jeho o snl
rak bez podkladu«, Krátkým s I I zamys eneho dlla nejsou nikle
soukmmými obžalob ci zamýšlen my' ~~~% r~zksuddk~l te?y, jest, že podnik 

va OCl enI ZIsku a že adrésář 
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továrnicku sestavovaniÝ ~ by hyl neuvedl jmé:na těch podni
kteří by požadované částky nebyli platili, Jde o' otázku, zda 
íiítěným smyslem článku byly překročeny meze dovolené kri· 
nic, a zda obsah kritiky dodával jí, ráz urážlivý, Jest připustíti, 
zištnosti pří mnohém podnikáni může býti urážlivou, na pi', 
se pořadatelům dobročinných podniků, že pomýšleli při jich 

;óřád,íní především ma svůj vlaslní zisk, ",bavu, neb pod" avšak vý,tka 
býti a není urážlivou, vytýká-li se obchodnímu podniku, že 

k docílení zisku, O takový podnik však v souzeném' případě 
S ohledem na ,to, co uvedeno, přikloňuje se i Nejvyšší jako zrušo
soud k názoru soudu nalézacího, že meze dovolené kritiky zár 

;;,~a~:~J~o,č~I.~ándk:em překročeny nlebyly, Avšak, i kdyby se vycházel.o 
" pro stěžovatele nejpříznivějšího, že meze ty byly pře-

pominouti, že rozsudek považuje důkaz pravd)" ohledně 
za provedený a že důkazem tím je ona kritika v plné: 

opodS'taněna, jako úsudek, vyplývající ze zjištěných fakt. 

čís. 3582. 

pO<'lstata podle čl. III čís. 3 zák. čís. 142/1868 nevyžaduje, 
ro,wrr'ovlitel tiskopisu v~l, ?Je jde o tiskOlPis v cizině vydailY; ci"'o

jest tu jen objektivní náležitostí deliktu. ° jedinou trestnou činnost, rozšiřováni téhož tisk.opisu v riiz
směrech závadného, kionsumiuije od'soooeoí pro přečin samo sebou 

i so)u)běžné menši trestní zaviněni, zWdáctnjící jen přeStupek čl. lil 
3 zák. čís. 142/1868. 

(Rozh. ze dne 18, září 1929, Zm I 195/29.) 

, Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
~matečni stížnost obžalovaných do rozsudku krajského soudu v Mladé 
Boleslavi ze cIne 21. ledna 1929, jímž byli stěžovatelé uznáni vinnými, 
Václav p, a Václav Z. jednak přečinem, jedn:ak přestupkem zanedbání 

péče podle čl. III. čís, 3 zákona ze dne 15, řijná 1858, čfs, 142 
;;ř;;';~r)ke§;;,42 odst. druhý a prvý zákona na ochranurepub1iky, jednak' 

.' ' poďle § 23 zákona a tisku a Antonín B, přečinem zan:edbáni 
t)clvit,né péče podle čl. III, čís, 3 zákona ze dne 15, října 1858, čís, 142 

zák. a § 42 'Odsl. druhý zákona na ochranu republiky a přestupkem 
23 zákona o tísku, zrušil však podle § 290 tr. ř" rozsudek ve výroku, 

byli obžalovaní Václav p, a Václav Z, Kromě přestupku podle § 23 
zák. a přečinu podle § 42 odst. druhý zákon'a na ochranu republiky 

,a čl. III. čí,s, 3 zákona čís, 142/1868 ř. zák., uznání vinnými též pře
'stupkem podle § 42 odst. prvý zákona na ochranu republiky a podle 

;čl. III. čís, 3 zákona čís, 142/1858 ř, zák., dále též ve výroku o trestu 
<a dalších výrocich s ,tim souvisejících, a vyměřil těmto obžalovaným 

za zbývající přečin plodle § 42 odst. druhý zákona na ochranu republiky 
a podl.e čl. III. čí,s, 3 zákona čís, 142/1868 ř, zák, a přestupek podle 
§ 23 trsk. zákona 1lI0vý trest, mimo jiné z těchto 
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dClvodlJ: 

Skutková podstata přečinu (přestupku) podle § -42 zákona na 
nu republiky a podle čl. JIl. čis. 3 zák. čís. 142/1868 ř. zák., ne'vyz:adluje, 
jak zmateční stížnost miní, by rozšiřovatel tiskopisu věděl, 
tiskopis v cizině vydaný; stačí již tato skutečnost o sobě, V 'Ulgene,n 
případě rozsudkem zjištěná, a dále, že tiskopis mohl vzbuditi 
svým tiřulem, věcí v něm obsaženou neb vyDhrazením. Ci:zo,:en1sl:ý 
vod jest jen objektivní náležitostí skutkové podstaty deliktu 
111. čís. 3 zákona čis. 142/1868 ř. zák. poslední věty, rozšiřovatel 
o něm věděti ani nemusí. Také co do přestupku podle § 23 tisk. 
kryjí se skutková zjištěni' rozsudku s pojmem nedovolené 
ve smyslu tohoto zákonnéh:o ustanovení, ta při tiskopisech lrestn:ého 
obsahu stačí k naplnění skutkové p<:lctstaty přesřupku (přečinu) za
nedbání povinné péče rozšiřovatelem. Bylo proto zmateční stižnost 
zavrhnouti. 

Zrušovací soud však nemůže pominouti ve smyslu § 290 tr. ř .. , 
odůvodněním viny obžalovaných V ilc1ava P-a a Václava Z-a ve směru 
přestupku zanedbání' povinné péče podle § 42 odst. 1 zákona na ochranu 
republiky a podle čl. lil. čís. 3 zákona čis. 142/1868 ř. zák. neSnT",,,,,i< 
vyložen byl zákon. RÚ'zsudek reprodukující doslovně zněni 
nejen pokud se týče vylíčení skutkového děje, nýbrž též i v části 
vodňujíc.í právní podřadění činnosti všech obžalovaných, shledává v 
šipování tiskopisů v cizině vydaných s povážlivým nápisem, vvnhro_ 
zením a předmětem, které svým Ú'bsahem zakládají skutkovou nnns'·oh,' 
zlÚ'činu a přečinů podle § 15 čls. 3, § 14 čís. 1 a 5 zákona na re- .. 
publiky a podle čl. IV. a V zákona čís. 8/1863 ř. zák., přečin zanedbiiní 
pÚ'vinné péče, sDučasně však praví, že »P-ovi a Z-ovi, kteří sami dozná
vají, že v letáku četli, jest se právem zodpovídati i z přestup klu zanedbání 
povinné péče«. Toto zcela stručné odůvodnění ohledně domnělého pře
sřupku zanedbáni povinné péče naznlačuje, že nalézací soud, považuje 
před tím zcela správně nedostatek dbalosti při přezkoumání obsahu 
rozšiřovaného tiskopisu za dostačujíci' pro skutknvou podstatu přeči
nu zanedbání povinné péče, tu znalo'st obsahu (»v letáku četli«), tedy 
skutečnost zavinění obžalovaniýchl více zatěžující, béře za důvod prO", 
pcdřadění činnosti obžalovaných Václava P-a a Václava Z-a 
toho i skutkové podstatě přestupku zanedbání povinné' péče, ač by' 
ona okolnost vzhledem k ustanovení § 7 tr. zák. spIše mohla býti dů
vodem ,(podnětem) ke stihání obžalovan:ých přímo pr'O tr<!stné činy 
podle § 15 čís. 3, § 14 čís. 1 a 5 zákona na ochranu republiky a čl. IV 
a V zákona Ns. 8/1863 ř. zák., jsouc s hlediska mzlišováni mezi pře~ 
činem a přestupkem zanedbání povinné péče zcela bezvýznamnou. 
Skutková podstata přestupku zanedbáni povinné péče podle čl. III čís. 3 
zák. č. 142 z roku 1868 ř. zák. a podle § 42 odst. 1 zákona na ochranu 
republiky jest totiž dána jen, byl-Ii tiskopis, jehož obsah tvoří skntko~ 
vou pDdstařu zloNnu nebo přečinu, vyjmouc ,ony v § 42 .odsl. 2 zákona 
na ochranu repllbHky výslovně vypočtené,rozšiřován způsobem a za 
okolností v zákoně naznačených, bez ohledu na znalost obsahu tisko
pis,u přečtením ziskanou, která pravidelně II přestupku toho (stejně i 
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,. ha· zi v úvahu ba podle jeho povahy se ani 
". ) vůbec ner}llC ' .. ". , t· k u' 'prel,.:ll1u l C.lll případě ovšem fDzsudek zJIstuJe, ze lS ·0-
, 1 kl ' d· V souzen ' neprec po a a. ... ča·stmi svého doslÚ'vu skutkovou podstatu pre-

. kl ' d' některvnll .. d·1 'I IV V plS za a a, , '·5 ákona na ochranu republIky a po e c . . a .. 
č~nu pod~c § 1;8~;·ř. :ák., takže, kdyby jinak byl nezávadným, naplmla 
zakona ČIS. 8/ .. 'Cná činnost 'Obžalovaných jen skutkovou podstatu 
by rozsudkem ZjjblS. c .. povinné péče i u obžalovaného Antonína B-a 

, t· pku zanec all! " ... . . b h tv" d pres ~. P V áeIava Z-a. Leč tím, ze JIne časl! osa u on na 
i uVaclava -a Jstatu zločinu podle § 15 čis. 3 a přečinu podle § 14 
t~ skut~~v~~ ~~hranu republiky, tedy oněch ,trestných činů: které~vádi 
ČIS. 1 za . 2 ·k na ochranu republiky, zvysuje se VIna vsech obzalo
§ 42 odsl.. .z~ich nabývá těžší kvalifikace, stávaje se přečinem; od~ 
vanych: ČIn jeJečin ježto jd.~ o jedinÚ'u trestrjou činnost, rozšiřOvánI 
s?uz~n;. k,~ i[U v rÓzných směrech závadného, konsumuje sa,mo seb,ou 
!e,hoz o~~ sguběžné menší' trestné zavinění, zakládající O' sobe jen pre
jlZ I k ( 'v též rozh. n. s. ze dne 2. května 1929, č. j. Zrn I 59/29,. 

. stup~. s~r~ .. 3469). Bylo proto rozsudek, pokud jím by~i obža~Ú'~am tb: I P a Václav Z. kromě přestupku podle § 23 Í!sk. zak. a prec!!lu 
~~I~v§ 42 odst. 2 zákona na o~hr.an~, republiky a čl. lIl. čís. 3 zákona 

~íS 142/1868 ř. z. uznám vmnyml tez, prest~pkem ~odle ~42 odst. 1 
zákona na ochranu republiky a podle cl. !ll CIS. 3 za~ona CIS. 42/18~8 
, .k rušiti jako zmatečný podle § 281 CIS. 9 a) tr. r., a to jak ve vy
r. kza . z vl.n'ě v onOl'1 směru tak i clůsledkem toho ve výroku O trestu 
~o u o ., .,. b . ... ". t· ne 

d I"ch vy· rGCÍ"ch s tím souvisejlclch, a za z yvajlcl, zruse.mm. lm -a a SI , h ,,·t· .. . t st 
dotčené pravoplatné odsouzení obou řečenyc . vymen I JIm novy re . 

čís. 3583. 

Ke skutkové podstatě sp,Qluviny (účastooství) na přečinu m~~~ 
exekuce je třeba nejen úmyslu hlavního vinnika, by. zce~ nebo 1: ca,sb 
bylo zmařeno uspokojeni jeho věřitelů, n~~rž.i věd0!:l{)~1:! s~oluvtnnik:a 
(účastníka) o tomto "Íln'ys~~ p~kud se týce Jeho p1"llneho umyslu, by 
.bylo zmařeno uspokojeni ventelu. 

(Rozh. ze dne 19. září 1929, Zrn I 8/29.) 

N e j v y Š š i s o II d jako, soud, zru·šovad vyhověl po ústním. lič.~ní 
zmatečni stížnosti obžalovanehÚ' Vaclava P-eho do rozsudk~ krajske~o 
soudu v Hradci Králové ze dne 29. listopadu 1928, pokud JIm by'l ste
žovalel uznán vinným spoluvinou a ~častenstvím podle ~ 5 tr. zak. },'a 
přečinu maření exekuce podle § 1 zakona ze dne ,25. k:,etn~. 1,883, CIS; 
78 ř. zák., Nušil napadený rozsudek jako ~mat;čny a v~c pnkazal nym 
příslušnému okresnímu soudu v HradCI Kral.ove, by o nt v rozsahu zru
.šení znovu jednal a r.ozh'Odl. 

Důvody: 

Stěžovatel správně poukazuje k tomu, že ke skutkové podstatě 
,(spoluviny) účastenstvi na přečinu maření exekuce bylo by třeba ne-
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jen ~myslu hlavního. vínní~~. J~sef~ H,-a, ?y zcela nebo z části 
zmareno uspokojem jeho ventelu, nybrz I vedomosti stěžovatele 
lo úmyslu, pokud se týče jeho přímého úmyslu, by. bylo zmařen o 
kojení věřitelů H-ových. U Josefa H-a zjišťuje soud ,úmysl o 
v § 1 zál<ana 'O maření exekuce a H., nepodav zmateční 
napadl toto zjištění. POku?, s~ tiče ~t,ěžovatele, neobsahuje 
p.o, ~tranc: subjektlvm zpsten}, ze"stezovatel vědělo úmyslu 
ZjlstU]e ~sak mnohem Vice, ze stezovaiel ve vzájemném doro,wrn:O 
s H-e~ a v úmyslu, by bylo zmařeno uspokojení vymáhajících 
(H-ovych) pomohl odstramt H-ovl zabavené věci - pilu vůz a 
Zjištění to opírá soud o úvahy, že stěžovatel věděl že věci 
jsou zabaveny, že při jejich zabaveni' byl sám za 'dlužníka' ptitomeu' 
znal neutěšený majetkový stav H-ův. Právem vytýká ,,'e zo'valel 
9ůvodům nelogičnost, upla.t!ňuje. takto zmatek podle čis. 5 § 
r., nedostatek logických duvodu pro -rozhodný výrok. Neboť 
ž,:,. stěžovaf~l :n.al neutěšeni ,majetkový stav H-ův, že byl 
P;I zab~ve~l, veCI a proto ve~el, z:, )SO~ ~ab~veny, logic;ky eště 
plyne, ze, ucastmv se odstranel1I vecI, vedel, ze se tak deje prolo, 
H. chce tím zmařiti uspokojení svých věřitelů, nebo že dokonce' 
měl takový úmysl. Zjíštěné skutečnosti mohly by spíše p'o uk"zo'v, 
jen k tomu, že stěžovatel odstranil zabavené věci bez vlas 
nebo bez znalústi dlužníkova úmyslu, zkrátiti tím věřitele (§ 
o maření exekuce), zvláště, kdyby náleži!!ě bylo uváženo, že stěžmrati 
byly .dlužnfn: úp~se.m .z .1:, dubna 1925 ?ny věci post'O~peny do 
mctvI k zajlsťovalll zapu]cky poskytnute H-ovl. Třebaze ve sporu 
lučovacím byla tomuto převlastnění' oprotí některým věřitelům 
přena účinnost, nevylučuje to ještě, že stěžovatel byl a mohl být-! 
jektivně přesvědčen o tom, že mu přísluší právo vlastnické k 
!cem, a že tedy, když je odvezl, nejednal v úmyslu, by zmařil USIPolwjel 
H-ových věřitelCt, po případě, že nevědělo' takovémto 
Výrok, že je vina stěžovatelova prokázána i ve směf<ll su·bjE,ktivn.ím 
t~,dy stižen ~ytýkanou zmatečností podle § 281 čís. 5 tr. ř. a proto 
Jlz, z. toh? du~odu, ,~lllŽ bylo tř~ba zabývati se ostatními vývody 
tecm slrznosh, zruslh napadeny rozsudek, pokud se stěžovatele 
a přikázati věc, jelikož způsobená škoda podle nenapadeného 
kového' zjištění nepřevyšuje 2.000 Kč, takže může jíti již jen o nř,p,tlln,p\ 
(~.2 ~d~t. (1) záko?a ze dne 21. března 19~9, Ns. 31 sb. z. a n.) 
pnslusnemu okreslllmu soudu v HradCI Kralové, by v rozsahu 
znovu ji projednal a o ní rozhodl. • 

čls. 3584. 

Zakon neuznává v § 2 g) tr. zák,. nutnůu 'Obranu proti útoku na 
aniž záležl-Ii útůk ve vyhrůžce neb'O ve zlém nakládání. 

Přečin § 1 zák. 'O útisk/U\ poltroo:i1-li kd~ jinémti újmou, na 
v úmyslu, by na něm bezprávně vynutil vstup dů bytu' nejde 'O rl"nh,·o
volné ustoupeni, odešel-Ii pachatel proto, že si nemohl vstup do 
vynutiti. 

. ZáI<AJn nent,á. v § 2 o?st. druhr z~k. o útisku (stejně jaků v § 82 tr. 
zák.) na mysh jenl zbran v technlckem slůva smyslu; stačí každý pfed-
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. ~působilý k sest1eni útoku proti osobě a k 'Ohroženi její tělesné bez
Č .... 'Čfil"O sti; nezáležl na tům, zda se pachatel 'Opatřil zbrani předem 

by jí použil při činu, či zda jí použil, maje ji náhC.dou pO 

(Rozh. ze dne 19. září 1929, Zm ]] 87/29.) 

vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústnim líčeni 
>zlm'atečn' stížnost ,obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Jihlavě 

28. února 1929, pok;ud jím byl stěžovatel uznán vinným přečinem 
; (,tis-lm podle § 1 a 2 odst. 2 zákona ze dne 12. srpna 1921, Ns. 309 sb. 

a n., mimo jiné z těchto 

Jůvodů: 

Zmateční stížnost dovolává se číselně důvodů zmatečnosti čís. 4, 
281 tr. ř.; věcně však provádí také zmatky čís. 9 b) a 10 téhož 

>:íiík,onlrré1lo ustanovení. Neúplnost řízení podle čís. 4 § 281 tr. ř. shle-
v tom, že soud zamítl ohhájcovy níávrhy na výslech svědků Karla 

a Jcové, kteří prý bezprostředně po činu vyslechli doznání Antonie 
a jejichž výslechem by se prý byl přesvědčil soud o tom, že P-á 
osobou agresivní, která sallla jediná vyvolala hádku, vyprovoko-
obžalovaného, jemu nadávala a poSléze ho donutila k sebeobraně. 

zápisu v protokole o hlavním přelíčení opakoval obhájce návrhy 
v podání, niajmě, by byli slyšeni svědci Karel V. a J-ová 

ok,oln>ostl,ch uvedených v tomtO' podání'. Podle obsahu podání byl 
.:><'. naVlIZ"" výslech obou řečených svědků (jakož i další svědkyně č-ové) 

že před nimi, zatím co se sešli na dvoře, když Julie P-á šla pro 
četnictvo, tedy po činu obžalovaného, P-á opětně nadávala, že č-a musí 
ubít. Než od tohoto výslechu bylo lze upustiti i proto, že průvodní věta 
·.jest pro otázku viny nerozhodná. I kdyby: byli svědci potvrdili, že P-á 
obžalovanému po čínu opětně nadávala, a i kdyby bylo, lze z těchto 
Výpovědí usuzovati, že nadávala í před činem a tím vydráždila obžalo
vanéh'O k činu, neopravňoval by takový bezprávný útok svědkyně na 
čest obžalovaného k nutné a spravedlívé 'Obranlě ve smyslu § 2 g) tr. 
zák., jak mylně za to má zmateční stí'žnost, poněvadž toto zákonné 
ustanovení připouští nutnou obranu jen k tomu cíli, by pachatel od sebe 
neb 'Od jiných odvrátil bezprávný a bezprostředn'f útok na život, na 
svobodu nebo na jmění, nikoHv také na čest. Nutnou obranu proti 
útoku na čest zákon neuznává ani tehdy, záleží-li lútok ve vyhrůžce 
nebo ve zlém nakládáni, jež v souzeném přfpaděi soud zjišťuje, bera 
za prokázáno, že se obžal'Ovaný dal k činu strhnouti lím, že obžalovaná 

. po vzájemn)'ch nadávkách mu vlila do obličeje vodu. Vykládati ustano
vení § 2 g) tr. zák. způsobem rozšiřujídm neb obdobně ho použíti, 
je při jeho přesném doslDvu vyloučeno. 
. Po. v:ěcné stránce namítá stěžovatel, že jeho jednání nelze kvali
h~ovatr jako trestný útisk, poněvadž prý šlo o nepatrný a bevýznamný 
vystup a není' prý zjištěno nic jíného, než že za P-ou vyběhl a zase se· 
sam dobrovolně vrátil. Než v tomto odstavci není zmatečn'í stižnos( 
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provedena po. z~konu, n~dbaj~~ skutkových předpokladů 
lOzsudku, z mchz by mela pn správném prov d' lIapalden 
:zmatk h ' t' S d .. . , e em . u vyc aze!; ou zJlslIl, ze obžalovaný, nehledě"k""v"uepn,v 
naporem do dven a prosúrčenou dovnitř holí od t'k 
sobiti P-é újmu na těle i na ma]' etku P' s~e ,a u pokm;il Cl' . - -ym vazne . 
~a ~ ~ v u~y~lu, by na mch bezprávně vynutil vstu j~dnam spravne kvalifikuje rozsudek za přečin 'f k P do bytu. 
ČIS .• 309/1921. Soud nezjistil, že obžalovaný sá~ l~o~r~Odle ,§ 1 
od CInU a nelz~ takové ustoupení spatřovati v tom že volne 
moha Sl vynulIti vstup do bytu, zase odešel oně~ d' 
doko~á~ již pr.onesením vyhrůžky újmou na' t~le v ~ú~ trestný" 
~oklada ono zakonné ustanoveni. Ze obžalovaný neb 1 yslu" jet

z 

utoku na čest brániti se 'spácháním trestnéh " y opr~vnen 
co bylo již řečeno. V obou směrech provádí ~l~~~~n:y~lyvá z 
zmatek podle čís. 9 b) § 281 tr. ř. zřejmě proti z'k 1 S lznost 
skutko:,ých předpokladů, neobsažených v rozsud~u on~" 
podle CIS. 10 § 281 tr. ř. provádí stěžovatel dovoz .. , ecnou 
v~dnění kvalifikace přečinu podle § 2 odst. 2 zák U]~: z;3~račí k 
prest~pku podle § 1 téhož zák. rozsudkové zjištěni ;:. ob' 1

1921
" 

p~hr~zku dotvrdil použitím 'hole od smetáku poněv;dž pr' za .~vany 
n/;?rf o sn;et~k, jehož tyč byla jen asi 1 m dlouhá a 2 cm Ysa~i ~ ~ 
o za oyany. l;ahodou v ruce. Tyčí se prý neopatřil 'ako zbra .' 
af: zpusob}la, ,?! j! byl, spáchán útisk »se zbraní' ~ ruce«. N~ža 
s lznost . prehllZl, !e zakon nemá tu, aní jinde (na př v § 82 
na,myshjen zb,ran, v, techníckém slova smyslu, že staČí každ' 
zpusobI1y ~ ses~lem, utoku proti os'Obě a k ohrožení 'e'í těle Y. 

~~~2i'llIr~~~r:(~~~~~~~n~ds~~~nr~ J~~~á~.o~~:n~eu t~l~l~fik~~~n~inu 
spac~.an s, pOuzlttm z~rane,.,,!lezáleží na tOlll, zda se jí Y , 
~p~tnl v umyslu, by Jl pouZll při činu, či zda jí použil . .. 
o, ou po ruce. Rozhodné je a stačí, že jí bylo při č'nu Jl 

~ hZde, Jak rozsudek zjišťuje, byl si obžalovaný to~o vědom že 

b
e,yl y ~,ruce, tedy pohotově měl a že tím nebezpečnosľ]'eho 

a zvysena. 

čís. 3585. 

§§ ~g;o~t~l;/~)n:é~ soud o~žiŮov~t\ého ~ro zločin podvo, du 
, '.., . ,,! " P,:oto, ze obcz'aalmrany plOužil k ~1:1::~~~Z6 :OOku, pnlZ zamysle,nr úcínek a výsledek (omyl) nil<Jdy a :ta 
?lnK?sh ~ ~ol~ býti oomohl (činem nemohlo nikdy namati ohl:O~'Ilí 

pr~vn!ho Jadu)" J,ežto, bylo falšováni tak patrne,' (zJ'evné) že bylo k 
sazen, cue obzalovanýin zam "I "h ' způsobilé, jde o skutlrové .. y~e k~ "!Jlp~to. a b:zpodminečně 
nelze na ' dat. '~, ~JIS ,I, ere Vlze ,ZťU$ONaci soud a 

zJ'I's'''''n'~ p~ ',jtw.?fttěpravm,nti mlatkem, čís. 9 a) § 281 tr r'·, 
'" ,"u Je vy oUcem!' bst akt ' , . ., :§ 320 f) fr. zák. ,a r m moznost uvésti v omyl ve sm(yslu 

(Rozh. ze dne 19. září 1929, Zm II 182/29.) 
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Ne j v v li š i s o u d jako soud zrušovaci zavrhl po ústním líčení 
, štížnost státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 

v Brně ze dne 28. března 1929, jímž byl obžalovaný podle 
')59 čís. 3 tr. ř. zproštěn z obžaloby pro zločin podvodu podle 

Í97, 199 d) tr. zák. 
D ů vod y: 

Nal
ézací 

soud vychází při posuzování činu obžalovanéhO' ze správ~ 
názoru, že podstata zločinu podvodu, i nedokonaného 

předpokládá, že pacha!elovo. je~r:ání ~ylo způsob~lé vyvolati 
a prostředkem omyln poskodlh neCI prava. Soud vsak sproshl 

;<~lbž,alovallét[,Q, proto, že použil k oklamání okresního úřadu v Hustope~ 
prostředku, jímž zamýšlellý účinek a výsledek, omyl tohoto lúřadu 

",_".,<" a za žádných okolností vyvolán býti nemobl, a tedy oním činem 
nemohlo nikdy nastati 'Ohrožení právního řádu, ježto 

bylo falšování tak patrné, zjevn'é, že bylo k dos;ažení cíle obžalovaným 
zamýšleného naprosto a bezpodmínečnlě nezpůsobilé. V lom jest spatřo
vati zjištění skutkové, jak bylo vysloveno v podobném případě i v roz

,':bodnuti nejvyššího soudu víde,ňského, otištěném v Ujfflerově sbírce 
()esterreichische Zeitschrift Wr Strafrecht pod číslem 128. Takové 

které víže i zrušovací soud, nelze napadati hmotněprávním 
,zmatkem podle čís. 9 a) § 281 tr. ř., jak činí stížnost státního zastu
pitelství, nýbrž mohlo by býti n'apadáno jen formálními zmatky podle 
:Čís. 5 § 281 tr. ř. Zmatečn'í stížnost státního' zastupitelství z těchto 
,důvodů ono rozsudkové zjištění nenapadá a jes! proto z něho vycházeti. 
Oním zjištěním vyloučil však nalézací souď i abstraktní možnost uvésti 
v omyl a vyloučil tím pojmově podstatnou složku zločinu falšování 
\Veřejné listiny, které je třeba nejen ke zločinu podvodu podle §§ 197 
,a 199 d) tr. zák., nýbrž i ke skutkové podstatě přestupku podle § 320 
J)tr. zák., lišícího se od řečeného zločinu tím, že tu není zlého úmyslu, 
předpokládan'ébo v § 197 tr. zák. čin obžalovanébo nepřichází tedy 
'v úvahu ani jako přestupek podle § 320 f) tr. zák. Neodůvodněnou 
:zmateční stížnust státního zastupitelství' bylo proto zavrhnouti. 

čís. 358&. 

Skutková podstata přečinu po~ § 303tr. zák. jest proti zločinu 
podle § 122 a) tr. zák. jen ráa:u jJPdpůmébo; idieá1n!í souběh obou 
těchto deliktů v přlčitlě jediného a téhož výroku je nemožný; subjek· 

tivní stránka. 
(Rozh. ze dne 19. září 1929, Zrn II 2\O}29.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném 
zasedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu 
v Moravské Ostravě ze dne 6. dubna 1929, jímž byl stěžovatel uznán 
vinlťým zločinem rušení lťáboženství podle § 122 a) tr. zák. a přečinem 
urážky církve podle § 303 tr. zitk., zrušil lťap<ťdený :wzsudek v celém 
rozsahu jako zmatečný a věc vrátil soudu prvé stoH ce, by ji zn'ovU pro

.jednal a rozhodl mimo jiné z těchto 30 
Trestni rozhodnut! XI. 
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důvodů: 

Napadel1ý ro~sudek cituje závadná slova a spatřuje v nich 
V?u pods!atu ~1~cl11u podle.~ 122 a) tr. zák. a přečinu podle § 
zak., ponevadz JImI byla S111zena a potupena božská bytost Je"· 
a b I I hč •. k' . Zlse .Y? z.~ eno ucenl o ne~os vrnenem početí Panny Marie. P 
vytyka strmost rozsudku nejasnost, poněvadž neuvádí ve kt . 
tohoto projevu shledává skutkovou podstatu zločinu a v~ kter' ere 
pouhého. přečinu. P!e;mého výroku V tomto směru bylo tř:b~a,'uu",ar 
skutkova podstata precl11U podle § 303 tr. zák. j' est proti zloč' 
§ 122 ) t . k' . dO. . mu a r. za . je11 razu po purneho, jak z výslovného 
§ 303 Ir. zák. Jasně vysvítá; ideální souběh obou těchto delt·"kOt'·dJJ<JVeni 
črnětéhož výroku je proto nemožný, proto musel se soud v u v 
případě vyjádřiti přesně o tom, ve kte.ré části proJ'evu spatřUJ'e t 
kt· d I" d I'k ' en a ere onen a SI e I t; vzdyť, pokud by týž pwjev kvalífikoval ' 
O?OU zákonných ustanovení, byla by tato kvalifikace mylná. [ 
prezkoumání rozsudku při jeho formální vadnosti není mo,žnot5ez.peč:néi 
n~mítá dále zmateční stížnO'st, že rozsudek neobsahuje odůvodně . 
vy~o~, ~e obžalo~an:ý jednal v úmyslu zlehčiti Boha. Rozsudek nmlršern, 
uv~d" ze, tentO' umysl měl, tento závěr opírá se však jen o úvahc 
obzal~vaný nebyl .úplně opilý, ?ýbrž jen pO'dnapilý a že si proto byl' 
qom, zese jeho vyroky dotýkaJíl Božské bytosti Ježíše Krista a že ii 
ZUJi a potupují. Leč toto odůvodnění jest vadné, neboť nestačí pr~ 
jektrvn! str,ánku to'?ot?' deliktu. s?ácha~ého slovy zjištění, že pa(:hatel 
nebyl uplne Splt, nybrz vyhledava se dale, by též o nespitém 
tedy ph rozumu jsoucím bylo zjištěno a odůvodněno že a pa'Cna,tell,' 
sahu" ~vého projevu ?yl vědom, a že a proč s ním ~p'ojil 
zlehcIÍ!. V tamtu smeru neobsahuje rozsudek odůvodnění' 
~~ateční. stíž~osti vyhověti a. za předpokladů § 5 nov.' k. 
ra~.u UZl1!~tl,. Jak se stalo, při č;mž se připomíná, že ani subjektivní 
s~lanka }recmu: podle § 303 tr. zak. není v rozsudku vůbec opodstat
~'ena. a ze I ?kolnO'st, proč bylo použito' první sazby § 123 tL zák. v'j'-
zadUje náleŽItého odůvodnění odpovídajícího předpisu § 270 čís. 5' tr. ř, 

čís. 3587. 

Nejde o porušení předpisů §§ 118, 12.0, 247 248 a 252 tr ř a o zrna'" 
tele čís. ~ ani. č~. 4 § 281 tr. ř., o byl-!\i PF! hl~vlliim p~elíče~í' pntQl1100 
avypovl®~ Je~en z ob~u maleu, podavs;ch posudek spo1ečtW a srov.
naly, od nehoz se v nlcem neuchylil (druhý znalec nemohl se jlro ne-
moc dostaviti).. . 

(Rozh. ze dne 2'0. září 1929, Zm II 148/29.) 

, Nej vy ,š ~ í S,? ,u d jak~, s'Oud ;rušovací zamítl v neveřejném zasec 
dallIzmatec,11I strznost 'Obzalovaneho do rozsudku krajskéhO' trestníhO' 
SO~~ll v Bme ze dne 26. března 1929, Fmž byl stěžovatel uznán vinným 
ZIOCl?em podvodu podle §§ 197, 201 d),203 tr. zák., zločinem pod
vodneho up ad ku podle § 205 a) tr .. zák., zločinem zpronevěry podlec 
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úpadku z nedbalosti podle §.486 čís. 2. h. zá~. a ne
~n"tatečnéll0 vedení knih podle § 485 a) tr. zak., mImo Jme z techto 

důvodů: 

, Zmatečni sti.žnost vytýká p!ed,:vším, dovolávajíc se .dův?du zma
t • JOsti podle cls. 3 § 281 tr. r., ze byly postupem nalezaclho soudu 
eCI předpisy §§ 118, 120, 247, 248 a 252 tr. ř., přehliží však, že 

ustanovení §§ 118, 248 a 252 tr. ř. vůbec nenlí' zabezpečeno 
ohružkou zmate~nos.ti rozs~dk~ a z §~ 120 a 247 .tr., ř., že tu platí právě 

~ oněch jejich p:edpls;ch, Jl,chz porusel11'. se vytyka., l'!elze se tu tedy 
dovolávati uplatnovaneho duvodu zmatecnostr a zbyva Jen posoud!Íl, 

<, da byl obžalovaný zkrácen ve smyslu čís. 4 §.281 tr. ř. na právech 
~brany pokud se svými zamítnutými procesními návrhy a námitkami 
domáh~l toho, by postupováno bylo podle oněch, předpisů nebo by 
řízení bylo doplněno. V řízení předběžném byJí slyšeni dva znalci účet~ 
nictví, kteří podaJí. společný a, srovn~lý nález a posud;k, jej~. přečí'~tr 
při hlavním prclrčenr bylo v obzalovaclm SpISU navrhovano, Pn prv11lm 
hlavním přelíčeni byl posudek obou znalců přečten bez odporu obža
lovaného. Obhájce obžalovaného, jenž se k posudku tomu vyjádřil v ten 
smysl, že 'obžalovaný nebyl ~ůbec znalci vyslech.nut" ž~ jeji.ch posu?ek 

nepokládá za správný, protoze Je s to, by ol:!ledne kazdehO']ednotlrveho 
bodu dal jim vysvětlení, kam peníze nebo losy p'říšly a co bylO' jím za
placeno, a že jeho nevina bude dokázána, hude-Jí mu umožn·ěno proká
zati to na základě knih u soudu uložených', - navrhl mimo jiné, hy byl 
obžalovaný sčelen se znalci V-ou a H-em a vyslechn;ut o každé jed
notlivé položce, neboť je s to, by dal potřebné a dostatečné vysvětlení, 
kam peníze přišly a jak jich bylo použito. Návrhu tomu bylo nalézacím 
soudem vyhověno. K druhému hlavnímu přelíčení by:lí oba znalci před
voláni, znalec Ludvik V. však se pro chorobu nedostavil. Znalec H. 
prohlásil, že posudek i revisi závodu provedl společně se znalcem 
V-ou, že byJí úplně shodni ve svých názorech a že Jest zmocněn vypo~ 
vídati před soudem i jeho jménem, poněvadž znalec V. nemůže podatr 
jiný posudek, než on sám. Obžalovaný vyslovil se proti tomu, by byl 
slyšen jen jeden znalec a žádalo odročení hlavn:ího přelíčení za tír:' 
účelem, by celá věc byla předložena ještě druhému znalci k posouzenI. 
Soud nalézací zamítl tento návrh s odůvodněním, že znalci podaJí spo
lečný posudek také písemně a že znalec H. jest zmocněn' učiniti pro
hlášení i jménem druhého znalce. V průvodním řízení byl pak vyslech
nut znalec H" jenž úvodem své výpovědi znovu prohlásil, že jest zmoc
něn mluviti II soudu i jménem svého nemocného kolegy, s nímž byli 
vždy úplně stejného názoru na celou věc. Posudek, který přednese, že 
je jejich společným dílem a názorem, v němž jsou zcela jednotní. Pro 
rozsáhlost iúkolu odvolal se pak znalec na písemný elaborát, z nčhož 
vybral podstatné části, doprovodí! je řadou poznámek a odpověděl i n~ 
námitky obžalovaného. Zmateční sMnost vytýká v té příčině take 
s hlediska čís. 4 § 281 tr. ř.,. že byl přes odpor obžalovaného jen před
čitán posudek znalců a že znalecký důkaz nebyl proveden dvčma zn:alcl, 
Bezdůvodnost oné výtky plyne z vylíčeného postupu nalézacíh'O soudu 

3G' 
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při hlavním přelíčenlí, při němž se podle protokolu t" . 
prolI tomu, že znalec nepřednášel celý posudek J e~OVa!el 
reprodukoval podstatné jeho části. § 252 tr ř Od?,s ovne,. 
voluje, by byl přečten posudek znaleck' ~el~! r CIS; 1 vyslovně 
stavení se znalcova ze závažny' ch důvOd6' zeJ'me' - I tdkO'~lcI osobního 
P

O'. 't' I' t 'k ,na a e pro jeh n1.'0us 1- I o za on pro posudek znalecký vůbe I . . o .. 
d.ah ~Druš.ení předpisu zákonného v případě s c, ze. lIm méně 
h

lavnlm 'I" . vo ouzenem kde b'l ' 
' .. pre Icem pntomen a vypovídal alespoň . d '. y pO'~avslch posudek společný a srovnalý od 'h.' Je en z, obou ...•. 

O~zalovaný ve stížnosti n'edoličuje že' a r~~ ~z Ise 
k
V 

.mcem 
sve o~rany nepřítomností znalce d;uhého ~ zam7tnu~c race? na 
osobm yjslech. Přihlíží-Ii se k zásadě předposledn' nu, taVrhu na 
podle ,mz n.emohou býti ve prospěch obžalovaného ~pre/ §. 281 .i 
zmatecnoslI podle čís. 2-4 § 281 tr ř . r . . la no;rany , 
porušení; formálního předpisu nemohlO' 'p' d:~;itrepoc l y

bhne l'dlflllO. 

Prospěch b' I 'h" ' na mzodnutí " ' . o~a o,vane o, Jesl zJevno, že tím méně lze Y .' 
stlznosh opravnenost v naznračenéml smě'ru P lznaÍl 

čís. 3588. 

Sb.orovému soudu prvé st.olice náleží .odmítnouti _,o, ' . 
P

odle § 1 člo 2 .. 3/18' . . ~ ..... ,ecnl 
, ' ."' DOV. CIS. 78, i když nebyla provedena 

obzal~)Vany nebyl poučen o svém právu vyžádat· . přic!<'ělelni 
chudych (§ 41 tr. ř.). I SI " 

. ,(I~ozh. zedne 20. září 1929, Zm II 114/29.) 
:',~ J ~.Y S SI s ,o u d J~ko soud zrušovací zamítl v neveř . . 

sedam slIznost ob zal ovane ho do usnesení krajského d eJnem 
ze dne 23. května 1929, jímž byla podle § 1 čís 2 ~~u u ve 
prosl:,ce !811, čís. 3 ř. zák. z roku 1878 odmít~ut:az~~fečz;. 
opO'vezena obhájcem obžalovwného do rozsudku k . k'h I 
dne 22. března 1929. . raJs e (} soudu 

D ů vod y: 

sou~tížno~t ne~opír~. spr~vnost předpokladll, z nichž vycházel SD'Orov' 
, prye stohce pn svem usnesení anli jeho zák 't t 
ze opovez~ná zmatečnť stížnost nebyl~ proto proved~~~ o~ . ob:,allwam 

~~~r~!J~~~~gž~v~;!ct~~~rn~~ž~~~;h S~.~ři~r~~~~t~s:~~~~n~ét~dýCh. pon~~a z se n~tyka skutecnosti, že zmateční stížnost rovedenaUS"'l}E,;,/r,t: 
k~erazto skutecnost nutně musila po zákonu vésti k Pd' I dl 
niemu napaden' mi ' , S us e {ll y usnesel1lm. tížnosti nemohlo tedy býti vyhověno. 

čls. 3589. 

K rozhod\1Illtí O zahlazení odsOIWe ., t tř· . 
ných .v § () odst (2) a (3) <'"" lni Jes ebll navrhu osob "~,(le- .. 

J 
• . .' . .. z~, CIS. 11/1928. 

sou-ll .odsomeru, o Jlchz zahl, ., . d . ,-
nového zákona čís 111/1928 . tazeru., Z~ t~nO:j, z dob\\, pted pl~tnostl 
ods(juzen 'těch :,' Jes uvawva I tez o tom zda . . . 

t neJsou splneny podmlnky z~ol1a číSI. Hi8/1918. 
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V tomto případě I~e pak. i. za pl~t,??sti záko~ čÍSI. 1.1l':1~~8 za
.bladiti í vice odsouzeru, lze-ll Je rozdellh ve skupinY, mezI rumlz uply

lhůta § 2 zák. čís. 108/1918. 

(Rozh. ze dne 21. září 1929, Zm I 435/29.) 

N e i v y š š í s o u cl jako soud zrušovací uznal po ústnim líčení 
zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 

,U!m
e1

,enil1u krajského soudu v Chebu ze dne 23. října 1928 a potvrzu
je usnesením vrchníhO' soudu v Praze ze dne 15. ledna 1929, 
byla zamítnuta žádost josefa K-a o zahlazení odsouzení, byl po
zákon: a) v ustanovení § 9 zákona ze dne 14. června 1928, čís. 

z. a n. potud, že bylo rozhodnutO' záporně o zahlazení odsouzení 
'lcjseta K-a z rozsudku' okresníl1O' soudll v Karlových Varech ze dne 14. 

1916, č. j. U V 384116 pro § 14 ds. rťař. ze 7. iSrpna 1915, čís. 
ř. zák. k pokutě 20 Kč po případě clo 24 hodin v;ězení, ačl<ooliv 

,eZ:allll"L'''U tohoto odsouzení nebylo navrhováno; b) v ustanovení § 13 
druhý zák. ze dne 14. června 1928, čís. 111 sb. z. a n., a §§ 1 a 2 

,v."""z 21. března 1918, Čí's. 108 ř. zák., pokud bez zkoumání, zda nejsou 
podmínky zahlazení odsouzení podle tohoto zákona, by:la zamít
žádost josefa K-a D zahlazení odsouzení z rnzsudku okresního 

é<OUdU V Bochově ze dne 28. ledna 1913, Č. j. U, 20113 pro přestupek 
foU'CLC podle § 460 tr. zák. Usnesení soudů nižších stalic se v' onom 

roz:;ahu, pokud jde o zahlazení odsouzení z razsudků p'ad a) a b) uve
"celních zrušují a krajskémM soudu v Chebu se ukládá, by znovu IOZ

. 'O žádosti jo,sefa K-a O' zahlazení odso.uzenl z mzsudku pod b) 
'. uvedeného, pomina při tom rozhadováni o zahlazení odsouzení zroz-

sudku pod a) uvedeného. 
Důvady: 

podle spisů krajského soudu v Chebu žádal josef K. o. zahlazení 
ods'Ouzení z těchto rmsudků: 1. okresního, soudu v Bochově ze dne 
28. ledna 19'13, Č. j'. U 20/13 pro přestupek § 460 tr. zák. k vězení 48 
'hodin, 2. okresního soudu v Bachově ze dne 22. září 1922, Č. j. U II 

. 331/22 pro přestupek § 431 tr. zák. k pakutě 30 Kč, po případě 3 dny 
vězení, 3. okresního so'udu ve žluticích ze dne 10. září 1925, Č. jo. T 
224/25 pro přestupek § 431 tr. zák. k pokutě 30 Kč, po případě 3 dny 
vězení. Oba posléze uvedené rozsudky jsou v žádosti v datech mylné 
poznačeny, ale citováním jej.ich obsahu jest bezpochybně na ně pou
kázáno. Pro případ, že od posledního rozsudku neuplynula ještě 5 roků, 
omezil žadatel žádost na zahlazení ostatních odsouzení. Neuvedl však 
vžáclo'sti další odsouzen,il rozsudkem okresního soudu v Karlových Va
rech ze dne 11. sI'Pna 1916, č. U V 384/16, p'm § 14 cís. nař. ze dne 1. 
srpna 1915, čís. 228 ř. zák. k pokutě 20 Kč, po případě 24 hodin vězení. 
ysnesením krajského soudu v Chebu ze dne 23. října 1928, do něhož 
Jest pojato i totO' odsounzení, byla žádost josefa K-a zamítnuta, po
něvadž šlo o více než tři odsouzení a podmínlka pro každé jednotlivé 
:. nich. že v době osvědčovací žadate,1 nehyl opětně odsouzen (§ 1 zák. 
CIS. 111/28) nebyla splněna, tudíž pro nedostatek podmínek § 4 zák. 
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čís. 111/28. Na stížnost žadatele, lýkaj'ící se již i odsouzení z 
1916, vrchní zemský soud v Praze usnesením z 15. ledna 1929 
usnesení- z jeho důvodů potvrdil. 

Tato rozhodnutí pmušila zákon ve dvou směrech': 1. v ohledu 
málním proto, že rozhodnuto bez žádosti též o· odsouzení 
okresního soudu v Karlových Varech pro přestupek podle § 14 cís 
tís. 228/1915, ačkoliv podle zákona ze dne 14. Června 1928 čís' 
sb. z. a n. (§ 9 odst. 1~3) třeba k -roz'hodnu6i! o zahlazení' . 
návrhu osob tam uvedených, čehož tu nebylo, neboť obžalovaný 
hlazení tohoto odsouzení nežádal, státní zástupce pak navrhl zalnítnut 
žádosti; 2. v ohledu věcném však tím, že soudy: nevzaly zřetel na 
novení druhého odstavce § 13 zákona ze dne 14. červlla 1928, čís. 
sb. z. a n., podle něhož nárok na zahlazení ods'Ouzení, který již' 
rněl podle úkona ze dne 21. března 1918, čís. 108 ř. zák. v den 
nový zákon nabyl účinnosti, zůstává zachován. Vzhledern k tom~ 
všechn.a odsouzeni žadatele Josefa K-a jsou z doby před 14. ' 
1928 (nehledíc k 30denní době po vydání zákona), tedy před P"LTnI)Sti 
nového zákona, bylo po rozumu onoho zákonného ustanoveni' uvažo
vati i o tom, zda ohledně odsouzení těch nejS'ou snad splněny podmín_ 
ky zákona čís. 108/1918 ř. zák. Tu pak jest poukázati na to, Že ., 
odsouzení žadatelova lze rozděliti na dvě skupiny, a to a) 
z 28. ledna 1913 a z 11. srpna 1916 a b) odsouzení ze dne 22. 
1922 a z 10. září 1925, poněvadž mezi nimi uplynula pětiletá 
stanovená v § 2 čís. 3 ouoho zákona (~ozs,lidek ze dne ll. srpna 
se slal pravoplatným 10. února 1917 a p'okuta složena dne 2. UU'UlIa:. 

1927.) Ve smyslu rozhodnutí nejvyššího so,udu ze dne 20. června 
č. j. 2m II 250/24, uveřejněného pod čislem 1679 sb. nejv. soudu, 
však podle zákona čís. 108/1918 ř. zák. zahladiti i vÍCe odsouzení, lze-li 
je rozděliti ve skupiny, mezi nimiž uplynula lhůta právě řečená (tak již 
rozh. uveřejn:ěné pod Č. 852 a 1667 sb. rozh. nejv. soudu). Podle toho 
nebylO' by proti zahlazenÍ- prvého odsouzení žadatelova, o něž žádal, 
se zřetelem na pozdější jeho odsouzení překážky, kdyby se zjistilo, že 
jsou splněny i další v § 1 zákon'a čís. 108/1918 ř. zák. kladené pod
mínky, že případná škoda byla nahrazena podle sil a že pozdější do' 
5 leté lhůty spadající odsouzení pro přestupek podle § 14 cís. nař. 
stalo se Jim čin podle okolností nepatrný, jenž se nezakládal na beze
ctném smýšlení. Těmito 'Okolnostmi se nižší soudy nezabývaly, ač snad 
bude lze, vycházejíc ze shoira uvedenéh'O právního názoru, po jejich zji
štění dojíti k závěru, ž.e lze prvé odsouzení zahladiti, jak o to bylo 
žádáno. By:lo proto k návrhu g.enerální prokuratury ve smyslu §' 33' a 
292 tr. ř. uznati právem, jak se stalo. . 

K úplnému porozumění se podotýká, že po tomto rozhodnutí nej
vyššího soudu má soud prvé stolice na základě dosavadní žádosti roz
h'Qdnouti ~novu jen o zahlazení odsouzení z roku 1913, a že zrušení 
rozih:odnulI pod a) uv:edeného se stalo z toho dŮVodu, poněvadž mů,že 
býti Josefu K-oovi. na prospěch, nebof Ve smyslu hOřejš1íich 
vývodů je pravděpodobné, že by mU' .j, zahlazení tohotoodisouzcní 
mohlo býti bez zřetele k důvodům soudů niž.ších stolic p'ovoleno, kdyby 
o ně zažádal. Bude-li totiž podána nlová žádost o odčiněni tohoto od-
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" d" i dalšiho odsouzeni z roku 1922, bude .soudu prvé 
'."" '<n,nZ'2lll, po pnpa t

e no~é žádosti 'Odsouzeného na základě nového 
:stolice ,roz~od~~~v\s~ od předešlého rozhodnutí,. zda )sou . dány pod
stavu uplne ~".: . těchto dalších odsouzení podle nektereho z obou 
l11ínky proV"°t c1l1~mlo by podle zásad shora niaznačených záhodno, vy
zákonú. Pn 012: y odsouzeni' z roku 1916 a uvědomiti si, že tomuto 

, ť předevsLll1 z . "ťl ť 
.chaze 1 , "d h'zí jen odsouzení z roku 1913a nenásledUje v pe I e e 
odsOllzem p:e ~ a t rého zákona počítajíc od výkonu trestu (2. dubn:, 
, §"id~tods~u~ení; pokud by soud ještě zjisti!, že t;, jS?U 1 dalsl 

7), z § 1 odst. 1 a 2 starého zákona a to,lo odsouzem odcm:l" bylo 
.podJTIlOkbdobně uvažovati o odčinění odsouzeni z roku 1913, o nez,bez
byp.a~ o I zažádáno a po případném odčinění tohoto odsouze~,. po~ 
tak J1~ eKn~čně i o odsouzení z roku 19'22, na než následuje. v .p~tJleJe 
,~~Ófrod výkonu trestu, nastavšího dne 20. října 1922 Jen Jedme o -
'souzení z roku 1925. 

čis. 3590. 

· '. . est ro adn~tí tisi«lpisj't, jež ~yly při. nezru.:0oné1:l1l rozšií1ov'~ni 
· Tr p Protizállm,u vyvěšeny, Je!!t ollhgatol'11!i (§ 23 pos!. v~:a 

:Zt.ackhycák;flY). an~bylo_li na tento vedlejší treS<t uznáno, jdle 'o zmatek CIS. 
, lS . ~ .' , . 
11 § 281 tr. ř. .' .' . 
· (Rozh. ze d11e 21. září 1929; Zm II 24}29.) 

· Ne' v š š í s o.u d jako soud zrušovací vyhověl po.úst~ím líčení 
. , tečAí !tížnosti státního zas,tupitelství do rozsudku krajskeho soudu 

't"'Jovém Jičíně ze dne 15.listopadu 1928, 'poku? nebylo, v)islo}eno pro
'. adnutí tiskopisů, ačkoliv byli obžalovam u~na~,. Vll1nyml prestupk~l': 
p dl § 23 tisk. zák. a doplnil rozsudek nalezaclho soudu v odsuzujlC~ 
P? tetak že podle §' 23 p' 'oslední věty tisk. zákon!a VYSlOVIl propadnut~ 
cas I , . '. "."' , zachy'ceny a proto tiskopist!, které byly při nezákonuem rozSlfOVal1L ..' . . ' 
.zákazu vyvěšeny. 

Důvody: 

Nalézací soud uznal obžalované vinnými př~~tupkertJ~odle§~3 
'tisk. zák. a odsoudil je k pokutám v ro~sudku bhzo !-,vedenym, po pn~ 
adě k náhradním trestúm na svobode. Neuznal .vsak! na propadnu,!l 

~SkopiSŮ, jež byly při nezákonném mzšiřování zachl)iceny.a Pyott za~ 
kazu vyvěšeny, ačkoliv v P?sledni'.'ě-tě § ~3 tisk .. ,:~k. Jest prestupe~ 
podle tohoto § ohrožen i !lmt~obhgatorl1Lm"ved1ejSlm frestem:"~ma 
teční stfžnos.( vytýká právem duvodern zmatecn.ostl podle § 2~lc~s."~1 
tr. ř. toto pře.k1"očemíl trestního oprávně,~i nalézacího SO'~~u pn vymere 
trestu, pročež ji bylo vyhověti a uznal1!na tento vedlejs! trest.. , . 

čis.3.591. 

. Sk:utllová pocWtllta krádeže předpokl~á, že. P"lchať,el . věc 'odňal 
z držení osoby jiné, .od pachatele 1'ozdílM . 
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Pouhou l<oupí budoucí úrody pachatel' • 
jen obligační poměr; k tomu by tito n' em.pro p!OSkozené byl 
úrody, jest potřebí zvláštního' úkonu od~i~ZdrzbY« (§ 171 tr. 

(Rozh. ze dne 21. září 1929, Zmll 99/29.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soua zrušo' • 
zmateční .stížnosti obžalovaného do vacI1·dv.k

y. hovel po ústním 
soud B' rozsu . 'u' zemsk'h 

II v rne ze dne 28. února 1929 'í' b'.. e o 
zločinem krádeže podle § 171 173 '1~~'fI Y)I stezo,vatel uznán 
rozsudeK a věc vrátil soudu ~alé " k

a 
tr; zak., zruš,i! 

hodnutí. zaCl mu novemu projednání 

Duvody: 

Napadený rozsudek ,. t" 
podle §§ 171 173 175 ~tn:va s e~ovatele vinným zločinem 
obžalovaného' by ~a ně ) tr; ~ak." zJI~lIv, že poškození 
nlěho kupují' tak jak on '\ pr~ ne. o.uptl dllce trávy, že umlUVil; 
~ že obžalovaný; ač byl p~Šk~~:~" z~ mu zap~atili. požadovanou 
Jedou, odvezl ji do B. a tu ji pro~~1 j!:ozum.~, ze .Sl pro otavu 
seno) náležÍ poškozen' T t !... SI ve om, ze I otava 
podstatu krádeže. PřeJp~idad:~ t:l~ste~Í t~en~plňujÍ ještě "klIH",,; 
chatel odcizenou věc odňal z držení os Sb u .'?v.e 

podstaty Jest, 
Napadený rozsudek neuvád' • k o bO y pne, od pachatele rr07',N['; 
spornlé. otavy.v době sPáchlnrs~nu,v~Í~c~lé~~o av~a~tf.ě, byl.dr';tel;; 
bylI pos~ozem, Pouhou rozsudkem zjištěno k ~ b dJ st~J,e, ze 
by~ meZ! stranami jen obligační pom' r u 'ho~PI :,t oucl,urody 
obzalovanému nárok b" e , z ne oz poskozenl 
však koupená otava do~ral~~ jť~ua~nodu • vě.c (otavu) vydal. 
tedy pouhé detence 'Oškozen' » rzem« ve smyslu § 171 tr 
odevzdání. Zjištění 10hoto nr~~t,k JO.~U by!o potřebí zvláštního 
moci poškozených jak to § 171

1 
t rz ,i pre.chodll věci do dí:l~~~'~~ 

rozsudek dlužen. Ze by ostatně t \ za'k vyzaduJe, .zustává n 
znamu pro posouzení zda'l o en o u. On odevzdaní nebY'l 
ježto se toho zmateČní st~ž~o~~be~1 ?~;ec o~žal,?v~nému »c)zk, 
vytknuto. Bylo proto z t č' ;. as e ne otyka, Jen WIITIO'Cncl'd.elh).' 
tečnosti čís 9 a) § 281m: e. m .. ~lIznoslI, pokud uplatňuje duvod 
třeba zabý~ati se ostatní~j ~pl~~~vtoh.oto ~~VOdll vyhověti, aniž 
dem k tomu, že rozsudková , .. t •. anyml uvody zmatečnosti. H_'~.'> 
,-,yl'Ol1či1a oln'O nab tí držen'zps en~, neJso,u toho rázu, by j'ižžkl~t~~;',,~ 
podstatll krádeže (i 175 II ')' t p.r~p)adne pO?řadění' poď sl 
rovému, kterému ři no ' a r. za ','. bylo vec odkázati soudu 
vzíti též v úvahu PnenÍ_Iret~ :~~~do,vallI/odle výsledku zjištění 
deliktu majetkového snad od Jva?'O ~tata zp~~nevěry nebo j 
vzhl~~em k zákonu; 21. bř~znav~9~9 čÍ techto . pnpadech ... by ov~em 
kvalIllkace činu jako přestupku. ' s, 31 sb. z. a n. pnsla k mlstu 

čís. 3592. 
Podle § 13 odst. 2 zák ze 14 června 1928 .. 1 

stává zach'Ován i po zruše~[ zák • 21' b ,CIS. 11 sb. z. a n. zn-
. . ona z • řezna 1918, čís. 108 iř. zák, 
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zahlazení odso.uzeni, kiterý kde již měl podle to.hoto zákiona 
o;nen nový zákon nlabyl účinnosti. 
zákona čís, 111)1928 ~ zahladiti i vlOl od~uzení, lze-li 
na skllpiny, mezi nimiž uplynula lhúta zákonem sta11OV!ená. 

pro trestný čin jiné povahy než v § 1 odst. 2 naznačené jest 
jiného 'Odsouzení na překážku jen, došlo-Ii k 'm;mu ve lhůtě 

. ve Sl11yslu § 3 zákona j;est každé iednotlivé odsclutzení po
Uzovati samostatně, zejmJflna potud, nevadí-Ii novému nabytí zachova

odsouzení, ještě neodčiněné, a jest i k plOzdějšimu 'Odsouzení 
)ří~:~í jen pokud k němlU došlo ve lhůtě § 2 zákona a pokud' jim 
!it dří~ějšÍ!ho odseuzení mUže býti vyloučeno. 

(Rozh. ze dne 21. září 1929, Zm II 184/29.) 

š š í' s o u d jako soud zrušovaCÍ uznal po ústním líčení 
stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 

<,:U,mesenlllll krajského soudu V Uherském Hradišti ze dne 15. března 
a usnesením vrchního soudu v Brně z 29. března 1929 byl porušen 

,;;z;á.kon v ustanovení § 13 odst. druhý zák. ze dne 14. června 1928, čís. 
1 Sb, z, a n. a v ustanovení §§ 1, 2 a 3 zákona z 21. března 1918, 

108 ř, zák. Usnesení se zrušují a nařízuje se soudu prvé stolice, 
žádostí Rudolfa H-a o zahlazení odsouzenu z r,o,zsudku okresního, 

,8()I1CIU v Uherském Ostrohu z 31. října 1916, č. U 0060116 ZITOVU roz-

D Ů vod y: 

Ze SpISU lze seznati tento skutkový stav: L Rozsudkem okresního· 
soudu v Uherském Ostrohu ze dne 21. října 1916, č. j. U 605/16 byl 
Rudolf H" tehdy 14% roku s,tarý, uznán vinným přestupkem krádeže 
ryb v ceně 1 K 50 h podle § 460 tr. zák. a byl za to odso'UZen do vě
zení na 12 hodin. Ten!to trest si odpykal dne 3. listopadu 1915. II. Roz-' 
sudkem krajskéhO' soudu v Uherském Hradišti ze dne 15. června 1921, 
Vr 1379/19 byl Rudolf H. ods.Quzen pro zločin krádeže podle §§ 171, 
174-1 c) tr, zák. a pro zločin podílnictví na krádeži podle §§ 185, 186 
a) tr. zák. do žaláře na 14 dnů; t)"lo trestné činy spáchal 9. listopadu_ 
1918. Trest byl mll podmlnečně odložen na dvě léta a bylo usn'esením 
z 29. prosince 1925, potv.rzeným ve II. stolici, právoplatně mzhodnuto, 
že se odsouzený osvědčiL V trestním rejstříku tento tres,V však dosud 
nebyl vym"zán. lIL Rozsudkem krajského soudu v Uhel'ském Hradišti 
ze dne 18. října 19'22, Vr 1027/21 a rozsudkem vrchního zemského 
soudu v Brně ze dne 24. listopadu 1922, Ba 599/22 byl Rudolf H. od
souzen pro zločin nedokonané krádeže, spáchaný v noci na 14. pro
since 192.0, vzhledem na ustanovení § 255 tr. ř. do těžkého žaláře na 
1 měSÍC s jedním p'Ostem za 14 dnu a podmíněný odklad výkonu tohnto 
trestu nebyl mu povolen. President republiky rozhodnutím ze dne 15, září 
1927 prominul mu tento trest pod podmínkou, že nehyl a v buďoucnosti 
?~bude odsouzen pro trestný čin ze ziskuchtivosti spáchaný po 18. 
flJnu 1922 do tří let ode dne 15, září 1927. Při tom jest V intimujícim 
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:výnosu mínisterstva spravedlnosti č. 24.706/27 výslov ' Hun .... > 

žáclosti Rudolfa H-a za prominutí následkú odsouzení n~1e '10 
IV. Rozsudkem krajského soudu v Uherském Hradišti ze ~ne 
padu 1927, Tk 1146/27 byl Rudolf H. odsouzen pro zlo" , 
t · 'k § 21 -, 2 'k Clllj,oclle 
1. za _:,a CIS. za onana ?chrann republiky a to- od'!e 
J1eJvy~slho so~d~" ze dne 7. kvetna 1928, Č, j. Zm II 2~/28 
v trvam 3 meslcu, zostřeného a doplněného J' edním t do 
a tl'est P' 'ohl" . -- d' - , pos em r asen rovnez nepo 'mll'ncnym. Tento trest obviněn' 
neodpykal. Rudolf H. zažádal dne 8. března 1929 o zahl ':f 
ze~f pod L uvedeného, žádost ta však byla zamítnuta . azenl 
skeho soudu ze dne 15. března 1929 Nt 851/29 s o·d'u" vod' , ' m . . d tl' , . d ., nenlm eZI Je no Ivyml o souzeními ani od posledního odso ' ' 
nullh't 'k t ,-- uzenI sen ~ u a'tzl a onhen; s anovena. Stlmost Rudolfa H-a proti tomuto 

I zaml vrc m soud v Brně usnesením ze dne 29 b
Tsv 9?j29 a uvádí v dúvodech, že nelze povoliti ani POdr~z§§ 
zak. ,CIS. 111/1926 ani podle zákona čís. 108/1 918a podle. 
sledm odsta~ec prve citovaného zákona odčinění odsouzeri~ 
1916 pro prestupe~ krádeže, ježto nelze současně povoliti I 
ostatmch odsouzenI. Vrchní soud uvádí dále správně že k OdSOtIZ, 
pod IL~le~ze příhlížeti, poněvadž se stěžovatel vezkuš~bní. 
podml~enehoodsouzení osvědčil, nelze prý však pustiti se 
souze?1 pod IlLyroto, že milostí byl prominut jen trest a to lP'IP"" 
P?dmlll~OU, kdezto výrok odsuzující a jeho následky Ií~ " .. 
vyslo~~,e bylo _?vedeno ve výnosu minísterstva spravedlností .' ... 
20. zan 1927, CIS. 24.706/27. Posléze uvádí vrchní soud že m . 
ním d h' d ' . ' eZI . ,a ru, y~1 o souz~m,m uplynulo sIce více než 5 let, avšak . 
dl UhY~l a tretrm a p~ tretrm od:souzení neuplynuly lhůty zákonem 
novene; Nelze tedy. -"sechna shora uvedená odsouzení prohlásiti .. 
bla~ena a proto take nelze ,ani pro první .odsouzení samo o sob' 
zem povoht!. e 

, Oněmi. usnesení,mi krajského soudu v Uherském Hradiští' a . 
l1;ho soudu v Brne byl porušen zákon v ustanovení § 13 odst. . 
zak. ze dne 1~. června 1928, čís. 111 Sb. z. a n. a §§ 1, 2 a 3 . 
ze dn,e ~l.,h~ezna 191,8, čís. lOS ř. zák. Podle prve cítovaného. 
llOvem zust~va zachovan i po zrušení zákol1ia posléz .citovaného' 
na zahlazenI odsouzení, který kdo jíž ni-ěl podle něho vdenkd' . 
prv~ c}tova~ý zákon nabyl iúč,ihností. Podle zásady, jež hyla pro 
-:fuseneho zak_ona vyslovena v rozhodniutí nejvyššího' soudu ze dne' 
cervna,,1924, c. J. ";m_!' 250/24, uveřejněném pod č. 1:679 sb. n, s. 
(tak JIZ ro!ho,dnutJ CIS. 852 ~b. rozh. nejv. s.) Izě podle zákona . 
1?:/19I8 r. zak._ zahladItI I v!ce O'~souzení, lze-li je rozděliti na 
p .y, __ ~,ezl mmlz uplynula Ihu!a zaleonem stanovená. V rozhodnlutích 
neJvyssI'?O soudu '~veřejllěný_ch v,:,. Sb. rozhl nejv, soudu pod čís. 1058 
a 1059 J~stpak ~ale dovoden~, ze ods0l!zení pro tres,tny čin jiné pó
vahy, I;ez v d~uh,;~' .odst. § 1 Jest naznacen,o, jest odčinění jiného od
souzem, na ~rekazku Jen tehdy, došlo-Ii k němu ve . lhůtě, stanóve'né 
v § 2 zak. a ze ve smyslu § 3 zák. jest každé jednotlívé odSOuzení pÍl
SUZOVa!:. ~amlostatně" ~ejména potud, nevadí-li novému náDytízathoC 
valostr ]Ine odsouzen'l, Ještě neodčiněné a jest k pozdějšímu. odsouzení 
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'.> lootud pokud k němu došlo ve lhůtě § 2. zák. a pokud 
J cn, " b 't' I' V llazení dřívějšího .odsouzení muze y I vy oucenO. sou~ 

[tIhlel.!2 _~a ~ě jsou tyto předpoklady žádaného zahlazení odsouzem 
np~kresního soudu v_ Uherském Ostroh~ ze dn,e 31. října 1916, 

ro:1sU'"6"'Il"' 6 splněny potud, ze Rudol! H. hyl az do te doby hezuhon-
60_ ' v době 5 let J' ež podle uložen,ého trestu přichází tu v úvahu, 
a ze ' . , k ' d ' -- blb znovu odsouzen, nebo! Inove,mu o sou;end~,_nla nez dY Ok' ~ 
zřetel jako na překážku zah azem odsouzem, os o po o py am 
(dne 3. listopadu 1916) teprve, rozsudk~m shora pod" m',,:ve-
cIne 18. října 1922. Odso,uzem, ,uv,:d,:,n~ pod II. nep;lchazl tu 

proto, že se obžalovany podmmecne JIm, o~souzeny ve zku
době osvědčil a tak se pocIle § 1. odst. druhy zakona ze dne 17. 
1919 čís. 562 Sb. z. a n. pokládá o ,tomto případě za to, že od

nebyl. S hledíska uplynutí_ zák~nné :t0by ~y tud}ž,ani vzhlecI~m 
odsouzením k I11mz doslo a" po' teto Ihute, nebylo pre

proti zahlazenÝ p~vého odsouzení žadatelova a nižší soudy po
,i.C1lwt,ily, když mu z toho dúvodu za~lazení odso~zení .odepře~. N~ 

právním základě bude teprve dale zkoumati, zda Je. popnpade 
dalši za\1lazení podle § 1. zák. čís. 108/1918 ř. zák., 

nahradí! podle svých sí! způsobenou škodu, popřípadě 
že podmínky k zahlazení odsouzení ~etřeba, což ovšem 
soudu prvé stolíce. Bylo proto rozhodnouti, Jak se stalo. 

čí",. 3593. 

Skutková podstata podvodu. vyžaduje pc . stránce siubjektivl1í, by 
'ď:!:;~~te~ byl při činit veden úmyslem, vyvoláními nebO Využitl<ovánim 
•.... přiměti oso;bu, proti niž protipráV11!i ~tok čeli~ ki tako,:ému ~o:

si jími bud' oscba ta sama nebo třetl .oSoba skodUl ma utl'pett •. 
podstatným znakem podvodu jest i příčinná scuvislost jednak mez~ 

jednáním pachatelovýln a počlnáním_ si oklama~~ .oSObY,' i~dnak. ~eZ1 
tlthto počínáním si a nastalou snad sltodou, nepnmo 1ledy 1 mezI Jed-
tláním pachatelovým a škodou. , ,_ 

, Omyl, jejž pachatel v 'Oldainoanem vyvolal nebO' v~emz ho utvrz'O;,al, 
ml1sí býti pro oklamaného p'Ohnutk® a předpo~~adem J~? ~oz~odnuti se, 
bez něhož by se k němu nebyl odhodlal (~prtmOu pncmou skodiy). 

Nespočívala-li či:nnostoSOhY, proti níž protip,rávuí J.edn~?i, pac~t.e~ 
lovo čelilo, na omylu nebo neodltedlala-li se k cmnestl, mallcl_ v zapetl 
škůuný účinek, následkem šálivéhO' jednáďú pachatelova, nybrz z pod
nětu jiného, pachatelem nevyvolaného, nebyl-li omyl aspoň 'spolu
pohnůtkou jejího rO'zlwdnutí se, neni tu onoho příčinného vztahu a ne
jde proto o podvod.. 

(Rozh. ze dne 25. září 1929, 2m II 421/28.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověj. po ústním lič,ení 
zmateční stížnosti obžalovaného Floriána O-a do rnzsudku z"mskeho 
trestního soudu v Brně ze dne ll. srpna 1928, pokud jlím' byl &těžoyatel 
uznán vinným zločinem nedokonaného podvodu podle §§ 8, 197, 200 
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tr. zák., zrušil rozsudek nalézacího soudu v napadeném 
roveň však ve smyslu § 290 tr. ř. i ve výroku, jímž b sp'8Iuobl~i 
Josef O. uznán vinným zločinem nedokonaného 
197, 200 tr. zák., a následkem toho i ve výroku o 'tn'St"ch 
ným. FI~ri,ánu D-;wi ~. J,osefu O:ov~, ul?ž~ných a ve výrocich 
souvlsejlclch a vec pnkazal nyl1'l pnslusnemu okresn,ímu soud 
v rozsahu zrušení znovu projednal a o ní rozhodl. u, 

Důvody: 

Zmateční stížnosti, dovolávajíd se důvodu zmatečnosti 
9 a) a 10 § 281 tr. ř. nelze upříti oprávněnÍ. Skutková I'U'"SI:1ta 
vodu vyžaduje po stránce subjektivni', by byl pachatel 
úmyslem, vyvoláním nebo využitkováním omylu 
níž protiprávní útok čelí, k takovému počínání 
sama nebo třetí ,osoba ,škodu utrpěti má. Z tollo 
znakem podvodu jest kromě jiného obzvláště 
jednak mezi jednáním pachatel'Ovým a po,čínánlÍ'm si 
jednak mezi tímto počínáním si a nastalol1 snad šwoldou, nepří'me,tl 
i mezi jednáním pachatelovým a škodou. Omyl, jejž na'Cn'tIPI 
ném vyvolal anebOl v němž ho utvrzoval, musí tedy býtil 

. ného pohnutkou a předpokladem jeho rozhodnutí' se, hez 
k němu nebyl odhodlal, a tím i nepřímou příčinou škody, při 
ovšem nevyžaduje, by omyl ten byl jedinou pohnutkou, neboť 
kromě lstivého jednání pacha lelova spolupůsobily i jiné 
k tomu, že omyl byl vzbuzen, nemiusí ještě příčinný vztah 
těmito složkami býti přeruš,en. Nespočívala-li však činnost 
níž protiprávnl jednání pachatelovo čelilo, na omylu anebo 'll' eOllh()di.ir 
li se k činnosti, mající v zápělí škodný účinek, nlásl'edkem 
jednání pach'atelova, nýbrž z podnětu jiného, pachatelem neVV'fOlanléh 
není tu onoho příčinného vztahu a nejde o podvod. 
lézací soud V souzeném případě, že obžalovani' Josef a 1"1,,,,';'_ 
Osvaldu H-ovi v podvodném úmysllu lstivě předstírali, že 
Josef O. od něho koupil, jest dýchavičný a na důkaz toho mu !lH'Ui'UZll 

falešné zvěrolékařské vysvědčení, žádajíce na něm, hy si vzal 
zpět, vrátil však závdavek 1.000 Kč a doplatil 1.000 Kč za ušlý 
což Osvald H. také učinil, dalo by se podle oněch hledisek jedn:\ní 
přičítati obžalovaným za podvod jen, kdyby bylo nejen zjištěno že 
Is:~vÝ?,'předstíráním obžalova~ých byl sk~tečně uveden v oWyl, 
~un, ]e]z O-OVl prodal za kone zdravého, ].esV dýchavičný, nýbrž 
ze tento omyl byl pohnůtkou nebo aspoň spolupohnůtkou, proč 
k návrhu obžalovaných přistoupil. 

Právě v tomto směru postrádá všai<J rozsudek nalézacího soudu 
doucí jasnosti, praví-li se v něm při odůvodnění výroktJ', ž'e čin ' 
lovaných zakládá jen skutkovou podstatu nedokonaného n'c ,dvnn,lI 
že '»předsevzatá zločinná činnost obžalovaných nebyla 
poněvadž Osvald H. hyl již dříve, než jemu obžalovaní 
IstivE nepravdivé skutečnosti, rozhodnut, vykoupiti z jejich 
koně, maje strach, že nedostane ani koně ani peníze zaň«. Tím vzIJuz:u·jE' 
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o tom, ,co vlastně soud považuje za příčinu, :: níž s.~ H. 
,;;Hťllr,u koně za oněch podmínek rozhodl, zda ob~vu H:a,. ze by ].m~k 

k ně i o peníze, či omyl, vyvolaný v nem lstlvym ]ednal1ll11 
o o 'že kůň jest dýchavičný, či to i ono. Nejasn:ost ta týká 

hž:~lovall1) dolíčeno _ okolnosti pro řešení otázky viny rozhodné, 
omyl pro Osvalda H-a aspoň spolupohnůtkou jeho roz

nebylo příčinného vztahu mezi lstivým předstíránim obža-
se~ počínáním si H-ovým pokud se týče nastalou škodou, a 

toho nešlo by tu o podvod vůbec. Nejasnost ta zakládá tedy 
"1;llOStí' rávem upl<tlňovan'Ou zmatečnost rozsudku podle čís. 5 § 281 
" tg i ohledně stěžovatele i ohledně spoluobžalovaného Josefa 

sice také podal zmateční sUžnost, ji však vzhledem k am'ne-
zpět. 

čís. 3594. 

Ustanovení § 390 odst. 2 tr. ř. jest specie1n~ úpravo!> zvláštních útrat 
'hfivolllěttl', ích podánim řiádttého op!1'avného prostředku (odvolánUn sou
*~:~ obžalobce) j pok\~ opravnlý pl'o~~ek znstal zcela b:ezvý
:~ ručl za útraty podlíní!ml jie!ho pi'i~oděné ten, kdo opravný pro-

Po,~intlost k náhradě útrat vzešllých zQe~a bezvýsted'n~ opravn:ýln 
>"r'Jstředl!;eJ, m nečini zákiol1l (§ 390 odst. 2 tr. ř.) závislým na ni~ jiné)11, 

jen právě na bezvýsledtt~ti opravtJiého prostř~~, posuzuJe tuto, 
trestního řízeni V ot~ce utrat zcela srunostatnej J.e proto tato po

t-v'intl~'OI st nezávislou na ,celkiové)11 výsledku wesm~ věci a na všeobecných, 
tomu se vztahujlclch předpisech § 389 odst. 1 a § 390,odst. 1 tr: ř. 

Zákon ukládá podaleli zcela lrezvýstedn~ho opmvného prostredkU 
náhradu všech zvláštnlch útrat, jež byly jeho podáním přivoděny, sou
krO!!lllému obžalobci i nál1l'ad(u1 všech) útrat oibža1o~anému z toho 
vzešlých mezi něž § 393 odst. 3 tr. ř. vre všech případech, kde. s\()U
kromlý o'bžalobce má vi'tbec povinnost hraditi náklady procesnl, poČlitá 
výslovně i všecky útraty obhajování. 

(Rozh. ze dne 26. záři 19'29, Zrn I 371/29.) 

N e j v y Š š í s 'o u d jako soud zrušovací uznal po ústním líčeni 
'o zmateční stížnosti generální prokuratnry na záštitu zákona právem: 
Rozsudkem krajského jako odvolacího soudu v Liberci ze dne I. .října 
1928, pokud jím v trestní věci proti Josefu K-ovi pro p'řestupe~ proti 
'bezpečnosti cti podle §§ 491 a 496 tr. zák. nebyl soukromlý obzalobce 
Eberhard W. odsouzen ]<) náhradě všech zvláštních nákladů vzešlých 
jeho odvoláním a pokud odVolací' soud obviněnému oduznal nárok na 
'náhradu útrat obhajování v odvolacím řízení, byl porušen zákon v usta
'novení § 390 odst. druhý tr. ř. 

D ů vod y: 

Podle spisů okresního soudu v Chrastavě T 132/26 byl k soukromé 
<'Obžalobě Eberharda W -e rozsudkem ze dne 21. května 1928 uznán 
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obžalovaný vinným přestupky podle §§ 496, 491 tr. zák 
podle § 493 tr. zák. podmílleč~ě. do věze!~f ?a 3 dny, J<j"te

a
rírž1'() 

mu byl podle § 261 tr. zak. zmellen v penezlty trest 300 Kč 
nedobytnosti na 3 dny vězení, podle § 389 tr. ř. k náhradě 
útrat a podle § 393 odst. 3 tr. ř. k náhradě útrat ' 
1;,;éhC; obžalobc~. p~kUd jde '0. trestní o!známení a O' první 
hcem,. ktere zvlastmm usnesemm byly určeny na 200 Kč. Dále 
lovauy osvobozen podle § 259 čís. 3 tr. ř. od obžaloby 
podle § 491 tr. zák., jehož se prý pří téže pNležitosti (loou:s1i1 
zažalavanými urážlivými výrazy, o nichž vzal soud za ' 
'Obžalovanému podařil dílkaz pravdy. Ohledně útrat uvedvl' "a"krde"

o 
.. 

v důvod~ch, ~e soukromému obžalobci byla přiznati jen náhra~nl 
soukrome obzaloby a prvního hlavního přelíčení poněvadž v'u 
zralá k rozhodnutí' hned při prvém hlavn,ím př~líčení a dalš~c 
vzešly jen vedením důkazu pravdy. Rozsudek byl uapaden soukt'oITLÝ 
'Obžalobcem) odvO'lánim z 'Osvobozující části a 'Odv'Oláním 
nosU co dO' výrokll o útratách, v tomto' směru s " ' 
s'Ouz,ený O'bžalovaný jest povinen k náihradě všech útrat 
pak stí-žností z výroku o útratách bez bližšího odůvod~ění. 
kraj ský soud v Liberci rozsudkem z 1. října 1928 zamítl odvolání 
kroméhO' obžalobce jako bezdůvodné, vyřkl, že podle § 390 tr. ř 
o~volatel nésti ze svého útraty, jež vzešly podáním opravného 
stred~u, ~.v ~ůvodech - ~nad k vyřízení dotyčného v protokolu o 
volaclm hceHl nevyznačenehO' navrhu obhájce ,obžalovaného - .• 
menal, že obžalovanému nebylo podle § 390 tr. ř. přiznati 
iab~, poněv~dž zůstal odSOUZ~!', třeba i jen. částečně. Oboji 
z vyroku o utralach byla zvlaslOlm usneselllm zamítnuta a oba 
vatelé uznán'i podle § 390 odst. druhý tr. ř. p'ovinnými nésti ze 
úlraty stížnostL 

Generální prokwralura podala na tomto základě podle § 33 
:!"at~čni stížnost na záštitu zákona z výroku o útratách· u 'u" v O·taClm~> 
r!ze.l1l ... v o.nom ro:,sudku krajského jako odvolacího soudu v Ln).e",];,! 

]lmz jlZ vseobecne nebyla uložena soukromému obžalobci 
všech zvláštních nákladů, podáním bezúspěšného opravného ~r,~~~f~;;k~:', 
vzešlých, zvláště však výslovně oduznána byla obžalovanému náhrada 
útrat obh,ajováni v odvolacím řízeni. Tímto, výrokem byl porušen zákon 
v ustanovení § 39,0 odst. druhý tr. ř. Ustanovení to jest specielní úpra
voy zvláštních útrat, přivoděných podáním řádnéh'o opravného pro~ 
stred~u, tu otedy' odvoláním.wukromého qbžalobce; pokud d'pravný 
pro~tr~dek zustal zcela bezvysJ,;dnym, ručí za útraty jeho podáním při': 
vodene ten, kdo opravny prostredek podal. Povinnost k náhradě útrat 
vzešlých zcela bezvýsledným opravnýrn prostředkem nečiní zákon 
v !omto ustanovení § 39,0 odsl. 2 závislým na ničem jiném, než jen 
p;avě.!,a ~ezvýslednosti opravného prostředku, posuzuje tuto část trest-, 
mho flzenl v olazce ulrat zcela samostatně; je proto jmenovitě tato, 
sp'ecielním předpisem zákona výslovné stanovená povinnost nezávislou 
tez na .;eIkov~m výsledku trestni věci a na všeobecných, k tomu se 
vztahU]ICICh predplsech §§ 389 odst. 1 a § 39,0 ods!. 1 tr. ř. Zákon pak 
ukládá podateli zcela bezvýsledného opravného prostředku náhradlt 
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zvláštních útrat, jež byly' jeho podáním přivoděny, tedy v sou
případě soukromému obžalobci i náhradu všech útrat obžalo-· 

\
'anémtU ,~z. ~'tt:o:h~,O vzešlých, mezi něž §393 odst. 3 ve všech případech, 

, 'obžalobce má vůbec povinl1'O'st hraditi náklady procesní, 
'fl{)čilta výslovně i všechny útraty obhajování. Podle toho pochybil od

krajský sou.d v Libe:ci, k.dyž zamítnuv. od~~lání soukro~ého, ob
iale,oce, jež jedIl1e bylo predmetem odvola~lho. nzen:, nejen ze vubec 

soukromému obzalObcl podle speclell1lho predplsu § 390, 3 
ř. n'áhraďu těch zvláštních nákladů, které vznikly použitím zcela 

iezús[Jěšneno řádného opravného prastředku odvolání, nýbrž dokonce 
;/{"do'"n". zřejmě se zřetelem k všeohecnérn,u ustanovení § 390, odst. 

ř. proto, že trestní řízení skončilo pro obžalovaného, částečně roz
S~'~j':;b;OdsuzUjicím, odepřel obžalavanému nárok na n:áhradu nákladů 
1& odvolacím líčenÍ. Pochybení to, jest v souzeném případě 

>~i~0~~:~i"í~:e1'~~ ana předmětem odvolacího řfzení byla právě jen 
',', rozsudku a v části O'dsuzující bylo; řízení skončeno 

rozsudkem prvé stolice, jehož výsledek proto tím méně 
na rozhodnutí o nákladech řízení odvolacíhO' o jiné části 

ano i všeobecné ustan:ovení § 389 odst. 2 tr. ř. pamatuje na 
!;n,ož:nost vyloučení z náhrady těch nákladů, které vzešly vzhledem k či

jimiž obžalovaný nebyl uznán vin'ným. Bylo proto a zmateční s,tiž-· 
generálntí' prokuratury podle § 33 tr. ř. Hznati podle § 292 tr. ř .. 

··n,·"fI'm. jak se stalo. 

Číll. 3595. 

. Trestnými nejsou činy, jež by. jinak o sobě byly urážkou na cti, 
jednal-Ii pachatel bezelstně. Iii uhájeni svých IOp~ávněltlych zájmu a ne
překročil-li při tom meo:e tohoto svého prava. 

Okolnost, že projev souvisl s krokem směřiujiclm k hájení práv a 
zájmu, nezbavuje trestnosti křivá obviňováni, která ptodle obsabu nebo 
formy vybočují z mezi toho, co je v tom k~rém připadě n\ezbytně nut
ným, takže i ten, kilo, čině trestní omámení, dovozuje z oklolnosti podle 
praVdy vylíčených podez~eni proti !Ulfčité osobě, odpovídá podle z~ooa 
trestního, vinl-Ii bud' úmyslně nebo aspoň z nedbalosti osobu nevinnou. 

P~o ro"hraničení výkonu oprávněni, jež poskytuje každému občanu 
ustanoveni § 86 tr. f., od jednáni trestného, sp'adajicího pod pojem 
§ 487 tr. zák. záleží i na tom, zda a do které míry kryji 'se údaje, uči
něné obviněným před úřady uved,enými v § 86 tri, ř., s podklady, které 
měl obviněný pro své úcklje ve svých smyslovýcb vjemech; je11l pod
statná shoda mezi tím, co udavatel zvěděl, a mezi tím, co cdal, doVlo
luje úsudek, že ,nepřekročil sv~ právo a nezbytně nutnou mim obviněni. 

(Rozh. ze dne 26. září 1929, Zlí, I 487/29.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací uznal po ústním líčení 
o zmateční stížnosti generální pmkuratury na záštitu zákona proti roz
sltd-ku krajského jako odvolacího soudu v Litoměřicích ze dne 9. listo
padu 1928, jímž byl 'Obžalovaný uznán vinným přestupkem proti bcz-
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P~?l:osti ;oti podle ~. 487 tr. zák., takto právem: Zmateční 
zashtu zakona, smerujlcl k tomu, by bylo uznáno pr' • 
nutím krajského jako odvolacího soudu v Litoměřicíc~vem'd ze 
padu 1?28 byl. p.orušen zá~o~ v ustanovení § 487 Ir. ::k n~ 
hodn.uh' to zrusuJ~ a obvmeny. se po~le § 259 čís. 3 tr. "ř ze 
z ob,z~loby pro prestupek proh bezpecností ctí podle § 487 . , 
zamlta. h. 

Důvody: 

Ze S'pís~ T 138/27 okresního soudu v Litoměřicích v I' , 
skutkovLdc)' Mane U,-ová p~dala dne 28. ledna 1927 u Okr~ťnrva 
v ~ltomen;clch na obzalovaneho obžalobu pro urážku na ho 
obzalovany u četnrctva v K. dne 22. ledna 1927 udal že . ' 
lobky~ě ,dává věci, které obviněný dal pro- svou J'~~I;:~d~~~~U 
ex~ku.cne za~~vlh, "pakovati« a že je prý chce n Cetni,eh,,,\ 
~ysetnlo a zJlstrlo, ze se obvinění nezakládá na pravdě 
~~tmclva .u~al, tam?~vi~ěný, že soud domovní prohlídk'u 
lJ~Il. Obvmenr se ,hajll ~lm, že při jednání o pozdější vylučovací 
Ruženy H-ove, pnbuzne soukromé obžalobkyně 
zabavených, přednesl, že se dověděl od kočího s' ouluomé 
y-a, ž~.~iniic~ »P.« je v prodeji, že se tam činí přípravy' . UULaJOD-
.ze. ~e pz bah po dva dny. Jeho, zástupce Dr. P. mu . 
~llml, ze by to mohlo znamenati maření exekuce by 
,cetmctvo, by tími zr;rařil zašantročení věcí. Svědek 'V. doSVědč~t . 
nou v ledn:u n~bo unoru na dotaz obviněného »tak ,už pakuj '? 
»An?«. Svedek !'ft. po·tvrdil, že před deg.; dobou potkal kočíh~u; ~ ... 
o~v~zel na ,vallllku kufr o bedny a že týž na dotaz: »Kam jedel? . " 
;ve~el: »Nase p~ní (souk:o~~ obža~obkyně) se bude stěhovat~:« , 
dn! ?~ ~o sdehl, t~ obvmenemu. cetnícký strážmistr Antonín' K . 
sv~dcIl,!e :obvmeny v lednu 1927 přišel na četnickou stanici v'K . 
hlasll, ze Je poslán okresním soudem v Litoměřicích 'ukazovai' 
.a vrchn!íinu četnickému strážmistru S-emu cedulku n~ níž b 1 
d~n?, soudem !a?ave~é věci. Dále jim říkal, že kočí V. mu sděli!' ~e 
vecl, na P. a z~. J~asl odvezou. Dále sdělíl, že mu bylo soudem' 
by cetm.dv.o zyshlo ony věci, by n'emohly býti odvezeny. ,",,,1'.1,," 

na ,~. ~J1stIl, ze zabavené věci byly na svém místě. Vrchni 
strazm~str Karel B. potvrdil údaje K-ovy a dodal že obžalovan' řekl 
okreSl1il' soudce žádá 'Stanici, by se přesvědčila,' zda tytOl věC?" JSOU' 
P. nebo .zda byly odvezeniy. Obžalovaný tehdy neřekl, že věci ro 
~abaven~ by'l~ ba~en~ a odvezeny. Dr. Bedřich P. dosvědčil, žf 
zalovany,p;llu,stmm te~nání o vylučovací žalobě řekl, že se od ko.Čího: 
z P., dove?el, ze s.e veer z P. odstraňují. Na to prohlásil sv.ědek oc"a!()" 
v~n;mu, ze ~e zretelem na vylučovací žalobu ohledně 
'Ve':;l na zr;rarení dražebního řízení je obav.a, že vydobytí p'o hl"Já,vky. 
obzalov!,n~ho bude zmařeno, a radH mu, by se obrátil' n.a 
~y, zm~~elll exekuce bylo zabráněl1O'. Dr. L., který zastupoval jinou 
,:na;·aJlCl stran~, da! obža:ovanému tutéž radu a okresni soudce V. . 
.Ievd souhlasny projev svedkovl, na jehož doslov se svědek nepaJmatnje. 
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'pllitní přišel správce statku »P.,< k svědkovi a pohledávku 
j.c ~oudce vzal na základě těchto výpovědí za prokázáno, že 

,.,.""nV dověděl od kočího V-a, že na »P.« skládají a že mu svě
že mu kočí z »P.« řekl, že jeho panstvo přesídlí, že Dr. 

souhlasu okresního soudu ??žalovanému dal .t,:du, by ~a. če,t
hl' il že podle zprávy kOClho z »P.« skuteene se sklada, ze 

,_""a"s, ~a četnické stanici udal jen skutečnosti, o nichž se dověděl, 
stanici by zjistila, zda ještě jsou na P. věci pro něho .za

soudce však n,evzal za prokázáno, že obžalovaný čet
že U-o-vá věci pro něho zabavené dává baliti, že je chce 

odv'éZI:J. Prvý sOludce byl }oho názoru, že pouhým sděl",ním sku: 
byly potvrze~y svedky M-,em a t:I-em, n:,byl~' obz~lobk~ne 

~1;;vÍll'" 'na z mařem exekuce, jezto obzalovany nerekl, ze obza
věci pro. něho zabavené dává baliti. Proto rozsudkem ze dne 

1928 obžalovaného zprostil z obžaloby. 
soud jako odvolací soud v Litoměřicích rozsudkem ze dne 

'llstollad1u 1928 vyhověl odvolání soukromé obžalobkyně co do viny 
okresního soUdce Adolfa V -a; který udal, že se nemůže již 

11lm,all)Vau' zdali souhlasil s radou danou obžalovanému Dr. P-em, 
. se týČe Dr. L-em, že to ~šak ne~ůže vyloučiti, a uznal obžal,o

vinným přestupkem proh bezpecmostJ ch podle § 487 tr. zak. 
odůvodněním: Odvolací' soud jest toho názoru, že si prvá sto

dUležitých výsledků průvodního řízení,jádiro věci n.evy-
a vedlejší okolnosti přičítala rozhodující důležitost. Jest všeobecně 

a muselo tudíž býti známo i obžalovanému, že četníci při oby
stěhování se neintervenují. Když v souzeném případě četnický 

K. byl svým nadřízeným vrchním četnickým strážmistrem 
án do »P.«, by zjistil, zda zabavené věci ješlě na »P.« jsou či zda 
odvezeny, musel k tomu býti důležitý důvod. Takovýto důvod 

:l;~UI~i"'( ':~~~ tu byl; neboť obžalovaný se dostavil, jak vysvítá ze svědectví 
'l četníků, na četnickou stanici v K. a udal, že byl poslán okresním 

v Litoměřicích, ukázal lístek, na kterém byly zabavené věcí 
,oz'nal:en,y, a dodal, že mu kočí V. řekl, že na »P.« balí věci a je odvezou, 

že mu bylo II soudu "ečen'o, že četnická stanice má věci zajistiti, by 
nemohly odvézti. Okresnl, soud odůvodňuje zprošťující rozsudek tím, 
obžalovaný tehdy na četnické stamici neřekl, že se balí a odvážejí 

které byly pro něho zabaveny. Než obžalovaný dostavil se na č·el
,rIlC!{OU stanici jen pro věci, které byly pro něho zabaveny a jednalo se 

o věci; obžalovaný odvDlal se dokonce na tvrzeny příkaz 
oklcesníhlo 'Soudu, který byl srozumítelným jen, když se jednalo o věci, 

byly pro obžalovaného zabaveny .. Kdyby, dostavení se obžalova
na četnickou stanici nebylo bývalo rozuměti tak, že jde o maření 

exekuce, neměly by intervence obžalovaného u četnictva vůbec smyslu 
a nebyl by býval četnický strážmistr K. do "P.« poslán. Když tudíž ob-
žalovaný na místo, by se dal cestou předepsanou exekučním řádem, 
žádal za intervenci č.etnictva, musí nésti následky. Obžalovaný dotkl se 
úmyslně a lehkomyslně cti soukromé obžalobkyně, neboť sdělení V -ovO 
a M-ové, že se na "P.« připravuje přesidlení, jako,ž i okolnost, že Rů
žena H-ová podala vylučovací žalobu, neoprávňovaly obžalovaného, 

Trestní rozhodnuti XI. 

U
~"·, 
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by, sOlikromo~, obžal,obkyni ,vinil z eřeslupku podle zákona ze 
kvetna 1883, CIS, 78 r. zak, Ze Sl obzalovaný dosahu svého 
vědom, vychází z toho, že u četnictva předstíral soudní 
musil podíe stavu věcí věděti, že oklresní soudce. V. "vdellzení 
jen své osobnÍ' mínění, při č.ernž není ani zjištěno, jak l11Ín!ě ' 
Jelikož se obvinění stalo veřejně (bez kvalifikované nI 
by obžalovaný jen tehdy beztrestným, kdyby byl s 
jektivně odůvodněnou bezelstnost a dále, že k ""Jue:mu 
obvin~ní byl zvlá~tním.i okol,nostmi nucen. Podle předchozího 
lovaneho objekhvne oduvodnené bezelstn'Osti nebylo. Jelikož b t . 
lovanému exekučním řádem předepsaná cesta volná nebyl Yk a 
b ' , , kt' t ' e o vmenI,,, e!e se ~ alo leh~omyslně, zvláštními okolnostmi 

Bylo tudIZ obzalovanemu, by zustal beztrestným, provésti důka .. 
což se mu však nezdařilo. z 

G~n"rální prokuratura má za to, že Irozsudkem krajského, 
volaclho soudu byl porušen zákon. Dovolává se rozhodnutí znl1"'"o' 
sou~u ,ze dne ll. dubna 1929, Č, j. Zm II 56/29 (sb. rozh, tr. 
v ~emz byl,C: vysloveno" že nejsou trestnými číny, jež by jinak o 
kladaly urazku na ctI, jednal-Ii pachatel bezelstně k uhájení sVýC'hl' 
něných zájmů a nepřekročil-Ii při tom meze tohoto svého práv~ 
za těc~to 'předpo~ladů nejedná p."chateI dolosně, j.eho jednání ' 
z prohp~avnrho umyslu, a nenI tu tedy onoho subjektivního 
jehož jest zapotřebí k trestné urážce n'acti, vědomí nrnHnr,'''' 
vinění.. Zmateční stížnos! dovozuje pak na tomto právním podkladiě,: 
sdělil-Ii obviněný četnictvu pravdě odpovídající skutečnosti, to 
st~lo a c? ~ly~:I, za účelem úředního vyšetření, omezil se n~ 
pravo, sdehh uradu podezřelé okolnosti, O' kterých se dověděl. 
lovaný nemtlže prý býti činěn zodpovědným za případný výsledek 
postupu, za kroky úřadem předsevzaté, i když. se pak podezření 
z?van~, subi;ektivn~ ~ův?dně z,: sděl<;ných skutečností, ukáže po' 
n;~ , ure?nr~ .. vysetrem ,bezduvodnym. Opačný výklad by prý 
va}ne pr~vll1 jIstot,u, ponevadž odsouzení udavače pro kažud."~é.šk:~~:~~~ 
jez nema konečneho úspěchu, vedlo by k tomu, že by p 
byla ~o!nost vlastního právního postupu cestou ne-li 
znemoznena, tedy aspoň značně s.tížena, . obzvláště ana .soukromá 
nemá často vůbec jiných možností k tomu, by věc dtlkladně ,,,.;',"'" 
než žádost o vyšetření úřednÍ. Kdyby se musil udavač .obávati, 
po případě trestán za subjektivn'Í odůvodněné a oznámené pode,ořeliíí 
že by v mnoha případech se raději ani nedovolával hestni pomq,cl 
stát~',R?zsud:k odvolacíh? soudu pochybil prý v tom, že má z~ to, 
ohvmeny u cetnrctva viml soukromou obžalobkyni z ptl2stup!m 
zákona z 25. května 1883, čís. 78 ř. zák.; v tom, co 
uvedeno, přednesl podle zjištění prvého soudu na čpfni,'Jrp stamIC;I; 
nelze prý shledávati obvinění z onoho přestupku, tím je prý npi"ú" ... 

vy~lo,:eno podezření, že snad o pl'estupek ten jíti může, tot.··oodK~~:;~~~~~ 
pry vsak bylo, jak k tomu rovněž již bylo poukázáno, plně o 
z o!':,olností obv,iněným uvedených a obviněný použil jen 
za ucelem ochrany svých majetkových práv, an okolnosti ty Ce[IIlCl' 
oznámil a za zakročeni četnictva požádal; lhostejno, zda se 
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d 
'I' p'ríkaz soudní ač ani v tomto sOmhu vzhledem 

"I soudu nelze obviněnemu vyty a I o mys nos. ~'(~\~~~~~í:n~,a OITInO y '" k t' bIt 
. Pd I vel 10, oz'sudek k tomu že obviněný nebyl nucen dovo-

e-h o vo aCI r 'I I' t 'd 
'OU'Kd'·U. ' , t I'ctva poněvadž prý mu by a vo na ces a pre e-

se pomOCI ce n , , t" hl d' . " "dem J' est pry' proti tomu UVCSI, ze ne e IC am 
exekncmm ra" , k " "d 'd saná , ' b' ečí z orodlení cesta exe UCTI'rm ra em pre ep 

ze pIO ne ezp, "' d' dl" a 
, b da p·ostačiIa k zabránění škody P!IP~ nym o, ~ ecemm,z : 

.{, _ možnost .exekučního zakrocem nevylucuJe zakrocem 
veclc ost 'ch daleko účinnějšího, a tedy nevylučovala am 
ezpecn ll! , ., ob' ť 

ěnéhO', dovolávati se pomOCI orgahnlu ,ezpe,cn~s, r.. "m' 
:c;,"p';,,,,š,;1 soud jako soud zrušovací sou aSI v zasa,':.tst praY

k
nI I 

stížnosti generální pr?ku~a:ury na zas ~ u z,a .ona 
v otázce, jak daleko sahá .0pT~vnen,I P?skytovan; kaz,dem~ 

tr. ř., tedy kdy je tu jeste opravne~e trest,m.?znamem 
se pomoci úřadů), a kdy takové zakrocenI ma Jlz pov.ahu 

'domana" "" podle § 487 tr zák na stanov.lsku zauJatem judlka-
cmu "'. "., I t' , I'h vI'den'ského nej'vyššího soudu, Jako·z I JudIkaturou v as m, 

byva e o k "" .. , . k h" í 'h ' okolnost že proj.ev souvisí s kro em smeruj!clm ajen" 
n~ o~ nezbavU'j' e trestnosti křivá obviňování, kter. á podle obsahu 

a zapnu, k ' "d' b tně 
f YbočUj'í z mezí toho co je v tom terem pnpa e uez .y 
Oilmy v , ' , , . d ' k Ino·sf.j 

takže i ten, kdo, čine tr;estm .ozn~.m,ent, <:vozu]e z .o ,0 ,. ' 
IlJfl~ýrn, avdy vylíčených podezřem prolI urclte osobe, ZOdpovlda podle 

P't tního viní-li bud' úmyslně, nebo aspnĎ z nedbaloslI osobu 
re~řes to nemohl zruovací soud u:~ati z~~teční ~t!'Ž~lOst za 

iri,i.~~I~~~~: Zaujaté právní stanovisko spatruJe m~ntko del~c~ vy~on 
Id ež poskytuje každému občanu ust"nove~I § 8? ~r. r. ?d jed

'"odclPho spadajícího pod pojem § 487 tr. ,zak. pr,:ve, ta,ke v .o~-
otázku zda a do které míry krYJi se udaje, ucrnene o~vrne-

:",,~.i'p~" úřady u~edenými v § 86 tr. ř. s těmito podklady, které mel ob~ 
pll'O své úda}e ve svých, smyslo~ý~h vjemech; jen podst~tn~ 

nlezi tím, co udavatel zvědel, a meZI tlm, co, udal, do~o~uje usu 
že nepřekročil své právO' a nezbytně nutnou mlru obvrnen!. ~,:C:u~ 

,;.'ZEmem případě bylo však zjištěno soudem odvolacím ~ a )e~o zj!~telll 
podle zásady § 288 čís. 3 tr. ř. pro soud zrusovaCI za~azna --:

více než soudem okr.esním, jenž měl za co, že obzalovany 
soukromá obžalobkyně dává b~liti věci pro ně~o zaba:,en;; 

ziištěno, že obžalovaný na četnicke ,stamcI. ud~l, ze byl p,osl:,n 
"k·ře',,""11 soudem a že mU tam bylO' řečeno, ze četnr~ka, stanr~e r:'a veCI 

nemohly býti odvezeny, a že se na četmcke, stamcI J;dnalo 
pro něho zabavené, pro něž jen s·e obžal?vany, na stamcl do
soud sloUce prvé vycházel ze skutkoveho predpoklad:" na 

{"'I1ěn,ž odvl)laclm soudem nic nebylo změněno', že obžalovaný od mkoho 
ani sám neseznal, že soukromá obžalobkyně, dává,b:,lrt~, a 

odvézti právě také věci pro ně,ho, zabavene. P?UZltr vy~e 
!,.~~'~~~li~~:'~~ právních zásad na Či~l ob~rn~n<;ho ~ede ,k dusledku, ze 

.•.•.. , i když by mu bylo přiznalI opravn~nr, hlas.IlI cetn,Ict;vu podle 
nr:wrIV, co zvěděl, tedy, že mu bylO' sděleno, ze se,na P. ,sklada - ted~ 

zjistil soud okresní, nesměl př.ece Vyk~OCIlI z te'C:ht,o nezbJ.~n 
""j'nú,'\; mezí svého udání, dovolávati se soudmho zmocnem a rOZS1YO--
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v~ti svémůcně a ,be.zdůvO?l~'ě podezř~.12í .. Y ,tom sn.lěru, že jsoll 
veci proň zabavene, Jak učmli podle zJlstem soudu odvolacího 
tak soukromou obžalobkyní z trestného činu, z mařeni ' 
teční stížnost, která vylíčeným postupem dochází k liázoru, že 
nevyb'Očil z mezí oprávnění příslušejících mu podle § 86 tr. ř. 
býti z oněch úvah uznána za důvodnou; bylo ji proto zamítno~ti. 

čís. 3596. 

Byl-Ii trest prominut rOtlhodnutlm presidenta republiky ze 
října 1928 s účInky § 1 zák. o podrttlmiíOOmi odsouzeni (čl. II 
o amnestii), jest miti za to, Ze amnestovaný netwl pro tento 
souzen; tento čin nevylučuje proto podle § 2 záki. čís. /lC01n • 

míněné ,odsouzeni. 

,(Rozh. ze dne 26. září 1929, Zm I 515/29.) 

N e j v y Š š í s \).1.1 d jako soud zrušovací uznal po ústním 
zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona 
Rozsudkem krajského jako odvolacího soudu v Litoměřicích 
dubna 1929 ve výroku, jimž byl obviněnému odepřen P'OdlTIírtěný 
klad výkonu trestu, byl porušen zákon v ustan-ovení § 2 LW'V',,, 
17. října 1919, čís. 562 sb, z. a ,h., výrok ten se zrušuje a Odvolací 
soudu se ukládá, by o podmíněném odkladu Výkonu nrestu 
hodl. 

Důvody: 

Rozsudkem okresního s'Oudu v Ústí n/L. ze dne 31. ledna 1929 
obviněný odsouzen pro přestupek podle § 461 (§ 197, 201 c) tr. 
spáchaný tím, že před dvěma lety V Ústí' n.jl.. věc nialezenou, 
dámské hodinky, ukryl a sobě přivlastnil. Tr,est vyměřen podle §§ 
2·66 tr. zák. vězením 12 hodin podmínečně se zkušební lhůtou 1 . 
Ztráta práva volebního vyslovena nebyla. Z tohoto rozhodku se' 
volal obžalovaný co do v,iny a veřejný obžalob ce co do trestu a co 
podínínečhého odsouzení. Rozsudkem krajskéh'O jako odvolacího . 
v Litoměřicích ze dnre 9, dubna 1929 bylo odvolání obviněného 
viny zamítnuto jako bezdůvodné; odvolání veřejného obžalobc" 
věno a trest zvýšen na 4 dny a vysloven nepodmínečným. 
odsouzení odepřel odvolací soud s odůV1odněním, že 
žalovanému přiznáno, protože byl již trestán pro přestupek 
dopustil se ve zkušební době novéh'O trestného činu ze 
takže nelze očekávati, že obžalovaný bez výkonu trestu povede purallllY" 
život. 

Výrokem o nepodmíněném odsouzenlí byl porušen zákon. Obviněný 
byl 'Odsouzen rozsudkem ze dne 15. kvHna 1928 pro přestupek krádeže 
podle § 460 tr. zák. a pro přestupek proti bezpečnost.i těla podle § 41 
tr. zák. do vězení na 48 hodin podmínečně se zkušební lhůtou 1 roku 

~" čís. 3597 --
485 

.'" volebního nebyla vyslovena); činy t~estné byly spá-
plav 8a I I 1928 Tento trest byl rozhodnuÍ1111 presidenta ,re-

dne 1 ce na . d . t h 'e 
dn~ 19. října 1928 amnestován. Na toto_o souze~l .vz a UL 

ze dvolacího soudu v důvodech rozsudku, z~ ob~men~ byl yz 
.a., tupek krádeže a že se dopusl!l ve zkusebnt dobe noveho 

plo __ ;,~esze ziskuchtivosti. Nesprávně a v rozp'0ru se SpISY' vy_o 
'estnellV Cll , oud a) že obviněny' byl trestán pro přestupek krádeže 

odvo aCI s , . 'h t 'h -- . k _ zkušebni době dopusÍ1I nove o Ires Die o emu ze ZIS u-
ze s~e~~ť podle výnosu o řečené amnestii čl. II. byl onen tres: pr?~ 

''''ii"ostl. § 1 zákona o podmíněném odsouze~." a tedy ma byl! 
to že amnestovaný nebyl pro tento Ctn odsouzen, no~y 

'~I,"U<W~ za , '-"h d 'b 1 spa 
>' -- pak jenž jest předmětem nyneJSI 'o o souz_e~l, ne y ".-

Cu k' -eb~í době ny'brž ješt<ě před činem, na neJz se amneslte 
z us, " , k 1 t· 'dl' na irztahluje pon·ěvadž odvolací soud ony nespr~vne o ? ~os I u":,a , 

)~:\V~:~~~~t:10v:ýroku, že podmríněné ods'ouzem obvmenemu, pnzn~~o 
~, má patrně na zřeteli ustanovení' §§ 2 a 6 za~ona c:~. 

se jich výslovně nedcvo!ává. ,Ustanov~ní tech
o 

uZll 
soud, jak plyne z toho, co predes1ano, ~ep:avem._ Duvody 

rozsudku uvádějí ovšem také, že nelze 'OcekavaÍ1, . ze obza~ 
b výkonu trestu povede pořádný život, než tato věta Jest v t~j{ 

s o~~tosti s větou předcházející,obsahuj~cí o,nf nesy~á~nos!t,. ~~ 
~ kejména vzhledem ke slovu "takže« predvelt a zav~Í1' ~POJUJ1_CI 

o tom, že podkladem úsudku, že nelze ocekava!t, ze 
ez výkonu trestu po'vede řádný život, jsou práv,č a jen ony 

,>n,esprá\'I1é okolnosti. Tím však stává se vratkým i výrok sám I kdy?~ 
posuzovati podle § 1 zák. čís, 562/19, Bylo proto o zmatec~i 
podle § 33 Úr. ř. na záštitu zákona podle § 292 a 479 tr. r. 

právem, jak se stalo. 

čis. 3597. 

Zmateční stížnosti na ztlštitu záloona nelze P?užiti ~r~i jai<.ém~oli 

i 
...• ~~~~~' ~~' ~'~~. názoru trestního soudu vyslovel"emu při nektere111 l'eh~ 

úkonu k jeho odůvodněni, nýbrž jen tehdy, měl-li tentO' právne 
názor v zápětí skutečné i nesprávnost výroku nebO' postupu 

Návrh /1a potrestání nestal se až po uplynut~ thůtx § 530 í!., zá~., 
byla-Ii ve lhůtě podána obžalo~a pro výrok, »drzy,« Ihar a po Ihute UCI-
něn návrh na uc!soU2lenl pro vyrok »sprostý« lhar. __ , _".' 

Lháře~ jest, kdo vědomě mluvi nepravdu; v be~ne mluve hdi pra
l11elme duševnl úrovně zaměňuje se vsak slovo }}lez« se slovem }}~eo 
pravda«; jde o obvinění z opovržlivé vlastnosti ve smyslu § 491 tr. zak., 
byl-li kdo označen za lháře v ooom smyslu. '. , ' 

K odsouzeni pro výrok }}Ihář« nestačí průkaz obJ"kt'Hlt. nepravdl' 
vosti výroku, nýbrž jest třeba dokázati, že pachatel nepnwnu prones! 
vědO'mě. 

(Rozh. ze dne 26. září 1929, Zrn I 555'29.) 
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Ne j V Y š š í s O U d jako soud zrušovací odmítl po ústn' 
zmateční stížnost generální prokuratury na záští tu zákona do lm 
okresního soudu v Kauřimí ze dne 6. března 1928'v badě 1 
uznáno právem, že rozsudkem okr.esního soudu v Kouřimi 'J 

března 1928, pakud jím bylo vyslaveno, že se návrh na nnn,o."., 
. výraz »spra~tý« stal až . pa lhůtě ~ 5.3°, tr. zák., byl parušen 

:; ustanavem § 530 k za~.; vyhavel Jl. vsak v badě 2. a uznal 
ze rozsudkem kraJskeha Jaka advolaclha soudu v Kutné Hař 
8. května 1928, jímž byl abžalovaný padle § 259 čís. 3 tr. ř e 
z abžaloby prO' přestupek prati bezpečnosti ctí padle § 491 
byl porušen zákan v ustanavení § 491 adst. druhý Ir. zák .. 

Důvady: 

Razsudkem okresníhO', soudu v Kouřimi ze dne 6. března 
obž~lovaný,y tajemník sdružení cestářů. v P., uznán vinným oře'dl"" 
prah bezpecnosŤ1 ch padle § 491 tr. zak., jehaž se dapustil 
2. li$topadu 1927 v K na schŮZÍ 'okresních cestářů a tudlÍ'ž 
více lidmi nazval Josefa S., tajemníka v K, »lhářem«, 
z opavržlivých vlastnastí nebo z opavržlivého sm'ýšlení. 
odůvodněn takto: Dne 2. listopadu 1927 komla se v K lIlesrcnl 
delná schůze cestářCt, na které jaka referent mluvil soukramý 
Josef S. Po jeho referátu ujal se slava abžalovaný a ve své 
které se jednalo o článku uveřejněném v časopise »Zájmy okre.ril 
cestářů« nadepsaném: »Zástupcí našeho sdružen·j u minísterstva 
o němž se ve schůzí debatavalo, prohlásil mezi jíným že 
obžalabce jesu »lhářem«. Obžalovaný daznal se k vý~oku: 
saukromý obžalabce prQhlásil, že jsme s deputací u 
byli a že článek v Zájmech uveřejněný jsme ukradli, je p. 
(obžalobce) lhářem«. Slyšený svědek Václav Ch. potvrdil 
:nluvilo a shora řečenérn článku a o jeho původu, prohlásil ob:žal,o'V2ln' 
ze pokládá obžalabce za pauhého lháře a na cti utrhače' totéž 
sv~dek ,Alo!s P:, který. slyšel výrak »sprostý lhář« a »~a ctí 
coz slysel 1 svedek Vac1av R. Saud po provedeném hlavním př<,líčer 
na základě výpovědí oněch svědků vzal za zjíštěna, že OHzaIO",tnV 

o soukromém .obžalabci v}1razu »Ihář«, a ta podle výpa-vědi 
s přív~astkem »sprostý.'< a »na cti utrhač«, tedy rozhadně ve 
hanlivem, by ha abvmll veřejně z apovržlivé vlastnosti nebo smvšleni 
a !,niž své ~anění a.d~vodnil, tatíž dokázal, ie j.eho udání jest pf'lVdWé;,; 
Vyrok »drzy« prokazan nebyl - soukromá obžalaba uvádí 
ný .výrak v tomtO' doslavu: »A já slavnostně prahlašuji, že pan 
~. Jest drzýml,hářem« - a ro:vněž aní výrak padmínečně p·ro:rlesenjl, 
Ja~ jej obžalovaný při,znal. Výraz »sprostý« byl sice 
avs~k návrh n.a po~trestání stal se až po IhMě § 530 tr. zák., -
tahz, saukromy abzalabce v kanečném návrhu při hlavním přelíčení 
6. brezna 1928 odsauzenÍ' ·obžalavaného pro slova »drzý lhář 
sprostý lhář nebo lhář«. Proti tamuto rozsudku ohlásil odvolání 
soukromý obžalabce Josef S. ca do viny a trestu, tak í abžalovaný co 
do vmy a tlrestu, odvalání abžalovanéha byla pravedeno. 
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krajskéhO' jako o:-iv'Olací~a soudu! Kutné Hoře ze dne 
bylo odvolání obz.alavaneha vyhave,~o, rozsuc;ek prv,:,~o 

změněn a obžalavany padle § 259, C1S. 3 tr. r. sprasten 
přestupek podle § 491 tr. zák., jehaž se prý dapustil tím, 

lisltor:auu 1927 v K na schůzi akresních cestářů, tudíž veř.ejně 
více nazval Jasefa S-e, taje:nníka v K .>~lhá~en1<; a takto ho 
apavržlivé vlastnosti a z 'opavrzliveha smyslem. Tun stala se 

soukraméha obžalobce bezpředmětným. Rozsudek ten jest 
d~~;~~(~'~~"ti:a~k;~1to~:: Pokud se týče skutkovéhO' děje má odvolací saud na 
:', průvodního řízení, vylíčených prvním soudcem ravněž 
." .• ,;iO,tP"0. že abžalovaný dne 2. listopadu 1927 v K na schůzi okres

tudíž veřejně a před více lidmi nlazval Josefa S., tajemníka 
»lhářem«. Obžalovaný, který přip'0uští, že nazval souloroméha ob

lhářem, tvrdí však, že chtěl tím jen kritisovati jednání soukro~ 
ohzalaolce pří schůzi dne I. října 1927 v K., při které saukramý 

mluvě a článku, padepsaném i obžalovaným a uveřejněném 
ca,mplse »Zájmy okresních cestářů« tvrdil, že obsah článku neodpo

a že jest ukraden. Hledíc k souvislasti, ve které výrak 
byl . pronesen, má advolací soud za ta, že abžala-

tímtO' slavem tvrdí 1, že saukromý 'abžalobce, mluvě a článku, jak 
uvedeno, vědamě tvrdil nepravdu, a byla by padle toho dána 

~biektivllě skutkavá podstata padle § 491 tr. zák. Pachatel jest však 
tenj{r;ne trestným, nedokáže-li, že jeho tvrzení, v souzeném případě, 

''':sotlkromlý obžalobce jest lhářem, jest pravdivé. V tamto směru má 
na základě spísu okresníhO' saudu v Kouřimi T 727/27 

prclkázálrro, že soukramý obžalobce byl rozsudkem ze dne 6. března 
(potvrzeným odvolacím saudem) uznán vinným přestupkem podle 
tr. zák. spáchaným tím, že dne 1. října 1927 na schůzi okresních 

""<""'r, V Kouřimi) mluvě o článku s nadpisem »Zástupci našeho sdru-
u ministerstva vnitra«, uveřejněném v čísle z 2D. září 1927 časo
»Zájmy okresních cestářů«, na kterém byli podepsán.i mimo jiné 
Anilonín H., nyní obžal'Ovaný - jako autoři prohlásil, že »článck 

j'est naprostá blamáž, že, jak ve článku je~t tvrzeno,. pad~p~.an! 
..... '-.,. u ministerstva a níkde nebyli a že tento članek argamsaCl, JeJlmz 
tajemníkem jest nynější soukromý abžalabce, autoři, i nynější abžalo
vaný, ukradli«, a také adsouzen a 10' hlavnlě z toho důvodu, že pravdi~ 
vosl svého tvrzení nedokázal. Tím má saud odvalací za prokázána, že 
soukromý obžalobce skutečně tvrd.il něco nepravdivéhO'. Paukazuje-li 
obžalovaný slovem »lhář« na totO' tvrzení něčehO' nepravdívého se 
surany soukroméhO' 'abžalobce, mahl tak učiniti vším právem a nelze 
hc proto uznati vinn:ým přestupkem podle § 491 tr. zák., neboť doká
zal, že soukramý abžalobce skutečně vědomě nemluvil pravdu, že lhal. . 

Generální prokuratura dovozuje, že i razsudkem okresníhO' saudu 
v Kouřimi, í rozsudkem krajského jako odvalacího soudu v Kutné HO'ře 
byl porušen zákan, a podává prati aběma razsudkům z důvodu I~ho 
zmateční stížnast na záštítu zákona. Pakud jde o raz sudek okllesmho 
soudu, dochází sice 'zmateční; stížnos.t právem k závěru) že údůvoclnění 
razsudku, že se návrh na patrestání stal až pa uplynutí Ihlity § 530 
ir. zák.) spočívá na mylném právním posouzení věci) dovozujíc, že 
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závadný výrok v celém svém doslovu, jenž jest v obžalob' 
tvoří jediný čin a nelze jej proto rozčleňovati v několik dílů . e 
tyto jednotlivé díly za samostatné činy, že se závadným v\rrar.h,_ 
tuje soukromému .• obž~lobci ~povržl~~á vlastnost, IhářstVí, a 
tek ke slovu »lhar« pnpoJeny, slouzI len k jeho zdůraznění 
by tím více vynikl'O, že obviněný slova toho pOužívá ve srn",.I .. 
véru, že proto nezáleží na tom, ,užil-li 'Obviněný chtěje 
deného jako lháře charakterisovati, přívlastk~ »drzý« či 
P?něvad~ oba tyto přívlastky příhanu vyjádřenou slove'm 
nym zpusobem stupňují. Avšak tím ještě není zmateční 
záštitu zákona opodstatněna. Připouštíť podle výslovn'ého 
§ 33 y, ř, zákon, tento mimořádný opravný prostředek jen 
sudkum, usnesel1lm, postupu trestních soudů spočívajícím 
nebo na nesprávném použití zákona. Podle § 292 tr. ř. vy:slo'vlI1~, 
šovací soud, shledá-li zmatečn,í stížnost na záštitu 
nou, že napadeným usnesením, ~:ebo postupem, řízením 
kem, porušen byl zákon a byl-li obžalovaný takovým 
sudkem odsouzen k trestu, může ho zrušovací' soud, .. bud' o 
~,ebo, použíti mímější trestní sazby, nebo naříditi, by se 
:IZel1l znovu zavedlo. Z těchtO' positivních předpisů zal<orla ..• 
1 z podstaty zmateční stížnosti podle § 33 tr. ř. jako mimc.řál 
opravného prostředku proti mzsudkům, usnesen'ím a 
soudů spočívajícím na nesprávném použití zákona vvnh'",! 

použíti proti jakémukoli právně nesprávnému názoru hpdn'"~ 
v~slo.venému při .některém jeho ~oud!JIí'm ú~on~ k jeho 
?ybrz J~n tehdy, ,mel-Ir tento pravne pOichybeny nazor vzápětí 
1 nespravnost vyroku nebo postupu soudu. Toho v 
nebylo. Přes nesprávný názor okresním soudem jen v 
odsuzujícího r'Ozsudku vyslovený, ž,e se návrh na p'otrestání 
výrazu »sprostý« stal až po uplynutí lhůty § 530 tr. zák. 
sudek odsuzující obžalovaného zcela podle altemativního, n",,,"." 
žalobcova, že obžalovaný o'Značil s'OukJromého obžalobce 
aniž byl obžalovaný v některé z ostatních obžalobcem nazmLčeln1 
alternativ (»drzý« nebo »sprostý« lhář) - a to zcela 
~ o?žalob~ sproštěn nebo z neodsouzení ve smyslu ostatních 
lakykolt dusledek odvozován. Čelí tedy zmateční stížnost gene,'"111í 
kura.tury výhradně. proti ( ovšem nesprávnému) právnímu 
v duyodech rozsudku vyslovenému, než pro rozhodnuti soudu 
bezvI,znamnému, a n:lze ji proto z úvah výše uvedených uznali 
za pnpustnou. Ve smeru tom bylo tedy zmateční stížnost 

Naproti tomu jest stížnost odůvodněna p'okud čelí 
o~vola:ího s?udu. Lhářem se označuje Člověk maj 
vedome mluvl nepravdu. V b:ěžné mluvě lidí' průměmé duševní 
~ze. se arci často setkati s iúkazem, že 8'e s1-ovo »lež« zaměňuje 
nUJe) ~e slovem »nepravda«, neboť lielé začasté jsou toho Ullllerll, 

co ~el1l e;avd~, Je. lez, a že',kdo nemluví pravdu, jest lhářem. Že 
zenem pnpade nejde o pOUlIl! slova »Ihář« v tomto posléze uvedl,nÉ:n 
smyslu běžné mluvy, připouští odvolací soud, uváděje v důvodech, . 
vzhledem k souvI.slosl!, ve které výcok »Ihář« byl pronesen, jest za 
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. b.' '; 'r Hmto slovem twdil, že soukrom)' obžalobce tvrdil 
te o v1nen) d ". b' k" , . velll Správně protO' odvolací sou uznava, z.e o Je nvn~ nepl a . , . t d" • . 

odstata přestupku § 491 tr. za~. ,les ana, .ze ,v 'oznacem 
obžalobce lhářem jest obvmel1l z opovrzltve vlastn~st! 

i:~loukre.m('I;O rozs~dku správně uvádí, připojuje n,adbytečně a ne e rave 
z opovržlivého smýšlení«). Odvolacl soud ma za to, ze se 

» podařil důkaz pravdy, ne?of má. na zá~l~dě spisu T .127/,27 
OD'V1l1c",e .. ,"souclu V Kouřimi za dokazano, ze nyneJs1 soukromy obza: 

dne 1. října 1927 na schůzi okresnich ces~ářů, mlt1~e 
Zástupci našeho sdružení u ministerstva vnItra« vyrok: »Cla

':st naprostá blamáž, podep~aní ~a onom článku vůbec .~. 011-
J a nikde nebyli, tento clanek Jim, t. J orga?lsacl, JeJlz t~~ 

f~:;;~~~~ soukromý obžalobce jest, ukradli<<- !,"ez, by, nekdo, mohl byl; i:, pro vý'rok »lhář«, k tomu nestačí prukaz oblekl!vlll nepravd!-
. ho výroku nýbrž jest třeba dokázal!, že nepravdu pronesl ve

i'rlomě,J~. j. jsa si ~ědom toho, že to: co tvr?í, neodpovídá pravdě. V t?'? 
však rozsudek T 727/27 nIc ne:psťu]e, O?meZuleť se .:::-,P?h~

to k řešení otázky viny' v onom pnpade, stacllo :;-- na zllstem, ze 
b I proulesen a důkaz pravdy toho" co v~r?k~m lIm !~:~eno, nebyl 
~llbjektivní stránkou, zda tehdelsl 'Obvmeny a nynelsl soukromy 

obžalobl:'e přes své lepší vědomí mluvil nepravdu, se onen -rozsudek 
Pochybil proto v tét,o trestní věci odv.olací, so-ud, ~,~le Jen 
onoho rozsudku T 727/27 za prokazano, ze nynelsl sou

obžalobce při schůzi dn,e 1. října 1927 mluvil vědomě nepravdu: 
Toto zjištění odvolacího soudu, jež v rozsudku T 727/27 nema 

jinak vůbec odůvodněno, chybí tedy pifo zjištění to d.ůvo?y 
uuvv,ae, rozsudek trpí zmatkem § 281, čís. 5 (46~ čís. 2) t~. r. :r1m 

se ovšem stává vratkým úsudek odvolacl~o sOlld~, ze byl podan duk~z 
pravdy o opovržlivé vlastnosti souk;or;nemu o.b~alo~cl predhazo.vane; 
Bylo proto v tomto smě·ruopoelstatnene zma!ecm sltznostl podle § 3" 
tr. ř. vyhověti, a uznati podle § 292 a 479 tr. r., lak se stalo. 

čís. 3598. 

Ohledně úda jÍl, které kdo učiní ve své vlast~jls!ijako svědek, je,:'! 
připustiti odchylku od všeobeCil1ié zásady § 490 tr. zák. v ten rozum, ze 
svědek, jemuž nebylo proká~o, že~činil nep~,avd~vé ú~aje v~d:O!m~ 
nebo dokonce úm,ysltJě, nemůze s~, vykon~ sve, .:'':.edecke povmnosŤt 
dopustiti trestného činu vůbec a urazky na ch :,vlaste.. • ' 

I když je tresw,Í1tlu> řádu cizí ~orma písemnebo soudniha 'SlVed':~I, 
není pi'ekážky by Uia obsah dJopisu, zaslaného soudu, nebylo nazlfano 
jak() na sděleni jímž pisatel mínil vyhověti sv'é sv.ědecké povlnnos,ti , 
které tudíž pokl~dal za svou svědeckou výpověď před sOlud~. , 

Pro subjektivní skutkovou podstatu podte §,487 tf. zak."lU! vyz~
duje vědomí pisatele dopisu, vinic:lho někoho z prestupku protI bezpec
IiOSti cti, že toto sděleni jest objektivně ,nepravdivé. 

(Razh. ze dne 26. září 1929, Zm 11 155/29.) 
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Ne j vy Š š í S O U d jako soud zrušovaci uznal po ' t ' 
'o z t" t" t' 'I' k us nun , ma ecm s Izno~ I genera I1l pro uratury na záštitu zákona 
Rozsudkem okresmho soudu v Plumlově ze dne 24' , .. 
b I b ' I ' '," , ' flJna 1 y 'O za ovany uznan v111nym prestupkem proti bezpec' c',' 

§ 487 ' 'k 'k" .. , nosLI ctI ,r. za " Ja oz I potvrzuJlclm rozhodnutím kr ' I 'h 
v Olomouci ja~o so~du odvo!acího pro přestupky ze ~~Se(ello 
1928, byl por!Is~n z,:kon v predpls'ech §§ 487, 491 tL zák. ' 
SL!dky se zru~u!, a vec se odkaZUje na okresní sond v PI 1 o~a 
vemu proJednam a rozhodnutí. um oVc k 

Důvody: 

Rozsudkem okresního souelu v Pluml'Ově ze dne 24 ", 
, ' T 202' ' r!Jna c, I" , /27 byl obzalo,vaný uznáni vinným přestupkem roti 
pecno,sh ctI podle § 487 tr. zák. spáchaným tím, ž'e v dopFse 
31. ,brez~a 1927, adresovaném okresnímu soudu v Plumlově 
p;y Flor,ran K. ,sesměšňovaJ Vojtěcha ?-a veřejně a přeď 
vyrokem, ~On Je n~omylny Jako papez, začne vyčítati věci, 
tam nepatnly, ,papez Je, neomylný jen ve věcech víry«; jeho UUVOlar 
bylo r?zhodnuÍlm kraJskeho soudu v Olomouci jal<o odvolacího 
pr~ pres}upky ze dne 29, !,řezna 1928 zamítnuto co do viny jako 
o~uvodnene a byl napadenly mzsudek potvrzen, při čemž bylo ' 
zano Je,n zcela všeobecně na jeho důvody, které označu'e 
odvolaol1ho, s'Oudu za ~plně správné, Děje se tak nepráv,el~, neboť, 
su~ek prve, st~hce JevI se ve dvojím směru pochybeným zejmé ' 
st;ance pravm, Soudu bylo řešiti především otázku, ;akládá-~f I 
v!:,rok, .rflsuzovaný v dopise obžalovaného K-ému, skutkovou po,dstat1t 
nektereho ,z přestupků proti bezpečnosti cti vůbec a " ,', 
§ 4,9,1 tr. zak., ~terý by tu ,patrně přicházel v úvahu' názoru' 
zvlasť, Nehledl~ k tomu, ze ~oslov řečeného výroku, jak jej na , •• 
dopISU samotneho za prokazaný berou rozsudkuvé důvody ( 
on Jest ,neomylný jako papež, hned začne vyčítati Janu V-ovi ' ,.' 
chyby" ze se?ral kolo, že zapálil. Pak jenom, že (papež?) jest < 
omylny ve ve,cec;h vrrr) nekryje se ve všech jednotlivostech s ' ' '" 
d'Osl~vem, ,v nemz Je vymk ten uveden ve výroku rozsudkovém 
strhUje anr to ani ono zjištění rozsudkové obsah závadného' 
v J,eho, cehstvosh, ~e,boť v ,rozsudku nejsou uvedena slova, která

UV1e
'"",( 

chaze)' ,v ,d~plse v~tam shora podle rozsudku citovaným: »Dále ' " 
(K.) }e~ J1n~~, smere:", srovnávaje p,starostu S papežem výrokem" ,«, " " 
nač~ez ~asle?uJ1 onY,vety, uvedené v rozsudku, V rozsudkových důvodech, 
ne~l vsa~ vubec zmmky,? tom, že řečen;ý výrok směřoval a byl mímo to i 
zpusobllym ~ tomu, ,by JIm byl, D, snížen v úctě a vážností, soudu stačilo 
naopak, k vyr?~u, ze se obzalovaný dopustil závadného činu a že 
v Jeha Jed-nam Je~t sp,~!řovati objektivní skutkovou podstatu přestupku 
podle §,4S7 tr. zak., JIZ rozsuc!kové zjíštění, pOdle něhož D, podal pro 
?l~en, ,vyrok na K-eho obžalobu pro urážku na ctL Povinnost soudu, 
re~lh rečenou práv~í ?tá~ku samostatn'ě, byla na místě tím spíše, an se 
otazkou tou nezabyva vubec Irozsudek 'okresního soudu v Plumlově ze 
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24 řijna 1927, jimž byl Florian K., z Obž~~oby, naň v tom směru 
, ek podle § 491 tr. z, vznesene, spros e~, , , 

pn!''''1- pochybeným je v~ak rozsudek prve stohc,e take, pokud 
v jednáni obžalovaneh'O, sk,utkoV'OU podst~tu pr;stupku podl~ 

; tr. zák. po stránce subJektrvm" V roz~udkovy:h duvod~ch pra~1 
4,87 t' směru J'en, že na zaklade trestnrch SpISU Je prokazano, ze 

v 0111 k "k t' 'h" d K. byl z obžaloby propřes!upe Ulfaz ~ na C I, spac ~ny z,~va : 
ď:;;;?!'~~,:Oi{:r:' sproštěn, z ~ehož pry Je p,atrno, z,e se v sOllze!,em pnpade 

o obvinění křivé, ze se tedy obzalov~ny dopush: p:estll~ku po~ 
tr. zák. také ve směm sub]ektlvnl1n, K zalOze11l11 subJekhvl1l 

podstaty tohoto přestupku stačí arci již pachatelovo vědomí, 
dotýká cti jíného tím, že ho křivě viní z čínu trestného, V sou

řípadě má však v to~ 'ohl:du výz,nam předev,ším skutečnost, 
,'i:ÍÍštiéna částečně i rozsudkem, ze obzalo,vany obvmll K-eho z onDho se
(ďsrnč,iňo,válll Vojtěcha D-a v dopise, adresovaném a jilm zaslaném okres-

soudu v Plumlově, při čemž však rozsuďek pomíjí mlčenim další 
::','\v;,žrwU okolnost, patrnou již z obsahu dopisu, že obžalovaný, ktery 

spisů T 37/27 okresního soudu v Pluml'Ově předvolán jako 
hlavnímu přelíčení, ustanovenému, na den 1. dub;na 19:7 ;,za~ 

'0"""" dopís soudu jednak na omluvu, ze se ke hlavmmu prelrcem 
;'fjiSoibnĚ zejména však též náhradou za svůj osobní výslech 

Pravíť se v úvodních dvou odstavcích dopisu: »Vlastnoručně 
uvádím k zítřejší výpovědí mého svědectví' následující: Ne

se osobně dostavíti, poněvadž mi toho nedovolují poměry' teď 
konferencí ve škole, ježto píšeme důležité komposice, Vypovídám 

:A~~t;~~~'ksvědectví proti p, F, K-ému, které mohu pod přísahou ústně 
ii , Trest. řádu jest arci forma písemného soudního svědectví 

cizí, při řešení .otázky subjektivního zavinění, obža~ovanéh? ne
však uniknouti pozornosti soudu 'Okolnost, ze obzalovany za-

m~šlel a zasláním onoho dopisu soudu dostáti své zákonné 
svědecké, Okolnost, že obžalovaný vycházel při tom z, obje~

mylného ná:,'O;u, že.)est p!!~ustIl'O ;ryda~i svědect~í ,také plsen;ne, 
ustupuje v pozadl hm spIse, uvazlch se, ze v jeho osobe slo o mladlka, 
tehdy podle rozsudku teprve osmnáctiletého" ~enI proto přek~žk~ 1;;01; 
tomu, by na obsah jeho dopisu nebylo naZlrano Jako na sdelem, JIm:; 
obžalovaný mínil vyhověti mímo jiné i své svědecké povmnostr, ktme 
tudíž pokládal subjektivně za svědeckou výpově~ př~d s?ude,:,: Do~ 
kladem toho je zejména věta jeho dopISU, ve ktere uvadl, ze muze sve 
,svědectví potvrditi po případě pod přísahou ústniě, půsled~ě vzt,ahu)í 
se tudíž na obsah dopisu, pokud přiCiház! v ú;rahu J~ko ,sv~deck,a vY.
pověď ustanovení trestního řádu o soudlllm svededvl, zeJmena predpls 
§ 165,' podle něhož je svědek povinen ud,ati podle svého ,nejlepší!,~ 
vědomí a svědomí čistou pravdu, nic nezamlcetJ a podah SVOJI vypoved 
tak, by ji v případě potřeby mohl stvrditi přísahou, Zejména nelze na 
případy v nichž v úvahu příchází obviňování v rámci svědecké výpo
vědi, v;tahovati předpisy § 490 tL ř" podle nichž n'astává arci bez~ 
trestnost obvíňovatele jen tehdy, podařil-li se mu důkaz pravdy nebo 
pravděpodobnosti neboť, kdyby svědek měl býti v té příčině posuzo~ 
ván stejně jako k~ždá jiná osoba, mělo by to nezbytně vzápětí pováž-
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lívé 'ochromení výkonu veškeré trestní pravomoci. Je proto na 
by ohledně údajů, které učiní kdo ve své vlastnosti jako svědek 
připuštěna úchylka od všeobecné zásady § 490 tr. zák., v ten ' 
že svědek, jemuž nebylo prokázáno, že učinil údaje nepravdivé 
nebo dokonce 'Úmyslně, nemůže se výkonem své povinnosti SVPrlM 
dopustiti trestného činu vůbec a urážky na cti zvláště. Ze 
dených vět dopisu vychází na jevo, že si obžalovaný byl své nnv;,,"" 
udati soudu pravdu dobře vědom; že neměl dobrou vůli 
kou povinnost způsobem, vyhovujícím zákonu, nezjišťuje v tom 
nic ani l'O'zsudek, který se odvolává prostě na rozsudek ze dne 24. 
1927, č. j. T 242/27. V důvodech tohoto rozsudku uvádí se. však 
že obžafovaný František K. potvrdil sice jako svědek, že K-ý 
závadný výrok tak, jak je žalován, a že vý,rok ten byl míněn na 
však proti této výpovědi jsou výpovědi tří jiných svědků, kteří 
potvrzují, že K-ý mluvil o hasičském plesu a prohlásil o sobě 
že je neomylný jako papež, na konec pak práví se tam' výslovně že 
uvedeného stavu věci nutno míti za to, že u Františka K-y, kt~rý 
tehdy kousek za K-ým a za o'statními svědky, není vyloučen 
Jelikož však rozsudek T 202/27 nezjišťuje, jak již shora uvedeno 
toho nejmenšího, z čeho by se dalo usuzovati, že . ' 
v dopise onen výrok, přisuzovaný K-ému, pmti svému lepšímu nh',vP, 
čení nebo jsa si vědom nepravdivosti svého sdělení, dovolává se 
směru naopak výhradně jen skutečnosti, že K-ý byl rozsudkem T 
27 z obžaloby sproštěn, je na snadě úsudek, že jeho závěr, podle 
v souzeném případě šlo o obvinění křivé, není než zjištěním, že tu 
o obvinění objektivně křivé, že tedy pro 'onen další jeho závěr, 
něhož se obžalo'vaný dopustil přestupku podle § 487 tr. zák. 
směru subjektivním, nejen nejsou v něm uvedeny důvody, 
se závěr ten neopodstatněným i po právní stránce, vzhledem 
že rozsudek nezjišťuje vlastně vůbec základní zn:ak subjektivní skutlO'Ové: 
podstaty řečeného přestupku, vědomí obžalovaného, že ono ouuca, 

dopisu, v němž spatřuje rozsudek vinění Floriana K-ého z př'estup'ku 
proti bezpečnosti cti, jest 'Objektivně nepravdivé. Týmiž vadami p 
mylného posouzení věci v obojím shoTa nasŤ!Í1něném směru jest 
stižen i rozsudek soudu odvolacího, který se prostě stotožňuje s důvody, 
uvedenými v rozsudku prvé stolice. Bylo proto- o zmatečni stížnosti po
dle § 33 tr. ř. generální prokuratury na záštitu zákona podle § 292 a 
479 tr. ř. uznati právem, jak se stalo. 

• 
čís. 3599. 

Udavači podle § 522 tr. zák. nepmmiji se jen výkon trestu, nýbrž 
zákon mu poskytuj;e úplnou beztrestnost; udání jest tu okolností 
trestnost vylučující ve smyslu § 259 číS. 3 tr. ř. 

(Rozh. ze dne 26. září 1929, Zm II 224/29.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ uznal po ústním líčení 
o zmateční stížrrosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 
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" okresního soudu v Jevíčku ze dne 21. listopadu 1928 ve ~ý-
'ďl1:ozsuc.~e~lb i Bohumil P. uznán vinným přestupkem podle § 522 tr. zak., 

j1l'.;z y 'kon v ustanovení § 522 tr. zák. a § 259 čís. 3 tr. ř., výroK 
poruse~ za a obviněny' Bohumil P. se podle § 259 čís. 3 tr. ř. 
se zlusul e , 

.. ~"ro;šťu e z 'Obžaloby podle § 522 tr. zak. 

D Ů vod y: 

dkem okresního soudu v Jevičku ze dne 21. listopadu 1928 
ROZ~\li Libor M., Leopold Š. a Bohumil P. vin~ými přestupkem 

~22 tr. zák., jehož se dopustili !ím,.že ,dne 1; hst?padu. 19~8 ~e 
ďr,o~rt ~ráli zapovězenou hru »fe!bla«. cetmcke I~z~an:em, ~a jehoz za~ 

trestní řízení v této veCI zavedeno, uvadl vyslo,vne, ze trestny 
i pachatele oznámil četnictvu dne 5. hstopadu 1928 .~POhl-

O
bvinény Bohumil P. Rozsudek v důvodech tuto okoln?st sice nezj'sťu]e, 

Za2:nauJU uvádí soud BohumIla P-a vyslo,vně jako udavace, vy-
na trestním lístku zaslaném státnímu zastupitelství', že »trest 
522 tr. zák. jakožto udavači prominut«. Odsouzením Bohun:,la 
porušen zákon. § 522 tL zák. s!ano~í, že tř~tina z vydobytych 
řipadne udavači a, pak-h by mel. byt~. tr.est:,n, p:?mme ~e n:u 

p docela; zákon tím poskytuje ,udavacl, jenz by J1nak mel ~ytr 
dopm;ti'iv se sám udaného činu trestného podle § 522 tr. zak., 

ho.,t""tno:st. tu o případ, kdy právo státu, trestati" jež již bylo ?a-
"pS""'p se pachatel Z>achová způsobem v zakone uvede~ym, 
čin. Toto jeho chování jest podmínko~" ke kter~ zak~n 

, zán,ik práva státu na potrestání. Rozsudek vychazl z mylne~~ na-
•... ' že jen výkon trestu se promíjí, an zákon, podle toho, co rece?o, 
.. oskytuje úplnou heztrestnost udavači, jinými slovy, udání trest~eh~ 
. ~inu jest okolností trestnost 'vylučujíd. Onen :rozsudek .lest te~y v,e,cne 

správný kromě toho příčí s'e i formálnímu ustanovem trestnlho radu, 
?eenž v § 259 čís. 3 tr. ř. ustanovuje, že, jsou-li tu okolnosti, následhm 
kterých jest trestnost vyloučena, jest obviněného z obžaloby sprostrt;. 
Bylo proto, o zmateční stížnosti ger;erálni ~rok~ratury: podle § 33 tr. r. 
na záštitu zákona podle § 292 tr. r. uznatr pravem, Jak se stalo. 

ČÍS. 3600. 

Byli-li původce a >Jodpovědl1ý redaktor sprošt~i vzhledem k § 4 
tisk. nov. z obžaloby, pří čemž však podle § ,13 tisk. t1IOV: vrsloveno, 
že pravdivost zprávy prokázá11la nebyla, a ulozeno,zodpov~1!1~ red: 
aktorovi a vydavateli by bezplatně a bez poznámky UVefelll1lt ~orzj
sudkový výrok a hradili útraty, jest jim přiznati prá"o zmatečni stiž-

nost~·ostuP podle § 2 (2) tisk. nov. je právem, nllroli povinnosti osoby 
zDrávou dotčťltlé. 
- Pramen zprávy (úřeOOí) musí býtí ve smySlu § 2 (1) tisk. nov. uve: 

den v těsné spojitosti se zprávolI ~odanoo?d státního m;ad~ (hned při 
jejím uveřejňování); není proto teto podmmce ?e:ztrestnosh ,po~le § .. ~ 
tisk. nov. vyhověno tím, že se teprve dlodatečnlě >Ja zahaJenel10 lIZ 
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trestního řízení soudu oznámí původce ve smyslu § 8 (1) a § 
nov. 

Ustanovení § 18 tisk. nov. předpokládá rozsudek odsuzuJ" ;. 
noví, že trestní řízení jest zastaviti. . ICI, 

(Rozh. ze dne 27. září 1929, Zm II 244/28.) 

N ':' j ,v y,~ š í s o ,u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním 
zmate~nt stlznost obzalovaneho do rozsudku zemského trestního 
v Br~e ze d~e 27. dubna 1928, pokud mu jím bylo: uloženo podle 
16 zakona ČIS. 124/1924 sb. z. a n., by bezplatně uveřejnil 
sud~ový a hradil náklady na trestní řízení, zahájené k soukrom' 
lobe Anny J-ové pro přečin proti bezpečnosti cti podle §§ 487 e 
zák. a § I zákona čís. 124/1924 sb. z. a n. ' 

Obžalovaný byl n,apadeným rozsudkem sp'l'Oštěn z obžaloby 
§ 259 čís. 3 Ir. ř. ve spojení s § 4 zákona z 30. května 1924 čís 
z. a, n., při ~e:nž podle § 13 téhož zákona vysloveno, ' . 
zpravy prokazana nebyla, a uloženo obžal'Ovanému zn-t ip{)vědnému 
aktorovi jakož i vydavateli periodického tiskopisu v 
sta':.e~á zpráva otišt,ěna; za povinnost, by bezplatně a bez _ 
uvere]ntlt ro}s~dkovy vyrok a hradili útraty trestního řízení. Proti 
sudku opovedel a provedl obžalovan'ý zmateční sťížnost opřenou o 
yody zma!ečnosti podl-e čís. ,9 b) a 10 § 281 tr. ř. (~ pravdě 
Jen o prv?, z mCh), a :odvolaní z~ýro:ku o povinnosti, by bezplatnl:ě:~ 
hez, poznamky ,uver~]ml rozsudkovy vyrok ,a hradil útraty trestn 
~em. Soukroma ohzalobkyne v odvodu, spatřujíc zmateční sti,n'(i~ 
: v oprav!,ém pro~tředku obžalovaného. proti výroku, jímž mu bylo 
zeno uvere]n,11t vyrok ,nozsudkový, namítá především: nepřípustnost 
hoto opravneho prostredku proti výroku neobsahujícímu ani UlI'W-U .zeru 
pro vmu, an obžalovaný byl sproštěn, ani ods'Ouzení k trestu 
roke;n ,o uv~řejn~ní ~~I ,obžalovaný jem zavázán poskytnouti' za[los.th 
l1~~nen}. V !oto pred~ezne otázce setrvává Nejvyšší jako zrušovací 
pn Svem naz'Oru, oduvodněnérn zevrubně v rozhodnutí z 25. února 
zn. sp. ~,m II 259/27, jež bylo uveřejněno ve sbírce trestní pod ČlÍ's. 
a ~a nez se tu odkazuJe. Podle toho je přizn:ati v souzeném 
obzalovanému redaktorovi právo zmateční stížnosti. Z důvodů 
1í~:ných ':' 011'0m ro-zhodnutí jest však dále hl-eděti jakožto na zrrt~t"črtí) 
~!t~,nost I na onu, č,ast opravného prostředku obž.alovaného, jež 
CllJ1C se za odvolanl, napadá výrok o povinnosti k uveřejnění --n " __ .""rll<,1'I' 

a k náh~adě ~ákla~ů ~a ř~z-ení !restní, najme any js'Ou oba výrOKy 
padeny Jen zasadne, ]akozto dusledek osvobození obžalovaného . 
§, 4 ~ák; čís. 124 z, ro~u 1?24 _~ nesp'rávného prý výkladu § 2 a 
tehoz zakona, a z techze duvodu, Jako rozh'Odnuťí v hlavní věci a 
co ,do rozsahu uložených povinností, takže přeZKoumání ro;,hc)dnllltl {i 
o techto, povInnostech nemůže býti ani odděleno od přezkoumání 
hodnutí v otázee hlavní a nemůže ani vésti k jiným výsledkům .. 
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zmateční stížnost obžal-ovaného .shledává v podstatě právní omyl 
v tom, že kmetský soud nedospěl k výroku plně sprošťujícímu 

. ..• ··.·JP",M'U § 2 odst. (1) nave!y. ~,matečn~ stížn?st není, ovšem s !o, by 
.M'dila, že abžalovany vyhovel pnmo one naJez!tost! teto stal! zakona, 

mU byJa zjednala beztrestnost, a pro jejíž nedostatek právě soud 
K!lletl;ký obžalovanému nepřiznal heztrestn,ost ve smyslu § 2. Snaží se 

,"'ldVdU náZ'or, že nelze trvati na naznačeném požadavku, an obža
!.Io'var,y ve lhůtě vyhověl vyzvání, by jmenoval původce zprávy a oznámil 
'SťYu.Q1U, že je to zpráva úřední, dodaná policejním ředitelstvím v Brně 

nýhrž i jiným brněnským časopisům; po tomto oznámení 
"fv.od"e že měla proto, an obžalovaný kromě toho nabídl při smí-rčím 

dostatečné zadostíučinění, býti soukromá obžalobkyně odkázána 
on"VSII] § 2 novely na policejní ředitelství a trestní- řízení proti obža

OV"'::'~:;~:;,,;ž:rlelři.m;ělo býti zastaveno.. Tomuto stanovisku zmateční stíž
._ nelze. Pokud zmateční stížnost poukazule k otázce dů-

dostatečn'é soukromé satisfakce, nabídnuté uražené při jednáni 
pčehlíží, že § 18 zák. čís. 124/1924, jehož ustanovení snad obža

mr:,nemu tanulo na mysli, předpokládá rozsudek odsuzující, a že 
,,",ot.1n,' ani tato stať zákona nestanovÍ, ž'e jest trestní řízení zastaviti. 

soukromé satisfakce nemá s případem souzeným nic společ
právě tak jako výklad zmateční stížnosti o- tom, že by byla mohla 

:oukrc)má obžalobkyně, dověděvši se ze sdělení obžalovaného o původu 
,,,",.v·v. obrátiti se na policejní ředitelství, by ve smyslu odsl. 2 § 2 

oznámnočasopisům zprávu otisknuvším, že, pokud se týče v čem je 
nesprávná. Neboť postup podle této stati zákona je jen právem, 

povinností osoby zprávou do,tčené, a an,i tehdy, kdyby byla sou
obžalobkyně použila této jí volné cesty k nápravě křivdy způso

'čS{)be,né jí snad obsahem zprávy úřední (srovnej příbuzná ustano-vení 
až 22 tisk. zák.), nebylo by se tím nic změnilo na skutečn'osti, 

uveden pramen, a to, jak jest žádati, již při otisknutí zprávy. 
doslov zákona jen ten výklad, že pramen zprávy musí býti 

'.n,"~[I~n v těsné spojitosti se zprávou dodanou od státního úřadu, tedy 
při jejím uveřejňování jakožto při onom zevním ději, jímž usku

rI:[;~~~i~u'Skutková podstata deliktu spáchaného obsahem periodického 
:" ve § 1 no-vely čís. 124;1924. Podle toho ovšem ,emůže 

po,Jmínee beztrestnosti podle § 2 vyhověno tím, že se teprve 
ao,]atecrte za zahájeného již trestního řízení soudu oznání původce ve 
smvSl.u § 8 odst. (1) a § 5 lllovely, nehledíc k tomu, že uslano,vení toho

~:~;:ig~~~t~r't~n~~e,~s"~ou se za účelem docela jiným. Nebyly-li tedy splněny 
š~ , za kterých podle zvláštního předpisu § 2 odstavec 

nelze pro obsah zprávy stihati osoby, jež spolupůsobily při 
6~~~~~{íi.vydání, tisku nebo pl'i obvyklém rozšiřování tiskopisu, nejsou-li 

i platí o trestní zodpovědnosti ostatní předpisy zákona čís. 124/ 
pokucl se týče ustanovení zákonů trestních. Názor zmateční stíž
že trestní řízení proti obžalovanému mělo býti zastaveno, v usta-

·.n,wnnlrh oněch zákonů nemá opory. Zmateční stížnost je proto neodů
.v'Ddllěctá a musila býti zavržena z důvodů již n'aznačených i, pokud na

další výroky rozsudku, jimiž kmetský soud jen vyslovuje podle 
3 novely zákonné důsledky sproštění, opřeného o § 4 no-vely, jež 
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o sobě podle zásady § 290 tr. ř. z moci úřední v neprospěch 
vaného přezkoumáváno býti nemůže. 

čís. 3601. 

Nejnižším trestem žaláře, který lze podle slov. tr ... ~Zj~ák.rlž!:t:.:;": 
podle § 24 trest šestiměsíiíniho trvání; pod tuto tl 

sazbu lze sejíti jen použitím § 92 tak, že se vylt1ěří trest Vělten.im" 
má v zápěti snížení kva1ifikacečinu ze zločinu na přečín. 

Jde o zmatek čís. 11 (10) § 281 tr. ř., vyměřil-li Sůluld podle 
slov. tr. zák. použitlml § 98 slov. tr. zák. trest dvouměsíčního 
ponechal kvalifikaci činu za zločin. 

(Rozh. ze dne 27. září 1929, Zm II 254;28.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního 
v Brně ze dné 10. ledna 1928, pokud jím byl stěžovatel uznán 
zločinem podvodu podle §§ 70, 379, 380 slov, tr. zák. a přečinem 
vodu podle § 384 slov. tr. zák., zrušil však rozsudek nalézacího 
podle § 290 odst. I tr. ř. ve výroku o trestu a o kvalifikaci zločinu 
vodu podle §§ 70, 379, 380 slov. tr. zák., jakož i ve výrodch s tím 
vísejících jako zmatečný a čín obžalovaného, uvedený v odst. liL 
sudkového výroku kvalifikoval podle trestni novely ze dne 21. 
1929, čís. 31 sb. z. a n. jen za přečin podvodu podle § 379 slov. tr. 
v doslovu § 50 trestní novely čl. zák. XXXVI z roku 1908 a § 380 
tr. zák, v doslovu podle § I trestní novely čís. 31/1929 sb. z. a n., 
jiné z těchto 

duvodu: 

Rozsudek jest v nepróspěch obžalovaného zmatečným podle § 
čís. 11 (10) tr. ř.; k tomu je příhlížeti z úřední povinnosti (§ 29'0 
1 tr. ř.). Vyměři1f nalézací soud obžalovanému podle § 383 
zák. použitím § 98 slov. tr. zák. trest dvouměsíčního. žaláře a P'Olťecháť 
kvalifikaci činu za zločin. Nejnižším trestem žaláře, který lze podle 
tr. zák. ulož.iti, jest však podle § 24 trest šestiměsíčního trvání; 
tuto nejnižší zákonnou sazbu lze sejíti jen použitím § 92 tr. zák., což 
je podle tohoto ustanoveni, ve spojení s § 20 slov. tr. zák. možné ten' 
že se vyměří trest věz'ením, to pak má samočinně v zápětí snížení 
lifikáce činu ze zločinu na přeČin, na nějž jediné trestu vězení 
užiti. Ačkoliv nalézací soud necitoval § 92 slo'v. trest. zák., z 
trestu, na kter'ý uznal a která je ve smyslu § 101 slov. tr. zák. převažu
jícího významu nad druhem trestu, jest vidno, že tohoto ustanoveni ve 
skutečnosti použil. To by ovšem mělo. důsledky shora uved,ené, změnu 
druhu trestu ve vězení a změnu kvalifikace trestného činu na přečín; 
nezachován! těchto. předpisů o ukládání' trestu jest zmatečno podle 
§ 281 čís. ll, po případě 10 tr. ř., přek1'Očení trestniho oprávnění na1é-. 
zacího soudu při výměře trestu a kvalifikací činu za zločin místo za 
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B '10 proto podle § 290 ~dst 1 tr. ř. (pos~. odst. § 51 tr. ř.) 
~ dotčených výrocích zrUSltl Jako zmatečny. 

:rozsudeK 
čís. 3602. 

". I činu vydíráni podle § 98 a), b) tr. zák. jest směrodatný~ cil, 
pti z °hatel sleduje trestným jednánhn, jeho úsi!i buď s~tec!lým 

"lIásilílmPa~ebo vyhrilžkl>ll působiti na vůli dap3.deneho (ohro!lC'11eho) 

lIrčitý směr. . .. d" ht" 'h 'l dku 
Relatj'vni nemožnost, dosíci v konkre!nun pflpa. e c ene o vys e ' ' 

t1e:~~~:~~j~~':e;ště jednání zákonných znaku trestnosti. • .:, J činu jest posuzovati s hlediska pachatele, čeho chtel do-
jednáním. 

na koho a tak čás~ečné zbavení jeho volnosti pohybu ve 

~ '~;\~~~áf~ vyhrožováním dlalšlmi násilnostmi přesahuje pojem zléhO 
ve smyslu přesto útisku podle § 1 zák. čís. 309/1921. . 

Jde o pohnutku nízkou a nečestnou, jedlrtal-1i pachatel ze surovosti. 

(Rozh. ze dne 27. září 19'29, Zm II 15/29.) 

N . Y š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl pO' ústním líčení 
Zn1ateečni\tížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestn~ho sou?l.l 

ze dne ll. prosince 1928, pokud jím byl stě~vatel uznan vmnrm 
veřejného násilí vydíráním podle § 98 plsm. a), b) tr., zak., 

nevyhověl v neve~ejném zas~d~ní~dvoláníobžalovaného z vyroku 
ztrátě práva volebmho" mImo ]lne z techto 

důvodů: 

Zmateční stížnost uplatňuje dilvody zmatečnosti podle § 281 čís. ;;, 
9 písm. a), 10 a 11 tr. ř., není však .odův,odněna. Vytýk~ rozsu~k~, ze 
i~,~'~':~~'~ímk~h~výpovědi svědka j'osefa S-e, ktery potvrdIl, ~e ne':'C1'l1l! na 
( ., udání ohledně krádeže stavebních kamenu, a ze vubec 
.;"",;;<.t'l1iio zda u lesního úřadu bylo nějaké udání učiněno š-em. n,,; stě
žovatele. Leč skutečnost ta nemá rozhodného význiamu pro pra~!1l po
souzení případu. Při zločinu vydíráni podle ~ 98. a), ,b) tL zak. Jen 
směrodatným cíl, který pachatel sledUje trestnym. jedna~l.m, jeho U~,jl 
buď skutečným násilím nebo výhrůžkou působIl! ?a vnl! n~padeneho 
(ohroženého) a dáti jí určitý smě'r. Relativní. nle";o.z,:ost, ,d?Sl~l v k~~
kretním případě chtěného výsledku, nezbaVUje j,;ste jedn~m zak~'.'ny ch 
znaků trestnosti. Předpis § 98 tr. zák. klade duraz na lumysl pnnutlÍl 
k nějakému plnění, vynntiti je nebo nějaké dopuštění (?pomenut1), 
»bez rozdílu ..... měla-li výhrůžka nějaký účinek člh mc«, a tre,st
nost činu jest posuzovati vždy s hlediska pachatele, čeho ~htě! d"~sah~ 
nouti svým jednáním, V souzeném přípa~ě. nemá podst~tne ,dulezl~o.SÍl 
.skutečnost, že napadený a ohrožený neučmll trestm oznamen., na stezo.
·vatete a že tudíž nemohl býti donucen; násilím a vyhrů.ž~ou Je odv~lal!, 
. pokud se týče, že 'Odvolání trestního oznámení pro Of1C10Sn?st dehktu, 
jak miní zmateční stížnost, nemá významu. Rozhodným Jest jen, že 
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pach,atel předpokládal u Š-e možnost takovél ' " 
~čmeným násilím, jednak nebezpečnou vyhrůžko'o ]ed!,am a že, 
Jednání vynutiti. Že se obžalovan{' skutečně do u ~htel ,na ,něm 
cem d" " t . d J mfi1val ze S ' u am, coz les ]e íné důležitou skutečnost' d'k ' ]e 
onen pachatelův úmysl vydfrání' rozsudek "'ť' I' u azní 
nen d . Z '. ' z]ls u]e "",>Dem , apa en'ym. m,atecm stížnost se mylně domnívá ~~. 
obzalovaneho nepredstavuje skutečné násilí . k" . zl 
tr. zák., ježto prý jest rozhodným zda ~Jat )e~t mmeno v 
s~a je~t taková, by mohla způsobid změnu ~ůel~ne vynalo~ená 
vsak, ze po'",alení š-e, kl'eknutí na něho a takto č~~fe~d~neho; 
volnosŤl pohybu ve. spojení s vyhrožováním dalšími á~n:he,~;~t:;~(n!; 
~f~alo yOjem po~heho zlého nakládání, jejž předpokládá Sk'IJtk'r",'\~j 

, a prestupku uÍlsku podle § 1 zákon'a ze dne 12 
sb z a n po" d' , . srpna ',' ., pnpa e prestupku proti bezpečnosť t' ' 
obza!oyaného proti tělesné bezpečnosti napadeného ~ Cl. .. 
]ednam byl dostatečně důrazným by mohl půs b T proh Jeho 
sobem pachatelem zam' šlen' P k . o 1 I na Jeho 
ner~~h~duj~. její dosloV: zctlT;ouc o r~~eb~:n,~y~~cK~onesené 
a 'bn,meh'D h]lCh. smyslu, jest proveditelná (»vytáhnu střev 
ny .~z ;'02 odule, zda v celkovém svém smyslu má a 
~bhzemm na těle, jejž pachatel do slov vkládal a 
l,~s?b?u .ohr~ženou, pro niž byla určena. Že násili obžalov'anvm 
uCI~ene ],akoz i vyhrůžka pronesená byly , " 
zm,enu vule napadeného, zjišťuj'e rozsudek an": 
ZP.~80bem podle záko,n~ jedině vhodným n~ adl

z 
". 

~~~i~~Sj~~n~~~S~d;eu j~~~~n~e ž:léo!ž~~v:{'ý n:~ ~~y~l vynutiti na' 
dená věta »chtěj'e tím podle výpoVěd{ sv

u
; dkre~llZI, z~ v ':'0:zsudku 

~~~itio~n~~~n~ o ~r~deži ~amenů, ObSah~je ~ř;~~éz~l\~~~~:I, hy Š,' 
obžalov;ni~o ]:~n~I11,. a ,ze další,!, zj.išt~n~m neoprávněnosti na 
něného že vynuc~'~V:'~1U vynuk,cem. vypd!u]e se dokonce i vědomí 

O 
~ ] u .on, na tery nemel práva 

bzalovaný ohlásil a p'rovedl t" d'], .. 
uzn":,v, že o~žalova.ný jedna! z pOhn~~e~ :í~':?~h p:~tože nalézací . ' 
~ f.eho . ztratu prava volebního. Odv:olání ntbyl'o dův,ídným: 

, a ezacl soud v napadeném 'rozsudku usuzuje v ;~:~:ť~~~.~ 
surov,?sti, • a právem kllade tuto skutečnost' nZa

e 
roveň p' ohnu'tce 

a necestne. Na správnosti tohoto úsudk·· '.. 
obžalovaný svým hrubým a násilným' d u. n;c nem.e,n; ~l okolnost, 
zároveň sl'edoval nedovolený účel b]e namm, P~yshclm z~ , 
určité ,konání, odl.colání domnělého' trlstn~~o O;zOnbáem~apadveneho. 'Vvnutil: 
v<ltel hm ,chtě'l úd sebe 'odvrátiti nebezpečl trestnvho ~:{h!~~~'as 1 stěŽú-,,· 

. čís. 3603. 

něn ú:tř'po e~n! yÝ~~~. neméocemk:é pokladny čs. státních drah neni onrav·· 
želez' ". loolásv""rom trestní obžaloby; jest třeba zastoupeni 
. mcm spr vou. ' 

(Rozh. ze dne 1. hjna 1929; Zm II 214/28.) 
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. v v Š š í s o II d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
J . ;tížnost soukromého obžalobce Výboru nemocenské pokladny 

ích drah do rozsudku zemského trestního jako kmetského soudu 
ze dne 7. března 1928, jímž byli obžalovaní podle § 259 čís. 1 

proštěni z obžaloby pro přečin proti bezpečnosti cti podle §§ 488, 
·t~. zák. a § 1 tiskové novely ze dne 30. května 1924, čis. 124 sb. 

D li vod y: 

Zrnateční stížnost uvádí, že napadá rozsudek v celém jeho rozsahu; 
zjistiti, že se její vývody nedotýkají prvé části rozsudkových 

kde kmetský soud vyslovuje a dovozuje, že předseda Nemo
pokladny čs. státních drah N. a místopředseda pokladny S. pro 

osobu v této trestn,í věci jakožto soukro'mí' obžalobci nevystupují. 
stížnost obírá se, a to věcně s hledi'ska důvodu zmatečnosti 

čís. 9 písm. c) § 281 tr. ř., třehas jej číselně neuvádí, základním 
kmetského súudu, že řízení bylo zahájeno a vedeno' hez ná

zákonně oprávněných obžalobců, poněvadž obžalovací spis není 
podán ani zastoupen státní železniéní správou, bez kteréhožto za-

"tc,up,ení Nemocenská pokladna čs. státních drah pokud se týče její 
sbory, tu ústřední výbor, nemůže podati obžalovací. spis a 

!ožad,w3Lti se potrestání pro urážku na cti. Další, s právě naznačeného 
hlediska soudu kmetského vlastně již bezvýznamný výrok 

'oZ';udku, že se ústřední výbor usnesl zahájiti přípravné kroky k obža
k podání obžaloby jen pro článek Z čísla 21. "Železničn,ího zpra-

vooale« z 1. listopadu 1926, je zmateční stížností napadán zase jen věcně, 
který ovšem, jak správně vytýká odvod obžalovaných, 

podřaditi pod zákonné provádění žádného z důvodu zmatečnosti 
, . .mOOle § 281 tr. ř. Námitka zmateční stížnosti proti naznačenému základ

stanovisku kmetského soudu s hlediska důvodu zmatečnosti podle 
9 písm. c) § 281 tr. ř. nese se v ten smysl, že nemocenská pokladna 
státních drah je institucí zřízenou podle zákona o' pojištění zaměst

pro případ nemoci, invalidity a stáři ze dne 9. října 1924, čís. 221 
sb. z. a n., jak prý se výslovné praví v § 1 stanov pokladny. Stížnost 
dúvozuje z ustanovení právě označeného zákona (§§ 31, 59-, 63), že 
ústřední výbor Nemocenské pokladny spravuje a zastupuje pokladnu 

věcech, jež nejsou vyhrazeny ji:ným orgánům, a že mu tedy podle 
zákona přísluši právo, by sám zastupoval pokladnu po případě výbor 

útokům na jejich čest. Na tomto, podkladě dospívá stížnost k zá
že je výbor pokladny oprávněn k trestnímu soukromému návrhu 

pokladnu, pokud se týče za výbor, aniž potřebuje, by jej v tom směru 
zastoupila státní správa železniční, jež prý o,statně nic nepodnikla proti 
zamýšlenému trestnímu stihání obžalovaných, ač' byla ve výboru zastou
pena. Avšak tyto vývody padají, jsouce vybudnvány na nesprávném 
předpokladu. Stanovy Nemocenské pokladny čs. státních drah nepraví 
v § 1 (1), že pokladna je institucí zřízenou podle zákona o pojištění ,.. 

II 

I 
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zaměstnanců pro případ nemoci, invalidity a stáří ze dne 9. 
čís. 221 sb. z. a n., nýbrž, praví se tam, že pokladna jest zai'ÍZE'llhu. 
hoví ustanovení § 5 písm. a) záko,Tha z 9. října 1924;Čís. 22\ sb 
a § 22 odst. 1 zákona ze dne 15. října 1925, čís. 221 sb. z. a n . 
mená, že zan;ěstnanci, čs. s~átních .. ~r~h)sou (§ 5 písm. a) . 
1924) vyloucel1l z povmneho pO]lstelH nemocenskél1O' podle 
kona a nejsou členy žádné z pojišťoven, jimiž tento zákon 
mocenské pojištěni zaměstnanců, takže se ovšem an,i ustanove . 
zákona o organisaci nemocenského pojištění na ně nevztahují : 
mená to dále, že nemocen.ská pokladna čs. státních drah je 
ve smyslu § 22 zákona čís. 221 z roku 1925 a že organisace 
pojištění upravuje se stanovami, schválenými mini'sterstvem 
péč'e, takže se na pokladnu tu nevztahují organisační předpisy 11. 
právě označeného zákona. Vskutku také byly ve spisech ZaJIOžen,~,' 
novy Nemocenské pokladny čs. státních drah podle připojené 
doložky, pokud upravují pojištění podle zákona z 15. října 1925 
sb. z. a n., schváleny ministerstvem sociální péče. Nadbyteč,~ě 
Ještě proti názoru zmateční stížnosti uvedeno, že podle těchže 
(§ 1 odst. 2) přeměněna byla v tuto nemocenskou pokladnu do"av,ící 
nemocenská pokladna čs. státních drah, zřízená podle § 53 zákona 
března 1888, čís. 33 ř. zák. a že již podle tohoto zákona byly tyto 
podpůrné pokladny při podnicích státem spravovaných vyňaty 
nosti §§ 5 a 9, jakož i 11. a ll!. oddílu téhož zákona, tudíž 
z platnosti předpisů o organisaci okresnfch nemocenských 
na jichž místo vstoupilo' šířeji založené pojištění podle čs. 
z 9. října 1924 a 15. října 1925 - zůs!avše podrobeny zvláštním' 
pi~ůn~ pro :ně, platíc~m. 2 toho, plyne, že, alespoň, pro otázky v 
řesene, platI vyhradne ustanovel1l stanov Nemocenske pokladny čs. 
ních drah, a je takto dokázán,a nesprávnost podkladu oněch 
jimiž zmateční stížnost chce v podstatě dolíčilti, že ústřední výbor 
pokladny jest oprávněn samostatné nastupovati soukromou trestní 
žalobou, nepotřebuje dáti se v té příčině zastupovati státní zeleznlCI! 
-s'Pr~v?u: 2m~~e~ní stížnost ~ni .nepopírá, že -stanovy vyhražují 
sprave zeleznIcl1l zastupovacl pravo nemocenské pokladny. 

Na platnosti a na důsledcích tohoto' předpisu stanov nemohou 
měniti úvahy stížnosti o tom, že by pokladna a její výbor zůstaly 
o~hra~y, kdyby státní správa železniční nic nepodnikla na obranu j 
ct~,am poukaz k okolno-stI, že zástupce státní správy železni,ční vé 
lllpk neprotestoval proti usnesení výboru o' zahájení přípravných' 
k trestnímu stihání obžalovaných, ano je jisto, že trestní návrh a ' 
lovací spis, zákroky, kterých je třeba podle §§ 2 odst. 2, 46 a 2,59 čís. 
tr. ř., byly podány jen výborem pokladny (If jeho zastoupení phedsed,)u 
a místopředsedou) bez spolučinnosti státni železniční správy, již by 
lze označiti, za zastoupení nemoeenské pokladny. Jestliže tedy st21l10VV' 
jakožto jedině závazný v tom směru předpis nepřiznávají N,emoc,enské 
pokladně vlastní jus standi in judicio a nedostalo-li se n.emocenské 
kladně v trestním řízení proti obžalovaným předepsaného 
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.... ' .' ou "est -uznati, že sproštění obžalovaných z dů-
železll~~m slPlav~ ',e]porušU]'e zákon a že tudíž zmateční stížnost 

250 CIS tl. r. I • , b' t' d I··mi 
o '" tohoto stavu věci je zbytecne o lla I se a SI' , 

od,íívc)onleua .. Le za 2· ' d epře .' C nosti bylo již naznač'eno. rusovacl sou n' -
",",rOdY zm~te~n:,; :~estní' stihání jakož i obžalovací spis byly podány 

navr' ké pokladny čsl státních drah«, a že by tudíž mohla 
·~I)Orem nemocens '. d dk dopadaly u' d b veškeré výroky a vyvo Y rozsu u ' , 

otázka, ~ a Jalobní podmět výbor pokladny jako takový. Než 
,mvuv,bY,1 vzda z~.zl v te' příčině ne]'en že rozsudek nebyl nap, aden 

SOU uvaZl ' .. , 'b . 
r.u'e mezi Nemocenskou pokladnou a JeJlm vy orem ]a~ 

že. neroz IS J • se mu nevytýká že jeho stanovisko je nesprávne 
obzal.O?Ce~,.~.:r~ 'ako takového, ~ýbrž dále i to, že písemná zma
ža!u]lclho lY' sa~a promiseně jakožto o obžalobci jednou o Ne
stíznost m UVl . 'd· n' zma okladně, jindy o jejím výboru, a že p~i úst111m prov~ e I : 

Jloc:en"".,.,e p t' bylo dokonce již jen dovozováno, ze Nemocenske pokladne 
stIznos I' , ' • lb' Pon~vadž Nemo-

b 'ti odpíráno samostatne pravo za.o. nI. e. . ' , 
len~iij,e o~ladna muže jednati a v právníom svete vyst~povatI J~n. sv~nl 
'!íl)OremP a V 'bor jednaje a vystupuje, muže SI tak pOCl1l1atI take ],;,n Ja: 
v . Yee' okladny jím represento,vané, bylo z oněch duvod~ 

zastup P 'm pr.l'padě žalu]'kí vy 'bor sám pohlížel na své právlll 
že i v souzene ' N k' o .,o,če:ni 'akožto na takové, které činí v zast~upe~I" ,;mocel:s e p : 

a;iž zamýšlel uplatňovati svoje vlastm p:avo ;alobl1l .. H~ede 
§ 290 tr. ř. nepokládal se ostatně soud zrusovaCI za op;avnena, 

zá"ac!e z naznačené pochybnosti právn~ důsl~~ky ve prospec? sou-
obžalobce. Bezdůvodnou zmateclll stIznost bylo tudlz za-

čís. 3604. 

Předmětem podílnictví na krádeži jest věc. z krádeže; n~záleži ~a 
kdo a kdy věc ukradl, ani na tom, p!e~edl-b pachatel odCIZenou vec 

sebe přímo od zloděje či od osoby třetí. b 
Po stránce subjektivní stačl, že pachatel věděl, že věc, kterou na see 

př,evá.dí, pochází z krádeže. 

(Rozh. ze dne 1. října 1929, 2m II 47/29.) 

vy š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po úst?,ím líčení 
stížnost obžalované do rozsudku zemskéh~. trestmbo SO'~du 

ze dne 7. listopadu 1928, pokud jím byla stezovatelka uzn~na 
':) .. "'''nA'' zločinem podílnictví na krádeži; podle § 185, 186 a), b) tr. .zak., 

zločinem krádeže podle §§ 171, 173, 174 II a), c), 176 II c) tr. zak: ~ 
zločinem spo,luviny na podvodu podle §§ 197, 200 tr. zák., mImo ]lne 

z těchto 
důvodu: 

Proti odsouzení pro. zločin podílnictví na krádeži podle§§. 1~5, 
18& a), b) tr. zák., spáchaný mimo jiné tím, že obžalovaná na sebe pre-
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vedla a opatřila odbyt stroje na řezání uzenin odcizeného vej:ešn.í~ 
S-ovi, n,amítá stěžovatelka, že zjištění soudu, že stroj byl u'kraden 
stačí k odsouzení obžalované, pokud není přesně zjistěno, kdo 
ukradl, zda jí jej předal pachatelč'i osoba třetí a, zda věděla 
byl ukraden. Důvody, jež soud uvádí pro své přesvědčení, že " 
vědomě na sebe převedla stroj kraden.ý, jsou prý pouhé domněnky 
nedostatku důvodů čís. 5 § 281 tr. ř.). Přesvědčující důvody bylo 
uvésti tím spíše, že obhajoba obžalované, že koupila stroj 
nebyla vyvrácen'a. Než zmateční stížnost není odůvodněna. 
předmétem podílnictví na krádeži jest prostě věc, pocházející z 
poněvadž tohoto trestního' činu se dopouští každý, kdo, jsa 
od pachatele krádeže, takovou věc ukrývá, na sebe převádí 
tročuje, stačí ke skutkové podstatě deliktu ve směru . 
žalo'vaná na sebe převedla stroj na řezání uzenin, I'VLtliizejlC 

co-ž rozsudek formálně bezvadně zjišťuje; nezáleží na tom, 
ukradl, ani na tom, převedla-li pachatelka odcizenou věc na sebe 
od zloděje či od osoby třetí; nečiní proto nedostatek zjištění
v tomto směru mzsudek zmate'čným podle čís. 9 a) § 281 tr. ř. Po 
subjektivní stačí, což ro,zsudek rovněž zjišťuje, že pachatelka veu,cla. 

věc, kterou na sebe převádí, pochází z krádeže. Poněvadž soud 
zjištění odůvodňuje úvahami opřenými o výsledky provedeného 
z nichž se příslušný závěr soudu logicky podává, není odův()dněmi' 
výtka nedostatku (logických) důvodů. 

čís. 3605, 

Okolnost, že obžalovaný letáky nečetl a jejich obsah neznal, je 
ležitou jen při stíhání rozliiřovatele tisklopisu ve smyslu § 7 tr. zák., 
koliv při pouhém kulposoďln deliktu zanedbání povinné péče, 

Právoď podřadení obsahu tisklopisu při určitém objektívnlm 
(§ 493 tr. ř.) není závazným pro další řízení trestní. 

Byla-Ii obžaloba podána pro přečin a pro přestnpek zanedbáni 
vinné péče, spáchaný rozšiřováoďm určitého tískopisu, a to celým 
obsahem, může soud! i bez modilikace obžaloby sám podrobiti 
tiskopisu obžalobou za závadný označený právnímu romoru a n()[l~a{l'il 
jej pod určité právní nonny (§§ 259 čís, 3, 262, 267,281 čís, 8 

DůvodlY rozsudku tvoří s výrokem jeden celek; pokud stačí 
čís, 7 tr, ř.), přihlíží-li soudl ke kvalifikaci trestnosti obsahu tis'kor'~ 
v určitém směru v důvodech, aniž se o ní zmiňoval ve výroku. 

Ke skutkové podstatě přečinu zanedbání povinné! péče ro"šiřiovlÍllún 
tiskopisu není v kaži:lém případě třeba soudnl zápovědi tal<ového 
řování, ani, by rorzšiřovatel vědělo cizozemském původu tiskopisu; 
mohl-li tiskopis v rozšiřovateli vzbuditi pozornost svým Utnlem, 
v něm obsaženou, vyobrazJenlm nebo způsobem zaslání. 

Přestnpek § 23 tisk. zák. není absorbován odsouzením obžaloVlll1é!hó 
pro trestný čin podle čl. III čís. 3 zák. čís, 142/1868; onen přestupek jest 
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., or'a'dku ve věcech tiskových, tento 
'm k zachovam P t' k 'o ustanovenI " t" d účinky trestného obsahu IS OPISU, 

,leduje ochranu ve;eJ~OSt I pr: zanedbáni povinné péče přistoupe
že 'po~r. preSa~~~á vŠech náležitosti skutkové podstaty 

tehoz ~'~~v~ní skutkové podstaty ono~o př~stnpku, ,ta 
tč:~o,~~~~á;; přísněji kvalifikovaným přečinem a vzmkem Jeho v nem 

, , ,,"' na mysli plenárn~ rozhodnutí sb. 
'nu kvahftkace, JIZ ma kt ' o od ě 

,o zme -Ii trestná činnost obžalovane~?, ,era 'puv n: 
c, 15~7, byla

t 
" rušovacím soudem kvahftkovana ]eduotne, 

kvalilikovana ne~ ~!ne, z 
čin trestnější (precrn), 

(Rozh. ze dne 2. října 1929, Zm 1 2m/29.) 

, , , . d . ako, soud zrušovaCÍ po ústním líčení zmateční 
Ne' v Y s S I S?: d~ rozsudku krajského soudu v Jičíně ze dne 5. 

'lížno,;tí obžalovane .o , . , 'ednak přečinem jedn.ak 
1929 jímž byl stěžovatel uznan vmnym ] 15 ". 1868 'čís 142 

, dl 'I 111 čís 3 5 zákona ze dne . n]na " 
, po e c ' h') a přestupkem podle § 23 zákona ze 

(§ 42 zák~~~2~~í~c 6\/~rk. z roku 1863, část:~čně vyhov~l, zrušil 
7. 'k 'ímž byl stěžovatel umán vmnym ~edle p!,estuPku/ 

~oz,;UQl," ve vyro ~,] 'ečinu odle čl. 111 čís, 3 a 5 zák.ona CIS. 142 
§ 23 tIsk, zak. a pr. p h .publiky též přestupkem podle 
, 'k a § 42 zákona na oe ranu re d 'k 
:', za " .' "' 142/1868 ř. zák. a § 42 zákona na ochL rep" a 

11l CIS. 3 zakona CIS. , ' 'h tím související-ch, a uznal obzalova
výroku o trestu ,a ,ve vyro~~~ . ~l 111 Č"Ís. 3 a 5 zákona čís, 142/1868 

,vinnými' ]en§pr4e2cIZn:~~.~~onaeO~hr. mp, a přestupkem podle § 23 tisk. 
v dos ovu ' ", 

. Odsouzení prohlásil nepodmmenym. 

Dúvody: 

. . , ' '1 t" ení podle § 281 čís. 4 tr, ř. 
Zmateční ~tí7:nos!í vyty~an~ ~eulv~~soť;~lovaným při hlavním přelí
odůvodnena, ]ezto ~Iuvo'l 111 no zamítnutý netýkal se okolností, jež 
učiněnýba n:ezl!~hmOndlmné :ape:~:.tázkU viny obžalovaného měly pOd.-

'. . k o rane pn , 1 ťk ' tl a obsah 
.' ....... ~'"'- význ~m. :'žd~ť ~~~t~~~o:~é::ů o~~~~o~~n~l11~ž~t:u j~~e při stíhání 

, nezna , o cemz v . 1 § 7 tr zák jako pachatele oněch trest-
rozšiřovatE,le tIskopiSU ve smys u " . kl' ď nikoliv 

. činů, jichž skU!tkov.ou podstatu o~~~h, t~Sokv~~~S:p~~e ak~~ znalo's! 
při pouhém kulP?s:~.lm ~ehktu za~e . ~~erozhodnou. P'okud se týče 

obsahu senepředpoklada a )est s~~~erc:v~s:1 že rozslldek neuvádí důvody, 
výtek podle čís. 5 § 281 tr. L, nem " "'" ve směru tom jest dosta
proč shledává v jednání obžalovaneho prec;nd· 'I 111 čís, 5 zák. 'čís. 
tečným odůvodněním vzhledem k ?bsahu pre plSU ~:'t'í že obsah tis-
142/1868 ř zák v do,slovu § 42 zak. na o,c. hr. rep. Z]!S, en., 'k h 

" '. ,,, oďle § 14 ČIS I za . na oc L 
.kopisu tvoří skutkovou P?ds~atu opredcl'~u ,P hl d ' náležitostí deliktu za

rep, jakož i podrobné pravm oduvů' ucUl o e ne 
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nedbání povínné péče, Pokud zmatečn' ť~ 
úplný~ proto, že nepřihlíží k obsahu \i~~zn?~t shledává rozsu 
hlavl:lm, přelíčení, podle něhož b I obsah °re 

o. n~lezu ,přeiótelnéf,n 
v objekhvním řízení právně j'ínak PYOd. e~oz hskopISU Laoa"eri 
ne'd ' razen nez jak uč' 'I 
, j e anI tu o skutečnost rozhodnou b ť ' ,1111 nalézací 

tIskopiSU při určitém obj'ektivnílTI.' ',ne o, pravlll podřadění 
t t' f1zem nellI záva T 

res 111, Zmateční stížnost myl • • znym pro další 
§ 

493 t • ne a nevhodne dovol' , 
• ,r, r,; to ponechává veřejnému obžalobci " ava se usta:nov. 

trebnym ve veřejném zájmu vymoci na soudu ona vulI, :da, shledává 
hem tIskopisll byl spáchán trestný či, .'. ~ bje~tIvm nalez, že 
neb.ono:lO důvodu netrvá na Zjištěn~' ~:I ~~mz ne~1 vyloučeno, že z 
soucasne skutkovou podstatu 'inéh' , sa~tehoz Ť1skopisu 
kovým bylo prejudikováno klždé~lltr~si~~ho CIllU, aniž by na.lez,em t 

tiskopIsu, ať již v j'iném obj'ekt" absllllu posouzení obsahu 
d

• b· Ivn,lm ne o V sub'ekt' , • 
va z o zal oba byla podána t.. j Ivnllll rízení 

db
' , na s ezavatele pro p •• ' ' 

zane am povinné péče spácha T v·v T reCITI a pro prE:stJ",,,· 

P k I
' ' ny rozslrovaním urč't 'h t' 

ro u pOSili pachatelství dell'klu z I· 'h I e o Iskopisu 
cl' 'h a ozene o obs h t' k ' e ym je o obsahem, mohl nalézací d "a em IS opísu, 
10,by ve~ejným obžalobcem sám podr~~~i dboes~oj:~e~olIv POzn;ěny 
zava?ny označený právnímu mzboru • ',' IS OpISU obzalobou 
lily: ježto tím se nic nemění na činu ~.podradILl. pod určité právní 
obzalo.bou stíhán (§ 259 čís, 3 262 si~zovat~lo:e; pro ,kt~rýž jediné 
zmateonost podle § 281 čís 8 t .' 7, tr. r.), hm mene lze onlecláva 
sahu letáku shledává skutk~vour.P~dv~ ?ro~u.rozSUdkU, jenž v části 
čís, 8/,1863 ř, zák, podle dl.' s. a u precI,nu podle čl. IV, a V, 
~ím přelíčení. Námitka stíž~~s~~ndofi~za!Oby s~atním zástupcem pří 
tIm, ze veřejný obžalobce nebyl vzhl~~~~1 kVY~ u podle § 281 čís, 8 
a vzhledem k svému prohláš '. k" , p vodmmu doslovu uuzalOO'V', 
d~vodu, již oprávněn obžalo~~\Z~laj~~emu .stí,~án~ obžalovaného 
~Istě, neboť doplněním obžaloby v' kl hdO prel~cel1l ~oplňovati, není 
plSU nebylo stíhání obžalovanéh y a,e~ zavadneho d'oslovu 
dbání povinné péče, rozšířeno ~o'd~~~Z~J1~1 ~e stále j~9 na delikt zane-
onoho prohlášení obžalobcova b 10 ~ {ll ~ , a jak jlZ uvedeno, i 
statně podrobiti obsah tisko i;u na~ez~clmu soudu ponecháno samD
určité trestní normy Nelze IP 't' pravmmu rozboru a podřadění 
čís 7 t· ' , m UVl I anI o zma tečn ť 

" r. r, proto, že se rozsudek ve ' o~ 1 ve smyslu § 28 
zaCl soud neshledal v obsahu tisk ,vyr~~u nezmllluje o tom, že nalé
P?dle § 15 čís, 3 zák, na och OpISU t".z skutkovou podstatu ",Iočinu 
dana, Předmětem obžalob ' r. :~P'" ač obzaloba I v tom směru byla po· 
z~va.dnéh? tiskopisu, při č~n~~\re~t~~~ skutek obžal~v~ného, rozšiřování 
naJezltoslI čin obžalovaného prováz " ! obs~hu v urcltem směru jest jen 
metem obžaloby; rozsudek tento ~k~{e~nJz .~y sam~ o sobě byla před
I ve výroku, i v důvodech kte 't., ,stezovateluv plně vyčerpává 
zejmé~~ též k oné kvalifikacir~re~~~1 s/yr~kem jednot~ý celek; v těchto. 
§ l~ CIS, 3 zák, na ochr. rep v' lOS I. o .sah~, ve smeru, zločinu podle 
vodnuje, ' ys Ovne pnhllZl a nedostatek její odů- -
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stránce hmotněprávní nelze souhlasiti s názorem sHžnosti; že pře
podle § ?~, tisk. zák; byl j!~ abso;bo':.~n odsouzenín: ob,žalova

pro trestny Clil podle cl. !ll CIS, 3 zak,c'!s, 142/1868 r. zak., ana 
:'m'''';;'''' podstata tohoto trestného činu předpokládá rozšiřování tisko

způsobem v § 23 tisk. zák. zakázaným, Trestní ustanovení čl. llL 
3 cit. zák, upravuje větší počet skutkových podstat přestu,pku (pře
zanedbání povinné péče), z nichž jen prvá předpokládá fD'zšiřování 

tpÚSo[lem v zákoně zakázaným (§ 23 tisk. zák.), obžalovaný pak kromě 
byl uznán vin.n,ým též ve smyslu poslední skutkové podstaty téhož 

že rozšiřoval spis v cizozemsku vyďaný, a to takový, že 
vzbuditi pozornost svým titLtlem, věcí v něm obsaženou a vyobra

Kdežto § 23 tisk, zák, jest jen ustanovením k zachování pořádku 
věcech tiskových, sleduje čl. lIl, čís, 3 zák. čís, 142/1868 ř, zák, 

\'oc:hnlllu veřejnosti před účinky trestného obsahu tiskopisu, a tento roz-
účel a cíl obou trestních norem, rozdílná ochrana různých právních 

isl:at~:ů by činnost ve směru jediném (rozši,řování závadného 
součawě probíhající činnost jinou, podléhající" 

!rlJVrlěž trestnímu stíhání (rozšiřování tiskopisu způsobem v § 23 tisk. 
vyznačeným), Mylným jest i názor zinateční stížnosti, že ke skut
podstatě přečinu zaneclbání povinné péče rozšiřováním tiskopi'su 

v každém případě třeba soudní zápovědi rozšiřování, po případě 
>1 vE;domclsť' O' tom, že se jedná o tiskopis v cizíně vydaný, Jak již po-

článek llL čís, 3 cit. zák. upravuje více skutkových podstat 
opomenutí povinné péče rozšiřovatelem, obžalovaný nebyl 

u-U"" vinným tím, že rozši,řoval tištěný spis trestného, obsahu, ač to bylo 
<::~:::~~:::p soudcovským zapovězeno a náležitě vyhlášeno, nýbrž pro jiné 

." podstaty onoho deliktu, Není třeba, by rozšiřovatel vědělo ci
zozemském původu tiskopisu; to jest náležitostí. jen při poslední skut
kové podstatě onoho trestního předpisu předpokládanou a nutnou, a jest 

náležitost splněna za okolnosti jinak zákonem předpokládaných, když 
takový tiskopis mohl v rozšiřovateli vzbuditi po'zornos,t svým titulem, 
věcí v něm obsaženou, vyobr~zením, po případě i způsobem zaslání, což 
rozsudek vzhledem k doznanému vědomí obžalovaného, čeho se leták 
týče, zjišťuje způsobem formálními výtkami nedotčeným, Pokud zma~ 
teční stížnost s hlediska § 281 čís, 1 I tr. ř, shledává rozsudek zmateč
ným pro vyměření trestu, jednak vězení, jednak peněžité pokuty, stačí 
poukázati na poslední větu ustanovení § 267 tr, zák., z níž jest jasně 
zřejmo', že 'právě opak žádaný zmateční stížnosti přivodil by zmatečnost 
rozsudku ve směru vykročení z trestní moci. Není proto zmateční stíž
nost odůvodněna ve směru žádného z OTI2ch zmatků, 
, J~st však v právu, pokud vytýká rozsudku, že uznává obžalovaného 

vInnym současně přečinem i přestupkem zanedbání povilnné péče podle 
čl. lil, čís, 3 a 5 zák, čís, 142/1868 ř, zák. a § 42 zák. na ochr. rep, Roz
s~dek sice výslovně neuvádí, v čem odlišuje přestupek zanedbání po
~!nné, péče od přečinu, z citace čl. llL čís, 5 odst. I a 2 jest však zřejmo, 
ze ma na mysli doslov § 42 odst. 2 a 3 zák, na ochr. rep, a, že pod pře
slupek zanedbání povinné péče zahrnuje rozšiřování tiskopisu, pokud 
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zakládá' svým obsahem přečiny podle § 14 čís. 5 zák. na oehr. 
podle čl. IV. a V. zák. čís. 8/,1863 ř. zák., ana závadnost obsahu 
diska § 14 čís. 1 zák. na ochr. rep. rozsudkem rovněž zjištěná 
totéž zanedbání povinné péče jako přečin. Ježto však v SO"ZE'ném 
padě jde o jediný a jednotný skutek, neodpovídalo by povaze '""v,,> 
posního činu, by jedno' a totéž opomenutí" rozšiřování téhož 
současně zakládalo oba stupně deliktu podle čl. III. čís. 3 cít. 
čin i přestupek podle toho, ke kterým částem téhož tiskopisu se 
skutečnost, že pouhý přestupek zanedbání pO,víThné péče 'ist')un,,,; 
další složky téhož činu nabývá všech náležitostí skutkové I'U'Jsr.atv 
činu, ruší samostatné trvání skutkové podstaty pouhého 
nedbání povinné péče a tato zúplna jest absmbována přísněji 
vaným přečinem a vznikem jeho v něm zaniká. Bylo' proto zrr,at,ečr,í,. 
nosti s hlediska uplatňovaného zmatku § 281 'čís. 9 a) tr. ř. 
rozsudek v uvedeném směru zrušiti a obžalov"ného 
§ 288 čís. 3 tr. ř., pro přestupek § 23 ti'sk. zák. a pro přečin podle 

,čís. 3 zák. čís. 142/1868 ř. zák. a podle § 42 odst. 2 zák. na ochr. 
jak ve výroku rozsudku uvedeno. 

Trest podmíněně odložen nebyl jednak proto, že obžalovaný 
jednou pro tiskový delikt (§ 23 tisk. zák.) odsouzen a jeví tudíž 
k páChání podobných přečinů, kromě toho velí veřejný 
těžké delikty obsažené v rozšiřovaném letáku byly co JlCjU'Hazn,el1 p 
tlačeny (čl. III. čís,. 5 zákona ze dne 15. října 1868,Čís. ř. 
slovu § 42 zák. na ochr. rep. a § 35 téhož zákona). Při tom se nnč'nh'," 
že v souzeném případě vyhověním zmateční stížnosti nejde o 
Iifikace, již má na mysli plenární rozhodnutf nejvyššího soudu ''''''.0'"' 
pod čís. 1597 sb. n. s., takže, zrušovaCÍ soud mohlo podmíněném 
výkonu trestu ihned samostatně rozhodnouti. 

čís. 3606. 

Slova »brutální« se v obecné mluvě běžně užívá nejen k označení 
sické hrubosti (násilného jednátlí, manuelniho), nýbrž i ve sml,slu 
neseném, o. kamem jedooni hrubě se přičiclm slušnosti a spole'Čenslréll1 
taktu, třebaže hrubost SIC neprojevila po stránce lysické násilnými skutkv. 
nýbrž slovy nebo jiným způsobem. 

• 
(Rozh. ze dne 2. října 1929, Zm I 327/29.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním 
zmateční stížno,st soukromého obžalobce do rozsudku krajského 
kmetského soudu'V Kutné Hoře ze dne 8. března 1929, jímž byl 
vaný podle § 259 6s. 3 tr. ř. sproštěn z obžaloby pm přečin proti 
pečnosti cti tiskem podle §§ 488, 49'1 tr. zák. a § 1 zákona ze dne 
května 1924, čís. 124 sb. z. a n., mimo jiné z těchto 
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důvodů: 

. ' o db žalobce, uplatňující důvo~y z':',a-
stížnosÍ1 soukrom~h I e přiznati' úspěchu. Jde predeVSl1TI 

§ 281 čís .. 5 ,a 9 a) t~ ~., l:;~;al mylně význam slova »br~tální«, 
'."ámitkll stížnosÍ1, ze s, sou d '~alského »brutto« a má za to, ze t~to 

odvozuje toto, sl,OV~ ob' I a neslušné« nikoli jednání »nás,lne«. 
znamená jednam », ru I e o »brutální«' pochází z latinského slova 

tomU tvrdí s~ížnost, ze sč~:nost manuelní a proto nepřiléhá jako 
hr11tu'S«, znamena suroV?U, kt 'b 10 jen »netaktní« a »ne lan«. Lze 
lorávller1a kritika na Jednam, I ere kY původ slova »brutální«; rozhod

. zcela stranou etym? Ol g!C Y. ědčiti názoru soudu nalézacího, 
ione,ll" t měru lze up ne pnsv č 'I . k' 

a v tom o s 'luvě běžně užívá nejen k ozna em Y3"c e 
slova tO,h? ~ obecne, ~ manuelního _ nýbrž i ve smyslu p,,;ne

. - nasllneho Jednan,' 'h běse příčícím slušnosti a spolecen-
každém Jednan, ru , f' k' ná vůbec ~, t se ne roievila právě po strance ySlc e .. -

,taktu, trebaze hrubos b P " způsobem Jeliko.ž rozsudek zJ'
skutky, nýbrž sl,ovy ne '? lJlnYtmčlánku každý musel poznati, že ;;'lmí'm, dl bsahu a SOUVIS os " , ' , ., na 

že po e o" t to řeneseném smys,lu, coz zejme 
»brutální« bylo uz,t?, v om I Pt', o soukromém obžalobci psalo, 

'ť ' se v teze SOUVIS os b' á 
VySVl a, ze. ' , . slušnosti a společenského taktu', poz ,y~ 

'/:;i" měl by zachoval1 vIce khdu, , 1 "zor že by slovo, »brutalm« 
, stížností vys oveny na , , 

vyznamu' hl ' vzbuditi nesprávnou představu o surove~ 
, u obecenstva 0;0 o 'vůbec nebylo. Okolnost, zda za
, , soukromého obzalobce, k~e:~ho nebo vyflákne« nebo dokonce 

výrok zněl, ,že se >~vhY as eb t' ať J"'z' vy' rok ~něl tak či onak, 
ď ďle na va u ne o k 

.... «, nepa a I ~ vl akademii _ »'meú slavností« _ ta ) 
dO'jÍsta, poněvadz seyal r~ 'h rázu že se příči,1 společenskému 
, více lidí mohlo sl~seÍ1, ,a ov,: o, ~hl býti ow"čen jako »bru' 
a slušnosti tou merou, ze pravem ID 

čís. 3607. 

, . ", , vědek v trestním řízení proti 'Osobě, 
Vypovídal-ll kdo nepr~~d1Ve ]al<Jo ~f vedle zločinu § 209 tr. zák, 

·.~:~~udal křivě 2le z10crnuéI dOP,Ou~':_I~eSoudce v době výslechu důvod 
i 'podle § 199 a), tr: z {., tnem':'h činu a vypovídal-li křivě ne 

<.p,oklá~lati ho za podezrelého z rese"e o ',' 
• •••• I>1'(I[U, by sobě pomohl, nýbrž proto, by usvědčil udaneho . 

(RO'Zh. ze dne 2. října 1929, Zm II 89/29,.) 

. d zrušovací zavrhl po úsln,ím líčení 
Ne j v Y,~ š í s o ~ d pk? s~~ rozsudku krajského soudu v Novém 

. , strznost ohzalovaneho .... b I těžovatel uznán vinnym zlo-
Jičíně ze dne 27. února 1929, pokud J,m Yk ~ ločinem podvodu podle 

·'Činem utrhání na cti podle § 209 tr., za . a z 
§§ 197, 199 a) tr. zák., mimo jiné z techto 
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důvodů: 

Podle čís. 9 a) § 281 tr. ř. namítá stížnost, že s.těžovatel 
uznán vinným. vedle ~loón~ podle ~ ~09 t;: zák. i zločinem podle 
199 a) Y', zak." spachany~ vydanIm knvého svědectví před 
v trestnI ve~I, je:"b,yla z~haJen,a na jeho křivé udání proti T -ovi, 
rozsudek sam zJlstuje, ze »jIZ tehdy« - rozumí se v dob' .' 
vyhledávání proti T -ovi bylo nápadným, že C. ve své kros:' 
peněz nenIěl"poněvadž pn tahanici o kr~snu suché hrušky s: z 
sypaly a penez~nky m"zI n;mI nebylo, a ze,nápadným bylo také, 
C. am M., kteremu prr o~ech 22? Kc patnlo na polovici, při. 
kmsny T-e neupozornIlI, ze v uzhku s hruškami jsou peníze. r-(m';". 

prý tyto okolností musely býti nápadny i vyhledávajícímu 
vyslýchal obžalované Cyri,la C-a a Josefa M-e jako svědky 
povinností soudcovol!, by dnešního stěžovatele Cyrila C-a ' 
obviněné~o! ?ikoliv jak? sv~dka, ježto, prý se musel subjektivně 
Jako obvmeny a svou vypovedI pry chlel pomoci sobě, takže šlo v 
~tatě o zodpovídání se obžalovaného, nikoEv o seznání svědecké 
ze byl nesprávně slyšen jako svědek, dostal se prý do situace V" 

nezbylo než ,udati nepravdu. Než zmateční stížnost je na om~lu. 
s~rsu ?hesn~ho soudu na Vsetíně T 259128, jež byly přečteny pří 
mm prelIč"m, konaném 27. února 1929, byli, slyšeni oba pozdější 
10va~I Cynl C;. a Jo~ef !"I. v trestním vy~ledávání zahájeném proti 
T -OVl pro zloom kradeze k JejIch vlastmmu trestnímu udání jako 
dne 13. února 1928. Obviněný T. byl slyšen 23. února 1928 a 
V" I. března 1928. Dne 15. března 1928 prohlásil státní zástupce že 
strhání Pa~b T-e er~ zločin krádeže n~má dúvodu, zřejmě ' , 
podle seznam obvmeneho T-e, potvrzeného výpovědí svědka V-a 
se obs,ah trestního udání proti T -ovi neodůvodněným nebo aspoň 
chybnym. Teprve po novém oznámení četnictva 30. července 1928 
zatím konalo o věci další šetření, bylo proti obžalovaným C-ovi a ' 
Jako, podezřelým zavedeno trestní řízení pw zločiny podle § 209 tr. 
a §§ ~97, ,199 a) tr. ~ák. Z to~oto časového postupu jest patrno, 
v dobe svedeckeho vyslechu obzalovaných C-a a M-e nl(e~:m~e~':1~6;:;,hl;;~.~7 
vayd trestní soudce důvodu pokládati je za podezřelé z t 

jezto tO!to podezření vzniklo leprve později, když byli vyslechnuti 
a V. a bylo potvrzeno teprve dodatečným šetřením četn,ietva' z O,~~~::~~ 
seznání obžalovaných plyne, že vypovídali jako svědci křivě ~ 
proto, by sobě pomohli" nýbrž, by usvědčili obviněného, T-e 
muž, jak později samido'ZnaIi, učinili trestní udání ze msty. ' 
nemá a nemúže míti rozsudkový výrok, »že již tehdy bylo nápadn'ým'" 
atd.« smysl, jaký mu dává zmateční stížnost že totiž oba obžallovani 
?yli podezřeH} t;estn~ch činů již při svém s~ědeckém výslechu, nMW7 • 

z,: toto podezrem vzmklo, SIce »tehdy«, t. j. za vyhledávání v ,",.oh,' 

V~CI pralI T-?VI', ale ovšem až po svědeckém výslechu obou obžalova
nych. N<;hledlc ~edy k tom~, že, rozsudek neobsahuje výroku o tom, 
snad obzalovany C. v dobe svedeckého výslechu byl nebo nebyl v 
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b 10 ne" udati nepravdu nezjišťuje nalézací soud mu nez y ,i '-- '., t' kt ' . h' by bylo lze na takovou sItuacI usuzova 1 a ere 
:"lcutločn.os ·u , ZkU,IC ,dzkU z'e se stěžovatel při svém výslechu cítil sub-usu ., . b' N' , 

obvirlěnlýIY a že chtěl svou křivou výpově5lí pOm?CI,SO e. en~ 
... ' ani! v tomto směru oduvodnenaj pravm posouz:~~ 

ztnate,cm d t' e' m zmateční stížností odpovídá správnému pOUZltI 
smeru o cen . 
Bylo ji proto zavrhnoutI. 

čls. 3608. 

.~~~~~t~ zjištěním, že obžalov~?ý již před~m ne.měl ~mys~u objedí" a že překážky, na nez se odvolaval, j~n P!eds~aI, nenl 
skutková podstata ~ločinu. pody~du, ~~ra vyzadvuje '!. ~obe 

it1\l,krome lstivého předstírám nebo jedoam take umysl poskodlti, ne
Ižacluje se však, by škoda neodvratně nastala. 

(Rozh. ze dne 3. října 1929, Zm I 63/29.) 

, , , o Ll d j' ako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
v y s S I S , 'h d 

stížnosti obžalovaného do rozsudku zemskeho trest~1 o sou, II 
l)la·teCnI ze dne 29. listopadu 1928, jímž byl~těžova~d uznan vI,nnym 

podvodu podle §§ 197, 200, 203 tr. zak., zrusl,1 napadeny roz
ločineam věc vrátil soudu prvé stolice, by o ní znovu jednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

uplatňuje důvody zmatečn~sti ~odle čí~; 5, 9 a), 10, 
tr. ř. Odůvodněna jest již výtka zmatecn?~t; P?dle CIS, 9 ~)',nebOI 

l~II:~:~;k~rozsudek zjišťuje sice, že obžalov<tny JIZ pr~dem neme: umplu 
Ij'! vyřiditi a že překážky, na něž se odvolava], len predstrral, 

tímto skwtkovým zjištěním není ještě, dána, sku;k?v,a podstata 
,;il,)čillU podvodu, která vyžaduje kromě Ishveho predstrram nebo, jed

také úmysl poškoditi ať již osobu v omyl uvedeno~ neb, ne.k.?,~o 
úmysl nevrátití peníze by nestaČIl, kdyby ~yl zar?ven zpsten 
obžalovaného dodati cihly, neboť ten by tez vylucoval umys! 

!("1(í;'~~~~~ objednatele. Tento úmysl poškozovací v době činu napaden.y :i nezjišťuje - nehledíc ani k tomu, Ž." je~t v ro~poru 
zjišťuje, že obžalovaný neměl úmyslu objedn~vku vyn;JIlI, 

zároveň, že objednal pro obec R-ckou w K-ske c~mentamy 
21. , 1927 24.600 kusů struskových CIhel kladenskyeh k vy-

)",jravení kolem 25. srpua t. r. - a proto je rozsudek zmatečný již pod:e 
a) § 281 tr. ř. Poukazuje-Ii zmateční stíž~ost t<:ké ~ tomu~ z.e 

>>I<O['a ještě nenastala a že nelze o' ní ještě mlUVIlI, pon,evad: Jl obJe~-

i i~;~~~id~O~~dáVkY cihel civilně~právně dosud aDl ,n~upl~tnovah: jest pn
, , že skutková podstata podvodu nevyzaduJe, by skada ne-
také nastala. 
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čís. 3609. 

Pouhé položení tyče přes silnici, které by mělo,·v zápětí že 
doucí auto přes ni prostě přeho,uplo, aniž by koho na ži~otě 
nestačí ke skutkové podstatě zločinu podle § 87 tr. zák. ani v ObjekW 
ním ani v subjektivním směru; jde však o skutkovou podstatu 
zák., byla-Ii tyč poloe:ena takovým způsobem, jímž bylo ~Pl~l';obleruliil 
bezpečí pro život, zdraví nebo tělesnou bezpečnost lidí jed.oucích 

Skutková podstata podle §§ 5, 87 tr. zák. tu vyžaduje, by v 
který tyč vybral a pomohl přímým pachatelům ze dvora ji :J,l!~~~~ 
při kladen, tyče na silnici přítomen nebyl, se buď s přiim,ími 
dohodl, že tyč položí způsobem ony statky nebo by 
kovým způsobem položení souhlasil. 

(Rozh. ze dne 3. října 1929, ZOI II 83/29.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním 
zmateční stížnosti obžalovaného Rudolfa G-a, pokud se týče jeho 
do rnzsudku krajského soudu v Olomouci ze dne 2. ledna 1929 
jím byl obža]ovanlý uznán vinným spoluvinou na z106n" veřejného 
podle §§ 5, 87 tr. zák., zruši] napadený rozwdek a věc vrátil soudu 
stolice, by jil v rozsahul zrušení znovu projednal a rozhodl. ' 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost dovo,lává se důvodů zmatečnosti CIS. 5, 10 § 
tr. ř. Jest jí přiznati oprávnění již s hlediska zmatku čís. 10. "apallen 
rozsudek shledává vinu obou přímých pachatelů zločinu podle § 
Ir. zák., spoluobžalovaných Gustava S-e a Ferdinanda Sch-a, v tom, 
ze zlomyslnosti předsevzali jednání, jímž způsobili nebezpečí 
zdraví a tělesnou bezpečnost lidí tím, že položili tyč 8< ol UIUIUIIUU,i 

Jako rukadmpělého člověka sillnou přes cestu v místě, kde se 
otáčÍ', tím způsobem, že jeden její konec vyčníval asi 1 m nad 
kdežto dmhým koncem lež,eIa tyč .na silnici a že právě z tohoto Zpl"s()b~ 
položení tyče mohlo vzejíti nebezpečí pro život lidí jedoucích 
po silnici; kdyby nebylo bdělosti šoféra, byla by tyč rozbila ocl1raloné 
sklo, což mohlo míti za následek poranění řídiče, po případě i 
neštěstí, kdyby řídič pro poranění ztratil vládu na strojem. Pókud 
o stěžovatele, jenž byl uznán vinným spo'luvinou na zločinu podle 
a 87 tr. zák. pomáháním, zjišťuje fOizsudek tolo: Všem třem obžalov.a-'C. 
ným, tedy i stěžovateli napadlo, že položí tyč přes silnici; všichni tři si 
řeklit, že položí tyč přes silnici; svědek L. slyšel, když si to řekli a z toho" 
I;lyne, ~e položili (avša:k jen oba prvuvedení bez G-a) tyč napříč cp"hr < 
umyslne, právě, aby Se stala překážkou blížícímu se automobilu. G. 
s nimi (s oběma spoluobžalovanými) tenkráte na silnici, souhlasil s 
by se tyč přes silnici položila, šel s nim!i do dvora svého otce, kde 
pomohl tyč vybrati a ze dvora Vynésti. Soud shledává objektivní skut~ 
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d t .Lu trestného činu G-ova v t0111) že »svý"m jednáním, tím) 
po s oa u

l 
hlasiJ že s oběma druhými šel pro tyč, že jim ji dokonce 

čtnem s '. ." S S h P" t v nésti«, n,apomáhal k vy.~?~am '~tnU -o~av a v c -ovv~', fl' ?I~ 
ll. úíuje soud že jest zJIsteno, ze G. vedel, ze chteJI PO'lozlÍl 

Z(~:~U, že ji pOl;lOhl vyb:-ati a ~vynésti. O to;n, že O,. věděl~)akým 
lsolbem chtějí oba druzi POlOZ1Íl tyc;, pokud se tyče Jak Jl POlOZI, nebo 

'1 s tim by tyč byla polozena tak, pk se stalo, neobsahuje 
so,' HU'"O~ádného' a tudíž ani ne přesného zjištění a právě ta!o o~.oI

jest pro objektivní a subjektivní sku~kovo~P?ds~tatu trtestneh~ c~n~ 
nejrozhodnější. Soud pravl spravne,. ze Jes. n:roz o;no 

t' zku viny), na které místo silnice spoluobzalovaOl tyc pOIOZlh, 
o a atáčku nebo na rovn'oU silnici, a zda vědělo tom stěžovatel člh 

,~a~. položí právě na zatáčku, a zdůrazňuje, že »stač'Í, že si obža-
ze JI . ~ ~ '1" t' d G. byl vědom toho, že položemm tyce pres Sl mCl v ces u Je ou-
, au~omobilu třebas na jiném místě si~nice i snad tako~ým :~ůso

jak si to spolu se Seh-em a S-em predstavovaJ a chtel, muze se 
pŮl;oblití nebezpečenství ... « 

názor jest dílem nesprávný, dílem nepřesný. Pouhé položení 
silnici, které by mělo v zápětí, že by se přes n~i jedoucí auto 

přehouplo (sr;:vnej svě~e.ctví Aug~sta P-e), an;~ by koho na 
ohrozilo nestacl k naplnem skutkove podstaty zlocmu podle § 87 
abjektiv~ím: ani v subjektivním směr~. Rozs,:dek anii 'nikde n~
jak si G. spolus~eSch-em. a S-e;n pr~ed:em~preds~tavov~l a ch tel 

poloi'iti', najmě nezJlsťu]e a am neoduvodnu]e, z~ chlel a prestav~;a: 
iS!~~~~I~:;~'11 tyče tím způsobem, jak je ve skute~n~osh prov~dh oba pnml 
'p bez jeno účasti, an, jak rozsudek Z]lsťU]e,. ~m~l na stlmc~ 

nýbrž byl nucen zůst,:ti doma a pr?,to ~~ ne~ucastm~ provede~l 
ROZSII'( lek nezjišťuje, coz by v souzenem pnpade bylo treba k odu-

NOldneUl' odsuzujícího výroku, že se G. s oběma přímými pachateli buď 
S'/cfohlodl na způsobu, jakým tyč položí, zejména na takovém, jakým Sch. 

tyč položili, a jímž skutečně způsobili nebezlečí pro život, zdr~ví 
\\,1 Tt'lť:''llLIU' bezpečnost lidí jedoucích v autu, nebo ze souhlaSIl s takovym 

jinlým způsobem položení, jež. by. rovně! ohr~žov~lo .Ž!V~ot: zdraví 
tělesnou bezpečnost lidí na s,llmcl ]edouclch. Presne z]lstem v tom 

',:mi'ru jest tím spíše nutné, an se obžalovaný hájil tím, že sice souhlastl 
, že tyč položí, že však při ónu nebyl, že neví, jak ji oba druzí 

'polloi'illlli, že se o věc dále nestaral, že ji niastrojil s .ostatními z hlouposlt, 
UCIX'd"" následky, a dodal při hlavním přelíčení, že tyč byla po,ložena 

silnici, by přijíždějící auto bylo nuceno zastaviti, a ani dmzí spolu-
obž'llovarlí, ani jiné výsledl7 řízení nepřinesli ,nic, co by nasvědčovalo 

;;;'lU""'", že žalovaný věděl a souhlasil s nebezpečným způsobem polo
tyče, který jediné je s to, naplnitil skutkovou podstatu deliktu podl.e 

87 tr. zák. Jest tudíž odůvodněna zmateční stížnlOst, pokud vytýka, 
činnost obžalovaného v rozsudku zjištěná nestačí k odso,uzení pro· 

podle §§ 5 a 87 tr. zák. u obžalovaného, G-a, nehledíc k tomu, 
hy byla odůvodněna s hlediska čís. 5 § 281 tr. ř., kdyby nejasný 

.\'Ýrlok. že si byl obžalo,va:n:ý vědom toho, že p.oložením tyče přes silnici,. 
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třebas na jiném mistě s.ilnice i snad takovým způsobem J'ak .' 
S h S 

~ d t I ~ ,Sl to 
se c -em a -em pre s avova a chtel ... «, měl ten smysl že s' 
stavoval a chtěl to, co oba druzi v jeho nepřítomnosti k' t č I~ 

dl
' ~ d' t k . ~ S ,u e ne ve 1, poneva z pro a ovy predpoklad nedávaJ'i vy' sledk '" . 

kl d 
. d k . d' ~ Y nzem a u a am rozsu e neuva 1 v tom smeru důvody. Bylo t 

d o d ~. t ~ . t"" , pro o o u.va nene zrna eClll· s· lZ.l1iOSÍl a uloziti soudu první stolice b 
projednal a rozhodl. Nezjistí~li soud po novém proj'ednáni' }. 

Ved' kl d I V" t v v v veCl prvP? a Y z ocmu na s rane stezovatelově, bude mu uvažovati 
radem čmU' pod trestni ustanoveni § 431 tr. zák. o 

čís. 3610. 

Vo P:;t~ Zá~)U g 23 zákon!! O ochraně známek (ze dne 6. ledna 
-<;IS. v r. z. . y ~e obžalovaný provinil i subjektívně nejen, . 
umysl~e neb aspon vedomě na prodej choval nebo prodával nebo 
vab c1ava! výrobky neoprávněně označené chráněnou znárulko,u, 
~omě trpě!. takové počínání si svých obchodních pomocníků 
umysl), nýbrž i kdyby - ač měl důvod k podezření že v \plnn".: 
ve~~ném pod j~~o jménem a v jeho prospěch, oocházl k t~l,m,'{'~ 
deJum, ;tez~akroctl, by si zjednal jistotu, a, zjednav si ji, ne. zjednal 
pravu, ,akže. ~y z toho plynulo, že by ho ani potvrzeni jeho pode2:řI 
nebylo odvrablo od toho, by nenechal shledaný stav ve svém 
splynouti s pos!edn~?, přípa~em skupiny prvé (dolus eventualis). 

P~~d ,sem syada, byl?-h ~ o~chodě na prodej chováno a nroiďá,r:" 
kořem jtneho puvodu lIJez korem firmy Maggi a to z lahvi op,atřllný, 
·chráněnými etikletami a označenlm firmy Maggi. 

(Rozh. ze dne 4. října 1929, Zm I 482/28.) 

. Ne j.v y.~ š í so' u d ja~o s?ud zrušovací vyhověl po ústním 
z,?atečl11 sltznoslt soukrome obzalobkyně do rozsudku zemského-
1llho soudu v?raze ze vdne 16. ·května 1928, jimž byl obžalovaný zoroště 
podle § 259 CIS. 3 tr. r. z obžaloby pro přečin podle §§ 23 a 24 
o ochraně známek ze dne 6. ledna 1890, čís. 19 ř. zák., zrušil napallen 
rozsudek, }oku~ )de o tvrzené zásahy ze dne 26. srpna, 2. září a 
1927 a vec v;alt! soudu Pvrvé stolice, by ji znovu projednal a 
v rozs.ah-u zrusem, dbaje pn tom útrat řízení zrušov<tcího. • 

Důvody: 

. Pokud zmateční stížnost napadá rozsudek ve výroku, že stihání 
uehvo čmu ze dne 20. ·července 1927 bylo hy ve smyslu § 530 tr. zák. 
lOUl;eno: j~ na

v omylu, nerozH~ujíc mezi právním důvodem, z něhož 
nalezacl d~~pel k ~on;ut~ výroku, a mezi právnim důvodem, na nějž 
ukaZUje ~ltznost, Je.nz vsak pJatí jen pro promlčení objektivní §§ 
532 tr. zak. V tom je tedy sltznost bezdůvodná. Proti názoru odvodu 
.zmateční stížnost, jest přisvědčiti, stížnosti v tom, že po stránce 
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.' či ke skutkové podstatě § 23 zák. o ochr. známek i eventuálni 
sta Netřeba to v souzeném připadě bliže dovozovati, neboť stálá 

'';;::''"'ol,,,a lzrušovacího soudu, i bývalého videňského i čs., je v té při
.Iné shodě s naukou. použita na souzený při pad znamená tato 
Pže (nehledíc k nesporné otázce vědomí obžalo~aného ~. známko

'ia,saoa, 'vech soukromé obžalobkyně) byl by se obzalovany provInIl 
p.r:

azu 
§ 23 zák. o ochl. známek i subjektivně nejen, kdyby byl 

za neb aspo.ň vědomě na prodej choval nebo prodával nebo prodá-
ííJ11fSd'lI.'

ť I výrobky neoprávněně označené známkou chráněnou pro sou
OícrolrlOa'Uva bžalobkyni nebo, i, kdyby byl vědomě trpěl takové počínání si 
'j o~chodnich pomocniků (připady přímého zlého úmyslu), n~brž 

měl-Ii důvod k podezření, že v jeho obchodě, vedeném pod jeho 
l;:ltllénelu a v jeho prospěch, dochá.zi k tak~vr.mto prodej~m, a~šak nez~
'.I'llroW. by si zjednal jisto.tu, a, zjednav SI jl, v obchode nezjednal na

z čehož by plynulo, že by ho ani potvrzeni jeho podezření ne-
odvr:lll lO od toho, by nenechal shled<tný stav ve svém obchodě sply

s poslednim příp<tdem skupiny prvé (eventuálni zlý úmysl). Ve 
těchtO' směrech bylo by ovšem třeba skutkových zjištění soudu na-

lézacihO a kladný závěr soudu prvé stolice ve směru P?slézv u~edeném 
by se opírati o. přiměřené skutkové podklady. Ponevadz vsak roz-

ďc<~ .. ~,,~ ani že obžalovaný měl takové" podezření, ani že k ně-
přičini.'U není zmateční stižnost provedena po zákonu, tvrdic bez 

..<;;".lm,,,6h~t~ nutného skutkového podkladu (§ 288 čís. 3 tr. ř.), že obža
je i subjektivně vinen <tlespoň s hlediska eventuálního zlého 

.urnY'HU. Soud nalézací dospěl k závěru, že zažalovaným jednáním obža
a jeho obchodních pomocníků .byla napl!1l~na skutková )'od

přečinu podle § 23 zák. o ochr. znamek po str<tnce obJekhVvl11;. Ve 
í"np,'''' subjektívnim neshledal však skutkovou podstatu tohoto precmu, 
.i'i~~'>;~~':,,;Pr;ř,.~e.svědčení, že obžalovaný věděl, že v jeho obchodě je na pro
,; . a prodáváno zboží jiného' původu, neoprávněně označené 
rh"'\n,ěnr1ll známkou soukromé obžalobkyně. Uváděje některé z průvod

výsledků, z nichž nabyl toho·to přesvědčení, probírá nalézací soud 
v rozsudku jednak ústní výstrahu- danou obžalovanému svědkem H-em, 
jednak písemnou výstrahu- soukromé obžalobkY:l1Iě v dopise ze 27. srpna 
1927. Pokud zmate čni stížnost s hlediska uplatňovaného důvodu zma
tečnosti podle čis. 5 § 281 tr: ř.n<tpadá stanovisko soudu nalézacího 
K těmto průvodním výsledkům, brojí jen n'epřipustně proti jejich hodno
lění ve sto-H,cj nalézací a neprovádí žádnou z vad vytýkaných rozsudku . 

. Nelze však ji upříti oprávnění, pokud vytýká rozsudku neúplnost 
proto, že nepřihlédl k té části svěclecké výpovědi H-ovy při hlavnim pře
líčení, v niž H. uvedl, že »dne 23. srpna 1927 právě v tu dobu, když va
roval obžalovaného v jehO' obchodě, že z láhve Maggi nesmí nic prodá
vati nežli Maggi, přišla.tam zákazn;ice, žádala lisu a že obžalovaný nalil 
ji žádané koření z láhve čís. 6 Maggi a, ježto to nestačilo, dolil zbytek 
z' menší láhve čis. 5, která měla rovněž 've skle vyrýsované M<tggi«, a 
že tuto výpověd' neuvážil ve spojení s další okolností, že polévkové ko
řeni Maggi je asi dvakráte t<tk dmhé j.ako jiná polévková koření. Neboť 
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tato ok?lnost, měla, přimět! soud .nalézací k tomu, by si dal 
Sl vysvetlItl, ze ,o~zal?vany .dal. zakaznlcl koření dvakráte draužš·aíLKI', 
dala, paklI nevedel, ze v lahVI Maggl Je koření jiného pŮvod' " 
t~dy ~u,sil ~bsah láhve po~lá,d,,;ti, ~a pů~o~ní; Touto okolnos~ a , 
vypove? svedka H~a ve. z~men~ cash zavazneho významu, takže 
nevyporadav se S nI a s jejlml dusledky, zatížil rozsudek 
žalovany arciť n,amítá, že nebyla nalézac'ím soudem ~VlIlInU,t" 
závažná, poněvadž prý výpověď H-ova není věrohodná a OOnp',"~rf~, 
~věd~k. H. potvrdil, že ony dvě láhve, z nichž bylo nalito 
zaduj~cl lisu, nebyly opatřeny etiketami firmy Maggi, kt"e'"'r"é"lIICI, 
SIOV~1 a obraz?vou ~nám~~ !A~ggi. Při tom poukazuje, , 
mu, ze podle uvodnlho zpstem rozsudku má soukromá 
psánu pod čís. 29.468 ochrannou známku t. j. slovní a obura"z,oo'''vVo'Uul{yrle 
obsahUjící- slovo »Maggi«, které užívá na nálepkách V podobě 
e~lket pro polévkové koření; z toho prý plyne, že stěžovatelka 
nenu slo~ní "; obrazov,~u ~n~mku, obsah':iící slovo »Maggí 
byla vyrysovana 1>a nepke lahVI, o tom ze anI soukromá 
nepodala důkazu před nalézacím soudem. Námitkami těmi vuzalOOk 
býti výpověď H-ova zbaven'a závažnosti. Ona námitka je hOlj1>rltěr 
svědkovy věrohodnosti, jež je vyhraženo soudu nalézacimu 
však obžalovanému (,§§ 258, 270 čís. 5 tr. ř.). Ale ani této ď 
první pohled závažné, nelze tuto vlastnost přiznati, uváží-Ii sOeámžleiltce, 
lovaný sám v podání uváděl, že a proč nemá na tom vědomé 
bylo prodáváno jiné koření než Maggi v láhvi takto označené 
hlav~ím. přelíčení d?znal, že láh~e firmy Maggi mají vyryto také' 
oznacem Maggl, a ze rozsudek sam pokládá za prokázáno, že v ab-ch()a 
obžalovaného bylo na prodej chováno, a v několika případech DT()dávál 
,koření jiného původu než koření firmy Maggi, a to z lahvi on"Hpn'(" 
chráněnými etiketami a označením firmy Maggi. Musila tedy ",,"·.1,".· .. 
neúpln,ost rozsudku vést}, podle .§ 288 čís. 1. t~. ř. k jeho ' 
cem ve CI do stolIce prve k novemu proJednan! a rozhodnutí ovšem 
v mezích ve výroku vytčených. ' 

čís. 3611. 

Ke sk."t~ové P?dstatě zločinu u!rMní na cti podle § 209 tr. zák. 
nevyhledáva, by Sl byl pachatel vedl>m tobo, že jeho jednám směřu,ie-S, 
k ohroženi svobod~ osoby (úředníka) u vrchnosti pro zločin udooé 
jinak ze zločinu obviňované, ani, by jednáni pachatelovo vedlo 
ke kárnému vyšetřování proti onomu úředníku. 
, Vyhledává se však, by si byl pachatel vědom ŽJe Jeho udání u 
nosti pro zločin (prvý případ) nebo jeho obviňo'váni ze zločinu (dru~lv' 
případ! zločinu podle § 209 tr. zák.) odporuje pravdě' je třeba 
v rozsudku i tento znak zjištěn. " 

Zločin utrhání na cti víněnim v~šetřujícího soudce':Ul zločinu 
§§ 101, 102 a) tr. zák. , 

(Rozh. ze dne 4. října 1929, Zm I 263~29.) 
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" , . II d j'ako soud zrušovaCÍ vyhověl v neveřejném za-
'vySSl50 ' k . k'h d j " t"nosti obžalovaného do rozsudku raJs e o sou u 
ZmatecJ1l s lZ ' '.. , "t I . . '1 • dne 28 února 1929 jlmz byl stezova e uznan vm-Kra ove ze ," '. "I d' . t 'hání na cti podle § 209 tr. zak., zmsl napa eny roz-

. Illem ut:c'ny' a věc vrátil témuž soudu nalézacímu, by o ní znovu 
jako zrna 
a rozhodl. 

D Ů vod y: 

~~Zll11ateCnt stížnost uplatňuje číselně důvody zmateč?os!i podle § 281, 
b) a lOtr. ř. Svými vývody po strán~e vecn~ n:dokazuJ.e a 

" zjištěné jednání obžalovaného nem trestnym cinem. nale~ 
z~oud, ani, že nalézací soud porušil výr,o,hm o. t?n;, jso~~h 

'imiž se trestnost činu ruší nebo pro nez je slIham pro cm 
()l<o1nos,t jz'ikon nebo použil ho nesprávně:~ýbrž snaží se je.n .~ok~

skutek, na němž se rozhod.nutí zakla~.~, vy:cazuje ~~nejv~s n,a-
, řestupku proti bezpečnostI clI, pr? neJz obzal~vany za~o~an ~~-žl podřadění skutku pod ustanovem § 209 tr. z~k. s~?óva v du

. toho na mylném výkladu zákona. Z toho plyne, ze slIzno-st ~plat
stránce věcné ve skutečnosti jen zmatek .~odle. § 281, Čl~. 10 

~omuto zmatku nedostává se ve vývod:~h slI~no~h }roVed~n.1 od
'íciho zákonu, pokud se stížnost pokous! dokaza!l, ze jednam, pro 

, okresního soudce Ottu E-a u vrchnoslI v rozsudku uve-
t,Olu'<du"d'a"I, nelze pokládati za zločin Zllell'žití .úřeďni, n;o~i podle §§ ~ 01, 

tr. zák.; neboť stížnost nedbá skutkoveho zj1ste
h
m, rozhs~~ko,ve~o, 

rozsudek opírá výrok, že okresní soudce E .. ,yl o za ?va?ym 
udán pro zločin podle §§ 101, 102 a) tr. zak., a ~ ne~oz bX 

J',.vrClllle""správném provádění hmotněprávníhO' zmatku vychazetI, tohz 
že obžalovaný líčil v podáních, o.ně~ šlo, o~resn!ho soudce E-a, 

byl vyšetřujícím soudcen,r v tre~tm veCl ):~oÍl obz.~lovaném~ pro 
zpronevěry a pod~odu, pk?' sveho ;n,ejvetslho nepn~el~, Jenz. pra

nezákonnými prostr~dky ~ Je?'? z~aze a. nedbal z,ejn:e~a za~on
předpi"ů, podle nichz ma]l by tI . pr!p:avnym vfSetro;::an~~ ?bJe~
zjištěny okolnosti pro posouzenI veCl rozhndne, tudlZ z]lsteni, ~:' 

h7",lnval'IV tvrdil ve svých podáních, že řečený okresní soud~e z?euz!1 
;el;:~!~::~u~úřadě, jímž jest zavázán, mo~i mu .svěřen~ ?y ~p~~obI1. ob
;~ 'škodu dav se odvrátiti od zakonneho' plne,m sve uredm po-
,tnTIOSl1. nýbrž vy~hází ze skutkových předpokladů rozsudkem nezjiště

jím vyloučených (§ 288, odst. druhý, či~. 3tr. ř.) .D,,;lš! ná~~t~~ 
17nOSII. že si obžalovaný nebyl vědom toho,. ze J:ho .Jednan,~ S';reruj, 

'OI"rO'Ze,nt svnbody okresního soudce E-a, jest oznac'!h jakopravne bez
p,octst"tW)U, mClto;ie se ke skutkové podstatě zločinu utrhání ~a cti P?dle 

tr. nevyhledává, bysi byl pachatel vědom. toho, ze j.eho Jed: 
směřuje k ohmžení svobody osoby u vrchnnstI pro zlo~!n udane 
jinak ze zločinu obviňované. Stejně má se. vě.c, pok~d ~lIz~o~t na~ 
že podánf obžalovaného nevedla anI ke k~rnemu v~set.o~am protI 

řfčer,'é mu okresnímu soudci; neboť ke skutkove podstate zločmu podle 
33" 

!il! ;'1', I ',' , 
H" 
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§ 209 tr. zák. se nevyžaduje, hy jednání pachatelovo vedlo 
kárnému vyšetřování proti úředniku.u vrchnosti pro zločin uu,memu 
jinak ze zločinu obviňovanému. 

Posléze namítá stižnost po stránce věcné, že si obžalovaný 
dom toho, že tu jde o křivé obviňováni ze zločinu. Námitkou 
stížnost zřejmě vyjádřiti, že se vyhledává ke skutkové podstatě 
podle § 209 tr. zák., by si byl pachatel vědom toho, že jeho udáni u 
nosti pro zločin (prvý případ zločinu podle § 209 tr. zák.) nebo 
viňování ze zločinu (,druhý případ zločinu podle § 209 tr. zák. 
pravdě,a že je proto' třeba, by hyl rozsudkem odsuzujícim pdcn,atele 
zločin podle § 209 tr. zák. tenlto znak skutkové podstaty tohoto 
zjištěn. Tu nelze stfžnosti upříti oprávněni. Rozsudek zjišťuje sice v 
hodovacích důvodech, že obžalovaný obvinil podánimi, o něž šlo 
ního soud'ce E-a u vrchností ze zločinu zneužiti úřední moci podle' 
102 a) tr. zák., že udal tohoto okresn,iho soudce II vrchnosti 
zločin, zjišťuje dále též, že toto obviněni (správně udáni u U"'k_", 
bylo objektivně křivé, nezjišťuje však vrozhodovacich důvodech 
byl obžalovaný vědom toho', že jeho obviňo.váni řečeného ' ' 
soudce z onoho. zločinu (správně ud,"n,i u vrchnosti pro řečený 
se přičí pravdě, ač toto vědomí, je podstatným znakem subjektivni 
ko,vé podstaty zločinu, jímž byl obžalovaný uznán vinným, a to 
jímž se tento' zlo.čin liši od přestupku proti bezpečnosti cti 
tr. zák., spáchaného křivým viněním jiné osoby ze zločinu. >'r'"L_li 
sudek v rozhodovacích důvodech, že nalézací soud' nabyl 
o tom, že obžalovaný obvinil okresního soudce E-a u vrchností 
a vědomě ze zločinu podle §§ 101, 102' a) tr. zák., zjišťuje tím 
si byl obžalovaný vědom toho, že obviňuje řečeného okresního 
u vrchností z onoho zločinu, nevyslovuje tím však, že obžalovaný 
učinil, ač si byl vědom toho, že Qno obviňováni (správně 
ností odporuje pravdě. Skutečn:ost, že rozsudek v předl:hiízejicích 
stavelch rozhodovacich důvodů dokazuje, že obviňování bylo nh;plrthi, 

křivé, nemůže na tom nic měniti. Ani zjištění rozsudku, že obžaloval 
obvinil okresního soudce E-a u vrchnosti z onoho zločinu za tim 
by se zbavil nenáviděného vyšetřujícího soudce .nlebo by se mu 
pomstil za jeho domnělé útisky, není náležitým zjištěním, že si byl 
žalovaný vědom toho, že jeho udání u vrchností odporuje pravdě; 
boť rozsudek zjišťuje tu jen pohnutky činu, a to pohnutky takové, 
,,,epředpol<ládají, že si byl obžalovaný vědom toho, že udává .okresní'hlo 
soudce E-a II vrchností pro vymyšlený naň zločin, zejména, ,a~nl~:;~:~~~~;~d' 
jak uvedeno., v této souvislosti dokonce mluví o pomstě o 
pm »domnělé útisky« řečeného okresního soudce. Poněvadž ro,,"u.:ďek 
je podle toho stižen zmatkem podle § 281, čís. 10 tr. ř. mu vvtvlc,," 
aponěv",dž se :nelze vzhledem k řečenému nedostatku skrltkovl~lÍo -"",""" 
po .stránce subjektivní vyhnouti ustanovení no,vého hlavního přl,ljčeni'i\ 
takže nejvyšší soud jako soud zruš.ovací nemůže ve věci sam 

.no.uti, bylo podle §.5 zák. ze dne 31. prosince 1877, čÍs. 3 ř. zák. z 
1878, za souhlasu generálního prokurátora odůvodněné zmatečllí 
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" lovaného již při neveřejné poradě vyho-
'",od'ln, ve prospech obza " bylo třeba obírati se též zmatkem 
, • Ol jak se stalo, amz " 

uznati p!,ave
5 

't ř stížností rozsudku vytykanym. S 281, C1S. r.· 
čís, 3612. 

, hověm dovolává-Ii se rozsudek 
cpfedfrisu § 270 čís. 5, tr., řie:::' vkvodml1~ řízení, aniž je reprodu.

.• ~;tětli J' en všeObecne vys zd p. také přezkoumával a hodnotil 
7.1 tak umožnil kontrolu, a Je 

ř,). (Rozh. ze dne 4. října 1929, Zm II 117/29.) ,., 

'ako soud, zrušovací vyho'věl v nevereJnem za
. j v y š! í, S?: u d .l obhlované do rozsudku krajského t;estního 

zmatecm sttznos~, 1929 jímž byla stěžovatelka uznana vm
v Brně ze.drl': 4 .. ,~~!n§§ 171' 173,174 II cl, 176 II c) a 179 tr; 

;Iočinem krade~e po d k vrátil věc tému7 sborovému soudu prve 
"I napadeny rozsu e a 

zru;~ ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

, t 'ká rozsudku vady s hlediska čísla 5 
stížnost pr~vem vy y O čís 5 tr. ř., by rozsudek stručně, 

tr. ř. NařizuJe-l,1 zako~ v ~2~ z . akých důvodů soud pokládal za 
uvedl, ktere s:~te ~os ~ní to~uto požadavku učiněno zadost, 

3kázarr,e nebo za nedko azan~:'~ění J'en všeobecně výsledků průvodního 
ii>1J'Ol<lVaL-H se rozsude pro z]lSk "1 kontrolu zda J'e také přezkou-

" . rodukuje by ta umozm , k dO 
amz Je rep . 'uloženo § 258 tr. ř. Takovým nedostat em u
a hodnottl, pk mu., k di se 'en zmiňuje o »oněch 1 0.060 Kč«, 
stižen rozsudek rl'~Jme: p~ ~ed dkladu této částky, kterou patrně 

eV1110"iv, jak a z čeho aospe~ pp." ostatně nijak nepřezkoumává, 
,pr'eJlma ze svědecké výpovedl :-O~' \'~ajů o době služby obžalované 

ani na podkladě vla:t~íc Je. ~c~odcích dále ve výroku, že obža
a o jednotlivě zj~šte?ych p:~ I 'k !otdgrafický aparát a kožeši

ilóv:ll13 odcizila z uzamcen~ho pra de?,1 u dy vytýkané ve stížnosti v jiné 
límec. Pod totéž hledl'sko spa /]1 va 'ho přesvědčení o pachatel

'.,SIPU\HV'· že totiž rozsudek na po poru svhe z'e obžalovaná také podle 
nhž"lo'varLé . ď bez opory ve splsec , "1 d uva I " "'1 tokorunové dary, Zl a na 

ča~tovala r:d~~I~~C~a~il~l.nJ: t~dY rozsudek ~ závažnýc.h 
fin,mČ!ní pomery a,? p , . b 10 roto za podmll1ek § 5 ~~

,'''ú'mckh vadný podle CIS. 5 § 28!, tr·
3

r:, ~k ~ roku 1878 zmateční stIz-
d 31 since 1877 CIS. r. za . . . d I" . ze ne . pro . . 'I "b 10 třeba zabývatI se I a Slml 

vyhověti a uznatI, pk se sta o, amz y 
v1íve,dv zmateční stížnostI. 

čis. 3613. 
. . . t řestupklem podle § 431 tt. 

Házeni kamen~ po urči!r~h ,osobabch les niobOU býti zasaženy. 
nelze tu nikdy vyloucth, ze oso Y Y 

(Rozh. ze dne 5. říjm 1929, Zm I 140/29.) 
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N e j vy Š š í s O U d jako soud zrušovaCÍ . 
zmate,ční stížnost obžalovaných do rozsudku k' ~av;hl po ustn,ím 
Králové ze dne 28. ledna 1929 jímž byli t" I aJ~~eho ;>oudu v 
činem těžkého poškození na dle podle § ~ ;~ovate. e uznani V IfIn Ý'm i 
toho též přestupky podle §§ 431 a 391 t . tr. zak., Em~nuel 

r. zak., mImo Jlne z těchto 

duvodů: 

Namítá-li zmateční· stižnost věcně odl ,. 
z~ní ~ameny nemŮže býti trestné POdl! § 4~ ~I:- 9 ~J § 28,1 tr. ř" 
~r~:z pJ~;hltí~~O;é, které ve. skutečnosti moh.lo r~;~S~~i~i vsech Ok(l!n,i, 

, , ze v souzenem případě zJTť ď cl" P !ošlk02:ení 
vaný Emanuel K. házel kamen s uJe sou zeJmena, ,že 

, kyně Amtonie V-ová která te y po Josefu a Adolfu V-ových že 
šela dopadati kame~y na ze~rve kke konCI výstupu vyšla přeď dům 
sebrala, skutečnosti to odů ~:' ~n;eny:y ~ak na cestě i na poli' 
oh ' . 'I ' v . nU]1cI zaver ze tu bylo n' konkré:fI 

fozem te esné bezpečnosti lidí 'b";' . eJen 
s?udruý muž Inusel poznati, že z :e~~ .:~~ .z~ o~~alova~ý' jako zd,''''''/' 
telesnou bezpečnost obou V . Jh b J am muze vzejlfl, nebezpečí 
vzdálenosti ježto' při há e ~O?C' ez ohledu, házel-li z větší <Či 
vyloučiti Ú moh'o'u 1>'y'tl' z m , ameny po určitých osobách nelze 

" " zasazeny. 

čís, 3614. 

Su?jektívní skutková podstata zločinu § 1 '\ ' 
fepubhky nevyžaduje přímé vybí ' ta', .. , 5 ClS •• 3 zák. na . 
cování k voj'enskélOO zločin' .zent, s, Cl J1Z poube (nepiitné) 
počtu lidí J"~" ""'~ .?, p'u~obent na. vůli nebo na cit netli-čiM 

, ll"". ne ... ll.,o ma byt! vyvol' h . 
• Pokud sem spadá přednášení básně ~Ob!O~, ~d\tkUti ~orušití 

num osobou mladíswou. ' y trejlCl . VOjenským 

(Rozh. ze dne 5. října 1929, Zm II 100~29.) 
NeJ'vy"'" I ,. ,~ S I S Q! U d jako soud zrušo' , '. 

zmateclll sÍ1:znosti státního z<lstupit 1 t . ~acI vyhovel po ustnlm 
Ve Znojmě ze dne 31 ledna 1929 e~ V! o mzsudku krajského 
čís. 3 tr. ř. zproštěna' z obžaloby , tmzl~rla obžalovaná podle 
na ochranu republiky ze dne 19 bfe~n: OCIll P?dle § 15 čís. 3 za',oll.a' 
napadený rozsudek jako zmateč~ . ,1 9~3, CIS. 50 sb. z. a n., 
znovu projednal a ní rozhodl y a vee vrahl soudu' prvé sto'llce, by 

O ů vod y: 
Zmateční, stížnost uplať ď dO d 

tr. ř. Jest jí v tom i onom sn~~~u U~? y zInat~čn?st.I čís .. 5 a 9 a) § 281 
vodňuje zprošťující rozsudek v P 1~~a~,opravnel11. Nalezací soud odů
skutkové podstaty zločinu podle r~~ :~ e3ta~to: »SubJektivním znakem 
ktetý předpokladá, že oachatel ·ednal

cls
. zak .. n.a ochl'. ;ep. jest úmysl, 

zákona, které jest v odst 3 § 1 L . k k tOdlllu clh, by zpusobi! porušení 
. :J za . uve eno. V úvaze, že obžalované 

._-- čís. :.iblo -
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16 let, že jest tedy osobou nezkušenou a politicky nezralou, 
iiellno

hl 
soud nabýti přesv~dčení,. že, oDžalovan,á sku!e~n~ tento cí.1 sle

« Nelze síce pnpustJtJ, ze toto oduvodnenl Je neJasne, Jak 
';n;;teční stížnost, poněvadž rozsudek zřetelně vyslovuje, že vy
k I}aplnění skutkové podstaty deliktu ve směru subjektivním, by 

....... 01 pachatele nesl přímo za bezprávným účinkem, k dosažení toho 
zákona, o' němž mluví § 15 čís. 3 zák. na ochr. rep., ale jest 

>noru,"'" zmateční stížnosti v tom, že soud vykládá skutkovou podstatu 
čís. 3 nesprávně, ježto se ve směru subjektivním nevyžaduje k to
zločinu přímé vybízend, nýbrž stačí již pouhé podněcování k vo

zločinu, takže jeho skutkovou podstatu zakládá každé jednání, 
pachatel působí n~ vůli nebo n~ cit n,eurči~ého počt~.l~dí a j~mž 

í~~~;,í;::,~s;má býti vyvolano rozhodnuh pOruSIÍl zakon v urcltem smeru. 
ý' pachatelova není tudíž vylOllčena již tím, že neměl přímý 
"",,,,,,,1 způsobiti porušení zákona v § 15 čís. 3 uvedené, že tedy nevy

přímO' k páchání vojenských zločimu, nýbrž stačí, že jen k němu 
třebas i nepřímo - podněcoval, jak právě bylo uvedeno. 
Nesprávným výkladem pojmu podněcování zavinil soud zmatečnost 

,'>r'oZIJ>U,KU podle čís. 9 a) § 281 tr. ř. To by ovšem nestačilo, by rozsudek 
\ •• ~nhl býti zrušen, an soud podle dalšího odůvodnění zprošťujícího vý
'2i-'rOBCU nenabyl ani přesvědčeni, že si byla obžalovaná vědoma významu 

obsahu přednášené básně, toho, že se obsahem. této básně 
nebo nepřímo ke zločinům vojenským, a odůvodnil své 

:řp',vě.dČl,ni v tomtL' směru tím, že obžalované bylo teprve 16 let, že 
tedy osobou nezkušenou a politicky neznrlou. Právem vytýká zma

'>"J'~c!m stížnost tomuto výroku, že jest neúplný. Není sice správná výtka, 
si rozsudek nevšímá okolnosti, zdůrazněné již v obžalobě, že trestmí 

te:ndenc:e básně, vybízeni vojáků k voienským zločinům, jest tak zřejmá 
patrná, že i mladi!stvá osoba ji musila poznati, neboť obs·ahem a vý

zlnrneln básně se zabývá, výslovně uváděje, že se obsahem této básně 
vybízí ' nebo nepřímo loe zločinům vojenským. Naproti tomu jest 

výtka, že si soud nevšiml udání samé obž·alované, že již 
'častěji při takových schůzkách přednašela. Již tato· skutečnost dopouští, 
. ano šlo o přednášky spolku vysloveně politického,' závěr, že ob žalo

přes svůj mladistvý věk rozumějši a v politických věcech zku
sene]'", než bývají jinak děvčata v jejím věku (16 let). Tím však byla 
pO!mi'1lUta mlčením okolnost, rozhodná pro otázku viny, uváží:-lil se, že 

správnému zodpovědění otázky subjektivní viny obžalované, byla-li 
si vědoma, že její jednání jest způsobilé vyvolati u přítomných duševní 
stav, v němž by byli náchylní k páchání činů a opomenutí, které se 
trestají jako vojen.ské zločiny, j,est nutné formálně bezvadné zjištění, 
zda si mohla či musela uvědomiti význam a dosah trestně závadného 
obsahu přednášené básně. 

čís. 3615, 

Předchozí odsouzení pro čin uvedený v § 2 zákona o podmíně
ném odsouzení vylučuje za podmínek tam stanovených podmíněné od-
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souzení, i když bylo ohledné onoho předchozího odsouzení VYSloven 
že se odsouzený· osvědčil. 

(Rozh. ze dne 5. října 1929, Zrn " 102/29.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním 
zmateční stížnost obžalov"ného do, rozsudku krajského soudu v 
ze dne 14. února 1929, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným zločinel 
zpronevěry podle § 183 tr. zák., zločinem podvodu podle§ 197 
201 d) tr. zák. a přestupkem podle §§ 2', 12, 32 a 36 zbroj. pat. ' 
jiné z těchto , 

důvodů: 

Nalézací Soud odepřel stěžovateli napadeným rozsudkem POdmlínť;n 
odsouzení s odůvodněním, že podmíněné odsouzení je v "~~.~~~'~ČI;~~~ 
padě podle § 2 zák. ze dne 17. října 1919, čís. 562 sb. z. a n. 
protože stěžovatel byl rozsudkem krajského soudu v Jihlavě ze 
13. ledna 1922 podmíněně odsouzen pro zločin krádeže do těžkého 
láře na pět neděl, při čemž bylo vysloveno, že čin byl spáchán z polhmltky 
nizké a nečestné, a ode dne, kdy bylo vysloveno', že se I'VUUU'H,,,," 

souzený ve zkušební době olsvědčil, t. j. ode dne 18. února 1925, .... 'P'J" 

nulo do dne, kdy stěžovatel spáchal nový trestný čin (podle 1U''"UlJKU. 
spáchal stěžovatel zločin zpronevěry podle § 183 tr. zák. dne 31. 
1927, zločin podvodu podle §§ 197, 200, 201 d) tr. zák. v červnU' 
a přestupky podle §§ 3,z, 36 zbr. pat. v letech 1926 a 1927), deset 
Stěžovatel uplatňU'je v tomto směru zřejmým poukazem zmatek 
§ 281, ,Č'ís. 11 tr. f., tvrdě, vodvolánj. z tohoto výroku, že tím, 
krajským soudem v Jihlavě usnesením zle dne 18. února 1925 vyslovellO,.. 
že se stěžovatel ve zkušebni době osvědčil, zanikly veškeré právní 
sledky odsouzení pro onen zločin kráde~e, tak že nalézaCÍ soucl měl 
případ posuzovati tak, jako kdyby stěžovatel vůbec nebyl trestán, a 
měl proto' stěžovateli z toho'lo důvodu odepříti dobrodiní pOIJmmenello 
odsou:zení. Stížnosti nelze přiznati oprávnění. Druhý odstavec § I 
ze dne 17. řijna 1919, čís. 562 sb. z. a ll. ustanovuje sice, že, osvědčil-Ii 
se vinník podmíněně odsouzený v době zkušební, pokládá se za to, Žě 
nebyl odsouz.en, avšak § 2 téhož zákona stanoví, že podminěné odsou_ 
zení je vyloučeno, byl-Ii vinník již dříve odsouzen pro zločin fra dobu 
delši 3 měsíců nebo vůbec pm čin spáchaný z pohnutky nízké a lie
čestné a neuplynulo-Ii do dne, kdy spáchal nový trestnýč'in, při zlo
činech 10' let ode dne, kdy bylo podle tohoto zákona vysloveno, že se 
podminěně odsouzený osvědčil, a taro v § 2 zák. o podmíněném odsou
zení stanovená zásada je pro soU'd závaznou. Podle řečeného uplynulo 
ode dne, kdy bylo, krajským soudem v Jihlavě podle § 8, odst. 2 zák. 
o podmíněném odsouzení vysloveno, že se stěžovatel, jenž byl citovaným 
rozsudkem pro zločin krádeže spáchaný z pohnutky nízké a nečestné 
podmíněně odsouzen, ve zku'šební době osvědčil, do dne, kdy se stěžo-
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'" dese! let Zaujal-li nalézaCÍ soud 'h trestného cmu, '.. eném 
dopustil no~e. o . . ko že podmíněné odsouzení je v souz . . 

stavu ve CI stanovls d ~íněném odsouzení vyloučeno, odpovlda 
podle § 2 za~ .• o ~~l~ze cit ustanovení zákona, jehož bylo na
stanovisko p.ne P d k eni tudíž stí~en zmatkem podle § 281 
soudu dbáti. Rozsu e n 

l€žaCllirnutr. ř. 

čís. 3616. 

. rok o podmíněném odsomení lze ~plld~ti 1:l?<é 
o trestu a vy v ti podle § 281 čís. 4 a 5 tr. r., av~k J~ 

~ráb1111111 důvody. zmatecno~ tr ř totiž jen potud, polrud upmtňo~ 
Vl11Uj ,:n naznačenych v § t~8 I ~. '!en k doNčení předpokladů hmotne
tor;~~~odŮVod zmatečuos§ ~:t:~ ln tr ř jímž Ire napadati výroky [jí ' ' zmatku podle. : .., 

,>trestu a pocbniněném odsouzeni. .. lušná prováděcí nařízení byly 
čís. 417/1~20 :; z"~hn~l~k~ů válečných pujček, kteří vy-
ve prospech ',ovr ze'ména jen ve pro~pěch upiso-

··t~'VO'.,all stanoven. ým podml~kam! t~YI J nské kteří byli vlasttúky vá-
/1 v , h do repubhkY ces""s ove ' , .... edn ' 
ir~:~6PříSIUSnyC ' .:. 1918' stát nechtěla neměl přlcmy Zl a-
51 ' půjček dne 28. t;J~a .' . telů takto kvalifikovaných. 

si onlm způsobem u~er o~, up;s~:. o kvalitě upisovatelů uvedeny 
Byly-li tudíž dohl~d~cl ~~gan~ ~tá ~vým neoprávněným up,isov~-

Y._-"" a titry IV. st:?tnt PUlcky Y ~ 97 tr. zák.); okolnost, že ony za-
, .• byl stát posko~en (§ , . h v lze použíti úpisů ra-

.~~~~)i!i~e~Sw~~n~o~vi~ ~::~:ý~~d;~j:!k, z~e~:~í z tu spácháni podvodu 
kX>1lSkých a . ., , 

úkor státu ~aprost? ne.m.
0znym

• zločinu . de jen, bylo-li použito pro-
0. beztrestny ne.zpu.sOb~~I. P?~ prot·"p·ra.lvního vy' sledku naprosto. a zamys lem~uo' , . • 

s~~~in~kČ~~~. t)· pus' ·obilého· pouhá, konkretnl nezpuso-t . (in abstrac o nez . , 

prostředku nevylučuje trestn;~st. dswvce § 13 zák. čís. 417/1920 
>:: .••. ,." ".' ~P'-'odvod či přestupek podle prve o. o v ' tu ku 

. k !ková podstata tohoto pres ll· • vo 'T § 55 
sb.z. a v

l1J
·" S u těvk'll žaláře nebo žaláře nemUlll pn vP?~Zll 

Zostřeni trestu ze. o. ěřen na méně než 6 meS1Cu. 
zák. nastati jen, byl-h trest v~~ r rozsudek jako důvod pro použiti 
Není tu vnitřního rOrlporu, uva 1- I .. 54 tr zák že polehčující 

mimořádného práv~ ~mirňov:!~~'po~~ě §očekáv~ti ž~ se ob~alovaný 
okol~sti j~ou ~ prevaze a. . Jl, m u~~souzeni pak ~vá výraz přesvěd'-
polepsi, v uvahach o podmmene. otřebí' konu trestu. 
';eni, že k polepšení oMaJ~van!~o :~ ~čekávatr že odsouzený povede 

Při řešení otázky, ~da zet u;: '(§: 1 zák Čí~. 562/1919) jest pře
pořádný život i bez vyk!onu res " . oměfŮffi vinnika, jakož 
devším přihlížeti k oso~osti .a k OSOb~ni PpOkUd z těchto okolností 
i k povaze činu a ke zp?So~u )ebo prove e , 
lze usouditi na ony sublektlVfll momenty. 

(Rmh. ze dne 9. října 1929, Zm I 60'/29.) 
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Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním 
zmateční stížnosti obžalovaných Rudolfa Sch-a a Adolfa W-a do 
sudku zemského trestního soudu v Praze ze dne 20. listopadu 
pokud jím byB stěžovatelé uznáni vinnými zl06n'em nedokonaného 
vodu podle §§, 8, 197, 200, 203 tr. zák., a zamítl v neveřejném 
·odvolání obžalovaných z výroku o nepodmíněném odsou'zení, mimo 
z těchto 

dúvodú: 

Zmateční stížnost obžalovaného. Sch-a napadá rozsudek soudu 
stolice ve výroku, jímž byl uznán vinným zločinem nedokonaného 
vodu podle §§ 8, 191'/, 200, 203 tr. zák., dále ve výroku o trestu 
výroku, jímž mu bylo odepřeno podmíněné odsouzení, zmateční 
obžalovaného Ado·lfa W-a napadá rozsudek soudu prvé stolice Ve 
raku, odsuzujícím ho pro zlo:čin nedokonaného. podvodu podle §§ 8, 
200, 203 tr. zák. a ve výroku o odepření podmíněného odsouzení. 
nostem, jež se dovo,lávají číselně důvodů zmatečností podle § 281 ,čís. 
5, 9 a 10 tr. ř., nelze přiznati oprávnění. 

Dovolávajíce se číselně dllvodu zmatečností podle § 281 ,čfs. 5 tr.' 
vytýkají stížností rozsudku vadu vnitřního rozporu, již snleclav'a]1 
že rozsudek v rozhodovacích dúvodech jednak uvádí, že po,lellčui(, 
oko I.ruos ti u stěžovateIů' jsou v převaze a dají důvodně očekáV'lti, 
obžalovaní polepší (důvod pro použití § 54 tr. zák.), jednak ,,,,,dmm :, 
.že k jejich polepšení je třeha výkonu trestu, protože v trestném 
delší dobu pokračovali a dali tím na jevo sklon ke zločinnosti 
pro odepření podmíněného odso'llz.ení). Tato výtka směřuje 
proti výroku napadel1ého rozsudku, jímž bylo. stěžovatelúm 
podmíněné odsouzení. V tomto směru je však v souzeném .případě 
ňování formálního zmatku podle § 281 čís. 5 tr. ř. nepřípustným. 1\10,:""." 

soud jako, soud zmšovací vyslovíl již opětné právní názor, že 
o trestu a výrok o podmíněném odsouzení Iz.e napadati také rorma.ln:Iml 
dúvody zmatečnosti podle § 281 čís. 4 a 5 tr. ř., avšak jen v "",",e.U 
naznačených v § 283 tr. ř., totiž jen potud, pokud uplatňovaný 
důvod zmatečnosti slouží jen k dolíčení předpokladů h,~~~t;,ě. ;:~;v~~~::~ 
zmatku podle § 281 čís. lItr. ř., jímž lze napadati výroky 
o trestu a o podmíněném odsouzení. V souzeném případě není tu 
tohoto předpokladu; neboť zmateční stížnosti nenapadají výrok 
sudku o odepření podmíně·ného odsouzení tímto hmotněprávním 
kem, jenž tu ostatně nepřichází v úvahu již proto, že podmíněné odsou" ' 
zení bylo stěžovatelům odepřeno nikoli snad proto, že je podle zákona 
o podmíněném odsouzení vyloučeno, nýbrž proto, že nalézací soud nabyl 
přesvědč'ení, že nelze míti za to, že stěžovatelé povedou pořádný život 
a že tudíž výkonu t!'estu není zapotřebí. Proti tomuto rozhodnutí, k ně
muž nalézací soud daspěl vyhrazeným mu vol.n'ým soudcovským uvažo
váním, nikoli tedy porušením zákona, jak je předpokládá zmatek podle 
§ 281 čís. II tr. ř., lze se bráníti jen opravným prostředkem odvolání 
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zák o ' odmíněném odsouzení). Z!",ateční 
' •. '" tr. ř. a posL ods!. § 7 v t: ká Pdále ve vývodech vztahup,clch, se 
"'i', bžalovaneh, o Sch-a y Y dl § 281 čís. 5 tr. ř. nalezacl,mu 

o 'mu zmatku po ,e , " b byla ~íE,elrl,e uplatňovane " tu' eho obhájce v závěrečné recI, y 
.. nerozhodl o ~avr ,I ] též polehčující okolt\Ost podle § 46 c) 

.• " . . rozsudkem pn,znan~ h I trestný čin na ponuknutí jiné osobr 
'.' .' záležející v tom, .ze ,spac :ozcudkU o trestu. I kdyby tu šlo o n.e~ 
.', ta čelí zřejmě pr?h ?ro~u uvedených nebo kdyby bylo. lze ~vrdIÍl, 

z vad v § 281 óS', tr. r., hu rázu v § 281 čís. 4 tr. ř. predpo
soud nerozho,dl o navr , , 'ho pveďpokladu za něhož lze 

I by tu shora zmmene ' ' , . '. dl § 281 
nebyo ., ž formálními důvody zmateonost~ po ~ 

o trestu napadah t; těžovatel vytýká sice, a to v plsemnem pr?: 
nebo 5 tr. r.; n~bo, \ ' , dku o trestu zřejmým poukazem tez 
svého odvolám, vyro u r,ozs~l ' 'ící prý v tom že nalézací soud 

'zlna',eK podle d~ 2§8\ gíV/. :~~:i' t~~k~~~ žaláře, ~č ~;ý, se ~ak6 stá!i í~~~ 
zostnl po e " v měřen trest v trvám mene nez mes".~ 

protože mll' nebyl y t' 'ní námitky o níž se stane pozdep 
~:,~ť';;;k pro dolíčení té:O hm~, nep;av, nalézací~ Soudem nebylo přihlí

zmínka, nema vytka st:~nos 1, ze" rr v závěrečné řeči zdůraz
k řečené, obhájcem st.ezovatelo~~~h P ~ěci významu. Stížnost pro

i'U(}V'llle polehálljící okoln?sh, po~~e cfctvolá~í z výroku o výši tiestu. 
tudíž svou výtkou zre]m~ j 'h'S Ii-a důvod zmatečnosti podle 
. provádí stížnost obzalovan,~, o, c čin stěžovatelův nebyl vůbec 

9 a) tr. ,ř., j.e~ pOkduddnaml ~;:t: prý státní opatření, týk~l[Cí 
/'i:pú:sob.ilým. ke spacham po vo u, pr I ' , IV čs státní pŮjcky 

, • o 'I 'ny' ch půjček ,upsam.. ' , 
POUZI:I! dluhopISU, ~a ec "k' " 'vání této' státní půjčky, nez 

takového rázu, ze ?ylo ]Ina e
l 
u~~~o ježto prý upsání nebylo 

;.~:.n."óní připuštěné zakonem, ,vydouc 'ořádku nebo: bylo-li v, tomto 
I· d klady I jenponeku v nep, . 'd"t' ~ e 

uznáno, byly- I Ů'.. ' ní a okud chce tím zřejmě vYja fl I, z 
směru i jen sebe mensl podezre, " p kl' dá vůbec skutkovou podstatu 
čin stěžovateli ~a ,VI~~ kla~e~yso~~zaStfžnosti :nelze přiznati důvodnost. 
trestného čj,~u n~leze]Iclhdo pr;4 červ~a 1920, čís. 417 sb. z. a ll;, ~ na: 
Je pravda, ze zakon ze, ne . 1920 čís. 633 sb. z. a n., stanovl pre~ne 

, řízení vlády ze dne, 3. pros[,ll,e'~i dluž~íeh úpisů rakouských a uherskyc~ 
podmínky, za mehz IZe,P?~I, I t'tní půjčky a že zejména ustanovu]I 

. válečných půjček k ups~m ')' c:e' ~p~sovatel je' povinen jednotlivé pod
(§ 7 zákona a § 3 ouartzem, 8 zákona uvedeným, avšak z toho nelz:, 
mínky pro~á:atI :pusoberr; ~ ~V. čsl. státní půjčky použití'? ,dluhopIsu 
dDvozovaÍ1, ze pn uplso,:a~1 '1' , h půjček bylo spácham podvodu 
rakouských nebo uherskyc ~a ,ecnY~řes ona přísná ustanovení zá~??a 
na úkor státu naprosto nemoznym.. "c'sl sta'tní pŮj'čky pouzlhm 

hl d "ť při uplsovam . , 
a nařízení vlády mo: o Ojl I h k' ch válečných půj,ček ke spa-

. dlužních úpisů rakouských nebI o ~ ,er~Jdn'lka o úpisech rozhodujícího 
d d tátu k ok amam ure , .. " , 

chání po vo u na s " ":" , 'dsevzatým v úmyslu SmerUjlClm 
lstivým předstí;áním~ebo jed~a~l~ll n~~~ na právech, nejen- tenkrát, ~e
k poškození statu na jeho. malet, 'b' i tenkrát postupoval-II sice 
počínal-Ii si úředník ~osÍl ?patrne.: ,?, r~áz prostř~dků pachatelem za 
Dstražitě, nemohl-Ii vsak pres to sa IVy 
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účelem sp!chá~í p09vod:u použitý~h po:?ati. O beztrestný nezmU",h 
pokus zlomnu Jde vsak len, bylo-II pOUZltO prostředku k nři,,",ň""' 
níýšleného p;otipr~vního výsl,edku naprosto a bezvýjimečně 
stracto) nezpusobIieho. Pouha konkretní nezpůsobilost nr""fř~.,il" 
vylučuje trestnost. V souzeném případě zjišťuje rozsudek v ro:zhcldc," 
cích důvodech, že k protiprávnímu vy' sledku k J' eho,ž p'rl'vodď ' 
tě' t I' "I " ' em ~. ~ova e uv smerova, nedo,slo len-následkem ostražitosti třetích 

.Jlmz byly dluhopisy v,álečných p~jček po~toupeny, pokud se týče 
kem op,atr~osh statmho kom~sare, lemuz bylo úpiisy zkoumati. Z 
p~J:'n,e, ze ,slo len ~ konkretm nezpůsobilost prostředků sti,žo,·vateli 
uz~tych a ze tu v dusledkutoho beztrestný nezpůsobilý pokus n~,,,""'; 
v uvahu. Pokud zástupce zmateční stíž'nosti s hlediska tého,ž Llf,aTl'" 

veřejném líčení, d'~voz?v~l, že ,vzhledem k tehdejší situaci 
trhu nemohl stat lednamm obzalovaných hýti poškozen Dcměva,il 
upiso~ání IV. státní půjčky použitím válečných půjóek' ci', ,in,;ů 
se ,statu potřebného úvěr~ levněji, neprovádí Hm u,):datilovar hrnol'ne. 
P:'~V~ll, duv?d ~matečnosÍ1 po zákonu, pokud nevychází ze sk·utkav·(," 
zJ~~tem nalezaclh.o ~oud~1 o možnosti škody a o její výši, kterážto 
shzn~st pO,fo;malm strance nenapadá. Jinak je stížnost i v tomto 
n:o,?uvo~nena. o Z us!anovení zákona čís. 417/1920 sb. z. a n. a z 
decI~h predplsu ~ ne',!IU'plyne jasně, že zákon i pro,váděcí nalmleni 
vydany ve prospech len takovych vlastníků válečných půjček kteří 
h?vovah pOdmínká,:" tedy zejména jen. ve prospěch upisovate'lů 
nych do ,:epubhky ce~kosl?venské, kteří byli vlastníky pl' •• "''''h 
d~e 2~. nlná. 1915, a z: stat nechtěl a neměl ani příčirny oním způsc.bem 
zle~,~avah, sl~nad ,úver od upisovatelů takto nekvalifikovan'ých. 
tudlz dohleda.cl ?rg!,.~y státní o, kvalitě upisovatelů byly ""po1,om 

a ,t'try IV. st~tm ~uJcky tak,~vym neoprávněným upisovatelům 
dany, hyl st~t J:;0skmen .. Pn posuzování této škody soudem 
stelno, zda SI stat mohl č~ nemohl opatřiti půjčky a za jakýClhho~i~e~~íl~:~ •••• 
lIl~de, ~ylo Ihosteln?, laka byla situace na peněžním trhu a p 
n,ez stat~,,, fO'zhodny~1 byly podmínky zákonů a nařízení o Uf\i «w!i ni, 

techto pu]~~k., !,do. temt? podmínkám nevyhovoval, nesměl U~'IS(lValt 
byly ,m~ pnhl~~ky I penlze vráceny. Kdyby byl stát smd si 
tnÍ! uver ve, VySl, a :,ú:očite}?,osti IV. ,státní půjčky i jinakým zpU5(lbem 
-: od vla~~.mku valecnych pUJcek, kteřI nebyli čsl. státními občany v ,. 
p:ed ~8. nlneu; 1915 -;- nebyl hy upisování těchto půjčlek obmezoval na 
predpre.vr~tove vl~stnl~y, válečných půjček přísluŠ'né do čsl. st,rtu a ne" 
byl ?~ JI,ne vlas!n:ky pUlcek vylučoval. Stát vydal určité předpisy o upi
sov!,n} techto pUlcek a zavazoval se na základě těchto norem k určitým 
plne~lm, pok~d pak p!mti mu~í ,více, než by byl podle těchto norem plniti 
musIl maJltelum valecnych pUJClek, jest pošk()zen. 

Dovolávajíc se důvodu zmatečnosti podle § 281 čís 10 tr ř n 'tA 
stížnost ob' I 'h S h ' ,.. . aml . za ovane o c -a, ze skutek mu za vinu kladený na něm' se 
rozhodnut~ zakládá, byl nesprávným výkladem zákona p~dřaděn ~od 
ust"novem §§ 8, 197, 200, 203 tr. zák., ač prý měl býti správně podřaděn 
len pod ustanovení prvého odstavce § 13 zákona ze dne 24. června 1920, 
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. to proto že pry" tu šlo jen o obmyslné jednání rázu 
sb z. a n., a, 'd ,·tk dů '. . tanovení zákona předpokládaného. I tu I e o nam! ,u neo -

"'Ollne us Prvni odstavec § 13 uv. zákona ~stanov~le: »,Kazd~,,,kdO .?Y 
. d án-ím způsobil, že dlužní UpliSy valecnych pUlcek Jun 

:edch~~í~ ustanovením složené byly přijaty, nebo se o ~o pokusIl; 
pr t' řádny' m soudem pro přestupek, pokud tu nenl skutkov~ 
potres an ' "ď'" ť' 'k ro těžšího trestného činu.« V, soU'zen~~ pnPI~ de ZJlstul)e vsa .. z-

.!iň{WllhVv rozhodovacích důvodech, ~e se st~z?va~e: .?~US I I ve v~alem-
. " lstivého předstíránI a ]ednam, zalezel,clho v tom, ze vy-

srozumem ' " . 't' h d ť 
I 

' ' 'pisy' rakouských válečných' pu]cek ve ]menovl e o no e 
d u~m u . 'I t' t 'h "I' 'k' za K ědomě neprávem za maletek cs . s a mc pns usm u a -

.iO,)ll,U""t JUdlužvní úpisy válečných půjček, o nichž věděli, že jich (jako n;a-
ty? ců) k upsání IV. čsl. státní půjčky použito býti .nesmí, oprav

Clzm O" ,. d I' "t 'myslu , , isovnám k úpisu na tuto pUlcku, ze le na I pn om ~ u , 
'C;"ěnlym U~stivým předstíráním a jednáním uvedli úředníka o úplsec~ roz

o v omyl, jímž měl čsl. stát utrpěti na .s~é';1, majetku skodu 
;,n.oW"J"K'''č převyšující, a že k !amýšlel~ému oklamam"uredm~a, a k po

státu na majetku nedoslo len nasledkem ostrazltosh trehch OS??, 
t,šlkoz,eni ony dluhopisy válečných p,ůjČ!e~ p~stoup~~y: pok,ud se tyce 
,;;,~sledlkem opatrnosti státního ,konllsare. T1m JSou zlIsteny vsecky nale

skutkové podstaty zlocm:'. nedok?naneh?,,~odv,od~ podle §§ S, 
200 203 tr. zák., trestného cmu, lenz lest tezsl nez prestupek pod,le 

3 od;t. prvý záko;na ze d',!.: ~4., č.~rvna 1920, ~ís. 41} .sh.,:, a n. ~od-
'(ř;,d,'il-li tedy nalézacl soud z]Istene l~m .?bmysln,~ le,~~~m stezova~elu m

.pod toto ustanovení zákona, nybrz pod pnSne]SI ustanovenI §§ S, 
200, 203 tr. zák., nelze mu důvodně vytýkati mylné právní POSOU" 

i>, ~'w věci. ' ' S h ' Jakž bylo ji!ž svrchu poznamenáno, uplatňuje obzalov~ny, c . v p:-
'se,mrlém odvolání zřejmým poukazem zmatek ~odle § 2Slc,ČI~, 11, tr..!. 

způsobem, že namítá, že rozsudek zostrule tre~t tezkeho zalare 
trvání 6 měsíců stěžo!vateli použitím §§ 54, 55 tr. zak. podle § 19 tr, 

posty, ač prý zostření. trestu tě.žkého žalář,e, nebo ,žal,ář,e n;á ,přI po
užití § 55 tr. zák. nastatI le~, ~yl-h trest ,vyn}e;en. ~ ,rva~I, mene onez 6 
m.ěsíců. Ani tu nelze stížnost! pnznatI opravnenI. Nazor stezova~elu,v ne

v doslovu a smyslu § 55 tr. zák. opory. Toto ustanovem zakona 
naopak soudu, by při použití práva záměny trestu podle tohoto 

nahradil delší dobu trestu těžkého žaláře nebo žaláře vždy, tedy bez 
ohledu na trvál1Í uloženého trestu, jedním neho více ze zostření v § 19 

tr. zák. vypočtených. Ostatně bylo trest těžkého žaláře, o ,',!ějž tu ide,yž 
vzhledem k předpisu § 3 zák. ze dne 15. hstopadu 1867, CIS. 131 r. zak., 

§ 19 tr. zák. zostřiti. . 
Oprávnění nelze přiznati ani odvolání, jímž se obžalovaní Rudolf Sch: 

Adolf W. dornáhajl přiznání podmíněného odkladu výk~nu tre~tu. Nelll 
vnitřního rOZporu, když napadený rozsudek lednak (la~o duv~d, p:o 

použití mimořádného práva zmírňovacího podle § 54 tr. zak.) uvadl, ze 
polehoující okolnosti JSOU v převaze a dají důvodně očekávati, že se ob
žalovaní polepší, jednak (,v úvahách o ,podmíněném odsouzení) dávil 
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výraz přesvědčení, že k polepšení obžalovaného jest por b' 
trestu. Od;"olání přehlíž!, ž~ ~~dkladem obou těchto výrok~\ I la 
ustanovem zakona, zalozena tez na podstatně různy' ch hledi k.Jh. 
t 'k'd' " s ac r. za . J e Jen o vymeTu trestu, při otázce podmíněného . 
ještě o odklad trestu již vyměřeného a o jeho případné 
bec·

o 
RozdI! mezI oběma hledisky spočívá tedy jednak v 

vodu, polepšení nasvědčuj'ících, j' ednak v tom že .podlTII'ne' Ull, en:llte 
, 't· . I' , ,ne 

ma mis o jen, je- I· oduvodněna naděje, že se vinník polepší b 
trestu. S tohoto stano,viska si ony úsudky nalézacího soud ez 
Pokud nalézací soud vy 'rok o odepření podmíněného Odkuld U'VL'POI 
t t d ' d"1 t" a u res u o ,uvo m, ez poukazem na veřejný zájem, jenž byl 
n~m, ~bz~lotv,a,nkych hrubě porušen, nelze mu ovšem přisvěd"c,'i'ti"llVITI 
pn resem o- az y, zda lze dllvodně očekávati že . '. 
ř~dný ~~vot i,be:;, výkonu trestu (§ 1 zák. o p~dmíněném odsollzení), 
predevslm pnhhzeti k osobnosti a k o,sobním poměrům vI'n 'k 
'k '" k' ma, I povaze .cmu a e zpusobu jeho provedení, pokud z těchto 
lze USOUdlltl na ony subjektivní momenty, Avšak nalézací d' 

, I t" h sou· 
uvazo~a ,ez s to oto správného hlediska a při tom dospěl k .. 
tu nem predpokladů pm povolení podmíněného odkladu vy 'k 
V' d d I" . onu y~o y? va am nejsou s to, by vyvrátily správnost tohoto , ' 
zr~so~,a~1 soud, neshledal p0;Jstatný:h důvodů, zvláštních 
plyvaJlclch bud z povahy obzalovanych nebo z povahy činu " b 

d ' I I hl' , , ,Jez y vo nova y spo e IVy predpoklad, že odsouzení i bez výkonu t t' 
vedou pořádný život. res u 
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Po~ ná,~v:m »shluknutí«, který jest společným pojmenováním 
trestnych ClOU p.o<me §§ 279-284 tr. záki., upravuje trestní 
trestních norem II tvoří více různých a od sebe odlišných Sktttllll~ 
~odstat, .~P?j,ených thu, že všechny směřuji proti veřejnému 
rá~!-", anlZ jest v určité normě pojem ten vymelloo způsobem 
vaj,ctnl.. . 

I ~ozpuštěný tábor lidu jest shluknutím, jež má na mysli § 283 tr, 
Pres~pku podle §§ 14 II 19 zákona ze, dlle 15. listopadu 1867 

135 ř. zák. se d.opouští, kdo, jsa pntomen při shromáždění ať I' 
~a nebO' prob ,~ákO'nu odbývaném, neopustí j1e a neOdejdle ... 
mtle byl~ pf?hlaseno vládnim zřízencem nebo úřadem za rů"pulštť,lI' 
n~~hovl-h v.~~ kromě toho ještě další zvláštní výzvě k rozchodu. 
nene po r~zeJltJ se shromáždění", dopouští se přečinu podle § 283 cr: 

S, hledIska § 2~3 tr. zák. se nevyžaduje, by bylo vlee lidi ,I 

práv~ na~"om ~,~t~, kde byl pachatel i stačí, že trvalo v té době 
v on~~h ~',stech j:stě nebe~eči srocování, směřujícíhO' prr(o:ti:o~~~~:t~~:2 
pok?JI a radl!' a ze stráží bylo čelenO' nebezpeči tomu fl 

~v.? (hl.ouCku) a vyzýváním, třeba jednotlivců, by se v ~í~;~:II!~~~~~ 
zarZO'Va1t a se rozesl~ a že oné výzvy kl rozchodu lIebylo 

(Rozh. ze dne 10. října 1929, Zm I 190/,29.) 

- čís. 3617-

v Š š í s o u djako soud zrušovací zavrh~ po ústním Ií~~nj 
;ížnost obžalovaného do rozsudku kraJskeho soudu v JIClne 

""""',' \edna 1929, jímž byl stěžovatel uznán vinným přečinem shluk
§§ 283, 284 tr. zák. 

O ů vod y: 

stížnost, uplatňující jen hmotněprávní výtky podle § 281 
lOtr. ř., vytýká rozsudku nesprávný a mylný výklad pojmu 

dovozujíc, že pojem shluknutí podle §§ 283, 284 tr. zák. 
sejj,tí se více lidí, při kterém se ně~do vy~ízí ke sroJečné 

nebo ke zprotivení se. Jest na omylu v nazoru, ze tyto predplsy 
navazují na ustanovení § 279 tr. zák. Pod názvem »shluknutí«, 

společným pojmenováním všech trestných činů podle §§ 279' 
tr. zák., upravuje trestní zákon více trestních norem a tvoří více 
. a od sebe odlišných skutkových podstat, spojených tím, že 
směřují proti veřejnému pokoji a řádu, aniž jest v urč·ité normě 

,,,,mp7en způsobem vyčerpávajícím. Tak předpis § 279· tr. zák. 
~odlim,ací § 280 tr. zák. ovšem vyžaduje vybízení.více lidí ke společné 

nebo ke zprotivení se proti některé z osob v § 68 tr. zák. jmeno
vvkOILU úřadu, služby nebo vrclmostenského přfkazu, avšak 

na'H"l'"J'~' §§ 281 a 282 tr. zák. tvoří zcela odlišné skutkové pod
rovněž nutno zahrnouti pod týž název. Stejně i předpis § 283 

s kvalifikací § 284 tr. zák. nevychází ze skutkové podstaty § 279 
nýbrž tu vyskytujicí se pojem »shluknutí« má význam zcela vše
rovnocenný pojmu shromáždění osob, omezený jen tím, že shluk-· 

z té příčiny, pro kterou srocení stává se zločinem, a 
každého, kdo při tako'vém shluknutí neuposlechne výzvy 

nebo stráže, by se rozešel. Jest proto i rozpuštěný tábor lidu 
~r~;k~~tíl;, jež má zákon v § 283 tr. zák. na mysli a nelze zaměňovati 

§ 283 tr. zák. s onou §§ 14 a 19 zákona ze dne 15. listopadu 1867, 
35 ř. zák., jak se zmateční stížnost mylně domnívá, ~doličujíc zma

čís. 10 § 281 tr. ř. Onoho přestupku dopouští se každý, kdo, 
při shromáždění, ať podle zákona nebo proti zákonu odbý

.neopustí je a neodejde ihned, jakmile bylo prohlášeno vládním 
nebo úřadem za rozpuštěné. Nevyhoví-Ii však kromě toho 

další zvláštní výzvě k rozchodu, učiněné po rozejítí se shromáždění, 
rozsudek v souzeném případě ohledně obžalovaného zjišťuje, jest 

<O()suz:ov,"ti toto' jednání s hlediska předpisu § 283 tr. zák., což jest zřej
jednak z různých skutkových podstat, jednak i ze samého doslOVl". 

9 shrom. zák. (» ... pokud nemá tu platnO'sti obecný zákon trestní«). 
's()uzenÉ,m případě zjišťuje rozsudek, že výzva k rozchodu byla dána 

rozpuštění zakázaného komunistického tábora lidu, tedy v době 
osob a takto při shluknutí, že se obžalovaný vzepřel roz

četnictva, by opustil náměstí a reagoval na ně slovy »já půjdu 
,Za,ítlni a nemá mi nikdo co poroučet«, a takto se dal se stráží do vády; 

jsou zji.štěny veškeré náležitosti skutko·vé podstaty přečinu, jímž 
obžalovaný uznán vinným. Tvrdí-Ii zmateční stížnost, že v době,. 
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kdy se prý obžalovan-ý dopustil závadného činu, účastníci táboru 
shromáždění již opustili a že chtěl jen přejíti náměstí, které bylo 
klizeno, nevychází ze skutkových zjištění rozsudkových a nelze' 
líčení tom shledávati ani výtku neúplnosti, ano nic podobného 
ního přelíčení vůbec nevyšlo na jevo. Naopak z výpovědi svi'rlk .. , 
sudkem citovaných jest patrno, že k neuposlechnutí rozkazu došlo 
po rozpuště.ní tábora při vyklizování náměstí, tedy v době, kdy 
nutí lidu ještě tu bylo. Nevyžaduje se, by bylo více lidí shluknuto 
na onom místě náměstí, kde byl obžalovaný; stačí, že trvalo v 
a v oněch místech ještě nebezpečí srocování, směřujicího proti 
nému pokoji a řádu, a že stráží bylo čeleno nebezpečí tómu 
váním davů (hloučků) a vyzýváním, třebas jednotlivců, by se v 
těch .nezdržovali a se rozešli, a že oné výzvy k rozchodu nebylo . 
slechnuto. . 

čís. 3618. 

Ani trestní zákon ani trestní řád· neukládají obviněnému pod 
(kromě §§ 45 a 263 písm. m) tr. zák;.) povinnost, by za trestního 
činil o vlastní osobě a o činnosti pravdivé údllje vyšetřujícím 
(četuictvu a soudu). 

V nesprávnéni sděleni genemlií, ať se stalo v jak:émHioliv 
nel21e shledati skutkovou podstatu ani přestupku § 320 písm. e) 
ani přestupku podvodu podlre § 461 tr, zák. 

Opomenul-Ii soud při oosomení pro přestupky §§ 461 a 522 tr. 
a při výměře trestu podlre § 460 tr. zák. použitím § 2671r. zák. ve 
pos1.odst. § 267 tr .. zák. kromě trestu na svobodě vzhledem k 
sazbě § 522 tr. zák" vysloviti těž zvláštní trest peněžitý (případný 
náhradní), vykiročil Zle své trestuí moci (§ 281 čís. 11 tr. 1'.). 

Pokud nejde o refonnatio in peius (§ 290 odst. druhý tr, 
obžalovaný zrušovacím soudem sproštěn pro přestupek § 461 
a za zbývající nedotčené odsouzeni pro přestupek § 522 tr. z.ák. 
mitim § 260 a) tr. zák. odsouzen do vě2J~, ač zrušeným 
o trestu byl mu vymě~en i ",a přestupek § 522 tr. zák. trest vězení,' 
pak, ač přisnější, než kie kterému měl býti Obžalovaný odSouzen 
§ 522 tr. zák., byl rozhodnutim presidenta republiky z ~ 9. října 
prominut. 

• 
(Rozh. ze dne 10. října 1929, Zm 1411/29.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovacÍ uznal po ústním 
o zmateční stížnosti generální prokuratury :na záštitu zákona nr!;"pm' 
Rozsudkem okresmího soudu v Libáni ze dne 25. dubna 1928, 
byl obžalovaný uznán vinným přestupkem podvodu podle §§ 1 ,201 
461 tr. zák. a pokud jím byl odsouzen pro to jakož i za sbíhající 
s ním přestupek § 522 tr. zák. podle § 460 tr. zák. použitím § 267 tr, 
k trestu tuhého vězení na jeden měsíc zostřeného dvěma posty, 
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. .... . 1 ledna 1919, čís. 75 sb. z. a n. ve ,spoj::ní 
. 4 zákona ze dne,3. 1920 čís. 163 sb. z. a n. ke ztráte prava 

:,\k(Jnem ze dne 18. brez~a k 'h~adě nákladů trestního řízení nerod
a podle ,§ 38~ tr. r~ u~fanoveních §§ 461 a 267 tr. zák. Roz

, byl poru;;en zakon. roku o vině ve směru přestupku podvodu 
ten se zrusu]e ve vYd 'l tr zák a následkem toho í ve výroku 
§ 461 [§~ 197. ~01 o~viseiících' jako zmatečný a obžalovaný se 

a výroclch s n~n s 'ťuje z obžaloby pro přestupek podvodu 
§ 259 čís. 3 tr. r.c1:!;~Se se pro zbývající přestupek .podle § 52? 
§ 461 tr. zak.,. a o "t'] § 260 a) tr zák do vezem na 10 dnu, 

dl téhož § pOUZI lm ", t "2" dnů po e ,. d káním trestu věze111 v rvaDl ~ . trest se prohlasu]e o py 

Důvody: 

. soudu v Libáni ze dne 25. dubna 1928 byl 
.no"o"dkem okresmho k dl §§ "22 461 tr zák. spácha-, . prestup y po e ", . , 

uznan vlnnym20 ," 1927 v R. hrál hazardní hru, jedn~k, 
tím, Jednak dn: est~:~n~inu slyšen č'etnictvem i v přípravn.em 

o svem'h r oudu v Libáni udal datum narození a ]me~a 
;;;hl;'rll;Íváni u okr:,sm o s" o hraní hazardní hry správně, zat~]lV 

i před ch OZl po!restan~ p~,v krádež podvod a zproneveru, 
že byl již soud?e "tre?tan ez ~ro soudu' v Líbáni dne 24. února 

při hlavním prellcenl u okresmh,o a rodičů snaže se tímto lstivým 

, L~~~t~j~~~n~ ~~~~~~~zfch,~e~~res,tá,ní .pro
d 
činy s~á~~~nyé :v~~ti 

:'.';,loHdr,ím , t ' h získati podmmene o souzem, 
nízkých a neces nyc, rávu udíleti dobrodiní zákona o pod
omyl, jímž ~ento na ~v,em dobrodiní toho hodným, škodu utrpěti 

.1rií:~ěrlém odsouzem Jen oso ~r § 460 tr. zák. použitím § 267 tr. zák. 

'Ii. "p'RtbnY:u~~~~ ~~~~~fe~a Pl~ěS~C, zost~~2é~~ ~;,ěl;,a ap~~t~~ ~~~l~n? s~ 
4 zákona ze dne ~ 1. ledn~2b 91č~~ 1(i3 sb, z, a n, ke ztrátě práva 

F,,2:aKI)nelll ze dne 18. brezna Id' , ,', Ve věci bylo konáno napřed 
vO'lemuuc; trest vysloven nepo

b
, mllllenee:mu a spol ]. en pro přestupek 

hl ď ' , proÍl o' za ovan ' 
" . '." § 52?tr e z:~a~bžalovaný udal vyšetřujícímu č,etAnictvu, že sVe _ no~~ 

, B dičú Václava a nny roz, 
,.~,,,,,, 24. pros·iuce 1891 v 0· ; z fO. éž o akoval před okres-

že byl pro hazardní hru vlcekrate tresi~~7 T~yt v sl~šen jako podezřelý 
dem v Nymburku 16 pros1l1ce, d L' 

sou hl d' ' , P'r'l' hlavním přelíčení u okresního sou u v 1-
nřinnlvn.em vy e avaDl. , "1' 'k v tom 

dne 24. února 1928 udal generalia ~tejn~t::'~~lj~:n~~~la Marie 
""-"_' , že ~e narod~l 26, lis!?pad? t~:;~,tlí~~e;;'netýká jeho, nýbrž osoby 

Take uve,dl, ze ~e v~~adan~ M B b 10 z'ištěno, že původně udana 
Zprávou dekansk~ho, uradu \ ' d 'e ~9 ~ísto 24., trestním lístkem 

"p"pr,Ii', byla správn~ aZI~a datu~, n m~'etkové a jiné delikty. Při 
brl .~n?hOkrba!e ]lZ It~~~ta;m~~~ěnec] státního zastupitelství roz
prehcem 22. rezna , ' k d du podle §§ 201 d), 

šířil obžalobu na obžalovaného I na prestupe po vo 34 

Trestul rozhodnutí XL 
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461 tr. zák. a při líčení dne 25. dubna 1928 byl vynesen onen 
proti němuž ani obžalovaný ani zmocněnec státního 
podali opravného prostředku. Odvolal se proti němu jen 
vaný Jan Č.; při rozhodování o jeho odvolání nepoužil 
soud práva podle § 477 tr. ř. ohledně nesprávného pouútí zalwrla 
prospěch obž·alovaného Jaroslava H-y. Ten skutečně také 
1928 nastoupil trest a byl z něho propuštěn následkem 
sidenta republiky dne 28. října 1928. 

Oním rozsudkem byl porušen zákon ve dvojím směru, jednak v 
novení § 267 tr. zák., jednak § 461 tr. zák. Při odsouzení pro • 
pod~e .§§ 461 a 522 tr. zák. a při výměře trestu podle §. 
pouzlhm § 267 tr; zak. bylo ve smyslu § 267 tr. zák. posl. odst., 
trestu na svobode vzhledem k trestní sazbě § 522 tr. zák. "".,10,,', 
zvláštní trest peněžitý, jakož i případný trest náhradní což 
opomenul učiníti a tak vykročil ze své trestní moci (§ 281 čís. II 
'ČIls.3 tr, ř.). Tím pak, že podřadilI zjištěný a shora vylíčen-ý . 
lovaného též pod nornlU' § 461 (§§ 197,201 d) tr. zák.), bylo 
použito zákona, pokud jde o otázku, je-Ii vůbec takový čin činem 
ným před soud příslušejícím (§ 281 čís. 9 a) a § 468 Čís. 3 tr. ř.). 
s~dek přehlíží, ž,e ani t;estní zákon ani trestní řád neukládají 
nemu pod sankcI, krome §§ 45 a 263 písm. m) tr. zák. pO-l,in'no,,/) 
za trestního řízení proti němu vedeného činí! o vlastní osobě a 
nosti pravdivé údaje vyšetřujícím orgánům, tedy četnictvu a 
nelze v nesprávném sdělení generalií, ať se stalo v jakémko]j, 
shled3'h am ~~utkovou P?dstatu, p~est~p,ku podle § 320 písm. e) 
ano slŮ' o pnpad trestmho vysetrovam, tlm méně skutkovou 
přestupku podvodu podle § 461 tr. zák" jak bylo soudem uznáno. 
tudíž k návrhu generální prokuratury podle §§ 33 a 292 tr. ř. -
zrušití jako zmatečný jednak ve výroku o vině ve směru § 451 tr. 
l"~dn~k v důsle~ku toh? též ve výroku o trestu a ve výrocích s tím 
vlseJl':lch a obzalovaneho podle § 259- čís. 3 tr. ř. zprostiti z 
pro prestupek podvodu podle § 461 tr. zák. a vyměřiti mu za 
odsouzení pro přestupek podle § 522 tr. zák. nový trest. 
kuratura zaujala ve zmateční stížnosti ovšem staJwvisko že nelze 
lo~~nému ~a zbývající odsouzení pro přestupek podle § '522 tr. zák. 
mentl novy trest, neboť vzhledem k tomu, že zrušeným výrokem o 
byl obžalovanému vyměřen též za přestupek § 522 tr. zák. trest 
ten ~ak, a,č př,ís.néjší než k němuž obžalovaný podle trestní s<!zby § 
tr. z~~. mel byh odsouzen, byl rozhodnutím pres'i!denta republíky ze 
19, .. rlJna 1928 prommut, na nově uložený trest pak tato . 
se J~z, n,;vznhovala, bylo by, nové vyměření trestu peněžité pokuty 
obvll1eneho reformatro III perus, což podle zákona (§ 290 ods!. 
a § 292 tr. ř.) jest nepřípustné. Nejvyšší soud tento názor nesdílí. 
amnestií (č,L lL) byl prominut osobám odsouzeným před 28. říjnem I 
pravopla!ne k trestu na svobodě ne delšímu než jeden měsíc trest 
trestu) vubec. Rozsudek proti obžalovanému byl však v onen den 
platným. Přítomný rozsudek neuvaluje na obviněného nový trest; . 

.- ('is. 3619--
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v. 10 jaké výše původní trest pravoplatně vysloven)"T 
vlas tne Jenc\n~ho z obou přestupků, jimiž byl obviněný uznán 

o stává ~e platnosti. I tento ».nově uložený« tre~t spadal by te~y 
ZU t" Je-Ii podle toho poukaz na domnelou reformaCI 111 

Pod amnes ll. ."" '§ 292 t v 10 i t tn "111 jest ovšem podle § 260 C1S. 3, r. r. vys -
bezp~~~ atr~stu' se obviněný za zbývající přestupek podle § ,,522 
Jak . Trest ten byl vyměřen podie § 522 tr. zak. a pOUZlhm 
odSUZUje. . hl b' t' d . bo . tr. zák., ježto by peněžitá pokuta mo ,a, y I o ~ouzenC1- ~e 

hledem k jeho majetkovym pomerum na clutkhvou ujm~ 
- "vz polehčujícím a přitěžujícím nebylo shledáno mc . .Iehkoz 
V~Z1,v~ dne 28. října 1928 měl již odpykánu část trestu, trest 

obvmeny. o ac'ně převyšuJ'ící bylo současně prohlásiti trest ten za 
vysloveny zn ' 

čis. 3619. 

'-P'JkVld okolnost že pohledávka, na niž pachatel, konaje platy, pa-
tvrzenku na ~yšši splátku, byla v době činu jíž vyrovnána, vylu-

s 'pošk!ozenia úmysl způsobiti škodu·(§§ 197, 201 a) tr, zák,). 

(Rozh. ze dne 10. října 1929, Zm I 501/29.) 

. ' s' I' S o u d j' ako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za-
eJvys' " k'h d _ teční stížnosti: Ů'bža10vaného do rozsudku kraJs e o, sou. u 

zm;rálové ze dne 4. června 1929, jimž byl stěžovatel uznan vrn-
cl1f<IUC> nedokonaného podvodu podle §§ 8, 197, 200, 201 3') 

šil napadený rozsudek a věc vrátil do, první stohce· k opet-
_ pr~j:dnání a rozsouzení, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

stížnost uplatňuje Nselně zmatky § 281, čís. 5 ~ 9 a) y. ř, 
směru poukazuje vlastně na zmatek čís. 4 § 281 tr. r., snazlc, se 
že soud nalézací dospěl k nesprávnému zjištění, pod;,od'l;eh~ 

zamýšlené škody jen tím, že nepřipustil z duvodu. pravne 
Jdržiteln,ých obhajobou navržený důkaz st~r~enkaml ~ konanych pIa: 

účty O tom, že celá mozna pohledavka a dokonCe 
požadovaná je vyrovnána, takže nebylo lze: by vZll!;kla 

ani teMa, kdyby bylo správné, ž,e s~~rzenka b~la SO!JZalovanym) 
__ ána. Tu pak nelze upříti zmatecnl stlzno~tI opra~n:m. "Soud nale-
odůvodnil zamítnutí návrhu nerozhodnosti a rozvadl blrze toto p?

odůvodnění v důvodech odsuzujícího rozsudku v ten rozum, ze 
otázku, zda a jaká škoda byla T-ovi skutečně způsobena, bylo by 

civilního sporu; v trestní věci jde prý Jen o to, zda o~a stvrzenka 
obžalovaným padělána a zda stalo se tak v úmyslu ZP~SO?.'tI ,T -,O~I 

2.000 Kč převyšující. Tomuto tvrzení lze v podstat,: pnsv~9Slh, 
n.alézací však přehlíží, že návrh obhajoby čelil hlav ne ke z]lstem, 

34' 
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zcla 1: .. ~adělánim stvrzenky vůbec mohl b ··ti h ' , 
ve ~~Sl skody 2.~00 Kč přesahující, ana p';dle t~~~~~~ poskozen, ". 
cela Jeho,pohle~avka za obžalovaným již i bez oh,ledu na 
z~nky, pr~ pouhem započteni uznaně správného o 10 000 ;.od'"e!.an; 
mze, uplue kryta. Všim právem poukazuje stižnost k" ,nižšíh() 
pade tom obzalovaný neměl alespoň hmot 'h .. tomu, ze 
zen~ut pad dělal a že by odpadl vážný důvo2ep~o ~jl~~n~a, 
Jenz o o prvopočátku zapíral b I od' ze UU;'al(lVa 
t~ ,bylo zjiště,no, že by to byl ~či~1 ~u~~ ~~~n t~~ělání, a ,kdyby to 
vysl 2.000 Kc převyšujicí poškoditi, POk!ct, s~ t' č~ ~Iespon hmotně 
na majetku, zejména ve vý'ši 2000 Kč ' ] .. ,ze oby po;íkozerlÍ 
Vždyť rozsudek odůvodňuje jí~ vyslove~~evYosuJ~1 vub~c ylo 

~~l~~ělt~% ~~J:~:nky h!avně po~kazem k t~~,VU~ ~~v~it~~oObJ'i;n,ay',I( )Van~ 
I 

' ' an Jen on mel toho potřebí b hl' 
u,r atno,vanou vyrovnal A 'I' kdy'b k t " ,y po edavku bl' .' Y s u eone se objev'l ' 
,y pa?elatelem, jest tu za předpokladu, že celá pohle~?' kze 

Tuu;,al<lv", 
novana, byla vyúčtovánim obžalovaného i bez av a -em 
vŽ~y. mo~nost, že paděláni bylo předsevzato ?hledu na padělání 
uhaJII sve skutečné nebo domnělé r', Jen prot?, ~y ob"a!c,v;', 
T-ovu bez dalšího nákladného a neji~t~~~ ť;~lt~ ~~~f;í~v~lenémn 

čís. 3620. 

?kolnost, že soud přes odpor stran vyloučilodle § , 
protI SPOluobž,alovarJému není zmat"~ ," '4 § P2 57 tr. r. OMal ' o,, .... "m CIS. 81 tr, ř., 

nalézaeí s~:~ ~:~z~b::~~o~~~o~:~t(t~~2(~íS'v7)§ 281tr. f.), 

být
.Rozpory, které mohou podle § 281 čís 5 tr ř \ýti~. : 

, I V rozsudku napadené' t.. " . " zmatkem 
a nrezi pfipadn' • I ~" nes ael mozny rozpor mezi tímto " 

Podle § 416tr vys e hem v~ ,vyloučeném řízeni. 
, , . r. mo ou byh hodnoceny i pol hď ... 

stené po pravoplatnosti rozsudku. ' ecu JICI okolnosti 

(Rozh. ze dne 10. října 1929, Zm II 57/29.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zm' , . 
dání zmatečni stížnost obžalova ' h d SOvaCl zaml tl v neveřejném 
Hradišti ze dne 1 L prosince 19~~c .. ~ rozsud~~ krajského souGlu 
zločinem krádeže podle §§ 171 t7~I~z7 bylI stezovatelé uznáni vmnVlmr' 
jiné z těchto ' , 4 II a), 176 II b) tr. zák., 

důvodů: 

tr. řZ;:~~;,n~:t~žbnž~~tobžalova~ýCh uplatňuje; zmatek podle § 281 

350 kg ječmene, nalé~~~~ ~~:~(t~~=kz~d~~~~~J' :eobjaz' kOl spo!uzloději odc;izilí;' 
a ovane Jen pro ledne'," 
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, čmene o zbývajících 150 kg že se však ani ve výroku rozsud
Je. v dů'vodech nezmiňuje. Vylíčení toto sice odpovídá skuteč
a~~k zmateční stížnosti nelze v tomto směm přiznati úspěchu, 

avs podle § 282 tr. ř. může obžalovaný jen ke svému prospěchu 
odsu;:uj'í c,ímu' rozsudku uplatňovati zmateční důvody. V souzeném 

jest ohled~ě té části ,obž~loby, o které nalézací s,oUd výslovně 
rúihOcll, právo obzalobm vycerpano (VIZ rozh. sb. n. s. c. 1617). Ne

tedy v takovém případě obžalovanému uplatňovatí zmatek podle 
čís. 7 tr. ř., neboť ve svůj prospěch nemá důvodu ani možnosti 

podle § 281 čís. 4 tr. ř. vidí zmateční stížnost v tom, že 
;<i""dníh,o řízení proti stěžovatelům byla trestní věc proti spoluobžalo

H-ovi vyloučena. Jest sice pravda, že se podle protokolu 
přelíčení ze dne 11. prosince 1928 i obhájce obžalovaných 

""řein,Ý obžalobce proti tomuto opatření ohradili s poukazem k tomu, 
'",ehrlde lze tvrzený příkaz H-a ke krádeži u ostatních obžalovaných 
JU"'VU

U 
jako polehčující okolnost, avšak přes to nelze ani této částí 

""H"UI stížnosti vyhověti, neboť podle § 57 tr. ř. je na nalézacím sou
by vyloučil řízení ohledně některé osoby nebo trestného či,nu, má-Ii 

že o ostatním lze již rozhodnoutí a o vyloučené věci nikoliv. V sou' 
případě bylo o stěžovatelích při témže hlavním přelíčení rozhod

rozsudkem, kdežto o vyloučené věci vedeno řízení dále. Pokračoval 
nalézací soud podle zákona. Míní-Ii zmateční stížnost, že vylonče
trestní věci proti H-ov,i, byla zmařena obhajoba spoluohžaloných 
směru, že tvrdili, že H. byl jim nadřízen, že byli povinni jeho roz
poslouchati a že prohlásil, že k prodeji je kompetentním, nemá 

UfiiVUU. neboť bylo na obhajobě, by si navrhováním vhodných průvodů 
práva zabezpeč'ila. Neboť v tom případě mohli pak obžalovaní 

uplatňov"ti zmatek podle § 281 čís, 4 tr. ř. pro nevyhovění těmto ná
Pokud zmateční stížnost poukazuje k tomu, že napadeným opa

;")f"".;,n nalézacího soudu bylo znemožněno uplatniti ve prospěch stěžo
'''"'0''"' všechny polehčující okolnosti', stačí poukázati na ustanovení § 410 

fr. ř., podle něhož i dodatečně zjištěné polehčující okolnosti i po pravo
platnosti rozsudku mohou býti hodnoceny. 

Zmateční stížnost dále dovozuje, že vytýkaným vyloučením trestní 
Věci proti H-ovi byl přivoděn i zmatek podle § 281 čís. 5 tr. ř. Tu však 
zrnateČlní stížnost neuplatňuje žádný z případů, které § 281 čís. 5 tr. ř. 
jako zmatek stanoví, nýbrž dovozuje, že může dojíti k rozporu mezi roz
sudkem již vydaným a mezi případným výsledkem ve vyloučeném řízení 

H-ovi. Rozpory, které podle § 281 čís. 5 tr. ř. mohou býtio zmatkem, 
býti vždy obsaženy v rozsudku napadeném ať se již vztahují na 

výrok vlastní, nebo obsah jeho důvodů je v rozporu se spisy v tomto 
zákona vypočtenými. Takový rozpor zmateční stížnost neuplat .. 
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. ~)Neodpovědným« je ten, kdo za sv' ' .. 
nam neodpovědné radil-l' ~ J~~nanl neručí; pokud 'd 
dalším trvánún a příadn' ~ samos~tny .zlVnostnik, který ne J e o 
osobu posti.žen, stávkuJ'í/un' dne.elb~ak~ym vysledkem další stávky mp ohl V' mumabypk· ro 
tak. yra:o. )}~teihliuptling« má sice' do .. t ra~ovali ve stávce. 
t ~e m.uze by ti sesměšňováním avšak d:t~ e mtry satirickou 
t en ~ vyraz sesměšňování snjžuJ~ící ~. e ?becné mluvy ne'mam" 
r. zák. ,ve vaznostt a úctě ve sm I 

N'l' ysu§ 
.em- I tn trestného činu vůbec " 

tr. zak., není možné ani odsouzení ;ebo .zantkla-h trestnost podle § 
Trestný čin jest v případě § 1 f ~o prestupek § 6 tisk. nov 

o uveřejnění článku trestného b:!' n~w. a § 6 tisk. nov. týž: . 
v t~, že v onom případě jde ~ ~ d u. t~skem; I;'oostatný rozdh 
posm. • Je nam dol osm, v tomto jen o 

Na obzalobu pro přečin f. . 
pro přestupek zanedbáni po ~ro ~ b~~pecnosti cti může dojíti k . 
na potrestáni pro onen Přes~~~:~ pe.c~. r~daktorské ~ naopak může 
chany obsahem. ves I odsouzem pro trestný čin 

. (Rozh. ze dne J 1. října 1929, Zm II 63/;29.) 

N e J v y Š š í s o II d . ak • 
~l11ateční stížnost soukrojmé~o s~~~ t'~Sovací zavrhl po ústním 

metského soudu v Opavě ze dn l~a o ce do rozsudku zemského 
p~dle § 259 čís. 3 tr. ř. zpraW e . l'roslllce 1928, jímž byl uozalm",o{, 
cŤJ pOlile §§ 488, 49 I, 493 t ená~ obzalob! pro přečin proti De',pečnclsfF 

r. z ., mImo Jlne z těchto 

důvodů: 

Zmateční stí' jť dO znos,1 soukroméh b' I 
. uV?dů zmatečnosti čís. 5 9 a) ohlo za obce, dovolávající se 
USpech. Ohledně pozastave~é část' .1' akc) § 281 tr. ř., nelze 
zmateční stížnost že by b. I I C an u ze dne 27 říJ'na I 
k' ., ' o za ovaný b . ~zatJ, ze stěžovatel, ačkoliv byl '. Y ,s~ stal beztrestným, mL3iI hrece vxzval dělníky, by pokračova/resvt. čen o. beznadějnosti _H.' ',' .. 

'~je stezovatel pravý smysl o' I ve savce. Lec touto výtkou . 
vytky že' č' ne pozastavené čásť ·1' k I ' J:, ,ověkem neodpovědny'm V I C an u, najmě.význam 
sovo »Paneihauptling« o nc· • b . pozastavené stati J'e . 
deno ' ' mz ude pron I '- mImo , ze se soukromy' ob' lb· 1 uveno pozděJ'i . k slov.' za o ce kterv k .' k .. - jen uve-

u, pouc" stávkující, co mají ;n (;' Slav ujlcím nepatřil, hlásil 
~~u a s!avkuJící byli nadšeni prázd

e ~ ". ze se Jeho Iraze setkaly s ozvě
• ytk~, ze proti lepšímu vědomí poš?n:,. ~~ovy ~~odpovědného člověka. 
~~v~ ;'.; tet? stati obsažena není; ni/:ak~va.vhkU]lCI, .. ?~ ve stávce pokra-

• Ul .e o vytky ani ve slovech »n ,. e ~ n.ezJl~(uje ani rozsudek a 
zreJmc neujasnila dvojí význam Slo:odPovedny clovek«. Stížnost si tu 

va »unverantwortlich« t· d , . j. neo po-
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a neomluvitelný. Neodpovědným je, kdo za své jednání nel UCl, 

,,,,,;ielnVJ pak člověk, jehož jednání nelze omluviti. O l1eomluvi
jednání se ve článku vubec nemluví a, pokud pozastavený článek 

O neodpovědném člověku, myslí tím člověka, který není práv ze 
jednáni. že slova »unverantwortlich« bylo použito v článku v on0111 

vystihl i nalézací soud, zjistiv, že soukromý obžalob ce je sa-
ostatnýn1 živnostníkem v K. a neměl sám nic společného se stávkou, 

jest tim podivnější, když si osvojil jako osoba stávkou neposti
úsudek ohledně dalšího osudu stávky, a že proto toto jeho stano
nebylo bezvadné. Nelze tu pominouti, že financování stávky padalo 
nekomunistické organisace dělnické Unie; že tajemník této organi
františek K. radil po téměř třínedělním trvání stávky, která byla 

dělníky otázkou existenčni, k nastoupení práce, vyloživ při schůzi dne 
1927 dělníkum, že ujednané podmínky s firmou P. jsou při

; že se však po této řeči ujal slova soukromý obžalobce, duševni 
komunistů v K., a řekl prostě dělníkum, že jsou ztraceni, přijmou-Ii 

podmínky. Správně praví soud, že je velmi snadné prohoditi takové 
,'f,,'"'>"i. které však ve skutečnosti jest holou frází, zpusobilou, by rozči

dělnictvo ještě více podráždilo, nikoli však, by je poučilo, které
účinku si též soukromý obžalobce musil býti vědom. Těmito úva· 

úplně kryta i správnost zprošťujícího výroku ohledně výtky ne-
odoo\rědnosti. Vždyť soukromý obžalobce jako samostatný živnostník 

ani dalším trváním a případným neblahým výsledkem další 
pro svou osobu býti postižen. ani mu nemohly jinak vzejíti z toho 

aké nepříznivé následky. 
Mylný výklad zákona vytýká dále stížnost rozsudku, pokud ve slově 

»Parteiháuptling« ve článku ze 27. října 1927 nespatřuje vydávání ve 
veřejný posměch ve smyslu § 491 tr. zák. Nemuže býti pochybnosti, že 
tento výraz má do jisté míry satyrickou příchuť, a že tedy takové ozna
čení může býti sesměšňováním. Leč stejně nepochybným jest, že tento 
úči"ek nejde dále a, že podle obecné mluvy tento výraz neznamená se
směšňování) sni',žující ve vážnosti a v úctě. Tento obecně známý a uzná
vaný význam tohoto slova dosti často při ironisujícím dobírání se vysky
tujícího vystihuje i rozsudek správně, pravě, že toto pojmenování ne
může býti považováno za sesměšňování ve smyslu § 491 tr. zák. a že 
spravedlivá kritika nevylučuje v mezích slušnosti satyru. 

Zbývá zabývati se poslední námitkou zmateční stížnosti, pokud vy
týká rozsudku mylný výklad zákona, vyslovuje-li názor, že ohledně prv
ního článku odsouzení obžalovaného podle § 6 tisk. nov. není možné, 
poněvadž skutková podstata toho,to přestupku jest jiná a nekryje 'se se 
skutkovou podstatou přečinu proti bezpečnosti cti, a obžaloba ohledně 
tohoto přečinu nezahrnuje v sobě i návrh na potrestání pro onen přestu
pek. Názor ten jest mylný. V četných rozhodnutích uznal již nejvyšší 
soud, že trestný čin jest v případě § I tisk. no'v. a § 6 tisk. nov. týž; vždy 
Jde o uveřejnění článku trestného obsahu tiskem; podstatný rozdíl spo
ČíV,á právě v tom, že v onom případě jde o jednání dolosní, v tomto jen 
o cm kulposní; proto mŮže též i na obžalobu pro přečin proti bezpeč-
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nosti cti dojíti k odsouzení pro řestu ek ' , 
daktorské a naopak může návrh ;'a potrest ,z~nedbaDl povinné 
k odsouzení pro trestný čin s ách' anI pro onen Ph'StiUp"k' 
2678,2715,3066,3098, 3177 ~ 'in:

ny L~~sa~em (vi.z rozh. sb, 
zaclho soudu nelze zmateční st·t )t·' c pres tento právní ...• 
V' d ť Iznos I v tomto smě " 

z y rozsudek zjišťuje o prvním článk ' "ru pnznati 
skutkovou podstatu přečinu proti be č u, t

ze ~ castl vubec 
a j'inak' b' zpe nos I ch (slovo , ze se o zalovanému poda "I d o k' ' . 
v t?mto ,článku. uvedené, takže nas;\ .~ ať pravdy pokud Jde 
V~~kerá tato zjištění platí neztenče~: i eZr~est~,ost podle § 490 
pece redaktorské; není-li tu trestnéh " p ob pnpad zanedbání 
trestnost podle § 490 tr zák ' o cmu vu ec, pokud se týče 
stupek podle § 6 tisk n~vely" ne?1 ,am .odsouzení obžalovaného 
sp' , , . mozne a je tedy nasnadě' o 

Tavny nalOr právní zprošťující rozsud k od' ' ze pres e pre zakonem obstojí '. 

Čis., 3622. 

Rídič automobilu nesmí jeti hle" ~ 
nemůže býti přehlédnuta. ryc JI nez 6 km za hodinu, kde 

Jede-li po frekventované silnic' ~ , 
s možností nahodilé překaz' ~ky v J'I'Z· dzan' ~~~nt te.mn. 'Oty, musí vždy 
zařidT ~ I waze a mus' být' ť 

I I, ~~o, třeba, by mohl ihned podle potřeb' : ~ I S ale 
osv~~rr.vmuje spoluzavinění třetí osoby (kOČí.i'o,S ~irý SVŮj POV01" 

~ K subjektivní skutkové podstatě přeč' . , § 
?ve~{)~i1-1i si pachatel nebezpečí s . h !!::' ~35 tr. zák. stačí, 
jene, třebas jen z nedostatku ov' J~ 'O, J ~:mun (opomenutím) 

. málně myslící a chápající človět v ~r~ pece, JIŽ m~, použíti kiaždý . 
nostem, a bylo-li nebe ečí" z ~. ~m, k povaze cmu a k daným 
znatelným. zp pn pouzth teto obvyklé pozornosti též 

(Rozh. ze dne 12. října 1929, Zm I 1/29.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud o , 
zmateční stížnost obžalovaného do r~~~~~vacI z~vr~l po ústním 
z.e dne 4. prosince 1928 j'imž bit" ku krajskeho soudu v 
be v • Y' ,- Y s ezovatel uznán vi ' v v, 

zpecnostr zlvota podle §§ 335 a 337 t 'k . nn1n; precrnem 
r. za ") ITIlmo Jme z těcQto 

důvodů: 

Zr;'atečlllí stížnost vytýká mzsudk o. 
a 9plsm 'a) t ' t . , . u zmatecnoSÍl !)odle § 281 " 
", ' r. r., o I ono nepravem R d k' CIS. 
clv.a na zjištění že smrt inz' H 'b t R' ozsu e nalezacího souelu 
"t.' . u er a o·a nastala 'I dk pns ouprla k poranění při" . ~ nas e ' em sepse, 

l1'aloženým kládami právě s~~zc~ a,~ta obzalovaným řízeného, s nn'"n.,p», 

boční cestu a kdy ~ásied'k c
t 

Vl I" kdy povoz na rozcestí LdllVlJaI 
em s ocem se vozu zatarasovaly klády 
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Dále jest zjištěno, ž; obžalovaný při říz~ní auta'! noční době 
....• ,,"," , viděti tuto překázku na takovou vzdalenost, ze mohl auto 

astaviti takže by bylo nedošlo k nehodě, že však, ač spatřil 
~ kládal;'i nezmírnil rychlost, mylně předpokládaje, že pře

bude ~dstraněn~ dříve, než dojede k onomu r::'ís~u, po pří~adě, ž~ 
tříčnou pozorností a nepozoroval dosl! pecl'lve a bedltve sllmcl 

s ba u Zmateční stížnost po právní stránce vytýká nedostatek za
se ~ž~lovaného ve směru subjektivním, ježto prý skutková pod

o podle § 335 tr. zák. předpokládá jen obyčejnou míru chá
a bedlivosti; nebezpečí jako přirozený následek jednání neb opo
musí býti pachateli trestného činu poznatelné a musí u něho vzbu-

.. ","Mn' neb aspoň musí tu býti možnost vědomí, že má povinnost 
ufč,i,tým způsobem. V souzené~ příp~dě však obžalovanýo prý n.e~ 

. předpokládati, že frekventovana sdmce Chel>-Praha muze bylr 
'irllSena kládamí, tím méně, ana překážka opomenutím kočího vůbec 

osvětlena. Shledává též mylným názor nalézacího soudu, že 
,žalov~my měl po případě jetí rychlostí jen 6 km za hodinu; silnice 

. přehlednou, nemá křižovatek a jest mimo uzavřené osady, 
rVL;I"'"' t 45 km za hodinu byla přípustnou, I kdyby se vycházelo 

i obhajoby, že hledíc na stoupání silnice bylo překážku viděti 
na vzdálenost osmi kroků, zůstává rozhodným, že řídič jest po

voliti při jízdě automobilu rychlost za všech okolností tak, by byl 
pánem a· bezpečnost osob a majetku nebyla ohrožována; je 

Im1erene zmírniti rychlost jízdy, třeba též vůbec stroj zasta-
nehody dopravy mohly býti způsobeny jeho vozidlem; nesmí 

'''C'M'C'l1 než 6 km za hodinu, kde silnice nemůže býti přehlédnuta, 
lVlIIUCU> zmateční stížnosti, že obžalovanému bylo volno jeti rychlostí 

za hodinu by předpokládalo, že silnice byla v místech těch úplně 
Za noční temnoty, jako v souzeném případě, mŮže býti si!

přehlédnuta jen tehdy, když jednak přímost tratě, po případě ni
silné záhyby silnice a nedostatek překážek v rozhledu, jednak též 
fungující osvětlovací zařízení, vrhající dostatečné množství světla 

přiměřený úsek jízdní dráhy,. připouští možnost postřehnouti vše, co 
na silnici děje, by řídič byl stále náležitě orientován o místech, kam 

I vůz dostihne v nejbližších okamžících, a by takto zůstával stále 
a kdykoli mohl vůz po případě i zastaviti. Rozsudek 

zjišťuje, že obžalovaný v místě nehody měl dostatečný přehled 
I.U'C"U své jízdní dráhy, že musil a mohl spatřiti, že silnice jest zatarasena 

I'H'KaZKIJll, i když vozka povozu kládami naloženého opomenul jej osvět
a že mohl takto zavčas au'to zastaviti, takže nemusilo vůbec dojíti 

dě. t jen logickým důsledkem těchto zjištění, že, ano k nehodll 
v tom nalézací soud buď mylný předpoklad obžalova-

.I.'~.:~:~~:~et~ťci~~~k~ pomine dříve, než s autem dostihne jejího místa, nebo 

.. ' jeho pozornosti na jízdní dráhu a jeho bedlivostí. K subjek
stránce skutkové podstaty přečinu podle § 335 tr. zák. podle stálé 

JU'LllK<llll'ry nejvyššího soudu stačí, když si pachatel trestnéhO' jednání neb 
.,VP-UlllCILUll neuvědomil nebezpečí s tím spojeného, třebas jen z nedo-
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~J~~~~ ť~~;~~:T~'iČ~oJ:;Z~1~i~~U:í~1 ~(aaž?s' nOklll11álně myslící a ch 

P
e"" "" nym o o nos tem a byl I' 

CI pn pOUZltl teto obvyklé pozornosti též : _ 0- I 
pro tělesnou bezpečnost vůbec _ nik I' poznatelnym, Ze 
~ledek :- bylo pro obžalovaného pozn~t~~n~n~d k?n~letné,~a; 
ze zavcas musil a mohl vide-tl' p- k "k ,yplyva ze zJlstení 
I' , ' re az u zatarasuJí' , I ' 

P yva I z pouhé povinností průmělně bedI' 'h ,CI, up ne, sIlnici, 
Jede po frekventované silnici a to za ,I~~ o sofera, zejlnéna 

~,flOŽn~S!í ?ahodilé překážky v jízdní d~,~~~1 a ~~~~7'1 by vždy 
II p,atncne podle okolností. V tom ří ad' _~ e 

al1l prípadné spoluzavinění třetí oSob; p k e ,~1evyvmuJe VUL"10ve", 
osvětli!, jehož jednání zrušovaCÍ soud tímto ~c; o, Je~ž SVŮj, 
neospravedlňuje ~ ježto jak rozsud k '''' vym 10Z odnutlm ' 
kolika případných příčin 'nehody s~ ťl!stuJe, u~~utečnil jednu z 
k jeho trestní zodpovědnosti Ro~s~deku ~cndos: ta JIZ sama o sobě 
se obžalo 'h' ' v 10 ne dovozuje ze zO.do,"v;'" 

'I "t' vane o, ze povoz spatřil teprve v poslední 
na eZI e pozornoslI an podlE" 'd' u~:,~~~ž~~st::~ tříti daleko dřív " ,vYJ'°ve 1 znalce mohl onu p 
lézacího soudu ~ am~~:es~hk nC:~~~z J~~tbP~dotknoUÍl>, že podle ziii3tě,,; 
sillllce na silnici do G, a že ted y'l oc~val povoz s kl z 
jízdních drah; vzhlede:]1 k nepř~I~~n~sl~l~t~ kd~ od~očují různé 
I~Oty, kdy reflektory auta osvětlu'í 'en ,~?ve ,o mlsta za noční 
jlzdy, nikoliv též cestu OdbOČl'jíci ~ I melty kuz,el prostoru ve 
v místě tom doznanou jím rychlost 4l ~ povmnoslI obžalovaného 
potřeby mohl stroj zastavMi Podř d' ,m z,~ hodmu tak, by ihned 
soudem podle skutkových Zjíš!' ' a etlm 

cmu o?žalovaného Ha'"""C1l 

padě též § 337 tr. zák., neb I ~~~íPoC uS,tanov,em § 335 tr. zák. po 
stránce subjektivní i objekti!ní 'l"pf,P?,ruskelj'l zakon, neboť zjištění 
ného činu, a nUJ! S U {DVOU podstatu onoho 

čís. 3623. 

Podvod (§ 197 tr zák) v I'k I r kd . 
dlužené auto, které dává' do ~á~t:v- I , n zaP!'1jčku p~edstíraje, že 
tomto podvodu (§ 5 tr zák) --,1' J~ d~uhu proste, a spoluvina 
řitele, ž~ t~~u tak jest, ~ za~čil~~:f s~v:'aa~;~Sl)ba třetí zástavního 

NezaleZl na tŮ'm, zda věřitel nab I I ' . . 
proti tomu okolnost že zaručivší se . y p atneh'O zastavního práva; 
padě ,u obou úmysl 'způsobiti škodu 1(e§S\1~h?en, platiti, vyl~čuj~ po 
plalne (§ 1346 odst. 2 obč . r .. z~k.), stalo-ll se za,'u<", .. I,· 
přesvMčeni že jest zaručivŠí zak.)! n~b? bylt-It pachateell!év::~~~;e~~~~~ 
placení.' ' se zarucnym prohlášením z 

(Rozh, ze dne 17, října 1929, Zm I 362/28.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud z' , - , 
sedání zmateční stížnosti obž I ' ,rhusoRvacl vylrovel v neveřejném 

a 0\ ane o udolfa H-e do rozsudku 
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v Liberci ze cine 3, května 1928, jímž byli Rudolf H. a Ru-. 
uznáni vinnými', Rudolf M, zločinem podvodu podle §§ 197, 200 
a přečinem podle § 1 zák. čís, 78/83 ř, ~ák" R~dolf H, zločinem 

na pocl vodu podle §§ 5,197, 200 tr. zak., zrusd napadeny roz
v celém výroku Rudolfa H-e se týkajícím, současně podle § 290 

i ve výroku, pokud jím byl spoluobžalovaný Rudolf M. uznán vin-
zločinem podvodu podle §§ 197, 200 tr. zák. spáchaným na Jin

B-ovi a v důsledku toho i ve výroku o trestu Rudolfa M-e a v dal
výrocích s tím souvisejících; věc vrátil soudu prvé stolice, by ji 

projednal a rozhodl, přihlížeje k pravoplatnému odsouzelii Ru
M-e pro zločin podvodu podle §§ 197, 200 tr. zák, spáchaný na 

S-ovi a Ad, H-Ů'vi a pro přečin podle § 1 zák. o mař. exekuce, 

D ů vod y: 

Stížnost vytýká rozsudku (mimo jiné) zmatečnost číselně podle 
čís. 9 a) tr. ř., významem a formou dolíčení neúplnost podle čís. 5, 
nedbá dvou závažných sKutečností, jež vyšly na jevo při hlavním 

!relíčení a to 1. že ujednání obžalovaného M-e s Jindřichem B-em ze 
1926 nebylo ani důvodem k nabytí zástavního práva k M-ovu 

fd"tornol,i1r a že automobil nebyl S-ovi ani do zástavy odevzdán a 2, že 
zjištění rozsudku se stěžovatel zaručil za M-ův dluh u B-a " že 

to tento dluh zaplatiti, Skutečnost pod 1. pokládá stížnost za 
proto, poněvadž prý ujednání B-a s M-em bylo bezcenné, 

auto bylo dluhů prosté a že tedy B. ujištěním stěžovatelovýiTI, 
jest dluhŮ prosté, nemohl utrpěti žádnou škodu, poněvadž 

::Vpr;welě'nenabyl na autu práva zástavního. Tím stěžovatel namítá, že 
,.j:SllIfe přelJ'Stírání, které mu rozsudek dává za vinu, nebylo způsobilé, 

škodu; námitka jest však bezpodstatná, Rozsudek zjišťuje, že 
;'óbž"lovarlÝ M. nabídl B-ovi auto do zástavy, předstíraje mu, že jest 

vlastnictvím a že na něm nejsou dluhy, ač včděl, že mu nepatří a 
jest zástavními právy tak zatÍ-ženo, že netnůže býH jistotou a že se 

B, dal touto zástavou pohnouti k poskytnutí zápůjčky a jen tímto lsti
vým předstíráním o volném vlastnictví zastavujícího byl v omyl uveden 

k poskytnutí úvěru a peněz pohnut. O stěžovateli zjišťuje, že, znaje 
šrratl1ó majetkové poměry M-ovy a věda o tom, že auto je již zastaveno 
a i soudně zabaveno pro značné pohledávky, ujišťováním, že auto za-
vazeno není, jakož i vlastním zaručením se za peníze přemluvil Jindřicha 
B-a, by M-ovi na auto půjčil 7,000 Kč a tím přispěl svými nepravdivými 

. údaji k uvedení B-a v omyl s vědomím, že B. byl tímto oklamáním po
hnut k poskytnutí zápůjčky 7,000 Kč a že vzhledem na skutečnou bez
cennnst zástavy utrpí značnou škodu přes 2.000 Kč, Podle těchto zji
štění nalézací soud zřejmě vidí uvádění Jindřicha B-a v omyl a lstivé 
předstírání v nabízení předluženého auta do zástavy obžalovaným M-em 
a v ujišťování obou obžalovaných, že jest dluhů prosté, a předpokládá 
skutkově, že Jindřich B, jen touto nabídkou a tímto předstíráním, nehledě 
k prohlášení stěžovatelovu, jímž se mu za, dluh M-ův zaručil, o čemž bude 
dále pojednáno, se clal pohnouti k jednání,z něhož mu podle zjištění na-
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lézacího soudu měla podle úmyslu obžalovaných vzejíti škoda, k 
nutí zápůjčky, a jež právě vzhledem na bezcennost zástavy bylo 
bilé, mu škodu zpúsobiti, Podle toho byl by B, škodu utrpěl 
nebo nenabyl platné právo zástavní k autu do zástavy mu na'l líz,m 
Skutečnost, zda B, nabyl k autu platně právo zástavní čilí nic, 
nezávažná a není zmatkem, že se nalézací soud touto otázkou 

Naproti tomu jest stížnost v právu, pokud jde o druhou jí 
skutečnost, že stěžovatel, o němž vyšlo při hlavním přelíčení na 
že jest majítelem domu a schopným platiti, se B-oví zaručoval za 
M-ův, Tu záleží na tom, zda se zaručení stalo platně (§ 1346 
obč, zák,) a, pak-Ii ne, zda obžalovaní alespoň byli subjektivně' 
svědčení, že stěžovatel svým záručným prohlášením jest zavázán 
placení zápůjčky, kdyby M, ji nesplatil, či zda obžalovaní, j 
vědomí neplatností, chtěli zaručen,;rn, jehož neplatnost B, nepozn'll,c] 
hnoutí ho k tomu, by M-ovíl poskytl zápůjčku, Neboť, kdyby se 
žovafel zaručil za M-e, jsa přesvědčen, že jest tím zavázán k 
případné škody a že je s to ji nahraditi, byla by tato skl~tečn()st 
važnou pro závěr soudu, zda stěžovatel, třebaže vědomě příspěl k 
by B, bylo majetkových poměrech M-ových uveden v omyl a 
tím pohnut k tomu, by mu poskytl zápůjčku, jednal v úmyslu, 
sobí ti škodu, To platí i o obžalovaném M-ovi, kdyby byl zá'va?:ek-" 
žovatelův pokládal za platný, Bylo tudíž vyhovětí zmateční stíž,n,()stl 
rozsudek zrušiti ohledně stěžovatele jako zmMečný podle § 281 
tr. ř" aniž bylo třeba zabývati se dalšími. zmatky stížností 
nými, a to již při neveřejné poradě o zmateční stížnosti za 
generální prokuratury podle § 5, nov, k tr. ř, čís, 3/1878 ř. zák, 
vadž, jak řečeno, tento důvod zmatečnosti prospívá i oC1žalov'a'nér 
Rudolfu M-ovi, který zmatečni stížnost nepodal, bylo podle § 290 
zrušiti rozsudek i ohledně obžalovaného Rudolfa M-e jako zrrIaÍ<'Č 
ve výroku o jeho vině v onom směm a v důsledku toho i ve 
o trestu a v dalších výrocích s tím souvisejících, a věc vrátiti 
prvé stoHce k novému projednání v rozsahu zrušení. 

čís. 3624. 

Z ustanovení § 93 tr. zák. ve sp!Ojení s ustan!Oveni.'11 § 2g) tr. 
vyplývá, že jest každému volno zadržeti beztrestně osobu, o niž má 
vodné podezření nebasp!Oň důvodně se d!Omnívá je míti, že jde O: 
čince neb !O člověka škodlivého nebo nebezpečného, najmě jehlO nr:,vnln 
statkům. 

Domnívá-li se pachatel (§ 1 odst. 2 zák. !O útisku), že má 
vynutiti na osobě zadrževší jeho otce pro odůvodněné podezření z 
deže na jejím PQIi, by upustila od jeho předlVedení ke starostovi, 
Q onom důvodu zadržellí, jde o neznalost trestního záIroina (§ 93 
sPQjeni s § 2 g) tr. zák.) a tudíž o omc)'! právní (§ 3, 233 tr. zák.). 

(Rozh, ze dne 17, října 1929, Zm [ 264/29,) 
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, 'ako soud zrušovací zavrhl po ústním 1í~el1í 
vy š Š I S o ~ 'i ) ného do rozsudku krajského soudu v, LI~O

stížnost ob.za ov~ 9"9 ,okud iim byl stěžovatel uznan vmnym 
ze dne 7 brezna I (~ ~~st. 2)" zákona ze dne 12, srpna 1921, 
úlisku podle § 

sb, z, a n, 

D ů vod y: 

,. latňu'e důvody zmatečnosti podle čis, 5 a 9 :), 
.'7,,,oreelU stlznost up ]čiS 5 vrt 'ká napadenému rozsudku vmtrm 

tr, ř, S hledl.ska duvoc\u., ~ Yednak z]'išťuje že se stěžovatel 
,'. třu]e v tom, ze sou ] " kl d ' ·e 
]e)z spa W edo ustili krádeže jim za vmu a ene, z 
otce Bernhard. rv~~~e I g28 nedaleko Ř, pokusili odciziti V áelavu 
v nOCI na 10, ce; , . ' 'ne· 5 Kč a že ]e proto v tomto I u pICI v cene neJme, . . 

s pole ze eno t'l ]'ednak však přiznává V áelavu P-OVI pravo 
b·aloby zpros I , d • 'z krá 

z o z rda W-a k obecnimu starostovI pro po ezrem ,-
\ře(jVeueIIU Bernha •• ' útisku proto že téže nocI hrozIl cl I těžovatele pro precm , tT 

odsou 1 ,s těle chtěje tim bezprávně na něm vynu I I, 
P-OJ! U]~'0Ut na k st~rostovi pro důvodné podezření z p,:kusu 

nÚ,řel"V"d Je o ~ů~eodu zmatečnosti poclle čis, 9 a) § 281 tr. r. z~-
S hledlsk~ • d slili-Ii se stěžovatol a jeho otec kra-

stěžovatel nazO r, z~, neboP
I 

uv ' clav P oprávněn pozastaviti otce, 
.. 'nu kladene, ne Y a, t ' 
]Im za VI ředváděti ho k starostovi, a že bylo pro o n~]~n 

W:a, ap, •• vatelovou zastati se svého otce a bramli 
nýbrz ~ po,vmn~~tlkste~~ elava P-a takže v jeho činu nelze ~pa~ 
bezpravnemu u o u.:': "k" ž ředpokládá »bezpravny 

, skutko~o~ If<~d~~~t~r~ct:t~ž~~I:ti u~~~ne gřiznati oprá~nění. Myl-
na CIZI vu ' t I' • V' elav P nebyl vubec oprav-

jest především náz~~ stěžova e u~e~~ha:da W-'a an nalézací soud 
pozastaviti otce stezovatelo~a, 'kladeně vůbec nedopustili. 
, že se obžalova~í krá~ež: ]I~af:z:~rusoud sprostil obžalovaného 

především .zdurazl1l I, 'te 
h d' du že byla prokázána jejich 

~",ct.Jn,k 'll .krádeze mkolIv. z d~ ~en:;ol úplného přesvědčení o j:ji.ch 
"ne'vma, nybrz Jen proto, !~~~va ů Než n! tom vůbec ani nesejde, Vzdyť 

tedy pro nedostate u az ' , § 2 'sm g) tr zák, 
',us'tanoveni § 93 tr zák, ve spojení s ustanovemm pl., b ' ,. 
,; ,. • '~st každému volno, zadržeti beztrestne oso u,. o ~IZ 

Jas?e, ze J. , oň důvodně se domnivá je míti, ~e Jde 
dne p~dezr.~nl :ke

: št~dlivéhO nebo nebezpečného, najme Jeho 
zlc)čillCe ane o c ov, • k P za takového člověka mohl po-

ob~á~~~~IOs~~~~~n~~:de ,;r~aé st~!iCe ~~r~;~~~;:aě ~~!ť~~~ :ot~e~~= 
proto, přivnav P-O.VI prav? z3'drzeh ev' slovně přece dosti jasně 

'v(ldIle podezření. Soud .vsak tak:, treba~ n y hce fedvésti jeho otce 
išťuje, že si byl, stězo~a:el ved~m" zekr~de~e na Peho poli, a zjišťuje 
starostovi pro oduvodn~ne p01-~z~e;r z by toto přJedvedení jeho otce, 

že úmysl obžalova?eho ~e I ?~U, 'h abránil. Tím vylouče.na 
z krádeže píce cluvodne podeznvane ~: z ,. bžalovan' po-

i správnost dals·I'ho tvrzení zmateční sÍlznostJ, ze o y 
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užil násilí, by vynutil na P-ovi opomenutí na něz' 111e'l b 't' , ,ne o se 
ml I pravo. K tomu se podotýká, že, í kdyby se byl d ' 

, t't' P . b ommval pravo vynu I I na -OVl,' Y upustil od předvedení J'eh 't ' 
sto' 'd ' P t k " , o o o ce k 
VI v~ v~ aj ze . a CIn! pro duvodné podezření z krádeže na 
s.o y Jen o neznalost trestního zákona (§ 93 ve spo' e ' 
zak.), o omyl práv?í, k~::ý podle ~ 3 (§ 233) tr. zák. nJik~lh~ 
a pouk~zuJe se v teto pncme na duslednou judikaturu ZrJL<n",o 

oh!e~ne o~ob" Jež jso~ce stíhány stráží pro podezření z trestnéh., 
branl se naslhm osobam, které chtěJ'í by 'ti nápomocny st '" ,. 
sťh 'h D' d razl pn I ane o., uvo zmatečnosti podle čís. 9 a) § 281 t ' 
opodstatnen; r. r. 

čís. 3625. 

. P~d;st~tným z~akem přečinu proti zákonu o ochraně známek . 
p o u Zl!! m, z n a m; ~. y, která jest ve hmotném poměru ke 
obalu, pnyode?, byl u;llIek zákonem zapovězený. 

BJ.~?:h Z~ozt ~aceno ,jen ~lovy jako zboží chráněné známkou 
by ~rl]ltt v uvahu Jen skutkova podstata přečinu nekalé sout" ' 

, .zalo~~í ,právo vzniká z toho kterého závadného útoku pro eze. 
vzdy z~la~te,~ od toh~to ?~am~iku jednotlivého zásahu, jest také 
pro kazdy pnpad pOCltat. sestllledělní lhůtn k podání sHnacího 

(Rozh. ze dne 17. října 1929, Zm I 563/29.) . 

Ne j vy š ší s o u d jako soud zmšovací vyhověl v 
sedání zmateční stížnosti obžalovaného· do rozsudku 
trest?ího -: ,Praze ze dne 12. 'č'ervna 1929, jímž byl sHezovatei 
vmnym precmem podle § 29 zákona z 15. července 1927 CIS II 
z. a n. a podle §§ 23 a 24 ,zák. ze dne 6. ledna 1890, čís. 19' ř. zák., 
nap~deny rozsudek v celem rozsahu jako zmatečný a věc vrátil 
prve stohce, by JI znovu projednal a rOZhodl, mimo jiné z těchto 

důvodli: 

Zn:ateČl:Í .... stížnosti obžalovaného, dovo.Jávaiící se č-íselně 
zmate,cno,sh CI8',,4, 5 .a9 ~) ,§ 28! tr. ř., nelze llpříti oprávnění. 
sety~če vytky, shznosh, oprene o duvod zmatečnosti čís. 9 b) § 281 
budlz podotc;no toto·: Obžalovaný byl uznán vinným přociny 
§§ 2~. a 24 ~akona na ochranu známek a § 29 zákona o nekalé 
pro cmy spachané »v do?ě Od,21. února 1928 až do poslední 
tedy, an~e tu rozsudek pnmyka ~oslovu spisu obžalovacího, zřej 
do »26. hS~~J',adu 1928«, kterehozto dne byla podána obžaloba. V 
sudku se Z]lstu]e Jen ~onk!et~í p!íp,ad z 22. září 19'28, v kterýžto 
kupoval~ Alolsle R~ova korenl, Jez Jl bylo nalito v krámě z velké 
označene vIgnetaml ~lfmy Maggi, a případ z 16. října 1928, ktp"p~,o~i 
dl~e nahto byl,~, Anne lV\-ové a ještě jedné paní koření, ovšem v 
mlstnostl. Uvazl-lt se, ze podstatným znakem přečinu proti 
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, k !es" že použitím známky, která jest v hmotném pozname ,J l, 'v' 'k ., 
boží nebo obalu, přivoděn byl ucmek, za onem zapovezeny, 

z že nemůže přijíti· v úvahu skutkova podstata §§ 23 anebo 
;;'~rnkO'verlo zákona v případech ze 16. října 1928, pokud bylo nabto 

i z láhve označené chráněnou známkou firmy Maggi, av~ak 
místnosti tak, že to kupitelky viděti nemohllY'bByl~~I! zboží ]~n 
. jako zboží chráněné známkou, moh a y pnJIÍl v uva u 

oln.tk,W' podstata přečinu nekalé soutěže. Tento rozdíl si soud ne
';,"~"ip ~ bylo k tomu poukázati z úřadu. Co se týče otázky zániku 

práva podle § 530 tr. zák.,. neupl~nul~ od či~li .spáchaných 
'''na 1 928 do 26, listopadu 1928 Ihuta sestmedelm, a Je tedy 
!~] by na tyto případy námitka podle § 281 čís. 9 b) tr. ř. ne
~. Leč podstatně jimk má se věc oh!edně případu z ,,~2. zá!í 

. tu uplynuly do dne, kdy podána byla obzaloba, dokonce JIZ 2 me
l 4 dny: bylo proto povinností s?udu zabývati s:, ~tázkou, ,~dy s~ 

firma o tomto činu a o osobe pachatele dovedela. Totcz platI 
dobu od 15. října 1928 zpět počítaj,ic až do 2!. února 1928" ne~oť 

vzniká z toho kterého zavadneho utoku pro dotceneho 
a od tohoto okamžiku- jednotlivého zásahu jest také zvláště 

"VldO'Cpřípad počítati šestinedělní Ihlttu k podání stíhadho n~vrh~. 
akclve:to' zjištění však rozsudek neobsah~]e, ba aD! ,neuvadl :kute:~OSÍl; 

vyvozuje, že se obžalovaný krome konkre!ne uvede?ych pnpadu 
září a 16, října 1928 dopusttl I JInak v dobe od 21. unora do po: 
doby (26. hstopadu 1928) dalších zása'~ú pr?!i zákonu, o ochr~ne 

2~' __ ', a o nekalé soutěži. Bylo proto zmateCD! stJznostJ obzalovaneho 
napadený rozsudek zrušiti jako zmatečný a za předpokladů 

novely k trestnímu řádu uznati již v zasedání neveřejném, jak se 

čís. 3626. 

Skutkové podstaty i zločinu podle § 81 i přestupku podle § 312 tr. 
předpokládají, že veřejný činitel vykonává v clobě, kdy se mu pa-

zPlrotiivil (ho urazil) svůj úřad nebo s"ou služ~. , .. , 
§ 81 tr. zák. předpokládá, že tu byl konkretnl ulmn, Spada]ICl 

povšechný pojem výkonu veřejného úřadu (veřejné služby), kdežto 
§ 312 tr. zák .. takového vztahu přítomnosti veřejného činitele na 

činu ke konkretním zákrokům spadajícím clo oboru jeho úřadu 
(slt!Žb]!) zapotřebí není, stačl, že byl na místě urážky přítomen z dů

svého úřadu (služby) a za. účelem jeho (jejího) výkonu. 
povahy bezpečnostní služby, jejímž úřadům a č~ni~el~ n~l~ži ze

itnétta péče o bezpečnost osob a majetku a o zaohovan, (z]ednam) ve
;ř<ein,~ho klidu a pořádku, plyne, že vykonáváním. bezpečnostní slu~b~ 

i pouhá pohotovost k případným zákrokům nutným k zabezpecem 
c()ně<:h právních statků nebo k represi proti jich ohroženi a poškození. 

Po stránce subjektivlÚ jest i u zločinu, podle § 81 tr. záki., i u pře
stup~[U; § 312 tr. zák. nezbytně třeba, by pachatel věděl, že veřéjný či-
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uitel koná svoji službu (svů' . ~ d 
~ře kO~kretní služebni (úJe~~~» ú~:n zl~in1;l ~ 81 .tr. zák. i, že 
~m maren; zvláštních úvah o to .'. ery Jest Jednáním pach.,., 
neho (přesného) zjištění je v r:j,J::-1t tu, toto ovědomí a jeho 
skytly:1i se (byly-Ii vysl~veny) :0 h ~vacl~h duvodech třeba jen 
ono vedomí. C y nosÍt o tom, zda pachatei 

. (Rozh. ze dne 17. října I g2g, Zrn II 322/28.) 

Nejvyšší soud 'ak ~ zmateční stížnost obžal J ,Od soud zrusovací zavrhl po úst ' 

d 
ovane o rozsudku k 'kéh mm 

ze ne 4, května 1928 .. ~ b ,,' raJs o soudu v 
veřejného násilí podle ,§J~~Zt yl\stezo~atelka uznána vinnou 
mnno jiné z těchto r. za , a prestupkem podle § 312 t r. 

důvodů: 

Podle čís, 9 a) § 281 tr ř ' , 
podstata zločinu § 81 t 'k" n~mlta zmateční stížnost že , k .. r. za nem splněn "t ,'Kl1tko~ 
ce apce prý jen na nastoupe~í služb a, Jez o, )'oHcejní str'M",", 
pracI -:-: ,?,ekonali úřední funkce 'ež; P~~Ud se tyce n;~ přiděleni 
ze strazmcI, odvádějíce ji do " II o ,a e nebylo stezovatelce 
se týče z příkazu nadst .. 'k' sa a~y, Jednali ve funkci úředn' 
O tr ' d razma a Jezto Jde v ' d ' , I pny o por; podle toho není, ' ' " Je nanl stěžovatelčině 
[lovem § 312 tr, zák. Námitk pryo~:av~en~ ~m podřadění pod 
a J,sou jinak bezdůvodnými. ~k~:~obap časteone rozsudečných 
I prestupku podle § 312 tr 'k ' d

ve 
P?dstaty I zločinu podle 

vykonává v době kdy se ,za, hre pOkladaJí ovšem, že veřejrý 
svůj úřad anebo ~vou s,lu~~ PtC at~l.zprotivil, pokud se týče ho ' 
kláda ti, že tu byl konkretll'í 'úk~o z OClIl ~ ~ I tr. zák, jest dále 
konu veřejného úřadu (veře' ' I n'ťPad8JICI pod povšechný .' 
§ 81 tr. zák., zmami vy'kon !~eds uz bY)' protoze předmětem zl 
vyh' ura u ne o služby o, b'" 

roceny zákrok veře'n'h ... ' muze yh Jen 
rozsahu úřadu eslužb \ e o cI,~nt<:,le:, ~měřující k určitému úkolu 
st,atu § 312 tr. zák. ~ k7e~' n~~eZeFCI!nU, kdežto. pro skutkovo~ 
vykonu veřeJ'ny' ch úřadu' Yl' ch.ram,' jako § 81 Ir. zák 
yo 't 10 a s'uzeb ny'br V 

v .) CInI e u _ takovéhO' t h .. ' z povsechně vážnost vpjčp;",,'" 
Č ' k Vl a u pntomnosti " 'h mu e konkretním zákrokům .. , vereJne o činitele 
~~potřebí není a stačí že b I spad~JI:lm ?~o oboru jeho úřadu (~, .. ", ... 
uradu (služby) a za 'účele~ n~ mlste,urazky přítomen z dCt'~;;rl"~':;"~~',~, 
sama přítomnost v určité dob)e o (J~)lho) výkonu, ovšem jen je-li 
tče!,ého činitele. Z povahy b:z nač mCltě!" m~stě plněním povi.n~ostí 
telul':, nál<:,ží zejméua péče o be~e ~ostm sluzby, jejfmž úřadům a 
po )'npade zjednání veřejného kť~cnost 0,s.ob a majetku a o za,chrlv;íní.ď. 
sluzby jest i pouhá pohotovost k I ~ a!~radku, plyn,e, že 
~ečení oněch právních statkO bPnpa nym zákrokům ·nutným k zabe,,",; 
skO'zení, a není podstatného \~ed~ k repre,ssI p,oti jich ohrožení a 

z 1 II meZI C'Ilfiností orgánů be:lp"čl10S 
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konajících dohled na veřejném místě, by k poruchám oněch 
nedošlo a případné poruchy byly ihned zjištěny a po případě od 
a mezi přítomností orgánů těch v místnostech bezpečnostního 
'lohotových k tomu, by byli za naznačenými účely vysláni přidě

jim předem určených zákroků, jichž potřeba nastane, Proto není 
mylným stanovisko rozsudku, že strážn.íci poživali zvláštní 

.aC.'l1ramy§ 312 tr. zák, již v době prvních 'nadávek stěžovatelčiných, pro-
_' třebas jen čekajíce na nastoupení služby a přidělení těch 

úkonů _ přitomni v kanceláři policejního úřadu; případná do
l1h,ěn fca stěžovatelky, ostatně v rozsudku nezjištěná, že jich pouhá pří

na strážnici a pohotovost k nastoupení služby a k proveden' 
příkazů nebyla vykonáváním jejich veřejné služby, byla by 
výklad dotčeného pojmu jen neznalostí trestního zákona, po-

3, 233 tr. zák. bezvýznamnou, Další nadávky stěžovatelky stráž
spadají do doby, kdy ji strážníci ti odváděli z příkazu nadstráž

do šatlavy, tedy prováděli konkretní služební úkon jim představe
č'initelem přikázaný, a stížnost po stránce objektivní vůbec nepo
že v době té byli s',ážníci ve výkonu slnžby a účastni zvýšené 

§§ 68, 81, 312 tr. zák. 

Po stránce subjektivní jest i u zločinu podle § 81, i u přestupku § 312 
zák, nezbytně třeba, by pachatel věděl, že veřejný činitel koná svoji 

(svůj úřad) a u zločinu § 81 i že vykonává konkretní služební 
úkon, který jest jednáním pachatelovým mařen, Avšak zvlášt

úvah o tom, bylo-li tu toto vědomí čili nk, a výslovného (přesného) 
zjištění bude v rozhodovacích důvodech třeba jen, vyskytly-li se, 

'na,ime byly~li kýmkoliv vysloveny pochybnosti o tom, zda pachatel mě! 
""'U'[U vědomí. Jako pochybnosti tohoto rázu přišly v souzené trestní věci 

v úvahu jen rozčilení a podnapilost stěžovatelky a proto i soud uvažuje 
v rozsudku o účinku těchto okolností na její vědomí; závěrem, k němuž 
dospěl, že stěžovatelka jednala ještě při dobrém vědomí, dal soud jasný 
výraz svému přesvědčení, že postřehla správně skutkové okolnosti, za 
nichž jednala, a události, které se dály, a že si byla i vědoma významu 
toho, co řekla a předsevzala. Jinak není však ve zjištěném ději ani nej
menší složky a není ani ve spisech nejmenšího poukazu, z nichž by byly 
možnými pochybnosti o naznačeném vědomí stěžovatelčině. Strážníci 
byli v uniformě. Místem činu bynla strážnice a její bezprostřední okolí. 
Příkaz nadstrážníka strážníkům stal se po marném napomenutí ke klidu 
v bezprostřední blízkosti stěžovatelky, jež se neháj.ila omylem nebo tím, 

,že příkaz neslyšela, nýbrž omezila se na popírání všeho, co se jí dávalo 
za vinu, a na obvinění strážníků ze zlého nakládání s nÍ. Při tomto stavu 
věci nebylo ve výsledcích hlavního přelíčení podkladu pro pochybnosti 
o tom, že stěžovatelka jednala při urá~livých projevech při zprótivení se 
ve vědomí shora uvedeném a n,ebylO' proto třeba, nutný a samozřejmý 
závěr o vědomí tom v rozhodovacích důvodech zvláště vysloviti. 

Trestni rozhodnutí XI. 35 
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• . ~ezohlednost a nemilosrdnost· •. •. 
pest., projevená k lidem hospodář' klak~z !, clOnost rovnající 
:~~'ZC~v~hů, k nim~ n~leží zá~o~nÝ ~~::ářjestrdle názc:3 

Pck d ~ v opovrzem nebo snížila ,s o, by ho v 
.. u. nejde c takové 'ed" '. s~atkar pred skončením pac~t n~~l nepocestné, ucházel-li 

~ym~y polnosti, které byly dOS~~mp~opo~cdhCtbí ? to, ?y mu byly se " 
. ovany bdem h~~p'<)Já.~~~ 

(Rozh. ze dne 18. října 1929 Z . ' m II 52/;29.) 

Ne]V yš š í s o u d 'ak 
~mateČ~J stížnosti soukroJmé~o s~~~ ~r~šovací vyhověl po ústu' 

metskeho soudu ve Z'no" za o ce do rozsudku k . ~m 
vaný podle § 259" 3 Jm: ze dne 20. prosince 1928 .. r3'Jskeho 
cti podle §§ 488 4c91~. t tr..kr. zproštěn, z obžaloby pro' pJ:m:. bY,1 
124 b ' - r. za a § 1 'k recm ur,\7.,;· 

s . Zo a, n., zrušil na d ' za ona ze dne 30. květn 
soudu prvé stolice b .. pa eny r?zsudek jako zmatéč ' a I. 

, Y JI znova prOjednal a rozhodl. ny a vec 

D li vod y: 

o Zmateční stížnosti s k' ' duvodů zmatečnosti .. °5
u 

IOmeho obžalobce 
p' d • CIS. a 9 a) § 281 ' 
• re metem obžaloby 'est' .. ~ tr. ř., nelze . 
ze, uzavřev v létě 192~ vytka ,cmená soukromému 
třících dědicům V-o ' pac~tovl1l smlouvu o asi 200 m--' , dářsky slabým 1iden?j~~;/dnal tyto pozemky různým n~~lých 
chozí pachtovní době' pac~t~~aSP?lek D. H. od V-ových děd~ůa 
toval, a že toto jeho 'ed ' , ne pozemky bez zisku b Id' nnv,n'"i 
~~~t~ pro .německé rodlík;:n~~~gž:n~~ilosrdné, bezo~ledl~~e a 
. e 'UO<stl a z nemilosrdnosti a . Y.I pochybným, že vinění z 

bees;p:r:~~t?il{m obtektivně naplI~l~;;:'t~~v~o:najídcího se úderu 
.~, I C I, ponevadž bezohl d po statu přečinu 

rovnajlcI se úderu pěstí pro' ~ nost a nemilosrdnost jakož' 
d,le .názorů společenský~h k;~~~n~ k lId.u h?s~?dářsky s{abšímu I jest 
m~zny s,~~tkář, způsobilá by h~ m~z n~lezl ~o.ukromý obžal~bce 
ne o smzda. Leč na ade~' v o ecnern mmení uvedla v J 

bo~u smyslu a dosah~ Člá~:~zsUdek ,-. nepouštěje se do 
obzalovaného, vycházeje z řed do pravlllcké jeho kva1ifikacdeaI7š,íln:.onol~";' 
okoln?s!í jen dovo,lenou kri~iko!oJk~adU, že výtka byla podle k',onlcrPtni~1 
skutecne dopustil skutku od .; .. ': o to, zdalI se soukrom' ob'žal'obci 
Plov~ze, čí zda nejde o vfněn~l~ř~~~lhOb t~kovyt? snižující ÚS~dek o 
s e,::ych nebo převrácených. Po té! ' ~ ,u ovane na skutečnostech 
~ pre~pokladu, že soukromý obžal~ť ran~e vychází napadený r07'SIlI1P~ 
emku, a na tomto podkladě k d ce pr.ebral spo,lkll D. H. pacht 

pa ovozuJe soud, že výtky proti ~ 
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kritikou. Tento výrok napadá zmateční stížnost a ne
ť"",piím výtkám upříti oprávnění. Šlo o propachtování větší výměry pol

dědicům V-ovým patřících; tyto polností měl pachtovány do roku 
soukromý obžalobce sám a pak na dobu šesti let do září 1927 spo

D 1-1. který je bez zisku propachtoval dále hospodářsky slabším li-
'že hy tato skutečn.ost soukromému obžalobci nebyla známa, sám 

a vysvítá opak toho alespoň nepřímo i ze zjištění rozsudku. 
si dáti další otázku, zda a za jakých okolností by bylo jede 

když se osoba j'in.á, v souzeném případě soukromý 
c.,.I

A
h,rP ucházela před skončením pachtovného období o to, by jí tyto 

byly propachtován,y, a pokud skutečně je pachtovala. Zajisté 
nepočestným, kdyby byl propachtovatel odhodlán pachtovní 

''''I,n11\>11 nIIV()lllllm pachtýřem prodloužiti a i nadále v novém pachtov
mU ponechati, a kdyby soukromý obžalob ce, věda 

vlastníka a věda i o tom, že jde o pachtovní smlouvu, 
hospodářsky slabším vrstvám obyvatelstva existenci neb 

ší existenci, před ukončením pachtovní doby na propachto
A,";"nl,i! Z vlastního podnětu sliby, nátlakem nebo jiným prostřed

nabízením vyššího pachtovného, k tomu, by ho odvrátil 
záměru a pohnul ho k tomu, by polnosti v novém období přene-

jemu. Nelze ovšem říci., že by takové jednání bylo snad n,epřípustné 
zakázané zákonem, nebo neobvyklé v hospodářském boji, který 
ohledů na existenci konkurenta nebo spoluobčana. Leč sluší říci, 
takové jedri,ání, pokud by šlo statkáři beztoho zámožnému jen stůj 

o rozmnožení vlastních důchodů a statků, třebas 1 na úkor a ke 
chudobného lidu, bylo podle názor společnosti nepočestným, a 

ď ~;~~~;~i:i takového jednání za bezohledné, nemilosrdné a za úder pěstí 
oprávněnou. podstatně jinak by ovšem bylo posuzovati věc, 

,cc>krlvllV byla zahájena volná soutěž propachtovatelem, kdyby byl vyčkal 
různých uchazečú a kdyby si byl vyhradil právo, rozhodnouti 

podle volného uvážení mezi těmito uchazeči a propachtovati polnosti· 
i';,ofiórrlU' z nich, který se mU bude zamlouvati ať podle nabídek jím uči

něných ať podle hledisek jiných. V takovém případě nešlo by již za všech 
okolností o jednání nepočestné, bezohledné atd., pokud hospodářsky 
mocnější nahodile soutěží s hospodářsky slabším, a nebylo by lze mU 
vytknouti nepočestnost, když třeba svou výhodnější nabídkou docílil, 
že mu polnosti byly propachtovány; vždyť záleží na propachtovateli, 
zda přijme nabídku toho či onoho, a bylo by lze spíše propachtovateli 
vytýkati bezohlednost a pod., když k vlili většímu úsku volil mezi ucha
zeči osobu zámožnější místo osoby hospodářsky slabší. Do jisté míry 
si patrně uvědomil i nalézací soud tento rozdíl, poněvadž sám mluví 

tom, že soukromý obžalobce H. přebral spolku pacht, leč ve všech dů
SIi'dC1Ch tuto otázku rozsudek nedomyslil a neobsahuje rozhodné zjištění, 
zda skutečně šlo v konkretním případě o takové jednání soukromého 

uhžalobce, čili nic. 
I na tuto vadu napadeného rozsudku zmateční stížnost právem na-

yazuje, vytýkajíc mu mylný výklad zákona a neúplnost, pokud neuva-
35* 
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žoval o tom, že se prý soukromý obžalobce teprve tehda odhodlal 
si do V. k přímému vyjednávání s majiteli polností, když mu ' 
sdělil, že každý může polnost~ dos}ati, a že vůlí Dr. V-a bylo,by 
D. H. nedostal polnosti, ponevadz V. za sprostředkování pachtu 
příliš vysokou provisi. V tomto smyslu se vyjádřil soukromý obžalul 
ve svém podání ze dne 21. ledna 1928, poukazuje k tomu že 
V. odňal Karlu V-ovi plnou moc, když se dovědělo příliš vY~Oké 
která V-ovi byla přislíbena, že se tím stalo, že pachtovní smlouva 
uzavřena se soukromým obžalobcem, a poukazuje dále v podání ze 
14. února 1928 k tomu, že do V. jel teprve, když V. sám 
se o polnosti V-ovy dále nestará a že je může každý míti. Dr. 
při svém svědeckém výslechu, že odňal plnou moc Karlu V-ovi' 
se mu zdála provise příliš vysoká a že propachtoval pOlnosti zai:átlre 
července 1927 soukromému obžalobci. O obsahu těchto spisů 
hlavním přelíčení byly přečteny, měl nalézací soud uvažovati' a měl 
správném výkladu ,zákona, dáti si otázku a zjistiti, zdaJ-i, a pokud 
prednesu soukromeho obzalobce ohledně okolností, za nichž se 
d? ujednání pachtovní smlouvy s Dr. V-em a ohledně doby, kdy k 
vrení této smlouvy vlastně došlo. Vždyť nutno si uvědomiti že 
byl Dr. V. V-ovi plnou moc skutečně odňal pro neshodu ohled~ě 
vise a odepřel souhlas k propachtování polností spolku D. H. a 
teprve později soukromý obžal'Obce, seznav, že Dr. V. má 
ohledné propachtování polností, do V. byl zajel a pachtovní >lI11U,"V 

uzavřel, sotva by bylo lze označiti toto, jednání za závadné s hl,~disM 
veřejné mravnosti, jak se děje v pozastaveném článku, an by přece 
nic jiného udělal, než že by byl použil příležitosti jednáním P'fO'!lac,htu 
vate/e samotného se mu n<'lskytnuvší, státi se pachtýřem. To 
bezohledné, ani nemilosrdné, ani úderem pěstí, to hy nebylo 
brání pachtu, jak se v rozsudku uvádí. Vše to si však soud nel"vi'doní 
po stránce právní a tím se stalo, že při rozboru průvodní 
pominul mlčením údaje svědka Dr. V-a a tvrzení soukromého oozallooce, 
které by mohly vésti k závěru, že se takové přebrání pachtu 
nestalo. 

čís. 3628. 

Výrok byl pronesen "elejně (§ 39 čís. 2 zák. na ochr. rep'.), 
pronesen ve veřejné místnosti, v níž seděla společnost více než-to 

Pod pojem »hanobení« ve smyslu § 14 čís. 5 zák. na ochr. rep. 
i nadavka. 

Při verbálním deliktu nestačí poukaz k doslovu výroku o sobě k 
vodněni zlého úmyslu, nýbrž jest nezbytně třeba, by z jiných ok,oln.ostlí 
výrok podmiňujících nebo provázejících bylo zjištěno, jaký smysl 
chatel výroku přikládal, co jím chtěl vyjádřiti a zda 8i byl vědom 
závadné povahy ve směru skutkové podstaty trestného činu o nějž 
právě jde, , . 

Při verbálních deliktech může i opilost, nedosahujicí stnpně. § 2 c) 
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n' spoj'eného vyloučiti zlý úmysl , 1 dkcm zkalení vědomí s " 
tlas e kl 'd. ' 

~.·takOvým deliktfun předpo a any .. 

(Rozh. ze dne 19. října 1929, Zm I 325/29.) 

, , , d' ako soud zrušovací zavrhl po úst~ím líčeni 
v y s S I S o:" J 'ho do rozsudku zemského trestmho so:"d~ 

lm,ne ·"," stížnost Ob!aloV~~~9, 'ímž byl uznán vinným přečinem rus:nI 
ze dne 4. breznal4 " J5 zákona na ochranu republiky a pre

,becn"HU míru podle § 'k cI~ároveň nejvyšší soud jako soud zrušov~c! 
,tulJkem podle § 411 tr. za 1'" 1 tr ř mimořádnou obn.ovu trestlllho 

podle § 362 .odst. dl CI§. 14 čis '5 zákona na ochranu republiky, 
ve směru přečIn,u po ,;, , b I ~bžalovaný uznán vinným tímto 
rozsudek ve vy~okuk' Jlmt

z 
tY a ve vy' rocích s tím souvisejících 

. k ' i ve vyro u o res u , . o 
liř,ečilrrern, J': oz d ' stolíce by ji v rozsahu zrusem zno~u pr,-

.odká:zal vec na sou prv~~ latného výroku, jímž byl o?žalovany uznan 
a rozhodl, dbaje dl

ra
§ ~11 tr zák mimo jiné z techto 

"" •• "{,m přestupkem po e .., 

důvodů: 

č ť' odle čís. 9 a) § 281 tr. ř. při-
.' : doličov~ní. důvodu z,:,a~e t::s 

o'sE podle níž je prý výrok »češi 
. v úvahu nam,tka zmat~clll s'e

lz
'k' e'm 'J'azyku neslušný státu samému 

, . sky' narod« sIce v c s " é 
svine, SVIn J v, b mimo to pronesen v uzavren 
však nikterak nebezpecny,.~, yv, 'náladě nemohl ani snížiti 

IÍJíStIl,,( lSti', kde bylo jen něko~lk 1r?1 v ~~zJ:~fi~~ Námitku jest označiti za 

•
• : ••. t::~~~:~ts;r::elP~n~b~lil.ky, aI11 ~~rozlrtl mll: ~ p zmat~čnÍ stížnost tvrzením, ž: 

Predevslm dovo ava se "'t'ne' ny' brz 
.' k t' t' nejen rozsudkem nez]1s e , 

místnost uzavřenou, s II eCll,?S I ""'těné 'béře že totiž vinárna 
přímiého toho co se v nem za ZJlS ,v"'; k závěru 

~<"K:lVH:az:,Ky sklípek« 'je místností veř.ejnou, ~~~~~,e t;:!~lo~~~~ nalézací 
že' obžalovaný pron:sl .. ?r:.e~ V~J~~ ~:~jž ;eděla ve vinárně, když 

. již samo rozsudko,ve zJIst~m, P, 10 I'd' Vy' rok sám PosuzuJe zma-. 
S "'1' olečnost vIce nez I I. ,. 'd tam N. a . pns I, sp ,.,. .. neslušným' jest naopak pnsve _ 

teční stížnost mírně, shledavaJIc Jej Je? 'ho na'zor' u podle něhož spadá 
' h' eJ'e ze spravne' , 

rozsudku, ktery, vyc az ln § 14 čís. 5 zákona .na ochranu re~ 
pojem »hanobem« ~esmys .. b' I aného právem jako hanlIvy 

publiky i nadávka, ?;nacuJe ,p~'Jev o fa j: zmateční stížnost dále též, 
a štvavý, zároveň tez surovy; a °';1Y u eb I státu nebezpečný. Nevy
pokud dovozuje, že výrok obzalo~ane~ot ~ě ~noho přečinu v dotyčném 
žadujeť se k objektivní S:kutkovhe pObs :, půsohi1é snížiti vážnost re-

. . ez' by slo Ů' ano em, z . , d' směru mc VIce, n .. " v repub'\ice (nebo její mezmaro, n~ 
publiky nebo ohrOZitI ~~ecny mlr ". b m 'ejž Í'i-nak ani zmatecm 
v .. ztahy). Zjišťuje-li tudlz ~ozsudekh zpu~o ue o'hLlovaného byl hanlivý, 

", e'en ze obsa projev , 'h 
stížnost nenapada,. n ! .', . blb' alovaný těchto vlastnostr sve o 
štvavý i surový, nybrz I, ze SI y ?, z I k hanobení českého národa, 
projevu vědom a že jeho úm~s~ ~mero~:obilé snížiti vážnost republiky 
posléze pak, že toto hanobenr y o zp ~ 



a vyvolati v posluchačích náladu českému národu nepřátelskou, 
takto veškeré pojmové znaky objektivní í subjektivní skutkOVé 
řečeného přečinu bezvadně po stránce i skutkové i právní. 
zavrhnouti zmateční stížnost jako bezdůvodnou. 

Než při poradě o zmateční stížnosti vzešly zrušovacímu 
važné pochybnosti o správnosti skutkových zjištění 
v tom směru, zda obžalovaný skutečně použil zažalovaných s 
nak zejména i po stránce subjektivní, zda obžalovaný jednal u 
pokud se týče v úmyslu, předpokládaném ke skutkové podstatě 
podle § 14 čÍs. 5 zákom na ochranu republiky. Klaclné zjištění 
že obžalovaný pronesl výrok: »Češí jsou svině, svínský národ« 
v podstatě jen na výpovědi svědka Václaval S-ého, který jako 
svědek z osob tehdy přítomných potvrdil tento výrok shodně s 
lobou. Než výpověd' tohoto svědka působi zřejmě dojmem hUW'ltl. 

něvadž vůbec nevysvětluje, jak vlastně došlo k závadnému vvrnl". 
líčí věc tak, že se obžalovaný tak vyjádřil bez vnější 
příchodu do místnosti, což nelze dobře uvéstí v 
ostatních přímých svědků, zejména i s výpovědí svědka 
který výslovně potvrdil, že byl ve vinárně, když S. a N. tam příšli 
napilém stavu, že N. zpíval nějakou ruskou píseň neslušného 
proti čemuž se přítomní Rusové ohradili, že však N. toho nedbal a 
dále, že svědek vi.děl, jak N. šťOuchl do jednoho Rusa a T. 
ke sto·lu, kde seděl S., že svědek se pak odebral do vedlejší m 
a že ani do té doby ani později závadný výrok neslyšel. Tyto 
s nimiž se shodují výpovědi jiných svědků vývodních, poukazují k 
že obžalovaný svým jednáním jen reagoval na ono předchozí 
se N-ovo. Svědek S. však, ač' tam s N-em přišel a seděl s ním II 

stolu, o tomto sběhu věci se vůbec nezmínil a při svém výslechu 
běžném řízení naopak výslovně udal, že jest vyloučeno, že N. 
vokoval a že obžalovilný sám s nadávkami začal po jejich 
COž při hlavním přelíčení poněkud oslabil, udav, že nemůže říci-, 
souvislosti výrok obžalovaného padl, ví prý jen, že se obžalovaný 
do kontroverse s N-em a že při této hádce užil onoho výroku. Již v 
sledku toho vzcházejí důvodné pochybnosti, zda ojedinělá 
svědka S-ého mŮže sloužiti za bezpečný podklad odsuzujícímu 
zvláště} uváží-Ii se} že se věc_ odehrála v pokročilou dobu noční 
nárně, kdy súčastněné osoby, i obžalovaný tak i svědci, byly ve 
více méně podnapilém. K tomu však ještě přistupuje, že obžalovaný 
dosud zachovalý a že v trestním řízení nevyšlo na jevo, že' již 
nějak projevil nepřátelské smýšlení proti českému národu, takže 
beze všeho předpokládati, že byl schopen podobného činu. Naopak 
žalovaný žije' již řadu let na území Československé republiky, má 
manželku češku, která jako svědkyně potvrdila, že její manžel do 
pěti let, co s ním žije, neprojevH nijakého nepřátelství proti i'e<:ké,mu 
národu, a též předložené potvrzení státního zemědělského Im'pekto'ral~ 
tomu clo jisté míry nasvědčuje. Za tohoto stavu věci jest ovšem 
více potřebí, by pro odsuzující výrok ve směru přečinu podle § 14 čís. 

zj'ednán zcela bebpečný podklad ochranu republik)' byl 
na . 

,- l'oka'za'no že obžalovany . 'bezpecnc p , . I 
kdyby bylo I~e n1ll! Z~st řece alespoň pochybno" zda umys 
stíhaných obzalobou, j 06iti český národ, a zda SI byl obza: 

směřoval k tomu" han't ave' povahy svého projevu, nybrz 'alc.vauC''': . 1 surove a s vb' mír 
též vědom neje~,", " t republIky neb ohroziti o ecny , , 

sobIiosti, SI1lZIÍ! ~a:nos . han', určitým výrokem (verba~n~ 
Jde tu o trestny cm, sp~c k) sob" nestačí k odilvodnem 

'epULJ"c.~, k k doslovu vyro u oe.. 'h kol 
ři uěmž pou az ",. ezb tně třeba, by z pnyc, o -

,p zlého úmyslu, nyblz jest fl 'íJch bylo zjištěno, jaky smysl 
ltře:bvn.,er'o"k podmiřmjícíc,h neb? p~ova~ejjím chtěl vyjádřiti a z~a s~,byl 

y přikládal svemu vyro ~, c k tkové podstaty trestneho emu, 
, o závadné povahy ve sm~ru ,s, u . n k osobnosti obžalova
jeh e' j·de. PH tom n.utno pnhl;zetbl neje

k 
se obyčej'ně vyjadřuje 

prav d'l' í ke zpuso u, ]a , ' 
ke stupni jeho vz e an , .' ak jest známo o jeho chovam a 

v'lazil užívá a k tomu, co jm '10 odnětem výroku a jak d:~ 
l~ýbrž zejména I ~ tomu" co b~sO~iti na leho in,tellekt a v~h 

mohla podl;apilost obzalo;:'~~~~I~vanéhO výroku. Ve směru posle: 
vědomí o vyznamu ~ dos~ , při verbálních deliktech vzhledem k j,~ 

j. esl důležito, ze prave h"' í stuI,ně § 2 pism. c) tr. za . 
'.eaelll"" . pilo st nedosa upc .' I" I k ta, 

zvláštní povaze 1 o, , ' , ní spojeného vylOUČll1 zl' umys, . 
následkem zkalem ved?ml ~ P to iest nutno zjistiti stupen Opl

deliktům předpokladany; ro 'I ' k výroku, jejž nalézací soud 
nbžalovan,ého a způsob, jaky~ dos,o ochranu republiky. Jenom 

, § 14 čís 5 zakona na h r uve 
ustanovenI " " , 'k ostatním okolnostem s o ~ 1 

z ilsobem a, hledl-1I se. z~!Oven, 'u zda si obžalovaný uvedoml 
·,rl"l1vm ~ze dospěti k spolehlIve,mu zav~~~n vyžaduje ke skutkové pod-

se týče měl v úmys~u vse, co za. I obžalovaný vědom, že svym 
(p,oktldonoho přeb,'u, zejmena zd~ SI b'~vavým celý český národ a zda 
i"vvrc,kem hanobí způsobem surovym a s nešlo 'en o nepředložený výr?k 

úmysl též směřov~l k t~n~, Čl z~:Ující pr~ti společnosti tehdy pn-
e ty' če o osobm nadav u,. S.I?, o případě vyvolanou 

• paKetU s tl"' jejlmu clenu ap, d' . 
nebo proti je?no lvemu 'ak b 10 pOtvrzeno vyvo 1:"TI1 

počínámm Sl Karla N-a, I T tJ okolnosti a úvahy ovsem 
vlivem alkoholu a rOZČilenI .. y t tl1ého činu jemu za vmU 

že se obžalovaný mohl dopusÍ!Í! res bliky) , Avšak dosavad
r·l<:Jadlen.;ho (§ 14 čís. 5 zákona na ochranutkrep,u předpoklady dotyčného 
.. ,. , " 'nebyly sku ove d i 

výsledky trestmho nzenI, , ""těn z ůsobem, jeuž by nezav a 
;,>lorOVlOenI obžalovaného bezpecne ZJIS Y n~řídil zrušovaCÍ so;,d podle 

k závažným poc~ybnost':I;~n~~o~bnovu trestního říze~l ~e pr~
odst 1 čís. 1 tL L lTI1mOra I' 'ho soudu v dotcenem vy-

,. '"I ozsudek na ezacI " 'ch 
°lécc." obžalovaného, zrusI r 'k o trestu a souvislych vyrocl 
roku o vině a dilsledkem to~o i ve vy~o; t; v rozsahu zrušení ,znov~ pro
a odkázal věc na soud prve stolIce, ) J t o dbáti nezrušeneho vyroku, 

", 'bude ovsem nu ll: 11 t ák jednal a rozhodl, p~l cem,z . 'm přestupkem podle § 4 ,L Z ' 
jímž byl obžalovany uznan vmny 
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čís, 3629, 

Pokus lehkého uškození na těle (§§ 8, 411 tr. zák.) hozenún 
po osobě stojící u otevřeného okna. 

Použití mimořádného práva zmírňovacího podle § 266 tr. zák. a 
měňovacího podle § 261 tr. zák. je výrokem rázu arbitrerního 
napádati jen odvoláním, nikoliv zmatečni stížností (§ 281 čís. { 

(Rozh, ze dne 19. října 1929, Zm I 335/29.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zaVrhl po ústním 
zmateční stížnost obžalované do rozsudku krajského soudu v 
dne 21. března, 1929, pokud jím byla stěžovatelka uznána vinnou 
stupkem nedokonaného lehkého ublížení na těle podle §§ 8, 411 tr. 

Důvody: 

Zmateční stížnost dovolává se důvodů zmatečnosti čís. 10 a II § 
tr, ř, Podle čís, 10 § 281 tr. ř. namítá, že obžalovaná měla 
vinnou kulposním přestupkem podle § 431 tr. zák., nikoliv dolosnínt 
nem podle §§ 8 a 411 tr. zák., jehož skutková podstata prý není 
Zejména prý není zjištěno, že obžalovaná jednala v přímém úmlv.,I" 
škoditi H-ou na těle tak, by poškození zanechalo po sobě vic!itelíi 
známky a následky; šlo jí prý jen o to, by H-ou odehnala od okna, 
n:ěžprý není zjištěno, že kámen byl hozen takovou prudkostí že by 
způsobil H-é lehké úblížení na těle, kdyby ji byl skutečně ';asáhl; 
opak prý »jest míti za to, že kámen hozený do výše a z větší VZl", uerlOS' 
nemůže způsobiti' tělesné poškození«. šlo prý jen o čin kulposní, 
podle § 431 tr. zák. Než zmateční stížnost není provedena 
neboť vychází ze skntkových předpokladů v rozsudku neziíiítěllÝC:h. 
hození kamenem po osobě, stojící v otevřeném okně (přízemního uomKu, 
jest ín abstracto způsobilé přivoditi lehké ublížení na těle, nebylo 
blíže dokazovati a napadený rozsudek to po skutkové stránce 
předpokládá. Že by takové poškození na těle jen v konkretním nřín~,lě 
nebylo mohlo nastati, kdyby byla obžalovaná H-ou skutečně zm,allla, 
rozsudek nezjistil. Naopak soud výslovně zjistil, že obžalovaná 
po H-é, stojící v otevřeném. okně kamenem, by jí úmyslně na t41e 
umí se lehce) ublížila, a že skutek jen náhodou nebyl m(ltn'ie 
H-á včas od okna uskočila. Pokud zmateční stížnost prostě 
obžalované v rozsudku náležitě zjj,štěný a nedbá dotyčného skiltkovi'ho 
zjištění, jež nenapadá žádným formálním .zmatkem, neprovádí Uplalll'U" 
vaný hmotněprávní zmatek po zákonu, 

Zmateční stížnost není odůvodněna ani, pokud uplatňuje zmatek čís. 
§ 281 tr. ř., vytýkajíc, že soud vykročil z meZÍ svého práva 7~'rňn,u"rif,,, 
podle § 266 tL zák. a zaměňovacího podle § 261 tr. zák. tím, že, ač 
ustanovení § 266 tr. zák., nesnížil trest pod nejmenší sazbu trestní a 
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,~ , en trestu podle § 261 tr. zák. a ~ezaměn~l ,vězení 
pravd, zam . L to I pokutu přiměřenou majetkovym pomerum ob-

. pne v penezl 1 , lč' k I t' hodné sUl , ' ' tu podle názoru stězovate ma o o nos I 

ač~olilv p(7" J~o~achovalá, jednala v prudkém hnutí ;nysli, k ~!~u 
fl;\štníllC zrete e, ' I da'vkami a že nedošlo k poškozem). Prehl1Zlť, 

rovokovana na, , h' .. t' ch zá 
vyp " d ch jde o fakultativní právo soudu, le o~ za Jls,! -
obou prdlpa kel du' může ale nemusí použíti, že tedy Jde o vyrok ar-

Pre po a, k dl" 'hr'" e důvod , 'e'ž lze přezkoumati jen o vo am; pre IZI, z 
ra:~~sjudkU podle čís. II § 281 tr. ř. byl by dán, k~~b>: soud, 

íTtnteč.no:st! st hlavní nebo vedlejší nebo vyslovuje se o p~d~lllene~k od
re . oruši1 nebo nesprávně použil ~motně-p,ravmho ,za on,a 

p h I'mperativních obligatormch - zasad a predp'su, 
'Iěktel,é z onec - , ," h" t to .r , 'sle' na volném uvážení soudcovskem a Jlc z jes pro 

j'SOU nezavI . , "d' ůbec nej'de 
'd dbáti. O takové porušení v souzenem ~np~ ev" , 

pov,z, y těžovatelka provádí oněmi vývody vecne odvolam z vy~ .nemuze a s 
o trestu. " 

čís. 3630. 

sebeurčovaciho práva v tom směru, :1!e se ~u?' ~st s~~~h~ 
HbísáSlnJi 'ci) nebo národní menšina (Mad'aři) ocldelt s uzem1m Jimi 

,vv,anýrn o~a tátu do něhož jsou vtěleni platnými mezinru:o?ními s~~o~
t o ,~ buď stát nový nebo se přivtělí ke státu clzlmu, smeruje 

u vorjednotnosti republiky (§ 14 čís. 1 zák. na oc~r. rep~. . • 
,,7,nr:ávCIU{( ve smyslu § 18 čls. 1 zák. na ochr.rep: Jest sde~ovanl 

Ií.čiijý(:h skutečností minulých, přítomných nebo. budouC1Ch; spada sem 
hr1'2,ení, že československo zbrojí do války proti S. S. S. R. 

(Rozh. ze dne 19. října 1929, Zrn I 354/29.) 

Ne' v š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po neveřejn,ém 

C/~Ó~~: \íč~ní zmateční stížnost obžalovaného do ro~~udku kr,ajSkeho 
trestního v Praze ze 'dne 8. dubna 1929, ~okud Jim byl st,ezovat~l 
vinným přečinem šíření nepravd;vých zprav p~~le § 18 ČIS. 2 za

na ochranu republiky ze dne 19. března 1923, CIS, 50 sb. z. a 11, a 
rušení obecného míru podle § 14 čís. 1 téhož zákona, mimO 

z těchto 
důvodů: 

Po věcné stránce - čís. 9 a) § 281 tr. ř .. - namítá zmateční ,~tíž
že obžalovaný neměl býti odsouzen a) pro přečin podle § 1:, C18:, 1, 

na ochr rep proto že konečné věty článku nenapsal ,a ve z YbvapcI 
. . ',. o b nelze pry' spatrovatJ po uro-psané klidným a vecnym zpuso em, " ,o v 

které předpokládá použití silnějších výraz~~!~h, prostre~ku. N:,~ 
".zm.",p",cr stížnost přehlíží, že obžalovaný podle zJl~tem :oz.s~d u po~Z1o 

'1 "" h střed ku k tomu by v masach delmku a rolmku 
SI nejS1C pro , t' , k 1 venského 
nepřátelský vztah proti ústavní jednotnos" ces os o 
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státu, tím) že vyličoval »hru ludové strany 5 ~afnou klausulí 
finské deklarace, tajúplné výhrůžky Hlinkovy, diskusi o právu 
vacím a o autonomii«, jako podvodné, sloužící k oklamání SIOverLsk, 
rolníků a dělníků, kteří prý jsou si toho vědomi a proto odmítnou 
podvod a budou bojovati za právo sebeurčení. Že hlásání práva 
určovacího v tom směru) že se bud' část státního národa _ ~1(lV;e; 
nebo národní menšína - Mad'aři - oddělí s územím jimi Oh\""'m"~ 
siátu, do něhož jsou vtěleni platnými mezinárodními smlouvami a 
buď stát nový nebo se přivtělí ke státu cizímu, směřují proti ústavní 
notnosti republiky, netřeba blíže doličovati. 

b) Proti odsouzení pro přečin podle § 18 čís. 2 zák. na ochranu" 
publiky namítá stížnost, že obžalovaný neměl býti odsouzen podle 
hoto zákonného ustanovení, ježto prý ve svém ,článku nesděloval 
rozšiřoval žádné »zprávy«, nýbrž jen úvahy, úsudky, po případě 
jak je obvyklé u novínářských článků, a dále, že závěr soudu, že 
vaný sděloval zprávu »objektix,!1ě nepravdi,vou«, postrádá iak:Ýcllk 
důkazů a zjištění (výtka nedostatku dů'Vodů podle čís. 5 § 
a posléze, že schází znak vědomosti o nepravdivosti tvrzení ob:sažen, 
v článku, ježto prý naopak z více okolností v rozsudku uved 
chází .na jevo, že byl obžalovaný o pravdivosti svého tvrzení Př''8viédč 
a že měl k tomu dobré důvody. Zmateční stížnost popírá také, že 
nek obžalovaného byl způsobilým poškodití bezpečnost státu, 
bezpečnost nebo veřejný pořádek, ježto prý jde o kritické úvahy 
na nepopřených skutečnostech všeobecně známých. Než ani tu 
dátí zmateční stížnosti za pravdu; jest správné, že »zprávou« ve 
§ 18 čís. I zák. na ochr. rep. jest rozumětí sdělo'vání určitých 
ností, ať již minulých, přítomných nebo budoucích. V souzeném 
však sděloval obžalovaný, jak soud zjišťuje, takovou sk,ute:čnost 
že československo zbrojí do války proti SSSR. Neomezil se na 
úvahu a na úsudek byť i objektivně nesprávný ani na pouhou 
nýbrž tvrdil určí té faktum; že tato jím tvrzená skutečnost byla 
tivnč nepravdivá, odůvodnil soud logi'Cky správnou úvahou, že 
divost zprávy ukázal zejména časový odstup ode dne napsání 
(jeho vytisknutí), t. j. od 14. února 1928 až do nynější doby, 
dlouhé, by se v ní pravdivost i nepravdivost onoho sdělení zřetelně 
jevila. Že obžalovaný věděl, že zpráva o zbrojení a případné válce 
nepravdivá, soud rovněž zjistí! a také náležitě odůvodnil, vVPořáelav 
zejména podrobně s obhajobou obžalovaného. Formálně 
věcně správná jest í úvaha rozsudku o tom, že zpráva obžalo'Vaného 

zpúsobilá, by vyv01ala potíže a zápletky ve vztazích ~;~:~In~;:~~~~::el;. 
nepokoj a neklid v občanstvu republiky v době, kdy ještě 
vzpomínky na hrůzy světové války, a by tak připravila široké masy 
pravdy neinformované do stavu, v němž by mohlo dojíti k vážným 
chám veřejného řádu, a že si byl obžalovaný vědom, že svou nepf<we!iv,)uc 
zprávou mŮže vyvolati tyto účinky, jimž právě zákon chce trestním 
novením § 18 čís. 2 zák. na ochr. rep. zabrániti. Odsuzující výrok 
vídá i správnému použHí zákona, i zjištěnému stavu věci. 
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Pt,~rlseV2,~t! obžalo,v~ného V5,átiti,okf~~:~~ ~~:~i~~ t~u;;Sled
IiKlaJll'" daly, vY!U~~Je P:rbr:;;:~s~6ené{jett složkou trestného č~n~ 

škody, (zan:y~ en:statní složky, posuzována býti podle pom~ru 
laK,° Je. o, 'činu na 'mě i podle toho, jakou cenu v teto 

a v dobe sp~Ch~':1I Jotč~ná bez ohledu na nahodilou okol-
věc ,tr~stnym ctne~u dodateČně stoupla nebo klesla. 

vect tohoto dru. ·třnl hodnotě vylákaných rakousko-
i':í:oúsolbetlá škoda rovna se vnt 

b nl<ovek v době činu. v, udku 'r~kvcn . a škodu 20.000 Kč převyšující, jest p~ z~sent roz~ • 
Jde o vrátiti věc soudu nalézacímu (ntkohv, poro~~u), 

,šo\'ac,m .. I:~~~ jest právoplatností obžaloby prozah';; r~zr:;pe: 
pns V) §§ 1 a 4 opatření Stálého výboru ze ne . 

261 tr. r. i. (rl 1 cVl I zák ze dne 22. prosince 1921, 480 sb z ano v osovu.. kl'ď 
". . Id . ch se příslušnost onoho soudu za a a, ~e

sb. z. a. ~.), na'k ery 259/23 čl. II zák. čís, 257/25 a.§ 21 ~ák. 
dosud (cl II za . CIS., 'd by po 

, :. " l' musí býti zústaveno nalézaclmu soU; u, . -
ucmnos.' a vv 'ho žaláře od 1 roku do pět! let dosta.

zda je tre~~nt sazba tezke . 'nelze J'íž přihližeti k znehodnocení 
třebaže pn tomto posuzovant 

(§ 21 čís. 1 zák. čís. 31/29). 

(Rozh. ze dne 22. října 1929, Zm I 143/29.) 

• " o u d jako soud z!Ušovací vyhověl po ústním líčegí 
v {.~ l~~tiS obžalovaného do rozsudku zemského t:est~ího, soul u 

'ZmlatE,čn: s:r 13 prosince 1928, jímž byl stěžovate~.uznan vmnym z 0-

ze c nde . dl §§ 197 200 203 Ir. zák., zrustl napadeny rozsu-
podvo u po e " db' ovu projednal a roz-věc přikázal témuž nalézacímn sou u, Y Jl zn 

mimo jiné z těchto 

dúvodů: 

\. '. _." .' latňu'íc číselně důvod zmatečnosti ~ís. 
..•. Zmatec"" st:zn~st ,~a?ada, up ] t'če 9 a) rozsudek nalézactho 

§ 281 tr. ř., veene !ez c~s_. 10, pokua. S\ ~ době ~d roku 1911 do roku 
soudu L v~ výr~ku, ze s~~~;~t~~, t:~~ uh., způsobil škodu 2.090 Kč 
1914 ve Vtdm uhtnen; .. .. I. těžovatelově způsobth skodu. 
převyšující a 2. ve vy roku o l~Lr:YS ~ s .. í řes 2 000 Kč vytýká stíž
So. udnímu výroku, že způsobena skol"a .clnv'aPk tuto' vy'tku 'vůbec, nýbrž ". . . , dy nedo .eu]e s . 
nost nejasnost, svym! vyvo . dl" 10 § 281 tr. ř. Rozsudek odů-
jen výtku jeho pravl11 mylnosh, po.~v c~si odno~a vylákaných korun rak. 
vodňuje tento výrok úvahou, ze vnt fm 1. ~ skoslovenské a že proto 
uh. v době činu byla větší .než ~?dn0.tavk~!U?~ ~eež 200 a 2.000 Kč. Stíž
škoda v každém jednotltvem pnpade Cl~L t C 26871.67 K rak. uh. posta
nost namítá především, že nelze,beze ~~e~? §;, ák ze dne 10. dubna 
viti na roveň stejné částce v Kc, pone\. a z z. 
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1919, čís. 187 sb. z. a n., podle něhož se počítá jedna koruna rak. 
jednu Kč, platí jen o závazcích splatných v oblasti státu ""KVI'IOl 

ského. V tom má sice stížnost hledíc k místu činu (v oblasti 
Rakouské) pravdu, avšak námitka ta jest vzhledem k stanovisku 
zacího soudu bezpředmětná. Dále poukazuje stížnost k tomu, že . 
zastupitelství ve Vídni (dne 7. července 1926) navrhlo potrestání 
vatele za tento čin jen pro přestupek podvodu podle § 461 tr. zák. 
pokládajíc škodu 17.000 K), ač prý znalo dobře poměry své 
bylo především povoláno hájiti zájmy svých příslušníků. Tím 
na mysli, že podle měnových předpisů rakouských (nař. státního 
pro finance ze dne 25. března 1919, čís. 191 spol. zák.) rovná Se 
26.871'67 K rak. uh. nyní 26.871'67 papírových korun tak 
způsobená škoda, přepočítá-Ii se ona částka v K rak. na 
necelých 14 Kč. Než k tomu nelze přisvědčioti. Výše škody (za1mýšl 
nebo způsobené) jest složkou trestného činu a musí proto, jako 
ostatní složky, posuzována býti podle poměrů na místě a v době 
chání činu, najmě i podle toho, jakou Cenu v této době měla věc 
ným činem dotčená, bez ohledu na nahodilou okolnost, že cena 
hoto druhu dodatečně stoupla nebo klesla. V ~ouzeném případě 
stávala škoda způsobená poškozeným v tom, že jim z jejich jmění 
26.871,67 K zlaté měny, za níž by si byli mohli opatřiti určité . 
hmotných statků, úměrné směnné (vnitřní) hodnotě této částky v 
a na místě činu. Má-j,j tato škoda býti vyjádřena v měně . 
ji stavěti na roveň číselně stejné částce v nynější měně znE~hodn()c'e 
nýbrž částce, jíž by bylo třeba, by si poškození mohli opatřiti 
množství hmotných statků, které by si byli mohli opatřiti v době 
místě činu za č'ástku jim odňatou. Při opačném názoru došlo by se 
sledku zřejmě nesprávnému, že škoda poškozených byla nižší, než 
nota řečené částky v době činu, kdežto užoHek pachatelův se této 
notě rovnal, tedy škodu poškozených mnohonásobně převyšoval, 
liv užitek pachatelův a škoda po,škozených musely býti stejné, an 
pachatelův pozůstával v tom, že nabyl téže částky hotových 
rou poškození ztratili; názor ten příčil by se i ustanovení 
zák., že za škodu úmyslně způsobenou jest dáti úplné za(jostiučiněl1! 
Jest tedy souhlasiti s názorem nalézacího soudu, že způsobená 
rovná se vnitřní hodnotě vylákaných rak. uh. kŮ'run v době sOllzeltlýél 
skutků, tak že škoda převyšuje v každém jednotlivém případě 2.000 

2. Výroku rozsudku o úmyslu obžalovaného, způsobiti škodu, 
zmateční stížnost, že jest neúplný, protože si, prý soud nevšiml 
žalovaným předožených, a že jest podstatný rozpor mezi údaji roznOllO 
vacích dúvodů a obsahem těchto listin. An,i této formální vady tu 
Obsah listin, jichž se stížnost dovolává, pokud byly předmětem hlavllih( 
přelíčení a pokud tedy nalézací soud směl k nim hleděti (§ 258 
tr. ř.) - že byly nalézacímu soudu stěžovatelem předloženy též 
dopisy Dr. Z-ovi, podle nichž pátral po poškozených již v r?c: 
není osvědčeno protokolem o hlavním přelíčení _ rozsudek uvadl v 
hodovacích důvodech úplně a správně. Zmiňuje se sice o nich 
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. kutk staly beztrestnými promlče-
otázce zlÍa se souzene s ,y u'myslu' přes to nelze však 

o 'h' h o poškoZOVaClITI., . h' h 
IV již V úva ac . ·jch obsah uvědomil i v těchto ~va ac, . 

ď~"I,nv'all o tom, že SI soud J~J I' okud se týče nepřesně cltovane) 
zopakováním (třeb~s ~~'~Ps~~z~nými činy zjednacti kapitál ke ,za: 

že si obža!ovany ce. k evně doufal _ moci v kratke f~;álek, z jichž vý!ěžku b~~\auJ: /zápůjčky, dalším tvrzením, ž: 
vrátiti domněl~ posk,O~e?y sl ooškozovací, rozborem obsahu s~ora 

<_I~,,,,,IV rozhodne popr,", u~y h( d 'vá doklad pro nedostatek posko-
v nichž shznos s e a, t l'ce kdyby byl uvážil obsah 

't u že soud prve s o I , ." ru 
úmyslu, a ve o.' ", v vědčenÍ, že v subjektIvmm sme 

listin, byl by mus:l ,dOJ~tp\~tl~teS stížnost zřetelně námHku, spa?ha-
býti o podvodu recI" ) t ' že předsevzetí obžalovane o 
ustanovení § 281 ČIS. ~u ~1ásr~d~~m klamu daly, vylučuje pře~

oklamaným osoba~" co 'ho skutkovou podstatou podvodu, a, ze 
zlého úmyslu, vyzadovan~kladem zákona, uznal-li obža~ovaneh~ 

"rl)ZSUO<'K řídi nespravnlm vy. t že okolnost, zda obzalovany 
, t' 'nnym malJe za o, . v. pro 

ono před~evz~ I, ~I '.. ITl z ůsobem vylákal, není zavazna 
dodatečne vrallll, c,o lsllvy Pe stížnost v právu. Rozsude,k po 

J'eho viny. Namltkou tou J, 'ěl J'iž v době vylakan, 
U'VU"v'" '''ť l'e zda obzalovany m , SubJ'ektivní nez]1s u,, kytly poškoditi to jest pemze ., u pemze pos, , " d 

úmysl, osoby, Jez, '2', lb' b I ovšem již opodstatnen ve 0-
nesplaHti, kteryzto Un;j;S ) t \ splatiti. Bylo tudíž rozsudek 
oV'll1ého, že nebude vu ec, s p~j nedostatek onoho zjištění ne

z důvodu čís. 9 a), ~ 281 ,tLpLoto bylo věc vrátiti soudu prvé sto-
lze rozhodnouti ve ,:e~l sam\o;nutí v rozsahu zrušení a to, ačkolIv 

}OeUltllUu proJednam, a.;~z K' soudu nalézacímu (mkolIv 
o škodu převysuJ;clk 20.~0~uš~~sti právoplatností obžaloby 

protože jest otaz a P:') . 'to §§ 1 a 4 opatření Stálého l~i(;~~;;;;;ď~r:~ozřešena (§§ 219, 2612~' :: ' ~e;o sb. z. a n. (v doslovu čI;I 
v.\ÍlbolU N. S. ze dne 4. srpna 19 : CIS. 1 b z a n.) na kterých se pn

ze dne 22. prosince 1921, ČIS. 47 sd' ~d (viz' i čl. II zákona čís. 
ZaK.ouo onoho soudu za~ládá, n/~~~~bIl§O 21o~ákona ČIS. 31/1929) účin~ 

čl. II zákona ČIS. 257, d by posoudil zda je trestm "~O~/·' """', " n t o nalézaClmu sou ll, ~ 'h n 
a musI by tI zus aven k d pěti let dostatecnou pro u r 
těžkého žaláře od jednoho ro u ~vání nelze již přihlížeti k zne-

"SCIUZeTh)'Cn činu, třebaže při tO,,;,to pO~kuZ e dne 21. března 1929, čís. 
' (§ 21 ods!. CIS. 1 za ona z 

čís. 3632. 

, cin ro otázku, zda jde O' )}nepatrnv 
výše úplatku není o sobě rozho ákoU p 'platkářstv'í" tento pojem jest 

I'" § 2 odst 2 z . o u 'ř' d ďpt'OSVtěC~I« ve smys " ,", d '"f podle povahy p 'pa u. 
.. rE,latiivni a jest stupeň prospechu vz y urc' 1 

(Rozh. ze dne 22. října 1929, Zm II 68/29.) 

I' 

II 
li , 
I' 

I 
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Ne j II Y Š š í S O II cl jako soud zrušovací zavrhl po 
zmateční stížnost obžalované do rozsudku zemského soud 
dne 28. prosince 1928, jímž byla stěžovatelk« uznána vinu v 
podle § 2 odst. (1) zákona ze dne 3. července 1924 čís 1 ;~u 
mimo jiné z těchto ) . 

Jůvodů: 

Zmateční stížnost uplatňujíc hmotněprávní výtku podle 
tr. ř. tvrdí, že čin· obžalované bylo by lze podřaditi jen 
§ .2 odst; 2. zá~. o úplatkářs!ví, nikoliv pod předpis Ml,,' .... __ 

Jez.to pry ~Io len o nepa!my pro,spěch, předpokládá_Ii Se 
ovsem nemel duvodu s otazkou tou se zabývati), že č'inem 
byl dotčen (důležitý) veřejný zájem. Jest ovšem nř"n,;,,'''' 
úplatku není o sobě v určitém případě jedině rozhodnou pro 
Jde o »nepa,trný prospěch« osoby, jíž byl úplatek nabídnut, "'Cleni 
poskytnut, p~kud se týče požadován nebo přijat; v zákoně 
Je!TI »ne~atrneho prospěchu« má povahu relatíl\lní a jest 
vzdy urc,tl podle povahy případu. Ohledně činnosti Oll7"nu.,"A 
rozsudek zjišťuje, že »částka nabídnutého úplatku nemůže 
dána ~a mal.ou«, a vyjadřuje slovy těmi, že nešlo u Š-a o p 
p«t:ny, ktery mu vzhledem k okolnostem případu měl vzejíti z 
nuteho daru. Toto právní hodnocení výše úplatku obžalovanou 
nutého odpovídá též plně smyslu zákona, neboť částka 100 Kč 
k. celkovému. hospodářskému stavu a k nynější hodnotě peněz 
predstavovatr u respicienta pohraniční finanční stráže při 
ních příjmech platovým zákonem upravených, a takto též ZruŠll": 
soudu známých, prospěch jen nepatrný, nýbrž převyšovala stupeň 
toho. Podřadě)]ím činno.sti obžalované pod skutkovou podstatu 
úplatkářství podle § 2 odst. (1) zák. čís. 178/1924 sb. z. a n. 
tudíž použ,i,to zákona nesprávně. 

čis. 3633. 

~st~no~en! § 122 a) tr. zák. nechrání abstraktni pojem Bo:,sk~ 
tosb, nybrz predlltavu o Bohu, jak se vytvořila naukami té 
(náboženské společnosti zákonem uznané)' polm!! výraz »P,\m,~ifi 
zn'amená Boha, v tomto smyslu. ' 

RoohánIm není jen pop/rání jsoucnosti Boha >;působem zlellIčují( 
nýbrž jakýkoliv, k Bohu se vztahující projev nevážnosti n.,~ucltY,< 
směchu, pohrdání neb opovržení, jakékoliv jednání, zejména "" .. _,. 
raky, jimiž někdo zlehčuje posvátnost a velikost Boha ncb odjplri\ 
způsobem o.povržlivým vlastnosti, které vyznačuji Božství jako. 
nejdokonalejší bytost. 

(Rozh. ze dne 22. října 1929, Zrn II 165/29.) 
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v Š š í s o Ll cl jako soud zrušovací zav,rhl, po ústním líčení 
Yt" ost obžalovaného do rozsudk, II kraJskeho soudu v 010-
s IZn b .. I ' . . I" 

ze dne 15. února 1 929, jímž y1 stezovate
k 

uzn~n vlnrklym z 0dcl'-
• . a'boženství Ilodle § 122 a) tr. za . a prestup em po e rusem II .., ~ 

tr. zák.) mimo pne z techto 

důvodů: 

, t ' ce I)rávní lze přisvědčiti názoru stížnosti, že ustanovení § 122 
s ran o t" , 'b o t' h' í 

. >o a'k část předpisu o trestnos 1 rusem ,na ozens Vl, nec ran 
aj 11. Ze .J "B h . I 

. í pojem Božské bytosti, nýbrž ?reds~avu o ~ u, J,a<, se vy-
"al111' té které z církví a nábozenskych spolecnostI zakonen: 

nau,. ... d I' 'd . Avšak jiným názorem nendil s: am ,SOLI na, ezacl; "av v roz-
zu »Pámbíček« výklad pro zrusovaCI soud zavazny, ze slovem 

l'oz;na(;uJ" venkovský lid všeobecně Boha, jak si Ho podle běžné nauky 
(rozuměj podle souvislosti řím~ko-katolické) představuje. D.alší 

, že souzené projevy vypadaJ! ze, .skutkove. ~?dstaty ZIOCI!,~ 
122 písm. a) tr. zák., pokL;d se ty ce nenaplnuJ! pOjem rouha"] 
protože obžalovaný nechtel se dotknoutr Jsoucnostr Boha, ne-

'soucuos! Boha, nýbrž srovnával Ho jen s lrdml,neobst0J!. Rou
J jen popíráni jsoucnosti Boha způsobem zlehč'Ujícím,~ýbrž 

k Bohu se vztahující projev nevážnost, neúcty, posmechu, 
neb opovržení (rozhodnutí čís. 1512 sb. n. s.), jakékoliv)ed

ejména slovní výroky, jimiž někdo zlehčuje posvátnost a velrkost 
zneb odpírá Mu způsobem opo.vržlivým vlastnosti, kt~;é vyznačují 

jako nejvyšší, llejdokonaleJsí bytost (roozhodnutt C1S. 20~2, sb. 
. Proto nelze podřadění souzených projevu pod pOjem rouhoalll. se 

shledati právně pochybeným, an soud vykladem, pro'Je;:u :ech 
že obžalovaný jimi srovnával Boha se sebou samym a pnklad~1 

lun.kce a pudy o nichž se veřejně ani mezi slušnýmI lidmi nemluv" 
jak slUŠ,í do'da!i --: doko!,ce spí~e tí';! i '~a Boha vy~I,oviI žá~os:, 

vysloventm projevuje se 1 pouhemu cloveku ne]hlubsl opovrzen!. 

čis. 3634. 

Dohled ve smyslu § 132 tr. zák. 2íahrnuje při vězn,ch nejen jejich 
. , hlídání v teclulickém slo.va smyslu, vykonávané dozorci 

i výkon každé pravomoci, která jest přísl1.lŠnými předpisy 
()oíiič(~na nad vězni určitým úředním osobám k tomu účelu, by byl 
bei:pei:en řádný výkon vazby na osobách jí podrobených. 
TrE!Stalilk,vně je svěřena dohledu inspektora vězeňské stráže ve smyslu 

(Rozh. ze dne 23. října 1929, Zm I 272/29.) 

. v y Š š í s o u d jako so.ud zrušovací zavrhl po ústním 1íč'ení 
stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Písku 
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ze ~ne 9. března 1929, jímž byl stěžovatel '... 
dem ke smílstvu podle § 132 JI[ t 'k uzna~ :ll1nym r. za ., mImo Jlne z těchto 

důvodů: 

Citujíc důvod zmatečnosti podle § 281 .. 
ňujíc zmatek podJe § 281 čís. 9 a) t .. CIS., 10 tr. ~., věcně však 
prvé stolíce mylně v kládá o. r. !:' t~rdl zmatecní 
zoru stěžovatele jad ínspeklo::~ěsz:'K:;~ t~e~~ankyně .. 
upraveny v §§ 60-75 ínstruk t. e ~ raze, Jehoz pU Vlllil10.st; 
č's 165" , ce pro lestm soudy ze .. 
. I . r. zak. Z ustanovení těch je p' 'd ." j června 
inspektoru vězeňské stráže řísluší ry VI .. no, ~e . . 
personálem ve věznící že ;s"ak t btezp:ost~edm dozor nad ....•. 

t 
.. d ' , res anCI neJsou s.... . 

s re HIlll'U dohledu nýbrž jen'" verem jeho 
Z. toho prý plyne, 'že ani AnnanV-~m.o p~ostředl;;~tvím vězeňské' 
nl~u dozoru. Stížnost není v právu v:e~~l~ad~ver~na Jeho ..•• 
pOjem »dohledu« podle § 132 III tr' z 'k J .... ak.uzce 
»střežení uvězněných« podle § 45 '. ad ", ~amenuJlc Jej zřejmě s . ď 
přísluší dozorcům vězňů Dohl d snu Ul Instrukce, jež ovšem 
v souzeném případe" .... .. e, hv,e smyslu § 132 tr. zák. zar,,",",;o 

, pn vezmc nejen . e" h b 
v techníckém slo,va smyslu vyk '. 'd J Jlc. ezprostřední 
k "d' J onavane ' Dzorel vězň o rb a~. ~ pravomoci, která jest příslušn' mi . řed . ~, ... ny rž i. 
urcltym úřeďnún osobám k t , .. r p plsy propuJcena 
vazby na osobách jí podrob~m~ ~~e~, by byl, zabezpečen 
bodě pod takový vliv o rá .. ny,c, ~ .. ezm, se tlln dostali v 
zejíci z toho, by jejich ~á~~fon!t~~:~eťnlch ~sob, ž;, ~e?ezpečí .••..• 
nebo dopuštění smilných ... o b Y o vyu:lÍO svademm k 
v~tah k vězňům, vyplývajíc~I~UÚře~~~chybne op~dstatňuje, by 
vykonu vazbysúčastněn' ch b 5" postavem .. ~sob na 
smyslu § 132 III t 'k Y .' yl povazovan za sverem k ' . ' .. 

. ' r. za . U mspektora vězeňsk' t'" , 
dj,ska bezprostřednosti dohledu t".. t I e s raze Je to však i .. ' 
předpisy, kterých se sama zma~e~~?va, ,':' em žádané tím .. '" 
všeobecné nadřízení inspektora d I st!znos; 9?volává, určují -
lk kt' ozorcum veznu v § 46' t 
! ony, ere má proti vězňům 'd'T b lOS r. -
sám (přijetí do vazby podl l~~va e 1 ezprostře~ně inspektor 
oznámení o převzetí do vazb~ podl ' G~s osoby a satstva podle 

~Ií~~ ~~~l) §i~~i ú,~ast př! S..p0utá~~ P~d{/§P~[?P;~h~\~~a 61, . < 

vězni, který Jvyžad~j~t z~~:~:ČI~t~~~::o~t onen be~'pr,ostřednÍ 
Jasněji jest jjmo prokázáno že vě" ,~ro pOUZltl § 132 tr. '. 
stráže v poměru osob svěře~' h k z;o;l

e 
JSou proh lI1spektoru 

má § 132 tr. zák. na zřeteli y~ o dO edu .. v tom mravním smyslu, 
fr. ř. není tedy opodstatněn.' uvo zmatecnosh podle § 281 čís, 

Čís, 3635. 

8 Ke ~~=ové podstatě přečinu podle § 14 čís. 1 zák. na 
e nevy vá, by pachatel dopnručoval použiti prostředků násilný 

- CiS. JO.);) ~. 
561 

na tom, zda měla činnost pachatelova zeVtlí účinek 'a jaký do
pó:slu<:hače; stačí, že byla s to, by u posluchačů vzbudila 

státu, k němuž náležejí. 
;P;;,huifováni proti ústavní jednotě československého státu poukazo

na nepříznivé pro posluchače (němec~ národnosti) účinky jeho 
a nabádáním k pílsobeni na odčinění povoby podle příkla® 
. po porážce Němců u Jeny, 

(Rozh. ze dne 23. října 1929, Zrn I 296/29.) 

v y š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
malleCI"l stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu 

26. února 1929, jímž byl stěžovatel uznán vinným přečinem ru
obecného míru podle § 14 čís, I zákona na ochranu republiky. 

O Ů vod y: 

Zmateční stížnost uplatňuje jen hmotněprávní zma,tek čis. 9 a) § 281 
Dovozuje, že obžalovaný byl odsouzen neprávem pro přečin podle 
čís. 1 zák. na ochr, rep., poněvadž prý v závadných jeho slovech, 

je rozsudek zjišťuje, nelze shledávati pobuřování vůbec a proti stat
chráněným v § 14 čís, 1 cit. zák. zvláště, Vycházejíc ze správného 
výkladu pojmu pobuřování (obsaženého v četných rozhodnutích 
soudu), při němž neprávem zdůrazňuje doporučování »prostředků 

i~,iiln\ich« _ jichž však k naplnění skutkové podstaty přeNnu podle 
. 1 není třeba, poněv,"dž by v takovém případě šlo o zločin podle 

5 čís. 3 zák. na ochl'. lep" - snaží se zmateční stížnost dolíčiti, že 
řeči obžalovaného byl jiný, než zjišťuje napadený rozsudek, že 

,mi'řovala ke kulturnímu posílení Němců. zejména prý nemluvil obža- . 
o hranicích státních, nýbrž o ideálních, zahrnujících v sobě kul

a duchovní společ'enství a, sounáležitost obyvatelstva německého 
iikIUelle a národnosti; výrok o dosažení svobody se prý nevztahoval na 

SVI)D()(!U politickou, nýbrž na »relativní« - svobodu kulturní, nábožen
. a duchovní, jíž mŮže dosíci každý jednotlivec i národ v hranicích 

>.'LdLU, že tomu tak je, vyplývá prý i z toho, že obžalovaný nabádal po
by se zdržovali a,lkoholu a kouření; ostatně prý jest pojem 
»svobodné říše« neurčitý a mnohoznačný, spíše prý šlo o řeč

o pobuřování nemůže prý býti řeči již proto, že řeč byla 
('vše()becná a žádný ze svědků nepotvrdil, že činila na něho dojem řečí 

nebezpečných. Vychází-li se ze smyslu závadné řeči obžalovaného, 
jej formálně bezvadně zjišťuje rozsudek, nelze v jeho podřaděn,í pod 

ustano,vení § 14 čís. 1 zák. na ochr. rep. shledati právní omyl. 
'. přesvědčení soudu obžalovaný srovnával poválečné poměry pří
slušníků německé národnosti v českoslo\enské republice s poměry, jaké 
byly v Německu po porážce u Jeny; dával za příklad působení Jahnovo, 
~měřuiící k odčinění porážky; nabádal po.sluchače ke stejnému působení 

',11a odčinění nynější poroby - rozumí se německé menšiny v Čsl. re-
36 

Trestn! rozhodnutí Xl. 
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p~bli~e. Směr, jakým se mělo nésti toto' , 
vyroclch: »Es muss es wird . I pusobel1l, projevil 
BElSpiel, die uns u;"gibt ha! ~Iec ~ anders werden; die Or 
kennen, aber nur die Gr~nze' dole ens~~enhand gezogen e~2e 
ha!.« Svými výroky obžalo ' .Ie Oott fur unser Volkstu~ Wlr 
pro posluchače účink . va?y poukazoval jednak na 
čítá nynější »Poráž/ vzr:;:ku :eskoslovenského státu 
jejich předky« (arg u

d
«· Oemcu, »které neštěstí un' aSI!edulp 

. k ' . Ie renze die 
ja o cIl politického snažení t z' ',uns atd.) 
odtržení území obývan' ch '. v. ~ravo ~ebeurčovací dd 
ven~ké ;epubliky, do nl bylan~~~ldnI menSI?OU německou od 
a pnvtelení jich ke státu " ena platnymI smlouvami me'zirláf()rl'~ 
tak p~oti ústavní jednotě če~~~~~v~~1; »Fre}es Reich«)) a PObuř'n\ 
vyvolaval sIlnými prostředk s e,hoo statu. V tom i, v ono 
ch;áněným v § 14 čís. I, t~dU poslu:hacu nepř~teiský vztah ke ~' 
rucoval pOužití násilny' ch y ~oburoval. Nezaleží na tom ' 
čís 3 . b prostredků ježto . d ' ze 

. č ny o rž o přečin, k jehož skutko' , neJ, e o zločin podle 
prostredku násilny' ch. Neza'l " ve podstate se nevyhledá . 
zevn' '" k eZI na tom zda 'I va 

1 uClne a jaký doje "'1 ' me a činnost 
že byla způsobilá by u m ICln~ a ona posluchače; stačí pach"telo\ 
státu, k němuž náiežej'í P~no~ uCd,aču vzbudila nepříznivé 
sud k f 'I' . Eva z l' ve směru b' kt' , omVSlPni 
. e orma ne bezvadné zjištění' , su Je Ivnlm uu"anlUl"ř( 
jednotě československého t. t ,ze obzalovaný pobuřoval proti 
oqpovídá odsuzující výrok :/.ll ~ pl o Je~? vznik úmyslně a 
vecl. ravnemu pOUZIÍ! zákona a zjištěnému 

čís, 3636. 

. Povirntost uveřejniti rozsudek 
Jen redaktora a vydavatele' . o ~e s~rslu ~ 14 čís. 1 tisk. nov. 
rozsudkem uznán PŮVodc~ ~uzde. byb ,u1ozena obviněnému J'OO' 

. ava ne zpravy. ' !l 

(Rozh. ze dne 23 října 1929 2 ' . " ml 541/29.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako so d ' 
o .zmateční stížnosti generáln' u zrusovací uznal po ústním 
Vyrokem rozsudku kmjského 1 • p~ok~ratury na záštitu zákona or;;VPrri;' 
13. prosince 1928, jímž b I Ja.o, ?Jetskélr"o soudu v ze 
bez důvodů na vlastní út~a~ obvmenemu ~Io.zeno, by r02"udei;n~ 
lrskopisu »Der D F« b lY': bez poznamky uveřejnil periódi(:kén'l 
§ 14 tisk. novely z~ 'dn~ r~r~,n zákon v uS,tanoven! M'"n'"~ od:sta',cé 
ten se zrušuje a pomíj'. . etna 1924, ČIS. 124 sb. 

Důvody: 

Rozsudkem krajského' k k . 
siuce 1928 byl obviněny' J:z;' metsk~ho s?u,du v Chebu ze dne 13. 

an vmnym prec'lUem proti bezpeČllOs:ti 
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§§ 487 a 488 tr. Útk. a § 1 tiskové novely ze dne 30. května 1924, 
24 sb. z. a n. a bylo mu kromě trestu uloženo podle § 14 tiskové 

by rozsudečn}' výrok bez důvodů na vlastní útraty a bez po
__ '.n'"''', uveřejnil v periodickém tiskopisu »Der D., F.«, a dále bylo vy

že je soukromý obžalobce oprávněn uveřejniti na náklad od
souz"nÉ:ho výrok rozsudkový bez důvodů v periodických tiskopisech »B . 

E.« a »V.«, při čemž náklad tohoto uveřejnění nesmí přesahovati 
Kč. Proti výroku o vině a trestu byly podány obviněným a soukro

obžalobcem zmateční stížnost a odvolání, O· nichž bylo rozhodnuto 
: 11"ivvš"ím soudem rozhodnutím ze dne 22. června 1929, kdežto proti 

výroku soudu prvé stolice nebyl podán opravný prostředek, 
se toto rozhodnutí nejvyššího soudu na ni nevztahuje. Výrokem, 

bylo obviněnému uloženo, by rozsudečný výrok bez důvodů na 
:,I.'ot,,,; útraty a bez poznámky uveřejnil v periodickém tiskopisu »Der 

byl porušen zákon. Podle § 14 odst. (1) tiskové novely lze na 
soukromého obžalobce (soukromého účastníka) uložiti v odsu-

zujícím rozsudku jen odpovědnému redaktoru a vydavateli;, by bezplatně 
bez poznámky uveřejnili V periodickém tiskopise, v němž byla zpráva 
O'Cj"~UU, výrok rozsudkový, a, pokud jest toho třeba k zadostiuNnění, 

v rozsahu, který určí soud. Povinno·st tatO' stíhá tedy jen 
re(!aktor'a a vydavatele. Obviněný, jenž byl rozsudkem uznán původcem 

zprávy, není však pO'dle obsahu spisů ani odpovědným redak
ani vydavatelem periodického tiskop,i:su, v němž byla zpráva uve

relnellla, nevztahuje se tedy naň ustanovení prvního odstavce § 14 tisk. 
nc",plV a nemohla mU býti uložena povinnost stíhající podle tohoto zá

,k,}nrlého ustanovení jen odpovědného redaktora a vydavatele. Bylo proto 
zmateční stížnosti generální prokuratury podle § 33 tr. ř. vyhověti a 
podle § 292 tr. ř. uznati, jak se stalo. . 

čís. 3637. 

Skutková pO'dstata přestupku útisku nevyžaduje, by nastal účinek po
hrůžkou napovězený; duvodem trestnosti jest nátlak na vůli ohrolienébo 
I'.apovězenlm budouci újmy. 

Na rozdíl od § 98 b) tr. zák. nevyhledává skutková podstata pře
stupku útisku »důvodnost obav«, stačil že vyhrůžka mohla účinkovati 
na vůli dotčeného,protože mu bylo za to miti, že pachatel je s to vy
hrůžku uskutečniti. 

~padá sem, bylo-li faráři vyhrožováno vyvolánlm nepokojů, by bylo 
dOcrleno jeho svoleni k pohřbeni na katolické části hřbitova. 

(Rozh. ze dne 24. října 1929, 2m I 642/í29.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl v neveřejném za
sedán~ zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu 
hest?lho ,v Praze ze dne 29. ·č'ervna 1929', jímž byl obžalovaný uznán 
vmnym prestupkem útisku podle § I zák. ze dne 12. srpna 1921, čís. 309 

, sb. z. a n. 
3'· 
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D ů vod y: 

Zmateční stížnosti obžalovan 'h " 
volávajíc se, nevhodně ovšem d ,e o nelze p!'lznatí úspěch ok 
vytýká rozsudku formální vad UV~dU zmatecnosti čís. 9 a >' l28~d, 
vůb~c, pokud se týče nedosta~e~e d?stat~u dů,vo~ů (čís. 5 § 281 
Í!vnl namítá stížnost že výrok kt ,uvodu loglckych. Po stránce '., 
nezdařené jiJ1tervenc(u fa 'v 'o bery se stal mezi dveřmi při od'chc'dIi 
př~kládá, n~brž že stěžo:::~' ;~s~~ ~~~:I °rfh~ ,smyslu, který mu 
Je o svole111 a provedou pohřb ' b' ,ml aran, ze se obejdo 
tak m,ezi hovorem při Odchodu

e111 
ne ?~Í!ka sami. Že se výrok stU 

slov,ne v důvodech rozsudečnýc~e gven~lh;<. soud nepomíjí; uVádt
l 

.' 
zaveru, že smyslem závadného " ?spe- I soud přes to ke ' 
svobodě, cti a majetku nelze t proJevu, bylo, pohroziti újmou 
v?dů, an rozsudek na konci du o~~to vyr?k~ vytknouti . 
vano bylo z toho důvodu ' vod~ uvadl, ze takovou újmou 
kojů, při kterých by mOhiaP~~:vadz ~yhrož,ováno bylo vyvoláním' 
a majetek ohroženého Nel Yt I ol hrozena telesná bezpečnost I' 

, v • ze II rn UVitI a' dO' zav,er,~m logickým, zkušenostmi osvěd', 111, o ,~vod:ch nelogických 
vaJ1 uJmy onoho rázu dosti čast cenym, ze pn nepokojích 
vO,dům ,stížnosti, když si vykládr z~:l~gl~no~t Jest spíše vytknouti' 
melo byÍ! prostě oznámeno' . a ny vyrok v ten smysl že 
svo~enÍ; tu si zřejmě stížn~s~en:~ ~~OVed?U pohřbení sami { bez 
proJevu, v němž se netoliko u 'd' ~e omuJe. celkový doslov zá\l"o';,., 
»prosadí«, že »vzbouří veř . vat 1, z: tÚ' »provedou sami« ny'brž I' 
četn'ko, eJnos, mesto a okol" ' 1 um«, ze »jim neporučí .. ČT' '1«, ze se »postaví i 
kUd, by se byl dovolal pomo~~·lč etl11cI«. Lhos!ejno je, zda by 
kone uvedenou újmu, čili ni' e~111ctva, u!rpel skutečně nějakou • 
stal účinek pohrůžkou na ov~~!O, st~to~ pr:estupku útisku není b v 
na vůli ohroženého napo~zením ~u~ybr~ duvodem trestnosti je~t . y 
~~vypořádal s touto stížnost' dh DUCI uJmr Pokud se " '.' 
CIS. 5 § 281 tl' r' po' d} na ozenou mozností není .., neva z se I ,vactJ1"v m 
zákonnou složkou skutko' d nemuse zabývati okolností 
stižen onou vadou ani POvke dPo stbaty § 1 zákona o úti'sku. R~zsud'ek ' 

, d ' ,u neo sahuJe dO dO h . .' , 
zava ny projev byl způsobilý b d" uvo ~ o ,Iedně okolnosti 
n~boť na rozdíl od § 98 b) tr ~z u IÍI v ohr~'Zeném duvodnou ' 
prestupku útisku »duvodn t' ~ak. nevyhledava se ke skutkové ooalvu.· .• ,'. 
na, ~ůli dotčeného, protož~sm~ ba~,«' stačí, Ú vY,hrůžka mohla účiinkov;itl 
hruzku uskutečniti. Stížno t' I Y o ::a t? mltr, ze stěžovatel J' es· ' 
vod ' , s 1 ne ze pnsvedčT . nem po stránce sub'ekl" ,1 " a11l, pokud postrádá 
pohružkami docíliti svolení 7111

;, ohledne okolnosti, že obžalovaný 
katolické části hřbitova T ~:,?-re k poh~~ení štěpána S-y do ·hrobu· 
v prvním odstavci dŮV~důu r~~~n~s~ P?~'JI důležitou větu, obsaženou' ..•... 
mma L-ová, .když farář ode ř I u ecnyc,' kde soud zjišťuje že se 
tově, obrátila na obžalovanfh e p~VOlel11 k pohřbení na kat~Ji,ckém 
tervenoval u děkana a že b,o'l Je n~tele spolku Volné myšlénky.· •. ····• 
za' d " ,o za ovany když to f " ' va ny vyrok. Vyslovuj]' d' arar znovu odmítl 

e- I sou na tomto skutkovém podkladě k"J'l1 lečl1lÝ 
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že obžalovaný chtěl projevem docíliti, by farář svolil k pohřbení, 
, tento závěr označiti ani za nelogický ani vytknouti vadu ne do
důvodů, ano jeho odůvodnění jest spatřovati již v onom předcho-

skutkovém zjištění ro'zsudku o příčině, účelu .a průběhu zakročení 
i'i,lovalléhlo u faráře. Bylo proto zmateční stížnost jako zřejmě nedu

a pokud se dovo.Jává hmotněprávního důvodu zmatečnosti čís, 
§ 281 tr. ř. jako po zákonu neprovedenou ve smyslu § I čís. 2 a § 4 
I a 2 novely k trestnímu řádu zamítnouti již v zasedání neveřejném. 

čís. 3638. 

Skutková podstata' zločinu utrhání na cti nevyžadUje, by udavatel 
;,~~;~~~;;!::o zločinu byl prvým, od něhož se vrchnost dovidá o domně
'I . (o pachateli); stačl, když úmyslným sdělováním neb opa-
l~~!:~obVinění posi1uje udání učiněné již jinou osobou, pokud se týče 
5' vzbuzené u vrchnosti již jinými určitými skutečnostmi a čer-

z jiných pramenu. 
Utrhání na cti obviněnw ze zločinu svádění k loupežné vraždě. 
Trestní řád v ustanovení § 323 odst. 2 ponechává porotnímu souduJ' I 

ú •• lno,u volnost v úprawě otázky podle povahy případu, najmě, které sku- i 
!éČ!lOSlti mají se shrnouti do otázky jediné nebo mají býti předmětem 1 

>otárzek zvláštních. / 
Nejde o zmatek čls. 6 § 344 tr. ř., dal-Ii porotní soud při úpravě otá
ke všem, hlavnw otázkám (na zločin loupežné vraždy, utrhání na 
těžkého. uškození na těle a na přestnpek kráde1Je) společné nedilné 

'~ •.• ~1" .. dodatkové na okolnosti trestnost vylučujíci. 
Zákonem ze dne 1. červenCe 1927, čís. 107 sb. z. a n. byly organiso

soudili lékařské rady jakožto nejvyšší institnce znalecké v oboru 
lélkaiíské vědy a soudního lékařství; jejich posudkem byl nahrazen di'l
Vější posudek lékařské fakulty. 

Soudní lékařské radě přísluší přezkoumávání posudku zna\cu soudem 
již slyšených; instančně stojí výše; jest nejvyšší instituci znaleckou; od
lišnost jejího názoru od' míněni znalců dříve slyšených není ditkazem ne
správnosti jejího úsudku. 

Posudek soudní lékařské rady podl(jbá přezkoumání soudu, jemuž má 
sloužiti za podklad jeho rozhodování; soudu jest ponechána volnost žá
dati od soudní lékařské rady objasněni nebo dodatečný posudek, nepo
skytuje-Ii posudek podaný soudní lékařskou radou úplné vysvětlení, po 
případě vyžádati si posudek odl jiné SOUdili lékařské rady (§ 126 odst. 
třeti tr. ř.). 

Přezkoumání interního postupu soudní lékařské rady při podáváni 
posudku jest nepřípustné. 

(Rozh. ze dne 25. října 1929, Zm II 103/29.) 

N e i v Y š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčeni 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského jako porotního 

! 
1
'1 , 

í 
I 
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soudu ve Znojmě ze dne 23. února 1929 ·ímž· -, 
pro zločin vraždy loupežné podle §§ 134 út.. byl ste;ovatel 
n,a cll podle §§ 209, 210 písm. b) tr "k f'~·2 t:., z~k., zločin 
tele podle § 153 t 'k .' . za ., z ocm tezkeho POSl<IJZ"ní 
tr. z,sJe r. za . a plO prestupek krádeže podle 

D i't vod y: 

Zmateční stížnost uplatňuje proti .. 
ním je~1 zmatečnost podle § 344 čís. 5rozsudk~ clselně i svým On1"';~ 
spatruje v tom ' t ' a 6 tl. r. Zmatečnost 
hlavním otázkámzez~~'~~í;;: ~OUd ~ři úpravě otázek dal ke všem 
těžkého ublížení ~a těle jakO~ ~1~~II1~ l~upe~n~ vraždy, utrhání 
dílné otázky dodatkové (VI Vl) res upe rádeže, dvě 'pUle,Cné 
Tvrdí že touto ú rav ,a na okolnosti 
mal i příčetnost !žal~~a~,t:~~k ~rl? ~nel~lO~něno porotců by nř",".,,' 
prý tím nesporně uvedeni v pn Je n?t Ivych, trestných 
kl~dně (správně na VI a Vll ~mt, takze I;a vse,chny, otázky odpo.·ědi 
plUvodního řízení možnost tOhO at~o~o~ za~orne), ackoliv 
nímu soudu popudem k o vy ~ Ujl~, vyrok porotců měl 
provedením zdůrazňu'e st?praVOVaclmu nzení podle § 331 
plO zločin loupežné JraždlZnost tu:o, výtku zejména ve směru 
není však odůvodněno lre~t u!r?~~1 na cÍl; uplatňování tohoto 
chává porotnímu soud~ ú lno

m 
ra v usta~ovení § 323 odst. 2 

případu, najmě, které sku P, u voln~st v upravě otázky podle pc'vah,) 

Il~aj~ býti, předmětem otá;~~n~~Vá~;~I~~e ~h~nouti.dO, o:~zky 
Ilene potrebou přehlednosti kd ' " y o zajlste ucelné a Odúvnó, 
stereotypické čtveré opako~án.Yz porotn; soud, by zabránil 
u každého zažalovaného trestné~os~. echz~ .. ~vou dodatkových 
:res!@st vylučující jednak podle § I~U, tnejlCI~h na skutkovou vftVUIU,T 

lejen jednou s poukazem na všecÍln \I~~·níz~k.: Jednak podle bl, 
JejIch úprava: »pm případ pňÍ<svědče~' hl ,taz~y., Nelze tvrditi, 
nebo kterékoliv z nich« byla neurčit' I avnu,; otazkam 1., 11., lIL, 
chal« (VI. dodat. otázka) pokud at~, n.epsna; naopak, doslov: 
o~.žal,ovaný činy uvedené' v oněC;eh/ce, »;yko.nak (Vll. dodat. 
pnsvedčeno ...... « plně odpovídá u :VI1lC ?tazkach, ke kterým 
srozumitelné. Poučení které dal ,~anovel1l § 323 odst. 1 tr. ř. a 
které na návrh obhajoby 'est PJf seda porotního soudu porotcům 
o hlavním přelíčení, prokaiuje, ~~ p~r~:~~~g~~mu zapsá~o v protokole 
§ 326 posl. odst tr r' _ t -- '1 ' Y 1 - nehledlc k ustanovení . .. ez vys ovne u ' . 
tr. ř. odst. 2) připoj'iti k odpo 'd' t pozomel1l na možnost (§ 328 t" " ve I s ručne omezení ( ,'.. 
S eml neb onemil okolnostmi v otáz d'" ... »avsak I1Ikohv 
o~, sO~du dodatečné poučení v Případ~e ~v~ ~myml:<), nebo vyžádati si 
dlz sÍlznost v právu tvrdíc že v tk /oc y noslI o postupu. Není tu
uvedeni v omyl a ž~ bylO jim y r;u lm postupem soudu byli porotci 
obžal~vaný ten který čin při Ú;l:~:o~~~no ~su~ovati ja,~ně, ~da vykonal 
smyslu, a popírá takto 'en zcela n ' oml ~e ,o ve stndavem pominuti 
1 z doslovu otázek i z doučení př ;Odduvodnene, opak vyplývající jasní' 

, e se y porotnrho soudu 
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'1éru odsouzení obžálovaného pro zločín utrhání na cti dovo
Sl'teční stížnost nedostatek skutkové podstaty tohoto trestného 

zm~néna prý nedostatek skutkových náležitostí pro vyšší trestnost 
Z§J 210 b) tl'. zák. Miní-li, že či? obžalo~a~ého, jeh? ?bvj'11~n~ a 
Gustava V-a u vrchnostI ze zlocmu svadem k loupezne vraz de a 

jeho takto ve větší nebezpečenství, nemá ve výsledku trestního 
skutkového podkladu, tento z trestního řízeni vyplývající že ne

e k právnímu podřadění činu pod normu §§ 209, 210 b) tr. zák., 
tyto vývody pochybené. Zažalovaný čin musil býti ve smyslu §§ 318 

tr. ř. nezbytně předmětem hlavní (11.) po případě dodatkové (V.) 
vývody stížnosti, oprávněnost výroku porotců v č'ásti té popí

jen nepřípustným brojením proti jich přesvědčení, nabytému 
c'AI'.o\,pd\cu jich práva na volné uvažování a hodnoceni průvodů (§ 326 

Stiížnost "ni nepraví, že by podle tvrzených skutečností onen č,n 
,ip'f~,'at,elův měl spadati pod jiný trestní zákon a že by takto porotcům 

býli; dána též jiná, eventuel;-í otá,z~a" u,:,ožňující jim .v~ s:něru tom 
omezuje se Jen na proste poplram vmy a vyzvedal1l tech oko1-

které kromě udání obžalovaného byly podkladem pro podezření 
'"";,l .. "inv Gustava V -a na loupežné vraždě a podle mínění stížnosti d\)

obžalovaný svým udánim neuvedl Gustava V-a v nebezpečí 
stíhání (nepřispěl ke zvýšení nebezpečenství). Aniž by však 

'Zi10aleCIII1 stížnost uplatňovala výtku podle § 344 čís. 8 tr. ř., přehlíží, že 
poroty jest ve shodě s právním poučením předsedy porotního soudu, 

protokolováno podle stenogramu; z toho jest patrno, že porotci 
v podstatě i na veškeré ony okolnosti čin obžalovaného 

<;".~n.,",plící, Z nichž stížnost nyní dovozuje, že trestní řízení proti Gu
"010"''''' bylo zahájeno a vedeno v důsledku shluku okolností, jež na 

vrhly podezření bez přióinění stěžovatelova. Nemaže tudíž zmateční 
.<tižnosl tvrditU oprávněně, že porotcové, přisvědčivší na 11. hlavní a V. 

otázku, zřejmě se mýlili, a naznačovati takto, že tim byl 
dán předpoklad pro opatření porotního soudu podle § 332 tr. ř. 

Vždyť skutko,vá podstata zločinu utrhání na cti nevyžaduje, by udavatel 
vymyšleného zločinu byl prvým, od něhož se vrchnost dovídá o domně
lém zločinu (o pachateli), stačí, když úmyslným sdělováním neb opako-
váním obvinění posiluje udání učiněné již jinou osobou, pokud se týče po~ 
dezření vzbuzené Ll vrchnosti již jinými určitými skutečnostmi a čerpané 
z jiných pramenů. (Srov. též rozh. sb. 11. s. čís. 1525, 2625, 3026, 3073.) 

. Odůvodněnou není ani výtka zmateční stížnosti, že porotní soud opo-
menul provésti pro výrok porotců řízení podle § 331 tr. ř. Zmateční stíž
nost neuplatňuje vůbec číselně zmatečnost rozsudku z důvodu § 344 
Gis. 9 tr. ř., nepokouší se ani způsobem svého dolíčení prováděti tento 
~matek jen letmo naznačený, neuvádí, vč'em by měly býti spatřovány 
ony § 331 tr. ř. předpokládané vady porotniho výroku, jeho nejasnost, 
neúplnost nebo rozpor se sebou samotným; ty bylo by lze vyvozovati 
jedině z odpovědí pOrD'tců na otázky, po případě ze vzájemné jich ne
'srovnalosti a protismyslnosti, ne však z jich domnělého a jen zmateční 
$tížností ustrojeného rozporU s výsledky trestního řízenÍ. Provádějíc dů-
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vod zmatečnosti podle § 344 čís. 5 tr. ř. tvrdí zmateční stížnost 
sudek soudní lékařské rady ze dne 12. října 1928 jest mylný a' 
odporuje sám sobě, jest vybudován na pouhých domněnkách 
doložených; že jest posudkem o fiktivní osobě obžalovaného, 
znalci, obžalovaného vůbec ani osobně nevyšetřivše, sk,nn"t""A'," 
podle spisů, a jež není shodnou se skutečnou osobností vVLaIQV"ll 
dále že posudek vykazuje zřejmé a podstatné vady, a že porotci 
i při nepříznivém tom posudku pro obžalovaného došli k jinému 
o jeho příčetnosti, kdyby bylo vyhověno návrhům obhajoby na 
řízenÍ. Pokud zmateční stížnost průvodní návrhy obhajoby cituje, 
se týče vykládá odJi,šně od doslovu, jak Jest uveden v Protokole 
ním přelíóení, netřeba k odchylkám těm přihlížeti, ježto pro 
soud jest rozhodným jen ten doslov návrhů, jak byl přednesen 
nímu soudu a tak byl podkladem pro mezitímní nález, a jak je 
protokolem o hlavním přelíčenÍ. Podle toho bylo navrhováno: »1. 
vyslechnut znovu otec obžalovaného o tom, proč svou ženu se 6 
opustil, ačkoliv obžalovaný byl teprve 3 týdny starý, že se práci 
a že byl oddán pití alkoholu; 2. otec obžalovaného bud' prohl 
chiatrem, který ať podá posudek, zda je duševně normální a zda' 
v době, kdy přišel do chudobince v J., a zdali byl pijákem; 3. 
vyslechnuty sestry obžalovaného Marie T -ová a Justina K-ová o 
že se otec o rodinu nestaral, že byl alkohoHkem a že rodinu bez 
opustil. Tento svědecký materiál budiž předložen psychiatrovi, 
podá posudek o duševním stavu o,tce obžalovaného; 4. bud'tež 
jako svědci všichni členové soudní lékařské rady v Praze, která 
v Souzené trestní věci podala, o tom, že spisy studoval jen zpra\'Od 
který jim všechny spisy nepřečetl, nýbrž podal jen zprávu a pOSuIle 
Zpráva byla přizpů'sobena posudku a není vyloučeno, že 
soudní lékařské rady byli došli k jinému posudku, kdyby byl 
spisy studoval. Bude také zjištěno, že zpravodaj neprostudoval dWkladr 
všechny spisy, které jsou obsáhlé.« Podle doslovučehly návrhy 
k odstranění domněle nedostačujícího skutkového podkladu pro zál<liuln 
větu posudku, že »schází bezpečné doklady pro domněnku, že na 
lovaném lpí dědičná předúprava (praedisposice) váhou neodolně 
živou«, jednak k seslabení autorita'tivního významu po,sudku, jakým 
sobil na porotce. Posudek, který zmateční stížnost napadá, jest 
podle § 126 odst. 3 a 4 tr. ř. na základě zákona ze dne 1. července 
čís. 107 sb. z. a n. Zákonem tím byly organisovány soudní lékařské 
jakožto nejvyšší instituce znalecké v oboru lékařské vědy a sOludlli,hQ 
lékařství; jejich posudkem byl nahrazen dřívější posudek lékařské 
kulty; složení soudních lékařských rad, upravené článkem II § 1 
a 3 ci,tov. zákon,a, zaručuje přísně vědeckou a odbornou hodnotu 
sudku, takže v každém směru nahrazuje posudek fakultní a jest s 
mvnocenný. I tento instančně poslední znalecký posudek podléhá 
přezkoumání soudu, jemuž má slou'žiti za podklad jeho fO.zhodování, 
boť § 126 odst. 3 tr. ř. ponechává soudu volnost žádati od soudní 
l<ařské rady objasnění nebo dodatečný posudek, neposkytuje-li pm;Udek, 
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, . "větlení po případě vyžádati s~ 
. . kařskou raclou uplne V)' "ří adě použil porotm 

s?u~n~~~dní·lékařské radYi' Vřseo;~~~~~;! pfelíčením objaSně~í, 
]ln ráva a vyžádal SI Jes es~dk aniž viděla obžalovaného, z ,a 

~kařská raci a podala po Y hlo b 'ti co na posudku zme-
"";OU-ClO! le nepotřeboval~ a z~la ~;;í lré~ařskl rada podala vyjá,dření 
iH)(}ZOn)V<~b~il,OvaU<;Hu vldela. ou. ,. doslov zákona jest mlh na 

A tyto skut~Čn?st~ lak~~~jObY jakož i otázky, zda ~a. 
ouca'u'"z'''o'v'ání vhodnosh navr u o orušeno právo obžalovaneho 
P~~esením porotního soudu"byl~ p obhajobě Po objasnění po

. use zjištění všeho, :'0 slouzl Je °ovažoval patrně porotní s,:ucl 
dotaz soudní lékarskou r~d,:~ p d s hlediska trestní zodpoved-

n~a úplně vys:eě~~ul~~~~~:~fI ~~lP~~otř~~.ným :~!kV{f:éd~~uSJn~ol~~ 
. dodatečný posudek, po pnpa, e lPoS ři hlavním přelíčení "al;nenr, am . bh' ba neshledava ap .. , 

ll, dy Avšak am o ' aJ 0, "d ne zcela vyčerpáva]lcl1TI, ne-
ra . , 1 y' m pnpa , I' k ' ké 'ný posudek neup n :. b' " posudku soudnl e ars 

kO~:~vodní ~!vj~~~ad~~~:ět:f~~fs~~Fl~~~~~t~~I~b1a~~~n~d~~'b~ 
po , Obhajobě bylo,. v,? ~o so':dní lékařské řadě bylo zod

nn"uCIKU formou otázek, I':Z y lnění vhodným a s hledisk~ 
'.cl"h", porotní soud P?:a:~;~o,~~dovati se posudku jiné soudll! ~vě,deC1"obhajoby nutný!", po pr~ nkrétně uváděných; veškeré roz?o~y 
rady z důvodu zcela o. o ,osud'kem pražské soudm le-

po:suclkem brněnských psychJa,tr~ížan~stí tvrzené a ustrojené neJ~s~ 
dy domnělé a Jen zmateom. s, t č ' stížnost nyní shledava 

ra, I ť osudku Jez zma e !ll d" 'ádné omyly a n,eú>; nos 1 p . . 'd k vůbec nejsou prová elllm ~, 
aobširne vypočítáva a dok~zule, k~4n~ , vypočtených, jednak ~Í1znost 

z oněch číselne v § r; L dle zákona přísluší prezkou-
' přehlíží, že soudní lékař.s~é [a,de Pc~ že instančně stojí ,výše, že 

posudku znalcu, soudem ]lz s ~~e~~díŽ odlišnost jejího naZ?fU od 
institUCI znaleckou, a ,z . eště dukazem nespravnostI 

1 U" dr"íve slyšených nem proto J zna c , . 
>ÚSU(·lk·U právě jejího.. I návrhy stěžovatelovy vhodnyml, by 

Pojato s tohoto hledIska neby y, k' d Ale ani j'inak nebyly toho 
změnily na posudku so~dní lekars ~ěr~lr důkazní materiál, jenž by: 
' by podstatným zpus.obem~oz t 'ako základ pro úsudek porotcu 
hlavním přelíčení probr~n a, s rnu } • za 'eho trestné činy. P,~rot~ 
ve směru zodpovědnostI Obzal?vaue~oky dž byly za trestního nzem 
byly přečteny veške!é znal~ck~ posuosuctek lékařů znojemských., ,vy-

. o příóetnosti obzalovaneho., \ p " ako člověk pocháze]1cl ze 
v konečný úsudek, že o?za o'v~:;;'J 'es! »duševně normá~ní a ; 'zdlra\'é ro'd'lny a bez pa-thologlck.ych zna. t! smyslů Níc nemluv I pro 

' h dném pommu I. t ' v době činu nebyl v prec Olt ani příčin pro afekt samo .ny, 
že byl čin spáchal v afektu. N<;by o fUktu spáchán (žádná amnesIe). 

t 'e by bylc'ln z a e čl 'kem du uíc nesvědčí pro o, z .. d "kladné přípravě ove ." _ 
sám byl spáchán s rozvaho:, P.oko u stoJ·ícím.« Rovněž byl precten 

'lnl'm ovšem mravne mz norma , 
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2: p~sudek brněnských psychiatrú, dos íva'ící k ".. • 
»Je.1lZ pochází z -rodiny dědičně značn~ Jr" ,zavel,U, ze obzal 
myslností vyššího stupně (imbecillitas) ~telZ,e.~e, tr~, vI~ozenou 
zvláště působením pubertálního dospívá~' raF, o, dus:,vne choroba 
psychonotorické dráždivosti při níž přeJ ?VO a~a u neho. zvláštní 
uplatňují a obžalovaného úp' Ině zbav -- sa IVYhP renoleplické 
č ' , h • o ujl vo ne O' užívání . eh . 
ejnyc. pomeru nedostatečného rozumu. V t t ] o I za 

v dobe všech tří za vinu mu kladeny' ch I ~m.o sta~u.brl Oldřich 
v době s ' I ' , .' • Z OC1l1U a preC1l1u . pac lam CinU za vinu mu kladených b. .' , . , . " 
rozumu a nemůže ve smyslu trestního zá. z av;n volného 
vadné skutky býti činěn zod ověd' kona, § 2 plsm, a) za tyto 
sudek pražské soudní lékař~é ra~ynL« P.os~;z,e byl přečten též 3, < 

brněnských lékařů s náleze r r ~ popl:,aJlcl shodu závěrů POllUd.; 
kařů) vlastním, a dos í"a'~í~ ~n: a I ~ Jlc~nálezem, . '., 
obžalovaného, jež jest Př~dměte~roku, z~ pn .~eš~eré trestné 
trestnost vylučující podle § 2' trestmho nzem, schází ,,: 
dovolávat okolnosti že snad v~~~;'ý:::b0 I trl, zák. Stí~nost nemůže 
vem) přílišně byl ddůrazňován v' o za o cem (coz bylo jeho .... ' 
Podle protokolovaného rávního yznam, p~sudku soudní lékařské 
zdůra7Jl1ěno a porotci u~ozorně po.učempreds~dy po!·?tního soudu 

k
že každý z přečtených tří znale~lký~~ ~e~~~~k~a~;, zadným , ' .. ' 

azu a nemusí proto J'eště otázku • __ , .,. plO ne .• d' znejlcI na nepncetnost odpově,lěti Pp~í~:~nz, UVOdu'čže posudek so.udní lékařské rady označu]'e ' .. ' •.•• 
ym a za IUy zodpovědným Ob . • , 

vyslovené a ničím nedolož " .' VInem porotců, zmateční .. ,., 
jest úsudek (soudní lékařsk:n:~dz) roz~od?vah,»aniž uvažovali, 
žádné zmatečnosti podle zák y ,s6'r.avny nebo ne", není .'. 
správnost porotního výroku °ona, ny rZ

k 
Jen pokus:,m otř důvěru' 

sobem zákonu neodpOVídají~ímvs~:/~ ~~em, Jenz Jest prováděn 
pO,d,4., P?r?tní soud právem j~j za~ítlJ se o~ prů;o.d~í ná.vrh itn"", .. '. 

manl vmtrmho postupu soudní I 'k.' uvo l1-Bmm, ]je , 
zřízeného při podávání posudku e ar~ke rady p~ožto ~rgánu zalKOIlen,. 
posudku jest nepochybná« Je tPr.eobvazuJe zad,nepnpustne, a autentičnast, 

, h.".' ·a Jen z urazlllti že obh . b 
navr cmlvsl patrně přehlédla • 'd '.' ' aJo a 0nen , t 'k· . ., ze Je nacI rad pro soud' I'k • k' . Jes, za onne upraven vládn' " , '. .. '.' ni .ears e .' . sb lm nanzelllm ze dne 13 vn l' .' 

.: z, a n" a neuvědomi:la si ustanovení ,,' ,nJna 927, čís, 1 
pn. formulaci posudku, studiu s isů hí zeJn;e~a p~kud se týče postupu 
nar.), Jest proto nemístné k~ ž ~bha~ovalll?, nem (§§ 9 a 11 citov, 
soudní lékařskou radu z le'dab ~osti . aJoba prImo obviňuje pražskou 
posudek bez náležité sv'd'om't y t. ,Jakob, y podala porotnímu soudu 
t'. c I os I a znalosti .• 

s Iznost ve stejném směru projevu'e '. ~. SpISU; pokud i zmateční 
:ady j,en stručně přednesl ostatl;ím m~~en;, ze z~rav?d.aj soudní lékařské 
JIm,SpIS a pak prostě bylo hlasováno z~enum, s~e, mll1ení o věci, nečetl 
s nazorem ostatních členů čT' , al~.mmenl zpravodajo,vo sauhlasí 
n ' tl' I I I1IC, a ze tudlz ostatní ·1 ' . ece I, posudek samosta! ' . c enove rady spis ani 
I 'T ' ne nezpracovalI a podali t e~1 e, al1I případ, o kterém hlasu'í budí. . ,vo :,m, neznajíce ná
vladmho nařízení podle n 'h. J, z, Jen ~pozorneno na § 9 citov, 

, e oz zpravodaj podavá na základě spisů pí-
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"rávu o písemn)T odůvodněn~' posudek ve formě us.nesenÍ r~dy, 
, zf tato i posudek se všemi spisy ještě před hlasováním JSOU 

z::;a;ný čas vyloženy všem členům soudní lékařské rady k nahléd
'a ~ím k prostudování, že s~ teprv:, p~tom hlasui,e o P?s.u~ku }pra~o

a podle § 10 téhož vlad. nar. pn odchylnem mmem nektereho 
ůže býti toto odchylné mínění rovněž písemně vypracováno. 

m případě posudek, který, avšem bez oné písemné zprávy 
součástí soudních spisů, byl usnesen jednomyslně od

svědecká zdatnost jest naprostou zárukou pečlivé a svě
v návrhu tvrzená nedbalost zpravodajova a ne dostačující 

všech členů soudní lékařské rady, o níž sami všichni měli 
vydati svědectví, jest jen ničím nedoloženáinsinuace, kterou nutno 

A,',r",em odmítnouti, 
Avšak ani návrhy směřující k podvrácení základu posndku o ne,do-

dědičné praedispo,sice obžalovaného nebyly toho druhu, by J,ch 
v.vhOVel1Jl1l mohl býti podstatně změněn skutkový podklad, jenž porotcům 

za pramBnk čerpání jich úsudku o vině a o trestní zodpověd
. stěžovatelově, po případě nebylo tu ani zákonného důvo'ďu a mož

".ď"~,,fi jim vyhověti:, Nehledíc ani k formulaci oněch návrhů: »proč svou 
se 6 dětmi opustil« (1), »zdali otec obžalovaného' F, je duševně 

"M'máln], zdali, ... « (2), která neodpovídá předpisu § 222 tr. ř" any 
nejsou vedeny o určitých skutečnostech, nýbrž měly sloužiti 

k zjišťování, zda ur,č.ité skutečnosti tu jsou či nikoHv, byly do-
I •. · okolnosti dostačující měrou osvětleny a zj.Lštěny řadou důkazů 

provedených porotnímsoudem, že otec obžalo,vaného opustil četnou svoji 
. radinu a o ni se nestaral, bylo prokázána četnickými zprávami, a sdě

lením správy školy a výpověďmi svědků, a nepotřebo'vala skutečnost tato, 
kterou i posudek lékař,ské rady béře za fakt, dalšího důkazu:, Není roz
hadnou okolností a nemá významu pro posouzení jeho případné příčet
nGsti, a níž sama jeho manželka nemá pražádných pochyb, zda tak učinil 
bez příčiny ,či z jakého důvodu, stejně i zda nerad pracoval. Ohledně 
tvrzeného jeho pijáctví nepo:!vrdH žádný ze svědků v tom směru vypo
vídajících, že otec obžalovaného byl alkoholikem, i když se svědci Fr. 
S. a Ed, F. zmiňují o jeho občasném pitL Také správa mor. zemského 
chorobince v J" kdež otec obžalovanéhO' tráví svoje stáří, praví o něm, 
že pijá.kem není a nejeví náklonnosti k lihovinám, Významným mohlo by 
býti jen, zda byl snad oddán pití v době zplození obžalovaného; v tom 
směru však důkaz vůbec veden nebyl, opak toho dosvědčuje svědek Josef 
S, způsobem naprosto určitým. Hlavní těžisko oněch důkazních návrhů 
pad 1-3 spočívá však v návrhn na zkoumání duševního stavn otce obža
lovaného a návrhy 1 a 3 sledují více méně jen opatření anamnestických 
dat za tím účelem, Osobou otce obžalovaného zabývali se j-i:ž ve svém 
posudku i brněnští psychiatři, i soudní lékařská rada, Tato dospěla 
k úsudku, že, i když není vyloučeno., že obžalovaný mohl po otci zděditi 
náklonnosti k odchylkám v cítění a v sebevládě, prokázal přes to svým 
životem až do rozhodné doby schopnosti správného smýšlení, a to snad 
ve všech, pro jeho zájmy výdělečné i sociální nejdůležitějších směrech, 
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schopnost užívali rozumu, jednati promyšleně 01a'll0 'I' , .. 
č . č' , t ,,, J 1 \ I e, Uve mem 1 po mu, a ze udlz »schází bezpeoné doklad . 
n- o·bz' 1 a' l' d'd" , , y pia UUllln;;" 

a a ov nem pl e lCna predúprava (praedispos' ) 
zatíživou«. Soudní lékařská rada podávaJ'ící posudelkce 
b h .,' h t" t'" , , na 7ál:lad.ě o sa Uj1'CIC ez nu na setrem soudní i brněnsky'ch 1." , , b' 1 . zna cu v 

rova'll1 o za ovaneho v ústavě o případných vrozený h ' h 
neshled~la potřebným, by ve smyslu § 11 odst 2 vl" ~ Je"o 
1927 sb. z, a n, žádala za doplňujíCÍ šetření a' ova":.' nanzení 
ana;nnestické doklady otce obžalovaného i' jeto saZOV~I\takto 
za upl~ě dostačujícÍ pro znalecký posudek. Návrhu o~~a~~bo Se 
~etodeJe ~,a a Marie T-ové nemohlo by'ti ostatně v h J , Y na 
ze MetoďJ F b --, ", Y oveno z 

" e, ., yv JlIZ v pnpravnem vyšetřování jako svědek 
a POUZ1V vyhody § 152 tr. ř., vzdal se svědectVÍ a nově 
Jest oC,~oten rozhodnutí to změniti, a že i Svědkyně M ,nel)rohl~l~ 
Se ~ pnpravném ~yšetřovru;Í svědectví a není dokladu a~l\'Í 
pOV1?at!. Usneselllm porotlllho soudu, kterým byly On, lůt ' 
z~mltn,uty, nebyla tudíž nikterak porušena zásada I!eS~Uíh odll! 
venova.na byla náležitá péče všem okolnostem J' ež . o 
obranu b' 1 'h Z ' JSou příhoclné: • o, za ovane o. mateční stížnost bylo proto zavrhnout' oduvodnenou. I 

Čis.3639. 

, ,Vzd4ní ,se opravného prostředku předpokládá, že si byl obliíll!IV 
V~dom, ~OZl!0sti ,~apadati r'Ozsudek opravnýmí prQstředk a 
vedOml JIISne a.~azne prohlásil, že se tétQzákonné výhody Yvzclál vá. 
o ~O~é prohlasenl, 'Odchýlil-li se 'Obžalovaný ihlnn:'e:dt~~(~~~~: 
poucent 'Od dřívějšího prohlášeni a na podání z. 

(Rozh, ze dne 29, října 1929, Zm I 153/29.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrUŠovací zamítl v' ~~i~;;~~~é~ro 
sedaní ,zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku k 
~. Chebu ze dne 24. ledna 1929, jímž byl stěžovatel uznán ",",",,'" 
cllle~ proti bezpeonosti života ve smyslu §§ 335 a 337 tr. zák, 
o mz tu j de, uvedl v 

důvodech: 

, ~ře~:všín~ jest se obírali otázkou, zda se vůbec lze zabývati 
tecm ~hznosh" a ne~ři,chází-Ii snad v úvahu předpis § 1 čís. 1 
k, tr; r., ohledne, vzda'lll se zm!'teční stížnosti. V protokolu o 
prehčem )es~ ov~em, uveden?, ~e se obžalovaný po vyhlášení 
a ,.~? udelell.l ,pravlllho pou:e~l vý~lovně vzdal opravných nrr,<třo, 
pnJlma!e trest, leč; dodatecne zpravy samosoudcovy ""0";+. 
P?UČ:lll nebylo obzalovanému uděleno před oním 
nybrz teprve po tom, když obhájce obžalovaného byl 
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,,' prostředky, a že pak obžalovaný s prohlášením svého 
:.I<°lllasil. Vzdání se opravného prostředku podle zákona 
sou . I b' ý'd ' t' ádá již pojmově, ,by Sl ~y o z~lovanv..e on; ~lOZ~Os l: 
rozhodnuti opravnyml prostredky, pres toto ~ed~ml vsak Ja,sn,e 
rohlásil že se této zákonem mu poskytnute vyhody vzdava. 

co K/lVe"P, prohlášení nelze v sou,zeném případě ml,uviti, ,an obžalovaný 
udělení právního po~čen!, se odchylll od pU,vodn:ho s,ve~opro: 
na podáni zmatečlll stlznosÍ1 trval a trva, cOz svedčl Jasue 

ž~ bylo jen ukvapené a neprOl;tyšleně u~iněno, aniž si u,vě,do~,n 
důsledky svého projevu, Nem proto zavady, by zmatecm shz

k soudu přijata a věcně vyřízena. 

čís. 3640. 

Ú~~~í~~e:zi~o~dP~O~:V~:ěi~d~nébo redaktora jest pečovati o tQ, by obsah tisko
;; . byl s hlediska trestnibo práva nezávadným, by 

tislkOf,isu pojat článek s trestným obsahem. 
tohQto úkolu zajišťuje si zodpovědný redaktQr jen, uči

opatřemdostatečná k tomu, by nebyl do tiskopisu pojat 
pojeti do tisl<Jopisu neschválil. 

povinné péče je i nedostatek opatření, by tiskopis nebyl 
činí-li nemoc, nutná cesta nebo jinaká překážka zod

nemožným splniti jebo úkol, najmě zameziti, by 
závadného obsahu nebyl do tiskopisu pojat. 

'řestup',k (pi'ečin) podle čl. III. zákona čís. 142/1868 je deUktem 
čemž culpa, která se k tomuto deliktu vyžaduje, není 

:::::"ň;"~ .. :~ nedbalosti, tlýbrž má tytéž podstatné vlastnosti jako 
trestního zákona vůbec; pachatel se tu tresce pro pňčlnnou 

činu s výsledkem, proto, že se z nedbalosti dopustil trestného 
založeného obsahem tiskopisu. 
této právní povahy deliktu plyne jednak, že se výše trestu řídí vý

činu, závažností a vemmsti deliktu obsahového, z nedbalosti 
!i'ilinělléhlo nebo rozšiřovanéh'O, jednak redakt'Or nemůže býti odsouzen 

pro přestupek, byl-Ii týmž nedbalým opomenutim povinné 

~
::~:!~~,nebo rozšitován tiskopis zaklád!ajíci svým obsahem skut

různých deliktů, z nichž jeden sám 'O sobě opodstatňova~ 
pro přečin, druhý sám o sobě jen pro pi'estupek zanedbánI 

. však závadné věty uveřejněny sice v témž čis1e časopisu, ne
obsaženy v témž článku, tlýbrž v různých článcích, byl zodpo

redaktor poviineln". by se o bezzávadnosti každého jednotlivéh'O 
n1',~sviěd'č:il zvláště; proto se uveřejněním 'Oněch ,Článků d..opu~til 

~tného činu zanedbáni powinné péče v několika smereCh (nek'01Ika 
sblhajicích opomenutí); jest prot'O v t?mtQ ,~řípadě posoudí!i 

k;~~~f;~~;~~~ každý jednotlivý z oněch deliktů zvlasť a samostatně. 
« repub·1 iky (zákon ze dn.e 19.března 1923, čis. 50 sb. z. a n.). 

,J,'i~d~lěc(}Váni (§ 15 čís. 3 zák. na ochr. rep.) k zločinu v~poury pod~e 
voj. tr. zák. a k pokusu o násilnou změnu demokrattcl<Jo-repubh-

lm 
ll!j 
iH: 
lili 
!!ii 
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kánské ústavy ve vládu dělníků a rolníků, byli-li ve článku 
rolníci ve vojenských kabátech rybízeni, by se nedali zneuž'fj 
vlastním bratřím ve vlastní zemi, nýbrž by společně s dělníky I 
mimo kasárny považovali vykořisťovatele a imperialisty za a 
nepřítele a podle toho s ními jednali. 

, Podněcování podle § 15 čís. 3 zák .. na ochr. rep. mŮŽe se 
zpusobem skrytým; i kritika, o sobě přípustná může se zvrhrlouti 
nObení a pobuřování. ' 

~ajno~, ve smyslu_ § I! ~~k. na ochr. rep. je i taková or!tanJ" 
ktera, maJlc ve skutecnosb ucel v odst. prvém uveden" 
účel. ~, 

, ~padají sem komun"stické obranné sbory dělníků' účel obrana 
nasIlí fašistů jest tu předstírán. '. 

Rozhodným pro posouzeni, zda jde v 
podle čís. 5 či o pobuřování proti' , 
stát.u podle čís. 1 § 14 zák. na ochr. rep'., jest účel projevu' 
projev k tomu,_ by byl v osobách, kterým wéd:čí, vzbuzen ~eb 
prohlouben dusevní stav, předpokládaný pojmem pobuřování 
sta~~:epřející _?aJším~ trvání demokraticko-republíkánské . 
o precm § 14 C1S. 1 zákona; je-Ii účelem projevu jen vzbuzení 
sta,:u, který ~! repub~iky .n~váží a jí, opovr~uje, aniž by se vvl;tu,"ň~ 
v naladu dalslmu trvant JeJI v platne forme ústary nepříznivou 
o přečin § 14 čis. 5 zákona. ' 

(Rozh. ze dne 29. října 1929, Zm I 283)29.) 

N e j vy Š š í s o u cl jako soud zrušovací zavrhl po 
ústnín; líčení zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku Zt~~~~:! 
tres~mho s?udu_ v_Praze ze dne 14. března 1929, jímž byl' 
uznan .vlllnYI? precm,em podle třetího odstavce § 42 zákona 
repubhkya cl. III. zakona ze dne 15. října 1868, čís. 142 ř. 
stupku podle druhého odstavce § 42 zákona na ochranu re!lu[,m,y 
III. zákona ze dne 15. října 1868, čÍs. 142 ř. zák. Zároveň 
~'. zrušil ro~sudek nalézacího soudu ve výroku, jímž byl uuzaJOv:u 
cm uvedeny PO? A) rozsudkového výroku vedle přeč'inu podle 
ods~avc,: § 42 z~~on~ na ochr. rep. a čl. III. zákona čÍs. 142/1868 
Uznan vlllnym tez prestupkem podle druhého odstavce § 42 zákona' 
och'f. r~p. ~ čl. III; zákonačí~. ,142~1868 ř. zák., dále ve výroku o 
'I ve vyroclch s hm souvlse]lclch a obžalovaného odsoudil za zbýv'lÍÍci 
trest?é činy, t. j. ~a přeči~ podle třetího odstavce § 42 zák. na 
pubhkya čl. III. zakona ČIS. 142/1868 ř. zák., týkající sečlo-ů uv,~den.ý(:h' 
pod A), Cl, a), c) rozsudkového výroku a za přestupek podle 
odstavce § 42 zákona na ochranu republiky a čl. III. zákona 
1~68 ř. zák:, týkající se činů uvedených pod B), Cl, b) oZ~,~d'~~~~i~~~. 
vyroku,. podle, § 42 odst. 3 zákona na ochranu repl!bHoky za 
§ 260 b) tr. zak. se zřetelem na § 267 tr. zák. k novému trestu. 
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Důvody: 

Zmateční stížnost uplatňuje vtslo,:ně _ d.ůvd~dYd zmatteččnos!tt·' po~:e 
-'. 4 a čís. 9 písm. a) tr. r., vecne I uvo· zma e 'nos I po e 

,_~ls'10 tr. ř. tvrdíc mezi ]'iny'm, že v jedné ze závadných částí no
ClS., , d k b' kt' , k t "~;'hóřs'ký,:ll článků, v níž shledává napadeny rozsu e o Je Ivm s u-
pomLdlU přečinu § 14, čís. 1 zákona na ochranu repubhky, lze 

.H,""'Tl nanejvýše přestupek, správně přečin h~nobení rep~bli~y podle 
14 čís. 5 téhož záko'na, takže by v nezamez~m otIskUddkotceneho pro

stěžovatelem šlo o přestupek, mkol:~. - pk r~~su e :;a t? ma -
. podle čl. !ll. zákona ze dne 15. rIJna 1868, CIS. 142 r. zak. v do-

J.PřeC§In42 zákona na ochranu republiky. Stížnost jest ve všech směrech 
'"'''o,nrtll1vLdněná. Rozsah, ve kterém lze uplatňovati, neúplnost řízení ~oudu 

stolice jako zmatek čís. 4 § 281 tr. ř., jest určen rozsahem pruvod~ 
návrhů zaznamenaných v zápise o hlavním přelíčení. UplatňovánI 
llfŮV1JaJl1 věty nebo dalších průvodnich prostředku uad rozsah ře

záznamů jest uplatňováním novot, pro něž není ve zrušovacím 
místa, takže k nim v řízení tom nelze přihlížeti. ,Podle záznamu 

navrhl obhájce výslech svědků Hermíny K-e a Josef~ a,-a 
obě obžalovaného, který se hájil podle protokolu o zodpovednem 

{,vvsleclm - čteného při hlavním přelíčení - tím, že byl v době od so
. října 1928) dopoledne až do pondělka (29. října 1928) --: tedy 

významné pro otisk statí označených v rozsudku jako s~ate C a, 
_ mimo P., a ústně při hlavním přelíčení tím, ž:, v n~kterem z (:o~ 

případu byl nemocen, že poslal v jednom pnpade onemocne.!1l 
choť (Hermínu K-ou) do redakce se vzkazem, že do redakce ne

že byl 27. řijna 1928 nemocen a měl 41 stupňil horečky, lékař~ 
neměl léčila ho žena, bylo to prý právě 27. října, kdy poslal aSI 

. v 9Yz hod. svou choť do redak~e a tato mu, když při~la zpět, sděli~a, že 
to vyřídila redaktoru O-OVl. Navr,h byl sou~em, zamltmtt, ~ to prav~m: 
třebas nelze souhlasiti zúplna s duvody zamltaclho usnesenI, uvedenyml 
v rozsudku. Úkolem zodpovědného redakt?ra jest pe~ovati.o to, b~ ob
sah tiskopisu jím redigovaného byl s hlediska trestmho prav~ neza~ad~ 

by nebyl do tiskopisu pojat článek s obsahel;' tres~n~m. Radn~ 
tohoto úkolu zajišťuje si zodpovědný redaktor ]e~, učrn,r-h vhodn~ 

opatření dostatečná k tomu, by nebyl d? tiskoflS~ p~tat .člane~: ].ehoz 
pojetí do tÍ!skopisu neschválil. Zanedbá_nI_m pOVIn~.: p~oe te !U?IZ 1 ne
dostatek opatření, by tiskopis nebyl tIste~ a ,rOZSlfO-Van, cml-Ir ne_m?c, 
nutná cesta nebo jinaká překážka zodpovednemu redaktoru nemoznym 
splniti jeho úkol, najmě zaml;zi!i, ~y článek, zá~ad,n_ého obsah~ nebyl do 
tiskopisu pojat. Prostředek, ]lmz pres ta'ko~e prekazky v oso~e ?~sa.vad
niho zodpovědného reclaktora, lze zamezItI presta-:ky ,::e vyd~~an1 tIsko
pisu, určuje třetí odstavec § 10 zákona? bsku. ~e vsak stezo-vatel dal 
alespoň podnět k tomu, by se pro dobu Jeho nepnto~no~tI v P",kde se 
dotčený tiskopis vydává, nebo prodob~.ie,ho nemocI,uvazala zp~sob,em 
vyhovujícím předpisům zákona o tIsku ]lna osoba v u,kol ,zodpo'v~dneh~ 
redaktora a zprostila ho, tímto zákonitým pl:rtným zpusobem povmnostr 
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péče o obsah ,tiskopisu, nebylo obhajobou a nebylo tudíž ani 
navJ;hem obhaJcovym tvrzeno; pouhy vzkaz, že do redakce 
bas jiné osobě súčastněné, na reda'kci, tiskopisu, takovým pOlluělten 
Nehledlc k tomu nebyla vubec tvrzena překážka řečené mtl,nsity, 
tvrzeno, že stěžovatel musil odcestovati tak náhle nebo v tai,ovru',: 
zk'e nemohl bPře? Odj~ztdemk zkoumati a určiti články pro ďotč;ené 

OpiSU, ne o ze mis o, am odcestoval, bylo tak vzdálené d 
~ez tak dostatečného spojení, že stěžovatel nemohl ani o 
jinakou cestou, vykonati na obsah tiskopisu vliv, jakž byl poviateu) 
bylo t;rz.eno, ze nemoc byla tak vážná, že stěžovatel 
obeznanl!l s chystaným obsahem tiskopisu a zkoumal jeho VV:ln"in:. 
diska trestního práva. Nutný k tomu styk s redakcí a s 
však v každ,ém příp,,:dě předem nemožným již proto, že bylilS kálrno 
v~tel ,:~olltan na, ~uzko; tvrzenou nemocí a nepřítomností v 
byh st;zovateh pece o bezvadný obsah tiskopisu jím rell1Il0V,'ni'h" 
Jen zhzena, ale nemusila mu býti znemožněna, Proto nelllnhl 
ktomu, že šlo jen o jedno ze tří závadných čísel tiskopisu _ 
vysl.edek na,vrže~fch prů~odů zabrániti závěru, že stěžovatel 
P?v1l1nou peČl, JIZ konaÍI zodpovědnému redaktoru přísluší. 
n~vrhem tvrzené ,nem?hly ,sloužiti k úspěš'né obhajobě pro 
vyznamnost; zamltnuÍIm navrhu nebyla porušena zásada § 3 tr 
byl zmatek čís. 4 § 281 tr. ř. ptivoděn, ' 

Dalš! vtv~dy ~t!žnosti. ned?ají ustálených již zásad, že 
sku:t!<ov,e zjlstova~l. ~mnosh nalezacího soudu, jichž výsledky v 
vyhcene lze vyvralJh Jen dokazováním jejich formální vadnosti 
slu § 281 čís. 5 tr. ř., spadá i výklad souzeného projevu a že 
~~ něm~ lze prové~ti hmotněprávní důvoďy zmatečnosti, 
CIS. 9 plsm, a) ,a č<s, I? § 281 tr. ř., jest jen to, co rozsudek 
kl~?em souzen,eh? projevu o jeho smyslu, významu, 
StJZllO'~t nevY,tyka r?zsud~u al11 výslovně, ani zřeteln'ým 
Je~o vy~lad te Čl o,ne ze z"vadných statí je stižen něktemu~zvuv"adi'.'" 
nych vyčetmo v ČIS, 5 § 281 tr. ř. Takovou výtkou není tvrzení 
roz~ud~k spokojil s doslovným převzetím důvodů obžalovacíhO" 
ne':l zavady proh tomu, by se soud nepřidal k výkladu souzEmý'ch 
)evu a k p,ráv?ímu hodnoce;,í skutečností výkladem zjištěm'ch. 
I ono uplatnavano sprsem obzalovacím shledán-Ii soudem sprit\TU'Í'111, 
výk~~d. a uzn,~no-Ii t~ta právní hodnocení za odpovídající zálkotlU,: 
kOUSI-I,1 se s:lznost pres formální bezvadnost tohoto výkladu o 
kl~d ~avadny'ch stah, ne,dokazuje ani právní mylnost rozsudku, 
Jep vyvody treb~,o?povedl Jen, pokud tu a tam dbá při právních 
kac~ toho, co zj1stenO' o smyslu, dosahu a účelu dotčené stati 
z~a~uJe:, že ne?ylo podlE;' jejíhO' mínění šetřeno zásad výkladu. 
Imta stJZllast, ze ve staŤ! označené v rozsudku značkou A I 
zena k žádnému ze zločinů uvedených v II. díle voj. tr. zák: Lze 
stiti, ž~ tato stať ne~lu~í výslovně o jednání, které by spadalo 
značeno hle~lsko. Nez vykl ad, že jde ve stati té o' vybízení k voienlsk 
zlOČinu (ovsem rozsudkem přes~ěji nea.značenému), jest v 
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"1 že se ií vybíze;; také vojíni k účastenstvi na boji proti 
vyVOl (' , u řÁdu ve sľátě za účelem změny jeho ciemokraticko-

. ""e""" praVllll11 , , 't bl'k á lormy. Způsob, jimž tato premena us ~vY,r~pu I y m" 
,u~~~I~:'~;~~ě~;a 'est podrobněji vylíčen v další stali tehoz ~\anku" o mz 
ci Jek jakožto stati A 4 a jíž dává ten výklad, ze se JI pod-

rozs:, o násilnou změnu demokraticko-repub],jkánské ústavy 
k d!'?1 ~ksU~ a rolníků V této stati, k jejímuž obsahu bylo přihlížeti 

e l11' I' 'd'" 
t t · A. 1 protože J'est s ní ve vnitřní sou<vis ostl, rozva ej1c 

<I, "y,.oe '" S a I, , , 'I 'h I d 
V} 'nku naznačenou statí a ve zkracene Ofrne es a v na -

drc,bneJ' mys ~vádí že je třeba vysvětliti dělníkům a rolníkům ve vo
~::':'~~'b:s;.;ee~I~: by se nedali zneužíti pr?ti vl~stním br,atřím ve v;astní 

.' společně s dělníky a rolmky mimo kasarny povazovali 
;,V')ři';foyl,Zltel e a imperialisty za společného nepřítele a podle toho s ~'1~~ 

1 elikož podle § 1 záko~á čís .. 1 ~3 sb. !. ~ ~. z :~ku 1 920 nale~1 
J branné moci spolupusoblh pn udrzovam poradku a ~ez~ec

úkolům· t, sta 'tu tudíž i háJ'iti platnou ústavu proh pokusu o JeJI nasll-
UVnl r , V' v vrt b r oe" ne k . ehož zdolání by bylo pnrozene pOUZI a ranne Ol . I, -

b se n
J
a'Zua6ené úsilí :,ojáků, .od~přít~ své >:zneužltí« p;oht. »br~-: 

YI t' -emi a J'ednali s protJvl11ky techto, jako s neprateh«, dll! 
ve v as ni " , "k' řed 

, hromadným neuposlechnutím a vzepřemm se pn ~zum, p .-
nez "' ákroku vOJ'ska proti davu usilujicímu o zmenu ustav.y, 

favmjich pn z , '1' '" t zlo b '10 ve spolčení vojínů s občany k nasl ne zmene us avy o ,.-
y s deny' v § 159 tedy v druhém dílu vojenského trestmho vzpoury, uve , 

T' 'est poslední věty odsl. 1 § 17 zákona na ochranu re-
. aJnou j ,,. která _ majíc ve skutečnosti> účel ~vedený v od~1. 

-Ptl ... I.bm:
y
. jiný účel. Proto není právně mylný,,; záver ,r~zsud~U, ze 
obranných sborech dělníků, k jichž vyhudovam vyb1Z1 stal A 2, 

organisace podle § 17, odst. (1) zákona na ?~hranu, repub.liky a 
v bízení k jich vybudování o přečin podle § 15, ~IS. 2 teho'z zak?na, 
,r~zsudek výkladem této stati ~Fšyuje, že úče!. te,chto ,orga~lsaC1, ~e 

. uvedený _ obrana proti brutalmmu nasili faslstu -: Jest predst1:an 
. jejich úaelem má býti< podvracování demokraÍ1cko-repubhkan~ 

. státu, I. j. jeden z účelU uvedených § 17, odst. (.1), ~eta prvm. 
:ÓStíž"0Stí citované rozhodnutí sb. n. s. Č. 1937 nežáda pro pOlel;: pobu
'''''fc)vání zvlášť ostrých výrazů, jak nepráv~m tvr?í ~!ížnoost, nýb,rz o vyslo

jen, že i kritika jednání ústavnich clmtelu, uradu ~ o:g~nu stát~ 
se zvrátiti v hanobení republiky, ba dokonce v poburovam proti ?" 

"'.uzlv,o-li se ostrých výrazů. Rozhodným pm otázku, z~a J,d~ v souz:nem 
,.,p:rojE'vu o hanobení republiky podle čís, 5, ,~i o poburov~m proh demo

Iikánské formě státu podJe CIS. 1 § 14 zakona na OChL 
soudem zj-ištěný účel projevu. Směřuje-Ii projev k ta,;,u,~y hyl 

kterým svědčí, vzbuzen neb alespoň prohl?u~e,n dU,s,evm st~v; 
. pojmem pobuřování (duševn~ stav ne~reJlcl dalslmu trvam 

ústavy), naplnu]e projev s~utkovou pC;d
přečinu § Óís. 1, kdežto· jést jím dána jen, sku,tkov,a podstata pre~ 

§ 14 čís, 5 je-Ii účelem projevu jen vzbuzcm dusevmho stavu, ktery 
, , '37 
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si republiky neváží a jí opovrhuje, a"iž by se vystupňoval v nálad,u 
šímu jejímu trvání v platné formě ústavy nepříznivou, Rozsudek 
výkladem dotčené stati, že se jí vybízí k boji za nastoleni dil<.ta-turv 
letariátu nebo - jak plyne ze samotné stati, uživajicí vedle 
těchto výrazů - za nastolení vlády dělníků a rolniků, jejiž 
bylo by - jak jest rozsudkem zjištěno výkladem dalši stati A 4 _ 
nou dosavadní demokralkko-republikánské formy státu, 
nosti, že diktatura proletariátu je pojmem sociologickým 
hospodářským), t. j, asi, že diktatura proletariátu jest možnou i za 
kraticko-republikánské formy státu, jsou svémocným výkladem 
ného projevu a musi jako nepřípustný zásah do skutkově zji"""",",. 
nosti soudu zůstati nepovšimnutý, Nutným, ba nezbytným přl~dl)O~:la( 
úsilí, boje o změnu ústavy jest duševní nálada osob o' to 
s,j nepřeje dalšiho trvání dosavadní formy ústavy, takže jest te(:en,oilC 
tou rozhodovacích důvodů zjištěn i účel, vyvolati tuto náladu, 
předpokládaný pojmem pobuřování proti 
formě státu a podmiňující podřadění stati té pod ustanovení 
zákona na ochranu republiky, Lze ponechati stranou, zda· napmu 
stížnost připouští - první část dotčené stati skutkovou l'u'"",,,,U 
bení republiky podle § 14, čís, 5 cit. zák,; nestalať se stěžoval'o,ji 
tím, že rozsudek neučini,1 tuto část stati předmětem zvláštní ''''"'''''' __ 
shledávaje patrně v ní jen prostředek k vyvoláni duševní nálady, 
jímuž vyvolání směřovala podle zjištěni rozsudku stať celá, Další 
vody stižnosti, že se ve stati A 4 nemluvi o násilné změně ústavy, 
něji k ni se "epodněcuje, že statí B neni republika hanobena zpI"sob, 
snižujícím její vážnost a ohrožujícim obecný mír, protože. v ní 
úmyslně zkresleny skutečné poměry v republice, že účelem stad C 
jen přiděleni půdy těm, kdož ji obdělávají, že stať C b) jest jen 
nou kritikou veřejných poměrů a že stať C c) je jen k"nsl'"I,w,inim 
niho boje jakožto hospodářského zjevu, jsou vesměs jen úsilím 
nepřípustnou cestou samovolného rozboru souzených projevů k pl'ltn01 
jiný jejich výklad, než jim dal nalézací soud ve výkonu vy·hr,až,mé.,TI 
činnosti skutkově zjišťovací. Stačí k nim podotknouti, že se podl1lěca'vál 
podle § 15, óis, 3 zákona na ochr. rep, může státi i způsobem sk,'vhhll 
že se i kritika, O' sobě ovšem přípustná, může - jak již podotč"no .'
zvrhnolLtj, v hanobeni a v pobuřování. Jinak neni v těchto vývodech 
vzdáleného poukazu, že se nalézací soud dopustil při výkladu sOI1Zenýc 
projevů některé z vad uvedených v § 281, čís, 5 tr. ř" nebo že nr,n,ievv 
nezakládají trestné činy, které rozsudek v nich shledává, ani, když 
čini podkladem úvah o jejich právním významu vše to, co rozsudek 
ťuje o smyslu projevů, o jejich účelu a o souladu, správněji nesol!la,dUl 
skutkových údajů v nich obsažených se skutečnými událostmi a poměry; 
v Čes!. republice, Stížnost jest, i pokud neusiluje nepřipustným zplusc.bem 
o Jinaký výklad souzených projevů, neodůvodnéná; bylo ji proto 
vrhnouti a stěžovatele podle druhého odstavce § 390 tr. ř, odsolldil:ii 
k náhradě případných nákladů na řízení. zrušovací. 
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dku po rozumu § 290 tr. ř" shled~1 však 
:>Olip7!{Curnávaje obsah rOť~~ 'kona v neprospěch obžalovaneho ne-

soud, že bylo tres ,m ~ za ud ro čin uvedený pod A) rozsud-
použito, pOkudb~aieza~~~~ vi!ým vedle přečinu i přestupkem 

,,{,"'k:u uznal o za ova " §§ 29-33 zákona o Ílsku, po-
, 'če UstanovenllTIl .. b' t' pasti povinne pe " .. 142/1868 ř, zák., mal' Y 1 -

článkem III, zakona CIS, kladatele tiskaře a rozšiřovatele 
, činy redaktora, na , I" slu 

trestem takove 'hledem k těžce prokazatelnému z em~ umy , 
které by Jinak ,vz d !'ktům tiskovým, zůstaly beztrestn)'l1;l. Proto 

'ře:tme'llU k obsahovym ,e;, by třebasJ 'im podle obecnych pra
H' , d 'sy ty že recene oso , f k . u spá-

pre pl 'I .... t tí dotyčný obsahem IS OplS 
trestní~o úkon~, ~~ t~estf~~c~ya pro zanedbání ?~é pozornosti, k n~~ 
trestny čm, maJl y , Přestupek (přecm) podle čl. 111. za 
svého povolán~ byly pOV~~~y, deliktem kulposním, při čemž culp~, 
'ís 142/1868 r. zak, Je y 'láštnÍm druhem nedbalosÍl, 
c ' d liktu vyžaduje nem zv 'k 
se k tomuto e , I t t: jako culpa podle trestního za ona 
má tytéž podstatne v as 11O\;ČiÍnnou souvislost činu s výsledkem, 

, tresce se tu pachatel pror1 t estného činu založeného obsahem 
'že se z nedbalostih d~PUSl t rreichiscllen Pressrecrrtes 1878, str. 

(Lizs!, Lehrbluc es ~s ~eÍ'Íktu jako deliktu kulposního plyne 
této právní povahXd~no, ~edke'm činu závažností a velikostí de
že se výše trestu fl 1 ~ys " . ~ 'ho 'neb rozšiřovaného, jímž se 

obsahové~o" z ned~fl~~t ll;~~~;n~~~ 142/1868 ř, zák, ~ 42 z~k~na 
nove upravy c , ,za , k bo za přecm' zeJmena 

rep, řídí kvalifikace či?u .za r;;;={~~e o~~menutím povinné péče 
Ti> 'V",·· z něho, že byl-I! tym,z ne , .. , sv' m obsahem skutkovou 
,of"ině,n nebo rozšiřován Ílskopl: zadkladaJ,lcl Yobě by opodstatňoval 

h d I'ktů z mchz Je en sam o s d h' různÝc e 1 , kladatele atd ma přečin, ru y 
ids,)uzení zodpovědného redaktora, na b' , ovinné péče nemůže býti 

o sobě jen pro př,;s!upe~ z~~ed ř:s~~~ek,' Vždyť delíkt zůstává 
'$e~:~~::~~odsouzen 1 pro preclIl, 1 p ?,' ého článku vykazuje znaky , d' t" ať J'iž obsah uvere]llen , h d přlpa e J:z, ,o ouběh několika obsahovyc e-

'e(lmlllV či někohka dehktu, a one,n, s, db' , povinné péče na
, h' t J'en v zápelt ze zane al1l l'ktO různého dru u ma u, ' : d z těchto obsahových de 1 u 

kvalifíkace přečinu, j,akmll", atpon Je t:;cj, § 42 zákona na ochr. rep, 
k deliktům uvedenym v tre ~m ~ ~ e v takovém případě lehčí vý
výsledek téže nedbalost! a so: uJ ané na výsledek těžší. Na
a přivodí použití sazby t:es~ie2~~m~: stati uveřejněné v čís" 23~ 
soud proto pochyb!~, kdyz, s -4 ,.'ozsudkuvého výroku, zaklad~Jl 

č'lsopis:u »R P,«, u"ede?e opad ,A: , 'í 'ednak k deliktům uvedenym 
podstatu dehktu" Jeoz nale~eJ.1 adst. 3 § 42 zák, na ochr, 

odst. druhém, je,dnak k ?ehktum ~:~e,~nln~ t~chto s(atí vinným i přeči: 
- uznal obzalovane,h~ pro, u, L Ďkolív zjistil že pozastavene 
i přestupkem zanedb,:n~ ~o~nne ,~ei~~ ~veřejnění se' tedy stalo týmž 
byly obsaženy v temz ~Ian U,a J J, ování časopisu, Bylo proto roz-

nedbalosti obžalo~aneho rrt re~g dený pod A) rozsudkového 
'\,~~~~;;: pokud jím byl obzalovany pro !I1p~~~tupkem zanedbání povinné 
" uznán vinným vedle preclll" 1 3" 
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péče, ,zrušiti jako zmatečný podle § 281 čís 9 , 
? vme. v o~om směru, tak i v důsledku toho a) t; .. r., a to jak ve 
slch vyroclch s tím souvisejících ve vylOku o trestu a 

,Naproti tomu ?eshledal však' zrušovací s' ' . 
:usJ! zakon, .lak mmila generální rok t, o~d, z~ nalezací 
ze uznal obzalovaného vinny' m p? turka ura pn zrusovacím roku· 
uv 

y • v , res up em zanedb' . , 
erejnwI stati uvedené pod C) b) am povinné 

odsoudil pro přečin zanedbání POVi:~:SU~čkOVéhO Vý:oku, ač, ho 
nych polil C) a) c) rozsudkového . Pk e pro uverejnení statí 
POd, C) a) bl cl uvedené věty u'' ~yro, u. bNeboť třebas ve:škeri 
»R P , verejncny yly v t·· ' -. 
.' ,.«, ~rece nelze přehlédnouti ž ' b ' emz clsle 

ny~rz ': ruzných Článcích onoho Čísl~ n~ ~Iy lobsaz:ny v témž 
zo poyedný redaktor byl povinen b . s vazl- I ~e, ze obžalovan' 
?o,(Jlveho článku přesvědčil zvl -- t' y I e o bezzavadnosti každé ?o 
:alovaný uveřejněním řeČiených a~ř7'z ~e z; ~ tOl;' Poc,hybovati, že' 
cmu zanedbání povinné péče t ," avanych cla~ku dopustil 
se sbíhajících Opomenutí a n~p~ohn;, .fmelU, to jest přesněji tří 
a kvalifikovav každý jedl:otliv' t

C
, Yh I ~;oto. nalézací soud 

, y z ec to tn dehktů zvlášť a ,'drn,n .• t, 

čis, 3641. 

Elektrický proud ( I kt . k § 17l tr. zák. e e rtC á energie) není movitou věcí ve 

Jde o podvod, niklOliv okr' d ' 
a vpravil tímto otv d' a ez, ?avrtal-li kdo do elektronľ , orem o elektromeru sp' __ eru 
SV1Ceru kotouč elektrom.ěru tak' __ macI spendlík, jímž Ilr7~;;I' 
proudu. ' ze pocttadlo vykalJovalo menši 

Pokud lze podle § 5 zák 
z ro~u 1878 v neveřejném se~:~ ~::h 3~. pr~si~'ce,,,8~7, čís. 3 ř. 
vany dOpustil, nem zločinem krádeže ::Y'b~~hl' ~~ cm, Jehož se , z z ocmem podvodu. 

(Rozh. ze dne 29. října 1929, Zm I 369/29.) . 

N ~ j vy Š š ís o u d jako soud',' , 
sedam zmateční stížnosti obžalov ~us~vacl vyhovel v neveřejném 
soudu v Praze ze dne 30 I d 1

a
9
ne 

o. ~ rozsudku zemského 
I 

-- . e na 29 Jlmz byl t" z ocmem krádeže podle §§ 171 ' ..s ezovatel uznán . , 
sudek a věc vrátil soudu. prvé sto:i

3
, ~ 79 tr.. zak., zr.ušil napadený 

ce, y o ll! znovu Jednal a rozhodl, 

Důvody: 

Roz~l1d~em soudu prvé stolice bl,' . . . 
nem k!adeze podle §§ 171, 173 17rf obz.alovany u,zn~n vinným 
v,dobe od začátku. listopadu H}26 do t~ zak., spachanym tím, že 
uZltek z drže.ní a bez přivolení Pr' . once srpna 1928 v Ž. pro 

. vi,té věci, to elektrický pr d', a~skyclr elektrických podniků cizí 
teční stížnost obžalované~~ , v c~n.e 200 Kč I 2.000 Kč převyšující. 

napa a tento rozsudek číselně důvody 
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podle § 281 čís. 4, 9 a) a 10 tr. ř. a uplatňuje mimo to zřejmým 
,,,k:,,e111 i zmatek podle § 281, čís. 5 tr. ř. Po stránce věcné nedokazuje 

í) že č!in obžalovanému Úl vinu kladený není vůbec trestným 
náležejícím před soud, nýbrž snaží se dokázati, že čin, na němž 

i>rozl
lOct

!1LltI zakládá, byl následkem nesprávného. výkladu zákona pod
pod ustanovení §§ 171, 173, 179 tr. zák., ač měl býti správně pod
pod ustanovení § 461 tr. zák., uplatňuje tedy po stránce věcné ve 

<utečl105:! jen zmatek podle § 281, čís. JO tr. ř. S názorem zmateční 
že čin, na němž se rozhodnutí zakládá, byl následkem mylného 

zaKOlla podřaděn pod ustanovení §§ 171, 173, 179 tr. zák., kter4 
nevztahují, jest souhlasiti již proto, že elektrický proud (elek

energie) není movitou věcí po rozumu § 171 tr. zák., za niž jej 
r.DZSu(lel< pokládá, a nemůže proto býti předmětem krádeže (rozh. sb. n. 

3263). Rozsudek zjišťuje v rozhodo,vacích důvodech, že obža1o
jenž odebíral od 21. října 1926 až do konce srpna 1928 od Praž
elektrických podniků elektrický proud ku svícení, navrtal nebo dal 

do elektroměru v jeho vinárně umístěného otvor a vpravil tímto 
do elektroměru spínací špendlík, jímž brzdil při svícení kotouč 

tak, že počítadlo vykazovalO' spotřebu proudu, jež byla 
než skutečná spotřeba; zjišťuje dále, že obžalovaný měl elektroměr 

,m""tv dečkou, by závada nebyla pozorována, a spěchal" kdykoli při
jeho vinárny odečítač Pražských elektrických podniků Jaroslav 

. k vůli' odečítání odebraného elektrického proudu, před B-ým do míst
kde elektroměr byl, a odstranil tam nepozorovaně před odečítáním 

onen špendlík, a zjišťuje posléze, že obžalovaný, jenž platil vždy 
za proud počítadlem vykázaný, způsobil Pražským elektrickým pod

tímto způsobem odebíráním elektrického proudu počítadlem ne
škodu 2.000 KČ! převyšující. Tyto rozsudkem zjištěné sku

poukazují k tomu, že obžalovaný uvedl Pražské elektrické pod
pokud se týče řečeného odečílače těchto podniků v omyl, jími 
tyto podniky utrpěti škodu na majetku, a že obžalovaný zpúsobil 
podnikům skutečně majetkovou škodu 2.000 Kč přesahující. Podlé 
jest jednání obžalovaného posuzovati s hlediska podvodu, a to 
vzhledem k ustanovení zákona ze dne 21. března 1929, čís. 31 sb. 

. a n., s hlediska zločinu podvodu podle §§ 197, 200 tr. zák. Napadený 
vycházeje z nesprávného názoru, že tu jde o' zločin krádeže, 

'.TIlezlkOllmal vúbec případ s hlediska zločinu podvodu a neučinil v důsledku 
skutková zjištění, jichž je třeba pro posouzení, dopustil-lise obža·· 

ln",nú zločinu podvodu podl'e §§ 197, 200 tr. zák., který tu piichází 
n.ezjistiv zejména, zda obžalovaný jednal v době případného 

lsli"ého jednání v úmyslu, by způsobil Pražským elektrickým podnikům 
škodu na majetku:. Poněvadž rozsudek je podle toho stižen zmatkem po
dle § 281, čís. lOtr. ř. ~ pomě,vadž se nelze vzhledem k nedostatku po

skutkových zjištěni vyhnouti ustanovení nového hlavního pře
takže nejvyšší soud nemůže ve věci samé rozhodnouti, bylo podle 

5 zák. ze dne 31. prosince 1877, čís. 3 ř. zák. z roku 1878, za souhlasu 
prokuratora odůvodněné zmateční stížnosti ve prospěch ob-
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žalovaného podané již při neveřejné poradě vyhověti, Udpa(]enlý 
dek zrušiti a věc vrátiti soudu prvé stolice (který zustává dále 
ným, protože tu kvalifikace zloč,ilnu podvodu podle § 203 tr. zák. 
chází již v úvahu) k opětnému projednání a rozhodnutí. .. 

čís. 3642. 

Opravné prostředky netřeba opověděti při hlavnún přelíčení 
byly-Ii opovězeny v třídenní lhůtě (zvláštním podánún). ' 

(Rozh. ze dne 29. října 1929, Zm II 314/28.) 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušovací vyhověl v MPVA1'A'" 

sedání stížnosti obžalovaného Josefa B-e do usnesení K"tJ>KellO 

v Mor. Ostravě ze 16. června 1928, jímž byla odmítnuta jeho 
stížnost a zrušil napadené usnesení; dále zamítl zmateční ----,-. 
žalovaných Josefa B-e, Anny M-é, Pavla B-e a Hedviky B-ové 
sLldku krajského soudu v Mor. Ostravě ze 3. května 1928, jímž 
žovatelé uznáni vinnými, obžalovaný Josef B. přestupkem nedclsp,ěl.' 
podle § 269 písm. a) tr. zák. a ostatní obžalovaní zločinem 
na krádeži podle §§ 185, 186 písm. a);. b) t'r. zák. Stížnosti do 
nutí zmateční stížnostil vyhověl z těchto 

d ů vod ů: 

Obžalovaný Josef B. neohlásil při hlavním přelíčení Opravné 
středky, ale učinil v třídenní lhůtě po vyhlášení rozsudku podání; ve 
rém předkládá plnou moc zvoleného obhájce a žádá o doručení 
za účelem provedení zmateční stížnosti a odvolání, které úsln.ě 
ním přelíčení opovědě!. Třebaže se stěžovatel v tomto podání 
na oPO'věd' opravných prostředků, která se podle protokolu O 
přelíčení tu směrodatného a podle konaného šetření skutečně 
přece vysvítá z tohoto prohlášení, že stěžovatel chce rozsudek 
stížností a odvoláním napadati, an vyslovuje účel, proč O rlolrnřenf 
rozsudku žádá, by totiž mohl opravné prostředky provésti, a k 
připojuje dodatek, jímž podle jeho smyslu opakuje, třebas i ne be:lvad, 
formou, v třídenní lhůtě opověd' opravných pwstředků. 
v tomto prohlášení spatřovati platnou a včasnou opověd' zmat,'čni 
nosti a odvolání. Proto vyhověl Nejvyšší soud stížnosti 
jO'sefa B-e a napadené usnesení, jímž byla jehO' zmateční stížnost 
Opozděná odmítnuta, zrušil. 

čís. 3643. 

Ustanovení § 4 zákona o podmfněném odsouzeni má na zřeteli 
cíle výcl1ovné; tohoto výcbovného dle lze po případě dosáhnouti 
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k d ovšem jen podle sil obžalonáhrady celé způsobené š o y, 

. h dne 29 října 1929, Zm II 208/29.) (Roz . ze· . 

v V ' • ako soud zrušovací zamítl v neveřejném zase-
N e j v Y s. s ("S o u d J alovan' ch do rozsudkn krajského soudu ':,.010-
zmatečnl StlZl~OSt ob:929 p~kUd jím uznáni byli vinnýmI zlocme~; 

ze dne 6. unora .' . čřestu kem § 411 tr. zák. Vyhove, 
§ 83 II, tr. ú~. pokUtd si~e1~t:í ~ výrc&u o podmíněném odsouze~i 

odvolám statnl?o zas ,~r dle § 4 zák. o podm. ods., by celou zpu
že obžalovanym U!Oh

Z1 )0 h adi1i V otázce,o niž tu jde uvedl v 
škodu podle svyc Sl na r . 

důvodech: 

-- . n odvolání státního zastupitelství z vý-, . . pěch byl pnzna , h b'l řiznav částecny us" d ' Soud nalézací sice nepoc y !, P " 
o podmínenem ? .. sou~en;. ěného odsouzení, neboť to, co odvolal11 

dobrod!l11 po ~m d t tňující skutkovou podstatu zlo--
v pravdě j~n sl~z~ra~f~~ saa nelze proto k nim nad to ješt.' 

"b:lal'UV,"'y k vmv pnc! --t--u'ícím Avšak právem na-
,'c,"",." J'ako ke zvláštmm okolno~tem Pln'letz

l
· Jna'hr~du celé způsobené 

, ' b I obžalovanym u oz 38'-
odvolám, ze Y O h dnutí nejvyššího soudu sb. č. 3 c, 

Jak již bylo v~sloven~ď~nro~d~ na zřeteli jen cíle výchovné. R;'z-
ustanOV'",", § 4 zak. oP: . . § 4 zákona bylo na nem, 

I ' 'oud použíl! ustanovem 'k I 
se na ezaCl s 'ht'l' byl'o pokud možno do. ona e 

" 'rok tak by tec o Cl u 'h dv Inr'avitl dotycny vy :.. d' mohlo státi jen uložením na ra , 
d~;~a;,~~'o~C.o~;ž~~s: v souze~em p;;;a o~le sil obžalo,vaných. Tím se o.bža
'" skody, ovsem \ J' r -- šetření o tom zda se obzalo-

křivda, neboť, u e- lhPnd'l' celo.u 'skodu nebude soud 
d "'T' o že nena fa I I , 'I os'věclčilli, ~na ZJ1S eU"d' .·li nahradili-li tolik kolik podle svých Sl 

J ze se neosve Cl ) , 

lanrau'," mohli. 
čís. 3644. 

, neodvratnou překážkou ve Pokud nedostatek peněz na cestu nent 
(smvslu §§ 226, 427 tr. ř. 

(Rozh. ze dne 29. října 1929, Zrn II 214/i29.) 

, , , .' soud zrušovací nevyhověl v neveřejném 
Ne v y s S 1 S o u d J~ko .dku kra'ského soudu v OlomOUCI 

\zalse,:lállí odporu obžalovaneho do roz,su. , J zločinem podvodu podle 
dne 30. dubna 1929, jímž byl uman v!l1nym 
197 a 200 tr. zitk., z těchto 

důvodů: 

.. 'r " v r d hl ího přelíčení, U'stan.ov~ného na 
V podám, Jlmz zadal o Odkbl~1 av~ 'en na to že je toho Č"SU bez 
dubna 1929, odvolával se o za ovany J . . , 
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zaměstnání a že jeho invalidní renta měsíčních 515 Kč nenosbi',,'o 
ani k nejnutnější výž'iivě, takže mu není možno uČli.niti 
dáni, jež by bylo spojeno s cestou k hlavnímu přelíčení do V!i)lTIouc 
Leč v tomto údaji, opakovaném v podstatě i v odporu, nelze 
třovati průkaz nepřeko,natelné překážky, již má zákon, v § 
týče v § 427 tr. ř. na mysli. V onom podání, které je 
23. dubna 1929, nepoukazoval obžalova!l1ý ani v nejmenším na 
poruchy zdravotní a nelze proto k tvrzení odporu, že obžalovaný v 
od 24. dubna až do 30. dubna 1929 byl v takové duševní depresi 
mu znemožňovala jakoukoli činnost, ba dokonce i mo,žnost ' 
z příbytku, přihlížeti, to tím méně, an obžalovaný správnost svého 
neosvědčil předložením lékařského vysvědčení. Neprokázal proto 
lovanů nepřekonatelnou překážku, jak to § 427 tr. ř. vyžaduje 
bylo jeho odpor zamítnouti, jako bezdÚvodný. ' 

čís, 3645. 

, Pokud ob>':alovaný nemůže uplatňovati jako zmatek čís. 7 § 281 tr. 
ze ho s'Oud ve výroku rozsudku výslovně nezprostil z obžaloby pro 
čin § 1, uznav ho vinným jen přestupkem: podle § 3 zák. o mařeni 
kuce, poněvadiŽ podle dŮVOdů rozsudku dospěl k přesvědčení že 
šleným jednáním (podáním vylučovací žaloby) nebyla škoda z' PŮ1>obená 

Pokud jde o překročeni obžaloby (§ 281 čís. 8 tr. ř.), byl-li 
lovaný odsouzen pro skutečné odevzdání některých zabavených 
třeti osobě, ač mu obžaloba kladla za vinu jen, že cbtěl zmařiti i ~~~~~~::i 
jen, věřitele tím, že si vymyslil právní jednáni, nesoucí se k ti 

vlastnictví oné třeti 'Osoby k zab!lVeným věcem: (podal vymyšlenou 
lobu vylučovací), 

(Rc-zh, ze dne 30, října 1929, Zm 146/29,) 

Ne j vy Š š í s o II d jako soud zrušovací vyhověl po ústním 
zmateční stíž,nosti obžalovaného do rozsudku zemského trestního 

OV"W," 
v Praze ze dne 13, listopadu 1928, jímž byl stěžovatel uznán """'J'" 
přestupkem podle § 3 zákona ze dne 25, května 1883, 'čís, 78 ř, 
a zrušil napadený rozsudek. 

D II vod y: 

Důvod zmatečnosti podle § 281 čis, 7 tr. ř, jest uplatněn proto, že 
podle Jl'ázoru stěžo.vatelova není obžaloba rozsudkem vyřízena, ježto, 
když soud dospěl k přesvědčení, že z jeho jednání nevzni;kla věřitelce 
šk.oda a že tu tedy není skutková podstata přečinu nm za vinu kladeného, 
mel ho z obžaloby té výslovně zprostiti, Správně poukazuje zmateční 
stížnost na čim, pro který byl stěžovatel obžalován, že si totiž v září 
1926 v p, v úmyslu, by zcela zmařil uspokojeni své věřitelky Marie 
O-ové, za vedené exekuce vymyslil právní jednaní, při čemž škoda 
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. ' ' V záhlaví obžaloby vytýčené vyl!,~šle.né 
"ÚS,)O,,, á čIm pres 100 Kc.. d" tom že když v exekucm vecI 

" "I 'elo podle duvo u v " K'" I byl jednám za ez B b 'e V-ovým pro 4,877 c s pns , 
O,ové pro~ Arnoldu a a~r~~e ze dne 9, srpna 1925 Č, j, E VII 

ooese'''''' exekucmho ,sou,du V't" zabavených podle zájemního pr?to
povolen prodej predme aU den I, října 1926, stěžovatel prostred.~ 

a dražba byl,a u.stano,v~~a c~ Dr. J-y vyzval dopi,sem ze dne 2~, zan 
svého pravmho z~s ,Pt Ik Dra L a by od exekuce na vsechny 

zástupce vymáhajíc;'lven·;O ~abaven;: ~ěci jsou vlastnictvím Josefa 
h "V"ne předměty upus :' Jez f D a J'ehož plnou moc stěžovatel 

, I 'n JInenem Jase a -, "d I D J 
DOpIS by psa. D L na dopis ten neodpovedel, po ar., 

dodal. Jezto ,L " f D-a dne 3D, záři 1926 u exc-
oné plné mOCI Jn;enem, to~~;u na Marii O-ovou, Při ústním 

soudu v Praze vylucovacl ~a , O-ové vlastnické ná-
dne 26, října ~i261 u:en~~:š~~~c:x:~~:, následkem čehož byl 

Josefa D-a a sou aSI, , a exekuce byla zrušena, Napotom bylo 
lozsudek pro uzn,am, 't, neb I vlastnictvim Josefa D-a, 

zjištěno, že zabave~e prfd~ie J vede~/exscindačního sporu neměl 
ani' plnou moc nepo, eP.sa : ' , ke škodě vymáhající věřitelky vy

Veškeré toto pravm Je na~1 í' aci rozhodovalo tomto zaža-
si stěžovatel Ar~old V" Stt or;;;ee~vědectví Josefa D-a, že nedal 

'10"'""''' skutku, nebot, sIce zps 1 : I o své újmě podepsav Josefa D-a 
svoleni a že obzalovany Je na 'ž byla Josefem D-em podána 
moci a odevzdav Jl ,Dr. J-O;'I, na~;em k tomu, že byla na I, říjen 

i",lučovacl žaloba protl Mam, Gh-ov,e :vzh~ I také povolen odklad dražby 
",iiizl,na dražba movltyc ve CI a Y8 ,.. 1926 Z toho dospěl 

"h oudu v Praze z ,nJna, 'I 
'iU,snElSe,nl exekuclll o ~ " , , 'ednání obžalovaného směrova o 

nalézací soud k presvedcem, z; J dosud trvající by se zmařilo 
k tomu, by oddálil výkon exe uce 'e neb la ;působena žádná 

',iLspok'Jjeni věřiltele, avšakvzhlede~, :' tomuk~ena ! výtěžku prodaného 
'ežto Marie O-ova b!la,p ne uspo " ov ah řečinu § 1 zák, 
~cházi tu podstatná nalezdltostl~kauctlk, o:yecházeJ'e\fejmě z mylného 

Č k I když tedy sou na ez , , t 
maL exe uce, dl b' loby s tím skutkovym s avem, 

ztotožněni skutkového stavu po e, o z~ stu kem podle § 3 zák. o mař, 
pro který uznal obžalovaného v~~7m p~~o : obžaloby pro přečin podle 
ov,o.,'wP, ve výroku roz~udku o za ova:~vém základě vymyšleného pr~v-

1 cit. zák" zbudovane na ono,:, sk~t e odle důvodů rozhodl o zaza
jednání výslo JOl' nezprostll: p:ec Pll § 1 zák o mař. exekuce. 

, v J' eJ' za precln pac e ' , , 
lovaném emu, ne~zna, , V em není úplná, neboť měl spravn .... 
Právní úvaha nalez~clho, soudu, o ~, al ze zažalovaného skutku po od
uvažovati o skutkovem dejl, Jen: :, yv II § 1 zák o mař, exekuce 
padnutí skutkové náležitosti. pr~fl~u kPo~ř:stupkU podle § 1 po případě 
(zpúsobeni škody), Jmeno~lte ~ I e ~s a 'ak jen na veřejném obžalobcl, 
§ 3 cit zák.; v tomto smeru y, o y "~hO ná ravy uplatněním důvodu 
by se ,domáhal v neprospěch obza;~v~nebez ně~ož rozsudek snad v.adný 
zmatecnostl podle § 281 ČIS, 9 a) h ' t' dků jež může uplatmÍ1 ob
nelze změniti, S hl,edlska ~prav(I§'Y~8l;os/)e je;t však obžaloba o zaža-
žalovaný jen ve SVllJ pros pech r. ' , 

!, 
" 
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lovaném skutku vyřízena tím že odle' • 
tom shledán ani přečin podl~ § ~ 'k duvod~ rozsudkových 
ón" a uplatňuje proto obžalovaný ~~ . ~ mar. e:eku~e, aniž 
tr. r. bezdůvodně. vo zmatecnoslI podle 

Jest však opodstatněna "tk ' 
Dbžaloba (§ 281 6s. 8 tr ř )a;~l. ~ o~zalovaného, že byla 
.chaný domněle tím že z~b~ve~~n, ~e yl odsouzen pro Dř".I~,,~;.; 
nakládati, neboť byl uznán vinn 'mV':CI odstranll, bys ni:mi úřad 
nez~ěla, ani při hlavním Přellenícme;"l na kt:;ý obžaloba ani' .•• 
venych věcí, tvrdého psacího st I ne y a rozslfena.. 
jež tvoří skutkový základ trestn~h~ ~vou dřevě,:ý~h sudů ....• 
souzen, spočívá podle du"vod' mu, pro neJZ byl obž'llo'vah 
J 

fO' , u rozsudkových t ' " ose u -OVl veci ty na úhrad .. h . V om, ze Sklltel~ně 
ze SI právní jednání nesoucí ~ejek o, Plo~le,d~vky. Zažalováno 
a k ostatním zabaveným věcem . up a nem O-ova vlastnictví 
na osvědčení toho se poukazu' jen vymyslIl, a v důvodech '. 
.na úhradu dluhu stůl dva sud je~a :0" ze podle udání 
nikoli, a výslov,ně se ~důrazňu'~ a ec~.~al~u, ostatní '. 
předsevzatém ke zrušení J

k 
prohlasem O-ovo, »že o ..• 

k" , exe uce neměl vědo t' ' 
azano, ze si je obviněn' v m r ~. mos I, z čehož 

podána«. Z toho srovnán!' ~ ys ll, takze jest obžaloba . 
~oby bylo právě jen pode si~í l~e~ochybně vi?no, že předlllělferr 
zal,?by obžalovaným jmé%em Jts~e ~OCI a ,svemocné podání 
,doslo k odložení nařízené dražb a . -a,. n,:sledkem čehož OK'HeCr 
kterýsh zabavených věcí Josefu b'_omko~l. vsak skutečné odev"diirl 
lovaneho zcela odlišny' Ob' I b Vl, cm to svou podstatou ' , . za Oa nebyla naň . ' pozmeněna a nemohlo p t ano I za líčení rO',šířerla 
.§§ 26 TO o o tomto činu b' I . 2, 263 a 267 tr. ř. b' ti nal'é '. o za ovaného podle 
zmatečnost podle § 281 ,ls 8 t z,:clm soudem Souzeno. Bylo' 
čím,ž odpadá rozhodOváni o· d" r.dr. rozsud,ek podle § 288 tr. 
tr. r. uvo u zmatecnostJ podle § 281 

čís. 3646. 

Neznalost 'Okolnosti od kter' , . , 
prá\'l1Ímí následky (§ 72 I. čís. 7 ez ~:vlle pred volbami jest pod 
sb. z. a n. v dOslovu zákona z ~, ona z~ dne 14, dubna 1920, číS; 
a n,) zakázáno čepovati aIkOho~c~,!,e ~4 •. cetyence 1927, čís. 126 .' 
233 tr. zák.). e napoJe, Jest omylem právnim 

?myl ,prám" neomlDuvá 'kd 
opravnene omluvitelný. n,~, ani, byl-li prokázanými n!ť()ln~>sl 

(Rozh. ze dne 30. října 1929, Zm I 336/,29.) 

Nejvyšší soud' k 
zmateční stížnost ob žalo ]a,~ soud zrušovací zavrhl po ústním 

vane odo rozsudku krajského soudu v 
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16. března 1929, jímž byl stěžovatel uznán vinným precmen, 
§ 72/,1 čís. 7 zákona ze dne 14. dubna 1920, čís. 330 sb. z. a n. 

zákona ze dne 14. července 1927, čís. 126 sb. z. a n. 

O Ů vod y: 

důvod zmatečno·sti podle § 281 čís. 9 b) tr. ř. napadá 
st názor nalézacího soudu, že neznalost zákazu ,čepo

nápoje. v den před volbou jest omylem právním, který 
a dovozuje jednak, že šlo skutečně o omyl, sběhlý již před 

",váním, jímž se obžalovaný hájil již četnictvu, což však ani rozsudek 
nepopřel, naopak z toho při svém usuzování vycházel, hlavně 
to omyl skutkový. Uvádí i řadu okolností, kterými chce zřejmě 
že obžalovaný čepoval důvodně v přesvědčení, že zákaz je 

poukaz na doslov let<lku, púvod jeho od odborové organisace, 
čele jsOU zákonodárci, význam vyhlášky městského úřadu, ze 

doby pocházející, nevědomost o nutnosti podpisu zákona presi
republiky); tím naznačuje spíše důvod zmatečnosti podle § 281 

tr. ř. pro- neúplnO'st rozsudku pf; úvahách o oprávněnosti omylu 
h'i,,10'Jarrého. To jest však okolnost bezvýznamná, jde-li skutečně o omyl 

podle ustanovení § 3 tr. zák. neomlouvá nikdy, ani, byl-li pro
okolnostmi oprávněně omluvitelný. Mohlo by jíti jen o okol-

'trestnosl polehčující, nikoli však ji vylučující. V té otázce však, 
druhu je omyl obžalovaného, nalézací soud nepochybil; trestní 
§ 72 I čís. 7 zák. čís. 330/1920 sb. z. a n. v doslovu zák. čís. 126/ 

sb. z, a n. poojímá do, skutkové podstaty trestného činu právě i sám 
§ 31 cit. zák., činí tak tento zákaz celým jeho obsahem integrující 

oóc!s,t"tou trestného činu a trestní normy jej určující a předpis § 3 tr. 
platí tak pro celý obsah trestní normy, takže nikdo se nemůže oml ou
tím, že nevěděl, že čepování alkoholických nápojů v určitých přípa

trestné (,jsoucnost trestní normy), ale ani tím, že nevěděl, které. 
čepování zákon za trestné prohlašuje (obsah trestní normy). 

předpisy upravující dobu čepování v době volební jsou samy 
normami práva správního, jakmile byly pojaty do obsahu zákolr 

ustanoveni trestně-právního" jsou v tétO' souvislosti předpisem zá-
. . o zločinech, přečinech a přestupcích, jehož neznalo'stípodle §§ 3 

233 tr. zák. n,kdO' se nemúže omlouvati. Posléze citovaný paragraf, 
přichází tlli v úvahu, poukazuje právě na povinnost znáti zvláštní 

:.ri",'i7~nf jež byl'o přestoupeno, čímž výslovně označuje právě i ty před
obsahují určité příkazy nebo zákazy, za takové, jejichž neznalost 

,nt~on,louv,á. proto v souzeném případě správně nalézacím soudem 

,'~~:~~~~n~~,z2,~~~;~; okolnosti, od které chvíle před volbami jest pod trestně, 
následky zakázáno čepovati alkoholické nápoje, za omyl trestně-

.V'"'''''' a není proto rozsudek zmatečný s hlediska zmatku podle čís. 9 b) 
ř., aniž neúplný vzhledem k úvahám o oprávněnosti ,omylu obža

!Clvarlého Bylo proto zmateční stížnost zavrhnouti jako bezdúvodnou. 
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Povinnost stavitele, by se postaral o vypnutí proudu po 
se konají práce poblíže elektrického vedení, vyplývající ne sice z 
ale z ducha předpisu § 33 nař. min. obchodu ze 7. února 1907 
ř. zák., není osobní, nýbrž všeobecná; stačí, pověřil-lí vypnutlo{ 
spolehlivého dělníka; ručí jen. za nedbalost pří výběru. 

(Rozh. ze dne 30. října 1929, Zm I 458(;29.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveř'einlém 
zení zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského 
ze dne 13. května 1929, jímž byl stěžovatel uznán vinným nř,""no._ 
bezpečno's,ti života podle §§ 335" 337 tr. zák., zrušil napadený 
a věc vrátil soudu prvé stoHce, by ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stížnosti, uplatňující dúvody zmatečnosti čís. S. a.1 
správně 9 a) --§281 tr. ř. jest přiznati oprávnění. Obžaloba d'ávala 
lovanému za vinu, že jako stavitel nařídil dvěma zedníkům, by zevně 
hodili transformační budku elektrického vedení, že však nic nezařídil 
proud byl vypnut, a tím zavinil smrt dělníka K-e, který byl při práci 
bUdce v místech, kde byly elektrické vodící dráty, usmrcen pn8u(je 
Nalézací soud, nezjj:stiv, zdaa co obžalovaný zařídil, by proud 
dospěl k přesvědčení, že obžalovaný, »ač měl záko.nnou Povinno:,t 
říditi vypnutí proudu, o to se nepostaral, po případě nedo:statei'ni' 
staral, přes to-, že věděl, že taková věc se zaříditi mUisÍ, neboť 
nevěděl, nebyl by se o to staral den před tím, ve čtvrtek dne 1 
1928«. Právem vytýká zmateční stížnost rozsudku nejasnost 
sice cituje v důvodech jednak výpovědi svědků, kteří vyp 
dal-li obžalovaný J-ov; příkaz, by obstaral vypnuJí proudu 
čili nic, a jejichž výpovědi se podstatně rozcházejí, jednak VVH"JUU' 
obžalovan:ého, která zase není v úplném souhlase 'se seznáním 
a nepravÍ, které z okolností tím kterým svědkem (obžalovaným) 
ných pokládá za zjištěné, zejména zda má za pravdi,vé tvrzení ob:;a!()~ 
vaného, že dal ve čtvrtek dne 16. srpna 1928 před početím práce 
níku J-ovi příkaz, by obstaral vypnutí proudu na 4 dny (což DOilvr:wilf 
ze slyšených svědků Karel H,), zda věří i další obhajobě obžalovan 
že ho v pátek dne 17. srpna 1928 ujistil zeť obecního starosty z 
Václav T. (u něhož měl J. obstarati vypnutí proudu), že vypnutí 
(což tento svěďek částečně potvrdil), a zda pokládá za pravdivé i 
tvrzení obžalovaného, že se v pátek dne 17. srpna 1928 odpoledne 
ve V. přesvědčil, že jest elektricl:ý proud vypnut. V Souvislosti s 
uplatňuje zmateční stížno'st i výtku: neúplnosti rozsudku proto, že vý
pověď svěd~a Václava T-a soud pominul zcela mlčením. Jest dáti- za 

. pravdu zmateční stížnosti, že obě vytknuté vady se týkají okolností roz-
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• obžalovaný zachoval tak, jak uvádí 
, bylo prokázá~o; ze se T b 10 by lze důvodně tvrditI, 

potvrzují sv~dcI l'~.a vůbe~en:postaral o vypnutí pro~d~. 
dek že se ob zalov a Y, . ko rozsudku že opatrem, roZSU ) , v • právm stanoVl S J t č ' 

b však odův~dneno am obžalovaný učinil, nebylo dosta e ne. 
y obsahu sve obhaJoby. nutí roudu po dobu, kdy se ko-

stavitele, postarat! se o vy~ i k~ b snad nebyla kryta d,?
',;viinno·"e poblíže elektrickeho /ede,~, únor~ r 907, čís. 24 ř. zák., pr" 

prac § 33 nař. min. obcho ~ z~. .tlení byly na ochranu protI 
>' v by vodící dráty elektnckeho O!v:mateční stížnost, plyne jistě 

veskrze ísolovány, -:-/:k ,d,~~~~,Ujjest zabrániti tělesným Ú;~ZŮ;" 
tohoto předpisu, Je oz u~ ob C' na druhé straně nelze zada,,: 
drátů elektriCké~O čV~~~~;n~~t en~ staviteli, by v případě, ?, ja~y 

<ora,"" dOVOZUJe zma e n • e st~ral o vypnutí proudu, ~? pr~pa : 
. . každý den znovu a osob~e s d proud vypnut, zvlaste Jde-I, 

se přes"ědčov~I" zda j~1 °tr::av~tel podle ujištění svědka T-a 
. více dnů trvajlcI a mo : I 't (ve čtvrtek dne 16. srpna 

. osobním shlédnutí1 t;:)CO;t~~~n~,~sř:dP~kládatii, že bylo vyh~v~,no 
't k dne 17. srpna ... ráce vyžadovala. Jes nCl, 

.'. pa ~kazu a proud vypnut na d?bu; .lIZ o~innosti, pověřil-li vYj'nutím 
Pobžalovaný jako stavitel d?stal s~~ ~ůvodU předpokládati, ze Jeho 

, . spolehlivého dělní}w, a ze ne:~e dohlédací povinnost stavitelov~ 
n;ebyl 'Splněn: jlnym~ sl?vy" Z'eobecná, že ručí jen ,za ~edbalost 

. případě nenl osobm, nyblz
l 
~~. , nebylo za řízem am tvrzeno 

.' výběru; že dělník J. b~l nes~o \- IVY;,~padeným rozsudkem: že, by 
.... naznačeno. Nelze. tucilZ s~u~ ~~:;' tež u'vedl k své obhajobo, pred

i ého nevyvmova Y o o r: ,.' 10 roto nutno, by soud zaup .... 
'i>bža!ov,W ovšem, že jsou pravdlv,e,. by ře:ná zjištění o tom, co vlastn~ 
:. . k výsledkům řízení a uCI,nll P, formálné bezvadných zjištěni 

zařídil, by teprve n~ ,zaklade diti otázku objektivního i sub-
'. směru bylo lze spolehlrv,e poso~ , ozsudek takových zjištění 

•••.•.... 'J 'eho zavinění. Poněvadz nlapa enhYordno.uti a nařízení nového 
, ' 'ť ne ze roz d k n~:~~~;i~~~J;;feVlíetelv;;.ěci, same Jes e . b 10 zrušiti napadený rozsU e,. 

" se nelze vyhnoutr, y 'I ' prokuratury uzna,1 
,-' 'v zasedání neveřejném a ~a ~olthlasu genera l1l 

I .. 3(11878 jakz se stalo. '. § 5 nove y CIS. , 

čís. 3648. 

hraničené ve srovnáni s norm~~ím 
Slabší inteligence a zaostal?st, o 14 let nebráni podle § 151 C1S. ,3 

vývinem stupně věku od 10. aSI p~e~ důvodem vylučujícim přísahu sve
tr. ř. svědeckému výslech~, JSou vsa 

. deckou (§ 170 čís. 5 tr. r .. ). 

d 30 říj'na \929 Zmll 217(29,) (Rozh. ze ne. , 

, ací v hověl v nevereJném se
Ne j v y Š š í s o u d jako SOU?' zruSQ,~'ozsuakU krajského porotního 

zení zmateční stížnosti obžalovaneho' do 
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soudu v Uher. Hradišti ze dne 7. červn.a 1929, jímž byl slěžo'v,to1 
vinným zločinem násj·lného smilstva podle § 125 tr. zák., zruši! 
dený rozsudek porotního soudu v odsuzující části a věc vrátil 
soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zrušení znovu projednal a 

D ů vod y: 

Pokud zmateční stížnost uplatňuje důvod zmatečnosti podle 
čís, 4 tr. ř, proto, že Anna H-ová byla vůbec slyšena jako 
jest bezdůvodna, Opírá se o předpis § 151 čís. 3 tr. ř. POIUk'LZUjíi 
slabomyslnost Anny H-ové, pro kterou prý nemůže 
nost snaží se dovoditi podle spisu Dr. Slavíka »Soudní 
z tvrzených rozporů ve znaleckém posudku Dr. H-a a Dr. 
samovolně dokazuje srovnáváním jiných výsledků průvodního 
věrohodnost Anny H-o'vé, čímž ovšem neprokazuje žádnou 
překážku proti jejímu výslechn jako svědkyně, která byla by dle 
čÍs, 3 tr. ř. dána jen tehdy, kdyby byl'o zřejmo, že Anna H-ová v 
kdy měla svědectví vydati, pro tělesný nebo duševní svůj stav není 
aby pravdu vypověděla, Takového stavu však v době jejího 
nebylo., neboť slabší inteli'gence a její zaostalost, jak byly 
soudními lékaři zjištěny a ve srovnání s normálním vývinem 
stupněm věku od 10 asi přes 14 let, nebyly takového stupně, že 
výslechu její vědomí zakalovaly, takže by nebyla v stavu n",,,rl,, 
pověděti. I zmateční stížnost zdůrazňuje vlastně jen nutnou 
při hodnocení výpo'vědi takových osob, která ovšem sama o 
překážkou jejich svědeckého výslechu, Poukazuje-Ii zmateční 
na význam epileptického' záchvatu pro poruchy duševního stavu 
ním oj po něm, jest zmateční stížnost odkázati k tomu, že ani 
epileptický záchvat, udavší se v době kolem výslechu svědkyně, 
doba pro posouzení překážky podle § 151 čÍs, 3 tr. ř, jest rozhoc!n 
I když se uvažuje o významu toho, že znalci u,vedli, že osoby sl'Lbo'm)Ts 
mohou selhat jen z návodu jiných osob, je to zase jen okolnost 
vzhledem k případným jiným výsledkům řízení při posuzovállií 
hodnosti výpo'vědi již složené, není to však překážkou, by taková 
vůbec vyslýchána býti nemohla, neboť nelze pro pouhou, tu OkOlnost 
ostatně "ni nijak neosvědčenou možnost, že snad z návodu jiné 
by pravdu nevypovídala, tvrditi, že není s to, by pravdu vVDovělfě 
V tomto směru není tedy uplatňovaný zmatek dán, 

Ji,ný význam má však zjištěný stav svědkyně Anny H-ové pro 
zení, zda podle zákona směla a mohla býti vzata do přísahy, Zn1att,iS 
stížnost v tomto. bodě právem uplatňuje zmatek podle § 344 čís, 4 tr, 
neboť tím, že do přísahy byla vzata, byl porušen předpis § 170 čís; 
tr. ř., jenž zakazuje pod neplatností přísahy vzíti do přísahy osobu, 
schopnost vnímati nebo se upamatovati je znač'ně seslabena. Výtka 
jest odůvodněna, neboť vzhledem k posudku znalců-lékařů o tělesrle", 
o duševním slavu Svědkyně Anny H-o'vé nelze uznati, že její vnÍmaVI)S, 
byla taková, že by dopouštěla podle § 170 čís, 5 tr. ř. její vzetí do. 
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., ezb tně nutným by hlavní přelíčeni 
tento zmatek levl:Zt: roz~udek podle § 5 nov. k tr. ř. z,ru~ 
provedeno a lze p ,., m sezeni za souhlasu generalm 
tomto základě v neverelne 

čís. 3649. 

, ' "m sl očítal-li pachatel sice jen s možnosti, že 
o eventualm zly~. y d.tY určitý trestnímu zákoou se příčící vý

činem mohl pnvo I! k' .. týl je-Ii však zároveň jisto, 
(nepOklád~~li ,~~~t~p~~:~~ni ~d~~Y byl věděl, že onen výsledek nebyl od sve o Cl. , 

nastane. . t" k kutkové podstatě spoluviny na zločinu. eventuahs s aCI es, 
vlastního plodu podle §§ 5, 144 tr. zak. 

(Rozh, ze dne 31. října 1929, Zm I 214/29.) 

, " s o u d 'ako soud zrušovací vyhověl po úst?ím líčení: 
v y,~ S I t' t' tíhlo zastupitelství do rozsudku kralskeho s?udu 
sltmos 1 s ~ lld 1929 pokud jím byl obžalovaný Arnost f, 
ze 0~,~:1;:; peron~poluvinu na zločin,u vyhnání

6 
vlaMstního,pi~~~ 

z 'k 'chanou dne 20. hrezna 192 v ., zmSl 
5, I ~4 ktr~~~ ;;"s~:čný a věc vrátil soudu prvé stolice, by v roz-

rozs~ e J , . d al a rozhodl mimo jiné z tě'chto , zrušenI znova o 111 Je TI , 

d ů vod ů: 

stížnost státniho zastupi:telství napadá rozsudek ~oudu ~~~é~ 
> Lma.leCH> ' I A 't F podle § 259 čís 3 tr r. zpros el} 

potud, Po~u~n~ nar:~~čin~ vyhnání vlast~ího ~lodu podle 
on"aj(JUY pr~á:pos u~chaITou prý tím, že dne 20, bř~zna 1926 v ~. 

tr.. k P" lého skutkU' spoluobžalovane Mane H-ove, Tbezj}eč"n émlU vy ~nam z dne v M podnikla úmyslně jednání, ktere 
v tom, ze onobo :, , . ' "'ho těhotenství úmy-

. p'říči~ou vyhl n~ni její~O ;~o~~'ě!':~~~:~r~~~d:~~y zmatečnosti podle 
pnspel, a up atnule, v om 

1 čís. 5 a 9 a) tr. r. ,." t dokud napadá rozsudek 
Zmateční stížnost jest odůvod,n~nat)!Z !S~ ~y;J,á rozsudku mimo jiné 

hlo.rli,,"" § 2 e) tr. zák. Zmatecm s lzn ' 281" 5 tr ř již shledáv. 
poukazem neúplnost po ~ozumu § osud~~' soud~í 'lékařské rady 

že rozsudek n~podrob~l cely ~f~I~~eť k obšímému odůvodnění po-
,pčl'vému rozboru a ze zelmena nep 'h ' H ová trpěla 

d 'I 'k ř ké rady že rozpoznání obžalovane o, ze -
sou m e a s '"" I ' ' aopak lze toto one-

zánětem dělohy, nem 11'IClm do ozeno, ,ze n dk.· t 'mo 
I čT ďle k tomu ze v posu II les ml 

í s u;čitostí vy o,u I 1, : I a. . laik~ veliká pravděpodobnost,. 
výslovne uvedeno, ze tu, 'y,a 1 IHO důvodněna Rozsudek uvádí 
H-ové jde o těhot,:nstvL Vy~ka Jest

d 
0, lékařská 'rada odůvodňuje, 

. v rozhodovacích duvodech, ze sou m 
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zevrubně, proč' byla v souzeném případě spolehlivá diagnosa 
již v druhém měsíci možná, že vyličuje podrobně příznaky 
a význačné zjevy při zánětu dělohy a že dospívá k posudku že 
obžalovaného pro vyloučeni těhotenství a pro diagnosu Zá;,ětu .. 
nejsou přesvědčiVé, že naopak onemocnění dělohy je téměř s· 
vylouč-eno (v posudku jest uvedeno, že lze toto onemocnění s 
vyloučiti), neobírá se však jednotlivými skutečnostmi uved 
~udku, soudní lékařské rady, jež jsou podkladem konečného 
jména odůvodněním posudku, že rozpoznání obžalovaného 
trpěla vleklým zánětem dělohy, není ničím doloženo, že naopak 
onemocněmí s určitostí vyloučiti, a nezmiňuje se o tom, že v 
jest uvedeno, že tu byla i pro laika veliká pravděpodobnost, že 
j de o těhotenství, ač tyto jednotlivostil uvedené v pOsudku . 
kařské rady jsou podl-e povahy věci rozhodnými pro HV""'J'"m 
po~udku a v důsledku toho i pro posouzení otázky viny obžallo\Í' 
Spoluobžalovaný Herman N, udal při hlavním líčení mimo jiné, 
lovaný F, vyšetřiv H-ovou mu sdělil, že si neni zcela jist, j 
těhotna, že případné těhotenství musilo by trvati teprve zcela 
dobu, a že žádá z tohoto důvodu (za vyškrabání dělohy) jeu 
Rozsudek zmiňuje se v rozhodovacích důvodech o těchto ' 
lovaného N-a, nevyslovuje se však o tom, zda pokládá za prcJkiizá 
se obžalovaný F, vyjádřili k N-ovi oním způsobem či 
zmateční stížnost, vycházejíc z o'něch údajů obžalovaného N-a 
že tu šlO' u obžalovaného F-e alespoň o eventuelní zlý úmysl, 
stačil ke skutko'vé podsta-tě zločinu jemu za vinu kladeného, 
~udek trpí zmatkem podle § 281 čís, 9 a) tr. ř" vylučuje Z2 lU'll'JlU 
věci zlý úmys-l obžalovaného F-e, neprovádí tím tento 
kOTIu, nedržíc se skutkových zjištění rozsudku, jak by při SPl'ávllérr 
vádění hmotněcprávního zmatku měla činiti, nýbrž vychází ze 
vého předpokladu rozsudkem nezjištěného, (§ 288 odst. 2 čís, 3 
Odůvodněna jest však stížnost, pokud vytýká v tomto směru 
neúplnost podle § 281 čis, 5 tr. ř" záležející v tom, že se rozsudek' 
údaji obžalovaného, N-a blíže neobíral a o nich nreuvažoval, 
čené údaje obžalovaného N-a jsou důležité pro posouzení, nelze-If 
lovanému F-ovi přičítati alespoň eventuelní zlý úmysl, jenž jest 
čítal-li pachatel sice jen s možností, že by svým činem mohl 
určitý, trestnímu zákonu se příčící výsled-ek (I. j, 
výsledek za jistý), je-li však zároveň jisto, že by nebyl od 
upustil ani, kdyby byl věděl, že onen výsledek určitě nastane, a 
stačil ke skutkové podstatě zločinu obžalovanému F-ovi za 
ného- po stránce subjektivní, a v dů,sledku, toho též rozhodrué 
souzen,í otázky viny tohoto obžalovaného, 

čís, 3650, 

Och~ana repUbliky (zákon ze dne 19, března 1923, čís. 50 sb. z, 
Rm.šiřovamými spisy ve smyslu § 39 čís. 2 zák. na ochr, tep, 
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..' "est řístupný většímu počtu 'OSQb ,indi-

ťí~~~r.~:;~' Jlchz obsdah m
J n'Ož~tví neurčitému; spadají sem I po-nebQ co 'O - 'k 

, 'bQ oresidentu republt y, 
o~~~~~~:~~: snem'Ov~e ~e", • odle § 14 čís, 5 zák, na ochr, re1?" 
,:;, podstate ,precI~u p odání na úřad) se nevyžaduJe, 

v rozšiřovanem kSPtls: S\P vědomQsti většího počtu 'OSQb; 
lsu dostal s u ecne , 

sP, .. tupný většímu PQctu 'Osob, 
obsah SpISU 'pn~ížiti vážnost republiky a vyvolati ,nep~á~ 

hanobe~l, s I - 't' , n bylo-li pachatelovo jedna". I 
m lze vy OUCI I Je , .' " d't' a 
~yvolati tyto účinky (nemohlo-It Je pnvo I I Z 

'h b které se 'O 'Obsahu podání sku-tom že snad II tec 'Oso, , '''nky nastati 
~e~:~~~o~~~;, vzhledem k jejich úctě k repubhce ony UCl 

(Rozh, ze dne 31. října 1929, Zm II 72/29,) 

, o soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčeni 
v y š š í so:, d Ja~ do ro'zsudku zemského trestniho sou,du 

stížnost obzalov~n9~; 'ímž byl stěžovatel uznán vinu'ým pre· 
ze dne 19, ledna, '11 § 14 čís 5 zákona na ochranu re

rušení obecného m~~\po e~nosti cti podle čl. V, zákona ze dne 
a přestupke,?' p~'o, I ,~zp roku 1863 a § 488 tr. zák. 

prosince 1862, CIS, r. za c z 

Důvody: 

d' rozsudek soudu prvé stoEce jen potud, 
Zmatečn,í stižnost napa, a ".' řečinem podle § 14 čís, 5 zák. 

. , byl obžalovaný uman :"-l:nymt p t směru číselně zmatek podle 
republiky, a uplatnu]e /, om ~om že nalézací soud podřadil 

čís, 10 tr. ř, Zmatek ten ~p§a ;~eč~s ~ ~ák, na ochranu republiky, 
, o něž jde, pod ust~no~el1l ' odstatu přečinu podle tohoto 

. tyto činy nezaklada]l skutkobv,oukt?" ani po stránce subjektivn.'í, 
'k i po stránce o ]e Ivn ....' h b za ona an , . 'TV "ako urazKy uredmc oso" 

mohly býti vP?su~,ovany ~a~~~;~u~ková podstata přečinu pO,dlv~ 
, názoru zmatecm stlznostl nelil '.' V,e pr' a) tll' není oné vetsl 

čís, 5 zák, na ochranu rep:-,bJiky rO~~u~ko;,l podstatě tohoto pře
veřejnosti činu, jež se vJ.,:a Ul" e b) nenastalo ohrožení vět
zejména nejde tu o r~~sl:rova;~i s~,~~ctění (sníženi vážnosti) re
počtu osob, c) nem? o n~s aolati nepřátelské smýšleni proh re-

'. d) nebylO' tu mozn?sÍl vyv I" odle toho co uvedeno.; ve 
Stížnosti, jejíž ~án;ltky, se vZ5ač~~J~ Pnelze přiz~ati oprávněnost. 

'&Kutemm jen k ob]ekhvl11, str,ar:~e ~r~dle '§ 14 čís, 5 zák. na ochranu 
a): Ke skutko.vé podstate ?r~c:nhu Pb ~kutek v tomto ustanovení zá-

relJUlJl,",y vyhledává se krome ]lne o, Y , § 39 čís 2 zákona 
• 'h' ' J'ně podle ustanovem ' 

uvedený byl ~pac an ~ere ';, o'em »veřejně« pro obor z~ko~a 
ochranu repubhky, kte,:e vyk~a,~ ~ ]konán i tenkrát, byl-Ii spac~aJ! 
ochr<tnu republtky, ]e ctn ve~e] . "y dě v němž rozsndek shledava 

rozšiřovaném spise. V souzenem pnpa , 38 

Trestní rozhodnutí XI. 
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v podáních obžalovaného ze dne 23. ledna 1928 a ze dne 9. 
na poslaneckou sněmovnu Národního shromáždění a v podání 
19. března 1928 na presidenta republiky, v nichž obžalovaný 
sudku hanobí republiku způsobem štvavým tak, že to může 
nost republiky, rozšiřované spi'sy podle § 39 čís. 2 zák. ou,.". 
republiky, sluší, pokud jde o otázku, spáchal-Ii obžalovaný 
vinu kladené, o něž jde, jen zkoumati, zda spadají ona podáni 
ného pod pojem rozšiřovaných spisů po rozumu onoho U"dIIO\'eni 
kana. Rozšiřovanými spisy ve smyslu § 39 čís. 2 zák. na ochranu 
bliky jsou všeliké pisemnosti, jichž obsah jest přistupný většimu 
osob, ať již individuálně určitému nebo co do množstvi 
dání u poslan,ecké sněmovny Národního shromáždění neh u nre,-;,o, 
republiky dostanou se již podle pravidelného úředního chodu do 
a k vědomosti několika osob; než se pravidelně vyřídí, Projdou 
několika činitelů poslanecké sněmovny pokud se týče úředníků 
presidenta republiky. Podle toho nelze nalézacímu soudu dŮVodně 
týkati mylné právní posouzení věci, shledal-Ii v oněch podáních 
řované spisy po rozumu § 39 čís. 2 zák. na ochranu republiky a 
v důsledku toho stauoviSko, že činy, o něž jde, byly vykonány 
Zmateční stížnost je, jak se zdá, toho názoru, že pod pojem ro',šii'O' 
ných spisů spadají jen podání přímo u soudu učiněná, avšak s 
zorem, jenž nemá opory ani v doslov," ani ve smyslu slov »relzšiřmra 
spisy«, nelze souhlasiti. 

Kb) Touto námitkou chce stížnost zřejmě vyjádřiti, že obsah 
dání, o něž jde, nedostal se ve skutečnosti k vědomosti, většího 
osob. Tímto tvrzením a dalším tvrzením v tomto směru, že se o 
podání dověděly nanejvýše tři nebo čtyři osoby, nepmvádí 'll,CHU"l 

číselně uplatňovaný zmatek ani zmatek podle § 281 čís. 9 a) tr. ř., 
snad má ve skutečnosti na mysli, po zákonu, ježto se nedrží M'Hh',>v 

zjištění rozsudku, jak by při správném provádění hmotněprávního 
činití měla, nýbrž vychází ze skutko'vého předpokladu rozsudkem 
štěnélm (§ 288 odst. 2 čís. 3 tr. ř,). Ostatně se nevyžaduje ke skt,tko'vl 
podstatě přečinu podle § 14 čís. 5 zák. na ochranu republiky, 'WdCl.ld' 
ného, v rozšiřovaném spise, by se obsah tohoto spisu dostal 
k vědomosti většího, počtu. osob, nýbrž stačí, jak bylo pozn.amen.ánQ 
byl-li obsah spisu přístupný většímu počtu osob. K c) a dl. Tyto 
mitky opírá stížnost v podstatě zřejmě jednak o skutečnost jí tv]rZenol~. 
rozsudkem však nezjištěnou, že obsah podání vešel ve známost 
výše tří neb čtyř osob, jednak o další jí tvrzenou, rozsudkem však w\rněž 
nezjištěnou skutečnost, že o obsahu podání se dověděli jen úředníci 
publiky. Podle toho neprovádí stížnost ani tu: číselně uplatňovaný Lllld""\ 
podle § 281 čís. 10 tr. ř. (ani zmatek podle § 281, čís. 9 a), tr. ř.) 
sobem odpovídajícím zákonu, ježto vychází i tu ze skutkových pt,ed]lO
kladů rozsudkem nezjištěných (§ 288 odst. 2 čís. 3 tr. ř.). Ostatně jest. 
stížnosti v tomto směru připomenouti', že způsobilost hanobení repu
bliky, snížiti vážnost republiky a vyvolati nepřátelské smýšlení proti re
publice, lze vyloučiti jen, bylo-Ii pachatelovo, jednání abstraktně ilezpů_ 
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li za žádných okolností přivoditi 
,volati tyto účinky (nemOhIO~m že snad u oněch osob, jež Se 

, V)llčinky). Nez~l.ež! d~~~~ě~; ~zhledem k jejich úctě k repu?~i~: 
o obsahu po all! -s~ o obsahu podání mohly dove e 1 

nastati nemohly, any, . 'edpokladů pro vyloučení této 
úřad jsoucí, u mchz ~enIbPr e všeho a předem možnost tu 

. nehledíc ani k tomu, že b
neze 

, ee
z 

podání o něž jde, mohlo do-
iiO;!llO" 'h . ředních oso ]Imz s, , 
..tOUC],u" ani tl vsec II . t d'v ~a omylu vyslovujíc názor) ze repu-

do rukou. Stížn.os~]e uI,lz vedené 'účinky lze přivoditi jen ten-
T t ] ze pos eze u . f 'e' vzala lze ohraZl I, ", brk stalo před širokou veře]nos I, ! z 

se hanobem repu I y h a'ždění nebo když doslo k ha-
'd ' tisku nebo ve s rom, h d ' h 

' na ve oml v. d Rudek zjišťuje v roz o ovaclc 
v podám na ,'o,u. ,oz~van' hanobil v oněch rozšiřo

po stránce ob]ekÍl~m, ze o?zal, {k že se tím může snížiti ůV'Ddl~cn bliku zpusobem stvavym a , 'h-
"."oV(;U spisech repu , b' ektivní že úmysl obžalov:ane o sn:e~ 
v;Íiínos1 repubhky, a po stran~e S~ž~lovan: věděl, že obsah Jeho podan~ 

k hanobení r:pubhky,. z.e o 'e si b /toho vědom, že jeho hanobem 
ve známost nekolIka lIdi, a Zl I e)p'rátelské smy' šlení proti repu

. 'bl'le' by vyvo a on,.. t' b' k ]e zpuso, .' "'t' všecky nalezltos lOJe -
a snížilo její vážnost TIm ]S~u Z];:č~~r odle § 14 čís. 5 zákona 
a subjektiifní skutkov,:' pO~~1a Yohžalova!ho byly nalézacím s~~ 

ochranu repu~h~y, takze ~~ u/tanoveni zákona. Bylo tudíž zm,atecm 
práven; podrade,ny P?~ tého osvobození obžala,vaného od ob~~loby 

'sti,tn()sl, jez se domaha up,n , 'h zmatku podle § 281 CIS. \O 
provádí tím místo číselne up dia I tn§o,;,,~~e č~s 9 a) tr. ř., zavrhnouti jako 

k tečnosÍl zmatek po e . 
ř. ve s ': d' dílem po zákonu neprovedenou. \\.dlilem neoduvo nenouJ 

čís. 3651. 

P dl § 55 a) tr, zák, lze vyšetřovací. vazbu započísti nejen do trestu 
na sv~b~de, nýbrž i do peněžitých trestů. 

(Rozh. ze dne 31. října 1929, Zm II 192/29.) 

. ud zrušovaCÍ zamítl v neveřejném zase-
Ne j v y Š š i s o u d pk~ so 'h do rozsudku krajského soudu 

dáni zmateční stížnost obzalova~e. o 1929 pokud jím hyl stěžovatel 
v Uherském Hradišti ze dne 8. kv~~,a 'kon; ze dne 11. července 1922; 
uznán vinným přestupkem podle § d z~, • k pokutě 50 Kč v přIpade 

douzen nepo mmene . , 't Cíís. 241 sb. z. a n; a ~. s ' , .. , odle § 55 a) tr. zák. zapoc ena 
nedobytnostil do vezem na 5 dni a J:mz Pb od 18 ledna 1929 18 hodm, 

' d testu vyšetřovacl vaz a '. . " 
obžalovanemu o r h 'I dvolání obžalovaneho z vy" 

do 30 ledna 1929 12 hodin, a nevy ove hOl-- o že trest ]. est odpykán, . , , že nebylo pro asen , roku o trestu v tom smeru, ' ,. 'hto . 
vyšetřovací vazbou, a to' odvolalll z tec '8' 

liT," 

,'i 
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důvodů: 

Odvolání z výroku o trestu provádí obžalovaný proto, že np1'v'."' .. 
sloveno, že trest obžalovanému uložený jest odpykán vvšetřn,,"~: 
bou. Odvolání je bezdůvodné. Obžalovaný byl odSOuzen pokutě' 
v případě nedobytnosti do vězení na 5 dní a byla mu podle § . 
zák. dO' trestu započítána vyšetřovací vazba od 18. ledna 1929 
ledna 1929, Vzhledem k tomu, že podle § 55 a) tr. zák. lze Vv:šelřn" 
vazbu započísti nejen do trestu na svobodě, nýbrž i do t-"'''''''V 
a že nalézací soud započetl vazbu tu do trestu vůbec bez 
omezení, je zřejmo, že ulo-žený trest jest následkem započtenJí"K,"o~ 
vaci vazby v trvání 12 dnů považovati za vykonaný (Odpypaný) 
to- v rozsudku nebylo. výslovně vyjádřeno. Není tu prolo POdkíadu 
.stížnosti. 

čís. 3652. 

Pouhé podezřívání svědka z trestnéhO! činu nebo z účasti na 
ném činu, o l1iimž svědek má býti slyš.en, nestačí, by OPOdstatnilo 
lučnjki duvod čis. 1 § 170 tr. ř.; podezření proti svědku vyslovené 
býti opodstatněno proces!Úm stihacím úklonem příSluŠného úřadu . 
mll8í bjii prokázáno rozhodnutím soudu. 

Trestní oznámení, jež doŠlo státnímu zastnpitelstvl kirátce 
ItIavním Iíčeni:m, při nělnž byl svědek slyšen, a jež státní z:ru~tupitlelst 
zamýšlelo teprve zkoumati, není překážkou sV'ědecké přísahy podle 
2 § 170 tr. ř. 

Jen nepřátelství takové intensity, že může svědka svésti s 
pravdy a uvésti v pokuŠení, by přes nebezpečí trestního stihiIJllil 
l'uŠil svědeckou povfunost udati pravdu, je ouvodem bránícím 
podle čls. 6 § 170 tr. ř.; nestači pouhé tvrzení (obhájcQV'OI), že 
žije s obžalovaným v l1epřátelství; nalézacoou sQudu jest 'ozná'mUi 
tečnosti, ve kterých se 1iv!rzené Inepřátelství již projevilo. 

UstanOlVení § 170 čís. 7 tr. ř. týká: se jen přisahy, jež má 
,konána po výslechu, nikoliv příSahy, jež byla vykonána před svť;oo~koll 
výpovědí (§ 247 odst. 2 tr. ř.). 

SkutečnQst, že usnesením soudu byl připuštěn kído jako záJltu]ilCe 
osoby (pozůstalosti), která se k trestnímu řízení do počátku hIElvniíl!(l; 
přelíčeni nepřipojila (§ 47 odst. prvý tr. t.) přes odpor obl!ájce 
lovaného, lze uplatňovati jako zmatek čís,. 4 § 281 tr. ř. jen, lze-Ii 
kázati, že onen mezitíltmi nález byl dbhajobě na újmu. 

Výrok rozsudk!u o SOukromQprávních nárocích lze rnIpadati jen 
voláním, nikoliv zmateční stížností (§ 283 pos!. odst. tr. ř.). 

Neprohlásil-Ii poškozený až do započetí hlavnlho přellčelllÍ, že 
se svými nároky k trestnímu řízeni připojuje (§ 47 odstaV'ec prvý 
ř.), pominulo toto jeho procesní právo na dobro a neodvolateiné práVě 
tak, jako právo soukromého obžalobce v případech § 46 101:lSt. 3 tr. t., 
a nemůže nikterak oživnouti. 

Pro trestnost zpronevěry daru pro fond politické slťrany nezáleží I1a 
tQm, zda svěřítel chtěl diosíci darem určité výhMy (pomoci politické 
strany) a zda tohoto cíle také skutečně dO!sáhI. 
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'.' . . h ( eněz) lze vyloučiti jen, byl-li 
. věcí zastupltelskýc l! o ... v době svémQcnéhQ na-

. h majetkoVých PQmeru JIZ . azk t by 
podle s"1

c 
. ž;e řiči1Q převzatému záv ~' .. ~ 'O, 

s věcí sv~~~, a J~říkaz: vyhQvěl kdykioliv, a byl-ll JIZ ~ :: 
závazku ~ k' tečně tak učinliti a pohotovych pro e .tak· odhodlan, s u 
e . _ lu použiti t ,.~ , .... ytí 

k tQmuto u_ce· _ • ovité J'měni pachatelovo s ačí "" '" 
skuteOOlost, ze oeru . ěru 

:t~';;:;;ěř,el1j,ch peněz, nevylučuje zpronety . 

(Roth. ze cine 6. listopadu 1929, Zrn I 69;29.) 

. , \'- i . k slOucI zrušovací zavrhl po IUSŤmm Icen. 
vy Š š í .. s o u cl Ja.o , dku kr'aJ'ského soudu v M1ade t h' alovaneho clo roZ,Sll , . 'm 

m'alteGIU s1ížnos o z.. .' od . 1928 j.ímž byl s!těžoV'atel UZllan vmny 
Flnlles!av! ze dne ?6. hstopa II 183 \ 84 tr. z'"k., V'yhověl však v n!e~'e

zpro,n~very ~?d!e~a10v~"'ého z rozhodnutí o so,~kromopra,:Č 
zaseclan! oclvo ank I ~ . k o náhradě 6,000 Kč a utrat 200 K 

nárO'cích arozsud ovy yyro 
.""I(romým účastníkum ZruŠl!. 

Důvody: 

. _ .. c' číselně důvocly zmatečnosti podlle 
Zmateční stížnosti, up1aiguf 'I, el1ze přiznati oprávn'ění. Zmate~ 

281, čís. 3, ,~, 5, 9 a) : aťřu'~ ;iiž~ost mimo jiné v tom, že byl pn 
§ 281, ?s. 3 tr. r. P J 1928 ponušen předpils § 170, tr. r. t~m, 

h~ll'!!:,~::;p~líčelnl ze dne?1. st dna .. hy- ač prý se obhájce obza1'0V'aneho 
.. ~ Karel V. byl vzat o pnsa " 'sou tu důvody uvedené pocl 

tomu IOhmdi] s pOllkazem k t?m~~eaJ tvrzení s'1á náležité OplOd'-
2 6 a 7 tohoto llstanloV'el~11 z . n :, 'dmi tohoto svědka, tý
a' nabídl' důkaz o jich spra~n~sl! V'Ypo:~ Ck ! 116/26 krajskéhO' 

" '; a zaznamenanyml ve spIse d MI .··.·~~!,í;~,í,n~' se teze vee. . . h T 1164/27 o!<resního S'OU II v . 
• Ml. BOlleslavl a '1e splsec , .. , rotl' Karlu V-ému pro 'k ... ' se trestmho nze!]1 p 

11,0Ieslav.' a spisy, ty aJ1c:J?1 .. ' vědectví Výtka není odůvodněna. 
zločin podV'odu a pm zlocm kinveh? s 'řelíčefll! Ze d\1\e 21. srpna 1928 
Podle zázn'am'u p'fOltokol1u O' h~vn~ ~ s~ědek Karel V. odp'OV'ědě1 na 
UHWC"'" se obhájce ?bža1?van~.~, č y~ II jeho výslechu ve v~ci samé, 

olázky a melo byh p!~ ro eno dil že 'sou tu důV'ody v § 170, 
proti vzetí tohot'O svědka do 'pns~hy \tvr, 'jest J u tohoto svědka vzh1e
čís, 1,2,6 a '! tr., ř. uve~elYe, ,pry ,~roc~' ~~držel od toholto svědka, O?
ďem k tvrzeOl obzalovaneho, ze vs,, od' 'dka D-ého jenž udal, ze 
vedl Janu D-ému, a v;oh1eclem k vypove ,~':zeření trestného činu, poně
obdržel ocl obža10vaneho Jen 4.000. Kč, p 'dek V. dal jak plo'tvrdlll, 
vadž prý nlenÍ za tohoto stavu JIStO~ z~ ~vena tohoto s~ědka učiněna 
obžalovanému 10.000 Kč; ďáJe'proto;ďz~ lj~ s obža10V'aným v nepřá
trestní oznámen,í, pak pr,oto, :ze sve .. e·

l 
nes rávné údaje a jeho výpoc 

telstv,í a posléze proto, ze sved.ek uClm . P, C k I 116/26 krajského 
' d .. 'pry' Je zre]ffilo ze SpISU t t" vědi si IQI poťU]!, coz . , T 1164/27 okresního soudll am ez. 

soudu v MI. BoleslaVI a ~e SpIS~ býti pod nep1atno,stí přísahy vzata do 
Podle § 170, čís. 1 tr. r. n~sdn:l bo v podezřemí že spáchala čin 

přís'ahy osoba, která jest llsve cena ne . , . 
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nebo že se zúčastnila činu, o němž má býti vysl'ýchána. Vi 
případě šl'o ~o P?uhé pode!ř,ivání, sV,ěd~a V -ého ~,či~u nebo z 
činu, o němz mel by tl slysen, Jez zalezelo v podstate v po 
že je bu překáž'](a svědecké přísahy podle § 170, čís. 1 tr. ř. Pouhé' 
dezřívání svědka z trestného činu nebo z účasti na trestném 
má svědek býti slyšen, nestaóí však, by opodstatnila tento uu V1)U. 

deckoU' přísahu vylučujícÍ; pOldezření protí svědl<!u musí hýti 
něno procesním stíhacím úl<!o'll'em příslušnéh'o úřadu nebo mu&]. 
prokázáno mzhodnutím soudiu. (Rozh. !sb. n. s. Č. 483, 2297 
Těchto předpokladů tll všal<! nebyla; neboť při h'lavn,im Ilíčení 
21. srpna 1928 nevyšI'o na jeVio', že svědei]( V. je 'stíhán pro tl'eig,"", 
obžalovanému za vinu dávaný nebo pro účast na tomto činrw; 
soud, jemuž bylo řešiti otázku, zda je tu proti svědku V-ému 
d'ezření v § 170, čís. 1 Ir. ř. uvec!en,e, vo'lně zhodnotiv všech'ny 
nosti, dospěl k rozhodnutí, že '111' takového podezřernínení, a ' 
výrok, jejž lze napadati jeln FO stránce Frá'.'ní, n·espoč,ívá na 
omylu. 

Pokud jde o trestní oznámen!í, o l1'Í'Chž 'se Obhájce obžalovaného 
nil, - šlo 'O oznámení obža'lovcanéh'Ol na svcědka V-ého pro zločin 
vodu a o další oznámení obža,lovaného na téhož svědka pror 
\Óého svědectví -, vyšlo při hlavním Učení ze dn'e 21. srpnla 
jevo, že na základě těchto oznámení, jež došla ke státnímu za';iulp.it( 
ství v Ml. Boleslavi I<!rálce před t!ímto hlavním Učením, nebyl'O 
zař.ízeno stíhání svědka V-ého, nýbrž že státní zastuPitels;tvvííe;~'~~l,~. 
teprve tato oznámenli blíže zkoumati. Za tohoto stavu včci n 
překážka svědecké přísahy podle § 17Q, Čí's. 2 tr. ř., již "lZWCM 

mysli, vubec v úvahu; neboť taÍi() překážka svědecké nnS,",TV 

kládá, že 'svědek jest "'.'e vyšetřováni« pm zločin, a ph,d[)okJad 
tu nebylo. Podle § 170, čís. 6 tr. ř. nesml hýti pod ~~JP;a~n_:~s_"'j 
vzata do přísahy osoba, ktelrá s obviněným, pro .. ttiik'~i~~~'~e~ 
v nepřátels'lví, jež podle osobnosti a hledíc k o 
vyloučilo její úpln'OrU věmhodnost. Podle toheJ je jen nelJ,řái;el"tvJ 
kové intensity, že může svědka svésti s cesty pravdy a . ho 
kušenf, by přes nebezpeóí trestního stíhání porušil svědeckou DQ,virmo.s! 
udati pravdu, d'uvodem bránícím svědecké přísaz'e. V Souzen'ém p,řioa,j'ě 
šlo o p'ouhé 'tvrzení obhájcovo, že svědek žije s obžalo'Van'ým 
telství. Ta!k!ové tvrzení nestačí k opodstatnění překážky svieď', ,ck.é 
sahy podle § 170, čís. 6 tr. ř.; nalézacímu s'Oll/dlu jest oznámiti SKUH'C
nosti, ve který~h se tvrzené nepřátelství již projevilo. (Rozh, Č. 
2370, 2942 sb. n. s. a j.). Co se p'o'sléze týče překážky slvěd'ecké 
.sahy podle § 170, čís. 7 tr. ř., jest stížn:os.li připomenouti, že se 
ustanovení zákona vztahuje jen k pří!Saze, jež má býti vykonána po 
slechl\, nil<!olli tedy k přísaze, jež bJ'la, jak' tomu bylo v soruzeném ' _ 
padě, vykonána plied svědeckou výpov'ědl (§ 247, odst. 2 tr. ř.l V této 
souvislosti jest poznamenati, že údaje 'stížnosti o obsahu svědectv! 
Karlem V-ým podle spisů C k I 116/26 krajského soudu v ML BoleslaV1 
a spisů T 1164;27 okresního s'Oud'll v MI. Boleslavi vydany-ch jSQu 
lvatami, k 'nimž ne'lze v řízenÍ' ZlI"lU'šovadm přihUž!elti 

Zmatek čís. 4 § 281 Ir. ř. shl:edává stížnost v tom, že na']ézací soud 
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. ko zástupce soukromých 
hlavním líčení Dr. KarlaV 11:';: ~a Maxe R-a, ač se obhájce 

po Alexandru i~e , 470d'st. 1 tr. ř. mŮ,ž,e s~ 
roti tomu ohradlI. P?d:,: § !e'ž ';esll stíhati z uredn; 

'. bylo zločin~.~n ,neb?l1recJ~~TtkJ hIa~ního líč~ní, pro sye 
právech ubhz:no,,,~.z k °tYestnímu řízen:í, a stava '~ hm 

~~~~~:~~r;iv!;i nároky pnpoJl 1 Al ndru V -ém a Max . ne: 
;, účastníkem. Pozůstalo,st ,po , z~x~ne 21 srpna 1928, v nemz 
c;.vmrnYllldO počát~1.ť hlavního p~elJ~em'no k tre~tnímu řízem!. B)"I-lJ 

dn:
e26

. listopad~leI92~ot~~~,~~~v~la~ní~ líčen5z~. ~~e ;~dlllJs:~~ 
Dr Karel M," po P, 11'čení usnesemm nalezac.lho s k ~ h ' 

. .. tomto hlavl1l'm R a jako sou romyc 
1928 pr; 't ,ce řečené pnz,ustalos,ti a Maxe

d 
t -1 trř. Než pouha 

zas up t' t 110vem § 47 o s'. . 'I' ' 
stalo se tak pral 1 us ,,;, 'I' řes'odpor obhájce obza ova; 

;t že k tomu'lo: nSl1eS,en~?t?s ~m~tek podle § 281, čís; 4, thr. r. 
, sama o sobe les e ,'" 'latňovati s uspec cm 

t mohla by stížnost v tomlo s':l"~runíu~ález nalézacího soudu 
en -k' ati že onen meZllIlm '. 'dl že náJ-kdyby bylo lze pro az.. ' t dokaZUJ' e však a anI netvr 1, . " újmu Stl'Z110-S ne " 

Ob~t~o~~l~aObhaj~bra?,bŽa~o~:n~h~p~~~~j~l~:úžn'Ost v ,tom, z.e rra= 
podle § 281, o C1S. ; Alexandru V-ém a Maxe R-a ,ne 

cl p'řipustil pozustalost P,o ,'] hl soukromé, u,' častmky, 
, sou ko soukromé účastníky a ,~~vys e,ckodě ktelrO'lI utrpěli. Tu 
' P ty' če J'cJ'ich zást,llpce jal<!o sve ' Ydokns o' so~kromop, rávní,ch ná-

; , , I ť Ve vy' rok ľO.zsu' , ' , d' t t ř 
: připomel1ou 1, z" I': odlle § 283, posL o s. r. ... 

'tlzm. 'o". němuž sestíž'llosl.obracl, ,z; Ptižností. Ve vývodech ,stJz-
;:rodcn, jen odvo-láním, mi~?h zm

t
,atecf;l J':n odvolání z 'Výroku 'Ů sou-

" ',' t to směru lze tud"z sp-a rova , 
v om 't' /~;;~fTlroclrálmí,ch nárocích. , . " ' § 281 ČÍos. 9 a) tr. ř. naml, a 

S hlediska důvodu zmatec~oSÍl p~~\~OVé p~dstaty zločinu ~pron~-
.tíi1no'st ředevším že tu nem all1 s u'k "mž byl obža!lovany ,uznan 

" " Pdle §§ 183, 184, poso\. věta !r'3'a, '; Jl 'řed soud, nýbrž že tu 
'; po ' . 'iného trestného činu nale~eJlClhOd'P dů Karel V. nesvěřil 

al1l J' 'to z techto uvo . " "10 
" '., O' dvilně-právní pom~r, a '. určit'm příkazem. V-emu ~ 
, 'ze o něž tu jde, obzalova, nemu s "ypolitiCké strany a teto 

~el1l 'd'o,sažení 'Ulrčité výhody, pOl moVcv 'mu J'ehož úmysl by.l Jen o ' , , dosta o -e , , ' 
pomocl prý se mu skute,cn~ ,I ď . illegální, nezáleželo, .!':r~ 

, toho málo 1110Talm ,a, s~a, ~ostane zda je obdrží ur~,ty 
>vubec na tom, I<!do p':,l1lze I~onecš~~ ro eniíZ'~ dané obžal'O'van,e;nu 

fond či určitá osoba" tak ze, pry tll . 'rováchstižn'O'st číselně uplatno'
k volnému použití. Těmlto vy;odY/,~Pse skutl<!ových zjfštěnírozsud,~U, 

'vany' zmatek po zákonu; nebdc:t ,neh,nr~'tn'ě_p'fávníhO zmatku čim-ll ,me ae"l 
.. "m pfovaem " , h' bžalovanv m ' ,J~ae~bbl z~rJ.~:~:a~~~tkovýCh zjištědnl,[ rO}SkUa~~O~~yr~~ ~~u ~aného odvésti, 

, V 'h obdržel po . e pn " d . avnÍ' pro-peníze, jež od -e 10 ' ,. , " d 'okládá, "Fondu pro, opr , 
a 10 jak rozsudek zreJme pr~ p šak odv,edl tomuto fondu k ruk~~l 
střectky republikánské str~ny«, zeV,v'h" pIe'Vzaty' ch, 4.0001 Kč, k.dez"o 

"' t ene7 od -e O . d' 'r'oÍl pr,-lana D-ého j'en cas p - . ., dom toho' že Je na P , 
zbytek, 6.0'00 Kč, si ponechal, ya, Sl '~~rž vy,chází' ze skutkových pred
kazu mu danému a tudíž bezpravne, ny 
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pokladCt rozsudkem nezjištěných, ba jím č,;slÍlečně vyloučených 
odst. 2, čís. 3 tr. ř.). Při tom jest poznamenati', že je pro 
otázky, zda se obžalovaný dopusti'! zlučinu za vinu mu 
nerozhoduým, zda sledov,,1 V. věnovániÍm částky tu v úvah,u 
účel stížností tvrzený a zda dosáhl toho, čeho 
či nikoli. Dále namítá s,tížnost s hlediska léh'O'ž důvodu 
že tu přichází v úvahu jen ciJvi"l'l1ěprávní poměr i proto, že Ob;ta!,,,, 
byl v mce 19'24, v .němž prý od V-ého peníze obdržel a v 'roce 
a jest i dnes vzhledem k svémll nemovitému majetku, k.terý prý 
vle st~odolách ~ d~mech, jež ~ajf zn'ačnou ,cenlll, p~otože prý 
draha stavebnlJo mIs ta, v takovych majetkovych pomerech, že 
v případě odůvodněného civilního nároku 6.0,00 Kč kdykol'i 
a tak svému záv'azku dostáti. Ani tu neprovádí stížn'Ost číselně 
vaný zmatek způsobem odpovídajícím zákonu, ježto vychází 
skutkových předpokladů 'rOzsudkem nezjištěných ,(§ 288, oelst. 2 
tr. ř.). PokUd jde o majetkové pomě'ry obžallovaného, :obmezil s.~ 
při hlavniím přelíčení (ze dne 21. srpna 1928) na údaj, že 
v ceně 200.000 Kč. Všechny ostatn:! údaje stižnosti o jeho maletlwvl 
poměrech jsou novotami, k n,imž v řízení zrušovacím ' 
Tvrzením obžalovaného, že jest vlastníkem realit v ceně ""uU."'JUU 

musi'l se rozsudek ohí"a!i, poně"adž tato jím tvrzená skutečIl'}S! 
samia 'Úl sobě l1erozh'odnou pro posoul.'ení, z'da se 'Obžalovaný 
",Iačinu zpronevěry, či· nikoHo Zpronevěcu věci zastupitelných 
lze vyloučiti z dů,"otd'u, jejž sifížnos,t má ll<! mysli, jen, byl-li , 
podle svých majetkových pomě'fů již v době svémocného naklád, 
s. věcí svěřeIlIO'Ui, jež se příčilo převzatému závazku, s ta, by 
vazku dostál a pi1íkazu vyhověl kdykoliv, a bylcIi již v O'llU .. 

odhodlán, s'kutečn'ě tak učiniti" a pohotových prostředků právě k 
účelu použíti (Rozh.č. 3314 sb. n'. s.). Obžalov<lný se však' 
s'Obem neháji,]" nýbrž tvrdi:!' pwstě, že odvedl ce'lou částku od 
převzatou D-ému. Za t'Ohoto stavll věci nemě,l' naIézad SOIud 
příčiny, by zl<)oumaI a se Ol tom vyslovil, zda jest tU' zpronevěra 
Kč vzhledem k majetkovým poměrům obžalovaného vyloučena; 
pouhá skl/tečno'st, že snad nemovité jmění obžalovaného s'lačí ke 
Mstky lu' v úvahu přicházející, nevylučuj'e nikterak zprone"čm 
částky. 

O opravném pms-tředku 'Obža'lovaného z rozhodnu!í o 
právních nárocích, kterýžto pmstředek jest odVoláním podle § 
odst. tr. ř. - bylo již pojednáno při vyřízení zmatku poelle § 281 
a zmatku podle § 281 čís. 5 tr. ř. NepmhláJsil-1i p'oško'Zený až dOl 
početí hlavního přel!íčení, že 'Se se svými ná:roky k trestnímu řízení 
pojuje (§ 47. ods!. 1 tf. ř.), pominulo toto jeho procesní práV'o na dntlipo .. 
a ne'Odvo]ate'lně právě tak, jako práV'o soukroméhol obžalobce v 
padech § 46 odst. 3 11. 'ř., a nemůže nikterak oživnouti. Bylo' 
k důvod:ném'll od'v'Olání obža,lovaného řeče'l1érozhod"nutí zrušiti. 

čís. 3653. 

Jde-li O' závažné O'kolnosti, které prO' rozhO'dnutí otázky viny vým
kem porotců 1WJhou míti význam, nelze zamítnutím důkazů o; oněch 
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, . . .. h dUkazní nemohoucnost zbavliti 
hli1<lJst"cn pro předpokl~~O~Jlil~ýsledků tohoto a iiných, důkazů 

možnosti, by ,s rufazni síle toho kterého pruvodního pro
všech okol,!O~Ťl o d Q , h svého oprávnění posoudíli a podle . na 'evO vyslych v II1J~Zl~ 

odll o J' eho věrohodnosh, rozh I 

d' 7 listopadu 1929, Zm II 11;29.) (Rozh. ze ne . • . 

;"i" - • , oud zruš10rvaCÍ po ústnlím líčení zmatecnl 
vy š š í s o u d lako. s dk. kra'ského jako pO'rotníh'O soud'u 
obžalované~o d~rozls~ li~to'PaJu 1928, jímž bylstěžov~tel 

"",r"VSké Ostrave ze <:e. . , 'Odle §§ -134 135 čÍs. 4 tr. zak., 
vinný!" :IOči~~r~ §§a~~r, ~~~~t~i4_1 a), bl, II' a), cl, 179 trb)zá~., 

.. kradeze P,o . ,'kození cizího majetku podle § 85 a), .• ' .. r. 
. zlomyslneho ~o,s . 'dle § 32 36, zavrhl, pOlkuel cehla 

Přestupkem zbrojmho pa.ten.ktu po, "m d'us'evního slav u . obžalova-. 'dok o novým z .0Uffi"m . ..' N t" 
•.. . zamiítnull ,~a:u, k lt Karl-ovy university v' Praze. apf"O' ~ 

na kl·iniC'e lekal:s~e f~.~~. da,Jším bO'elu dů,"old'u zmatečno'~h 
zmatecm ,shzn,?s, 1 

V " Vi ušfěnf dftkaziui svědectv,tm 
. 344 čís. 5 tr. ř. upla!J1e~~meP~~U'~~Prako zmatečný v čáJs!i odsu-

W -a, rozslU'dek p'rve s o IC I .•.. , . vraždy prosté podle § 134 
fc! obžalovaného Adolfa. K-a .PlrotZo·~~~ rozsudku na základ slouž!fd 

Ol 4 t ák zároveu z'rUSl I. • 9 13 lázky , 35 CIS. r. z .,. • hl ,'. ,tázky a ohled'ne . a . o . 
, ,.. ohledne p. rvnh 'a~n~'llo , ta'z'ko'u J'a'kož i vy 'rok o trest. u . " prvnl If avm 'O -, - " . OUé"n.,,~ pokud ~o'U~I~eJl, s ., ' 'ěc odkázal v rozsahu zrušení k.raJ-

. . s tím sO'uvlse]lcI vyrok)" a MV, ;k' Ostravě k novému proJed-
tnímu soudlu v oraVse '1> , č' t I jakožto pOTO O" •• .o •. t v 't" zřetel na zbývajíd odSUZU]llCI as 

a rozhodnutí, pf! cemz Jbe~ I Zl l'h . V otá:zce o niž tu jde, uvedli v 
'oz:mdlku lýkajíCÍ' se tohoto- o ·za 'Ovane O. , 

důvodech: 

, ., . 't zmateční sťf,žnlosti, že hY'la po'ru
Nelze oduznati. opravnem, ll'a~1 ce.

e
.ího návrhu na výslech svědka 

Obh~JO~y zan;~n~o~'?e doJplněného protokio'l,u p'orotní, soud 
I ' Duvo ~, ?, n~ P" h zamítl nejsou udržitelne. Na 

, r'O'ZhodnuÍl, ]lmz. te!:to ."~vr rovedenl toholo di'lkazll byl by 
hotřelm odročenlf hla"ního. prehce~1 Pd dCtv'Odně poukázati v mezích 

, v souzeném případe poroton~ SOI~ h náwzích kdyby se byl marně 
. ',véll'O' oprávnění rO,zhodo,:aÍl o dll' .az~l~l;e dOplňk~ protokO'lu nedlouh.o 
,~)ÍOIkusi'l navrhovaneho svedka, Jen; po I řítomen v souelnlf budove, 

/'p-te,CI' zamítnutím návr?,u na)eho ,vysj:Ch A~Lt ani tu nemohl by porot'n! 
postavlÍl, C02 se vsak ,I:es!a~. . sl'edků růvodníhlol řízení, za

enž není povO'I~n ,k ~odnooe~~d~~věmostf svědkově, j,wk uČi?'H 
i0;( l'rmnlouti návr~, vl~st~1 uva ou o t ~e Eduard W. byl slyšen ve veCl 

sOiuz<,né.m. p,np~de p:?~kaze.m n~ě ~~estáH, věrohodnost jeho. jest P?'_ 
,ob"meny, lest J1z opeJ~v. I šel 00' obžalovaný O' nemlvrdll, 

·,':m'on.a a, i kdyby hyl pO'tv; I, ~es y 1 v vrácen Jde-li totiž o z:á
V'ýsledky řízení ~Y hm ,"Sl nebY' Yh'.J tf oB"zkY viny výrokem 
důkazní 'OkolnostI, ktere p'm roz 'tO ~~n dCtkazů o oněch oko]

p'J-folcCt mohou míti V'ýznam, nelze zaml nu I 

HI 
I' 
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nostech pro předpokláda,n(H1 jejich clúkazn:l nemohoucnos.t 
rotce možnosti, by sami podle výsledku tohoto a jl'in

1iy
;'; C~~h!n~~~'!,~~. 

ze všech okolností o důkazní sne toho kterého ri 
na jevo vyšlých v mezích svého oprávnění posoudili a 
hodli o jeho věrohodno'sti. Ploněvadž nelze tvrditi, že Ok:ohlOSt. 
důkaz svědkem Eduardem W-em byl navrhován, že se totiž 
přiznal, že 0,11 zastřelil Ch"u', byla pro rozhodnutí o vině ob'<al(}<; 
Adolfa K-a bezvýznamnou, nelze-li dále z dosavadních vÝslerl,",', 
s určitostí 'Usouditi, že navrrhova-ný svědek nebude moci . ve 
směrL! pot,vrditi, případný kladný výsled'ek jeho výpovědi 
přenechati k posouzení porotcům:, jest zřejmo, že zamítl1iu!fm 
byla práva obhajoby po'rušena a zmatek podI-e § 344 čís. 5 tr. 
voděn. Poukazuje-li vývodní spis státního zastupitelství na 
Eduard W. při svém zodpovědném výslechu jako obviněný ntc: 
neuvedlI, že i Čeněk S. obhajobu obžalovaného v tom 'směnl 
a, že ani slyšení dbwrci vězňů nic nepotvrdili o doznání W 
vše bezvýznamné proti sk,utečnosti', že jde nyní o výslech 
ja'k'o obviněný o této okolnosti nijak nevyjádřil, jako sv"OKa, 
výsledek jest o'ceniti Výhradně pO!rotcům se zřetelem k Mf',h,f

m 

dům p'růvodn!ího ří-zení, jež by v tomto směm přicházely v IUlvanu. 
vyšŠ'Í soud proto jedině pro tentO' formální důvod, že bylo sOlldem 
ním neoprávněně zasaženo do práva výhradně porotcům Př~~~:~~Jf: 
odůvodněné části zmateční stížnosti vyhověl, rozlSU'dek Ve 
zrušil, aniž by ve věci samé zaujall1iějaké stano'visko a předbíhal 
pom/ců, jejichž volnému uváženli musí býti zll-staveno, zda-li 
ným údajům svědka Edvarda W-a uvěří čili nic. 

čís. 3654. 

Nerozhodl-li zrušovací soud o rOzsudku podle § 288 čís. 3 
nebO' podle § 350 odst. prvý tro řo, nelze mu předložiti žád,ost o 
PO'dle § 411 tr, řo 

.(Rozh. ze dne 8. listopadu 1929, Zm I 47/29.) 

Ne j vy Š 'Š- IS'O u d jako soud zrušovací vrátil spisy vrchnímu 
du v Praze k příslušnému dalš"mu jednání v,e smyslu § 411 odst 
2. tr. ř., neboť nej"Y'šší soud nerozhodlo rozs.udku podle § 288 
anebo podle § 350 odst. I tr. ř. a neměl mu pwto spis podlle § 411 
4. věty 3.tr. ř. býti předložen. . 

čmo 3655. 

P~edpis O trestnosti krivého svědectví chrání pravO' státu flik!nlhrl 
na správné, nýbrž povšechně na .nerušené vykonáváni soudnictví, 
kJonech založený nárok státu, by m-Iědci při soudnlm výslechu 
o skutkových O'kO'lnostech tvořících předmět výslechu pouhou a 
pravdui; právo to doznává újmy již nepravdivosti nebo nelúpln,,;;ti 
decké výpovědi o sobě, třebas nenastala a po případě a\~li 

_ č.í,. 3655 -' 
60& 

v , ebo za-. st skutečnosti svMl«!m po~r<;ne n 
na bezvy~no tím že následkem nepravdlyeho nebo ne-

nastati ~alšl skoda ,;ozsudek věcně nesprávny" ' 
svědectvl byl "'~~prošťuje sice svědka povm!1~tt dd.~0v;.~ 

:~..,we01 § 321 c. r, " ) tam uvedeného (ZI111ocnUje sou, ~ 
obsah!1 (sm~~ avšak neruší povinnost ,svě~ odtlO;' 

p~:ír~~~~;r~teo:= lúplně a pravdivě, j~t~~e vna ne OdpOVl, 
soudem k výpOVědi pndrzen. , , ,ro·nmrěď nebo b~ačí vědomí pachatelovo, že jeho výpověď 

;~~~~r[~~:~~ nebon:eúPlná); vyžaduje ~~á v~~ymJ.!!~~h:=;~ ~ jako svědek (jako osoba pOVl ' 

. t d 1929, Zm I 220/29.) ,(Rozh. ze dne 8. lIs opa -ll 

. , d',', 'aCÍ vyhověl v neveřejném za-
. v 'y Š š í s~vu d Jako vso'~va~~us~~ 'r'ozsudkn krajského trestnlhio 

'~mateční 'sŤlZD'Ostl obzal 1928 jímž byla stěžovatelka uznana 
'v Praze te dne 14., p~~'sl:nce§ 197 199 a) tr. zák., zrušil ~apa
"Iočinem pod"O~UIPOdl~ §p'rVé ~to!lice by 'o ní znova jednlal a 

! a věc vrah sou II J 
rO:ZS1IUC~ 

D ů vod y: 

t ' d'l čís 9 a) § 281 tr. ř. I ť . důvod zmatečnos I po e ", k . v . 
IIp a nUJe, , ávu pokJud napadá výro o vtne 

stížnost obžalovane nelll v pr t č' t ohledně kte>ré shleóácna . k'" mitaj"k že sku 'e nos, ' , v v 

;'stránl'ce obJe tIVDl, -na . '",,' 'měla s podstatou spOlru" V nemz 
" výpověď obžalova?e knVOUč -"'\ a že obžalovaná b)"la podle 
, slyšena, vubec.,.mc .1111 I, ď na 'otázku soudu, zda byl 
c.ř. oprávněna o:dep;mli v{p~ove 'ohl výrok ten míli vzápětí 

, 'jí pak popreny" prlOt ?lz,e .r;;d,·katury zrušoV'acího SOUďll 
b v I ně Podle s a e j~ t' kří 

o 'za o~~. .. jé) chrání předpis o trestno-s I .-
. sb. n. s. CIS. 2878 a pn: " 'b' 'ovšechně na ne-

lZh'JQUIlUII státu nejen naspravne, ny.rz.p . k ťťu b'y 
., ." 'konech zalozeny u<uro s a , 

. : souÓlntCtVI, v. za' , h oko'lnlostech tVořících 
SlOudním výslechu ,udah o ,sikut~?V~~vo tOl doznává újmy již 

výslechu pou~a-ll a ~pln?~ p~~V'd ,;,.tvědi o sobě, třebas nena
" . nebo neuplnO'stt sve ec e VYd m na bezvýznamnost sku~ 
po případě ani n;mohla - vzhl~ =- nastati dal'ší škoda tím, 
svědkem popre;re n~bo zan;lčI~~O sv<ědedví byl vynesen wz~ 

,n;,sl"d'k lem nepravdlveho nebo ~e?p'l 'd,vad'ění someného svědeclvI 
věcně nesprávný. PrlOto )ne

t 
ran\ P~ř;dp'oklad nalézacíliO' soudu, 

ustanclvení § 199 plsm. a r. za,' , 'akO' svědkyně sly,ena, 
. sporu, ve kterém; byla ob.zalovan~.Jí 'opřeném, takže ne-
'. nezávislý na vyr?kdU °kblzadloV~~~a~íh~sO-lld'U sp'rávný, .ač 

d J'e onen pre po a n " d' tom 
' . z a v.' vd k' 'slechy pmcesnhho sou II o . , 

po?kázati .na to!. ze, sve 'ec, ekt~' "de, směřovaly zřejmě :k tomu, 
nbzlalovana učmlla projev; o" Yd) obžalované 10' skJuikovem pod-

I. . . vě-rohodnost svedecke vypove I 
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podkladu žaloby seslabena neb otřesena tím, že se, hyvš-i z 
vaného vystěhována, vyjádřila, že s!e žalovanému pomstí. 
§ 321 c. ř. s. zpro-šťuje sice svědka povinnosti, odpOiVěděti I 
obsahu (smě-ru) tam uv·edeného', přesněji - srovnej § 324 c. 
zmocňuje sOlld, by svědka z povinnosti té zprostil, . avšak neruší 
povinnost svědka odpověděti i na takové 'otázky úplně a ' I 

že na ně 'Odpoví, nelodpíraje prostě výpověd' na ně nebo, byv 
plíes odepření k odpovědi přidržen. Pmto nelze výroku o vině 
právní myln'ost z důvodu, že nalézadú soucl ponechal ' , 
c. ř. s. stranou, a netřeba zlrolU'mati, zda je pmjev obžal'Ovanou 
skutečně takovéh'O rázu, že jí hrozilo, že bude proň!restným 
stíhána neb i jen že jí způsobí hanbu; zejmén,a lze ponechati 
otázku, zda nebyl projev ten v době souzené svědecké výpovědi 
mlčen. 

Avšak stížnlost dovozuje dále, že tu nebylo zitého Unlyslu 
vané, která si nebyla vědoma, že jde i v odpovědi ma 
nesla tvrzený výrok, o svědectví; obžalovaná byla svildklm; 
který se jrí nijak netýkal, a najedn'Ou byl'a do sporu tohO' za"lelCenla 
mo; lvěděla prý, že musí mluvIti pravdu, jde~1i 10 svědectví i 

spom samého" a-l!O' necháplala, co má se spolfem společnéh'O 
prý pmmsla při vyklizení z byt!u. K námitoe, k níž tyto "'"'ne" 
poukazují, že tím, co rozsudek po subjektivní stránce 71'li'! ,ť",ie 
stránce té nap'lněna skutková podstata zločinu, jímž 'Obžalov,má 
vinnou, jest přisvědčiti. Padle záswdy § 1 tr. zák., že zlý úmysl 
musí obsahovat'i: veškeré zákonné známky zločinu, vztahuje 
!Úimysl, předpokládaný zločin!em křivého ,svědectví" nlejen ke 
křivosti so-udní výpov'Mi, nýbrž i k dalM známc'e, že jde v'e 
'O 'svědectví, o výpověd' osoby, která Jest, aniž má úlohu strany, 
o skutkových okolnostech pod závazkem udati pouhou a úplnou 
Ke přičítán,í zlodnu křivého svědecliví ll!eg,(ačí tudrž po '1"[ dlll;e 

jektivní pouhé vědomí pachaVelrov'O, že jeha výpověd' je křivá 
divá nebo neúplná); vyžaduj-e se i jeho vědomí:, že jde ve 
'O svědectví v naznačeném smyslu, zejmén1a vědomí, že jest vY':91Í"ct 
jako svěelek, jakD o'soba povi'nná k vyjeveni pouhé a 
(snovnej 'fo'zhod>nUlÍÍ Č. 2833 a 2880 sb. ni. s.). Toh'Oto 'f', )"'mu 
ková zjištění mzsudku nejsou. ~olzhOdovad důvody vyslovují 
obžalovaná proti svémll lepšímu vMomí a přesvědčemf potJvrdHa 
p'írajíc při sčelení s jinými svědky slova jí pnonesená a byvši si 
védorna, že je prones.Ia - vědomě něClOI, co nebylo pravdou, a že 
směřoval právě k tomu, aby stát v tomlo případě pravdu ne;lvěd!, 
Avšak o řečené diruhésložc'e !vědomí (zlého úmyslu) ro;',llO"C IOvan 
vody neUvažuji;, ba nezjišťují - :omezujíce se v příčině té na 
obža-lovlaná nebyla sice dne 9. února 1928, kdy u:činÍ'la křiV'olu VV'D'OIle 

vzata db pří!sahy, že však byla vzata dlo přísahy při v'ýsl'echu ' . 
který tomuto sče/ení dne 30. listopadu 1927 předcházel _ al1I, 
byla :obžalovaná vůbec a zda byla zejména dne 9. února 1928 
sčelením poučena, 'Ol tom, že bllde ZITOVU slyšenla jako svědkyně, 
p'Ovinna udati ryzí a úplnou pravdu a že se přísaha 30. listopadu 
vykonaná vzt:ahuje i na výpověd'i, které byly na nf žádány 9. 
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bžalovaná nedostatkem v,ěd'omí o SVěť 
" a tom že se o 1928 a o své povl11nos I 

Nezál
eZl s~é výp~vědl z,e dnle ?:. ún;'::lovně. K úvahám i v tOffilt~ 

nova'v'"dV i v této výpovedl ~eha]!la {ub'ektivní stránky skutkove 
pra 'odstatnění i řečene slozky k ]nimž v tomto směru daly 
~~~fného čir:u nutidl

y h~C;;y·~fe~~l, konlanlÝ dosti dlouho.u dobu 
že 510 o ru y. ; se v' slech ten konal len ve 

tehdy skončenem, a .~~ Okolnostech, o nichž Dbža
s jinými svedky ? skutkoVY

a a které se skutkovým zakla-
S""lep""l vém výslechu s,ly'sena r:eby~o svědkyně vedena, přímol n,~

, o němž byla obz~lovat;a ]'~žalované, při nejmenším ne~n~ 
I '''aly se chO'v<hlll same o k • SI 'su' o dotčené clvllm a YK' "' "'" pon azum p d 

nehledíc ani ~ vaznelsl~ ko,lu o hlavním přelíčení vidno, z '~ 
nichž není ovsem z ~~~ o, '" de' na přetřes. Podle SpISU 
rozsahu byl obsah sb:s~o~e~~/~I~~tní':'r,u jednání dne 9. února 
poznati, zda byla ,o za . zástupcem 'Obžalobce, zda ~e 

obeslánla sougen; či, ~r:ved~n:aJ.~~~né nebo zda tato n;byla dotce~ 
záznam o p~ucen~ sve~~~ hy °la před výslechy a sčelemkml P~~kSy:~ 

pntomna a 'ovídá znovu ]a o sve 
vúbec poučena o tom, ze v~p . ku vykonala Jak dovo-

'" h ." přt předthozlm 10 " . .. 'b"la z:ejil1l"n~ pod pn;a. Oll!, )1:', 'mi skutková podstata zl05'l11u" Jlm~ J, 

není rozsudlecnJ:ml z]lstem t 'nce subjektivní naplnena uplne. Vr 
lzalo,'ana uznána vmtJ0r:', po ,s ra . v:ném použití zákona. Hy' o 

. , spočivá pOl pmpade na nesp'r~ ) tr ř vr!lšiti a to za 
vme od: § 281 čís 9 plsm. a ., . rko'ž 
rozsudek z duvo 'li '. 'ed v zasedání neveřejném, Je I 

generálního prokuratora Ihn hl d k nedostatkll potřebných 
novarly shl<edaného zm.atku vz :v~eh~ hlavního přelíčen:íi (~. ~ 

.. nelze obeJlI1 bez II k 1878) a věc vraťll! '''+'''"v'vcn " 3' zák z fO' u ze dne 31. prosince 1877, CIS. r. . 
prvé stolice. 

čís. 3656. 

, .,. ednánl nýbrž jeSt ti1eba 'Uveclení 
K pO'dvodu nestač! o, l"O~ lsbve 6' utrpěl iiliodu v určité výši. 

(jjOIŠ~~~~~;~~; v omyl za hm ucele,!!" y 'koda nastala nahodile, ne-, 
,.~ si pachatel si~e. Is~lVe, ale s , ., , nebyla pře\dent roz.l 

na pachatelově je:chtam, slooda, !dera 11m 
'šlena nenl tu p<ldvodu. 

c<y
lÍžíena

' a zamy , , ' Zm JI 466/28.) 
(Rozh ze dne 8. Iislopadu 1929, .", 
" , ' , - cí v hov,ěl po ústmrm hcem 

Ne vy š š í so u d jako ~OlllddzrusOovsdudku y kraJ'ského' 'soudu v Ji-
" t' b' alovaneho 'O Ir z , . 'm zlO'-shznos 1 :O zd"' b I s.těž'Ovatel uznan vmny , , 

ze dne 8. října 1928, poku, 11m ~ák zrušil nap'adený 'fozsu,de~ 
, podvodu podle §§ 197, 200 t;..,. dll by v r'Ozsahu zrusem 

,', d' '" v 'stl' a věc vrátil prvmmu. sou I , O SU-lU]lCl c.a 
o ní lednal a rozhodl. 

O ů vod y; 
• ',I ' okuds Medlska důvodů zma-Zmateční stížnost lest oduvod,nena;'k' ve nejsou bezvadně V roz

.fečlno'"li čís. 9 a) a 5 § 281 t'f. r. vy y a, 
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sudku zjištěny subjektivní předpoklad' sk ' k . 
Správně uvádí zmatečn,i stížnost že k Y, ci u~, ove ,po'dsfaty 
jednání, ,ný!,rž že jest třeba uved~ní poš:a~e~?hU nestačí o 
by -utrpel skodu v mčité výši Poč' lol]" e o v omyl za 
škoda nastala nahodile nezávi~le 10,.. - I, Sl p~chatel . 
jím nehyla předem roz'vážena a Z~I~ ,~fchaDelov~ Jednáni, • 
proto třeba k bezvadnému z'ištění skIt en~, nem tu podvodu. 
že stěžovatel, věda již před~m ři b~o,v~ P?dstaty podvodu i 
o, pořádánlí kursů, zamy' šlel uvésh z ~kY Ir~km zaloh, ze nedojde k 
du Z'''t' , t a azm y v omyl a zp' b' . Jls enI o napadený 'rOzsudek neob h'" V uso Iti 
n;~~í, ~ša~ bezvadně odůvodněno ani z'~:t~;,e., ?~'p~deném" 
ZJlstuJe, ze obžalovan'ý uzavřel s Poškoz';nY'm ,1 Ol VySl skOdl". ' 
ze zákazníků objednává sO'llpravu Š bl srn O'llVU, p:odle 
?'ll~le uspořádán pro tyto zákazníky a in~~r;:č:ř~~~~vem střjhů, 
sa on v dohodě se zákazníky vše za 170 K' Z o pouzívání 
patrno, kolik z této částky připadalO' na šaht vOlzsudku 
na kursy, a dále, zda lze užívati šablnn b k o~y a. na. střihy 
posudek), což však může býti d'ůl"t' ez, urs~, čIlI mc (viz 
pO' případě způsobené 'š'kody BYI'O~Zpl'r~tgI~o °htazdku z~mýšlené 

. " z 'O 11'OllItI jak sle 

čís. 3657. 

Skutková, podJstata přečinu zaviněného ú cl 
t,r. zák. záleží v tom, že si dlužnlk několika ,P': I~u )?odle § 486 
ukony v čís. 1 § 486 tr zák' ven e u pťlvodil z '. . 
nastala-Ii těmito úklonIY' plat~t~Ik~~":.o uv~enými ,neschOpnost 
že jest neschopen pl tT tvoř' • c opnosI 

<l uvědomil-Ii si 
věřitelů učiněné dluh~' aa 

1 
:p' látky' "k' e'!.~elré, od tohotO' okam~iku ' 

tr zák 'J. s U,,,OVlOU podstatu podl " 
p~statun:,o~O§1i :::kt již, ~~;bo dokonce i soulčasně pOdřa~ě~;' 

r. z"". 

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1929, Zm II 294/29,) 

. , ~.~ j v y Š š ís o u ci jako soud zrušovací v h . ' 
~edan; zmateční stížnosti obžaloV'al1lého do 'f(;';S~,~,~1 vkraiskÉ,lio' 
~~st?Iho '! ~rně z~ dne 1. července 1929 'ím' u. 
vIn~~m precme;n' upadku z nedbalosti podle J§ 4~g~íSs. těžnv;,tel 
zrUSI napadeny rozslldek polmd 'ím b I' b' " 
přeč~nem úpadku z nedbal:osti pod-ll § 48/ ,;0 ~alo'~aný, u,znán 
tečny a V'ěc vrátil soudu prvé stolice 'b'y J'I

CIS
, a t~. zak. Jwko , znovu prOjednal a ' 

Důvody: 

dOv;I~:!jí~n~ťt~žůn:osJ~ ~~~~e~~~.Z;i oprávnění, poku~ vyt~k<Í ~'o"m,dlkl 
dostatek důvodů. Stěžoval0-l byl .. ČI~. 5,§ 281 t'~. ::' neuplnost 
čís 1 tr 'k . h ' . C , uznan vmnym precI,nem podle 
ku' v ro~ť~ 92l aO~r~~ěd~~~stil ,o~. roku 1924 až diOl vyhlášení 
aniž b la , d" • ' " 0" preclllem podle čís. 2 § 486 tr. 

y uve ena doba, kdy se dbpustH tohoto druhého přečinu, 
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doslovu rozsudkového výr,oku vysvítá základní vada, že si 
neuvědomil rozdi! mezi skutkovou podstatou přečinu zavi

"O<ll".U podle čís. 1 a podle čís, 2 § 486 tr. zák. Skutlk!ová pod
trestného činu záleží v tom, že si dlužni-k někoHka věři

Olj{)lJ.u Z nedbalosti úkony V č:fs. 1 § 486 tr. zák. příklad'mo bliže 
neschopnost platiti; n.astala~li těmito Ú'kony platební ne" 

a uvědomil-li si dlužník, že jest neschopen platiti, tvO'ří 
od tohoto okamžiku na úkor věřitelů učiněné dluhy a splátky 

podstatu podle čís. 2 § 486 tr. zák., nemohou však již, neb 
i současně podi'adény býti pod podstatu čís. 1 § 486 tr. zák, 

soud v souzeném případě odsuzuje obžwlovaného, že si ocl mku 
až do vyhlášení úpadku v roce 1927 přivodil neschopnost platební 

~11WSlln~{m a nepřiměřeným užíváním úvěru, a když, jak jest podle 
1"ozs,udku predpokládati, v úvěrových ohchodech obžalovaného 
clobě uzavřených, spatřuje i »dělání nových dluhů« podle čís. 2 

zák., jest rozsudek ve svých základech pochybený. Bylo proto 
;'_.",0"" soudu, by především přesně zjistil, kdy nastwla neschopnost 

platiti, a kte>rými konkretními úkony ke škodě vě,řitelú 
nedbale přivoděna.' Rozsudek se ovšem zmiňuje o dluhu 100.000 
případě Karla Š-a a Františky B-ové; leč lento dluh vznllkl již 

1923, nikoli v roce 1924 - kterýmžto, rokem tepTVe závadná 
'Obžalovaného podle roz'sudkového výroku zač'ala -; ostatně 
uvésti dluh a tvrditi, že jím jest naplněn pojem lehkomYSlného 

úvěru, nýbrž třeba i odůvodniti, proč učinění tohoto dluhu 
vlastnost má. Tb platí ve zvýšené mU,e o dluhu 30.000 Kč - pří
losefa B-e z roku 1925 -, jenž V téže souvislo'sti v rozsudlm jes'j 

aniž hlíže rozehí'ránO', zda a proč podle své výš:e, hmotných 
a pod'. , odpovídá lehkomyslnémll používánl 

to tak!ovému používáni, že jím byla přivoděna 'neschopnost 

ne-lze přehlédnouti, že se v rozsudkových důvodech uvildí, 
muse-l býti vědom loho, že je dávnO' insolventním, po-

JIZ asi roky před zavedením vyrovnacího řízení, kleré s.e stalo 
p'~o'since 1925 - byl stále stíhán exekucemi; to' by pOlukazovalo 

že se vlastně již po dobu asi dvou roků od 16. prosince 1925 
, obžalovaný dopouštěl př,ečinu podle § 486 čís. 2 tr. zák., 

o! své platební neschopnosti, učinil nové splátky a dluhy, 
po případě by:lo počítati i ony' dluhy 100,.000 Kč a 30.000 
toho byla by tedy skutková podstata čis. 1 § 486 tr. z<Ík. 

O~I~h~~:'/~~: dvou dluhů vůbec nemyslitelná a v čem by pak mělo 
:li nedbalé přivoděmť platební nesch0'P[]lolsti, nelze z rozsudku 
r~~;~vif~:~~'L~' a to ani z onoho, povšechného - ostatné 's výr'Okem se 
Je poukazu »k zbytečným soudnim sporům" a »k odvAž

obchl)ďiím spekulačním«, které v rozsudku ani ve 'Spojitosti s na~ 
účinkem platební neschopnosti blíže -rozebrány nebyly. Co' se 
přečinu podle čís. 2 § 486 tr. zák., jest zmateční stížnosti při~ 
že 1"Ozsudek jest nejasný a stižen n:edostatkem odůvodněni, ano 

,'rol""ol", nevychází na j-evů ani které konkretní splátky nebo dluhy, jichž 
trejlb'llýlm učiněním byli věřitelé poškozeni, souď má na mysli, ani 'kdIY 
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ona s hlediska či ,s,' 2 § 486 tr. zák. závadná činllost 'I 
Č 'l . k I I t' b' zaca a a 1 a, am (y se vas ne o zalovaný dopustil na úkor "'t I o 

n'e 'a h ' "'". ven e U . n vr nuv, nzem vyrovnacl nebo vyhlášenI" u'p d'k' . , .. , t h d" d" ,a u cOz J1Z Z o 'O' uvo u, ponevadž v prosince 1925 »vyrovn~c' 
navrhl«. 1 

čís. 3658. 

Předmětem ochrany podle § 14 čís 1 zák na oehr 
vše'Obecný státověd:ecký pojem ',' anu 
f?rmy, ať jest zbudována na jakýchkoliv zásadách n 'b v 
ti~ko-republikánsk.á forma státu ~terá podle platné !st rz , 
základ státního zřízeni čsl. repJililiky. avn, 

, Obža1o~~ pro přečin § 14 čís. 1 zák. na oehr. 

o?za1ovany jako autor a zároveň i j~~o~t~is;ka~~ř~~~i~~~~~J pl~em ,tím "'etejně pobuřoval proti 
~tat1!o jest soucasně i obžalobou pro pi'ečin ' . 
!~thz,e so~d ~a ~traně obžalovanéh'O neshledá veškeré p'odstal1;ru,' 
zltosh subjekbvl11 skuťkoVé podstaty tohoto deliktu. 

(Rozh. ze dn'e 9. Í'istopadlu 1929, Zm I 275/29.) 

.. N e j v y, Š š í s o u ti jako s'Olucl zrušovací po' ústním líčení 
stlznosÍl s.latmho zastupi,telství do rozsudku zemského, rl ·e· stního 
~,P,[aze zve dne !~. ledna, 1929, pokud jím byl obžalovan' ., 
c.rs. 3 tr., r. zpmsten zobzalohy pm přečin podlle § 14 č' y 
o~hranu ofepubhky, po případ'ě, pokud obžalovaný by~s.", . 
p~estupek podle §§ 9 a 17 zákonla Z~ dn'e 17. pro~ince 1862 
z~k. ,z roku 1863, nebyl mnán vinným: i přečinem podle § 42 
zako?a n,a, ochr,anu ,'republiky a čl. III. zákona ze dne 15 v.. 1 
142 r zák část" h 'I . n]na b .' ,". ecne vy ove, zrušil napadený rozsndek ve v\M'nlc", 
yl obzalo'V~?y pod:le § 259 čís. 3 tr. ř. zp'fOštěn z obžalob ' 

P?dle§ 14 C1S. 1 zakonla ,n~ O'chr~nu republiky, a' • y 
vY'~o~u o trestu a ,ve vyro'clch s,llm s'Ouvi'sej ících a uznal 
k,:o~e prav~platne~o ,'OdsouzenI! p!'OI přest,llpek podle §§ v9v,' "auuI' 
z~ona vmnym I prečmem nnedbání po"inné péče podle čl III 
Z,ak,ona ze dne 15. října 1863 čís 142 ř zák a § 42 ďk . . 
republik 'll" ," '. za ona na ' , ,. y, sp~c ,any Ílm, ze v únoru 1928 v S. jaklo tislmŤ 
".Obcane s-člt«, !:nž ob~ahem svým zakládá !skutkovou 
čl~nu, ~o~le § 14 Cl'S. I. zal<!o?a na ochranu republiky, při 
pred.~,su '~§ 9 a 17 tISk. zakona. Jinak zmateč,nístižnosl státnílho, 
stupltelstvl Zó vrhl. V O'tázkách, o něž tu jde, .uvedl v 

Zmat~ční stí~nosti jest přisvěd!čiti, pokud' vytýká rozsudku, 
umal 'O'bzalovaneho vmným i přečinem podle § 42 ák . h ,.' 
pO'dl~ čl..nL zák. čís. 142/1868ř. zák. Rozsudek u~ná~ána oc r. 
vll1nym, ze pko ltskař letáků s nadpisem »Občané s-čtk< 
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tiskopise jméno nakl~datele ani tiskař~, ~ vůbec 
. sk tohoto neperiodického hskoplSU k tIS kove prehltd<;e 

ředitelství aní státnlímu zastwpitelství v Praze, a ze 
'piích"l řestupky poclle §§ 9 a 17 tis'ko:,ého záko~a;, zjišťuje. též 

'Si že ~iskopiS te;, svým 'Obsahel~, zakladá po strance obJektr~m 
odstatu přeclnu pocHe § 14 C1S. 1 z"k. na ochl'. rep. Podra

~i obžalovaného nalézacím soudem pod usta~?vet1í §§ ~ a .17 
.e''''I'N e oskytuje příčiny k pochybnostem; rovnez ne podradem 

. ~aKných míst letáku pod slmtkovou podstatu p'řečinu podle 
ď~\ zák. naochr. !'ep., an předmětem ochrany této tr,estni nor,m~ 

"",,,ollecný státovědecký pOjem demokrahcko-repubhkanske statm 
, , ' na j akýchkoli\v z.ásadách, nýhrž jen ta clemo-

;~"~~"pnuD ,fi,ct"on.a forma státu, která p'Odle platn'é ústavu! listiny 
.' 'klad státníhO' zřízení čsl. repuhl'iky (srov. rO'zh, sb, n. s. Č. 
zponěvadž i podle9.~lšího zjištění "ozs~dku.obžalovat:ý dal V únOru 

S. ony Máky roz~lrova!",a,tak pro n,eh? pkO' ,Ílskar: SpiSU trest~ 
obsahu, při jehoz ,vy/lstem nebylo se~reno yredpls~ ~,9 a I, 

z'k nastala zodpovednost ve smysln ČlS. 4 cl. III. zak. CIS. 142/ 
:. ';ák" byl OSVO?ozuj!Ící~ výrokem! powš~n.zák.?n, pokud j,de 

zda skutek obzalovanemu za VlnU kladeny Jest cmem trestnym 
příslušejícím. Obžaloba nebyla sice na .obžalovaného podána 
ve smě"u pliečinu podle § 42 zák. 'Ua ochr. rep, a čL III. zák. 

ř, zák., avšak obžaloba pro přečin p'Odle § 14 čis. 1 zák. 
spáchaný tím, že obžalovaný jako autor a zároveň í jak~ 
"Občané s-čtí1« tiskopisem tím veřejně pobuřoval prolI 

~~:~r:~!~:~~~~~~U"~~'ti~~~~~ formě státu, jest suučasně 'Obža,lobou pro 
~Č " povinné péče, jestliže soud na straně obžalovaného 

,,",!cP,-!> podstatné náležitosti sllbjekťivn:í' skutl<!ové podstaty 
,( srov. rozh. sb, n. s. Č. 1678). Bylo proto výrok rD'zslldku, 

obžalovaný podle § 259 čís .. 3 tr. ř. 'Osvobozen od obžaloby pro 
podle § 14 čís, 1 z~k. n~ ochl'. ,rep:: zvušiti j~ko z'?~t~č~ý P?dle 
čís. 9a) Ir. ř. a z"roven na zaMade skutkovych z]lstem naleza

podle § 288 čís, 3 tr. ř. rozhodnouti způsobem shora llve-

Čls. 3659. 

16 čis. 2, nikoliv' 'O pduhý přečin § 16 čís. 1 zák. lm 
e~iis~:~~e~~.~; komunistický člen ,okresního zastupitelstVa! v j'eho 
}> , prohlášenÍ«, v němž schvaloval občanskou válku, státní 
a nastolení diktatury proletariátu, jakž jest v intencích k:omuni-

. strany. 

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1929, Zm I 461,/29.) 

vy Š š í s O' u d }ako soud zrušova0Í po n:eveřejném ústním líčení 
~>~~!eč,ni stižnosti státníhO' zastupitelství do :roz!sudku krajskéhO' saudlu 

Králové ze dne 17. května 1929, pokud jím byl obžalo'vaný, 
obžalován pro zl'očin vyzývání k trestným činům podle § 15 čís. 2 

rozhodnutí Xl. 39 

nf 
li 

" d 
, 

'i 
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a 3 zákona na ochranu republiky, uznán vinným jen přečinem 
čÍs. 1 zákona, vyhověl, napadený rozsudek, pokuď jfm byl 
Vle III. odstavci mzsudkového výroku uznán vinným přečinem 
16 čÍs. 1 zákona na ochraruu republiky, zmšÍ'! v tomto ods 
i ve výroku Ol trestu a ve výrocích s tím souvisejících jako 
a obžaloVaného kromě pravoplatného O'dsouzení pro přečiny 
čÍs. I, § 14 čís. 5 a § 18 Ns. 2 zák. na O'chr. rep. uznal vinným 
schvalování tres,tných činů podle § 16 čÍs. 2 . zákona, jehož 
tím, že vJOf"oky obsaženými v odstavcích "9-12 zásadního 
j'ež přečetl dne 6. února 1929 v N. M. na veřejné schůzi VK' t,mlle 
stupitelstva, veřejně vychvaJ.o,v.al a výslovně schvaloval. zločin 
o -republiku podle § 1 zák. na ochr. rep. 

Dů VO' dy: 

Zmalečruí stížnost, ponechávajíc rozsudek ,v ostatním ob':sahu 
dotknutým, napadá jej jen, pokud jím byl obžalovaný v třetím 
rozsudku uznán vinným jen přečinem podle § 16 čís. 1 zák 
rep. mí'sto zločinem podle § 15 čÍs. 2 a 3., pw nějž bylo. zaJov.an{,; 
kud se týče zločinem podle § 16 čís. 2, na který podile názoru 
stížnosti měla býti pO' případě uznláno. Zmatečl1iÍi stížnosti, 
v lom směru důvod zmatečnosti čÍs. 10 § 281 tr. ř., nelze 
pokuc!se 'Snaží dovoditi, že obžalovaný výrO'ky, v § 9 až 
»zásadníhO' prohlášení«, jež preč·etl! ve v1eřejné schůzi 
slupitelstva v N. 'M. dne 6. února 1929, nemě'! jen úmysl 
zlO'čin úkladů o r'epubliku, jak má .za 10 nalézací snud, nýbrž že 
v :ú:myslu podl1lěcovati členy okresního zastupitelstva k ná3ilné 
statků chráněných § 1 zák. na ochr. rep. a tím k úkladům O' re!''Utlli 
poukazujíc zejména na to', že z doslovu onéch výroků nelze "".4V", 
že obžalovaný měl jen úmysl: revoluci schvalovati a že také 
soucl v Hrdaci l<'rálové, potvrdiv zabavení závadných letáků, 
státním zastUipitelsfvím v Hradci Králové, nálezem ze dme 7. 
1929 uznal, že ony výroky objektivně zakládají skutkovou jJ'UVdlIU 

činu podle § 15 čís. 2 a 3 cit. zák. Než ph pmvedell!Í nrrIOTJlell'f'a"vn:11 
zmatku jest vycházeti ze skutkových zjíštění, obsažených 
rozsudku a ten zjistil a formálně bezvad'n'ě odůvodni!, že O'DZaIO'v.allE'IT 
nešlo O' podněcování, nýbrž Ol s.chva~o.yámf zločinu uvedeného v, 
zák. na o-chr. rep. Uváživ totiž, že obžalovaný předncsl výroky 
schůzi okresníhO' zastupitelstva, kde sice byli také hosté, ale kde 
obžaIovaný jako člen okresního zastupitelstva, a uváživ dál'e SU""VlSW: 
závadných odstavců, souď' nedlo'spěl k přesvědčení, že ob,žal'ovan} 
úmysl vybízeti přítomné .osoby členy okresníhO' zastupitelstva a 
ke spáchání ,nějakého zlÚ'činu vůbec nebo. ke spáchání zločinů 

. O' republiku nebOl působiti na j.ejich cit a vůli, by V nich vyvolal 
hodnutí porušiti zákÚ'n. Naopak vyslovÍ'! přesvědčení, že souvíslost 
jevů obžalovaného nasvědč,nje tomu, že jako příslušník kÚ'mu:ms,tl 
strany schvaloval občanskou válku, státní převrat a nastolení' 
pmletariátu, jak Í'est v intencích komunistícké strany, ž.e tecly 'c,,,,,,,v,.,, 
zločín úkladů o republiku. Tomuto skutkovému zjíštěni n:evytýká 
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.' '., t tudíž povinna, vzíti jej za základ 
formalm ~matek, Jes 'čís 10 § 281 tr. ř. a dovoditi, 

,,,tíŽilO:" hmotněprav111~,~ z~'~I~~ně bezvadně zjištěnlý byl so,udem 
děj tak!'O' v rozsuvinť a ne [ovádí uplatňovaný zmatek v t~m-
P odřac!en. To n, e. c bPah obJ'e'ktivního nálezu kraJskeho Poukaz na O' s . '. o. 

zák01;U.. . ho kvalifikaci závadného výroku nemuze 
Kralove a na Je . v' adve dospěl soud ve směru sub-v V so-uzenem pnp . . . kv 

na tom, ze.. vesvědčení, a tím i k odchylné pravm a-. ly k vlastn.I!TIIu. pr 
VII I 'ho • t činu obža ovane . kéodůvodněna jest však zmateční stímo,s, 

","'T""'" p'r'Ovedena a ta ". fo! že obžalovaný svými výroky V odst. 

~~!~~i' 'i~ž~~e~~s~~o:;U~d~.'~~klter~:i~~!hO p'rohlášel1'f« jakO' přísluš,ník stran~ ~ ddu >~bčansI<OU válku, státní .P'řevr~t a nastole~lI 
. k J' est v intencích komumsttcke strany, a, ze 

O[(1Ierarld1"U", P v'l ákO'n uznav ob-V' 'klaďů 'O republiku - porusl z , 
zloc!l1 U v v' . dl § 16 čís 1 zák. na ocbr'. r. ep. 

vinným jen preclnem dPko' e '''st,V ne' n~p'lň'll'J'e podle jasného }V'anétlO . d .. V ťo'zsu ' U zJl e , 'k 
tO', že jeho Je 'l1a

l11
u 'odsiatu zlo'činu poďle § 16 čís. 2 v z~ . !:a 

zákona skutkovo P h' T 'OďŮvodh.ěné zmatecnl shz-
V t 'to směru bylo vyove I ,. h cl l'" e 

rep·v Od':" k tková zjištěnÍ' rD'zsudku dovolují roz .o nou I v a paneva 'z s u 
, . uznatí J' ak se stalo. sam'e, I 'J 

čis. 3660. 

.' "V označil najmě obhájcem 1Je
sice na ~ojmem,::an~" l~Z. o rav'n' prostředek. kd~ž 

.obžalovany" op~vezeny .~,:, ve ~kllltefnosti o jiný opravný 
•. vychazt na levo, re lb. h ovMI obža-

plyv' á-li však zcela nep'Ochybll1ě z 'O s~ !l ~ , . _A 1á' IlStiřed,ekj vy 1" , v 'de skltttecne jen o' 'UuVO nt 
a z jeho ústníhO proh as~" re 1 t v , stlžnost (§ 4 čis. 1, 

trestu nelze je posuzovat. jako zma ecm 
1 no';' k tr. ř. čís. 3/1878). 

(Rozh. ze dne 9. listopad:u 1929, Zrn II 243/29.) 

'" 'cl rušovad zamítl v neveřejném z:a-
e j v yš š i S'O U d pk? SOUď,~ do rozsudku krajského trestního 
zmateční stížnostvobzal~~2a;e .YmŽ byl stěžovatel 'll'znán vinným 

, v Brně z 18. kve,tna 1 'IJ t' z'k a přest,upky podle § 312 
~lP;(;iITI:ll1 veřejného ná~llt p~dle §d8 'I. ď; ~ial'Ovaného co do, trestu. 

468 tr. zák.,a nepnhledl k a vo am a 

D ů vod y: 

. v , '.. dkw v záklO'mié t~í:denní lhůtě 
Obž:alovaný op'o~e.del pmtt, rodzsuč . r'O'zsudku by mohl »reku. :r.s 

"d' . 'oveň na brzke oru em ., . d 
' za aJe zar ' v d t" I V dalším podání došlem sou u 

výměře trestu« .vcas pOd ~;:ní J'ež protil rozsudku včas O'pO'-
. • 1929 poukaZUje na o' v a," " včas od 'Ověd' na ža~ 

'. a žáďá za zřízení obhájce ChlldyChci ~~ Jln;znamu d;stavíl se dl1'e 
a odvoláni mohlo podati a podle sou m a .~~ dal by mu byl zrízed 

června 1929 O'sobně k soudlu a znovU' poza, , ". 
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obhájce chudých »k provedeni odvoláni do vÝ'l'oku o tre~lu a 
vědi na odvolání státního zástupce«. Dne 10, července 1 
soudl! podání obžalovanému zřizeného obhájce ct1Udých, v 
však neprovádí odvolání, nýbrž výhradně zmateční stížnost z 
§ 281 čís, 4 a 9 a) tl'. ř, a odpovídá zároveň naoclvoláni 
obžalobce. Nezáleží, sice zásadně na pojmenování, jimž označil 
obhájcem nezasto'llpe'llý obžalovaný, opovězený jím ' 
dek, když z obsahu podán'Í vychází na jevo, že jde ve sklllečn(}sÍi 
opravný prostředek. V souzeném případě vyplývá však zcela 
chybně z obsahu opovědi obžaJo'vaného, zejména však z jeho 
prohlášení z 25, června 1929 před krajským trestním soudem 
že jde skutečně jen o odvolání z výše trestu, Jestliže pak toto 
jež by ostatně bylo podle prvého odstavce § 283 tr, ř, net1ří .. "" 
V zákonné lhůtě vůbec nebylo provedeno, za to však obháicelTI 
dená zmateční stížnost v z;í;konné Ihůtěj vůbec nebyla 
bylo ji zavrhnouti podle § 4 čis. I, § I čís. I ll'OV. k tr. řádu z 
78 jako opozděmlU, k onomu pak, ježto nebylly udány okolnosti, 
odvoláni odůvodniti, nebylo přihližeti (§ 294, odst. 2 Ir. ř.). 

cís, 3661. 

P'Ovšechné ".ýtky pvoti souboru 'OS'Ob (<tIa př. prO)ttl~i: .~~:n:I~~.· 
litické strany a jejún organisacún) lze stihati jako II na 
not1ivců náležejicich k tomuto souboru jen, pokud byly míněny 
u!rážka těcht'O jednotlivců a pokud jim tak byl'O též lze roz.wěti. 

P'Odle stávajícich názorů spatřuje se v povšechných projevech 
jev jednotlivci ubližuj/ci jen, má-Ii projev jistý znatelný věcný 
'" osobě jednotlivcově, čemuž bude tak zprll\Vlidla, vztahuje-li se 
na 'Okruh osob početně P.oměrně úzklý, přesně I\'Ytýčený, kde 
jednotlivce neustupuje naprost.o dO' po.zadt 

Práv'O k podáni žaloby jest tu pfizlUlti kaMemu, klelo podle PQlmat 
třetich osob může býti pokládán za t'Oho, na nějž se wrážliivý 
vztahuje. 

Ao stránce subjektivn;í jest uva~ovati o tO!m, zda s' pachatel 
takiovém pavšechném projevu byl vědom toh'O, že P'Odle oněch 
men/, na vice osob poukazujících, m.ohl býti Jeh'O výr'Ok třetlmi 
(čtenáři člá:nktt) vztahován i na O'sobu soukromého obža1obce, 
týž nebyl 'Označen jménem a třebas ona znamení nebyla ani 
by se hodila jen právě na jeho .oS.obu. 

(Rmh, ze dne 12. listopadu 1929, Zm I 705/28.) 

Ne j v y Š š Í s O' II d jako soud zrušovací vyhověl po ústním 
zmateční stížnosti soukromého obžalob ce do '1Ozs11clku krajskéhO' 
kmetského soudu v Chebu ze dne 25, říjn'a 1928, jimž byli oba 
lovaní podle § 259 čís, 3 'Ir. ř. zproštěn.i z, obžaloby pm přečin 
bezpečnosti ctí podle §§ 488, 491, 493 tr.zák" obžalovaný .• 
j z obžaloby pro přestupek podle § 6 zák. čís. 124(24 sb, z, a n" 
napadený rozsudek jwkbzmaleč,ný v celém .rozsahu a věc vrátil 
soudu prvéstblice, by jimovu projed'n<rl a 'rozhodl. 
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D Ů vod y: 

• ' raví že na sbromážděni v K. 20, lis!Opadu 
závadném cl~nk~ s~ P Bu~d der Landwirte« podporoval vsech~y, 

10 též vytykano, z~» , .. , o'išťováním proh ohm, ze 
by akciové sp?leč~~;s~:~e~bI~~~~~tpfněj se osvědčivší pojiš!,ovac~ 
potírá domacI, ro , cle-Ii se k jádru věci, že se 10 vse. deJe ~I 
"Sl. Flonan«, v Cb" a,) t n n 'brž jedině a výhradne za hm 

V zájmU čl~nu. pOII~~~~d~ r~ ;~zn;mi Po'iišťovnami p~íjmt s!~ant 
by provlsmml o ,., sekretáři strany mohli daÍl pnmerene 

tak b~ s~;'~io~la~~~:i diety k četným ~es~;'~~ěč~~~k~~~~ 
na jevě, že tento člán~k za~~~;~;, J~bž~lobce jediným 

na cti. podle rozsudku Jesl SB' d cl~r Landwirte Kreis-
.' kretilJiem stran'y » un S lb t 

:~'~~~;~~iO'~ znamym se , t·· trany» e s-K a obchodvedoucim orgamsace eze s ř roti 
p'r~jevené p'Ovšechně p'fO'ti so~bor:u O'sob lze ~~nfaÚ ~ako 

, . k' st any a jejím orgamsaclm, - t cl 
pohhc e r, 'I .... h k tomuto souboru jen po II , 

na cti jedno~lIvcu, .nkaa et:JhCtI~ jedn'otliců a pokud jim tak byl~ 
byly miněny la o u:az č' e se úsudkem společenských kruhu 
ro'zuměli. POjem cÍl vy;na.luJ .ka 1<: těmto kmhům náležejicího, 

"(~~~;:f;ť~h~~odno,tě toho kt~'re O' c ov~ • , sníženi tohoto úsudku způ
c, , urážky na cÍl Jest neopra~ne~e d snadě že i pro 

487 a nás! .• tr. ~;k. naz:~~~~~~',Jáez~e b~~ea rozhO'dným, jak 
n,r"i;e,'ů shor~ res~;c~ ~fz~~~ takové projevy. posUZ!.lji.dl~ ~~~~~~ 

"ISIusrre v takových povšechných ,pr?!e,vech po. . ro'ev 
on"Hni'e se projev jednotlivci ublIzu]!CI Jen, ;nablIl ~ak 

vztah k o,sohě j'ednotlivcově, čemuz • u. e, ky' 
zTI~:e~ita;;~j~:ri 1'0' ev na okruh os'Ob početně pomeme uz , 
Í( I s;s~n~st jednotlivce neustupuje napr~~to z d~s,E~,~ 

Q1sob je1ví sle na cti uraženoub P?kudl. p~ "'~en~ři zá-
b · ť • třetimi osobamI najme c 

',)i"ob,saltu výtkiy musí se o ava I, ze .• 'est 'omlolUvačným pro-
článku bude pokládána za onu, jez j p , e útok na čest 

míněna, Ndzeť při~;rstitidO~\la~~a~~lé P:aoJ;v~~ob, zůstal b;z-
,11 tis:!€ lormě po,všechne, JIZ. se'y. r zsah okruhu napadenych 

ačkoliV j'ehO' p:?)ev pr~v~ tO od~ní žaloby jest 'v takovén: 
tim nebezpeČnejSlm, Pravo p k t· ť h osob mŮže býh 

"pifip,rďě.· ť každému kdo podle poznat u re I~ 
'" pnzna I •. : 'T . výrok vztahUje, 
;,f,Ok~~I~~r:z~;a~c~tlohO, na nejz se uraz}vy t. b vždy IUvažovati 'O tom, zda 

....• subjektivní b,:cle o'(sem re a b I vědom ťoho, že podle 
při takovém povsechnem ,~r?j~vu ~ býti jeho VýTok třetími 

~::~~~;~f~:~t~~~:i;;na více osob pouk~ZUl'CIC , m~u so'Ukromého obžalob ce, 
'.'1 ' článku) vztahO'\;an,l na oso.ebas ona znamení nebyla 

nebyl označ~n s~Ý~' .lmen.c~ aat~ehO' O'SObl(, S toh0'to h(e-
taková, by se hodIla vyluc.ne pr~ve n, kj o' mnohy' ch tajemnicích 

, d'ť cla p'Ovsechna zmIll.a ". jest pO'SOU 'I I, z, . .' t' .. , K« a 'orgamsace teze 
»Bund der Landwrrte }<rel~~'rgan!~~~~,~ti ~'rážkn j'ednotlivce a 
»Selbsthilfe« byla zpu~Ob~~ IO~~ S toh~tO' hledis'ka však fQ'Z

oprávnění k soukrome o' .za o' 'e. 
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s~ge,k prvého soudu věe nezkoumá a . 
zjlstem. Rozsudková zjíštění že ,neo~sahuje potřebn'ýeh k 
l~bce není jmenován, že 1}Q~žito ~'llzaya,dne,,!, článku sou krom , 
llIC!,,) místo přiléhavějšího jednotnéh oz~e~o clsla (»mnozí Pán{ 
obzaJobce, _ dále že Všeobecn o. ~s 51, ~dyby byl míněn 
nemel na mysli lIrčilou osobu t~t vYJ,adrenl mluví pro ' 
podle onoho hlediska nedost : .; y am ne soukromého 
vIskem. obhajoby obžalovan' ~~Uj1. R?z~~~ek spokojuje se jen se 
soukl'omému obžalob ci ZrnY t Č ~opI:,aJ1clch, že článek míří pr' , 
padajíc rozsudek z hn;otně a : n~h stlzn?st soulol'Omého, obžal ~ve 
uplatňuje v podstatě věcně !erúa~~~s~ ~uvkOdU § 281 čís. 9 ~ cet 
noslech ve smyslll § 281 č' vyrol u soud\! o r 

d 
' IS. 5 tr ř t 

V'O ,ne. ~ylo proto podle § 288 odst" a ,.o podle svrchu , 
nalezaclmu soudu nařídití nové h'.1 . .JI SIS.,}, tr. ř. rozsudek 

aV-lll prehcení. 

čís. 3662. 

I vyh o'ka ruz zcela všeobecně'" , m~tím se vám .11 pod.) může o ~1!eJlc~ (s, .vámi si to sp,očíitá", 
ctr, na svobodě na těle \lb P. prt/?ade byt. pohrůžkou ub1íž"nil~.~ 
vzbuditi dúvO~é obavy "sm~/~ T-aletku (§ 99 tr. zák.) 'a . ď 

d
Ohroženého ve strach a ~epok::j.Je- ~ ~y~1 pachatelúv k tamu 

omi) muzo 'e ,_ , OHrozeny po'l, podl . h ' ' , 
.. '" v one v:seobecné ohrůž :'" e Je o um,yslu 

a jl tez Jako takovou pojím', P . ce spati10vati ,ohlášett!i 'U!rčité!t 
. Subjektivtt!i skutková po~~tata d'l o po e § 99 tr. zák. 

. .(Rozh. ze dne 13. listopadu 1929, Zrn I 78/29.) 

N e j ,v y Š š í s o II d jako soud ,',. , 
zmatečll! 'stížnosti ohžalovan . ch d Zl usovaCI vyhověl po ústním 
ze,d'11'e, 13. -listopadu 1928, /c,'IWcl o~ "ffsuclkUkrajsikého soud'u v T 
verejneho násilí pod'le § 99 t 'k ce I a ,pwl! Jich odsouzení pro 
'Odsuwjícího výroku pro I rČza "3'r.us.'1 napadený rozsudek ve 
V d'ůsledku tohO' i ve v' ,~~. ln verejneho' násilí podle § 99 t 
vise" , h . k yroK'U o trestu a vdl"' h r. yc;~c ja o zmatečný a věc "n,'. a ~IC výrocích 'S tím 
zr,usem znova projednala 'CO vra,l soudu prve stolice, by ji v 
nych zamítl. V otázkách o ',z,hOtdL Jmak zmateční stížnost ~bž~:~:~ 

, nez' ,ll: Jde, 'Uved~ v ' 

dů vode ch: 

, Zmateční stižnos,t oMalovan' '. .0. . 

člS',9 plsm. a). tr. ř.,okud" yc~, j:sl oduvod""ena s hlediska § 281 
smem zlo'činu podle § ~9 t . ~ytyka ".adonost odsuzUiícího v' ·k' lova . I r. zak Nanl1ta' ..... yro u . 
. d nye 1 nezakládají skutkovou pod t t ' ze zjlstěné vyhrůžky obža, 
je' ,;alo.D ,výroky nezřetelné, oříliš ,s a u, tohoto, z~očinu, ježto pr' 
moznYyl1y vý~15l~' aniž lze Juviti ~~r~ke,.~, pmzn~c p~ipouštějící ~še' 
~: majetku. Zjlstené vyhrůžky ob' I yhl,uzee u~l1Zemm na těle "Tebo 
He~!ťl z]o, k~erým mělo býti Jar~.~I~~~nfch~'O°vsem nespecial}sujf ní-

Jen, »ze Sl to s ním spočítá« H- " ~1 hrozeno; ohzaIovaný 
J ova, »ze se mu pomstí a po-

- čís. 3663--
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bude dlouno trvaL<. K. pak poklepávaje na kufr, v nemz 
nalezen ostře nabitý reV'olver, prohodi-l: »n'ic ne·trvá 

já si to s vámi vypočítám«.Nelze pochybovati, že i vyhrůžka 
všeobecné znějící (»s vámi si to spočítám, pomstím se vám« a 
může podle konkré'tních okolnosti býti pohrůžkou ublížením na 
svobodě, na těle nebo na ma}etku a býti způsobilou vzbuditi 

obavy, pakliže úmysl pachatelův směřuje k tomu, uvésti 
í,rožerléh'o ve strach a mpokoj, ohrožený pak podle jeho úmyslu (vě, 

é všeobecné pohůžee může spwtřovali ohláš'ení určitého' zla 
takovou pojímá. V souzeném případě shledává mzsuclek 

"h,,,peČlno,,t oněch vyhrůžek v okolnosti, že ohrožený jimi Ch. bydlí 
lese a vzhledem ke špatné pověsti obžalovaných a k út.o!č
mohl míti důvodný strach, ž'e mu -ublíží na těle nebo na 

lai,~rK'u. Rozs,tUdek však opomíjí vůbec zabývati se subjekHvní stránc 
zločinu, nezjišťuje zlý úmysl žádného z obžaLovaných, pro-č vylrrůž

pronesli, co jimi sledov<tli a co do nich vkláclwli, jakým zlem 
.' . ú.myslu mělo býti vyhrožováno. Ježto J"O·zsudek nezjišťuje 
pO'C1SLan.IVU náležitost zločinu veřejného násilí podle § 99 tr. zák., 

v toml bodě zmši!!'i jakŮ' zmatečný a podle' § 288 čís. 3 tr. ř. 
soudu prvé stolice, hy ji znovu v rozsahu zmšení projednal 

rm,soudil, čemž bude mu přihlížeti k on'é části mzsudk;u, jež je 
nedotčenou. 

čjs. 3663. 

p01"UŠeni předpisu § 319 tr. ř. a zmatek čís. 6 § 344 tr. ř. je tu jen 
, nedal-li porotní s'Oud porotcům dodatkovou 'Otázku, ač k t'Omu 

za splněných zákonných předpoldadú pOlvinen. 
První podmlnk'Ou této povinnosti porotníhOl s'Oudu je, by byl'O tvrze
že tll byl takový stav, nebo že nastala tal<lOlvá skutečnOlst, jež vylu-
nebOl ruší trestnost. 

P'Ovinnost ta neni sice podmíněna přímými (výslovným) tvrzenlm 
nebo skutečnosti vylučujícich nebOl rušících trestn'Ost, Ie ,však 

",11 .. ",0. by takový stav t1Iebo skutečn'Osti byly positivními výSledky nzení 
>allesjlOň napovězeny. 

Spáchal-Ii obžalovaný podle posudku ztlalců pS\ychiat1Ů čin lve, 
pathologického opojení a&ohOllickiéhOl" vyhověl poratní soud 

př'edrl,;slI § 319 tr. ř .(§ 344 čís. 6 tr. ř')i dav porotcům dodatkovou 
na opilsM p'Odle § 2 c) tr. zák.; dáti 'Onu otázku i na 

, ~::;~~~ smyslů podle § 2) c tr. z.ák. byl by tu povinen jen, kdtyby 
.; řízeni k tomu zavazoj\Caly. 

j)Oj'otc~ů odporuje slám sobě (§ 344 čis. 9 tr. ř.) jen, zjišťuji
ied!notli\'é jehlO součásti tako~é skutkové okolnosti, jež nemphou 10-

, "'I1C':V seb~ 'Obstáti. 
Skl~te,~n'o lSti. pOljaté do ohu.ťki, jsou výrokem porotcú zjištěny jen, 

byla-li otázka zodpovězena kladně; záporná odpo~ěd' nenl zjištěním. 
skutečnosti. 

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1929, Zm II 211/29.) 
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Ne j vy Š š í s o u d jako s'oud zmšovací zavrhl po "~uu<n.' 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského . 
soudu v Moravské Ostravě ze dne 22. květn'a 1929, pokud 
žovatel uznán vinným zločinem vraždy prosté podle §§ I 
tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvadů: 

Zmwleční stížnost, napadajíc rozsudek jen, p'Okud jím byl 
vaný uznán vinnSrm zločinem vraždy, dovolává se číselně n(,vo,i.1 
tečno'stí podle čís, 5 a 6 § 344 tr. ř., věcně d'oličuje mimo to- i 
zmatku podle čís. 9 téhož §. Pří hlavním přelíčení navrhl obhájce 
lovanéh'O" aby otázky dané porotcům byly cloplněny otázkou, .' 
byl spáchán v »j'íném pomatení smyslů« (§ 2 písm. c) tr. 
porotní soud tomuto návrhu nevyhověl, shledává zmaleční 
nak důvod' zmatku podle Čís._ 5 § 344 tr. f., jednak porušení nf,'rlrli", 
tr. ř" zakládající ďůvod zmatečn'Ostí podle čís. 6 § 344 Ir. ř. 
mitka, přícházející zjevně v úvahll jen jako uplatňo'vání tohot\), 
speciálního, je bezpodstatna. Při prvém hlavním přelíčení v této 
věci na:vrhl obhájce 'Obžalovaného, by ke hlavnímu pře1íč'ení byli 
brá:ni jed-en nebo dva psychiďtří, kteří by prozkoumali, neprovecll~1i' 
žalovaný čin ve »střídavém pominutí smy,slů«. Pomtní s'Oud se, ' 
že spisy budou vráceny vyšetřujícímu soudci Za tím účelem, 
lo,vany byl dodán: do ústavu' ch'oromyslnych v Opavě k phezk:oluir 
jeha ďuševního stavu v c!obě spáchanéh'O trestného činu 
To. se také 'Stala, soudní znalci'-psychiatři řečenéha ;t~~~~v~I~'~~~I~; 
sledky pozO'r'Ováni obžalovaného a zkoumání jeho ( 
v konečný závěr po,sudku, podle něhož obžalovaný, člověk 
schátralý, seslUrověly a náchylný k násilnost'em, oddaný již po 
mímémU! piti, spácha] čin ve stavu patholo-gického opojení 
lického ve smyslu § 2 písm. c) tr. zák. Obžalovaný sám zoejne,vírl'" 
již v přípravném vyšetřování opětně, zejména při svém VVsle,cnu 
16. listopadu 1928 v ten mzum, že čin musil spáchatí' jen ve stavll 
ha opilství, rovněž pří prvém přelíčení uvedl, že neví, pmč tOl' 

že snad v opilo'sti n'apadla mu nějaká myŠ'lenka tlak, že 'v 
mžiku nevědě], co dělá, a stejně prohlásil i pří druhém hlavním pfcehé:e!l 
že si čin svůj vysvětliti nedovede a že se tO' mohlo státi j-en v 
opilosti. B yl'O pro,to- na místě, že po-rotní soud dal pOwlcům k 
hlavní otázce 'Otázku dOdatkovo;u, zda spáchal;obžato~aný čin, uveO'len 
v první hlavní 0'tázce(zločin vraždy na své m'anželce štčpánce Cbl-"o'le 
v úplném opilství, ve které se' připravH, llemaje zloč'in v úmyslll, 
rOllžto' oltázku "oďpověděli pomtci' všemi hl!asy záp0f'11ě. 

Dav pO'fotcům onu d'O'datkoV1oll otázku nia úplné 'OpilstvÍ' ve 
§ 2 písm. c) 't'r. zák., vyho~ěl pom-tní s'Oud' plně p'OvinnIQ'sti, 
mu předpisem § 31 9 tr. ř., jehož porušení, zakládající domnělý 
zmatku poclle čís, 6 § 344 tr. ř., spatřuje tudíž zmatečnÍ. 
právem v tom, že porotcům nebyla dána další dod'aíko'vá otázka na 
pomatení smyslů podle § 2 c) tr. zák. než na úplné opilství). Jeť 
rušením předpisu§ 319tr. ř. řečený důvod' zma'tku d'án jen tehdy., 
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_ kovou o'tázku, ač k tomu ,byl za 
soud porotcum d?dat . n První podmínkou teto p~-

, h předpokladu povme . . § 319 tr r" 
zákonnyc d . podl'e výslovného .ustanove~1 I "'íc' 

tního sou u Je , nastala slmteonost vy ucuJ ' 
poro o že tu byl stav, nebo ze 'arciť podmíně-na přímým 
tvrz;:~s;nost. Řečená :ov~~t~~~:S~~l vylučujících nebo. rušícíc! 

0"1"'" tvrzením stavu net 00 
s aby takový stav nebo takove skut~~-

nicméně však Je nu n C, í ales oň napovězeny, úkolem s c:-
'ositivními výsle~~r n:en za řífení bylo tvrzeno neb aspo~ 

p bylo tudíž d?hc1l!, ~e" b I v některém jiném poma~en~ 
'.'ol"'VVom že obžalovany '! dobelc1~~ ! poukázati zál'oveň na urc1:e 

-' e stavu úplneho ?P; s .. : . uto pomatení smyslu. 
ne~ýs~edkY řízení, nasved~~JI~l s:a~šoa~e~mateční stížnost, kt"r~ 

Právě nastíněným nepo, 1~~ e' omatení smyslů než o úplne lS01)em , . ktere)m p 'b ' ve 
ani nenaznacUJe,.a v době činu jednati mohlo, ~'y rz. 

b se u obžalovaneho. , lúlvahách dovozuje pO'fuznu )e~ 
Ymnoha místech 1 neJ~sny~h žádlané jiné pomatení smy~lu 

n~šechně že právě tak::,ve za, o?emr . obžalovany byl v takovem 
fu° i v sou~eném ~ří~age, kV n.esTe~Je~ opo'jení jednak násl;dke~ 
V~n~!~~~~ s~~~i~ ~eěclr;:~í nt~estn.o~tin!~é~l'vn~~~' č~~~s~o~~~o~: 
p podříditi svoji vul! ,p~znt:'~osti Ppod'le něholž vychází pry 

. i další tvrzení zmalec111 ? IZ " nechoval jako človek ';'ehn'vm le 'h na jevo ze 'se , , 
chování obžalovane o . .' koušel Z něha dvě ,rany vy-celé~lo- an šel v noci pro revolver a Jej ~el ak'v noci do bytu osoby, 

, v'etnici kde spala celá rod1l1a, ad s. Psob ještě povážlivějším ve s, "t sl! se mlO· o Od' 
chtěl zastřeliti v pn omno . d 'místě svých vývodu uva I 

že zmateční stíž?os[ h~~a )~;:~ečenol, neprávem, že ob~al?~ 
toho, co v lom smeru s, v zá ětí však dovozuie výslovne, ~ o 

nikdy netvrclil, ,že brl op~y h 1 !YChází na jevo, že ner;!O,hl .t11ll! 
množství vl:,plteho J~m ,:1 o o ~e to co činil, a jeho cho~an1 vubec 

a býti si v~dom sv~hO ?\n~:em aIl{Oholního excessu, pkObY
t 
s~ 

jen, ze jedna nas e. , ted u něho šlO' jen o poma e111 
,razraúU.I'v hypnotické su~gescl, ~ ěKomí nastávajícího po alko-

které nastupuje ph stavu kt:~~m obž~lovaný jednal, byl s,na~ 
•~f~'~~,~ef;'xcessích tak, že stav, ~e lkoholu Jeť z těchto ukaze' 

bezprostředního ÚČ1l1~U alt ' ~tav v němž abžalovaný 
i zmatcčm stížnost spatťUJ,e v a\n:r ~ák.) především, ba vý
vědom svého činu ,(§ 2.pls,m.c to~u tak zejména též, p.okud 

jen v jeho (úplné~) opllstvl ~ ~~i~lavanéha, označené v m v~
nraUl"ní řeč o »hYP'nol1cke sugg~sc~ lního Zmaleční stíŽnD'st clavaz~je 

jako následek e:,c~ss.u a ,ko o 'vodu přímo, že byl? nutno d~.tr 
ce v závěru d'otycnych ,svych,~) V 'Dmatení' smyslu, povst~lel": 

otázku že nbžalo'lany »jedna. 1 p . šak zároveň vysvethl! 
: iriislE:dkem aliwholního excessu«. Tll

l
': o z~ Sl ;e se zmateční stížnost 

ď,' , •. " zmíněný da Sl zjev, ]" němž 
onen shora rovncz ]lz v" "iné pom'3)tení smys ll, v " 
nep'0kouší vymeziti přeSne)l sno J b' činu Tvrdí se V ní sice, ~e 

{olbž,,10'v3 byl podle j;jího tvrz;nť v ~'~ěd;č;ě zatížen, a pou~azule 
p'odle posudku znaku )est ?bzalov:,-nXi choroby jež obžalovany plll-
v ní dále na některá telesna poranem , 
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během doby několik let utrpě! pokud se týče přestál. Než ono 
ní neodpovídá skutečností, neboť znalecký posudek zmiň.lIje 
svém úvodním' odstavci 'O 't!vrzenIÍ ob-žalovaného, podle něhož 
,a nejstarš, bratr byli 'oddáni pití, otec pak zemřel ml)2l[o,'ou 
obžalovamý sám neni však v po·sudKu označen jako 
tížená, Pozornosti znalců neunikla ani on'a pO'ranění 
jeho dřívější choroby, na něž poukazuje zmatečn'Í stížnl)st, 
sudek nečiní však ani z nich závěr na duševní pO'rllchu u uu'zalov'" 
vůbec a na jiné pomateni smyslů podle § 2 písm, c) tr. zák!., 
úplné opilství (pathologické opojení alkoholické) zvlášť. Ale 
v posud'ku znaleckém, nýbrž ani v ostatnkh výsledcích řízen; 
~odpo'vídání se samotného obžalovaného nemá opory tvrzení 
slínosti, že u obžalovaného mohlo jíti o jiné pomatení smyslů 
jen o úplné O'pilství. Zejména není správným její tvrzeni, podle 
obžalovaný (za řízení) vždy jen tvrdil, že neví, co se s'tal'O' ocl 
mžiku, kdy opustil pasl'edni z hostinců, jím osudného dne nn' <hm""' 
vštívených, nebo.f obžalovaný vylíčil podle protOKolů o jeho nnPl,mn 
výsleších, nejen události, které čimu předcházely, nýbrž i č'in 
podrobněji, jindy méně podrobně, ale V základních rysech 
stejně, jak při 'svém výslechu na policii, tak \Ce výpovědech, učiněn, 
jím u soudiu jednak v přípravném vyšetřování, jednak při obojím 
ním přelíčení. Ostatně připOiUŠ'Ví zmateční ,stížnost sama možnost, 
obžalovaný pamatoval, že bylo vys.třeleno> jednou (obžalovaný 
u\Ced'l opětně zejména i II obou hlavních přelfčeních výslovně, že se 
matuje, že střelil ml' svoji manž'elku třikráte), takže přímo. nepo,ch(), 
telným jeví se její tvrzení, že prý toto střílení nedo'šlo k ve,jorni 
lovaného. Netřeba tudíž než znovu zdůrazniti, že povinnlosti 
z předpisu § 319 tr. ř., učinil porotní soud plně zadost již tím, 
porotcům dodatkovou o'tlázku na úplné opilství ve smysln § 2 pfsm. 
tr. zák., že ho však výsledky řízen'Í nezavazovaly k tomu, by dal 
mtcům další dod'at>lmvo'U otázku na jiné pomatení smyslů podle 
§, takže důvod zmatečnosti podle čÍs, 6 § 344 tr. ř. upla,tňuje znllaffečr 
stížnost bezdůvodně. 

Posléze vytirká zmateční stížnost, že výrok porotců 
sám sobě, an j-ednak uznává obžalovaného vinným zločinem 
spáchané jím na manželce, jednak neshledáVá hO' vinným nnklJ!;err 
zloč'inu vraždy na jeho tchyni Hedvice B-ové. Než v tom, 
zodpověděli první hlavní o>tázku na zločin vraždy, spchané 
ným na jehoi manželce Štěpánce Ch-ové, všemi hlasy klad'ně, 
jejich odpověd' k páté hlavní otázce naz].očin nedokonané v",,;>rl'v 

'Hedvice B-ové, vyzně'!a jed'nohlasně záporně,. není takového 
rozporu, který by činil O'dpověd' pOirotcU zmatečnou podle čís. 
tr. ř., Od'por,ujeť výrok powtců 'sám sobě jen ,t'ehdy,' zjišťujf-Ii ie(tnc,tlivé 
jeho součásti takové skutKové okolnosti, jež nemohou 
vedle sebe obstáti. Skutečnosti pojaté do otázek, jsou 
rokem porotců zjiš;!ěny jen, byla-li jejich odpověď k: té které 
kladná; záporná 'Odpověd' omeZ'ující se na prosté slůvko »ne«, 
zii§~ěl1íIl1 skutečností již ppoto" že z n& není zjevn'oJ zda porotci nepio~ 
kládají Za prokázanou žádnou ze skutečno'sH, pojatých dn otázky, Čl 
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. ..' d tyčné skutečnosti za pro-. b da pOVa~U]L stee o,. ,d' v otáz-",I·prll·U Z mch ne o z ,I' "zákonne pOJmy, uve ene ,o 

' .. však za to, že, nenap rLllllo Že me:zi' odpovědmi porotcu 
ma]!, některý z techto po·]mu. . b 'ti vzál'emný ro'zpor, Je 
aspon 'tázkám nemusl 'y " ..; tj dse-

. shora. řeč~n~~ ž~ ótázky i odpovědi týk~jf seb c:nu, ~;:dem 
jevno I z O_o, ,. d:; různým 'oS'olbam, yo v - T 

zobžalovaným p~~~ tr
Ver

;,a výhradně věci porotců, pos~Udl ~~ 
í §§ 313, .' bžalovanému způsobem po s ran. 

«f"illV'" kladené za VI;lU, O' O' Ž 'ctný z důvodů zmatec-
, i pravl1l ruzn~I'2: ,", ,i kter 'koliv z ostat-

"~latúoVaJl;'(::h zmateční,stí~nostr clst~ln;, :e~í v nldolíčen výtka
""uo""'dU Zllw,',,~, vypočtenych v. § 3441teii ~nce která žádala", d?
; lavice porotců ?yla vY~Ot;C~;~n~dlo'St~tečn:~, ani tvrzen~m, ze 

z a že jednací sm poro n; J. 'í 'otvrd'Hi výroky obzalova
. kteří v přípravn~r;'. vy~etr~~a~ihlavním přeUčení s to: t?to 

I ce své ženě ubllZlh, ne?! p '''!Jo výpovědi byly ]Illyml 
Cl , ati pokud se ,tyoe, ze Jepc ,,'radu svědků přihlá-

hn'ze'ni " • pak poukazem na , , ' d' 
tím mene vo otvrdili l1epravdivost Vl'P~'ve 1 

se po mzsudoku, kten by p h ť zmateční stlť'Žl1os'ť j'aJwo 
' " průvodních. Bylo proto zavr BOU I 

" e'ch bezdůvodrro.u. smer 

čís. 3664. 

ť zal<ionné lhůtě ll! soudIu zmatečnlí stížnosti jest, POOOd' • I V ~ps'ac'l' byla-Ii zmateční iv~r'!~' ~~~~e:," .. ,A k "est napa an' ,,~., , ,;:.; jehož rozs·""e J . ŠŠfuo soudu. 
" , v oné lhůtě, pruno u '~6~vním proUčení vyhradil zm~-

'om' že si veřejný obzalOJůJ(ce přl1h, na' v ..... u nelze spatřovati ohla-
'L , "'p "ste'n~ u. arZnl o ' lU, stížnost pro neprl u :. . 

d~í) zll1atečni stiznosh. 
(prove . " du 1929 Zm II 353/29.) 

(R'OZh. ze dne 14. Itstopa, , . , 

. " ," 'f' ,šovací zamítl v neve,re]nem z~-
Ne . v y Š š í s o u d lako soud z ~ doo usnesení krajského soudu 

]stížl1ost státního. zastuP'~!,~lstv~ 929 jimž b'yla podle § 1 čís .. 2 
Jh,,,kém' Hradišti ::e dne ~2. n]~~hůtě ~ep.rovedená odmítnuta zma

""vel v ku tr. ř. jakozto v zakonne, , rozsudku onoho soudu ze dne 
stížnost státní~o !astf~~~~~I~~a~'~ zpl'oštěn podle § 259 čís. 3 }~. 

. července 1929, ]In;z btLkéhO uškození na těle podle § 152 tr. za . 
z obž"loby pro úocm ez 

D II v ú cl y: 
, , t" ost I' est PQvažo-. 1, ' v "eho zmatecl11' s, lZl1" hOt" 

Názor státního zastuplt:e ,st~'Otz: ~ 285 tr ř. pře's to" že v tétO' 1 .~ e 
. za " I v zákonn~ li e d' !. 'řimo II nejvyš'šíhO' sou .. Y; 

zmatečni. stížnostI bylo, po a~o p d zákonem V prvé vete 
".nncc·,.Jiv II soudu prvé stoHce, neobstoJI pr~e wvedení'zmateční stíž-

. 'dstavce § 285 tr. ř, se O'všem p:~VI, z p. 'I' e u kterého, soud, 'u. M"ó',~ O' d ií se bltze naznacu " ,,, t I 
<no,,,,' jest podati »u sou u«, an'ikazu'e že, podá-II stezova e 

ve třetí větě téhož Gdst~vce se /rsís dodati jeho odpůrci k po; 
zák'onné lhůtě stížný SpiS, mda seh}neno~dst~vci citovaného § se stanOVl, 

.. d 'h dvo,d'u a v .fU el. pnpa :ne :o Ol J 
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že, když odpůTce podá 'Odvod nebo když pr'ojde lhůta k lomu ' 
mají se· všechny spisy zaslati soudu zrušovaCÍmu' ,k 
hodnutí. Z toho plyne jasně, že provedení zmateční ;ti'ž~,~~~~'~:~T 
krmné lhůtě podati u soudu prvé stúlice, do jehož rO:<suldk,u 
žováno, a že není zákonu vyhověno:, byla-Ii zmateční 
psané 8denní lhůtě podána přímO' 'li nejvyšŠ'Ího s'Oudu. Tomu 
r ustanovení § 3 novely ku tr. ř., podiIe něhož zrušovací 
bnje záckonnému jednání jen zmateční, sHžnost, kt'erá k němu 
rozumu druhého O'dstavce § 285 tr. f., to jes,t způ's'Obem a 
předepsanými. Stanovisko stěžovatelovO' č;inilo by také novelw 
z 31. prosince 1817, čís. 3 r. zácI(. z roku 1878, najmě v }ejí 
nich §§ 1 čís. 2, § 2 a § 4 čís. 1, iUusomími. Neud'ržitelným 
stížnosti, že již v tom, že si veřejný obžal'Obce při hlavním p'ř,eHiS., 
hradil zmateční stížnos'l pro nepři puštění jeho cI'ů lka:zního 
spatřovatiohlášen'Í zmateční stížnosti a její provedeni! OnJe{lné 
a 5 § 281 tr. ř. Předpisujef se v prvém odst. § 285 tr. f. 
s ním i v čís. 2 § 1 noveIy lm tr.ř., že ná,ležité O'značení dítvO',~ů< 
tečnO'sti má se stá ti bud' při op'Ovědi zmateční stí'žnosti nebO' 
provedení; podte těchto j<!sných ustanovení nestačí k 'Ohlášení 
vedení zmateční stížnosti p'ouhá její vyhrada při hlavním 
nelze dio, zákona vklládati něco, CO' v něm obsaženo není. 
z nichž bylo provedení zmateční' stížnosti podánO' přímo u 
soudu a nikoli u so'udlll prvé stolice, nelze přihHižiefi, p'Oněvadž 
přesná ustianovení, záklon a neskýtají žáďného podlk'ladiu. Bylo 
Stí~llIost zamítno'U'!i jako' bezpodstatnou. 

čís. 3665. 

Mlstem spáchaného činu podle § 51 odst. prvý tr. ř. jest při 
nictví na krádeži (§ 185 tr. zák.) misto,. kde t~estná činnost, 
na se převedenlm a :ukrYjvánim ukradené Věci, vyvrcholila v 
čenl prodejem věci. 

(Rozh. ze dne 14. listop'adu 1929, Nd 11105/29.) 

N e j vy Š š í s o u dl jako 'soucl zruš'ovací, vysllee~ch~n~'U~v~cl~~rr~~ál~;á~ 
kuraturu, v trestní věci Václava C-e pro zllQičin p 
podle §§ 185, 186 t'r. zák. r,o'zhodl ve sporu o prrSI.u!Sn'D'St 
so'Udem trestním v Brně a krajským sOludem v Hradci 
slušným jest krajský soud trestní v Brně. 

::::; ů v o cl y: 

Mezi aběma soudy ohl,edné skutlwvého stavu není sporu o' 
Vi>clav C. podle své výpovědi z 11. července, 1929 odciz,ené 
vzal 'Od neznámého muže na nádražÍI v České Třeborvé a pak' 
prodal Eduardu K-ovi v Moravské Chrastavé, ,soudní okres 
Místem spáchaného činu podle § 51 odst. prvý tr. ř. joest 
byla předsevzata činnost, d'Ovršující- pojem trestného činiti', bez: 
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" 03 tr ák) n~usi býti S náboŽien-
\j~~:~:~~~ChOVání (tře!~ ~e!a § .3 nýbd z zá;Uveň i místní spojitos~; 
ii nejen v ur~lt~ C~~~~ilé vyvolati poholl'šeni, kdyby k ;re

o neslušné chov~tit ~ h služebného úkonu tak vzdáleném, že 
na mjstě ~od :::iti p~h~ršeni nebyla nasnadě; zda tonlw tak, 

ona muznosL vz '" ' " 
na okolnostech p:lpatdU. • "ati za mlsto způsobilé, by z neho 

kiostela les povazo .• 
přbeyd. t"jil °ru~'~~~a bohOsl~žba ~~a~:r~~inu podle třetl věty § 303 t~: 
subjeWwnt skutko;e t ~ Ú)t1iy~1 rušiti bohoslužebný úkon, Stač1 

ne'vyJmauje, lP~c {! e c~:~ánim může způsobiti pohoršeni!. 
vě:doml, že nes usn,... '1' 

", e 15 IistO'p'adu 1929, Zrn I 372/29.) (RO'zh. ze <in . . 

v " , ., I : d uušO'vací zavlfhl pO' iúlstním l~~~n! 
. v y s S I S o ~ d pk? sou " , ' , , ku kra'skéhO' soudu v Jrcme 
Jí stížnost ob9'z2a9J.oy,a!nycbhy' lfOst~~~~~~elé uz~áni vinnými přečinem 
19. dubna 1, ,pmz. " 

§ 303 tr. zák., mrmo ]lne z techto 

důvodů: 

• . dl ", 9 1) § 281 tl. ,ř., 
'1)0110"1' lVa se důvodu zmatecnostr pa ,~cr~,. ,', k1'd' 'řed-

' 't' ředevším, že nalezacr so,ud po a. ap •• 
, ' " namr, ap, I "t' na' bo'z'e'n's'tvr'« nacez " ",' t kde ze »JUSl" l' ",' , 

Heos"e '" neprave,m za, mrso''řečinU odle § 303 tr. zák. předlpO'-
, , skutkova padsta~a.p P mr'ste' k"'e se provozu]' e ná-' 

'b' tv' prav'e v onom " u , • 
. n<1 úz;,ns, r«, ., 'd' , . , ddělené IJd kos,te1a mavre-

~!~'F~!~~'l ~i~' že Vsak v, kosteh,ll presrm,' o , ",. obec žádny' k b I v ouzeném připadě provcauen vu ' ' 
, i;dna .n~\ ta~' 'lidé vysedávaj, a hovoří, prodávají 'se 
" ' , uko'~, Je n,a '. , teční stížnosti nelze předsíň ko~ 
I obráz~y ta~, ze P?dle nazoru ~m~é za měž nepokládá prý je .am 

" " po,vawvalr za mlsto bohasl~ze~, kostelní předsíni hov'Onla, 
která sama dovo:!u]e a trpr, y. se y" 1 šné chování se v ta-

I a pod., nepovažuje dus1ed.nr; am ne.s Uí Zmateční s,tiŽJnos!i 
předsíni za jeclnání vzb:uz~J;I~r pohOlfs~n.. se db 'ou:ští, kdo 

, přisvědčiti. Přečinu pod-k ':re~lbv~ty ~ ~o:o~r ;;ě~!it neslSšně chová, 
čase veřejného p.rov:o,zo~~m n~ ?.:z~~s ~práVnoist rozsudkového, zji

" , toho jiným muze vz.e]ltr p~ orsenrj. z ůsohem v rozsudku blíže 
podle něho,ž se obzal,ov<!nl choval r .p , ,u' 1noční mše nep'Opirá 

, ,dl h' kd v kostele byla s omena P , , " d 
' voe, y , . I' ď, t rd" že tatO' 'Okolnost neb)"la sna zmateč,ní stížnost, ktera da e am ne v 1, 
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ob,žalo~anýl~lznám:a. Jest ovšem pravda, že neslu"š~n~é,;;~~Ol~á.~ 
ma_-h ]IIl; bylI zalozena skutková podstata řečenéh n 
?ozenskym úkuuem, o nějž jde, v určité nejen č~o ' 
~ m!st~í sP~JI'itosktditbak, že ? neslu'š'n'é chování, způsObi~~' 
~el1l, y nes o, y y k nemu došlo na místě od míst hOhcj,shll;;, 
ukonuťak vzdáleném,- že by ani možnost vzbuditi PO'ITaC)'r 'ŠPll! 

snadě. Než ,tu jde právě jen o otázku zda z 
Jlllým vzeEti p'O'hmšení, jejíž řešení j:e však zřejmě zá . I' . 
nostech pnpadu, tak, -že i v s'ouze-ném případě jest tiS ym. 
kl,:d~,á. odpo'věd' 'rozsl!dk~ k oné otázce má oporu : ouma:h 
zJ!ste~:ch. Rozs~dkov; duvody neobirají- 'se vůbec 
predslll kostela Jest miS tem bohoslužebným a zďa 
h?služb~, 'pokládá ji církev, nýbrž zjišfují s~a 
nI?O nawm správně jen;, že; i předlsiňkll kostela 
?,j'Sj~, ~působilé,. bt z ?ěho mohla by ti rušena boho'sl'u.žba 
]edna_nlm obJekhvne zpusobilým vzb:uditi pohoršeni 'll 

pobozno:sh o půln:oční mš!·. _Stačí proto, jsou~li v nlzs:ud,ku 
sl<utl<ove okolnos,h a nastmeny případné úvahy .. h
sp-I' I'" '"' _ ' na ]IC z 

.. e; _ n~ ,eZa~l! so~d ::' za~eru p'Osléz naznačenému i k ro'zsucl~dl 
zJlstem, podl-e n'eh. oz I Hektere z osob J'ež byly na pmol č '. 
sťele' t' bl' ,.' no ni , sam_o' nem, y y ]ednammobhlovaných ve svém ll,állol!eti 
:lkonu_ ruseny. Vzhledem k vývodům zmateční, " 
Jest pr~dsi~~os.tela o~ lm,stela óddělena uzav~eny~':m~~il r~~;~f~'O~II~i 
.uka::.a,li ~eJme?a, '11: dur_az, s·e :kterým se v mzsudkov ',ch " 
zvlast pnpo~lna.' ze ohzalovam ote'ví'rali mimo jiné také Ydv ' 
do k~stela a Jimi dovnitř nahlíželi tak, že do kostela vnik .1 eh'I'e,. 
1 kour. a UK, 

" V neprá~u je'st, zmatečni stížnost i pokud d'oVOZ,tľ e, že 
IUmys!em?b~alo"anych Jedln~tl tak, jak se jim v rO'lsudku ~a . 
Nevyzadujet, se k subje~livm skutko'vé podstatě zločinu podle 
§ _~03 .tr ~ zak., pachate!:I~ úmysl ,rušiti b.ohostužebný úkon, 
v~dom~, ~e_ sv:ym ne1slusnym chovaulm muže způsobiti pohoršeni 
v~dQml _z]lsfUF' u ?bža!ovanýchtaké rozsudek, třebas se v niěm: 
vyslo;cne Jen, ~e SI. ob~al?vaní byli pokud se týče musili býti' . 
n~slusn,ost! sveho Jednam, neboť ve spojitosti s: VětoU' b , , . 
pre~chazeJícf, v níž se zjišfuje objektivní způsobilost ]eo'narll 
~an'Y~h,. by Jim hylo vzbuzeno u jiných p'ohoršení, lze on,en . 
~pl;ry za,ver :o'zsudk?vý vykládati v ten mzum, že jím mělo býti 
I vedo~m ,obzalovar;ych o způsobilosti jejich nesrušného jednání 
dlli u J1nych pohor'Sem. ' 

čís. 3667 .. 

, K~ skuŤl<_ové pods!atě zločinu podle § 81 tr, zák. se nev'Yžllduie 
ui'e~:ru , (slu~ebl}I). vyHioll, vrchnostenské OSOby byl sl<utečně 
zlocrn Je s~~ch~n 1 ~o.ko?an hezrozdilu, zda bylo dosaženo (lile 
telem zamysleneho Cllt nIc. 

Poj~u })s~u~eč?ého nási1.~ého vztaženi ruky« ve s,mys1u § 81 tr. 
odpovlda kazdy cm, podniknutý svynalo!Ženim tělesné sÚy a-
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,<,~i'i'uiicí přímo neb i jen nepřímo proti některé z osob, dhráně
':~:~~:~~;~1J§~6'8 tr, zák.; nestačí pouhý trpMlÝ odpor; nezáležl ~a ,r, pachatel použil lysickéhO' násilii proti oné osobe; 

le<lnáini. směřujíc! proti ni jen nepřímo. 
"~";;'ž~lduie se by se vrchnostenská ()SOba pokusila přemoci odpor 

by poJži1a k tomu cíli nějakého násiH, ani, hlY hyla; vykiona-
násilím přemožena. 

r~~~;~!~~r~uky silou z ruky četníka, pokoušejícího se dáti pachateli ic je přímým násilím na četníku, sikutečným násilným vzta-
rukY ve' smyslu § 81 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1929, Zm I 486/29.) 

v Y š š í s o u d jako s'qud zrušo'vaGÍ vyhověl po ústním líčení 
stížn'osti státního zastupitelství do rozsudku krajského; soudu 

ze dne 27. května 1929, jímž hyl obžalovaný k obžalobě pra-
i veřejrrého násilí podle_§ 81 tr. zák a pro přestupek podle,§ 312 

uznán vinným Jen prestupkem pordIe § 312 tr. zak., zrusll na
rozsudek jako' zmatečný ve výroku o vině obžalovanéhO' pře
podle § 312 tr. úk., spáchaným skutkovou u'ráž~o~ .četmcké~o 

"""i<hco Aloise V-a, dále ve výroku o trestu a ve vyroclch smm 
i,k,eiicoi.lc'n. a věc vrátil témuž soudu pDvé ,slorJice, by ji v rozsahu 

znOVU p-rorje:d'll'al a,o'zhoctl, přihlížeje p'ři výměře tre'stu k ne
l$ene.r lili ·wzsudkovému výroku o vině obžalovaného přestupkem po_ 

312 tr. zák., spáchaným sIo'vní' urážkou četnického strážmistra 

V-a. 

D ů vod y: 

CiL-maxec:nr stížnost je v právu především, potud, pokud dovolávajíc se 
zmatečnosti podle čís. \{) § 281 tr. c., namítá, že či-u. O'Qžalo
byl .nesprávným výkladem zákona podřaděn předpisu trestního 
který se naň nevztahuje. Z rozsudkovýclt úvah vychází niajev'O, 

rozhodnou pro řešení o,tázky, zda šlo o skutečné násilné vztažení 
ve smyslu § 81 tr. zák., zcUa tot:iž jedrnání (odpor')ohžalovaného 

arrrJ'V'110 takové síly, by odpO'vÍ(lalo řečenému zákonnému pojmu, 
s'Oucu prvé stolice Mavně ba výhradně kl'aďn,ou odpověď na 

zda byl četnický strážmistr jednáním obžalovaného nucen .upu
výkonu jím zamýšleného (nebo přemoci 'Odpor obžalovaného při

násilím), takže vlastně již pouhá zápomá 'odpověď k této 
sťačila soudu k rozsudko~ému z.ávěru, že nejde 'O' skutečn,é ná

vzt'ažení ruky ve smyslu § 81 tr. zák. Již tento námr, došedší 
" " výraz.lI jest označi.f'i za právn'ě mylný. Nevyžaduj,ef se k ře

zákonném:u pojmu, by se vrchnostenská os'ob" pokusila pče
:' jí kl"dený a by použila k tomu cíli nilsilí:, tím méně se před

vrchnostenská osoha byla vykonaným na ní nási'lím přemo
Č. 2635 a j. sb. n. s.). Důsl'edně nemají pro řešení oné otázky 

ony rozsrudkové úvahy, podle nichž strážmi'str nebyl nu-
"P'"ou<,< ud výk:orlu, stačí- naopak v tom směr-Ii plně výslovné "ji'štěHii 



- Čís. 3668-
ú24 

rozsudku, že se četník viděl nucena upustiti 'Od výkonu 
dinou příčinu tohoto jeho rozhodnutí spatřuje i rozsudek 7r'>'n,X 
mu obžalovaný, když se strážmistr pokoušel dáti mu na 
dvakráte silou ruku vytrhl (a při tom vždy couvl). Ne'",,;, 
však ke skutkové pods,latě zločinu podle § 81 tr. zák. 
nebo s].užební výkon vrchnostenské osoby byl skutečně 
je-li zločin spáchán i d!okonán bez mzdílu, zda bylo 
pachatelem zamýšleného čili nic (rozh. Č. 2612, 2653, 
2799, 2932 sb. n. s.), může o slmtkovou podstatu řečeného 
spíše jíti v souzeném případě, ana se vrchno,stenská 'os'oba i 
sudku viděla nucena upusliti od služebního výkonu právě 
obžalovaného. Pokud jd'e o zákonný pojem slmlečného nás.;lnél,,~ 
žení 'ruky, odpovídá mu každý čin, podniiknutý s vynalnžením 
síly a značící odpOrr, !směřujicí přímo neb i jen nepřímo proti 
z osob, chráněných ustanovením § 68 tr. zák. Pouhý trpný 
nestačí, nezáleží však na tom, jakým způ'sobem pachatel VV~L'" 
ckého násiH p'rotl vrchno'stenské O'sobě (rozh. č. 2612, 
2799, 3182, 33.09 'sb. m s.). Již z tohoto hl'ediska, podle uelll'U'ZIo 
k založení skutečnéhO' násH~'ého vztažení ruky dol<!O'Uce i j 
řující proti vrchnostenské osobě jen nepřínw-, sluší nřisvěrli'iH" 
teční stížn'O'sti pokud dovozuje, že rozsudkem zjištěné jeclnáni 
vaného - d~ojíl vytrhnlutí ruky silou z mkO'u četníka, p'O".K011se'J1<:1 
dáti mu na mce řetízky, je přímým násilím na četníku, 
řečeno, skutečným násilným vztažením ruky ve smysllU 
Rozsudek, neshledav v jednání obžalovaného skutkovou ~U'USLaIU 
činu podle § 81 tr. zák. již po 'strán'ce objektivní, n"e 'zalbÝ'rfi 
bec otázkou, zda je jeho skutková podstata naplněna též ve smlě'H]! 
jektivním, nezjišťuje z:ejména úmysl obžalovaného, by jeho 
byl zmařen služební; výko!fl' četnického, strážmistr" Aloisa 
ovšem úmysl ten vyl:učuje. Než přes ,tO' n'elze upřfti zmateční 
oprávnění, pokud uplat'ňujícdůvod zmatku podle čís,. 5 § 281 
vytýká mzsrudku neúplnost proto, že v rozhodovacích důvoÓlech 
zmínky o SVědeckém údaji cetnkkého strážmistra V-a, by 
poukazovati na onen úmysl obžalovaného, p'Odle něhož obžallov'arrv 
čal ihned, když mu !strážmistr chtěl dáti řetízky, zpupně slovy: 
mi to s 'Olčí, jděte ode mne, nepmvoloujte mne, já si řetízky ned'ám 

čis. 3668. 

Pokud jest dohledu hosltinského sN'ě~ena (§ 132 tr. zák,) 
kuchyňská učednice, přijatá dOl učeni j,ehOr manželkou, 

I když pro pojem sN'ěření ve smyslu § 132 t:r. záki. přichází N' 
vedle duševnill mravní nedospělosti srvěřené osoby i její tělesná 
spělost, není stanovena v § 132 tr. zák. určitá hranice viěko~á; 
tu věková mez § 20 čís.· 2: zákiona o pohlavních nemocech. 

Zákonná ustanovení § 132 tr. zák" a § 20 čís. 2 zák, Ol n~~:~~n 
hlavních ne:mQcí sledují různé cíle:; onOr pOrstihuj-I> zneužití .1, 

_ čís. 3668- 625 

odléhajíc! vedení 
t!edospělých osob. 

pachatele, úče!e;mochrany tohoto je mravní 

,15. hstO'padu 1929, Zrn 1502{29.) 
(Rozh. ze dnre . ..' 

. ko soud zrušovací vyhověl po ústmm ltcem 
vy š š í s O' udp '( Iství d'o rozsudku krajského soudu 

m.ateclll stížnosti stá!ního ~~~~p\~ž byl obžalovaný podle ~ 259 čis. 
ze dne 28. b:ezna ,1.. neclokonaného svedem ke. smrl~ 

',/~tOSřtc. zproštěn zob~fiO~Y fI~ zloc~nodsouzen jen pro přestupek prah 

podle 8, ~:;;(úe § l3l t;. zák.,. zmšil. ITa~ad~nt :~::~~:\r:š~~i 
• vrátil na soud prve storhce, y Jl rozsahu a vec 

projednal a rozhodL 

o ů vod y: 

..' . e že obžalovaný podnikl na p~t~áctileté 
Nalézací soud zpshl sr' ··t kuchyni jehO' 11O'stinske zlVnoslr, 

. K-ově, která ,se ~či a :ran :dnání zločin podle §§ 8, 132 ~ll. 
činy, nesh~edal ,vsak v Je~o ~ ek § 516 tr. zák., nýbrž jen.pre-
J'ak bylo zalovano, anI pres tP • Marl'~ K~ová nebvla sverena 

. t'k a to pro o ze C ; I' 
podle § 431 r. za;, • bl' zaměstnána v jeho clomácnos r, 
obžalovanéh~, pon~vt~z !,e y~. nad níž si vyhradila dozorr 

. v kuchynr. hostrn~ ~ zrv~osv~de kuchyni zcela odděleně ocl 
["rlželka 'Obžalovaneho, klera pry. . . čt kllch ně se vedO'u samo

části živno'st,i (hOS~~ce), pt~~t:š:1 ~10.iO'f nad\uchyní a nad jejím 
a O'bžalovanemu m Y ~e b 'ho pO'měru podřízen'Osti a nact-

Len;Ullct""', proto nebyla pr~ oso n,l J'A<lrií K-ovoru. PraH lomu 
ani styku mezI obz~lo.vanym ta itelství odle čís. 5 § 281 
zmatečn(!, stížnost. statml!? IZ~s U~žto ne&ihlíží k některým 

U'I""C'U, že rozsudek Jest neup.ny;, Jky svěření ať faktického' ať 
závažným pro posollze!,r o' .~z m '"dnání při hlavním pře

,ujednaného,. kter,é bylYdIPredd';re. e ve.d1kyně Alžběty S-ově byl 
... I·enlm ze po e u anr s • 'o 

POmlJl m c '. ~ ě °en vedoucí silou; ze se 
(O'!JžaIIIQ1rarl'ý nájemcem host1l1~e, sve(dk?nr J. ji vede odděleně a sa-

;'i .. ~~~;::~~~:ě,stará muž, o kuchynr ona nr o rV s~~náním svědkyně); svěcl
jak praví rozsudek v roz~rQru ~~t .. zvláště ale tvrdila také, 

. • kuchyně a hO'st1l1ec ue uJl ' ., I 
srce, ze k h . Již z tohoto seznanr ze sou-

, dohlíží na účty v uc ym. O'statny' a oddělený pod-
. d d iky zeJ'ména ne o sam I I' že nejde o va po n., .' k "emce a podniksée ce e 

kuchyně. v ndž by o?~al~v~y J~ ~ ;ř~hlíží i výpověd' svědkyn~ 
/'7;vrlOsti vůbec neměl C'O c.lnr!l. • ozsu e b. lovaným majitelem živnO'str 

K-ové z níž jde naJevo" ze se s o za d 'eho dozO'rem konala 
kuchyň~ká učednice stýkala. a doko~c.e p~ ž~ s ním pracovala ve 
. udalať, že s níml šla na pud~ pro. a~,\ řihlédl k těmto okO'I

'"Kleve. Kdyby byl soud p~odle .sv: povl~nosě~č~ní než které vyslovil 
~l):~~~:;d~b;~yl by snacl dO'spe~ k Jlne;nu p~s~ .. K~o~ou nebylo osobního 

•• že totiž mezi obzalovanymd~ ba:
n .rečená svědecká seznánI> 

Y,~~I~~~~í~~ • . stykU poneva z 'o e ,. b ... pamem.! am P .' clžj 'de o mladistvlou dívku, pol,re UpCl 
svě'dčiti opaku. oneva 40 

Trestní rozhodnut! XI. 
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~'bO:'Olru a ?hChranbY v Oh!edd~ hml,~~vlním, nebylo by lze popříti: 
v za 'Ova.ne o, 'y na ni o' lze jakml'l'e by byl'o '''t' 

, • v .' • ' ,. , .' I ZJlS' eno 
K-ova ~yla I k ob}al?vanemu Jako najemcI a podnikateli ' 
byla pnj,,;ta do ucem SIce manželkou obžaloVaného, ale v 'eh 
nosl! a s jehoSOluhlasem a dokonce u něho b'."dlela v J o 

d
". . b I' . ., .J, pomeru 

a P?r~z~.~ostJ a y, a take s nIm v castém styku, tedy tu b I 
z m~hz J1.z podle vseobecných pravidel a životnich názo ,1 Y, 
vany povmnost bdíti nad jejím mravním chováním a na~u mel 
neporušenoMí, i kdyby mu nebyla k dohledu svěřena vÝslc)Vni~ 

~ež hlavní přelíčení přineslo najevo i okolnosti z ni I ' 
pa~esoud~lI, že Vádav K., phvádéje dceru do učedí, sVě~i;z 
obz~lovaneho. Tak uďal tento svědek v přípravném 
kdyz dcera nastup'O'vala do učení žádal obža]ovanéh 
ni ,dohlížel, by s~. jl v t;Jravn,ím ~hledlu nic nepřihodSo. 
svedkova byla pn dru:hem a posledním hlavním přelíčen' 
před týmž s~udním sborem p'Ůkračováno a výsledky . I, v 
by!y o'P~k~vany., dO,~once, výs,lovně přečtena a stala se tak 
pru.voctm latky, k nlz nalezacl soud mél pro "ejí závažnost SICd)žlkOU 
a ČIS . .s § :81"tr.,ř. p'řihlí~eti. Kromě toho lId~1 řečený svědek

o 

e 
hlavnllm prelwem, - coz zma-fečnÍ stížn'O·st rovněž 
jednal se ženou 'Obžalovaného, ale pak také s ob'žallo,'an§m samÝm, 
mu svO'u dc.eru předal; posléze seznal pří posledním . 
tolo.: »Ich !tes den Herm, der Pachter ist, rufen' und als 
stelIte Ich mlch "Is Vater vor ... und sagte, dasssie 16 Jaltre .. 
.... Ich .sagte, dass man, Sorge haben muss wegen eines solchen 
und dass sle hrer doch gllt unter(Sebracht seln wird. Darauf hin 
der. An!geklag-te, »haben SIC keme Sorgen da kiimme t . h 
Tem~ Frau.« Tyto důležité 'Oko,lnosti, l<!teré by mohly dO~OU:~~ti 
~e, Mane, K-ov~ byla otcem svěřena dohledu 'Obžalovaného . 
I 'yslovn,e,pom111ul ,soud zcela mlčením. Tím se stal rozsudek 
a ~matecnym ve vymku o 'rozhodné 'Okolnosti což zmateční 
pr~v.em.:,ytýká. Snažil-li se 'Obhájce obžal'Ovaného v odvodu I 

tecm S·tlzn.OSt poukazem na ustanoven;' § 20 čís. 2 zák. o purmlvn 
net;J'O,ce,ch dokázati, !e i prO' dosah § 132 III. tr. zi>k. pbtí velK01ra 
sv~dene,osoby pod ses~r;ác~i I<;,ty, př;hlédl jednak, že § 132 IlJ. tr .. 
-I. kdy,z pro pOjem sverem prlchazl v úvahu vedle duševní a . 
ne9o~pelostl svě!ené. osohy i její tělesná nedospělost - není staD!o"e 
urclta "hr~'nl~e ,:ekova,. tednak si neuvěďomi'l, že 'Ů'na zákonná no'lonni;ó 

sled~rJ' rume crle, Kdezto § 132 III tr. zák. postihuje zneužit' 
~tereho se pachatel dopouští proti 'osobě, podléhající jeho 

" uč~l,:m ochrany § 20 zak. 'O pohlavních nemocech mravní 
~pelych 'Osob ,( sb. n. s. Č. 3252). Pokud se obhájce . , 
~'e skutkové okol~osti, o něž zm~teční. stížn'Olst .. výtku np(mlnn', 
r~zsudku podle ČIIS. 5 § 281 tr. r., nejsou způs zvrátiti opodsta 
nenost dosavadního pře'svědčení na.Jézacího s~udu musí tato 
zůstati bez ú~pěchu, zvláš:~ "n'Ol o!om n,elze s koneČnou platností 
hodnollh v ramCI toho'lo nzell! zrusova;clho; posouzení to jest . 
pO' !o'zum~ ~§ 258, a ~88 čÍs .. 3 tr. ř. vyhraženo jen soudu na11é",dlnl 
jenz jedme Je opravnen čini'!i skutko'Vá zjištění. Prol příznivé ""H7'; 
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stížnosti stačí, že V rozsudku ne.došly výslovné~;o h~dn?cení 
' .. ~nhMU sl<!utečnosti jimž nelze na prvy pohled odepntJ zavaznos.

t 

:,~,,,o,,:'Obil·o.Sl ,: bud' '0 sobě n~bo v souvislosti s ostatními vý
UVOU[)"'U vliv na přesvědčení soudu. Zmateční stížnost je pl'oto 
pročež bylo rozsudek ZTlJšiti a uznati,jak se stalo. 

čis, 3669. 

ustanovení § 128 tr. zák. spadá každé za účelem pohlav~~o 
zneužití těla dítěte; netřeba, by ho bylo meuuto 

údem nebo naopak, pokud jde ° jeho vlastní pohlavnl úd, 
bylo~1i pachatelem k podrážděn:i jeho pohl~i smyslnosti 

iiheužíto i některé jiné části těla dítěte, třebas .oděvem! zakryté. 
Předpis § 128 tr. zák. chrání proti pOh~aW1hu zneJUlŽ~ti ie~nak dJěti 
věku pod 14 let, t~dnakl osoby b~zbra?~" nebo v bezveoomt. . 
Děti nedosáhnuvst veku 14 let JSou ucastny ochrany § 128 tr. zák. 
rozdilu (stejně jako podle § 127 tr. zák.) tak, že ona skutková pod

je dMa j když, dítě 'pohl~vntí l?oužití, svého t~la trpělo, pro1ii němU 
!tIE1'~lamítalo, ba 1 kdyz s nun vyslovne souhlasll~. 
subjekltivní skutlwvá podstata podle § 128 tr. zák. 

(Rmh. ze dne 16. listopadu 1929, Zrn I 203;29.) 

Ne j v v Š š í S'o u cl jako soud zrušovací zavrhl po neveřejném ústním 
. zm~teční stižnO'st obžalovan.ého do ro'zsudku zemského trestniho 

v Praze ze dne 9. února 1929, jímž byl stěžovatel uznán vinlným 

U~~;~~~~r:zcP~'f~~znění podle § 128 tr. zák. a přestupkem proti veřejné mra-
••••. podle § 516 tr. zák., mimo jiné z těchto 

di'tvodů: 

Jednáni, podřaděné rozsudkem skutkové podstatě zločinu zprznění 
srnY"blU § 128 tr. zák. spoč,ívalo podle jeho. zjištění v tom, že obža

sahal sedmileté Ruth Sch~ové na nahé přirozeni, že leže sám na 
sj ji dával na tělo (měl ji na sobě p'oloženou) tak, že se. břichem 

navzájem dotýkali, že si potom klekl a se svým tělem dotýkal 
",,,.n' části těla děvčete jako při sOlulO'ži, byl totiž pl'ední čásU těla při-
Ho.vm,1 k jeho zadnida konal při tom po dobu 2 až 3 minut pohyby 

při souloži. Zmateční stížnost je v nep:rávu, p.oikud vytýká, že se nalézací soud 
při ' . obžalovanéhO' ani v rozsudku nezabýval ohledně zločinu 

2:pr:zn"n otázkou jeho subjektivního. zavíneru; a nezjistil, že obžalovaný 
.' zlý úmysl, požadovaný zákonem k subjektivní sl<utkové p'odstatě 
řečeného zločinu. Zjišťujeť rozs.udek výslovně, že 'obžalovaný 

sedmileté Ruth Sch-ové on.ím způsobem, tedy jiným způ
sobem, než jest uveden v § 127 fr. zák., pro ukojení svých 
chlipných chtíčů" toto jeho zjištěni pak stačí k opodstatnění 
zl.ého úmyslu obžalovaného tím spíše, a11J se obžalovaný podle 

zjištění rozsudkového· zašel před tím clo lesa vymo
při čemž si třel pohlavní iúd rukou, načež, spatřiv za okamžik na 

40' 
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to přicházeti Sch-ovou, na mi kýval a šel s ní potom do 
ji jednou Dl/kou vedl, kdežVo druhou rukou třel si i nadále 
úd. Tato zjíštění oprávňovala nalézací soud k 
podle něhož obžalovaný využiv pňHežitosti, že děvče jednak 
bez průvodu rodičů, jednak bylo oděno jen v plavky., které 
značně obnažovaly, předsevzal ony ,rozsudkem zjištěné . 
jení svého pohlavního pudu. Činy ty jsou však s hlediska SKlllkcn,,' 
staty zločinu podle § 128 tr. zák. tak význačné, že roz;swjek 
tečným aní p'0dle čís. 5 § 281 tr. ř., jak mu vytýká 
an'Í podle čís. 9 a) téhož § proto, že v něm 'vedle úmyslu" ji'šťé~l~V:1 
nesoucího se k provedení řečeného zločinu, není zvlášť z 
vodněno také Jeho vědlomí, že v tělesném zneužítí dítěte H)~,hi':~;I; 
požitek a že k němu došlo za účelem podráždění jeho, 
nos ti. DovO'lává-li se zmateční stížnost v téže 
povědi Antonína K-a, který měl d!ojem, že si 
jako s otcem a který prý by byl jako bývalý čellnÍ(:kv, t~~e~~u::~~ 
zakročil, kdyby byl viděl v jednání obž",lovaného s' jí 

přístojného, činí tak neprávem, neboť svědek 'uvedl ske, že, když 
jeho manželka (Marie K-ová) křičela, by se šel pOrlí,vati, co ten 
v lese s děvčátkem dělá, vidě.l jen ne:mámého muže, ležícího na 
na zemi, na němž leželo děvčátko tak, že se oba břichem m""',e~. 
týkali, a že pOl)ěvadž neviděl nlic podezřelého, byl v domněni, 
snaď otec dítěte s ním laškující, současně' Však uvedl nejen, 
manželka naň znovu křičela a mll' přímo řekla, že »jí ho tam, 
vaný děvčeti) strká«, vyběhl ven, spatřil však již jen onoho nelI"'me 
muže, jak utík",l z Tesa a si při 'tom poklDpec zavírat, nýJxž d!áI'e 
že si zapsal číslo vozidla (motocykltl) obžalovmťébo' a š~l pak 
četníky, 

Na další část vývodů, které jsou ve zmateční stížnosti označeny' 
doUčování důvodu zmatku podle čís. 5 § 281 tr. ř., jest však 
jako na uplatňovániÍ ďův10dů zmatečnosti hmDtněpravní, najmI' 
zmatku podle čís, 9 a) tohoto §, což patrnol ostatně již z toho, 
zmatečni stížnost v úvodu k oniěm svým vývodům, jimiž 
v zápětí společné námitky důvodů zmatečno'slí podle čís. 9 
a 10 § 281 tr. ř., na 'Ony své pfedchozi vývody Výslovně od'volávi 
Spatřujeť zmateční st/žnost jakési V ní blíže nijak neO'Značené »odp'ory 
(rozpory vnitřní či rozpory se spisy) jedniak v tom, že prý z vV'nověc 
svědkyně Z-lOvě nevychází na jevo, že obžalovaný měl ve 
kýval na Ruth Sch~ovou, v rukou pohlavní úd stopořený, jednak v 
že nalézadmu soudu stačilo již pouhé rO'lsudkové zjištění:, podle 
sre obžalovaný a Sch-'ová dotýkali sebe navzájem břkhem, k výroku, 
'Obžalovaný spáchal zločin podle § 128 tr. zák., aniž považuval 
uvážiti a zjistiti, že obžalovaný měl jak10 šoférr silný kabát a kalhorťy:: 
tak, že dítě mohlo se dotknouti jen jeh'O šatů a nikoli jeho břicha 
m'ofného, Posléze vytýká zmatečni stížnost rozsudku vedle odporu 
nejasnost a neúplnos:t proto, že prý soud přehlédl, že zločin zp,rznění •.. 
předpokládá u znel/žité os-oby stav bezhrannosti, napmstoul ,~!:~:~:~~á 
bilost klásti odpm a naprosté zrušení svobody vůle tak, že J-
osoba niemá nižádné možnosti zjednati své vůli průchod proti opačrlé .. 
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~ '''ť o že Ruth Sch-ová dlela 
___ h"telov,e, v rozsudku není dvsbak zJ'ls :;11 aČ měla možnost jíti neb 

lého vy 'jevu o rovo ne, ~, 
,"",'nvanelrU za ce ~ .. 'eho 'ednání ani v nejmenslln ,neza-

kdykolI JInam't akze el
l J přiz~ati oprávnění, jelikož nazory, 

z těchto Vf e n z ~ ávně mylné. Spadáť pod usta: 
'imi výrazu, J~~u ve~~1!nfrpOhlavního ukojení předsevzate 

tr. zák. ka;, e za u ho b 10 zne1užito právě pohlavní,;, 
těla dítěte; netredbad, by 'eho vl~stní pohlavní úd, nýbrž staČl, 

Pak poku J e o Jl' "to i ně-nebo nao , d '-d~ , 'eho pohlavDli smys nostl zneUZI 
pachatelem k p~ raz~ em J oděvem zakryté. Nesejde tudíž, pokud 

jiné části těla Mete tr:~~~n zda měl obžalovaný ve chvíli, ~~~ na 
ó~,:~"~".~I~~.~;4U" am n ten " což ostatně ani rozsudek nezJIst~Je, 
:;;, dl,Utěd ;;fyP~alo'~řichem břicha obžal?Vanéh? odět"';hlOo se . d k V prvem smeru s aCI 

opak nezjišťuje am roz~ul e . , .. ~ tehdy když dítě 
' ~, dl -hož obza ovany JIz , 

, zjištenn, po ,e nehou rukoul třel p'Ohlavní úd, pokud pak 
ďrc,'z>ln"u~k"o'v'll do lesa, ved\ťl d~u nalézací soud právem jednání, zaklá-

I o výstup sam, s 1 _. u zprznění, v tom, že obžalov~ný pro 
.,kutN:ov1'0'll podstatu z OC111 d't-r na nahé přirozem, daval 
, svých chlípn1ých}áclostU S,~h~ně Id~~'kali a že se posléze svým 

na tě'lo I"'k, že se bnchem v:aJe děvčele konaje při tom pohyby 
, doly'ki!l zadní části h(lzad?l~ed)venku Z~ateční stížnorst dovozuje 

.. 'e po avm u, r ~ při SOUlOZI a n;aJ,. d lov' d'vody hmotněprávní zmatečnos I, z~, 
ve ' ,mIz ~ IC~J~bž~lovan' sahal tam, kde chodL na zar 

, ze J , y~ k k tomu že s onoho shora 
, lím palmě zadnici, nehled,~ ~~~~ zmatečni stížnost zamlčuje, 

~stiinělnétlo hl:?is~a ~by a~, na ,tolm ~~s u~ed,la po'zději výslovně" že o,~'-
sv'edlcyrle pn temze svem "Js ec stranu Míjí se tudíž !lm spIse 

í sahal ta:n, c,~ Ch~?'l ~ya ~e~~; čin obzalovanéhO' byl vylíč,en 
zmatečm shznos I, , ' h b' tvrzením samotnym 

pouhý čistě mechanický ~, ~ahodny tr~ ~e' skutkovým zjištěním 
se zmateční stížnost v pnmem ,rozbl dítěti zejména i na nalťé 

&~:~z~~~,rt~~) něhož obzalovany s~ a, -, r Pokuď posléze 
lř úmlyslně a k ,1Ikoje~í ~Výchz~~~~čn~c~tí~~~~ť ~řehlíží, že před-

o onu posléz uved~n,ou n~mltk~, 'mu zneužití jednak děti ve vě!~ 
§ 128 tr. zák. chram p'rottl-~o:~~zbranné nebo V bezvědomí. Deh, 
14 let,' ~ os'oblY't kter, J'častlllY této zákonné ochrany bez 'ro;1:-

ÍJelďm;áhnllv~l veku 14 e, JSou ll" načeným v § 127 tr, zak. 
stejně jako jí požívají i pr?tt utokl1m, ~a~e dána dokonce i tehdy, 
že sloutková podstata zl5'.~~nu z~~~e~~ll výslovně souhlasilo, tím 
dítě s pohlavním zneuzI, lm s~ ~ d 1'1etá Ruth Scho-á smilné 

, pf'pade v nemz se m ,. t tedy v souzenem I , t -ru uvádí zmateční sŤlzno's 
1 'h' dle toho co v om sme ov 

obža ovane o 1 po "'." '. . t -la a proti nim meeho nena~ 
osla!ně i rozsudek ZJIStuJe, Jen~. rpe d~k že šlo o děvče 'VěCI 
Správně zdúrnňuje v tom smeru ,mzsu , 

čís. 3670. 

. ~, b ~ lovaného ve veřejném ústavě 
Kdy jest pozorovat. dus~vn1 stav 1 ~2~a čís 107 sb. z. a n. j. 
I. čís, 6 zál<!. ze dne 1. cervence ,. 
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Neloi tu zákonného podkladu pá10 pozorování duševniho 
lovaného a p~o podání posudku psychiatry (čl. I čis. 6 zák. 
sb. z. a n.), dali-li znalcii lékai!i tím, že podali lm"d .a be~ZZ,J~:%C'~ 
výhrad nález (posu~k), zřejmé na jevo, že nepokládají p 
lÍll10lů znaleckých za nesnadný. 

Trestní řád nepředpisuje, by dušeVnlí stav obviněného blyl 
psychiatry, nýbrž nařizuje v § 134 jen, by za předpokJadů 
odstavce tnhoto ustanovení byl duševn! stav ,obviněného vyšetřen 
ma lékaři. 

Neodolatelným donucením ve SIlllyslu § 2 g) tr. zák. jest koUse 
a povinností, při niž může jednající zbaviti sebe nebo jiného 
a bezprostřednih'o nebezpe'iíenstvi jen tím, že se dopustí činu 
zákonem zakázaného. V takovém případe: stává s:e pachatel hertrl~stn 
nezr.ovtnil-li stav nouze spáchánúu trestného či'1u!, není-Ii pOvinen 
hrozící škrodu a není-Ii hodnota statku obětovaného nepoměrně 
než hodnota statku zachráněného. 

Porušení předpisu § 319 tr. ř. (§ 344 čís. 6 tr. ř.) pro np(~eo 
dodatkové ,otázky :t1ia neodolateln:é dOt'J!cení (stav nou"e) 
by úvahu jen, kdyby byl onen sŤav výslovně tvrzen nebO! POSiUV11 
výsledky hlavního přelíčení napovězen. 

(Rozh. ze dne 20, listopadu 1929, Zm ! 469/29.) 

N e j vy Š š í s o II d jako ,soud zrušovací zavrhl po JÚ!stním 
zmateční stížnost obžalovanéhO' do rozsudku 1<rajského trestníhO' 
v Praze jako soudu po-rotního ze dne 3. června 1929, j:ímž !lyl stěžov'a 
uznán vinn'ým zločinem loupeže poctile §§ 190, 194 tr. zák. a přestu 
pod~odu podle §§ 197, 461 tr. zák. 

D tl vod y: 

Zmateční stížnost nap<ťdá rozsudek poro'tního soudu důvody 
tečnosti podle § 344, čís. 5 a 6 .rr. ř., leč lleprávem. V prot!okolu o 
ním přelíčení je zaznamenáno, že obháJce obža!l,Q1van1ého »učinil 
ve smysliU! § 6 zákona ze dne 1. července 1927, čís. 107 sb. z. a ! 

že jej Odtlvodnil Hm, že vzhledem k výsledkům průvodního řízení je 
ba! by obžalovaný byl pozor1ován ve vefejném ústavě a by pak 
malci, a to znalci psychiatři, podali posudek. Tento ná'vrh byl 
záznamu téhož protokolll sborovým sOlldem por'Otním zamínut 
vodněním, že v pos'Udku slyšených znalců není rozporů ani ne,dO'l,ta'tk 
ktere by odůvodňovaly Iluťnost postupu podle onoho uslano,vení 
S názorem zmateční slí'žnosti, že sbomvý soud porotní zatížil 
nutím tohO'to návrhu ro'zsudek zmatkem pO'dle § 344, čís. 5 tr. ř., 
SO!whlasiti. Při hlavním přelíčení byla přečtena zpráva <n,·",.,,, 
školy v D. ze dn'e 2. března 1929, podle níž obžalovaný ne!dm;lý(;ha 
časem skoro neslyšel, touto vadou býval spolužákl1111 na P,:~'l~~~;,~~~:r~ 
ho rozčiloval'o, docházel špa~ně do škol],y, zůstával co do 
vlastností za jinými žáky, byl nenadan!ý, pu napomenutích odlnl-ou:Y' 
a by! hrubý k U'čiteli. V této zprávě je dlále 'Uvedeno, že v roce 
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v " něho marné a že se d?po!u..-Čuje,' 
',!'<~~'~~~fj;íke p~ostr~dk) uD lší řl hlavním přelíčem prede,na 
'.. jeho dusevm stav. ~ ~/ 1929 uvádí O obžalovanem 
_~d'IV téže škol~ ze dne t

17
. ~ V~~talovaný nedoslýchal násled-

'" pravI mImo o, ze ,. I' d ' u okres-totez a , ." \ní!a úřadovna pro pečl o m a e~ , 
,,-,'''"J V. V dotazmku, JeJ,~~Yck informace okresní péče o mladez v L; 

v Praze na;,a a, ,. 1" řeč len jest 'otázka »je mladlstvy 
b II též pří hl~vnlm pr~lrc~11I, Pa' »N~ní' špatně slyŠí«. Mlm0.t0 
i
l duševně zdJav?« zOdP?ved~~aiova11'ý přestál psoťník a »andel~ 

dotazníku, u~eden), -:e o ~al těžk6 přesvědčovati o pr~vo,st~ 
nemo c« (p~trne tl~I~ln~:~á~~1 v s'ouzen,ém případě (při ~~a~ha111 
a že lze mítr za kf'; é) následky svého jednání. Otec o, za ~,:a-

za vinu mu a en , ,. , I' . k svědek, udal, ze o za-
byl pří ~Iavnim pre1.'cem s y~~I~S~~U o nemoc«, že však spá:u 

řestál v detstvI psot111~ a »,',;n . est !uvedeno v 'oněch zpra-
tnak potvrdí! v po~siate. tftez, ~o dbd'ržev dne 17, února 1929 
rávy školy, uvedl, ze °k~z~ °n~a~~ia spáchána následujícího dne) 
obžalovanému za vmu a e h den 20. února 1929, plakal, 
k okresnímu soudu v Lo'U~ec 1 ~a února 1929 ráno zmizel z do-

zarmOucen a v nocl~lo~~~l:if ,;deal ,Íále že si obžalovaný stěž~v,,;1 
bez zimníku a se JIZ ~ .' "v' a 'nemohl býti dán do u em, 

na bolení hlavy, byval z~dumSI y to že obžalovaný není nor-
špatně s:yší; a ~o~al'ř'z~I~~í~a př;líčení, že Je doma. pět ~ětí 

Obžalo,vany sam u a 'k I . dva 'sourozence), tvrdIl, ze v en 
má podle onoho dotaz11l, U; Jen k'vn a housku že dne 18. února 
odchodem z domova vecerel J~n ~ "e neměl s' sebo'U nic k jídlu, 
'ránIQ odešel z domova bez s11lda~e, (~ozději tvrdil sám, že tenkrát 

'CnlleJ,'a ani chleba, ž: tenkrat~t~:~~uodolfa V -u, velký hlad, že u~,eř~1 
že měl v dobe, ,kdY.Pk h htěl udeřiti a zejména omracltr, 

kl<lckem, do hlavy, ze vsa o nec I že nechtěl V-u 
.. nn"",,!íl údaj k dotaz'U eř~dSed~!V~ v ~e~ ;~~~;,ě- padne, tvrdil, 

dále, že si nepre stavl, ze .. - íral ježto ho po chůzi 
vzal před tím hProt~, ,~y :ie n~~~hl°';~poČinouti, protože byl 

10 hodin bolely no Y a Jez o I b se zahřál, a že se tím 
m'.atJL" mrzlo že šel po' celou dobu. rydchbe, laVYovl' ktery' ležel omráče" 

, v'"l 'cmi J'ez o 'e ra - , 
, uvedl co ucml s ve , - d ' 1 také proto že mu otec , , .. . vez domova Ol ese J k 

!udal mim? pnel ~28 ·íti do biografu, a vysvětlil posléze s u
'.nedov'oJ,11 dne 17, unora . J , cl okresním soudem v Kralovl-

!:~~;:Of~~le.:ž;e~ési dal před ~et11lcbt,:elmda tprperave' J'méno p10něvadž si myslel, " ťm ze se a u a I , t' řed 
lmena ,'. " o dopraven k rodičům, a skutečno s , ze

l3
P'1 t 

uda-lI sve Jmen, " zemřeli když mu bylO' e , 
;,.ifečen'~l11 okresním soudem tvrd!l, ,ze m~t tím' že se bál vrátiti se do-

d.. , d té doby chodI sam sve em" , h 'daJ'ů ro Ice a ze ~.. • ' • h stížností zdůraz;ň,ovanyc u 
Lze připustrtr, ze nektere,z, on;~ , dotazníku svědka Josefa H-ho 

správy obecné školy, rec:n~ o tomu Že je ~u v § 134, odst. 
obžalovaného samotného nasve~c~::,aly dušev~ího stavu obžalo'l1aného. 

ř. uvedený předpoklad p~o vyse ren,1 ("nosti že řečené, při hlav
však přisvědčiti n~zom zmatečnd f,~zstížn~stí zdůrazňovaná sku-

!~~~~,t;'~t~JI~ee:~l ?ajevlo ~yšle okoInosdtlb~ :d
sl 

se dopustil činů za vinil! mu že 'obza,Jo,vanemu bylo vo c, Y 
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kladených teprve 16 let a že byl v pubertě, ospravedlňovaly 
návrh, by duševllÍ stav obžalovaného byl pozorován ve veřejném 
neboť navržené opatřelllí: jest podIe jasného doslovu a smyslu čl. 
6 zák. ze dnle 1. července 1927, čís. 107 sb. z. a n., zaříditi jen, 
pozorování duševního stavu obviněného provésti jinak, a svrchu 
při hlavním přelíčení na jevo vyš'lé okoln'Osti nepoukazovaly 
povahy nikterak k tomu, že .je tu dán tento předpoklad. 

Snaží-li se stížnost dále dokázati, že nlávrhu obhájcov1w mělo 
vyhověno i proto, že ve zprávě č'eťnické stanice v D. ze dne 4. 
1929 jest uvedeno, že obžalovaný je duševně obmezenějš:í, že je 
vé povahy a jaksi zatvrzelý, jakož i proto, že obžalovaný činil 
ním přelíčeni d'Ojem člověka duševn,ě nezdravého a nle~.~~'~~I~~í~~,~; 
se vůbec nedovedl hájiti, že se díval :otupěle, na otázky o 
po dlouhé době a otázkám z.řejmě nerozuměl, jest jí přJipe'm"nc1utC 
Ona zpráva čétnictva nebyla podle protokolu o hlavn 
něm čtena a že v protokole není a:ni zaznam'enáno, že ob 
při hlavním líčení dojem stížností tvrzený a že se choval zp 
v stížnosti uvedeným. Ostatnlě by i tyto skutečnosti nasvědčovaly 
tomu, že je třeba, by 10)'1 vyšetřendluševlllíl stav obžalovanéh'O, 
však tomu, že diuševní stav obžalovanéhO' nelze vyšetři.ti jinak než 
rováním ve veřejném ústavě. Zkoumání duševního stavu obžalov;1n~é,hi 
bylo skutečně zařízeno. Z pr'otokolu o hlavním přelíčení vysvítá, 
hlavnDm přelíčení hyl přečten nález soudních lékařů Dr. P-a a Dr. 
kteří vyšetřiti za přípravnéhO' vyšetřoVání jako zn!aloi duševní 
žalovaného, a že pak podali znalci sOlldní lékař Dr. P. a po 
Dr. T. souhlasně posudek v tenmzum, že obžalovaný není nijak 
zatížen, že nebyly u něho zjištěny známky duševní choroby, že je 
ně orientován časem i 1TIIÍ1s:tem, že jeho paměf je dobrá, že jeho I 

vání' je správné a logické, že výbava představ je II něho voináa 
stop bludů, že obžalovaný nejeví ani hrubší defekty v ohledu mravrlín1' 
že je podle toho duševně zdráva že byl též v době spáchání trestnýct 
činů za vinu mll kladených duševně zdráva může za ně z'odnovfc 
'že však lze vzhledem k tomu, že bylol potvrzeno, že obžalovaný 
konal za hladw a mraZlJ cestu 8'--10 hodin pěšky a že byl v n'Oci 
tím rozčílen tou měmu, že blouzni!, připustiti, že byl v době činu (v 
bě, kdy spáchal zločin! loupeže za vinu mu kladený) duševně tak 
slaben, že lze jebo tehdejš'í dllševnli stav postaviti na roveň 
rozumU'« ,(§ 46 a) tr. zák.), takže jehO' příčetnost byla tehdy OUlllezeIla, 
nikoli však vyIoučena, a že tento duševní stav pominul do U"""U"]"'''U 
rána, když se obža]ovan'ý vyspal. ZmatečnÍ' stížnost je t'oho názoru, 
duševní stav obžal'ovaného byl vyšetřen tako,vým způsobem, že 
posudek nelze pokládati za spolehlivý, a že spolehlivý posudek O' 
ševnlm stavu obžalovaného mohl by býti podán jen psychiatry po ' 
š;Pm pozororvání obžalovaného ve veřejném ústavě, poněvadž pl'ý 
zený případ je c'o do úkolů znaleckých nesnadný. S!ížnost namífá v 
to směru především, že duševní stav obžalovaného nebyl vyšetřen 
chiatry, nýbrž že byl zkoumán jen policejními lékaři. Dále 
znalci, kteří byli za přípravného vyšetřovánlU pověřeni vyšetl'ovániim 
duševního' stawj obžalovaného, prohledli 'Obžalovaného jen dne 3. dubna 
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.' t· ln na tělesné vyšetření obžalovaného, a nec'~ali 
. se pn o " t " shora řečen'é zpravy ·",hlTle;w 'h d podali nepovsnnnu yml . 'h 
pak 1 ne .: a zprávy šk'Oly o spále obžalovane Q. 

nheCl1E ško!Y v .o., z':J~~~ znalce Dr. P., ktetý zkouma!v du~evní 
T., enzp'ly bll ravniém vyšetřování, při hlavním hce11l s:l-

~r:i>h:íalo.,vallellu JIz v pnp , oV' vv 'en na p'ovšechnou a zbez-
prý~e ph hl,a;~m~~~et~;or~vo~~~}e řečení dva zvn~lci ,podali 

M()nll''''U obz::lov,ane 'dek aniž ,řil1líželi lm shom recenym, v~ 
hlav~ím :(cem PO~~n' ~ skuteFnostem, zejmena ke skut~čnostI, 

spravy vskO!r uV~1 . r k řečeným, svědkem Josefem H-ym po-
'. "",,,,,, n presta spa ll: v k tomu že tento svědek v souhlase 

skUltečno,ste11l, naJdl1le v si ~bŽalovaný stěžoval časem na 
obžalovaneho ~otv~d~i ~: 'Obžalovaný býval zádumčivý. Dále 

hlavy, av m.'mo o llm 'mezi osudkem, Jenž byl dn~v 3 .. dubna 
,stížITost, z~ )e k~Uv[~0i v p'řípr~Vném vyšetřování pOVere?I. zkO'~. 
podán zna Cl, er. v 1 'ho' a mezi posudkem podanym zna
. duševní~~ st,avU' .obz,a ~~aneeb'Oť v onom posud'ku je prý uveden~; 

hcem slyse~~mI,? , ,I v zdráv kdežto prý posudeK ptI 
. a bvl dusevne up ne, v V..''-

"hzalov,mv Je J . ' . sl že obžalovaný je dusevne mene-
'. podakný zm vr~en~:;? t~mu že sborový soud por'OŤnl~~1 
)n,;lé;,e pou azuJe s (zn . v 10' k I h'lavní otázce na zlocm 

Ob c nebyl'O navrzen, ." .§ 2 
("t,eurl', ač to vu e, . v zák. dodatkovon otázkou na s,tav , 

podle §§ 190, 1
194 

tl. řl t~m náZO'r že sbo'rový soud porotm 
tr. zák .. , a vys Ol vUJeyv, '1 při hlav'ním líčení skntečn'ě dojem 

na jevo, že obža ovany C!'nl I 

, chorého. '.. ,o cl st Především jest zdůraz-
>,;tíŽITO""tivnelze ani ~ p~zr:~~~1J' ~~;~en~~i~Ů soudními léka~i, nikoli 

že lekan Dr. P·v~ r.v 61 T 'enž jest po1'icejním lékarem, byl 
policejnÍ';1,i lé~an{ ~,ze. k~: so:~dem U'stanovený znalec. Namítá~li, 

"011ze,'n ém pnpade s ysen Ja. . ť" pfipol11'enouh ze 
, tito tři znalci nejsou psychlabtr~, Je~h Jl byl' zkoumán p'sy-

n'ep,ře,j'l lIS'U': e by duševm stav o' vmene o 
, " .' ~ ,§ 134 . en, by za předp'okl~d~ prvéhvo ods:av:e 

, ,dU'ševní ~tav 'Obviněného vysetr;.n ,~.~ema .l~k~;,~ 
, oh,nr,vpni " d 'ševního stav.u pnhhzl lres"TI1 ra 

" nesnadnos,ti posuzovan: II , § 118 předpisuje by 
způ~?bem, že ~ ~ 13,4 ,~dchyl~~í~~ ~~!~:ove;~dY dvěma lékaři.' Ze 

zan:eno vys~trova111 h d~se I 'rohlídka obžalovaného' znalcI Dr. 
Item patrno, J~k ~o~u~n~v~ ~2g předsevzatá a jak dlouho trvala 
a DL .. K-em dnve. . , hlavním líčení podroben znalcem Dr. 

nT(lnlllllKd, JlZ bylobzalovany , v prohl'fdka 'Obžalovaného byla 
i kdyby, bylo k' tké ,Z~ykon;-'na: nebylo by lze z t?~O 
a,dech vv" d r~ při hlav. líčení podaný je nespolehhvy; 

>r1,IIv()ňrle clOV'OZ(Wi'ti, ze posu e clT d provedene 
jen na ustanoven'ých zn,ak.k~, hy po~ou 1 'b Zl a odán spo-

"";;~~ffn,;ó,,i duševního stavlI obžalovarreho staČl, by y P I' vY 

. ,,, f ve se znalci kteří' zkollma 1 V pn-
posndek. TV'I:zeTI1v sÍ1~nos 1, z b v 1 v éhO obmezi1i na tělesné 

';'nr;avném' vyšetrovám duse,v111 s~av bO zha o ,~nle' u 'J"imi podaného. Z, to-
b v I ' "h'o odporule osa u na z ' , 

I' o za 'Ovane ", .' , 1 ,v'hl" eli i k údajům zpcavy 
nálezu vy~vítá dále, že h,IO 2znab.:1 pr\ 9~9. O spále, již obža1o-

obecne skoly v D. ze dne . rezna" . 
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vaný podle tvrzení stížnosti přestál ne hl" . 
neboť o spále obžalo"vaného stal' mo I se znalcI v nálezu 
zmínka teprve ve zprávě správy ~b:~n ~ ,t~~to trestním řízení ...•. 
1929, tedy ve zprávě která byla . d' eso y v D. ze dne 17 
stavu dne 3. dubna i929 vykOl fO, ana ~eprve po vyšetřeni .• '. 
čení bylí znalci Dr PaD ~ ne~. odle protokolu O svědka Josefa H-éh~ a'b r~', . pnt'om~í výslechu· n lIa1/nf. 
při něm čteny ony z rá~'1 pnt~m111,hlavl11mu líčení í v Jobě 
tohoto stavu věci ve Psvél~ ~~I al skOy., ~ereagovalí-li tit~ 
údaje ol1iěch zpráva svědka J su f u HZV, aste na stížnost,í Zdltr<lzňn" 
~yt? údaje nemohou nÍ'C mě 'tose a -eho, dalI tím zřejmě ....•• 
Jmena jde 10 údaj zpráv n,r I rr"a posudku znalCI podaném, ... 
lovaný nedoslýchá násreJk~~? s~fly ze dne. 17. května 1929 že /. 
po;;ud'ku obírati již pmt'O', že ot~,~,aob> ~emus,11I se)ím znalci' ve .' 
svedek výslovně potvrdi'I že ob' 1 za ~vane,ho pn hlavním I •• 
Dr P D ,za ovany "palu ne 'I P . -em a r. T-em dne 3 d b 19 D.. me . osudek 
o hlavním líčemí při hlavní~ ~,"na, 2?b p'odaný nebyl pOdle 
znalcí Dr. P. a Dr. Tv, ., Icen!. vu e~ čt~~. Ostatn'ě I1iPlnmhl 
lovaný je duševně mé ' pos~dkl1; pr! hlavnlm IIcení podaném 
. d' b' necenny nybrz prohlásil"' b' I ' v .0 e spáchání tresny' ch ""' o • I, ze o -za ovany' J'e 
a"" ťl" " Cl11U za vmu mu klade" h d ' 'i 
1 pnpus r I Jen, ze duševní stav obžalo'h . . ny,c. usevně '. 
ze >; důvodů jimi uvedeniých p'Ost T van.e o ;r dobe spáchání . 
černz měH zřejmě na 'l' ,~a~~ 1~ na roven »mdlérnu i 

Pokud dále J' de o kmtY~ I pole~cuJ1or okolnost podle- § 46vaLI)~m!IJ«. 
s u ecnost ze sbmov' , d r. 

Onu dodatkovou otázku jíž p~'ro'tc' ť tY, sou p~rotní dal 
poznamenati že tat . k" ' I. os a ne zodpovedělí '"1Jorně. 
dúvodně do~o'zov' o s ;utecnost není- takového rázu by z .. 

ano ze posudek 1'"" ' 
nespolehl'ivý Vy'tky ~t'"' ,,' .' zna CI pn hlavním 
tudíž .. do d', Iznos" nalezu a posudkll znalO ď 
, .. o o uvo neny. Co se pak t ov t' . . ,cu . 
ukolu znaleckých nesnadn' lce o azky, zda tu' slo o- přípacl . .:' 
lov. aný byl po de'lší dob- y a z a bylo z tohoto důvodu lřeba blT ' 

d' " ., ti pozoro'Van a hy byly . h d'" . !,oa~y nalez a posudek ps chi Ir' .,.0 te 
o usevním .' 

I k teto otázce příhlíželi a n y, .a hl;" .lest uvestr, ze znalci jimž . 
le. želo, da'li tím že p'od.al' a ]e]1c. z US'li'dk. -l.! v tomto směm' hlavne' 
h " 1 V souzeném př'p ď'h d rad nález pokud se t' če 'Osude ,. I, a' e I ne . bez jakýchkoli ' 
pad co dO' úkolů znal!ckýfh k, zre]n;e na Jevo, že nepokládají 
vání '?uševního stavuobžalo:~;;~nadn[~ a ~e pokládají další 
hlavmm líčení nevyšlo . ,za z ytecne. Z toho . , 
stavu obŽ<ťlovaného na ]e;,o, ze provedené vyšetřování' , 
, , v somenem případě nt' , 
sevnlho- stavu obžalovaného nel. I , ..• es aCl a ze pozor'ování 
l'ovaného,ve veřejném ústavě. p~~tr,o~~stl]mak než powr~váním ' .. 
pro opalrení: O'bhájcem navržené t'ltol o č~ebYlo tu zakonneho ~V'.'A'd' 
1927, čÍs. 107 sb. z a n) Z etf j.' IS. 6 zak. ze dne 1. . . 
n,~:,"rh obhájce obžal'~vanéb:~ ~:Ik '-,:.rt~y sborový soud porotní . 
tlZll rozsudek zmatkem pO'dle'§ 344rač:s. ,~ntrn~kterakObhajo-hll a 

Zmatek podle § 344 čís 6' tr " .' " '" 
soud pO'rotní' poruši-I přeď 'ís § '3~' sh-le~ava strmost v tom, že ,:h,err"' 
otázce na zločin loupeže ~dle 9 j'l. r., nedav porotcům k 1. 
na neodolatelné dOll'ucC'n/podl §§§ 2

19-0: 194 Ir. zák. dodatkovou 
, e. plsm. b) tr. zák. Stížností +""70n' 
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§ 319 tr. ř. přicházelo by tu v úvahu jen, kdyb'y" bylo po ro
tohOto ustanovení zitkona »tv.rzeno«, že obžalovaný spáchal zlo
neodolatelného donucení (ve S-taVill nouze) podle § 2 písm. g) 

kdybv tento stav byl 'Výslovně tvrzen neb alespoň pO'sitivt1Jími 
hlaV'ního líčení napovězen. Tohoto předpokladu tu však n,e

donucením ve smys.lu § 2 pí-s.m. g) tr. zák. jest 
a povinností, při níž můž,e jednající zbaviti sebe nebo jiné
a bezprostředn:iho nebezpečenp,tví jen tím, že se dopustí 

Ir,,,tI1ínl zákonem zakázaného. V takovém případě stává se pa
beztrestným, nezavinil-li sám stav nouze spácháním trestného 

. povinen snášetí hrozícíško-du a nenícli hodnota statku obě
nepoměrně vyšší než hodnota ,statku zacll'ráněného. Jak bylo 

1'c['eno, tvrd'il obžalovaný při hlavním přel:í:čenf,!-e vykonal před 
Íl'áchalúm so'uzleni;ho činu pěšky cestu 10 hodin, že nastoupil cestu bez 

s sebo-u nic k jídlu, měl v době, kdy potkal Rudolfa V-u, 
byl rychlow ChLIZí za mrazu unaven', a 'opíral se pwto při 

klacek, který cestou nalezl. Tyto údaje obžalovaného byly, po
o délku cesty obžalovaného v p'odstatě po-tvrzeny svědkem 

V-Oll' při hlavním líčení. Dále prohlásili znalci při hlavn:í'm líčení 
"."'on'" posudku, že lze připustiti, že obžalovan,ý byl v době, kdy spa-

čin tu v úvahu přicházející, duševně tak seslaben, že lze říci, že byl 
»mdlého' rozumu«. Tuto skutečnost má patrně stížnO'st na mY'sli, 
ve 'výVodech, vztall'uj:ídch se k důvodu zmatečnosti podle § 344, 
tr. ř., o duševní méněcennosti obžalovaného. Ani těmito stí'ž
zdlÍ'fazňovan,ými údaji obžalovan·ého, 'sv-ědka V-ě a znalců, ani 

:6fstatnínni sho'ra řečenými výsledky hlavního přelíčení (tvrzenll stíž
'obžalovaný vždytvrďil, že nevi, proč čin spá,hal, nemá ve 

:s1>isec:h opory) nebyl však napovězen stav odpovídající pojmu neodo
donucení (sta\Ou 11'0'llze) podle § 2 písm. g) tr. zák.; 'neboť 

is~~t;'1~n~~1~~.,~ž~el;0~,b~ž<tloVaný měl velký hlad, že byl dlouho trvající a za 
;:, chůzí unaven, že hyl duševně seslaben a ony ostatní 

hlavního líčení nepoukazovaly ještě li tomu, že obžalovaný 
staV'u v n,ěmž byl jeho živoť bezprostředně ohrožen a V němž 

svůj život zachrániti jinak než právě spácháním zločinu, jehož 
dopustil. Nebylo tu tedy zákonného podkladl!] pro dod'atkovou otál'
na neodolatelné don'Uicení" takže sborový soud po-rotní nlepofušil 

.;-"""lnlio § 319 tr. ř. a nezatížil rozsuclek zm,;tkem podle § 344, čís. 6 
porotcům tuto' otázku. Bylo tudíž zmateční stížnost za-

jako neodúvodněn:o-u. 

čls. 3671. 

Prodej zbožl daného dO' komise je podstatou: obchodu komisionář
,skéll0 a nemůže sám O' sobě -. nestal-li se proti výslovně ujednaným 

II~~~!~é~~~.~~'~;~~:' ~ naplniti pojem »zadrženi« nebo »přivlastněni« 
s statku.cV1e smyslu § 183 tr. zák. 

však o zpronevěru, když s~ pachatel vědomě protiprávně při
,'Vlastnil l1Iebo za sebou zadr1íel výtěžel<l za prodMé zbožl, jem p~o-d<!jem 
'.:zl>OŽí vstupuJe na mast-o zboŽll, za, něž ho pachatel docilil. 
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Předmětem . zproneV\ěry může b"';'; . . " , 
nedosáhl-Ii výtěžek vy'še k .'J" Jen vy~ezek skutečně 
bez •. ceny, omlltentem za proda' b' 

_, vtny PI1?'!'at~le (následkem uepřiznivé obCh~e.z Oží 
mw;e s~ komlswnář dopustiti zpronevěry jen dhledn' nflll~~;~~r::! 
docdeneho; nezaplaceni zbyt:klu účtq\1ané ceny' _, e v: 
soukl'omoprávnl. " mme 

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1929, Zm II 231/29,) 

NeJ'vyš" I . S I S o U C Jako s'oud zrušovaci h 'I 
Z1~ateční stí'žnosti obžalovaného do .rozsudku vf: ove. po ústním 
mou.cI ze dne 7. prosince 1928 okud 'ím .r~lskeho oSo-udu v 
z10čmem zpmn,evěry podle § '1§3 tr l'k byl s!ezovatel Uznán 
s~udu, v napadeném výroku a následk~~at ',h, zrusIl r?zsudek naléZ<IC 
vyroclch s tím s'Ouvise 'lcích '.., o o, I ve vyroku o ' 
soudu hy; ji v rozsah-J' z . ' a. vec pnkaz~l prislušnému nyni o' kresni, 

" . rusem znovu prOjednal a Ol ní rozhodL 

Důvody: 

a 9 Z~)a~ein~l s;í~n9sti, ťPlatňujicf d'ůvody zmatečnosti podle 

Nalézací soud ~~n~i ~~t~o~a~IZ~~S~~n~Oy,hmotol d~vodu upřiti čís. 
§ 183 tr . k . h ' z ocmem , , . za .. , Je oz se podle rozsudkového v· rokm .' 
~e ;uzné brašnářské výrobky v ceně 1742 Kč JY ; ply 
rene, za sebou zadržel a b v v. .' ose em W -em 
plyne, že nalézací soud s a ,80 e pnvlasl~Il. Z rozsudkových 
že obžalovaný, ačkOliv z! z~~i~ J~es;nou ~~nost obžalo"al1~ho 
rozprodal část v účtované mu cenlěse em ~m mu do, kO'mlse 
~elou tuto částku, nýbrž jen 7920 K~·662, ~c" nezaplatIl Josefu 
ze zbytek zboží v ceně 1742 Kč W c, z c~ oZ"nalezacI soud 
výroku, tak i z dťtvodů 'e -O~I zprol~eve;IL Jak z rO;<s""dkov,éř 
zakládaJ'íci skutkovou POdlst Pl atrno, ze, naJezacI soud spatiiuJ'e 
, a u zpronevery r' , '" 

trebas i ve spojeni se skutečností> b' 1 z eJ.m~)lz v prodeji 
!oto zboži Josefu W-ovi nezaplali\zeTo za. ok vany uc!ovan?u mu cenu 

ze p'rodej zboži do kom' d' 'hU v,sa Jes! predet;S~lm~~~~:~:,~~~ 
b h Ise ane o Je poďstat 

o C odu; o tom nemůže b' ti '. . , ou dává ko ., ... b" J; ,pochybnoslI, uvažl-lI se že 
tedy jas~~~I~~a~lr~d~.z\t;a;:m~~ tím ,účelem, by jim' bylo, pnJ-d"nc)'.1 
výslovně ujedlnany' m JsmluvnI'm dso~e'k-:-- nestal-II se pwti 

ď' . po mm am - nemůže I 'I' 
»za rzel11« nebo »přivlastnění« sil vv 'h nap lil I 
a o zpronevěře dalo b se roto m svere~e o statku ve smyslu ~:n~:A~ 
že si pachatel vědoml nrotpráV"lělUv;1I IJe~ !fhdy, kdyby bylo" 
výtěžek za prodané zboží . : l:'nv as .nl nebo za sebou 
v důsledcích komisionářské' s J~n,z, Jak d'~le nemůže býti pUICny'Ono'; 
zboží, za něž ho pachatel dO~l~uvJ,r~deJem zboží vstupuje na 
valeli nezaplacené přijímá od ~,~ y d6,achatel, prodav zboží 
zmocněnec a v za~toupení d'oda~ar~ o ,~'fate1ů ~u€~í cenu jen 
hlasem v držení 'ako st k ., e.: ,a ma dotyčne castky s jeho 
nakl<idati způsodem J'in~~Y'mclzl, !f.nz.J~ mdli Jen svěřen a S nlímž 

nez I Jej o evzdati dodavateli. Z 
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dále, že předmětem zpronevěry může býti jen výtěžek skutečně 
poněvadž jen tento lze pokládati za statek prodateli svěřený, 

usl,edU.U čehož pro posouzení viny an'eb asp'Oň pm kvalifikaci zpro-
mťtže býti důležitou i výše docíleného výtěžku, v lom případě 
'výtěžek nedosáhl výše ceny, komitentem za prodané zboží 
, Neboť, stalo-Ii se tak bez viny prodavatele následkem ne
obchodní konjunktury a nikoliv snltd' proto, že prodal zboží 

.tll,enoU proti výslovnému zákazu komitenta anebo za jiným nekalým 
nemůže prodej zbož,j, pod účtovanou cenou býti pro dateli na 
v takovém případě může se prodate! dopustiti zpronevěry jen 
výtěžku skutečně docíleného, kdežlo nezaplaceni zbytku účto

ceny, o němž nelze říci, že tu byl nějwký statek prodateli svěřený, 
zakládati jen násleclky soukromoprávní. N"lézac1 sOlud proto po

uznav obžalovaného vinným zl'očinem zpronevěry jen na základě 
že nezaplatil Josefu W-o'Ti celOll' účto'Tanou cenu za prodané 

'aniž se ohíral otázkou a zjis,ti!, zda a pokud výtěžek obžalova
převyšuje peníz 9662 Kč, jejž vbžalovaný Josefu W-ovi 

im zboží odvedl a zda V této částce nebylsnacl. zahrnut 
aspo.ň částečně i výtěžek za zboží Josefu W-ovi dOlsucl ne

:ot'lcené" Vždyť se obžlt10vaný hájil také tím, že mu W, počítal zbaž,íl 
vysoko a že následkem toho vůbec nic nevydělal. Rozsudek naléza

soudu, jenž nedbá onéch právních hledisek, sp'O'čívá na nespráv
použití zákona a jest zmatečný ,(§ 281 čís, 9 a) tr, ř.), 

čís. 3672. 

(zákon ze dne 24. Iistopad!1l 1926, čís. 218 sb. 

Otiizklu, které z obou stran příslušejí pťáva původská, tremus~ ,nalé
~~~ni~;~ul zůstaviti k rozřešen/soudu ci\Ó,iln:í:mu, u něhnž byl v době 
W přelíčení zahájen spor o tato práva (§ 5 tr. ř.). 
Oprávněným žalobcElI11 podle § 259 čís. 1 tl'. ř. není kupitel (§ 17. 
. ze dne 26. prosince 1895, čís. 197 1'. zák.),uplatňujici zásah do 

pŮ\V'0ds1<!ého, spadajícího do doby před ujednáním smlouVy o koupi 
. práv. 
Nemúže 

do 
uznána !tni tJnivefiSá1n~ ani singulární sukcese v právo 

imaterielních práv (známll!ových, patentovýcb, autor, 
bylo zasaženo, nastupovati na rušitele stibáním trestním. 

pachatel nenabyl práv .autorských II dílu literárnímu (knize), 
práva ta nebyla pojata do inv~táře pozŮSta10Stij kte~(jll 

jde o omyl skutkový podle § 2e) tf. zák., donmival- i se, že 
práva do pozůstal'Osti ,náležela, ž.e je zdědil a že mu proto při-

ziišťolv~áni vědomi pachatele, že svými dlsposice:nri (s knihou) 
:as,thuje do práva náleže.iiciho jinému, muže soud přihlédnouti i k to

ve světě Imihkllpeckérn, II nakladatelském (~ němuž pachatel 
je pokládáno za obvyklé při prod.eji knihkupeckého tlávodu 
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Pře",in podle §§ 44, 45 zákona o původském právu u l~~:f~~~\ 
subjektivní stránce v ě rl o m Ý zásah do cizího práva p 
zlý úmysl bud' přímý neb alespoň eventuální; pouhá nedbalost 
nelze proto pojem oné vědoruosti vykládati podle obdoby § 16 
proti nekalé soutěži ze dne 15. července 1927, čís. 111 sb. z. a 

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1929, Zm I 437/28.) 

N ': j.v y,~ š í s o u d jak? soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním 
zillateCil1 sllznostI soukromeho 'O~ža~obce do :ozsudku krajského
v Chebu ze dne 3. dubna 1928, pillZ byla obzalovaná podle § 
3 tr. .ř. zproštěnla z ~~žaloby pro přečin podle §§ 44, 45 zákona 
24. ltstopadu 1926, CIS. 218 sb. z. a n., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

. Prve než se bude obíráno s jednotlivými vývody zmateční 
Jest se dotkno'Ulli dVon otázek, jež nalézací soud, v rozsudku 
nerozřešené, maje zejména za to" že otázku, které z 'obou 
šejí práva původská, o něž v souzeném případě jde, mUSlí ,{",h .. :.;, 'i. 
řešení s'Oudu cívilnlímu, u něho'ž byl v dohě hlavního, . 
spor o tato práva. Tento postup nemůže dojíti schválení. ' 
§ 5 tr. ř. zásadu, že se vyšetřovací a posuzovací činnost trestního 
vztahuje i na otázky práva soukromél1Ol aže s výjimkou která tu 
čet nepřichází" nenJ: treslní soudce vázán, pokud jde o posO'uzení 
ností obviněného, nálezem civilního soudce v takových 
tím méně na místě vyhýbati se řešení ,otázek, o' kterých bude 
pojednáno, v případě souzeném, kdy otázky ty nejsoll povahy 
"'r.~ujici, nýbr.ž n~ležejí k samé podstatě věci, kiferá měla býti 
zJIstena a pravne posouzena. Je ovšem pravda, že by ani z'ii',děn\k' 
jektívních podmínek pro výrok odsuzující nestačilo k 'Odsouzení, 
by nebyla dána i subjektivní skutková podstata deliktu ale 
?elogickým, vyřizuje-li rozsudek otázku subjektivní, nezjed~av si 
jasno v otázkách objektivních, jichžl řešení může po 
zbytečným, hy se bylo ob'Írános 'Otázkou subjektivní. V '~:Iii~ ;~;~6::.z~ 
padě ovšem, jak jest připustiti, ,tato stavba rozsudku nebráni 
zda je zmateční stížnost odl1vodlněna čili nic, a dovoluje nl;,1"O;(; 
k dalším výkladům. 

Nalézací soud ponechal nemzh'Odnutým, zda mohl soukromý 
lobce viniti obžalovanou ze zásahu do práva půvo{lského vůbec 
jehO' práva zvlášť, nakolik jde o po'zastavené případy spadající . 
srpen 1927. Pochybnosti, které sí nadhazuje S'o,,,d nalézací v 
sm~ru prvém, byly zaviněny přehlédnutím toho, že smlouva Marie 
s frrmoll E. A. O. ze 17. dubna 1909 spaďá do dohy platnosti 
ze 26. prosince 1895, čís. 197 ř. zák., podle jehož § 11 úplatné 
chání vlastnictví k dHu literatlmy jinému pokládati je'st za: 
práva původwvského, leč že by z okolností vys,"ítal opak. 
hned na počátku rozsudku zjištěno, že Marie O-ová n,""",,,,;',I, 
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o is své knihy firmě E. A. O. do vlastnictvi za úplatu 
rukl Y . soud o zákon1uých důsledcích tohotO' obsahu z obou 
na ezaCI' .,' h d . d' konci é smlouvy pochybnostI ve smeru vyra y ll> e ;ne na .; 
, t' snad okolnosti J' ak smlouvou upraven zavaze,k Lrmy 

vdy ze) , ~ t "t no 
budoucí, měl nalézac,í soud za'tlj,:ti sPdrlavne o .~tralvn!l s a

y 
E-

~ . G-ová řečenou smlouvou preve a na map e e um . 
ze MarI~ dcovské k dotyčnému dílu, o němž ostatně rozsudek 
pravo PU~~ovuje že a proč je uznává za dílo literámí. Pokud tedy 

<frlě"111 n~~{ších vfvodech mluví o právec~ nakladatels~ých, b~de 
správně podkládati ten smysl, ze se, vzta}l'Ujl n~. p~rav~ 

ro jichž pOHJš;en'í také výslovně bylo zalova,nú, pn, cemz 
'e~ Dznamenati, že dotyčná vada roz~ud~u, nemťl te~, vyz.na~, 
J ozrudek pro ni stával od základu pravne po~hybenY';', pone' 

se r e'lu' p~rl"padě p'rakticky zadání práv nakladatelskych zna-
souzen-' , 
hy jen použití práv autorskych. , , ,,'" 

tázka kterou nalézací soud ponechal nevyresenll, ac oyl Jl:; 
k~' sprá~nému jeFmu vyřeše~í) týk~ s: časové ~neze, ?d ~~I~r: 

"""olmv obžaf.obce mohl .uplatno,:atr poruse~l oautorsky~h prav, J1~I1Z 
tvrzení nabyl koupI od m:an,;~elu . W -?vych. Smlo'l·v" 

I té 'e ze dne' 18. srpna 1927. Až do Jejilho ujednanll nemohb by tl do a,atorských práv soukromého obžalobce, a soukromy ob
, , byl tedy po zákonu oprávněným 'obžalobcem ve smyslu § 2~9 
1 tl~eř. co do tvrzených zásahů, kter~ spa~aly p:řed t~to dobn, Z,a-
. k ',ho obz'alobce zastával ovsem. pn zrusovaClm roku, nazor sou rom<;; o . v'o· k ~ - ' 

Tomu však nemůže bý.u přisvědčeno. NeJvyssl Ja . o zrusuvaCl 
" __ • __ 1;1' zevr'Ubně V r'Ozhodnutí ze 26. května 1928, c. j. Zm I 35y 

.1Iveřejněném ve sbírce trestních mzhodnutf .púd ,čí:;. 31.91, na ~le~ 
t' dkazuie že nemůž'e býti uznána ani umversalm am" stngulm.m 
u o v p,riv~ toho, do jehož imaterielních práv (znám~ovych, .p~te?-

autorských a j.) bylo zasažen'o, nastupoval! na ruslt~le s!lhaTIlm 
'tre<tním. Pokud tedy soukromý obžalobce uplatňoval ,trestm. obzalobm~ 

spadající v dobu, kdy ještě ani podle vl~stmch s~ych tV!,zem 
vlastníkem "uwrských práv k':. k~ize Ma;le G-o~e, uplatn~v,a! 

jež mu owbně neplííslušef.y. Ze Je uplatnt!]e Jmenem manzelu 
\\'I){-()vvch jakožto jejich zmocněnce, sám ~ikdy netv~dI'L ~dyb~ byl s,~ud 
'\,11'11eZa(:1 vVV()(1Il dúsledky z tohoto právmho stanOVIska, Jez sa~, V p~d

jen podmínečně zaujal, byl by sna~j,sh!edal ve vysledc~ch 
přelíčení podklad pro posollzelll, ~da j'Z, 12m ,nepadala o~zaž 

pro poMzení nového nákladu 10.000 vyt!sku recene k~l~y, o~~em, 
ve sporu tvrzeno že k němu došlo na pre 1927. V kazdem pnpade 

1fvi",ňll'ie se tímto p~jetím otázka čascj.vé použ\t~lnosti?boFho,záko~a 
práva půvO'ďského', a to ovšem ve ~y~rad~y prosp~ch. za,-

nového. Rozsudek omezuje se na zkO'llmanl1 o!a~ky sub]ektIvnr, 
"kl'e'f(JU ' zjištěním, že obžalovaná nevedela, ?a ani, ne: 

o 10111 že jí nenáležejí nakladatelska (spravmC' 
práva, o něž ve ~poru jde. Při tom vychází rozs~dek ze 

'~'P'T.ávrlého právníhO' pojeH vědom?st,i zásahu ~e smy~lu § 45 Z<l'k., a~t., 
v úvahu nejen možnost phmeho, nybrz I moznost o eventualll1hO 
úmyslu. Bezdůvodn'ě tedy zmateční stížnost klade dmaz na tento 
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.druhý možný způsob subjektivni viny, chce-li tim vytkno ť 
právnlí pochybení. Hodlá-li však větami že t. zv. U I 
n~vY'lučuje znak vědomosti a že, předp'okládá-li trestnlí 
deho obemou z!lalost vyhlášených zákonů, je s tohoto Za"Ollni.h 
novlska pw otazku V111y lhostejno, že obžalovaná 
zda mohla mIlí za to, že jejímu manželu příslušela práva naKla.d: 
a .zda mohla n:'í'li za to, že práva nakladatelská přešla na 
nap~dem, popntr pro obor práva původského výmam a 
kove ho o~yl'U ve smyslu § 2 e) tr. zák., dopo.uŠtí se již zřeJ' • 
pochybelll. me 

Celý' prv11lí oddíl zma!eční slížno'sti, uplatňující důvod 
podle CIS. 9~). § 281 tr. r., pro~toup'en je základním omylem, 
vatel nero~lrsuJe mezI obJekllvlllm stavem právním a mezi 
subJektrvnr strance víny ohžalovanlé. Stěžovatel dovozuje • 
va~á nem~hla ~a?ýti, a proto nel;aby:a n~kladatelských (spráz:ně 
s~ych) . p,rav k recene knlz:! poneV'adz prava ta nebyla pojata do . 
tare pozust~los!1 po HanusI O-'OVI, kterou obžalovaná zdědHa, 
to ,bylo spravne, pIY;1Ulo by z t?h'O jen, že obžalovaná oněch 
s]{ych prav obJektlvne, podle praV'a občanského nezdědila .' 
tím však řešena otázka, zda si toho obžalovan~ musila být· 
.a zda ~e ~emo~la dom~!vati .a nedomnívala, že tato práva dol 
lostr naleze!a, ze )e zde~dlla a že niyní. pi1ísl.u,šejí jí, a: ' 
neby:o na tU,to otazku predem odpověděno záporně. . i 
u obzalovane o on;yl, byla by se mýlila nikoli v oboru práva 
k;de arcI Je J:;0dle zas.ady §§ 3 .a 233 tr. z[jk. vyloučeno, přihUožeti . 
nebo k nevedomostl obžalovaného, nýbrž v oboru pr~va soukl'om 
takovy ?myl a ~akoVá nevědomost jsoll však kladeny na roveň 
skwtk?v~n;u, jen~ ve smyslu §, 2, e) tr. zák. n'edovoluje přičítali 
pO~~111eny zo"-. vm~ .. Do~?zoV"nl!", ,že obžalovaná práv,a 
zdedt.Ja, },emuze. ~yh dO~I'Cena pravnll mylnost rozsudku, pol<ud 
skutkove) wzsudek zJ1sťuJe, ze obž.alovaná nevěděla ba ani 
o lom. v pocbyhách, že vyk;onávala právo, které i'í '.. a 
<.~ pra~111m ohledu) nepokládal za vyloučenu 
jlz z duvodu uplatňovaného tuto' ve zmateční stížnosti 
.čeného právního o~yl,u zmate,čmí stížnosti prostwpuj.í· i' další 
vody tam, k;de stlmo'st brOJ! protI tomu že nal'ézací soud 
v otázce vědomosti obžalované také k pos~dku znalce Teon,cin,,'" 

sp·rávné; že o otázkách. ryze právních nemá místa posudek Llli",C'é •• 

znalecky posudek, jehoz se rozsudek dovo,]ává (ostatně jen po,dpllr 
netýkal, se otázkj' pr~vní, nýbrž skutkové otázky obecných 
k~peckťch.or~a111sa:'1 a v tomto smyslu mohl ovšem soud nale«ICI' 
za';"adne pr.'h~ednoutr k tomll, co je ve světě knihk,upeckém a naKlaCla 
skem pokladano za obvyklé při prodeji kniihkupeckého závodu v 
by toho použil při zjišťování, zda si obžalovaná, jež práVě 
k tomuto o'~ruhu osob, byb vědoma, že svými disposicemi s 
Mane.O-ove zasahUje do p!áva njJežejícího prý jinému. Neboť i· 
Iho~te!no, .. ~da. Je obje~~vne prodej »knihkupectV'Í« v právním 
m,oZil'~m .SIII 111C a z~a ]lz prodejem »knihkupectví« bez výslovné 
prechaze]l podle zakona na nabyvatele knihkupectví i 
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práva prodatej'vva) poněvadž řeš_ellím těcllto otázek není 
,,,i"dérlo na otázku subjek,tivní viny obžalov~né na tvrzeném zásahu 

',lutor"kyCI1 práv žalobcový.ch.. .' .' .. • ~ při veřejném líce111 dúv.od zmate,onostl CIS. 9, a) § L81 tl'. 

zástupce sOl!krQ!mé~o ob~alobce, ze po]c!n »vedomostI« v~e 
§ 45 zákona o puvodskem pravu ze dne 24. lrstopad,~ 1926, OIS: 
z. a n. jest nynívykl~d~tr podle obdobr, § 16(1) zakona proh 

soutěži ze dne 1~. cervence 1927, ctS. 111 sb. z. a n. \' ten 
'l1,,.a"se dopouští vědomého zásahu do původského práva i ten, 

).nlll
S

,11 věděti že se svým jednáním dopouští hezprávného zásahu, 
slova »I;,usil věděti« značí podle § 16 (1) zákona pr'Oti nekalé 
l~včdomost zaviněnou hmbo'll nedbalostí; obžalované jest prý 
I tuto hrubou nedbalost, ježto při n41ežité a povinné po

by jí musily vzejoíti pochy.bnosti o' jsoucn;osti cizího práva 
kdyby byla za věd šla a V'Y'šetřila, čeho třeba., Leč ~~a:o

nelze přisvědčiti, jedn"k proto; že zákon prolI nekale .SOUt':21 Je 
pozdějším zákonem, upravu]Iclm. doo:la jInO'U matem, nOz :':~ 

původském, jednak proto, ze zakon prO'lI nekale soutezl 
;;f.,""",enl § 16 (1), týkajícím se ostatn'ě jen 1. hlavy tohoto z}kona, 

s,oukromoprávní, vykládá zvlitštn'í, v tomto zákonu na nek'olrk~ 
,(§§ 1,2 (5),8 (1), 11 (4),13 (4), 14 (2) .. (3) ,se vy.SkytUjlCI 

»musil věděti", jenž se v zákoně o puvodskem pravu vuhec ~e
Předpokládať přečin podle §§ 44, 45 zákona o puv0dske111 

P'o subjektivní s,hánce věd o 111 Ý zásad do cizího práva půvocl
zlý úmysl buď přímý neb alespoň e~ev~,tuální; p~uhá nedhalost 

subjektivní skutkovou podstatu. t?ho!? prec111'u nest;;č, (srv. roz,hod
sb. čís. 2920 a 3475). Zmatec111 stlznostr nepodanlo se prokazalI, 

řei:e otázku viny obžalo,vané po stránoe subjektivní, po· 
v jojím právním pojetí,. Ve svých skutkových závěrech a ~iišt~. 

týkajících se téže otázky, nehy'l rozsudek vůbec napaden s prrslus
hlediska důvody zmatečnosti podle čís. 5 § 281 tr. ř. 

čís, 3673. 

Není sice povšechného předpisu, který by výslovně nařizoval, ~e 
mají jezditi vždy po levé straně silnice; avša~ vyhýbání vozidel 

levou stranu, které nařizuje § 2 silničnliho řádu pro čechy ze dne 
června 1866, čís. 47 z. zák., musí býti, nema-Ii dojíti k nebezpečí 

včas připravovánO!. 
1\l,~', " místními a světelnými poměry rozhled s vozidel, pohybu

se na veřeiné silnici, z.abezpečen ,na takovou vzdálenost, že v ni 
převésti vozidlo dosud na jiné části silnice se pohybující na levou 

silnice ve směru j:fzdy g, náležitou rozvahou a taki, že jest na· 
i'.1l1roslto vy!o,uč'Bno nebezpečí srážky s jiným vozidlem pohybujícím se 

opličn.ém, směru bude vyhýbám! se přip~aveno řádně ,a bezp,ečně jen, 
·'A"A .. " vozidlo po' c,elou dobu, kdy panují poměry rozhledu nepřizniv~, 

levé straně silnice. 
Podle § 9 onoho silničniho řádu musí býti za tmavé noci každé vo
opatřeno rozžatou lucernou, kterou jest na vozidle tlmístiti tak, 

41 
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by mOhla hýti z daleka spatřena; pojem noci jest tu vymeziti 
rovná době, kdy nenl denního světla. 

PHčinná souvislost. 

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1929, Zm I 428/29.) 

N e j v y Š š í s O' u d jako soud z'rušovací zav'nhl po ústním 
zmateční stížnos! obžalovaného do rozsudku zemského trestního 
v Praze ze dne 15. února 1929, jímž byl stěžovatel -u'znán Vllln1Í'm: 
činem proti bepečnosti života podle § 335 tr. zák. 

Důvody: 

Zmatečn:í stížnost napadá odsuzující výrok prvé stolice 
v předpokladu, že stěžovatelovo jednání, - jízda po pravé 
jízdy) straně silnice po 18. lrodin.ě za úplné tmy s
neměl světla, - příčila se zvláštním předpisům vydaným VH>CUllle 
pečnosti jízdy na silnicích, jednak v předpokladu příčinné 
tohoto jednání se smrtí Václava L-y. Stížnosti nelze přiznati dtiV1(Jď, 
v žádném z obou směrů, a to ani s hlediska důvodu znlatecllOs:tl 
a ani čís. 9 písm. a) § 281 tr.ř., k.terýclr se dovolává. Není 
všechného předpisu, kte"ý by výslovně nařizoval, že vozidla majl 
vždy p'o levé straně silnice. Předpisy §§ 1 a 3 silničního řádu 
vydaného zákonem ze 16. června 1866, čís. 47 z. zák. pro 
svědčují spíše tomu, že jest k jízdě zpravidla použíti nrostřefl:klT' 
Avšak § 2 cit. si1ničniho řádiU nařizuje, že se vozidla 
stranu levou, a je zfejmé, že to'to vyh'ýbánf vozidel mu 
dojíti k nebezpečí srážky, včas připravovánO'. Není-Ii lld'~'ll~~:~i;l~l~ 
rozh. čís. 2565 sh. n. s.) a světelnými pIJměry rozhled s 
hybuj-ících se na veřejné silnici, zabezpečen na takovou vZ(jáJen(lst, 
v ní lze převésti vozidlo dosud na jiné části silnice se 
levou stranu silnice ve směru jízdy s náležitou rozvahou 
naprosto vyloučeno nebezpečí srážky s jiným vozidlem pD'hyhujíciim 
v opačném směr,ll', bude vyhýbání se připraveno řádně a bezpečrlĚ 
jede-Ii vozidlo po celou dohu, kdy panujI poměry rozhledu 
po levé straně silnice. Proto vyh'Ovuje správnému, jelikož 
ného zákonného ustar,ovení přiměřenému výkladu požadavek 
ného rozsudku, že s~ěžovate1i bylu za úplné tmy jeti s vD'zikem 
levé strane silnice, tO' tím spíše, an stěž'Ovaťel, neměl. na 
rozžatou lucernu, jež by byla na jeho vozik upozornila řídiče 
vozidel, kteří vzhledem na onen předpis mohli předpokládati, 
straně silnice, ve kterou bylo jim se vyhýhati, nebude vozidla, 
by při setkání bylo se vyhýbati v 'Opačnou sťranu silnice, a že 
vatel jel v doHku, takže vozidlům jedoucím opačným smě'fem s 
tudíž rychleji, zbylo ještě méně času k postřehnuti vozíku stě'žnvalelc)'1 
a k vyhnutí se mu. Příčila-Ii se však jízda stěžovatelova po pravé 
ně silnice předpisu povšechného řádu silničníhO', nezáleží na tom, 
místo nehody jest za policejními hranicemi, přesněji mimo obvod 
Iicejního katastru k-ého; výsledky hlavního přeličení, poukazující k 

_ čís. 3674-
643 

o omenuty bez následku zmateé·· 
mohly .býtl

5 
rfzs~d~el;~vn~ž nebylo třeba, by soud zjistil: 

§ 281 C1S. ~'a~' ně'aký zvláštní předpis, jenž .vý~'o~ne 
místo nehody. Pl .J . ezditi stále po levé strane sllmce. 

že veškerá VOZ\d.~ ,.~al"!dU) musí býti za tmavé noci každé 
9 cit. zákona .c Sl lllC~~c~r~~u, kterou jest _ rozuměj na .• vo
opatřeno rozzato~ohla b' ti z daleka spatřena. :'odle. ucelu 
umístil! .tak, by meziti ~em moci tak, že se rovna do~e, kdy 

ustanOve~, Jest vYl prof o shledati právní omyl v tom, ze. roz-
'denn'IDO svetla, a ne ~e d" dobu noční ano v den souzene ne-

čas po 18.,. o, me zařed onoU hodinou zapadlo a i d~ba 
jYuKř"íJ"'n'"a) slunce ]lz dav~\P "'ť' dále že v době souzeneho 

již uplynula. Rozsu.,: ZJtlS uJe . d' které výsledky hlavního 
úplná tma. Shznos ?euva 1, azoval k tomu že svítil 

bránily tomuto záv.ěru a zeJn;e~a po~kěru ž/ se latn)rm před-
Proto jest. setr:,ah Pt

r
\ r~::~~ž~~n~~ :::m ~ozíku s~ětlo, ač bylo 

říči10 1) ze stezova e, . 
p I" a ač pal110vala uplna tma. hoeme 

čís. 3674. 

•••. . , . r jim býti založena objek-
.... . . . osobní svob~~ nesm4, ~~- ~. záK ani trvati po d?bu. 

skutkov~ podstata Z!~:~le~:l~O~ijejlcí trvmti nebyl~.poc~ťovan~ 
krátkou, ze by pro ~ve J .' hož 'ouilé stižem nestaC1, ani nestnl1 

omezování volnosti pohybu, ~ • P kladené mohly kýmkoli a beze 

,~~:~'l ~f~;:biYkP::ř::eJ{ážky pn nem .. . 
~'; . podstatě zločinl!. podle.~9~ ~~ď~~ ~:~ 
Offilez,wa.tI jiného v osobni sNlobod~ neVY1ladU\~t) . 1# soulož)' 

• (pOh~a~: ~b:~~~ ~on~:~~~n:~ ~~o~~= upustil, 'i 
by ~~ fe~ďie~~ní nebylo přičítáno ~ zločin poctie § 93 tr. z . 

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1929, Zm I 436/29.) 

. • , . . k ' ud z'rušovaCÍ zavrhl po ústním ~íče~í 
e] v y s S 1 S O' u. d Ja ,o 80 dku kra'ského so,udu v Tabo're 

Zinatečn2i/~~~~~ ~~~~,Ojí~~~hboYlld~t;~~~~tel uzn,i" vinným zločinem ve
n§.silí podle § 93 tr. zák. . 

D ů vod y: 

" d' ď matečnosti po'dle čis. 9 a) 
,> """d"eu.' stižnost d?~ol.ava se u~O' ~ ~ • 'dném z u latňcivaných 

281 tr. ř. Nelze Jl ~nzna~1 ~pr~v~~1 ~e~~íarci ~-li jím býti 
Omezování osobnl .svo' ,o y ]lne 0. , dle §' 93 tr. zák., ani 

.~~)UZ"lla objektivni sk;ltkova .pO'~stat~ oz~~~n~!~cela pomíjející trváni 
po dobu tak .krat~ou, ze Y P; . voh~osti pohybu, jehož pOllhe 

nebylo pOCiť ov ano J~ko, omekzovam t . by. překážky při něm kl~ 
, nestačí) ani nesml bytt ta nepa rne, . 41<> 
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clCI1l~ mohly k}'mkoli a beze všeho bý"ti překonány. V souzen.ém 
spočívalo jednání, podřaděné rozsudkem skutkové podstatě 
zločinu v tom, že obžalovaný uchopil Terezii Ch-owou rukama 
pasu a táhl jí k postclJ, stojící v rohu světnice, načež se snažil 
ji na postel, jeho úmysl se mu však nezdařil, ježto' Ch-Dvá se mu 
že obžalovaný potom, když se v zápase dostali oba do bHzkosti 
kde stála židle, snažíl se posaditi se na tut'O židli a Ch-ov'll 
na klín, že však Ch-ová zav'Olala právě v tu chvili na výměnkáře 
tchána), načež obžalovaný, byv asi tímto zvoláním 
trochu povolil, čehož využila a, vytrhnuvši se mu, ",,'h>f>hl 

lze důvodně tvrditi, že soud prvé stolice toto jednáni obžalov'lr 
je zjišťuje I'ozsudek, posoudil způ,SO'bem v tom neb Onom 
mylným. Svědecký údaj Terezie Ch-o-vé, podle něhož byla OO:,altlv: 
ve své osobní svobodě omezována po dobu asi li 110ejjn,v 
rozsudkové důvody na pravou mím, správnost 
že obžalovaný s Ch-ovou zápasil a ji tak v jeji osobni 
zaval po delší dobu:( chvíli), nepopfrá zmateční stížnost. Nelze 
že omeZDváni trvalo tak krátce, že pro své jen zcela pomíjejíci 
bylo Ch-ovou pociťO'váno jako 'omezování její volnosti pohybu. 
toho zjišťuje však rozsudek i dostatečnou inltensitu onoho OITIPZOv:\nf. 
spivaje k závěru, že se lehce odstraniti nedalo, že se Ch-ová sama 
lovanémn vytrhnouti nemohla, nýbrž že se jí to podařilo 
obžalovaný, byv překvacpen jejím zvolán'Ím na vými,nlcáře, 
povolil. Po stránce subjektivni zjišťuJe rozsudek výslDvně nřerl,'" 
že obžalovaný, sleduje jako, konečný cíl svého počínání Vv'mcpn, 

lože na Ch-ové a omezuje ji za tím účelem na jei'í osobní sV(lh:orlě 
nal plánovitě, úmyslně a protiprávně. Proti tomuto 
výtce skutkové brojí zmateční stížnost způsobem, 
čís. 3 tr. ř. nepřípustným, popírá-li prostě, že 

řoval k tomu, by Ch-ové bylo v uŽ'Ívání u'uum p;~~~b~~~~d~e.~~!~ 
zvláště když ono ro'Zsudkové zjištění je dopln'ěno 
ky řízení plně opodstatněnou, podle níž se ob>Ža'[ovaný 
rozum, že snad chování Ch-ové v něm vyvolalo 
není míněni vážně, a která poukazuje i na jeho vp,1Mn'; 

osobní svobodu proti její vůli, tedy protiprávně. 
Tato až posud uvedená skutková zjištění mzsudková a z nich 

dem čerpané závě-ry rázu právn,ího opravňovaly soud již samy o' 
k rozsudkOvému výroku, podle něhož jednání obžalovaného Ld'''dUd.' 

objektivní, i subjektivní skutkovou podstatu zločinu podle § 
Rozsudek zjišťuje arci dále nejen, že 'Obžalovaný, využ'ívaje n,ři ilpJ'itosl 
kdy Ch-ová byla samotna, pojal úmysl s ní tělesně obcovati, 
zejména též, že tohoto svého cíle chtěl dosáhnouti násilím a je v 
hodovacích dúvodech vynucení soulože na Ch-ové označeno přímO' 
konečný cíl jeho jedráni. Zmateční sÍ'Ížn,ost je na omylu, 
názor, že se k subjektivní skutkOvé podstatě zločinu podle § tr. 
kromě pachatelova !úmyslu, omez'Ovati jiného V osobní svobo'dě, 
doval ještě jeho dále sahající úmysl, pokud jde o souzený při pad, 
obžalovaného obcovati pohlavně s Oh-ovou a vynutiti na ní so 
Jak již řečeno, mohlo soudu prvé stolice k podřaděn'Í činu obžalo 
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" -: v ného zločinu stačiti již rozsudkové 
skutkové podstate l.ece ezu'e Ch-ovou v její osobní svo-

, něhož obžalovadny, ?dm'''cI'm] z;iIoveň ob]'ektivnimll znal(U 
o bem o .pO'VI aJI . '.' 

a zpuso .' . dl' Inč a (vědomě) prolIpravne . 
. '. § 93 t:. zak., heo ~j~leu~a1~jící úmysl a ko;,ečný c!1 jeho 

; . rozsudek PI;S. to, J:e .to že násilí, jehož obzalovanY.'p~oÍ1 
stalo se takzre]me Jen pr':r,u' omezování osobni svobody! J1nehu 

. žil a které vyh?vuJe p~ "ené skutkové podstaty, sloužilo 
. .. .objek,tiv111h'O zna~. rec rostředek k dosažení cíle jil~ 

. přesvědčem so,~du J~h~~~Z Synutil soulož. Jelikož ro·zsudeK 
sleclovaneho, ab), n~ . 'hO' konečného cíle dobrovolně upustIl, 

dále, že obžalov~no: o sve, ti tomu b mu jeho jednání nebylo 
po stránce,pra\'111\l za§a9dj t;.r~ák. (ro:zh Y č. 1404, 2890 sb. :". s:J, 

jako zlOC111 poc e., b I'v sou~eném případě také spJnen,. ze 
za předpokladu, kteTy, y, 'D'mové znaky objektivni i sub]ek-

ono jednání vykazujeh v:sk~~eČi~UJ Podřadil-li však soud prvé 3IO
, sk,utkové podstat)' to o ? z, a b~z potnšení (nesprávného pou:lh) 
ednání obžalovanch~ spr~vnedl § 93 tr. zák., stává se bezpreo

skutkové podstate zlocmu p~ ,e,' tížností s hlediska důvodu 
námitka, ~~latňov§~~1 z~a r~\e~l rozum, Že 'Ono jednání bylo 

i\1a,rec',""'" podle ClS;, I 0]. en J'ako p'řestupek podle § 516 tr. zak. 
kvalifikovatI neJvys 

čís. 3675. 

, ". tel mchl sioe pokládati za 'Ohrožena a li obra-
7~:~:~~~si, ze ~e p~.cha "1· . '" utné 'Obrany jen ze strachu, ne-l; vsak vykrcCt z !1WL. n , 

U>a\<wje ho zodpovědnosti podle § 3~5 tf, :ák) tr zák fIIevztahu,je se na 
/>. "I'~'", nedbalost ve smyslu ,P0sl; ~et~ § o~kit1~téh~, nýbrž na pornlir 

povahU skutku, k Od,::ce~r:~.!tln~dba1ost ta sp'Očívá v mdž,~osti 
skutku k r'Ozsahl;l ~u, e?m út~kIui 3' P'Otřebě obrany; staC1 tu 

.~~~:i,)~ž~e skutek ne'l1l umemy J nevěd'Omá, 

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1929, Zm I 574;29.) 

v ~ , _ • soud z'rušovaCÍ zavrhl po ústním. líČ,~l1í 
Ne j v y,~ s ~ s o li cl ,Ja~,? t obžalovaného do rozsudkukr~]shno 
ústním hcem zmateč111 S!1ZUOS 1929 "mž byl obžalovaný uznan V1l1-

v Mostě ze dne 28. unora . " ' JI. § 335 tr zák. 
přestupkem proti bezpečnio'SÍ! zlvola podle . 

D ů vod y: 

, ..' d láva'k se duvodů z1l1atečnosti 
Z. matečni stížnost. o.bzalova.neh,? 'Ovo'd' J.le tvrz·el11'm I že mohl-Ii . ) b) a 5 tr r plOva 1 , ., , 

,V'Jwe § 281 ČIS. 9 ~" , " ;k . hádky s Ambrožem U-em pova~ 
podle z]lstem n?,zsua u za h 'nu a tím se k obraně protI 
tělesnou bezpecn?st, za 'Ot;~~e může vzejíti' nebezpečenstvÍ 

,LI-UVl nU'cena, nemohl seznaÍ1., ze kZv e í' tu zákonného znaku § 335 
t 'l b č osl U O'Vll ta ze n n, h . d e esnou ezpe n ' -,' 2' . děl-li se obžalovaný v a ce . zák. (§ 281 čís. 9 a) Ir .. r.), . ze, VI 
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s A. U-cm 'Ohroženým a k obranč nu ' . 
stal se beztrestným podle § 2' . c)enym a jednal-Ii tedy v 
obrany, _ a d«le, že vři ~Ism. e Ir. zák. z důvodu 
v~ný př:'kročiI meze n'U~nfao~er:~n: Je:t nesJ,rávné< 7i'i;" mi."' 
veho zJlstení meze n.ut" y, p. rekrocd-Ir vsak podl , . ne oorany z p6d'< . e 
mel mu býti přiznán důvod b t ese111, ze strachu nebo 
281 čís 9 b) t <) 3 ez restnDsÍl podle § 2 písm ) z 
jedné ; překr;~e~;í ;me~/~uZt~~tění subjektivní nutné obr!n !~e 
ne~lu~itelná (§ 281 čís. 5 tr ř) oblany, s. dr:~hé strany jso~ . 
pravnr stav, jakobv v záko. " . ;bZmatec111 sÍ1zn.ost snaží se 
tr. zák. Skutečnost nalézac7~ ~u ~c neby~o< P?slední . 
SIce považovati za ohro" , ou cm ~zJlstena, že se O·O'.zalo,,,," 
nt. b zena a k obrane' < < .. 

u ne o rany jen ze strachu . b' . ze vsak uuh",",-

tr. zák. Tato nedbalost ve ,nez avuJe ho ' . . . ' 
nevztahuje se na samu po~~tiu~l~k~~~ledni věty § 2 písm. g) 
teho, ~ýb:ž na poměr tohoto skutku k ~' k odvráce?í i1Í'Íoku ..•.. 
ta spoclva v možnosti poz ' " . ozsahu nutne obrany' 
~brany; ,ba ~tačí Ílr i nedb~f~'~t ~~~~~tek, n';;5 úměr?ým útok~ 
ce I na,ezaCI soud a s hlediska o,ma. , lmto vykladem ',' 
~:,tel byl, si vědom nadměmosti §S;;t~,;r. ~a~\ ne~l'UsíI zjistiti, 
sena 1110Zl1O'St poznání nadrněTH t" t' ') ~ act. o~ ze ,Jest v rozs ' 

os I e na stmne stezovatelov;'::. 

čís, 3676, 

POjmu »přechovávání" ve srn I <, 
rep.ul:lhky odpo..J:dá již skutkov' r u §, 1~ ,~I~', 1 zák10na na 
? ~ebe! doma nebo na místě m/ ~~ z~lezej!Ct v,tom, že pa(:hate 
jez ma toto ustanoveni zák p pn~ vedOme některý z 
k tomu došlo, ani na účelu ~:o~: ~y~j. t:lezáleží na podnětu 

V subjektivním směru se nev < s ". oveho staVt.l, ' 
k tomu, by předmět jejž PřechJ~a~Uje,. bo/ pachatel měl vůli 
vzdán úřadu,' vava, zustal iuikiryt a nemusil býti 

I ke skutkové podstať I <o 

se vyhledává zlý úmysl :e: ~cm~ podl,: § 13 čís. 1 zák. čís 
lově, že přechovává, t j, má u

e s~~~k vycerpává již ve vědomi 
stup, bez úředního povoleni někte " dO?1a ~,:'b;o ,na místě, ,. 

ry z p~edmetů v onom § VYll.! )t. ten.J, 

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1929, Zm II 299/29.) 

N e j vy Š š í s o u d jako zwš . ' 
zm.ateční st-ížnosti obžalova~ého d ovaCl vyhověl v neveřej!!ém 
ske Ostravě ze dne 19. červenCe ~ ~~~Su,?k~ krajského soudu v . 
nym zločinem nedovoleného 'O ho • " Jl,mz byl stěžovatel uznán 
ochranu "epubliky, zrušil naa'~e r?Jovanl podle § 13 čís. 1 
proJedná:lÍ a rozhodnuti témlfž b

ny r~zsudek a vrátil věc k 
s 010vemu soudu prvé stolice, 

O ů vod y: 

Zmateční stížnostnap d' 
obžalovaný uznán vii1"1'y'ln "1"0 '~. rozsudek soudu , Z· cme.m podle § 13, 
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s,)áchanym tím, že přechovával v roce 1928 ve F. bez úřed
n(>vC,le"lí ruční granát, číselně důvody zmatečnosti podle § 281, 

a 9 a) tr. ř. Dovolávajíc se tohoto důvodu zmatečnosti vytýká 
lenell

lU 
rozsudkl\ mylné právní posollzeni ,ubjektivní stránky 

u. Vyslovuje-li s,tížn!ost v tom směTu právní názor, že se 
po této stránce ke skutkové podstatě zločinu p'0dle § 13, čís. 
ochranu republiky, spáchaného nedovoleným přechováVál}ím 
z předmětů v tomto ustanovení zitkona vypočtených, by [':l
vůli přechovávati takový předmět za tím úóelem, by ten,to 

ukry,t a nemusil býti odevzdáni úřadu, je zřejmě na omylu; 
irázor, jenž spočívá zřejmě na mylném výkladu pojmu »pře
podle § 13, čís. 1 zák. na ochranu republiky, llemá opo,ry 

doslovu ani ve smYlshr ani v úČ.elll onoho ustanovení zákona, 
»přechovávámí« ve smyslu § 13, čís .. 1 iák. na ochranu repu-

odpovídá již skutkový stav záležející v tom, že pa,chatel má u sebe, 
nebo na místě mu přístupném vědomě některý z předmětů, jež má 

.ustanovení zákona na mysli (Milota, zákon na ochranu republiky, 
. Na podnětu, z něhož k tomu došlo, a na účelu tohoto' skufko

stavu nezáleží. V důsledku toho nevyžaduje se ani k subjektivní 
c\:Jtlw\Té pad;;!tal:e zIoočinu podle § 13, čís. 1. zák. na ochranu ·republiky, 
,aClnall

eHU 
nedavoleným pĎechovávánfm některého z předmětů v tomto 

zákona medených, by pachatel měl vůli směřující. k tomu, 
jejž přechovává, zůstal ukryt a nemusil býti odevzdán 

Nelze však stížnosti upříti oprávnění, pokud po stránce věcné namítá, 
názor napadeným rozsudkem vyslovený, že se ke skutkové podstatě 

zlOcl'mu podle § 13, čís. 1 zák. na achranu republiky nevyhledává zlý 
je právně mylný, a pokud tím chce zřejmě vyjádřiti, že v roz
.odsuzujícím pachatele pro ·onen zločin musí býti zjištěn zlý 
pachatelův a že napadený rozsudek zlý úmysl obžalovaného ne

,"Ol',,,P Ustanovení prvé věty § 1 tr. zák., podle něhO'ž se vyžaduje I<'e 
ZIO,Ci11IU zlý úmysl, platí Pf'O celý ObOf' !restníha práva, tedy i prO' zln

zákona na ochranu republiky, najmě i pro zlo'činy, jímž byl 
uznán vinným. Zlý úmysl, jehož je třeba ke skutkové pod-

podle § 13, čís. 1 zák. na ochranu republiky, spáchaného 
že pachatel přechovával bez úředního povolení některý z před
v tomto ,ustaniovení zákona uvedených, vy;čerpává se již ve vědomí 

p1lchatElle, že přechovává, t. j. má u sebe, doma nebo na místě, kam 
přístup, bez úředního povolení některý z předmétů v § 13, čís, 1 zák, 
ochranu republiky vypočtených. Toto vědomí 'obžalovaného není 

. v napadeném rozsudkll náležitě zjištěno, V údajích mzhodovadch 
, že obžalovaný sám doznal, že ruční granat, jejž obdržel ou 

':,l,lIdvika K-e do 'Uschování, m'ěl téměř 4 měs'ÍCe II sebe ve skříni uscho
sice spatřovati poukaz k tomu, že obž.alovaný věděl, že pře

'Ctlov'áv:\ v onom smyslu. ruční granát, avšak wzs;u:dek nezjišťuj-e,že 
obó'al(lVa.ný byl si toho vědom, že přechovává tento ruční granát bez 

povolení. Náleži.tého zjištění v tomte' směru bylo tu však třeba 
an se obžalovaný háji! při hlavním . přelíčení v ten smysl, že 

.Zpr<lVi! prostřednictvím jiné osoby policejní ředitelství v M. O. o tom, 
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že ~. přechovává ruční granát, že ukázal I" ,~. , . --
ktery ho v této záležitosti vyhledal v'k' po ICčťl?lmu komlSJři 
l
'b'l ' ' y les ru nlho "ran't 

s I I mu, ze mu 'Onen ruční aranát tV"" b a II . 't d K ,. b opa n, a ze obdržev I' . gla~~ o -e ozn3mIl tO' ihned řečenému por' . , _, pO.Zleji 
znacI1 mu zároveň místo kele policie' , lCCJnll~U komIsaři ) ma granat II obzalovaného 

čís. 3677. 

" O~(}bu, podezřelou z trestného činu kte ' '. . 
uredn1, ~mj kdo~oliv zadržeti za tím úČeleimry les~, stíhatI z no,v;,,'; 
vrchnosti; toto právo je nutn 'm důsledk .' ',by JI od,e!v\,dR'( 
ř; a výronem zájmu státu na ~ChOVánf ~p~:a u~~d~ného 

k
hvcet ,)enž je ja~ člen státního celku' súčasf~ěn nPaor~edhlliu a 

re rum právem 'e' 'T' . J o LaJ·'Il~'cn. 
tr. zák., §2. odst. d :J.O~~~i~::)~ zadržené osobě dovoleno (§ 

P~d pOl~y zleho nakládání a způsobení ú·· . ' 
§ 1 zák. o uŤlsku spadá jen ta~ov' '. ,Jm~ na tele po 
nemá jinakého da,lšího účinku než e,pusobenl na teto jiné oSOby, 
cit nepříjemnosti; jde o násíli ve sni;~~h§~~~)n~ol~ost,. ChV~lkovy.' 
nebo podle povšecbné povahy jednánlí h tl' zák., Jakmtle 
vážnější, ze.imena poruchy těla nebo d ll.ac ~e ov~ m~hly nastati 
stupně rozsáhlejší. usevn o Idtdu casově nebo 

(Rozh. ze cine 25. listopadu 1929, Zm II 238/29.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušo'v' h ' . 
zmateční stížnosti státního zastupitel t . ~CI vy ovel. po ústnim 
tre~tního v Brně ze dne I 8. k~ětna 19~~1 . Ok :~Z~Udku . ského 
?bza~ován pro zločin veřejného násilí ddf

o 
II JIm bj;!' , 

len prestupkem podle § 411 tr'k p __ e § 81 tr. zak., uznan 
"Odsuzujícím. obžalovaného pr~ za, ., tzrus~l napadený rozsudek ve 
sledku toho i ve výroku o tresrr

es u~e ' podle ~ 411. tr. zák. a v 
vrátil wudu prvé stolice, by O> nť va vyro~lch s, hn; souvi.sejících a 
hodl, bera při .tom zřetel na pravopiaOt~St ~. zrusen} znov,: jednal a 
§ 460 tr. zák., mimo jiné z těchto o souzem pro prestupek 

důvodů: 

,Dov?lá~ajíc se číselně důvodů zmatečnosti " 
tr. r., vecne však jen tohoto zmatku ' . p~9le § 281 CIS. 9 a) a 
podřadil skutek obžalovanému za vin~ ~~~Ita ,stIZn?st,_ že ,nalézací 
vala zločin podle § 81 tr 'k d a eny, v nemz obzaJoha ,n,dlo.". 
žoval a vyslo 'I t' za ., po ustanovenI § 411 tr. zák. 

VI se o cm zda skutek --, t . ' 
~ou podstatu zločinu vydírání oďleo§neJz u Jde, ne,naplňuje sklJtkoc

• 

utrsku podle § 2 odst (2) 'k Pcl 8 a) tr. zak. nebo ,přE,činíÍ. 
kt ' . , za. ze ne 12 srpna 1921 " 309 

n., ere podléhají přísnějšímu tre t v • v J CIS. Sb. 
V tomto směru nelze upříti opráv~ě~,nez p;e~t~pek podle § 411 tr. 
s~?y, platné pro uplatňování zmatku ~;:R: §c~~lst~~no~~, jež, 
O zaJobcem, nedomáhá se toho b 'h __ I~. ..!r. r. veřej'l{"'''' 

, y v uva u prrchazejlcI skutek 
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byi podřaděn i pod ustanovení § 411 tr. zák., i pod ustano
a l tr. zák. rlebo § 2, odst. (2) zák. o útisku (ideálnlí souběh 
či~ů), nýbrž domáhá se zru·šenÍ rozsudktu v napadeném vy-

tím účelem, by sku:tek obžalovaného mohl pak býti po případě 
pocl ustanovení § 98 a) tr. zák, nebo § 2 'Ods!. (2) zák. 
Rozsudek zjišťuje v rozhodovacích důvodech, že Jan T. st. 

obžalovaného a jeho dmha, jež viděl seskošíti s ciziho meruň
stromu a u nichž pak n'alezl v, brašnách po 5 kg meruněk, by 

"následov.au· na četnickou stanici v Z. k vůli zjištění totožnosti, ježt" 
."dati jména a nechtěli říci, odkud mají meruňky, a zjišťuje dále, 

obžalovaný a jeho společník zdráhali výzvy uposlechnouti, že 
T. st. chtěl proto jízdní k'Olo obžalovaného obrátiti směrem k ž. 
obžalovaný uhodil v tomto okamžiku Jana T-e st. hustilkou jízd
kola po hlavě tak, že mu způsobil krvácející ránu, a že toto zraněni 

a bol'el'O 4 až 5 dni. Vzhledem k tomuto zjištěnému stavu věci 
YZllledelll ke skutečnosti, že obžaloba kladla obžalovanému za vinu, 

tímto způsobem za tím účelem, by zmařil zjištění své totož
bylo na nalézacím soudu, by, vylo učiv v souzeném přípaclě skut
podstatu zločinu po'dle § 81 tr. zák. pr~oto, že Jan T. st., vykročiv 

,zak-ročení proii obžalO'vanému z mezí svého lo,rmálního oprávněni 
přísežný lovčí hajný, nepoží.val ochrany § 68 tr. zák., uvažoval a 

v rozsudku o tom, zd.a nedopustil se obžalovaný útokem, 
tu šlo, zločinu vydíninf podle § 98 a) tr. zák., zďa neučinil Janu 
st. skutečně nlásilí v úmyslu, by na něm vynUltil opomenutí, na 

neměl práva, a jsa si toho vědom, že mu nepřísluší právo na toto 
nebo zda nespáchal svým útokem allespo'Ď přečin podle § 2 
zák. o útisku, zda nezpůsobil Janu T-ovi st. s použitím 

na těle chtěje tím na napadeném bezprávně vynutiti, by 

opomenul. 
Pokud jde o otázku, zda byl Jan T. st. jako os,oba soukromá 'Opráv

vyzvati obžalovaného, by hO' následoval za oním účelem na čel
stanici v Ž" po případě ho tam za tímto lúo.elem dopraviti, jest 

SO'uhlasiti s právním názo'rem stížnosti, že o'sobu, jež. je pode
/iř'eJcm z trestného činu, který jest stíhati z povinnosti úřední, smí kdo, 

zadržeti za tím účelem, by ji odevzdal příslušn'é vrchnosti, že toto 
ďn';,,'~ je nutným důsledkem práva v § 86 tr. ř. uvedeného a výronem 

státu na zacho,vání právního pořádku a pm jednotlivce, jenž je 
státníhO' celku súčastněn na jeho' zájmech, konkretním prá

pmušiti není zadržené'nsobě dovoleno (rozh, Č, 3136 vid. úř. 
. Podřadil-li nalézací soud: za tohoto stavu věci jednání obža

'J1o",."i>h,n. o něž Ť'lI j-dle, pod ustanoveni § 411 tr. zak nezkoumav, ne
toto jednání pod přísnější ustano1venf § 98 a) tr. zák. nebo 

odst. (2) zák. o útisku, zaUži1 tím rozsudek zmatkem podle § 281, 
10 tr. ř. Bylo tudíž odůvodněné zmateční stížnosti vyhověti a naJpa

rozsudek z.tušiti ve výroku odsuzujícím obžalnvaného !lro přes tu
, § 411 tr. zák, a v důs,ledku to'h!O i ve výroku O' trestu a vý' 

, souvisejících. Ve věci samé nemůže nejvyšší soud jako soud 
rozhodnouti, protože v .rozsudku a v jeho důvodech nejsou 

;n"slr,dk:em onoho postupu nalézaciho soudu zjištěn:y vš,ecky skuteč-
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nosti, jež jest při správném použití hmotného práva p I "t· 
rozhodnuÍl. Proto by'lo věc vrátiti soudll prve' t I' b

O 
OZl I .• ., 'd I s Otce y o u' 

ztlulse111 ~uo.vu Je na a .r~zhodl (§ 288, odst. 2 čís. 3' tr. ř:) I 
s o Ice, Jenz se bude veCr znovU obírati b 'd •. .,' .. b. I 'h ' II e pn uvazovaní 
cI.n o za ovane o skutkovou podstatu z]očiml podl § 9 ' 
pr~č1l1u podle § 2 odst. (2) o útisku mezi jiným ~řihlí~e~\ 
P? pop'.'y zlého ~akládání a způsobení újmy na těle Zo I 
za~. o utrS!~ll sp,a.da Jen takové působení na tělo jiné ostb 
jt~,eho dal~lho uc!nku, než přechodnou nevolnost . y, , 
prl]emnosÍl, a že jde o násilí ve smyslu § 98 a) t' 'k ' 
n,;,~o.I?:~dle ?o~šechné povahy j'ednání pachatelov'~' ~~hi jal[mile 
vaznejSl, zejmena poruchy těla nebo duševního klidu č y • 
stupne mzsáhlejší (rozh, č. 2722 sb, n, s,), ' aSOve 

čís. 3678. 

. 0) chrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923 ., an._" . ,CiS. 

!;ob~je ,(§ 1,4 Čí~. 1 zák:. na lOi:hr. rep.) kd, . 

Ssnta~~~'~ J'§,"YCh slInýrul,' prostředky \r,yv:olati ne~řátersk,..~e 
","um V tom uvede~ým chr'· ,- d Y ~' ' 

telské neb aspoň nepřl~njvé aSl11lýš~:~~m~\ o ~e snaží, vyvo!ati' 
s:m .zakončení řeči, naplněné výtkiarni a s~~:~~~r:kem s!a~u;,' 
~~~~~~; ;v;~:koslovenské republice »buržO'asii«, vý~:~I:ehO' 

!'ojem »h;an?benírepub1iI<iy~< (§ 14 čís,. 5 zákona ' ' y za~adn~ proJt;Vu ?y~o výslovně pO'užito sIOIVl~: Re) ublllcik'vJa'Ž3lfUiť 
~an.0~elll ~s~vmch clOltelů, úřadů a veřejných O'rgánl b 

rua-h J~ b~. hanO'~ena republika S3Im. ne o . 
. ,I 1mbka Cl1U10Stt vládní ruMe býti hainO'bením re ' ' ,', - . Je~o~tr~ a př~bnaná, II ~ívá-li se při ní silných P?~~t;;, Je-lI 
sn~zitt v~1!ost statu nebO', vyvolati v posluchačích ~ " " , 
statu 11epratelskO'u. au" 

jen~~~~ě~~k pa~,~ání v(oj,enSký.Ch zločinů podle druhého 
, O' z"",ona § 15 cís 3 zák na ochr ) 

»Stanovisko, jaké ~ujímá dělnická tffda k' lil . ,rep. 
knihY, kde ~~ví: Pak (až vypukne válka) děl~iC~~ :?-daam~ kZ 

• 
_ Valka _ valce!« ,I re ne. 

(Rozh, ze dne 26, listopadu 1929, Zm I 297/29,) 

r. ro.: e j v y ~ ši S ?v1.l d jakoi soud zrušovací zavrhl po neveřejném 
IC~n1 z,mate.cll!iI strznost obžalovaného do rozsudku krajskéh 

v utne Hore ze dne I, b~ezna 1929 jímž b I ob· 1 ' . \). 
ným zločinem výzvy k trestným činů~ podle §y 15 :~ o~al1YI uzno,n 
19, března 1923 čís 50 b • •. • CIS, za<ona Z'e 
dle, § ,14·' 1 ?t :k s: z, a n" precmemrusení obecního " '. 

CIS. CI, za a prečlnem' rus· . b 'h ' 5 ' ďl,'k ' ,cm o ecne o mnu podle § 
CI.za, . 
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Dllvody: 

'zmateénl stížnost dovolává se důvodů zmatečnosti čís. 9 ") pokud 
10'1

281 
tr. ř.; provádí však ve skutečnosti jen zmatek čís. 9 a) 

tr. (Namítá, že byl obžalovaný odsouzen neprávem i pro zločin 
§ 15 čís. 3, i pro přečiny podle § 14 čís, 1, 14 čLs, 5 zák. na och(. 
především prý nelze spatřovati ve výroku »válka - válce« pod

k vojenskému zločinu ve smyslu § 15 čís, 3 zák, na ochr. rep., 
, smysl výroku jest jiný než uvádí fmsudek. Obžalovaný 

ohražoval proti válce v souhlas;e s mírovými snahami 
prý patrno z jeho zmínk)'l o zmařeném návrhu Ruska 

výrok byl prý pron'esen a myšlen tak, by válka vůbec 
,"'mezerla a znerrožněna, nikoliv by po jejím vypuknutí byllo snad 

války zdejšího státu znemož,ň,ováno a vojenské akce mařeny, 
tom případě byl by prý odsuzující výrok odůvodněn, kdyby,s'Oud 
že obžalovaný nabádal k sab'Otování války pácháním vojen,ských 
při jejím vypuknutí; to však prý nezjistil. Kusý a nejasný výw\( 
nebyl prý vůbec způsobilý vzbuditi v posluchačích ro,zhO'dnutí 

vojenských zločinů, poněvadž mu posluchači nerozuměli tak, 
rozsudek. Nebyl prý zjištěn ani úmysl obžalovanél1o, jejž 

ftdpoldá,já § 15 čís. 3 zák, na ochr. rep, Než zmateční ,tižnO's! není 
lůvod,n",ena ani v objektivním, ani v subjekťivním směru. Pokud jde 

závadného výroku, usoudil soud z obsahu a ze souvislosti za
výroku: "Stanovisko, jaké zaujímá dělnická třída k válce, zná-

Leninovy knihy, kde praví: "Pak ,(rozumí se, až válka vypukne) 
třída řekne: »dob"á! _ Válka - válce!", že obžalovaný jimi pod

k páchání vojenský,ch zločinů podle druhého dílu ',ojenského 
zákuna, při č,emž poukaz důvodů k tomu, že použil t{to přímé 
srozumitelné a jasné výzvy, která z obsahu a smyslu poUži

jest patrnou, nepřipouští pochyby, že šlo o vý'zvu k páchání 
zločin1ů p'odledruhéhO' dílu vojenského trestního zákona 

že by došlo k válce, tedy po jejím vypuknutí (»P a k dělná, 
: Dobrá! Válka - válce!«). Ve smGru subjektivním vyslovil 

přesvědčení, že obžalovaný pronesl tuto výzvu právě v 'úmyslu a 
účelem, by zpc1sobil porušení zákona v tomto smyslu na míslě 
obzvláště způsobilém. Pod].e těchto lonnálně be2)vadných zji

rozsudku nejde o akademický projev mírový, nýbrž o přímou vý-

f&i:e;s!:;:';~~~,'r~~~~ by v případě, že budou povolání za války k plnění 
Vi ovinnosti, všemožně mařili jeF úspěšné vedení pácháním 

zločinů, 'O' projev a o činnost, způsobilou a směřující k tomu, 
myslích posluchačů byl vytvořen duševní stav náchylný k poško-
statků, j'eŽ chrání § 15 čs, 3 zák. na ochr. rep. Nebezpečí v tomto 

okládané jest dánO', úmysl v něm požadovaný formálně bezvadně 
Provedení zmateční s.tlžnosti, jež se z největší části omezuje na 

popírání smyslu závadného výroku a trestného úmyslu pacha
n,ezasluhuje po;všímnutí. P,okud by ji bylo lze poklltdati ,za 1"ro

vecl,enou, není odůvodněna, jak zřejmo z h'O'řejších úvah, 
odsouzení pro přečin PlQdle § 14 čís, 1 cit. zltk. namítá stě

mv'at"l. že jeho výrok. »Proti utiskování bude postavena jednotná pro-
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letářská fronta. Nechť žije sovětský" svaz, nechť žije 
dělníků a ro]nfků«, obsahuje jen příznivý projev pro Sovél:skv 
pro Společnou frontu dělníků a rolníků, jakož i všeobecný 
utiskování, aniž by bliže bylo označ:en'O kým, a že proto 
pokládati za trestný, najmě však ne za pobuřování proti če:lko:sl 
skému státu, o němž prý obžalovaný vůbec nemluvil. Než ZITlat"čn 
nost přehlíží, že ve smyslu § 14 čís. I zákona pobuřuje, kdo se 
snaží u jiných silnými prostředky vyvolati nepřátelský 'vztah 
kům v tomto § uvedeným a chráněným, kdO' se snaží vvvnl,,; 
telské neb aspoň nepříznívé smýšlení o česk()slov'emikéřn 
obžalovaný tím, že zakončíl svou řeč, naplněnoll výtkami a 
do domnělého útisku dělnictva v českoslo\\enské republice »h""'n; 
řeč mající za účel celým svým obsahem p'Oštvati posluch 
republice Čsl. - výrokem: »Ať žije Sovětský Svazl«, 
jevil zřetelně přání, by tu místo ~epubliky čs. zavládla 
republika sovětská po vzo,ru ruském, by zanikla demc1kratick!)_rer 
kánská forma státní Čs. republiky a byla nahrazena sovětským 
ruským. Tím však právě pobuřoval proti čs. státu pro jeho 
ticko-republikánskou formu státní. Že, obžalovaný pobuřoval 
a že si byl také vědom, že jeho výroky: byly, objektivně "pUMJUllle: 
U posluchačů vyvolaly nepříznivé smýšlení proti státu, ", 
formálně bezvad'ně. Pokud zmateční stížnost popírá slIlhiektivni 
viny, ne-dbajíc v tom ohledu rozhodných skutko'vých nř(,dClokl"rl"tl' 
sudku, jichž po fO'rmální stránce nenapadá, neni prov;edena po 
Pokud namítá proti objekťivni stránce skutko'vé podstaty, že 
s'Oudil věc nesprávně, není podle tohO', co výše uvedeno, odúvodl1i 

III. Poku'd jde o odsuzující výrok pro přečin podle § 14 
ochr.r'ep. namítá zmatečn,í stížnost, že dotyčné výroky 
kritisujícf jen činnost vlády, třebas i způsobem hriskním, nelVK""C' 
prý an,i republiky, ani národa nebo námdní menšiny, nebyly s 
ziti ani obecný mír, ani vážnost republiky. a že nezakládaji tudíž 

. kovou podstatu onoho přečinu. Než ani v tomto' směru nelze 
stížnosti přisvědčiti. Přehlížíť, že k pojmu hanobení republiky se 
žaduje, by v závadném projevu bylo výsl'Ovně pOužito slova: RElpubH 
Čs., stačí i hanobení ústavlllích činitelů, úřadů a veřejných Gr'gálrr11, 
více celé vlády, má-li jím hýti hanobena republika sama. I 
nosli vládní: může býti hanobením republiky, j:e-Ii úplně jedno.lstr:ani 
a přehnaná a užívá-li se při ní silných výrazů, způsobilých snížiti 
niC st státu nebO' vyvolati v posluchačích náladu hanobenému státu 
přátelskou. V souzeném případě ličil obžalovaný 
vládu republiky jako bezohlednou, odbourávající kus pn kuse 
ž·enosti dělnictva, takže její' vinou nezbývá než bída, zoufalství a 
spokojenost lidu. Svým náv'rhem zákona na 'Ochranu nájemníků páše 
vláda zl'očin na pracujícím lidu, p'Oněvadž dává jím právo, by se v 
slovensku provádělo zlodějství. Situaci republiky ličil jako. pIekemí 
katastrofální. Správně uznal prvý soud, že těmito ostrými výr 
pravdivým, překrouceným obsahem, tedy způsobem surovým i 
obžalovaný vyvolával u svých posluchačů náladu nepřátelskou 
československému státu jako nevyhovujícímu potřebám pracnjícího 
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použiti byly' objektivně zpúsobilé i sl~í~ilti váž~o~~ 
;,;ulsti·'o,.1 ky sluchačů i ohroziti obecny !Hn v repu., lceJ.J~re: 

. po "t' všeho občanstva. Nelze však al11 upr,'Íl,~e 
. , SOUZI I bl' ny'brž i v ),-, atastrofální situaci nejen v repu Ice" , 

. I a k. ' odle tendence řeči obzalovaneho ve v statec~ 
ditecn, - roz",111 se, p v t' , ústavní formy jako je csl. stat 

I' dou nebo aspon s ,eJne '. blikv 
,""n,,'"" v a., dV' pusobHý ohroziti také pom"'r Cs. rvepu " 

po pnp,a o e I ~éhOž ústavního- uspořádání, jež ohzalo~any 
iným sta~uvm- b'l i když je jménem neuvedl. Ostatne na 

;;·',vl'okelr rovnez han~v~dž skutková půdstata přečinu podle §. 14 
.mcu",vsti nesejde, pon .. v· d' a zjištěním že hanobení repubhky 

zák,' na ochr. rep'b!l
e
, JlZ"'tanJ'eJ"1 vážnost nebo 'Ohroziti mír v re-

b 10 zpÍlso I e smzl I , t "ní 
i1l':':"'N,:,"dil'y,o' v ., t' zákonu neprovedenou zma ev , -1~ dnenou a z cas 1 po 

by'lo proto zavrhnouti. 

čís. 3679. 

b (V', 1m vřetenové zdi 
jemuž byl svěřen dohled nad st~v .~~ zn) z~~ úkůl ten pře-

branými ůtvory prO' betQnov~ se Y. , ák ) odříze-~e;~e;"~'!fY;,~'i 'd~é době jej zastával je povmen (§335 tr. z .: .p h v 

dělnilm' I (zednika) půučiti, j~ se práce ta dělá; nevyvmuJe 0', ze 
práci ještě nekůnal. 

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1929, Zm I 127/29.) 

v v . , . ako soud Z'fUšovací zavrhl po ústní"., Jíč;ní 
e j v y s S I sovu d ]. "zsudku krajského soudu v ceskych 

i stížnost obzal~v~:nehf9~~ ro okud jím byl stěžovatel uznán ~in: 
,idi'io'VIClcn ze p~~i \e~p~~nosti 'tfIa padle § 335 tr. zák., mimo Jlne 

důvodů: 

,. , ysIu § 281 čís. 5 tr. ř. Skutečnusti, 
Rozsudek netrpl neuplnosh ve ~ml'č' nichž stižnost onu výtku 

. evo při hlavmm pre I em a z " ., 
,na .lv I olností které pro právní hodnocem pn-',uo.vez,u· tykaJl se vesmes 0(, .. ob 'amu Není pro 

.' směru stížností 9ovoZO'v~n~m n;malla~~ j~s:Y:~zení' vřetenové 
'oO'zalOV,mt:!lU omluvou, ze podů ne prace, .J, chod 'eště nekonal že 

předem vybranými .?tvory pro tbe~.~~~~t z~sadJ Jinak, že staviteli 
jehvozkušenosh o r,naJ~~~sf::e~ z~alostí, nesouhlasil povvšec~ně s~ 
sdehl tento. svuJ n Vh d VI I ' již několik dní pred Ílm da 

'ZP'ŮS()bE:m práce,. pk vs~ u ne o neě~O~' z~městnánl jen několik dní. ZŮ
Š.JOVI vypov.ed a ,byl u , . 'ako ~od 'Ůvědnému polírovi byl 

rozhodujícím, že obzalo,vane;nuúlwl ten p~evzal a v osudné době 
',S\rěř'en dozor nad onou stav~ou a ze. 'sledkem řťzení nijak uvedena 

kterážto. skutecno~t v n;n;tí~~ostí otřesena. Jeho neznalost 
oClchvbllGe a nem aUl zma. ecm .v VI .. b' ti popudem ke zvý-

provádění ~!avdbYkÍlm í:kl~~ ~ie ;o~~bn}ch vědomostí a in-opatrnosti, po pnpa e z 
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formací zavčas před započetím práce) buď od stavitele ''''''h" .. 
cího nebo od osoby v oboru tom znalé. V případě, že sCŤlOT'nosW 
lovaného nedostačovaly k pochopení onoho způsobu práce 
potřebn~ by z?dpovědn'Ost za vedení práce byla přesun~ta 
osobu. Ze se vsak nejednalo, o takový druh stavby že ' 
nebezpečností nemohl obžalovaný postihnouti, vyplÝvá z 
vodů stížnO'sti, kde se dovozuje, že každý prostý dělník 
znalo'stí musil již sám nebezpečnost práce posouditi, a činěn 
pokus přesun'outi zavinění na zedníka M-e, provádějícího onu 
V t.O~T sm~ru, vytý~á zmateč~i,shžnost rozsud~u í neúplnost 
mnele nepnhlednuh k zodpovl dam se stavItele S-a, že »každý 
zedník musJ mí~i tolik znalostí, b~ ~ěděl, že když vybere přes 
zdIva, musI zed spadnoutl«, Jal<oz I ke skutečnos:tí potvrzené 
Václavem S-ou, že svědek napomínal M-e, bJ' mu stavba ne' , 
případné spoluzavinění osoby třetí stěžovatele nevyviňuje 
zjišťuje, aniž by stížností bylo zjištění to seslabeno, že' 
(trestný výsledek) byl v příčinné souvislostí s činností 
stěžovatelovým, a nerozhoduje, že i jíné příčiny 
výsledku. Nemá významu ani to, že obžalovaný 
bě materiál a nemohl zároveň vykonávatí dozor 11 

pouhým upoz'Orněním předem, po případě podle p tř6~~,ěfš(~~~:0~.~ 
návodem o postupu práce před odchodem z místa p 
mohl obžalovaný dostatečným způsobem učiniti zadost 

Míni-li zmateční stížnost, pw\Cádějíc zmatek podle § 28 
tr. ř., že není úkolem dozorčího orgánu pouč'Ovati' dě:lníka o okolrLOS! 
o nichž může předpokládati, že je zná a jako každý soudný 
musí, stačí upozorniti na zodpovídání se obžalovaného že 
límvi stavby a tudíž osobě ve stavbě zkušenější, než jest 
způsob stavbyvřetenové ·zdi a zakládání schodiště nebyl 
a že teprve sám u' jinéhO' zedníka musil se poučí ti, jak se ta 
Onen druh stavby není tudíž takovou znalostí, kterou lze za všech 
nosti předpokládatí u každého normálního člověka (zedníka) i 
nemá předběžných znalostí v tom obom, takže by nebylo třeba 
zeného dělníka ve směru tom p'Oučovati. Rozsudek však nevěří 
povídání se stěžovatelovu, že M. vykonával práci zpilsa,bem,·. 
jak mu obžalovaný nařídil, a zjišťuje takto, že 
rozkaz M-ovi vybíraii t. zv. kapsy, aniž by zároveň dutiny 
zajišťovány, a též poručil mll dlátem odsekávati v cihlách, 
zjišťuje též, že opomenul při prácí té naň doh'lédnouti a dáti 
napraviti; v tom p'rávě shledává zavínění obžalovaného a 
zdi a smrt Josefa B-a, jakož i lehké poškození na těle Jana M-e, 
pří2inný následek této, trestné činnoSiti (opomenutí). 

čís, 3680. 

Hlavní přeUčení v obnoveném řízení má se vztaho~ati nejen na· 
řejnoža1obní čin, ohledně něho byla obn'Ova po,"olem, nýbrž i na 
o trestu ()hledně právoplaŤť!ého odsouzení pm soukrúmoialobni 
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tlichŽ 'Obnova povolena nebyla; ustanovení druhé věty § 390 

tu místa. • • ( •. • lúvaný novým rozsu<iliem zprosten pro 'Onen vere]no-
.. Obzarúzsudek neohsahUje výměru trestu prú tyt() (soukrúmo
~~~y~ jde 'O zmatek čís. 3 § 281 tr. ř. (§ 260 tr. ř.). 

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1929, Zm I 686,687/29.) 

, " s o u d jako soud zruš'Ovací uznal po ústním líčení 
S/,loS ti aener:ální prokuratury na záštitu zákona. I. dO' roz
s :~~ soudu v českém Brodě ze dne 24. září 1928, p~t:ud 

okre~n~ omenul obviněnému uložiti trest pro přestupky. uraz~y 
SOUl §t 488 489 a 491 tr. zák., jimiž byl prav'Oplatne uman 
po.q \zsudke;" téhož soudu ze dne 12. Hstopaďu 1926, ll. do 
JIr~ož okresního soudu ze dne 24. září 1928, jímž, byla .:;ou~ 

ob:alobkyni (správně účastnici) uložen~ náhrada, utrat nzem 
t kto právem: Oním wzsudkem porusen byl zak~n v usta

§ 2tO tr. ř., oním usnesením v ustanovení § 39'0 tr. r. 

Důvody: 

okresniho soudu v českém Brodě ze dne 12; list'Opadu 
obžalovaný uznán vinným jednak přestupky urazkY' na, ch 

488, 489 a 491 tr. zák., spáchaný~i v srpnu :926 v .advo~~t~1 
Dr. N-ého v Č. B. na l3ůženě ~-ove ao~a ~nne K~ove a v nl.nu 

, okresního souclu v českem Brode na Ruzene K-ov.e, Jednak prE
§ 411 tr. zák., jehož se clopustil ~ím, že k?ncem.;~rvence. 1926: 

li u N. V. Růženu K-ovu do brícha, zpusobll Jl umyslne lehke 
}~ěle které po sobě zanechalo aspoň v,iditelné známky a na

..:'a byl' za ta odsouzen podle § 493 tr. zák. s o~led<;m na.§ ~67 
hAn"itim; § 26.0 h) tr. zák. na jeden tyden' do vezem. zostreneho 

odle § 389 tr. ř. k náhradě. nákladů řfze~í trestmh?' a po~le 
P ř. k náhraďě nákladů právníhO' zastoupem soukrom~c~ ?bza-

íC~,,~~;~~'~t~~~). Zfuroveň byl ohžalovanému povolen. podmmeny od
Ld trestu na dva roky, při čemž mu bylo ulozeno, by ve z~u

nahradil způsobenon škodu. Proti tomuto rozsudl<u ohlasl1 
<alovan,ý odvolání jen pokud byl odsouzen pro přestup,ek ,§ 411 ,U; 

do viITy a trestu a Vý,rokll vedlejškh a provedl 'ohlasene ~dvolatl1 
. Odsouzení obžalovaného; pro urážky na cl! stalo, se pravopl~t
. Zemský soud trestní v Praze jako soud .o~VOl~Cl po ~dvolaclm 

;rozsudkem ze dne 22. prosince 1926 odvolam obzalovaneho co ,d~ 
a rozsudek v tom směru potvrdil, vybověl vša~ odvolam 

jižalovan1ého z výrokll a trestu, a napadený mz~udek zme!111 : . ten 
, že obžalovanému zaměnil podle § 26,1 tr. zak. trest vezen;. Jed
týdne v trest peněžitý 15.0 Kč, mí,st? něhož by1astoupll pn ne

,Hu'''''' .0+"; původni trest vězení. V ostat11lm byl ro'zsudek prve stohce 
ne tknutým. Usnesením ze dne 14. hstopadu 1927 pov?lrl 

soud v čes. Brodě k návrhu obžalovaného obnovu tr~stmh0 
pro přestupek § 411 tr. zák. a prohlásil rozsudek, pokud JIm byJ 
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obžaloval!}' LlZ!lán víl1u}'m přestupke1l1 § 411 . 
plovedem noveho hlavního přelíčení zprostil k ti. z.ak., za 
lOzsudke1l1 ze dne 24 září 1928 ob' I ,; resm soud v 
z obžaloby pro přestupek § 411 tr z~k ovane o 'podle § 259 
Růženu K-'Ovou podle § 366 tl ř' za :, a. po~kazal soukromou 

'h U . . s JeJlml naroky na 'd 
ll! o. snesením z téhož dne uložil ok' pora 
~ správně lúčastnici ~ podle § 390 t r,:sm ,sh

oUd 
soukromé 

Rů' K ,. r. r. na radu útrat 
, z~:,a . ,~o'va Je zaplatila. Budiž podotčen ' " [restn.íh,,? 

prehcem slo i o obžalobu Marie N-é na 'Obž~ioze ~n posl 
ta však byla vzata zpět a proto b I v t van:,ho pro Ul"Z]{tfJj 
zprošťující podle § 259 čís. 2 t ' YO .om sm~ru vyn:esen 
vaného pro přestupk urážk r. r.. pravoplatnem ods 
spáchané na Růženě YK-ové ~ ~~ ~~I;ěo~=o~~ ~8~, 4,89, 491 
povolenou obnovou řízení pro p' t k e, Jez zustalo 
vůbec nezmIňuje a žádného tres~~s ~g: I § 4~ I tr. zák., se 

Okresní soud v českém Brodě pochy~~valnem~ neu,kládá. 
ze dne 24. září 1928 nes rávně .. .. v om, ze se v 
přestupku podle § 411 tr. ~ák. 'Př~~i:~I1 na, vrrok zpr,:~ťující 
Jen tohoto přestupku, že tedy 'v' rok J' nuv d:e ~bn?va mení 
listopadu 1926 jímž byl obvin Y. o~su u tehoz soudu ze 
488 489 491' eny uznan vmným UleSTun"" 
ní p'řel" a, btr. zák., zůstal povolením 'obnovy řízení ned,olčen,. 

Icem v o nOvenem řízení mělo t h 
podle § 411 tl' zák my'brž i na ' k

se 
vz a ovati nejen o I " .., vyro o trestu ohledně or;\vr,,,l, 

l souzem pro přestupky; podle §§ 488 489 491 t 'k 
de!TI k 'osvobození obviněného ve směru festu~' za . Ro,zslld,:k. 
~el ?~saJhovati výměru trestu pro PřestJ;,ky p~d~e P§ogl~8~ 4 
r. za. est tedy rozsudek, jenž výrok t ,., ~. ' 

neobsahuje, zmatečný podle § 281" 3 et ~rotJ predplSU § 
kromé účastnici Růženě K-ov' ,~lSd r; r. II; ~,tom, že 
hledíc ani k tomu, že okresníesr:d fa o II l1akla~u n::ní tn; 
lovaný závazek obhájce obviněného ~en~~~al ~ePd~~Slmnutym 
v:;š.lé výslechem pražského znalce lékaře e r~ I I ze s~ého 
pnčI se usnesení ukládající ony náklad b~z na;o~~ na yeh 
§ 390 prvé věty tr ř Ustanove ' y sou rome ucastmcl 
Ježto útraty ty ne~z~ikly řízen ~I § 390 ť' ř. ?'ruh~ věta tu nemá 
nýbrž výhradně řízením ' I';1 o ,sou mme obzalobě Růženy 
které se nekonalo podle § v:~ete, o~zal~b~ ,pro ~řestupek § 411 

Brlo proto 'o zmateční stížnost~' ~~~=~, jaz:~~S~\~~~k'1'OméhO 
čís. 3681. 

.UstanoVlení § 6 tr, Ť. O nevčítání dll· . ' , . 
Ihuty .?eplatí pro lhůtu § 221 tr, ř, k Při~r:::~~o (sváteční/lO) 
8 to~r~/~~~e~í ~~~ř:;'e~~Ci je zpron:,~ra vylouč~ni,' je-li 
od .něhoi měl vě~na sPlltkym;re~~/~met;' ll! d Y k o li v zaplatil 
zástavu a vrátil věc. ' upn~ ooou, po připadě by 

. :r? s.k~tko~ou podstatu zločinu zpronevěry spáchané »plřivlastně 
SI cm vecI<' jest důležitým jedině v· čase činu, Věd·, 011111:; n.otinr: 
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do vlastnických práv osoby předmět sVěřivši, ni'l<!oliv o1!ázka 

škody. 
skUtková podstata obsahuje (odlišně od pouhého »zadrže;ní 

si a výkon jako by vlastníckých dJsposic IvlZhledem 
"črtét11.!tl předmětu; zastavení věci jest jedním z disposičnich úkonů, 
)řIsl1UŠ€,jí vlastníku. 

~~r;~;~~c~~e~~n:Yi~zp~oneVěřené věci jest mzhodnou jen skutečná cena 
I" s hlediska osoby vlastníka (toho kdo věc svěřil) 

pachatel s ní protiprávně naložil, nrnoUv peníz půjčený na 

zástavu. 
jednáním pachatelo~\ vynaložiti iak\ýl!loliv 

vlastní věci, jest újmou, k;terá byla způsobel1ll vlast_ 
právech. 

podstata 'zpronevěry. . 
rozpor rozsudku podle čís. 5 § 281 tr. ř. předpokládá rUzná 

s~u,tková zjištěni, oe však neshodné právní dedukoe, vyplý-
z názoru soudu na podstatu zlého úmyslu. 

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1929, Zm II 118/29.) 

v y š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ' zavrhl po ústním Učení 
stížnostolbžalovaného do rozsudku zemského trestníhO' soudu 

ze dne 4. února 1929, jímž byl stěžovatel uznán vinným zloči-
zpronevěry padle §§ 183 tr. zák. . 

Důvody: 

~l,miHeClll stížnost uplatňuje důvody1 zmatečnosti podle § 281 C1S. 3, 
a 9 písm. a) tr. ř., nenú však odůvodněnou v žádném smě1'U. Doli~ 
porušení předpisu § 221 tr. ř. (§ 281 čís. 3 J.r. ř.) tím, že papírá 

iirirvnost protokolu o hlavním přelíčení, podle něhuž se obžalovaný vý
vzdal přípravné Illůty, 9' vede svědky o tom, že obžalovaný ne

lakové prohlášení. Leč tato námitka, absahem svým více prová-
i žádast za opravu protokolu, jes,t bezpředmětnou vzhledem k tamu, 

d'oručního lístku byl ohžalovan'ý uvědoměn a hlavním pře
dne 31. ledna 1929, líčení konalo se dne 4. února 1929 a byla 
I tl'. ř. zachována. Domnívá-li se snad stěžovatel, že nelze do 
včítati neděli připadající na 3. únuta 1929, stačí paukaz na 

6 ť1l. ř.; v něm uvedený předpis o' neV'čítatelnasti dne, kdy 
"",)Vol" úřad' v obvyklých každodenních hodinách nepřijímá doparu-

nt"'''"''" , zásilky, ukazuje jasně tendenci to,llato zákonného usta
stranám bez zkrácení normální jinak lhůty, odeslati 

, a nas\'ědčuje tlm jehO' výjimečnosti, takže nelze 
.. pro § 221 tr. ř. z dŮ'vadů nap'ro'sto Qdlišných.Ze pak 

lhůta ta určena jen proosohu obžalovaného a počíná běžeti ade ďne, 
hyl uvědoměn o hlavním přelíčení" nil<iotli však, kdy si teprve zjed
právníhO' zástupce, takže tento' snad neměl čas k přípravě k hlav
přeUčení, nepotřebuje vzhledem k jasnému doslavu onohO' před
mluvícího v prvé vdě (a cantr. věty druhé) jen. a obžalovaném, 

výkladu. 
42 
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Důvod zmatku podle čís. 4 § 281 tr ř sp'a!'r' 't·, I' , d ' " . . ,ule s Iznost v 
na ezacI sou zamill pruvodní návrh stěžovatelův n'a v "S' 

Jo~efa ,N-e a,leho manželky. Ti! podle protokolu o hla~n:ech 
melI bYÍI slysenl o tom že obžalovany' l'íž d" d" m, 
spl' tk ' , I t' 'b' 'flve o nich ,a y ruzne z a e z ?ží :' ,kupnI cenu vždy řádně 
pu!čkou, na pTsten cht~1 ,SI len. mlmořádl1iě vypomoci", UV~"ClII. , 
a z,; ma, dos!atek lmem, by leho věřitelé: byli k~yti 
~,abldnutl;'m dukazem tvrzené vzhledem k ostatním výsl~dků 
nZ:nJ. pra~em považoval nalézací soud za nerozhodné Vžd~) 
~vedc~ pO'dle doslovu prstokolu, který jediné j'est směr~dal/t 
SOV~CI soud, (§ 271 ti"'. r.), nebyh obhajobou vedeni O' tom ym 
vany v dobe zastavení prstenu byl v poměrech že kdyk r ' 
vyp!at!!I, poku? se, týče dostáti svému závazk;1 oproti ~:~ě 
sven~sl, --:- ~ ceh'Oz stížnost nyní dovozuje ďůležitost naloldnu·tÍ'ch' 
dect~l, ~a]Ine I ~e ,sm,ěru, že si obžalo\Caný nebyl ani 
~OStl sveho lednam pn zastavení prstenu ~ nýbr' 
ze do~tatek .it;J'ění ,má (v době hlavního' p'řeHčení). 
?y o'vse~ bylt I pn zastavení svěřeného prs!cnu 
z.al'O~anyb~~ s t?, by podle svých majetkových pom 
flrme, ,od ~IZ mel prsten na splátky, celou kupní cenu 
vl;'platrl zastavU' a vrátil prsten, a tolo jehO' vědomí ll' 'uznO';!1 
za,\Cazku moh~o by ,býti, dů]:;žitou skutečností pTO zjištění 
zd~ zastavemm sverene vecI protiprávně zasahuje do 
pra~a, o~oby dotyčný předmět mu svěřivší. Obžalovaný však 
povldamm se sám vyloučil takovou možnost neboť uvedl ',. 
kdy zastavIl prsten, nemohl zaplatiti ani byt že Hem 'I ' ze,v 
proto prs.fen zastavil' s úmyslem že l'el' vypTatí 'az' bud'e e 't~en'ez 
P

'Pdl r"" , mll zase 
e?e~; o, e po Ice]nt zpravyl, která byla u hlavního přelíčení 

a ~e,llz spra,:,??st ,obžalovaný nepopřel, neměl stěžovatel ' ,:' 
z~ell p~o d?JI'~1 I~uty ?a p:op:l,:cení zástavy v zastavárně, a 
zaro,:,en s lmyml ~asL,venyml ~perky nepropadl, požáďal Marii ',' 
by zasta,:u vypla!tl,a, a.,nechal ]I p~k opět prsten v další zástavě. ' 
h~e ~y~'I,~matečm, sŤlz~TO'st ~ovocMi majetnostohžalovaného i v . 
spacha~l ... e111U, tvrd?-h, ze se J'ednalo jen IQ peněžní tíseň, nikoliv o 
hO,spodar~ko:u (ma!e~kovo~) a že obžalovaný při nedostatku . 
dostat,ek ]lneho Jmem, by leho věřitelé byli kryti, a namítá-Ii že', 
lov~ny byl oc~?ten prstenr vrátiti, ale firma jej zpět nepřijala' že 
spla~ky' bY,Iy ,ra~ně) spláce~l" a dluh dO' doby rozsudku zcela" . 
vyklada ;lClllet;y navrh zp~sobem odpDrujícím doslovu protokoIu 
n~~ ,t~;dl nov,; skutečnosh, k nimž přihJížeti zrušovacímu soud~ 
p:nsI~S1 ,a kteTe odpomjí tomu, co bylo předneseno a bylo ",' 
nzenJl }red s~udem nalé.zacím (~~utečnosti >O majetnosti '. , ' 
v, dobe hestneho, ~mu), lednak tez uv<Í:dí okolnosti při hlavním' 
SIce na ]'evo vysle (pozdější splácení dluhu), avšak nel'm:lro..dné, 
pr? s~utkovou podstatu zločinu zpronevěry spáchané 
C,IZI ~ecl Jest ?ůl;žitÝt;J, ja~ míže bude dolič'eno, jed'lně v čase činu 
?o~e prohprav~1 zasahnuh do vlastnických práv osoby předmět 
r,IVSI, l1Ikohv otazka způsobení škody vůbec- vždyť pouh 
škody 'h' I t' , , ' ou , po spac anem res 'mm činu nepomíjí ještě jeho trestnost. 
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,ěžovatel v jiných případech d'Ostál svým závazkům z jiných 
s 1110hla by sice příjíti v úvahu při zjišťování úmyslu způsobiti 

zlý úmy,sl však skutková podstata zločinu zpron:evěry při
si svěřené věci nevyžaduje a proto o,kolnost ta, jak správně 

uvádi, nemá vůbec význam pm somený případ, Nebyl proto 
zamítnutím průvodního návrhu zkrácen ve svém právu na 

obhajobu. -
nc,w"new hmo1tněprávní výtky podle § 281 čis. 9 a) ,tr. ř. tvrdí 

zmateční stížnost, že zastavením prstenu nebyla odňata pro
moc nad věcí stěžovateli svěřenou, neboť prý firma 

kd'vkclliv po proplacení zástavy penízem 2.000 Kč (napřed v za-
pozd,ěji u Ma'rie St-ové) prstenem dispOni?Vay,. ~,r;o,~ěva,dž 
za 2.000 Kč byl zastaven nelen prsten, nybrz I ]Ine sperKy 

'.l,,,v,,néhO, nedosahuje pr:ý výše zpronevěry ani 2.000 Kč. Zmateč"í 
si neu\"ect'omuje s dostatek, že skutková poďstata zlo>činu 

spáchané »přivlastněním si« svěřené věci obsahuje (od
pouhého »zaďržení, si<<<< os.obová:,í si, a výk?n. jako by ,:,Ia~t~ 

dispo'sic vzhledem k dotyčnemu predmetu, a ze I zastavem vecl 
'Minim Z disposičnrch úkonů, jež příslušejí vlastníku. Přehlíží,že podle 

,"""I",,,t,h o zjiš:těnl bylo Dbžalovanému výslovně zakázáno firmou 
na splátky prodavší tento prodati nebo zastaviti před úplným 

íol;acE:nÍln' kupní ceny, že ohžalovaný za prsten sám nezap'latil nic na 
, neupO'slechl ani výzvyl, by prsten: wátil;, že vš·ak prsten 

,..'_,."0 v zastavárnlě, pak u Marie St-ové, že neměl peněz, by 
kďl!kc,Ev zástavu proplatiti a takto svými činy bezpr'ávně zasáhl 

vlastnických práv firmy, ježl mu svěřila prsten. Nelze 
vazne stěžovatelovu nárnitku, že prodávajíci firma mohla si kdye 
zastavený prsten vyplatiti a tím získati si znovu ďisposiční moC 

neboť případná nutnost, přivoděn'áj'ednáním pachatelovým, 
jakýkoliv náklad na získání vlastní věci, jiest újmou, která 

způsobena vlastníku na jehO' disposičních právech. Pro otizku 
, věci jest rozhodnou jen skutečná cena předmětu vy-

6oč,tenlá s hlediska osoby vlastníka ,(pO' případě toho, kdo věc svěřil) 
době, kďy pachatel s nf protiprávně naložH, nikoliv však peniz 

,riiliič,erllý na věc tu jako na zástavu. Budiž též podO'Íčeno, že podle roz-
zji'Štěnf a podle: výsleďků řízení obžalovaný ihned po za

prstenu nepředal vlastníku zástavní lístek a nezaplatil mu tak
kupní ceny 'Onou částkou, kterou představuj'e rD>zd'í'l mezi sku' 

hodnotou věci ,(cenou prodejní) a mezi výší zápůjčky ma prsten 
lskvtrmté. a neumožni'} mu před<Í:ním lístku, by disponoval s v'ěd, coz 

mohlo míti význam pro takové zjištění výše ceny, jaké má 
na mysli. Domnívá-Ii se posléze zmaleční stížno,", že roz

svým odltvodněním vy:lučuje zlý !úmysl obžalovaného ve smysl,~ 
,tr. zák. a tím podstatný znak zločinu zpronevěry, jest sice přiznati, 

dosti vhndná úprava rozsudku: ďává této výtce podnět sice pří
přes to však neodůvodnlěný, a že i talO zustává nepochyhným 

rozsudkové zjištění veš,:erých náležitostí subjektivní stránky zlo
zpronevěry. Jest zajisté nesprávnou věta rozsudku, že pří zločinu 

není absolutně třeba zléhO' úmyslu, ježto již podle prvlo 
42" 
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věty § 1 tr. zák. se 'a vyžaduje ke každému zločinu. 
patmě má !ll na mysli nikoli zlý úmysl ve smyslu § 1 tr. 
úmysl směřující k poškození firmy, o němž před tím mluví jako 
úmyslu« (»zlý úm)'lsl směřující k poškození firmy popká« t. 
lovaný) a obratem »jest nerozhodným, že obžalovaný nejednal 
úmyslu ..... stačí tu věd'Omí, že jednal hmotně protiprávně« 
vyjádhti, že výmluva obžalovaného, že nezamýšlel poškoditi 
a nechtěl se obohatiti na její úkor, neomlouvá ještě jeho čin 
nost ta nečiní ho beztrestným, ježto k naplněni skutkové 1YOd,t,f 
činu zpronevěry stačí již při ostatních zákonných 1 ~,~s~~~:~m 
chatelovo', že jedná hmotně protiprávnlě. A totO' fl 

formelnf výtkou neúplnosti řízení bezúspěšně napa,jerlé veď/1m; 
protiprávnosti čími v čase čínu při zadržení sia 
obžalovanému: jeru svěřené jest padstatnau náležifosťí zlého 
zločinu stěžovatelově, a nelze proto při svědčiti zmateční ,tiž",,' 
rozsudek jeho zlý úmysl vůbec vylučuj-e. Pokud se zmateční 
v tomto bodě číselně dovolává též výtky poclle § 281 čís. 5 
na mysli zřejmě vnitřní rozpOT rozsudku, který však by přednh 
různá neshodná skutková zjištěnf, ne však neshodnié právní . 
vyplývající z názoru s'OlIdu: na podstatu zlého úmyslu. Vývody 
ličují jen již řečený domnělý zmatek hm'Otněprávní podle § 281 
písm. a) tr.. ř. Bylo proto zmateční stížnost zavrhnouti jako 
vodnenou. 

čís. 3682. 

Kromě vyjím~čného případu § 81 odst. 2 tr. ř. jest podati 
zmateční stižnosti u soudu, který vynesl rozsudek; nestačí že 
lhůtě podáno pi'lmo u nejvyššího soudu. ' 
. (Rozh. ze dne 28. listopadu 1929, Zm I 366;29.) 

Ne j vy Š š í s O"U d jako s'Oud zrušovací zamítl v ne'veřejném 
sedání zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského 
v Chehu ze dne 4. ledna 1929, jímž hyl stěžovatel uznlán vinným 
činem podvodu podle § 197, 200 .tr. zák. 

D ů vod y: 

Zmateční sfížno'st jest podle § 284 tr. ř. opo'věděti do tří dnů 
hlášení rozsudku u sborového- soudu prvé s,toHce, který 
sudek. Podle § 285 tr. ř. jest pmvedení zmate-čni' stížnosti 
hož soudu, hyl-li, jakž se stalo, v souzeném případě, 'Opis r020swjku 
žádán, do osmi dnů od doručení tohoto .rozsudku. Jen výjítTl"eč,"ě;' 
podle § 81 tr. ř. pmvedemí zmateční :;tížnosti podati u 'Okresního 
jenž doručil opis rozsudku ohžalovanému. Podle § 6 for. ř. a 
142j12ř. zák. nevčÍ'Íá se do této IhM)'I doba, co pro1veclení bylo 
vováno poštou, a. byla~li posledním dnem lhůty neděle nebo 
končí lhůta následujícím všedním dnem. Nebyla-li ona lhůta nnrlrŽel 
nelze k: opozděnému provedenií zmateční stížno,sti přihlfžeti. 
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.' is' rozsudku doručen dne 12. dubna 192~, 
Jemuz tbčyI , °sPtížnosti dne 19. dubna 1929 přímo neJvys-

zma e fil "' 1 -' . Ježto P"o-nr<)VeoeIIU du k přijetí provedení nepns usnemu.. ; . 
t;;;osti k nejvyššímu s'Ouďu dne 21. dubna 192? dos_le, 

.znIatf,Cfil s 't 1929 krajskému soudu v Chebll zaslane, dosl0 
,0Ine,Il,1 22. du na Chebu te rve dne 23. dubna 192~,_ nelze k pro
'lc:,ov"mU soudu v. d- ém~ přihlížetí Poněvadž stezovatel, ohla

k oP~~u~~dl ani výslovné, jasně a určitě, an,í zřejmý.~l1 
l'ltTlatf'COl smouv·", t Č ' h důvodů v § 281 čís. 1-11 tr. r. vy-

ze zma e 11IC . tk' ť h mohl" 

U
ve<lenýcln, ani okolnost, která by n,ěkterý ze zma, uec ." 

§ 1 čís 2 a § 4 čls. 1 zákona ze dne 31. prosince 
podle k" 1878' zmateční stížnost zamítnúutt Ihned 

ř zák. pro- fO' .' .,. . 't l' . _ . 'm J' ak J'íž měl UČinItI so'ud prve s o Ice. 
iseClam nevere]ne , 

čis.3683. 

ď'"ip,oIUI)~c1hat,~I~t'2 přestupku útisku podle § 1 zák. čís. 309/1921 
I.~ • na svObodě a cti, by bylo na ohtože1:lém. vynu~eno, b~ 

nezálež! na tom, že nclze dokázati, ktetý spolu 

r':?':~~~i~S;~U~b\'~~~=;e:~· vyhledává se ke skUtklo~~ podstatě _ př:stuP~ 
ák L 309/1921 spáchaného vyh1ilzkou, krome vedom! 

1 ~ ·:O~í jinému 'újmou na.ďněkterém Z prá~ch stat~~ 
~~~l~~~~fl~z~ee~ zákona uvedených, též ú~1 ,1.?ac~telu~" vy?ut~~ 
"}~il"o,~elt,ém _·ak' konán~ opomllnuti nebo snasem, a vědomí p 
( , ne!, e na' tO't'O \ro!IiUli, opamllnuti nebo snášení. 

nema " újm~) je projev, jimž pachatel chce 
\i.,hrimIGU namačiti a jí též způsobem pro ni pomatel-

~~;:~;~~:íci!' má rooea zamýšli opověrenou ji újmu bud' sám ne-
Ó . jiného zpusobiti. 

(Rozh. ze dne 28. liswpadu 1929, Zm I 445/29.) 

. _ , , s o u d jako so-ud zrušovací vyhověl V neveř:,jném za-
e J v Y s ~ I, t" f." 'Obžalovaných dO' ro,zsudku; kraJskeho tre~t~ 

zmate ni s lznO~ I 18 května 1929 jímž byli stěžo·vateIé uznalU 
ihO S011'( [·u v Praze ze, .ne . dle § 1 zilk' z 12 srpna 1902;1, čís. 309 

přestut:klemna' putal~~y' P~ozSl]dek a vě.c přikázal okresnímu soudu 
a n., zrUSl ď 'ť 

Sl~tném k opétiném'U pro'jednání a ro-zho nu J. 

Důvody: 

. . d' ozsudek soudu pf"l' 
.• Zmateční stížnO'st obžalov_aných napa §a 2~1 čís 5 a 9 a) tr. 'ř. 
. číselně clůvody zmate~nost: podle - ' b- " vaní umlouvali 

. zjišťui e v rozhodovaclch duvodech, ze ,se o ·za odl . 'cd 
,UL>'''12ue 'říJ'rra 1928 zrána za tehdejší hornické stav~l na_Kkla en,sm·p~e~ 

. 'Z S -e Z ovi »nablJl dir'z u«, ze Je . 
. horníka Antomna -y v ., z. ,- - t' do držk a řeknu: Tak 

stáv~uj:J:~:ř~l:ž:~~d~~v:c~i~a; ~~sa~ee~~c~ou lamJčkou do oknc 
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Z-o·va a pravil: »Vstávej na panský!, a zjišťuje dále, že Z., 
stávkoval, měl z vyhrůžek strach a odešel prolo z domova 
se rozednilo. Dále uvádí rozsudek v rozhodovacích. ,inrl,_': 

svědkové Z.a Z-ová poznali s určitostí všechny tři vl, '"a,c 

činu, třebas nemohli s určitostí potvrditi, a to pl'O tmu 
kte,rý z obžalovaných ty které trestné :úkony prováděl a ony 
nesl. Stačí, že všichni tři stáli před oknem Z-o'lým a svou 
dodávali vzájemné činnosti důraz a s protizákonným jeclná,nírn 
kterého svého společnika se ztotožňovali«. Z toho plyne, 
jenž uznává podle svéhol vlastniho výroku obžalované 
stupku úlislm podle § 1 zák. ze dne 12. srpna 1921, čís. 
spáchaným tím, že pohrozili Antonínu Z-ovi újmou na sv,ob')dé 
chtějíce tím na u'čm bezprávně vynutiti, by něco opomenul, by 
nické stávky nepracoval, zaujímá stanovisko, že rozsudkem 
činrwst obžalo'vaných byla projevem jejich společné vůle, 
uskutečnění ve vědomě společném spolupůs'Obení všech VU.<4HYVa 

jednajících ve stejném úmyslu, že zjišťuje, že obžalovaní j 
spolupachatelé. Namít:á-Ii zmateční stížnost s hlediska znlatku 
§ 281, čís. 9 a) tr. ř., ž·e pouhá p'řítomnost obžalovaných na 
nezakládá skutko'lou podstatu přestupk·u, jímž 'Obžalovaní byli 
vinnými, a není vůbec trestmým činem náležejícím před soud, j 
námitku označiti za bezpředm,ě1tnou, poněvadž rozsudek 
podle sv.rchu řečeného skUltkovou podstatu přestupku podle 
o útisku jen V tom, že 'Obžalovaní byH na místě činuub~,:\~~~~,~,,~'j 
spatřuje ji v celé rozsudkem zjištěné činll'os:Ť'Í všech o 
níž spolupůsobili jako spolupachatelé. Další stížností 
skutečnost, že rozsudek sám připouští, že nelze dokázati, 
žalovaných pronesl výroky, v nichž rozsudek shledává ,ml","","" 

vy!lučovala by, kdyby byly. v souzeném případě jinal{ 
náležito;sti skutkové podstaty přestupku podle § 1 zák. o UUMU. 

řadění jednáni obžalovaných pod loto ustan!ovení zákona; nebOť 
sudek zjišťuje, jak bylo již poznamenáno, že obžalovaní jednali 
spolupachatelé, a spolupachatelé odpovíldají nejen za svou vlastní 
D'Ost, nýbrž i za činnost ostatních spo.lupachatelů a vůbec za 
sledek společné činnosti. 

Naproti tomu nelze stížnosti, jež ve vývodech po s.tránce věcné 
že se vyžaduje ke skutkové podstatě přestupku podle § 1 zák. o 
spáchaného vyhrožováním, by pachatel zamý'šlel na ohroženém 
právně vynutiti nějaké opomenutí (ko'nání nebo snášení), upříti 
nění, pokud, ďovo,jávajíc se číselně zmatku podle § 281 čís. 5 
věcně však zm~tku p'Odle § 281, čís. 9 a) tr. ř., namítá, že suljjekti\ 
skutková podstata přestupku, jímž obžalo·vaní byli uznáni 
nikde prokázána ani dovoděna, že není rozsudkem zjištěna. 
subjektivní vyhledává se ke skutkové podstatě přestupku podle § 1 
o útisku, spáchaného vyhrůžkou, kr'Omě vědomí pachatelova, že 
jinému újmou na ,některém z právmkh statk,ů v onom ustanovení 
uvedených, též úmysl pachatelův, vynutiti na ohroženém nějaké 
opomenutí nebo snášení, a vědomí pachatel'Ovo, že nemá právo 
konání, opomenutí nebO' snášenÍ. Rozsudek neobírá se však v r02:hodi 

_ Cis. 3684-

. t 'nkou přestupku, Jimž uznal ob
vůbec s.~~Je~tl:ndů~I~~ku toho ony náležitosti subjek

a nezJ;~~~Jto přestupku. Poněvadž rozsud~k je podle 
·;,valkove DOdsratYodle § 281, čís. 9 a) tr. ř. a poněvadz 'pro nedo
~.tižl,n Zllk"~'~": p . h "'téní po stránce subJektJvllI nelze se 

~.Yfřelb01ICll skutkO:'hYC hlzaJvlsnl'ho líčení takže nejvyšší soud pko 
nove ° , " b I ť ba 

_-",nva'CI ve věd samé rt~~hOdtl;OU~:n~~ny,~~e, r~r!~d~~1Z s Yh~e(~~ka 
I" . vytkaml s lznos I , "t' ro 

se cla Slml " 5 tr ř odůvodněné zmateč111 stIznos , ve P "
p'Odle § 281, ClS. .' ;;Ue § 5 zák. ze clne 31. prosince 1,87 ~, 

obžalovanych ~~~~ne : souhlasu geneIálního prokutatora JIZ pn 
ř zák. z roku , ? z den' rozsudek zrušiti a věc vzhledem 
. poradě vyhovetI, n~pa Yk "k' ati příslušnému oklesn1í1llu 

\'",rP.llIC 'd '" J'en o prestupe pn az . , 
že tu J. e JIZ . d 'ní a rozh'oclnutí. Okresnímu soudu, Jenz;s~ 
opět~emu prD<Je n,a zkoumání otázky, zda bylo obžalova~'yn;, 

věcí oblľatI, bude pn.. v § 1 zák o útisku wedenou, pnhh-
Iltonírlu Z-ovi pohro"z~no UtmouVědí způsobení Iúljmy) je projev, jímž 

ž.e :,Yhru~~O(U hr~~nému) naznačíti a ji též způsob~m, pro 
J!ne osoče. o, má moc a zamýšlí opovězenou JI' ujmu 

:n(}Zl1.at"lným' nazna uJe, ze ." .. 
prostřednictvím jiného zpusoblt.J. 

čís. 3684. 

o . • 27 O čís 5 281 Čl;;. 5 tr. ř.) neru vyhověno, 
požadavkum z~nal§ . svého poznáni aniž se jejich ob~el~ 

rozsudek J,en ·bOJ~.. ákonnéimu' zkoumáni a h()dnotenl; 
i'C'ZS11dl<~ obírá a podro u)e Jej z . 

ani poul<laz na ro:zsudlOO~ vý'/'o~ 

(Rozh. ze dne 28. listopadu 1929, Zm I 566/29.) 

.....•.. . , , • .' . . od zrušovací vyhověl v neve~ejném za
'.N e J v y. s S I. S o.~ d Jako s,ou. ně do, rozsuďku krajskeho so~du 

zmatečm stJznostJ obza~~va. k d 'ím byla stěžovatelka mnana 
: . '., č. Lípě ze dne 21. června 19 4l~~ u z;í;~ zrušil napadený rozsudek 

., • zločinem pc:dk §§. 5 a 1 d" é ~íolice by ji znova proj ednal : " rozsahu zrusem vrahl na sou' prv , 

Důvody: 

• ., d' dů zmatečnosti čís. 5,7,8,9 a), 
Zmatečni stížnost dovola~a ~~. uvo " , "ž pokud vytýká podle 

a 10 § 281 tr: ř., a jestJ! pn~nat~do~~~:j~~n\1lěžovatelku pro zločin' 
5 § 281 Ir, r., ze pm vy,ro , 'V d ny důvody. Stížn10sv uplatňUje 
. §§ 5 a 144 tr. zak.; neJsou u ,e e . " rozsudek pro svůj vý

pr,áv,mi, že rozhodovaci duVc:dy, ktere .napaťé~icí soud 'na základě do-
.' pozůstávají proste v tom, z~kna olmd se týče na základě 

obžalovaných (bod II. lJd~~o~s;t' . u~' s~ědků a posudku znalec~ 
ání obžalovaných, vypove I o YCr;[c . 1U skutkovou podstatu zlo-

(bod n. 3 rozsudku) be.re za pro aza' 
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čÍn~ stěžo~ate.lce za. vlnu přičítaneho "v Objektuilvěžn~Ím~"ii,.I~;:~jekti 
smeru, amz vsak uvadl, v čem trestná činnost S1 

p? skutkové st;ánce. Je na snadě, žel důvody r'ozsudkové 
zakonu:. Podle CIS. 5 § 270 tr. ř. má býti v rozhodovacích 
odSUZUJ1Clho rozsudku uvedeno s určitostí které rozhod . 
a z J' aky' ch d· d· kl . d . ,. , . ne uvo u po a a soud za dokázané jakož i jak' . 
s~u~ byl ve.den při rozhodování o právn~ch ~tázkách a ~~I 
namltek ohzalovaným přednesených. Rozsudek p . 
z~konnému .předpi~u, je z';la.tečný podle čís. 5 § 281 . ř. 
z~kona n~nl vyhoveno, uvadl-h rozsudek jen zdroje svého ' 
vsak se JejIch obsahem v rozsudku obírá a podrobuje j . 
zk:o~mání a ho~notě~!. A~i po;ukaz na rozsudkový výrok n';!sta~f 
kd)'z v~ouzenem pnpade vyrok ten obsahuje jen zákonnou' 
skutko-ve podstaty J;?~le §§ 5 a 144 tr. zák. aneuvád'i žádné . 
okolnos~" odpovlda]lc! Jednotlivým zákonným znakům. P dl 
288 tr. r. ro-zhoduje zmšovacÍ soud ve věci samé když ~ I e 
sv.eho rozh.?dnu![' po.lo~i1 ty skutečnosti, které sbolr~vý soul PI~~ 
Z.l.'slIl, neprekroclv obzalobu. V souzeném případě rozsudek 
vub~c skutko~á :jištěn!. P?d'le toho, co uvedeno, jest se 
~,?,slI. so-~hlaslh, ze .nal~~ac! soud' n~uvedl pro odsuzující vy z.: rmo··k

ar
.
E 
v,cni. 

zad.?e duvo~y .. Ponevadzrozsudek Je v důsledkll toh'O podle čís. 
t;. r; zmatec!~y,nelze mzhodnouti zejména o právních 
noslI podle CIS. 9 a) § 281 tr. ř. uplatňovaných. Odůvodněné 
5 § 281 tr. ř. zmateční stížno·sti bylo proto- za s'Ouhlasu 
kuratury podle § 5 novely: ku tr. ř. vyhověti již v ne'veřeii,rf, 
rozsudek v napadené části z.rlUšiti a ježto, nelze se ohejHi bez 
hlavního přelíčení, bylo ,:ě~ v rozsahu zrušení vrátiti na soud . 
hce k opetnem-u proJednam a rozhodnutí. 

čís. 3685. 

Ochrana vynálezů (zákon ze dne 11. ledna 1897 čís. 30 ř 
Skiutková podstata přečinu podle § 97 pat. zák. ~ůže býti 'po 

ce subjektivní dána neJen úmyslem přímým, uskutečněno-li né~ z 
c~. § ~5 zák~n~ ?znač~je za porušem{ platentu, jakožto zlo přímo 
yaz~~e la urnllllli!e (§.1 tr. zák.), nýbl'Ž i 'ev,entuálnim zlým úm:vsle 
J,:nz Je tu, po~la?a!-h pa~atel 'právu se pi'íčicí výsledek své 
glce len za lOOilny, lednal však pres to tak, že jest předpokládati že 
ho ne?ylo zdrželo Od trestného jednáni ani Wybybyl předvÍdal 
trestmmu právu se přičici výsledek jistě' nastane . ' 

'.'řečin ~ 97 z~. pat. je či~em ?olosnUn; k 'jeho subjektivní' 
state nestaCt pouha nedbalost; Jest Jen takovou, ~dbalostí . . 
chare~ ~ohl (musil) za náležité a povinné pozornosti v doty'čném . 
dospeh k pochybnostem o trestni nezávadnosti svého jednání 
? ~~cnosti cizlho yrá><a p.atemoíVého, p,okud se !l!ýče o tom, zda 
loonanw nezasahiuJJe v právo to kdyby byl za věci dále šel a v,,; ... tf;!: 
čeho Weba, - jestliže však iIak daleko nedospěl nesledovav kam. 
půtahy. " 
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..",nt1lál1nlrrIU zlému úmyslu je napro~ tomu ještě třeb.a, .. by .• pa· 
ale:spo,ň vskutlrn vzešly v oněch s:merech pochybnosti, ltm~z se 

'Odraditi od svého záměru tiebo jichž se r'Ozhodl nedbah. 

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1929, Zm JI 319/28.) 

. ' .' s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
e JV {.~ So~t soukromého obžalobce do rozsudku krajského soudu 

s !Z~stravě ze dne 10. dubna 1928, jímž byl obžalovaný podle 
""~č'"íS,;ké3 tr. ř. zproštěn ze soukromé obžaloby pro pře8č9in7 v~dom3'oéh.? d~ patentu podle § 97 zákona ze dne ll. ledna I ,CIS. r. 

mimo jiné z těchto 

důvodů: 

alézací zjistil že stavbami obžalovaného, provedenými v lé
na 1926 na ja~ách O., H., F. a V., byl spáchán ,~sah ?o- .chr~

soukromého obžalob ce; nalézací soud dale z]lshl,. Ze 

těchto staveb stalo při provozo.vání stav.ebního 'po.dm~u 
i'1aIOvan"lllJ bez souhlasu soukromého obžalobce, - a uznal,. ze Je hm 

skutková podstata zásahu do patentu. Po strance .sub
dospěl nalézací soud k přesvědčení, že by obžalovany ne-

nr(lVa.ael závadný způsob stavby, kdybyl si byl vědon~, že tí'," mŮže 
í.áhnoulti clo patentních práv chráněnýc~. prcksouk.ro;neho ?~zalobcc. 

průvodní výsled'ky, O' nlě~ s: pr; tom~o zaver~ opl.ra: znc:vu, 
so-ud projevuje skutkove presVe?Če~l v. nazna~ene.m s';1elu 
obžalovaný jednal, Jsa bezelstne presvedčen, ze se zpuso~ 
používaný jeho vedoucím podle patentu B-ova podstaync 

ďJ"X ... 'N od způsoibu výstavby chráněného- patentem pro soukromeho 
}~~~lO,~;;~~.~a~že obžalovaný nechtěl dopustiti, by s.e v jeho pOd111ku p!Ofi staveb kterým by se zasahovalo do patentu soukromeho 

Nemůže býti pochybnosti, že těmito výroky Vyl?~Čl1 nato: 
, u obžalovaného- alespoi' přímý zlý úmysl. Zda zamyslel steJn~ 

a rozhodnouti i ve směru eventuálního zlého úmyslu :-;nenY 
nelp'o(:hlTt, l'f' Lé třebas i tomu leckterý obrat v ro.zsudku ~asvedčov.al: 

nnnp1J~rl7 rozsudek se v té příčině dosti zřetelně nevyslOVUJe. Zmate:?! 
sWtnost ve vývodech k uplatňovanému diův?du z',"ate~no~h podle CIS. 

§ 281 tr. ř. nevytýká sice rozsudku vyslovne prav111 omyl. v tom 
že sond nalézaci neclbal toho, že přečin podle § 97 zak. pat. 

spáchán i eventuálním zlým úmyslem, aže z toho mevyvod!l 
ale smysl a směr výtek, činěných rozsudku !,Ieje~ v. toml?, 

oddílu zmatečni, stížnosti zřejmě nas~~dčl.1;l' ton;u, . z~ 
'Ííe,st-ež(w'Lle.j staví na toto právní stanovisko, z. něho pn svych. vytk'l,cl1 
<v1Tchází a tím se i domáhá jehO' uznání. St8:no,:!sko .to' nelz: ovsem pre: 

. odmt!noutL Naopak jest i tll znovu zdurazm!", Jakz se stal? Jlz 

Vre.~~I~~?d~~brr~~o~~z~~h;odtťUtíCh nejvyš·štího jako zmšovaclho soudu vpnpa-
,( .' že' skutková podstata př~čin~ podle § .~'7 'pat. zak. 

býti po subj:ektivní splněna rtelen umyslem pnmym, USkL-
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tcčněno-li totiž to nebo něco z toho co § 95 zák pat oz '. 
, , t '\ . k 't ' ..' '. nacU]e 

r~sbe~1 pa en 'tU, )Ia ,oz 0l ~,o p;lmo rozvážené a umíněné (§ I tr 
ny, rz I ev,:~,~~ m~, z ym ~mJslem, jenž je tu, pokládal~li . 
pravu se pncl'cl vysled'ek sve cinno'sti sice jen za možn' 
přes ,to, tak, že jest předpokládati, že by ho nebylo zdržel~' od 
led'~am, am kdyby byl eředvíd~l, že trestnímu právu se příčící 
]Iste ~ast~ne. Hned tu treba ovsem poznamenati, že přečin § 97 
pa~ leSt! ~~l:em dho~osnlln a že tedy nestačí k jeho subjektivní 
po s a e ]IZ pou a nedbalost. Je pak jen nedbalostí 
mohl, ba snad musil za miležité a povinné pomrnosti ~ 
do~petr k pochybnostem o tres,tní nezávadnosti svého 
]In~na. o ]s?u,cnosti cizího práva patentového, pokud se týče o 
~v~m ]~dnam;n nezas~huje v právo to, kdyby byl za věcí dále šel 
s~tnl, ,ceho tr~ba" a~sak t~k daleko nedospěl, nesledovav, kam 
puta~). K ~v~ntualmmu !Iemu umyslu Je naproti tomu ještě 
byly obvmenel:'u alespon vskutku vzešly v naznačených směrE:ch 
chybnostr, Jlmlz by se byl dal odraditi od svého záměru nebo jich' 
byl mzhodl nedbati ,(sr. rozhodnuti sb. tr. čís. 2920). z 

, .S tohoto právní~o hled'iska jest zkoumati, zda je zmateční 
c~atr za I:ravdu,. k9Yz napadá rozsudek v naznačeném směru. ' 
treba ,zduraznrtr, ze rozsudkové výroky o subjektivní stránce víny 
10,vaneho JSou 'povahy ~kutkově zjišťovací a že jsou tedy závazné 
zasady § 28801'8. 3 tr. r. I pro soud zmšovaCÍ i pro sti'žC;vatele. 
Sr;"i je napadati f?rn;álnimi důvo'dy zmatečnosti, ale, p'Okud 
v~bec n"b alespon, d'uvodně, nesmí 'O své újmě dospěti k jiným 
kum, n?z ke kterym dospěl soud' nalé'Zaci. vývod'y zmateční 
k uplatno'vaným hmotněprávním důvodům zmatečn'o'sli podle 
a b) § 2,~1 tr. ř. jen z části se neprohřešují na 'Oné zásadě. 
~oklld stezovatel dovozuje, že byl'O povinnostr obžalo'vaného zjedmltL' 
uplnou JIstotu, zda neporušuje patent soukromého 'Obžalob ce 
způ~obe~ n~znač.eným v § III zák. pat. V tom 'Ohledu však 
nem opravnona, Jak plyne z úvahy, uvedené v odstavci jednaj 
prá,:,ním hledisku, jež tu jest zauj~outi. .leť ponhým dů'sledkem 
zeneho tam stan'Oviska, že, ani, kdyby bylo přísvědčeno názom 
vatelo\'u, ,ned'Ostala by se subjektivní otázka o vině obžalovaného 
bezlrestne ned~al,ostJ, J~k, i soud' nalézací správně vystihl; nel)vl,o' 
kladn'Ou,odp'OveÓ'l' .dokazano, že obžalova'ný vskutku 
o}OTIl; ze nezas,ahuJe do patentn!ích práv soukromého VULd"vu'ce, 

ne]!, ~e Jeho zpusob výstavby je v p'Odstatě stejný, jako " 
tovany .P!~ s?ukromého obžalob ce, a jen po takovém zjíštění, 
by: nez]!stem ,tohoto obsahu spočíva'lo na f'Ormální vadnosti rOl,"udkD 
stl,haly by obzalovaného důsledky vyloženého stanoviska o PVF'oh,," 

z,lem .ú;nyslu. V dalších v~9dech ~ohoto 'O~d'i1u pohybuje se 
~ost)lz cele na poh, na n'ez nesml VStOUpItI, nechce-Ii hýti 
p,ko:to ,~:ep'roved~ná po zá~'On~. Poněvadž mzsudek to nejen np·,;;'H'n;é 

nybrz pum? vylucuJe, nes!llI ste'žovatef dovozovati, že si byl n"M"IM'''""'V 

nepochy~ne ve~om, ze vystavba p'Od'le způsobu B-ova porušuje 
s'Oukr0r.n~h'O obzalo?ce, že předvídal porušení patentu za možný 
dek sve cll1nostr a ze pochyboval 'O správnosti své tvrzenÉ rlomi'nkv 

_ Čís. 3686- 667 

. oboC! způsobu výstaveb. Dotyčnými vývo~y netřeb~ se ani dál~ 
. . I mile zjíštěna jejich s hledIska § 288 CIS. 3 tr. r. poShybend 
, p { něvadž nemohou se státi podkladem pro přezkoumal1l, zda 

Pcoleném rozsudku případ sp'!'ávně posouzen P,o právní stránc',. 
v napa . 

čís. 3686, 

P rušení předpisu plVé věty § 221 tr. ř, přicházelo by v úvahu j~n, 
o b 10 hlavní přelíčeni usta11l()IV,eno tak, že by - pokud by obzaJám nemolil kie zkiráceni ,této lhůty - nebY,la m,:zi, ?n~m, kdy 
obsílka obžaldvlanému dodana, a dnem hlavmho pr0ltcenl aspon 

3 dnů. o zločin § 93 tr. zák" uzal11l1<1l-li prChající pachatel stmž
nnllice,iní strážnici, ti však mohli místllost oplustiti olIDern a 

~U~~;~~'l:t~ak~ »pro svůj užitek« v §. 171 tr, záki. prohlašuje zál~n J. zv, 
zloděísky úmysl« za náležitost skutkové podstaty kirádeže, t. J, umysl 

Oac,hateliiv odejmouti věc ,oprávněnému trvale a bez úplaty, a to za tím 
pachatel mohl sni nakládati tal/; jak SIlI' to činiti vlastnik 

práva vlastnického, 
provozování lékařství podle § 343 tr. zák, spadá i pro-

, . , (zubniho) lékařství. 
piachatel provozoval po živnostensku zubnď. lékařStví a léčil 

to za odměnu i jen jediného nemocného jakO lékař, spadá i t?to 
".,,"'"' ve spojení s oněmi pnpadY, v nichž šlo? 'pr?v~ov~ní z~~lhO 
t~~:;~;í po živnostensku, pod pOjem provozovan~ lekarstvt po zlvno .. 

)1 ' podle §. 343 tr, zák, ' 
prov'01]ováni lékiař~i p0..živnoste~sku je ~odle~ .. ~4~ tr. ~ák:, do

;\"oleno jen osabám, ktere maJI podle záki'Ona praVio, lecltl Jako lí'karl ne-

Za »nabytí lékařského učeni« po rozurtlU § 343 tr, zák. jest p<lkládati 
nabytí doktorátu veškierého lék\ařstvL 
Po stránce subjektivní stačí jakekioliv z!tvit1ěné jednáni pro!ti zák32lt1 

Zákon čís, 303/1920 nic ~Ztt1Iětlil na ustanoveni §. 343 tr. zák" 

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1929, Zm I 38/28.) 

. v y, š ší s o Ll d' jako soud zrušovad po ústl1 íll1 Iičen,ť zmateční 
stížnc)sti obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu ze dne 

listopadu 1927, pokud jim byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
doko:naného, dilem ruedoko'nanéh'O podv'Odu podle §§ 8, 197, 200, 

203 tr. zák. zločinem veřejného násilí podl'e § 93 tr. z~k. a pře
,hlpky' podle § 343,' 320 e), 320 f), 1 ~1 a 460 tr: zá~., vyho~ěl, pok,~d čel,i

výrokům rozsudku s'Oudu prve stohce, JlmIzby~ ob:zalovany uzn~n 
podvodem na V ác1avLl P-ovi, přestupkem hade ze podle § 4ti~ 
a zločinem veřejného nási1<í podl!e § 93 tr.

o 
zak., ZlUSll napadel;y 

tozs'lldek jakozmaťečný v těchto výrOCÍch a v dusledku t'Oho I ve vy
D trestu a ve výr'Ocích s thn souvisej-ících, a věc vrátil soudu prvé 
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sto1ice 1 .by.o r:~ v :nz:~hu zrušení znov,u jednal a rozhodl) při 
mu hledetJ pn vymere trestu na pravoplatnou, nezrušeno' 
sudku. Zmateční stížnost, pokud čelila proti ostatním II 
rokům rozsudku prvé ,toliee. zavrhl, mimo jin'é z těchto nalpaC!enÝm 

důvodů: 

Dovolávajíc se zmatku pO'dle § 281 čís. 3 tr. ř. vv'rv,," 
lézad~u so~du yřeďe,:~ím porušení předpisu prvé věty "lznc," 
nost pnpoustl', ze obsllka k hlavnímu líčení na den 25 
~ťla :obžalovanému, dOir~čena již a,i čtyři neděle před~ dnem 
hcenl - ve skutecnosll byla mu tato obsílka doručena 
1~27, je však přes to toho náw1'll, že tu šlo o porušeni nř"rlr';n .... 
vety § 221 tr. ř., a, to z těchto důvodů: Obžalovaný, jenž 
kdy mu byla domeena ona obsílka, u okresního soudu v . , 
ní vazbě pro přestupek r;oc!le § 343 tr. zák., učinil prý, obdržev 
u tohoto soudu, Ihned navrh, by mu bylo povoleno od'pykati s,i 
trestu u o'kresm,ho soudu v Chebu, a návrh, by byl ihned clc,oe"",'; 
vazby u okresmho soudu v Chebu, by mohl n2Chlédnouti do 
starati se o zřízení obhájee a t. cl. Okresní soud v Roudnic·i 
s~~ ,SpISy, z nichž e-rý je patrnio', že obžalovaný, skutečně tyto 
uCl:ml, do ,~h~b~, avsa~ dopravení obžalovaného do vazby v Chebu 
pry k dozadam tammho krajského soudu za~í'Zeno teprve den 
hlavll'ím I~čení~ a jí;da dra!,otl z ,Rou,dnice clo, Chebu trvala prý . 
?m, tak ,~e p':y .obzalo~,any ?emel, v,:h;c moz~,osÍ1 připraviti si 
Jobu. SlIznosh nelze pnznall opravnenr. PO'f'llsení předpisu 
§ 221 tr. ř, p!icházelo by tUJ v úvahu jen, kdyby1 bylo hlavn'Í' 
noveno tak, ze by, pokud' by'Obžal'ovaný sám nesvolíl ku 
lhůty, nebyla mezi dnem, kdy byla obsílka .obžalovanému 
dn'em hlavníhO' P!elíčení ~spoň lhůta 3 c!nů. Tohoto předpokladu 
nebylo, Nebyla-ll okresmm soudem v Chebu a krajským soudem 
před h,lav~!m p~e1íče~ím učiněn~ ona opatření', jichž se obžalovaný 
tvrzem sl1znosh (SpISy okresmho soudu v Roudnici niejsou ke 
připojeny), k vůlí nmožněnl náležité přípravy1 obhajoby domáhal 
v lom spatřovati porušen'í' předpisu prvé věty § 221 tr. ř., tím méně 
obžalovaný sám zažáďal podáním ze dne 28, října 1927 krajskému ' 
v Chebu zaslaným o okamžité ustanovení, hlavního přelíčení a v 
podání též prohlásil, že se vzdává záloonné lhůty přípravné. 

ye vývod,;ch obírajících se výrokem ro-zsudku odsuzujícím 
vaneho pro- prestup-ek podle § 343 tr. zák. vytýká stížnost rozslldku, 
se omezuje na zjištěni, že obžalovaný, nenabyv lékařského učení a 
maje podle zákoll'a práva léčiti jako lékař nemocné, provozoval po· 
11'osten8k11 lékařství a zubní lékařství, a neuvádí případy, v nichž 
lovaný provozoval lékařstV'í a případy, v nichž provozoval zubní 
stvl. Podle tvrzení stižno·sti léčil obžalovaný jako lékař jen 
T-ovou, Bertu K-ovou, V ác1ava S-.a a Richarda L-a; ve všech ost.ahlÍC 
případech šlo prý o provozování zubního lékařství. Svědci T-ová, 
a S. prohlásili prý však výslovně, že obžalovaný na nich ta léčení 
nežádal; jen svědek L. prý prohlásil, že obžalovaný ho léčil za . 
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~ )fovozova1 Pf)' obžalovaný lt2kařstvi po- živnostenskl.l, 
toho nel prý po živnostensku jen zub~í léka~svi. Má-li v ~ěcht~ 

t
" OStI' by' ti spatřována vy' tka neJasnoslI rozsudku, Jest jl 

s Izn ' 1"', ' 
za bezdůvodnou. Ustanovení § 343 tr. za,k.; nerodzblsUJ~h mel~I 

:rt<,vrlenvm provozováním lé,k~řs~ví "a ~rovoz.?~all'1,m o : or~e n ,e
mluví o provozovam lekarstvI, a ho!!c~tv!. Pocl p.oJ;m pIO

podle § 343 tr. zák. spada ludIZ 1 provozovan! odbor
t.edy i zllbního lékařst~i. Skutloová podstata prestupku 

tr. zák. je podle tohll dana 1, provo~oval-h )Jachatel za 
v tomto ustan'ovení zákona uvedenych po Zlvfi!ostensk~ 

~df'~~:~oL:'~hr.; dílem z,ubní lékařství, a nezáleží n,a !om, ,~rovozoval-II 
, lékařství a mimo to zvlašte po zlVnostensku 

,,', ''''. Provozoval-li pachatel po živnostensku zubní )ékařství 
to za odměnu třebas i jen jediného nemocneho pko 

i toto léčení ve spojení s případy, ': nichž šlo o y;o,:oz~
ího lékařství po živnostensku, pod po']em provozovam leka:: 

, po rozumu § 343 tr. zá:" Rozsudek nemu~ll ~ud:z 
{,lišov'aU' mezi případy, v nichž ob!al?va,;y provo}O,val zUb11'l, lekar

řípady v nichž pcovozoval lekarstv!. NezmlnuJe-h se"rozsud;k 
a ~e svědky:ně T -ová a K-ová, jejíchž pmtokolyl byly pn hlavmm 

lřelíčen~.i přečteny, po.tvrdily, že obžalovaný n~žá~al, výslovně odmě~u 
léčení (nýbrž že žádal ~eníze n,a op~t~,;m ,leku')'''~ o tom, ze 
S" jehož protokol byl pn hla~mm pre\.!ce~l ;O':11E;Z čte~, udal, 

žáďal na něm jen pemze na opatrem leku, nemprohl' 
vadou neúplnosti; neboť tyto ,sku~ečnosti byly 'p~dle svrShu uv,,: 

nerozhodnými pro poso'Uzem otazky, doplls.hl~h se ,?bzalo-vany 

o'"O+""n,I<.11, , podle § 343 tr. zák., an obzalovany, jak S!'ZltOSt san-:a 
Čhři,0011ští o-f()vc,zoval zubn.í lékařství po živnostensku a léč!1 podle sve

L-a toholo svědka jako lékař za peněžitou odměnilI. 
~r~I;~~'l\ stí'žnost spatřuje vaďil neúplnos~tí i v I,om, že roz"udekle
i~ k tomu že v dek~etu ministerstva vmtra z července 1910, 

se rozhodovací důvody zmiiíují, j'est uvederro, že se uděluje ~b~ 
, povolení k provo'zování· zubol'ékařsk.ého umění., I til)cle 

neodůvodněnou. Rozsudek vyslOVUje vrozhodova.clch duvo-
. ne neoprávněné pochybnosti 'Ů' tom, zda bylo ?bžalovan~mu vůb,ec 

;;~~:~I~~:~e~povolení. v doslo~u onoho ~ekir:etu, kte-ry, by! ,o~zalo,:any,~ 
Ji soudu len k OpISU. Neshledal-l-! takto nalezacl soucl al11 pro, 

že hylo obžalovanému ude)'eno povolení v dekr:tu uved,en~, 
skmtečnost že je v onom dekretu uvedeno, ze se lIdeluJe 

;1'~~~~:~;~~~~~: povolení k provozován, zubolékařského'. umemí, za ~e
" a směl ji v důsledku toho v rozsu~ku, pommoutI m!čemm, 

spíše ano povo,l:ení v dekretu prý obsazene nemohlo obzalova~ 
k prax'i zubolékařské v obvodu čsl. republiky vůbec opraviíovatIč 

nebyl ani lékařem ani hojičem, jak to § 6 čsl. zák. Č'ís. 303}1920 sb. 
j" a n. předpokládá. 

Zmateční stížnost namítá s hlediska dů\"odu zmatečností čís"9 ?.2 
tr. ř., že tu l1lení skutkové podstaty přestupk,u§ 343 tl'.. zak" JI~ 
že obžalovanému bylo: oním dekret~m, mml~terst~a ,ve ylc!~l 

','''<'00<'''0""0 1910 uděleno povolení k provozovam zllbll'l'ho lekarstv!. Te-
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mito vývody nedoličuje stížnost uplatň,ovaný hmo'tněprávní 
způsobem odpovi,dajícím zákonu, ježto vychází ze skutl:o.véh"
pokladu rozsudkem nezjištěného (§ 288, 'Odst. 2, Č. 3 tr. ř.). 
budiž v tomto směru púukázáno na to.·, w bylo již uvedeno k 
nímu důvodu čís. 5. Jestiť provazavánÍ lékařství pa ži\Tnc)sl<mskti-
§ 343 tr. zák. dúvolena jen asabám, které mají podle zákona 
léčiti jaka lékaři nemocné, a zákon ze dne 14. dubna 1920, čís. 
z. a n., ustan'Ovuje v § 1 mezi jiným: »Vykanávati adborně zubni 
stvi a s ním spojenau umělou náhradu zubů a chrupů mahDU , 
t. j. doktoři veškerého lékařstvi, kteři jsou oprávněni 
skou praxi v čsl. -republice a kteři mimo. ta nabyli k tamu LVlaSTnI 

súbilústi na státním ústavě pro. zubní lékařství a Hm piráva na 
níha lékaře.« Dále namítá stížnast, že pachatelem pn,sn~plcu 
tr. zák. může býti j-en úsaba, jež nenabyla vůbec '''L'úo""S," 

kalí tedy úsúba, jež nenabyla sice d'Oktúrátu veškeréhO' lék·ahdv.; 
absúlvavala přece určit'á lékařská stuďia. S tímto. názorem stíž!1l)sti 
lze sO'uhlasiti. Za nabytí »lékařskéhD učení« po. rozumu § 343 
jest vzhledem k zákaniu ze cine 17. února 1873, Č. 25 ř. zák. 
jen nabytí dúktúrátu veškeréhO' lékařství. ,(Pl. razh. Č. 
sb.). Podle tahú spadá pad ustanúvení § 343 tr. zák. za n,ř, 'rlr,n' 
tam uvedených i prúvúzování lékařství úsúbami, jež 
lékařství, avšak nenabyly dúktúrátu veškerého. lékařství. Lnce-.II 
na'st dalšími ,ývúdy v tamto. smělrll' vyjáďřiti, že obžalavaný 
ve zlém úmyslu po. rúzumu § 1 tr. z'ák., stačí k túmu pazr1aUlenlatí 
se ke skutkDvé púdstatě přestupkll padle § 343 tr. zák. 
pachatel jednal ve zJém úmyslu, nýbrž že tu stač', pa stránce 
jakékúli zaviněné jednání prati zákazu zákana. Tvrdí-Ii stížnost, 
žalavaný jednal bezelstně, že měl za ta, že je'St úprávněn 
zubní lékařství po živnosten'sku, neprúvádí tím 
pr"vní zmatek po. záko.ruu, ježto. \\ychází ze skutkúvého nř,'cr,nlr' 
rozsudkem tlIezjištěnéhO' (§ 288 ads!. 2, čís. 3. tr. ř.). Ostatně 
znamenati, že, jednal-Ii abžalúvaný sklltečně v úmylu sfižnast.í 
šl'O o amyl spačívající na n'esprávném výkladu ustanavení § 343 tr. 
o. a myl trestněprávní, jímž se púdle § 233 tr. zák. nikdo. onIlO;IIV' 

může. Rozsudek zjišťuje v fů'zhadúvadch důvúdech, že oD"zalov'anv, 
nabyv lékařského učení a nemaje padl'e zákana práva léčiti jah1ú 
nemocné, prúvú'zoval lékařs,tv·í a zubní lékařství po živnústensku. 
zjišťuje rúzsudek všechny náležitasti sloutkúvé púd'Stat)é 
dle § 343 tr. zák. Tvrdí-Ii zmateční stíž,núst, že jednání 
nezakládá skllt"kúvúu podstatu tohoto přestupku, nýbrž tvoří 

• skutkúvou podstatu přestupku podle § 22 živn, ř., jde a námi:tku 
bezdůvúdnou. Neodůvadněna je pasléze i námitka stížnasti, žel 
navení § 343 tr. zák. nemá, pokud jde o. zubolékařskú-,tlechnickou 
platnústi, ježto, prý nastúupil na jeho. místo v tomto. směru zákún O' 

ním lékařs!"í' a 'a zubní technice ze dne 14. dubna 1920, čís. 303 
a n. Tento zákoll, n němž se již stala shora zmínka, nemění ve 
nasti nic na ustanavení § 343 tr. z{rk.; v § 7 toh'Oto' zákana jest u{,d'ov.r 

uvedeno., že přestupky tohúto zákona, pakud nejsau trestné podle 
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"d a pakud nepúdléhají trestu přísnějšímu (na příklad 
•.•. ra u343 tl'. zák.) trestajI zdravo,tn·i' úřady. " " 
.'. ' , jest zmateční stížnost; púkud, ~lap_ada]lc vyrak rúr 

", bžalúvanéhú pro. přestupek kradeze padle § 460 . r. 
odsUZUjlel o. k ďl § 281 čís Cj a) tl'. ř. namítá, že rozsudek 
hlediska z;nalt u 1',0. 'Jňal klobauk ~ nčjž jde z drženi a bez při-

že abza úvany a ., , o· --t k v § 171 
W-a »pra svůj užitek«. Výrazem »pro SVUj" UZ_I. e « , " 
- 'e zákún t. zv. »zlodějský úmysl« za. n~lez1tús"t s~u~kú~ 

ka~d' t j úmysl pachatelův adejmautr vec opravnene~.u 
;"o,dstaty Jal:ťe, a' t~ za tím účelem, by pachatel múhl s ?í nakla~ 

a bez p. y, __ 't' lastník podle svého 'práva vlastmckeha. Roz-
l . ak srm to clm I v ' . , "" .' aku 

. ta (, J '0 razhodavací-ch důvodech k údwzu]l'clmu vyr • 
úbmez~]e ~' .~ ímu na z'ištěn> »že abžalúvaný vzal při údchúdu 

úvahu pnchaz~Jlc neo'Právhěný~ způsobem klúbauk patřící profe
chat\w~a~~ ~uceně 100 Kč, tudíž jej odejmul«, nezjišťuje .. ~e~y; 

, učinil tak »prú svůj užitek«. Tento" ne~as:at~k Zjlstenr 
'os~;~~~~;;~"'rnaku skutkavé padstaty přestupku k~adeze CIL11 razs_udek 
;e] odsuzujícím úbžalovaného pro tento prestupe\< zmatecny'.I 

§ 281,čís.9a)tr.ř. _., -,.,) 
č'selně důvadů zmatecltastr púdle § 281, CIS. 9 a 

- am~t~ sltížnúst, že j,edináni úbžalúvaného.' jež by~~ rozsťd
tr. 5",~ , úd ustanoveni § 93 tr. zák., zaklada nanelvys skul' 0.

púdradenú_ P t k, údle § 314 tr. zák. Stí'žnasti jest přiznatr v tom 
púdsta"t'.1 pr~s ~t1~:ú~t n:amítá především, že tu není úbjektivní skut
. op'favnen;~činu údle § 93 tr. zák., pratože prý Karcl P., Ja," H.; 
padstatr ~incenc PO., jež abžalavaný padle ro~sudk!,_ na púhce]!,l 

,m~rnue) S. H - '1 mohli snadno. úkna pahce]'n, 1 strazmce, atevntl 
v . vezm, , "- h - k tečně tak 

.'o,,'7nioi· úkn o ustiti, jakž prý plyne 11Z z tn 0', ze, s .!'~ _,' . 
"t" ~ed: s hlediska § 93 tr. z'ák. ned0'statek prekazky temto 

n~.m: a, . s-I 'o. pry" j'en 'O věcno'U p'řekážku výkún·u služby ve, řeJ
cmene. kl ". o bec ne 

MeC"'" fl stíhání prchajícího. abviněného kl_a~enou'"era vu ' -
Než tato výtka mahla by pnpÍ1 y u.vahu Jen" kdyby 

, stíhání úbžalúvanéha pro zlačin veřejného., naslh pa:dle § 81 tr. 
S hlediska zločinu verejného násilí' podle §.93 tr. zak.,,, pro~ ne!: 

. . byl odsúuzen, jest j'en zkúumatJ, zda tvrzena" »vec!a, 
takového. rázu a takové intensity, jak § 93 lItr. :ak~ pred

Jest sice pravda, že, jakmile nlejde o. -,doko~ale veznem, -
čemž iu vzhledem k tamu, že se úkna dala útevnt,1 a ze ony, čtyry ase· 
ihned z úkna vv'kačily, není řeči - nýbrž a jina_ke "a~ezúv:n~ sv?b?d~, 

ve smyslu § 93 tr. zák .. někom~ v u.zlvan!1 sva o. y. c1l1en~:. 
n\r~~:~íb"ti ani nepřekúnatelná, am takaveh?, razu, "ze I: k,leJ1mu a 's Jeba vynalažení násiH. Avšak nestac1 pa~he strz_em,,~eba z~~~ 
"~~~i~~~~~:~,valného pohybu rázn tak n'epatrnéhú, ze by .. p~ekazka ~o t 'II 
;;: i beze všeho. přemúžena. R?~sudek neZj1'stUje kún re ni 
'hi,m;";' s tohoto. hlediska směrúdatné. Nezj1sťule, tak vysaka bylú . .?:nú, 
.7.·np"07 any asoby; vyskúčily, a jaká byla půda pad ok,ncm, nezj1~ ~je, 

k - " k a pro. každého snadno. a bez n"amahy maznyrn, v.ys úce111 z on" , -- k" nebe" 
zvláštní obratnost nebo vydam s.e ncp emu _ .-~-

Bez zjištění těchto. púměrů nelze vš"k atázku, jde-Ir tu o' prekazku 
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ve smyslu § 93tr. zák, postačující, řešili a, učinil-li lak soud 
lice odsu2iujícím výrokTem, jeví se v tomto bodě zmatečným, 
obírati se ještě vývody zmateční stížnosti, jimiž napadá tento 
kový výrok i po stránce subjektivní. 

čís. 3687. 

Pokud jde o podvod, dlával-Ii provisní agent živnostník!ům k 
su objednací Iisťkly znějící na větší množs1jvi zbožl, než bylo 
jehož však obď~telé ve svých živnostech mohli upotřebiti. 

Vědomé (i úmyslné) uvedení v ,omyl nebo takové využiti 
druhé sttiany nemusí néSti s sebou nutně i pošknzeni 'druhé 
tfebas došlo k ~lw lstivým jednánim nebo PředStíránimn',Je:~~t~~ 
Woi'í skutkovou podstatu podvodu jen, bylo-Ii lstivé u 
nebo takojVé vymití omylu Současně Vedeno přim~ pla,ehaltel. 
úmyslem způSoibiti někomu šl<lodu. 

Be!z téfu náležitosti skutklové podstaty zilstaveno jest 
účinků, jež tI1iá podle zímona vzbuzeni nebo vyuiiti om!Y'lu 
jednáni, pi'edipiSům práva občanskiého', při sm~ouvách pi'E,dpiS'!i 
obč. zák. 

Při z~OUitnání poškooovacjho úmyslu, čeHcího ke způsobem! 
shledávané v nákladu níl<Ioliv neliodnotném, nýbrž jen pro 
cile ,objednatelů nClUlžitečném, jest uvažovati i o tom, zda 
podle okolnosti, za nichž k objednáVkiám došlo, musil u\Oěd(!lmit!. 
klad I"ětší objedinJávkou objedmtmÚll1 způsobený jeSt k 

Podvod nezakládá samo o !!obě již pOUhé VWlžiti I 

i k~ se stalo v úmyslu pošlw'liQvaciim, nýbrž vyžaduje se 
sob tohoto. využiti. 

(Rozh, ze dne 3'0, listopadu 1929, Zm I 394/29,) 

Ne j v y Š 'š f s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveiřei"érn' 
sedání zmateční stížnosti ,obžalovaného do rozsudku 
v české Lípě ze dne 23, března 1929, j.ímž hyl stěžovat'el . 
zločinem podvodu podle §§ 197, 200; 2'03 tr. zák" zrušil napa,jenlý 
sudek jako zmatečný a věc vrátil témuž soudu prvé stoHce, 
projednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

Zmat'ečnl sHžnosli obžalovanéh9 nelze upříti op'rávnění, pokud 
vodem zmatečnosti podle § 281 čís, 9 a) tr. ř, vytýk;í; nutnost 
pro skutkovo'U podstatu podvodu pachatelův úmysl způsobití 
nleboť skutečně není tento úmysl v napadeném rozsudku zjištěn a 
ková podstata zločinu podvodu není tím splněna, Nalézac.í soud v 
o podvodném úmyslu obžalovaného má jej sice za daný, tO' však 
z důvodu, který je pro jeho zjištění nezávažný, shledlávaje jej 
po ďocílenÍ' osobního z.isku obžalovaného zaii'štěním si větší 
z uzavření obchodu co největšího; jednak v,idí jej v tom, že si 
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, ' 'ho :J'ednání se soukromými účastníky 
základě předchozlho u:,tn~možilvi tito chtěli objednati, co tedy 
vědom to'ho, co a, Ja e" d- pak že obJ'ednací lístek tomuto 

-1 r v žádnem pnpa e, d" d J'est zamýs e ~, , d ' , neodpovídal. Kdežto onen uva , 
OIi'I1OZI11 ústnlffiU ~~e dnt~n~ruhou stranu bezvýznamným, j,~s~ h~to 

'p0s ~ dl 'obžalovaného odnášející se k Jme na e: 
len ve oml t r- -domí o tom že objednatele 

""",tk,)Ve podstaty, pOdV?dU
b
" dO I; ~ye a obsahem ~slnímu ujednání 

II - 1ím plsemne o Je nav b --
přel o:e: 1 o množství závazlně objednáva\lého z ,OZl, p? 

,rJl,Hclm uvádem v omy" h I hledně souhlasu ústní, a plsemnc 
J'e využíváno JeJlc ?m

b
y u o '''te-n'o ani V'ědomí tím méně pak 

, - k oním zpuslo em ZJIS ' b' d t 1 Nem vsa 'b "tím tohoto om)"lu o Je na e e 
::h,,~lnvan,ého vzbuzenlffi ne o vyuzl ", -d é ba i úmyslné 

Řečené náležitosti podv'?dt'~ se ynleukrdY2ul'heyest~~ny' nemusí nésti 
b t kové vyuzI I om ' " , , v omyl ne o a , ' , třebas došlo k omylu lshvym 

nutně i P?Š~Ot~I, dru;:c~~t~~r~ým, tvoří skutkoV'oU,,~odstatu 
nebo pre s Iran,lm d ' omyl nebo takové VyuZltJ omyl,u 

jen, bylo-l~ls~lve u~aeche~~l~v' m úmyslem způsobiti někom~ 
vedeno pnmym Pk tk ' ~dstaty zůstaveno jest pO'souze11l 

Bez této náležit~stJ s u bove ~ nebo využiti, omylu při právnfm 
jež má podle ,zakon~ vz ~zen 'menovitě při smlouvách předpiSU 
ptedp,isum pravat ob~:~s~~~iební stížnost spr~vně pou~az~Je, 

obc, zak., Jak k, om" ' -li utr ěti podle naz'OfU nalezaclho 
ktNou v souzenem p:~p,a~e me, t,J, v tom že měli býti In'ucerul 

objednatelé pásek a vb~:s~kU, 'po~~sSt:u aa k dol~žce ohledně zrušení 
Zřet'elelTI k podpisu na o Je naclm, It' b'oz-í které neodpovídá roz-

b 'zali takové mno'zs VI z , 1 'y prev " .. , I m'ěli platiti, znamena a pro 
I jejich obc~?clu; vehka, ce~~~n~lZv~;k ~áskY znějící na jejich fi~mll 
mrtvý matenal, na, d;uhe s, t v rozsudku nalézacího ;oudu popta 

naprosto neprodeJnt, ~ak Je~ h mUlsi! by býti zjištěn, v tom smyslu, 
, ke které i úmysl 'o' z,a o~an,e o d, ze dne 20, října 1928, Č, j, Z!TI 
""mp7Hie rozhodnuÍl' neJv't sf.~ ub'Jednatelé měli bez právního du-

T,'"I''' 3301 sb, n, s" ze o IZ ~, ' ' ',I' nebyl pro jejich 
~ák1'a,d, který, n:chtě~ w)mltJ~e~~~j~Vto~notu jejich jmění, 

nhfetlkmTé cíle užitečný ,,;)';nz ~rou °Š~~d~n'na majetku podle § 197 tr. 
újmu OdpOVldaj1cl pOPI! 'b' dnatelům za ceny v ob-

nezjišťuje, že obz~!ovany, o oh\ktivní' protihodnota ne
vyznačené dod~l ZbOZl, Jeh~z I J ni nikým t'vrzena taková 
vypočt'enému nakladu, a ne y ~ a,. k v oměru k objed
nepř~měřenost_?o,dnoty ~?d~nr~el/::eSVýc? živnostech měli 

cenarn, s10 o ZbOZI, Jehoz o Je,~ te é ro každého jednotlivce 
skll,tečně upotřebiti, a tO"Z~OZI~ ~ ~ez Pdůk1ZU lze nahlédnouti 

mllselo se zvláště zhotov~vatJ, pr: e;llZ ~tším množství takového zboží 
všeobecných zkusenostJ, ze pn _v _ 1 '" ež při objednávce 
objednávku vykalku10'Vah pomerne e,vneJ~ r. že nutnO' ph 

Se zřetelem k t~mto oko'ln.o~tem Je z zt~~~~~~í škody, shle
,:'ZI<Ollm"lll poškozovacího umy-slu, če!lclho ,ke, '~n fO ma'etkové cíle 

v nákladu nikoliv r:eh~dnotner:" ?y~rz )kl lem zjiJtěni škody 
1nt.erll" neužitečném, J~n: Jed!ne t!e~ t~~ a110kUd si obžalovaný 

nal)acleném 1'0'Zsudku, bedhve uvazova I, 43 
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podle všech okolností, za nichž k objednávkám došlo, musil 
že náklad včtší objednávkou objednatelům způsobený jest k jejich 
Tuto stránku zlého úmyslu k podvodu potřebného ve vztahu k 
kové újmě, kterou považuje za škod·u, rozsudek nalézacího 
zjišťuje vůbec, bez toho nelze však oprávněnost OrlSl'7Hifo.rho, 
přezkoumati; již tento nedostatek činí nutným nové m"he'dovállí 
věci v prvé stolici. 

Není však neoprávněna 2nl výtka zmateční stížnosti 
odůvodnění při ob}ektivním zjištění škody v mrtvém "" 'JH,,, U. 
lézací soud shledává prostě v rozdíJ.u mezi cenou zb'oží, 
chtěli objednati, a cen'Ou toho· mn:ožst,ví, které na základě 
písemné objednávky obdrželi nebo obdržeti měli. Nalézaci' 
šťuje k tomu jen, že poškození nemohli tak velkých množství 
využítí ani v mnoha le,tech. Poněvadž však škoda, jak bylo již 
nespočívá v dodávce zboží nehodnotného nebo vůbec nllPn,n+.oh~ 
nýbrž v dodávce zboží objednateli sice upotřebitelnéhn, ale 
běhu delší doby, bylo nalézacimu soudu blíže uvažovati o 
je s ohledem na rozsah závodů objed~atelů slu'šn,; a ořimpřp", 
takové zás'Oby pásek, že není možno považovati j.i za 
p'mto neužitečné uložení kapitálu, zvláště ana padá na 
aHta tohoto výrobku, jejž lze obdržeti jen na zvláštni ,objeclln'ávkuI 
dého jednotlivce a jenž v nepatrném mnložství, o jaké při 
návkách šlo, mohl-li ,by vůbec býti dodán, přišel bl' objcu"ale,um 
pochybně nep'Oměrně dráže, než při množství větším. Nejde tu o 
které by menší ž,ivnostník podl'e své občasné potřeby mohl v 
právě pio.fřebném nlakoupiti, nýbrž o zboží pro každlého, zvláště 
běné, jehož mus,í nutně i menší živnoslník, chce-li ho vůbec 've 
n'Osti upotřebovati, objednati a míti i na delší čas určitou Ld>Ul"U,. 

niž učiněný náklad nelze pak považovati za mrtvý ka:pitál, 
nutný kapitál provozní. Zásob II takového zvláště vyráběného 
několik let nebylo' by jistě lze považovati za neužitečnou pro 
i menšíh'O živnostníka a bylo proto 'll~lézacímu soudu již při . 
škody skutečně objednatelům vzešlé nebo jim hrozící. určitě 
míra z množství objednan,ých pásků jest objektivně přiměřená 
teebě pro určitou vhodnou: dobll'; dosavadní jen p'Ovš 
objednatelů 'o množst.v] zboží, které nikdy spO'třebovati hy nemc,hli 
pod., jichž se rozs'lIdek dovolává, pro toto zjištění neposlačuji'. 
vod zmatečnosti podle § 281, čís,. 5 tr. ř., v tomto smě,fU upl'atněli 
nepostrádá tudíž oprávnění. Nalézadmu s'Oudu hude při n 
dování po případě opatWi určitějŠÍ' zjištění v onom směru, 
okolnlost jest závažná již pino objektivní zjištění výše škody a f" oz11'O'clri 
pro kvalifikaci činu, v novém říz:enJ zvMště též se zřetelem n:a I 

k trestnímu zákonu. Nalézaciml1 soudu jest ponechati, bl' sám PO'30udl 
iakých ďCl'kazních prostředků chCie jako 'nejvhodnějších a neiisPoľehli'~ě 
ších po'u·ž.í'ti pro ono' ziiš.lění. Není pmto Vhod1no, by v tlomto "i, 
kde ony okoln!osti nebyly dosud p,ředmětem zkoumání naléza!Cfho 
byl pronášen soud o vhodnosti a potřebnosti důkazů, jež n,o,,1d,tn 

k tomuto účelu navrhovala obhaioba a pro iejichž zamítnutí jest 
něn důvod zmatečnosti podle § 281 čís. 4 tr. ř. Nalézacímu s,oudu 
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, znovu o nich uvažovati, 
možnost, budou-li n,avrhoov:~'16 v· slechem poškozených, 

"c,ne'ClI''':" doplnění dosavadmch" du z';štění konkretního 10Z~ 
otlpac':'ž~alovaného a pod. n~melo, prg vJ ŽIvnostech objednlatelu 

ob. spotřeby objed~afYc:o!tfsvkhodně možné. Přip~miná se 
'ď (oeřči,nnr,~,r;il'''výsledku neb,,~ n~J ~ermíny P-ové, Marie H-o:,e, Antol~ 
ď!t du že v pnpa e . o . ve smyslu sveho pOle I sO~eřin D-ové nezjistIl vubec all1 cela ovšechné zjištění 

!'l-a a Ka měli Yulrpěti, omeziv ~'e l~n na zohem p většíh'O množství 
kteroU 'menšího mnozstvl a mn " . st k objektiv-

. pní~kmných Objedn~cíchcllíSbtC!Chse' Cp~zď~~Y' ká k případu 
I t "ne Po o ne .. _ 

škody nedos a"ec " ~b' vali lstivo'stí způs.obu, ll,mz 
bude nutno. blIze se:. Y "Tní ceny ob1ednanych 

K-e, využil .omylu K-ova pn vyt~c~t pouhé využití o?,ylu 
",U""''', kládá podvod samo o" so I" 'brž vyžadUje se 

i ~~~~ se stalo. v ún:~;~I,U po~~o,~o~;t~m~e~~statkY zmateční 
způsob tohoto VYUZI:!' I Y I § 290 tr. ř. vytknoutI. 

nebyly vytknuty, nutnO' Je ve smys u 

čís. 3688,. 

" . , tf tl V městské rudě viněni, 
na cti, byli-Ii ~~stup'~i delmc~et!an~ti:u dělnictwl a p~oti kQ-

PQstavll1 prott ~ , . 

, ,,' ," dek nelze jej .odděliti .IQd pre: 
urážlivého prOJeVIl uS~b _, lušl jej zlroumati .ohledne 

PQdkladě, b Y,l,Pr;OIle, 'hsledenn' e!lYJ.orZIQSsprávnlQSti, a přlp~tn, IaOSdt! 
.. 'akoz 1 O' '~" ••• h- zák 'e sm.vSIU a dIQsauu, l" ' .." cl1ž spojit.osti a na JeJlc z 

i(>Ui:aSt1ě s oněrtti předpQk~ady, v le]1 . 

ze dne 30. listopadu 1929, Zm 1561/29.) (Rozh. 

_ . v hověl v neveřejném za-
. "s s" l' S o. u d J'ako soud zrusovaC1 Y d'ku kraJ'ského soudu e J vY., _ I ého do rozsU' , . 
zmateční smn.osÍ1 obzako~~n 1929jíll1ž' byl stěžovatel' mnfn 

v Praze ze dne 1.1., v~ ~a. éieodle § 6 tiskové nove y, trestni,nlopřestuPkem zanedbam, povml1:' ~ a~c vrátil soudu prvé, sto-
napadený rozsude~ Jako ~mate~n~le § 28 '.odst (2) tls'~ove no

by ji pced tříčlellll1<ym senalem po 
znovu projednal a rozhodl. 

Důvoc1,,: 

_ cí nesouhlasí se stanoviskem 
Ne j v y Š š í s o u d jako soud zn~~o;'.~ 8 § 281 tr. ř. že předmětem 

:~1~!~i~~~;j opřeným Cl důvocl zmate~2"os 1. c~ ho obsah nýbrž jen část po-
7:' nebyl nadpi~ článku,. at~í c~~11~bY tvrdí,' že soukromí obža-

tu se ovsem v zah a. S. 'lní demok1raté a t. d .... « 
. -' .. '-' v článku nadep~~ne~:> °dc~~h obžalovacího spisu se 

ml'ill:ho nečestného činu; a t:,{ ~ uvonikoli i v jeho nadpisu se vy: 
na několika mís!e~h, z~ ~. c t~ u-řes to' nemůže býti pochybnostt 
žalobcům takove Jednam, ee p 43' 
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o t,?m, že obžalobou pozastaven est i nad ~, 
obzaloby dovozuje, že socláln.l d k pl~ ~la~ku, ano se v 
svým hlasováním »se postavili

e 
pro~mo r~t~ŤI cl;:e~n,~o;vI~éěsjjj~:~~:~~lIl 

ll'ICtvu a proti kolektivním sml ,I prazs emu :' 
slovně uvádí nadpis pozastaven~~va~~ ;', Jrterou!to větou 
o tom, že byl žalován cel' obsa '.: ~ an u,. Lec nelze PochJlbe'vO/ 
věty, ana stížnost samotn~ připg ::~n~u, nrkoli jen část 
inkriminován a an dovozov' , US}, ze podle obžaloby 
álně demokr~tičtí členové ~nrm obzaloby,. že článkem byli vin 
nanému dělnictvu a proti kO~~k~e l?ostavlllr proti pražskému 
smysl »celého pozastaveného 'II~nklm srn ouvám, byl jen 
na 'kt' c an u« nebyla však ou'ucrte 

ne erou Jeho stať, Avšak t ,:" , omezena 
svědčiti, pokud dovolávajíc sez~~ ecgl sŤIznostJ obžalovaného 
vytýká rozsudk~ vadnost ohledněuv~,,~, z?,atečnosti čís. 5 § 
článku. V lomto směr,u správně ~J1~ enl smyslu a dosahu LaVac," 
článku nerozlučný celek vyjad~;·~z~Jet soy<!; že nadpis tvoří s 
a zjišťuje, přimykaje se ;cela k dh~~Jorucne! o čeI? se v článku 
dem k u;čité,mu případu, který v Člán~~l's~Pl~U o,bzalova~iho, že 
so~kroml obzalobci z určitého jednání' mh~m Je, P?psan, viněni 
ske,rady pražské pro zadání' stavb ;ťe se ,asova~lm ve schůzi 
razskému nezaměstnanému dělni!tvu ok na f.' ~rme V. postavili 

oto zjištění se v podstat'ě k' d a pro 1 olektivnim 
odchylk,u i s poslednl' "rYJ,e s na plsem článkl!, a až na 
.",' I zaverecnou věto "I' k sŤIznost rozsudku formální vadnost u ,~an u; leč právem 

na, konci článku obsažené závěreč~f~~~.ct P!l dOhmt~ zjištění pomíjí 
hoz vysvítá, na iakém podkl d' b de e ,pre .c OZl obsah článku 
v nad ' , a e z u ovana Jest v k č' ,] plSU- pcotJ soukromým b' I b o one ne vete 
v článku uvádí že při jednání 0

0 
za ~,c~m ':,yslovená výtka, Tu se 

navrhoval, by práce !byla zad' :a a,n~ on ech prací firmě V, 
náivá pražské dělnictvo a :~~ ,lr,me ., pO,ně~adž tato firma 
k tomu, že její nabídka je i 01 ~wJel ko!e,~hvnr smlouvu -
držuje a neuznává kolektivní nOI em evneJsI -, kdežto firma 
ba nao'P<!~ P~s.í'lá na venek ag~~'t~,ul~r~ř7e~aměstná,~~ Eražs~é uelnlcru 
mctvo, ackohv v Praze je 30000 d,o p, d?vaZell IndIferentní 
baly o tomto návrhu zasáhl' nezame~tnanych dělníků; že do 
znal, že tvrzení' radního' N pak lechnl~ky referent raní K. který 
je ,ras na dělnictvo aJe že-a J~o~ pravdl~á, ba přímo řekl, Že ' 
sociální demokraté' (soukro~t Je~t s k~zdou pra'C'i brzy hotova. 
IJrmu, kterou iejich vlastní řečn~~zalobSl) ohlasovalr pro firmu V" 
slovuie se na konci článku ' oznacll Jako »ras na dělnictvo« 

, . , ze »se tudíž postav'!' ť ' 
prazskemu dělnictvu a proti fir ~ kl 'd ! '. pro 1 nezaměstnan 
, Podstatou urážlivého 'ro'e me" era od,Tzu'e kolektivní sn'IloIUV1T<. 
clánku jako nadpis a stru~ } vu hJest ,tedy usudek na konci 
, d cnv sou rn Jeho ob h ' usu ek nelze však odděliti od. . ,.. ~a u predeslaný; 
nýbrž sluší jej zkoumati ohledj)~e,m~s, na Jepchz podkladě by,l prcllle,;en, 
jeh~, spť~vnosti a přípustnostt~J~č o s:"yslu ~ d,osa,hu, jalmž 
spoptosŤ1a na iei!chž základě b I asne s oneml predpoklady, v 
chvbil soud, pokud 'rostě .. l p'r~,nesen, V t'9mto směru 'vš 
výtka, že v určitém gřípad' a p,?v:lechn,~ ~yslovll, ze obsahem 

. e, pn aSOvam o zadání práce, »se ~~;;'~;'";,;\; 
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demokraté proti pražskému dělnictvu a kolektivním smlouvám«, 
uvědomil, pokud se týče, jak bude níže dovozeno - fádně hod

při debatě před oním hlasováním p.ředcházelo, Vždyť nejde 
případě o řešeni otázky, zda tato rozsudkem zjištěná výtka 

SO!lzenseo"b"č se dotýká cti sÚlIkromých obžalobců čili nic, nýbrž roz-
jest zda tato výtka jako »úsudek«, ,učiněný následkem před
prol;lášení soukromého obžalobce K~a, byla, oprávněna či ni

neboť výtka tato se vyslovuje \/'e formě závěru, čerpaného z přeď
prohlášení soukromého obžalobce K-a, že tvrzení radn,ího N-a 

<n",,'ná a, že firma V. je ,ras na dělníky, k čemuž se v člán\ku pak 
že »se tudíž p'Ostavili sodální demokraté"" ,« Právě onou 
věto.lJ článku, že městský radní K. prohlásil, ve firma V. je ras 

se rozsudek vůbec ne'ObÍ'rá, a jest proto zmatečným, po
by mO,hla~íti v,ýznam. pro ,s'p'rá~né posouzení smyslu ~ dosa~u 
a ponevadz nelze am VyIOUCltJ, ze by s'Oud, kdyby k ni byl prl

nebyl snaď dospěl i k jinému závěru o významu další poznámky 
že tvrzení radního N-a jso.u správná«, již dop.osud. nehodnotil 

sóc>Íi«lsti' s výrokem, »ras na dělnictvo« a prostě .odbyl tvrzením sou
obžal'Obce K-a samotného nekrytou úvahou, že šlo o výrok 

,?,,'ulice a proto O> výrok n'edobře uvážen:ý a promyšlený, Je nasnadě, 
v případě, kdyby byl zjištěn jiný smysl a význam pozastaveného 

i důkaz pravdy musel býti posuzován jinak, než se stalo v roz
V tomto 'Ohledu doposud smrd, vy,chiázeje z předpokladu, že 

demokratům v městské radě bylo vyčítáno, že jsou proti praž
dělnictvu a proti kolektivním smlouvám, zjist:!, 

technickou komisi sUžnosti v tomto směru n'a firmu V., a že 
romým obžalobcům v doboě, kdy městská 'rada vyjednávala 

""l;Ív;Íní prací na P., znám postup firmy V, při jiných soukr'omých a 
pro obec komrných pracích, Leč tyto úvahy by nepostačo

. soud zjistil, že on'OmUi hlasovánií pm firmu' V. předcházela 
2\e:~~:~~'~)ě~kOnkrétní skutečn1os! opřená sví,žnos! radního N-a na tuto firmu 
:,,~ ,rnd'níhn- K-a, že ta.tio tvrzení N-a }SIQU' spráMná, a ž'e ,j'est firma 

na dčlmictvo; tu by záleželo naopak při důkazu pravcly vlas,ln'ě na 
tUi šlo o vážné, nevymyšlené tvrzení N-ovo o firmě V.a zda se 

Jr1r'0'lhlášel1í radního K-a (třeba i hájícího jako zpravodaj návrh. technické 
~:::::i~~d s,talo přecl hlasován-ím v přitomnosti 'ostaun,í'ch soukromých. ob

l,: V takové formě, že nebylo důvodu o jeho vážn'Osti pochybovati. 
si soud tyto pro správné právní posouzenÍ' věci rozhodné sku

I (I,čnosti neuvědomil, byl'O zmateční stížnosti vyhověti a za předpokladft 
, k trestnímu řádu uznati již v zasedání' neveřejném, jak se stalo, 

bylo' třeba obírati se ostatními námitkami zmatečn! stížnosti, 
se staly zrušením ,rozsudku bezpodstatnými. 

člsi. 3689. 

Aby vyhověl předpisu $i 260 čís. 2 a § 270 čls. 5 tr. ř. (v' cloolovu 
zák,()t1a čís. 1/1920) Jest nalézací soud pod následky ZI1mtečnIOsti podle 

5 tr. ř. povinen v rozsudku stru.čně avšallJ (určitě uvésti,lťteré 
'(sIru1:eČ110siti a z jakých duvodů považoval za dokázané nebo za tJjedo-
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kázané; při deliktech verbálních ak d ' činnosti vyhražené soudům na~za' o oboru, tet,? skutkově 
~lo~ (znění, textu) souzeného p~Oje~~ :~~ p~edevším 
jaký byl smysl, význam, dosah' směr účel a p~vdy~atd pn. )itlV .. " me projevu. 

(Rozh: ze dne 30. listopadu 1929, Zm I 795/29.) 

Ne' '" , , J v y s S 1 S o u d jako soud vrušovac' h '1 
sedam zmateční stížnosti obžalovaného dO' VZ o~ek v Hever'eir,e! 
V Chebu ze dne 13 záři 1929 . C • b r zs.u u 
P ře.... ... . ,Jlmz ly! stežlOva:te1 ' 
. ~mem rusení obecného míru podle § 14 .. , ' uman, 
~~~I~~~ n~padený rozsudek jako zmatečný, VěCC1~~áiil z:é~~~: čís: 

, y Jl znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: '. 
Aby vyhověl pfedpisu § 260 čí- 2 § 2 .' 

§zá~~~ač,čís5' 1/2?) jest n~iézací so~d p~d nI~e~:~y' 5 tl. ř. (v ", 
1S. tr. I. povrne",' v rozsu'ďk t " • skutečnosti a z jakých důvod" , 'd u s r~,cne avsak určitě uve",": 

dok~z~l11é, při deliktech vmh~l:í~~ Pa~vazovaI za d~kázané nebo 
vaC1 cmnosti vyhražené soudů p I' do, obor.uteto skutkově 
doslovu (znění textu) souzenéh~ na.ezaC1l11' ,sp".da především 
ní J'aky' bvl sm' sl ' projevu a dale 1 výklad pr,c IÍev'I' 

, o Y "vyznam dosah sm' 'č I • 
tlO vesměs složky skutkového' dk'l der, u e" ~ prod,mět ' , 
t 
'" po a II ktep' Jest podl 

I. I. zavaznym pro hmotněpr' ',' k,' , , 'e , 
napadeného rozsudku, že here ~V1H pre~ ?uma.m ro~sudku. ' 
pronesl výroky v oznámení uved~!:o(~~zano,. ~e. obz.alovaný 
vanou) oněm předpisům nev hovu' na Je nlu vetu ,v;:~~~:~~: 
vidn,o, co vlastně obžalovan! iiekl. Jia~~~~ť k~sV'yhotovení; , ,ď, 
~any rozsudek nelze přezkoumati vůbec y y, ba ' 
s'Ovacímu soudu Tent d t t ' - am '" 
dle § 281 čís 5 tr ř t n~ .~s a ek zatěžuje rozsudek ZlllalečrlOstí 
důvody«), c~ž z';'ateč~f~~&~~:: o ~ozhodrrýc,h ~k:utečnostech«, 
§ 5 novely Čí's. 3/78 při neveře'n' pr~ven; vytyka. Bylo jí proto 
ratury ihned vyhověno a uznáJo e 'p~rade za so~h!asu generální ' . 
nařízení nového hlavního přelíče~í~a se stalo, Jezto se nelze 

čis. 3690. 
Ochranu podle § 81 (68) t ' 

zence, :nfdežětíci k ,,'''''r~ ~ r~~zak.., nelze omezovati na ' 
, ., '~" "v!um urzdn,kŮll1 v'" 1 

C18, ual'. ze d~e 16. listopadu 1851 '.. l' ~~slm s Dva smyslu 
v, K?mi~~ř a dílovedoucí, zaměst~~~s~ d~~ ~aJi. ~ roku 1852>:, , 
nzenym uradi"m pl'Oveden/m zku' b ' .. rl _~ch C:.8; D., poverem 
ochrany § 81 (58) tr 'k ll' s,e ,!ll JIZ Y zelnnlcm111 vmem,' 
niho v.ozu' nezáleží n~ ~~;; .mn1-h k<:m.1;I v~ vstupu do (}~oho 
nímu) per~Grrálu a že l1ej80~ Z:d~:f~:z:f!,pnkmn: k vlakovému 

(R JIlO mj, , 
• ozh. ze dne 2. pros;nr" 1929, Zm I 210/29.) 

Čís. 3690 -- 679 

vy Š š í s o II d jako' soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
stížnost obžalovaných do rozsudku zemského trestního soudu 

ze dne 10. ledna 1929, pokud j:m byli stěžovatelé uznáni vin
J. zločinem veřejného násilí podle § 81 tr. zák., Jan V. 

na zločinu veřejného násilí podte §§ 5, 81 tr. zák. a oba 
podle § 312 tr. zák., mimo jiné z těchto 

duvodu: 

stížnost obžalovaných dovolává se číselně jen formálního 
zmatečnosti podle § 281 čís. 5 tr. ř., svým dolíčením uplatňuje 

věcnč též hmotněprávní zmatky podle § 281 čís. 9 písm. a) a b) 
ale nelze jí přisvědčití v žádném směru. Zmateční stížnost 

rozsudek neúplným, nejasným a ve vnitřním rozporu, pokud 
subjektivní stránku trestného činu podle § 81 tr. zák., ježto prý 

tvrzení H-ovo, že on a Ing. R. jsou ve službě, nemohlo obžalo
stačiti, by, jednajíce s osobami, zevně nijak se neodlišujícími 

byli si vědomi, že mají co činiti s osobami úředními. Avšak 
, žádný z oněch zmatků a vůbec nenaznačuje, v ,čem 

",,,,,.x ony výtky spatřuje; rozsudek v tomto směru způsobem sroz
;;t"lnúm a jasným odůvodňuje ono vědomí stěžovatelu a přihlíží i ke 

,,\~e~~~~s~~,u~z~:e'b:v~ůz, do něhož stěžovatelé chtěli vstoupiti, hyl zařazen ik do ostath.ího vlaku a že inž. R. a dHovedoucí H. byli 
bl)ča.nskýl:h šatech; stížnost jest pouhým popřením rozsudkového zji

obžalovaní, byvše svědkem R-em a H-em poučeni o tom, že 
něhož vstupují, jest vozem zkušebním a do toho ze vstoupiti 

lEmWfLOU oni pak jako úředník, případně zřízenec státních drah že jsou 
Slllzoe, věděli takto, že osoby, s nimiž jednají, jSOli osobami úřed-
. a svou službu též vykonávají. Po objektivní stránce zločinu dovo
zmateční stížnost, že služba inž. R-a a dílovedoucího H-a spočívala 

lorohlídce vozů, nikoli v bránění vstupu cestujícím do vozu, a tvrdí, ž<e 
rozsudek zjistil jen úmysl obžalovaných vstoupiti do vlaku, nikoli 
úmysl mařiti službu úředníku. I tu však zmatečnf stížnost, aniž by 

itáj)ad;ala rozsudek určitými výtkami formálními, popírá jen nedoloženě 
skutková, že řečené úřední osoby byly oprávněny, by voe službě 
přístup clo onoho vozu osobám nepovolaným a že se obžalo

vzepřeli tomuto zabraňoviHlí vstupu do vozu způsobem v rozsudku 

vylíčeným. . 
Pokud však aspoň v části příslušných vývodu lze spatřovati dolíčení 

'.i:!llvcldu' zmatečnosti hmotněprávní, jsou výtky neodůvodněné. Namítá-li 
stížnost, že brániti vstupu do železničního vozu může a má 

ie~;rl~~!;C)~~~~',~~.t a vlakový personál a personál nádražni, nelze jí při
., Rozsud.ek zjišťuje sice, že inž. R. a dílovedoucí H. neměli stejno-

jsouce jen v civilním obleku, a že ani jinak zevně na nich nebylo 
. j'akou služební funkci zastávají. Leč to ještě nečiní podřadění 

M:ut,;u' obžalovaných pod úkon pochybným. V § 15 cís. nař. ze dne 
listopadu 1851, čís. 1 ř. zák. z roku 1852 (provozovací řád železni'ční) 
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je s~c~ nařízen.o, že železniční zřízenci určení 
lezlllcl a ke styku s obecc1stvem .,' k . k., ... dohledu 
oděvu neb opatřeni jsouce' zvlášt' ,majld onaÍl službu vždy Ve • 
tohoto druhu však inž R . j'l lllnd, o ~nakem služebnim. Ke 

• o • • a (J ove OUCl H ne '1 ' I' 
SpISU a podle zjištěni rozsudk ' '. na eze 1. Jsouť '. 
za tohoto stavu věci nelze jim u :a,:,~stnancl V dHnách Č. S. D 
Neboť o tom, že oběma těmto ~e~:nÍl o,chr~u podle §§ 68 a 8'1 
žebnimu postaveni jako ko . -_ znJ~mm znzencům, hledě k " 
vlastnost vrchnost~nské os~~sare a dJ!oved?~ciho, jest v . 
vzhledem ke smyslu a k "' ?' pokud se, tyce vlastnost úř"drlik; 

o h b uce U ustanovelll §§ 68 lOl 
P c Y ovati a nepopirá to ani zmate" tO> a tr. zák. 
podle § 81 (68) tr. zák. omezovati . l~lll S ,lznost., Nelze proto ." 
k dopravním úředníkům v užší 1 Je na zeleznľcnÍ zřízence 
3?70, 4385, sb. n. s. ds. 1206 ::'j ) o~ ~?')SIU (~rovn. rozhod. . .•. 
uradem pověřeni provedením zku'š~ ~~~l- 1 se, ze oba 
zem, nelze pochybovati o t.om že b bm ]lzdy ~otyč~ým . 
JejIch působnosti, by zabráníl{ '.obžar~~:p;avnenr a ze spadalo' 
vozu, jenž byl vyloučen z oužit" . nym vstup do onoho , 
služ,ebně co činiti Tim j'e dáno fl pr?lo,becenstvo a s nimž jen 

P kl I 
. onna Ul oprávnělll' . '" " 

o ,ar em ochrany podle § 81 (68 ' . ,jez jedrne 
čenl nenálež.eli přimo k vlak.o' ) tr.bzak. Nesejde tudiž na tom 

!
. _ ' vemu ne o nádra"'n' f 

ve sejllokrojí. Bezpodstatnou 'e "z lmu pers.onálu a 
oněch dvou -železničních zřízen J o :I~at:'cnl stížnost, snažÍc se 
§ 68 tr. zák. uvésti v pochybn~~t]a .ozto vrchn.ostenských osob' 
ni~olí ve voze, a že tudíž neb' dal:ut,kou" že ?ba byli před 
z]llstění rC2sudkového otvíral /~o~~ nllste sve ,sluzby. Podle 
piti do služebního vozu, dílovedou~i ,~dy I s~ ,0lJZalovaní pokoušeli 
do něho aparáty a inž. R. stál II stu ,; ~ ,~er~ tohoto vozu klíčem 
Vl~ltř. Podle toho bylí oba železničnpn~ e 10Z v:ozu, chtěje •.. 
dehO' poznat.elným v takov' b ,I z:lzen,cl mlstne způsobem 
hajícímu jejich služebnímUe~Oh~zdlosyednlm v;;tahu, ~ předmětu, .•. 
na místě své služby, Jsou prot; ~ánze n;lz,? duvodne tvrditi, že 
tr. zák.) i ve směru objektivním. ,y nalezltosÍl trestného činu 

čís. 3691. 

Přes to., že poškozený učinil na h t k~~ ještě neup'lynula lhůta stanove rru; a el~ t;estní ollnámení v 
m~ze s~ pachatel SI úspěchem dovol ~~ ~a~ovnantnt p~o napraveni 
avsak jen, dal-Ii ve lhůtě ,a~a i e~.trestnostt pro . , 
(§§ 187, 188 b) tr. zák). nllrovnamm urcené poškozenému 

(Rozh. ze dne 2. prosince 1929, Zm II 164/29.) 

Ne j v y Š š i s o ll! d jako soud ' . . 
zmateční zlížnost obžalovan 'h d . zrusovacl zavrhl po ústnim 

d
e o o rozsudku 'kr . k 'h 

ze ne. 28. března 1929 'imž b " . ajs e o' soudu ve 
zpronevěry podle § 183 i d4 t yk

l stezovatel, uznán vinným 
, r. za 0' mImo )lne z těchto 

__ Čís. 3691 -- 681 

důvodů: 

, že stěžovateli měl býti přiznán trestnost vylučující důvod 
R1l 187, 188 b) tr. zák., uplatňuje stížnost zřetelným poukazem 
~podle § 281, čís. 9b) tr. ř. Rozsudek zjišťuje, že stěžovatel uza
době, kdy vrchnost o jeho provinění ještě nevěděla, s poškozeným 

narovnání, podle něhož ~e zavázal, že zpronevěřenou ·č'ástku 
konce února 1929 nahlaúí, že mu dá do zástavy prasata a že 

by Sch. nalepil na dvéře stěžovatelovy stáje cedulku toho ob-
že prasata jsOU vlastnictvím Sch-ovým; zjišťuje dále, že stěžo
cedulku onohO obsahu Seh-em na dveře stáje stěžovatelovy nale
svémocně odstranil, že Seh. podal pak dne 1. února 1929 na stě

trestní oznámení a že obžalovaný nezaplatí! do konce února 
částku, kterou mu měl podle onoho narovnání zaplatiti, 

pa~, že se stěžovatel nemůže za tohoto stavu věci dovolávati 
lítosti. Namítá-Ii stížnost, že důvod beztrestnosti měl býti stěžo
přiznán proto, že Sch. učinil na něho trestní oznámení v době, kdy 

,~l1nlv'nula ještě lhůta stanovená narovnáním pro napravení škody, je 
omylu. Beztrestnosti pro účinnou lítost mohl by se stěžovatel 

SOllZ
eném 

případě dovolávati s úspěchem, kdyby byl narovnání po 
§ 188 b) tr zák. dostál, t. j. kdyby byl dal ve lhůtě narovnáním 

poškozenému náhradu. Kdyby byl tak učinil, bylo by mu přiznat; 
,eztresmost pro účinnou lítost, ač onu cedulku svémocně odstranil a ač 

podal na něho trestní oznámení, nevyčkav uplynutí lhůty sta
narovnáním pro napravení škody, neboť porušil-Ii stěžovatel ujed

týkající se oné cedulky, neporušil tím narovnání po rozumu § 188 
tr. zák., jehož podstata záleží v uj-edn",ní, že pacbatel dá poškozené
v určitém čase náhradu, a učinil-li poškozený před uplynutím lhůty 

narovnáním pro napravení škody trestní oznámení, nepozbylo tím 
,pultn,)stl' narovnání týkající se náhrady škody. V souzeném případě neni 

onoho předpokladu beztr·estnosti pro účinnou lítost,' ježtO' stěžo
jak rozsudek zjišťuje a stížnost sama připouští, poškozenému ve 
stanovené narovnáním náhradu nedal. Slova »a poškozený ho· po-

udá« v § 188 b) tr. zák. nemají významu pro posouzení otázky, zda 
narovnání po rozumu tohoto ustanovení zákona nastala bez

tre:stnlosl pod}e § 187 tr. zák. Pro řešení této otázky je jedině rozhodným, 
pachatel dal poškozenému ve lhůtě určené 'narovnáním náhradu či 
li (Rozh. Oe. R. č. 71). podle toho je nesprávný právní názor stí
. že skutečnost, že poškozený před uplynutím lhllty stanovené na-

"nwn." pro napravení škody učinil na stěžovatele trestní oznámení, 
vzápětí, že se zpronevěra stěžovatelem spáchaná stala beztrestnou 

účinnon lítost podle §§ 187, 188 b) tr. zák. 

Čís. 3692. 

Vyjímečný předpis § 463 tr. zák. jest přísně vykládati, pokud jde 
kruh osob, na které se vztahuje, a vyloučiti z něho příbuzné vzdále-

než jsou tam uvedeny. 
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"Rodiči a dětmi« ve sm sl 
dle § 42 obč. zák. veškeré P;;b~ §. 463 (189) tr. zák. jest r()zu;n. 
SI?~dá sem babička a vnuk ste' ~ ~e v pokolení vzestupném 
d.,te. Jne Jako nevlastuí otec (matka-'

o

<><'" 
, I ~~stuí i občanský zákon . so vo ., ) a 

j:O ~ad~lct kter~ ~~ naVZáje~ d~P~:~~I11;~~O:~ organického celku 

ustanOV:í, ~die6~~Cvyh,~satad.~dovení, neb;ánll~ :o~r;tJ?a!~ey, použíti Je. smysl 

(,Rozh. ze dne 3. prosince J 929 Z 
. ." ' ml 666/<29.) 

t ~ ~ej~yssl soud jako soud zrušo' • 
decl11 SÍIz~osti otce nezletiJého obž lva Cl ~yhovel po ústním 
. u v. Hore Kutné ze dne 12 a ovaneho .~o rOZSUdJll'~(U~~i~~t~~;;?~j 
vInnym zločinem k . d ~ . srpna 1929, JImž byl o 
roz~udek soudu pr~~ set~~iteOdle §§ 171, 1.13, 174 - II c) tr 

M
tr. r. z obžaloby, že pro SVÚja l?trokstJl ?bzalovaného podle' § 

ane M ov' Zl e odnal v P d' . _ e z uzamčené skříně') .' z rzení a bez 
beny ametystem a brilantky . ~ v prosInci 1928 zlatý n6,0 •• --, 

tmové náušnice zdobené bril~n~ene 4.0~0 Kč, b) dne 30. ledna 1 
a to 1 uzamč' • y v cene 8 000 Kč t d" . zl č' ,e?e v cene přes 500 Kč b ·'2 ,u IZ CIzí věci 

o 1I1.U kradeze podle §§ 171 173 '17! 1 .000 Kč, a že se tím , , -Ilc)tr..zák. 

Důvody: 

Uplatňujíc dúvod zmatečnosti" po~le § 2~1 čís. 10 ve spojení s čťs°~le § 281~ čÍs. 9 c) nebo b) ,.' 
~:~vem? ze nalézající soud použil' 'k

C
) tr. r., namítá zmateční 

:, o ,VInným zloči/nem krádeže za ona nesprávně, uznav 
",c~ohv byl souzený skutek 'e ~pod!e §§ 171, 173, 174 II c) 
znamky ~on.oho zločinu, spáchánn~ ~;~e!" vykazuje jinak veškeré '. 
ve 9PDlecne domácnosti. Nelz.e s . za ovany~ na babičce, se 
fJkacI s?uzeného skutku řídil so o~hlas~tJ s,~a~orem, kterým se při 
~: ktere se vztahuje dobrodiuÍ § ~6~al§ez~jlCl, ze v.nuk nepatří k 
. -:- jak vyslovuje i rozhodnuti sb 8?.l tr. zak. Jest ovšem 

Jah vYJ1~ečný předpis § 463 tr z :kn. s. CIS. ! 537 - jest přísně' •. 
se vztahuje,a vyloučiti z něh . '. a . ~okud jde o kruh osob n 
deny. Než ~ni přísný výklad ~n~nbu~ne vzdálenější, než jsou' ta~ 
osob, oznacený v zákoně sl ho u~tanovem nevyžadu' e b' b' ,.' • ; ;{;~~v~e hlediskům, která ~:~.:)~Oá~~~O~ ,děti«, vymeze~ úžJi, ~~ž 
víde~~k:h~a ;ľ~i~~O l~holdně již rozhoc!nu~[C~ý~a~S~~n~~je~'ÍC~?hněž 
uvád'" . l.stopadu 1891 ~, ySSI o .. ~yc, že k mírnému nakládá ' . ' :,IS. 13.880, úř. sb.č 1· '. 
pr~h~zely jednak ke skutečnostI' 1 ~ kradezl v rodině přiměly úv~hy 
mene přesn'::; .. 'J ze se v 'pom'e~ d" ' ,. . .. ~ meZI majetkem čle, , .' . fU ro mnem rozezna

i 

dbatJ ,v ~~tnu ~ážnosti a dobra ~~l.rodrny, je.dn'a~ k ohledům, 
vzt",hu, jez SpOjují příslušníky rod' e .r?drny, j.a~koz 1 mravních a ' . 

my, ze nemuze býti poch,'bn,osti 
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.',<1'D'" tyto předpoklady platí tam, kde žijí ascendenti a descendenti 
<n,ole,cn

e 
domácnosti a že proto jest jim přiznati platnost i v poměru 

a vnukem bez rozdílu, spúfívá-Ii pokrevní příbuzenství 
manželském nebo nemanželském. Je proto správný výklad 
tr. zák. Nodiče a děti« ten. že jest jimj podle § 42 obč. zák. 

veškeré příbuzné v pokolení vzestupném a sestupném. Nelze 
přidati k názoru nalézacího soudu, že toto ustanovení občan

zákona nemá a nemůže míti podklad v trestním zákoně, správně 
práva trestního místo a platnost, nehledíc ani k tomu, že i trestní, 

zákon JSOU částmi téhož organického celku (právního řádu), 
se navzájem doplňují a jichž proto lze použíti navzájem k výkladu 
ustanovení, nebrání-Ii tomu jasný smysl a účel ustanovení, o jehož 

jde. Pravdy jest na názoru, vysloveném rozsudkem soudu prvé 
jen tolik, že kruh osob, naznačených slovy »rod·iče a děti«, nelze 

§ 463 (189) tr. zák. vymeziti ani tak úzce, jak by bylo napo
zákonnou definicí v § 42 obč. zák. Platíť hlediska, která byl<a dů
onoho výjimečného předpisu, i potud, pokud jde o poměr mezi 

.o"lodnin1 otcem (dědem) nebo nevlastní matkou (bábou) a nevlast
dětmi (vnuky), žijí-Ii ve společné domácnosti. Zřejmě, by se staly 

;;".,oh,{""j' výsady § 463 (189) tr. zák. i tyto osoby, použil trestní zákon 
vCI,ně,ch předpisech slov »rodilee a děti« n·a místě slov »příbuzní v poko

vzestupném nebo sestupném« - přimykajících se k doslovu § 42 
zák .• jichž použil v ustanoveních jiných. jejichž důvodem nejsou 

hle<clrls~ca neb alespoň není souhrn hledisek, jež vedla k předpisu § 463 
tr. zák., nýbrž hlediska jiná (srovnej zvláště §§ 131, 

,216 tr. zák). Při správném výkladu zákona jest tedy řaditi bábu 
do kruhu osob, které jsou v § 463 (189) tr. zák. označeny slovy 
a děti«, takže zakládá souzený skutek - krádež arciť o sobě 
povahy, avšak spáchaná vnukem na bábě, se kterou žil ve spo

domácnosti _ jen skutkovou podstatu přestupku podle § 463 tr. 
Uznal-Ii soud nalézací přes to obžalovaného vinným zločinem podle 

171, 173, 174 II. c) tr. zák., uvažovalo souzeném skutku podle zá
který se ph správném jeho výkladu k němu nevztahuje, a bylo roz
soudu prvé stolice zrušiti jako zmatečný z důvodu § 281 čís. 10 

ř. poškozená bába obžalovaného prohlásila výslovně, že nežádá jeho 
Nezáleží na tom, že není bezpeoně zjištěno, byl'a-li sama 

rodi;ny; neboť návrh na potrestání nebyl ani jinou osobou učiněn. 
bylo, jelikOž je stíhání přestupku § 363 tr. zák. vyhraženo sou
obžalobě, obžalovaného zprostiti podle § 259 čís. 1 tr. ř. z ob

,ž2t!ollV podané veřejným obžalobcem k ní. neoprávněným. 
čís. 3693. 

Zaviněni podn.ikatele staveb, který, ač věděl, že dníty nízko nad 
.st:avtlou prochází silný elektrický proud, nedal je odstraniti a v práci 

Samostatný podnikatel, který převzal pro,,'edení celé práce (pří
">stavl,v), zodpovídá (§ 335 tr. zák.) i ohledně provádění tesařských 
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prací; je lJa něm, by sám i v to t h . 
je třeba Je ochraně života a zd ol ? o le;1u učinil všeCh.~n~a~n~~~·~tř'~níl 

Vyrozuměni stavbu ProVád:?;v~hzamestnanýc? jim a 
kona vůbec naiízeno (§ 31 t eJlc~ ~.o povolem stavby nen' 
1883, čis, 26 z. zák~). s ave . radu pro Slezsko ze dn~ 

Zjištění o pře" . 
liti jen formálnim~'~~~:~}lWlslost~ je ~jištěnim skutkovým, 
tečni stížnosti . y zmatecnloSÍl; nestalo-Ii se tak • , Je podle § 290 tr··. v piseuuté 
zrusovacím roku. . r. nepnpustné doháněti to 

(Rozh. ze dne 3. prosince 1929 Z , m II 65/,29.) 
N e jv y š š i s o u d . k . 

zmateční stížnosti obžaloJ:n~c~O~d zrušovací zavrhl po ústním 
ze dne 19. prosince 1928 'í • b co r?~sudkLV zemského Soudu 
proti bezpečnosti života ~~:z:: § ~1~5S\~~oZváť.elé uznáni vinnými v 

Důvody: 

ZI21ateční stížnosti:' obžalovan ' . .. 
4. tr. T., porušení práv obhajob yC~ n~nl1tall sho~ně podle . 28 
bldnute o t0111, že obžalovan' k P7 o, ze nebyly pripuštěnv UUKaz:v 
by vypnul proud (přerušil s;oje%) ~ .• da~ rozkaz délniku LUdVíku 
nema lllkdo na stavbu choditi ce. z.e :: qoby, dokud se tak 
o,tom, že práci tesařskou na ;vů?~pry ved~1 ~ slyšel i Vilém' . 
tlsek P. Onen důkaz měl sl') cet ~ svyml delníky prováděl 
vaný Karel B. učini! vše čehou~ I zJevno k prokázání toho že 
ohrožen, a že si S. zavidi! sm~.t {lo .z~pOtřeb!, by nikdo nebyl na' 
P-..ov~, jehož dělníkem b I S 'e a~l, entodu~~z měl osvědčiti 
sarskych prací Důka y ., [ nz k smrl! pnsel právě při ,,,;1,"" .. , 
d o k . zy JSOU vSďk zbytečné' ' 
.. ~ azy.? oné okolnosti proto že obžal " a pravem byly , 
JIZ v pnpravném řízeni že z;čal t ov:ny Karel B. výslovně 
odstraniti ani proud v 'I . se s av ou, dne 3. září a 
tér.ovi: P-ovi, by odst7a~illo~~lá: te:r~e v~.čtvrtek. 6. září 1928 
draty prochází silný elektrick' y, ze P}lpustrl, ze přes to ž·e 
bou, že by tam někdo mohl py));tOUkd ~ ze dráty jsou tak ní~ko nad 
pokračoval. Svědek Ludvik P nJ!! ' ' urazu, odstraniti je nedal a v 
avšak i kdyby jej byl ob' I ď ov~em all! onen pozdní rozkaz nepol:vrc 
nos!i za nebezpečí z nec~:á~~a~h B .. da}, nebyl by tím prost LU'uD'JVe 

spln~ním rozkazu pokračoval ~e o, slIneho ~Iektriokého vedení, an 
dellllky nebezpečný. Nebylo p:ac~ a udrzoval tak stav pro OraCII!! 
v~hle~en;. k ~on:u, že obžalov~~~o~re?1 prov.~děti a?i d;:uhý, 
nun prehcem pripustil že . k Y !a~ v pnpravnem nzenl tak 
tiška P-u, jednak proto Ž SI }rovadení tesařs'kých prací' z lednal 
samostatný podnikatel' e

d
, pre.vzav provedení celé 

, zo povedným i ohl d • pracI a bylo tedy na n' b' . . ' e ne provádění 
tření, jichž bylo třeba ~n~ch~a S~n:I v tomto ohledu učinil všechna 

ne Zlvo'ta a zdraví zaměstnaných jím 
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kdyby se snad dů-kazy o zodpovědnosti P-ově prokázala spoluvina 
nemohlo by to ospravedlniti obžalované, jejichž vinou nebezpeč

v té době již tu byl a ohrožoval všecky, kdož na stavbě byli 
tlěs:tn,i!l1, a měl proto býti odstraněn obžalovanými, neboť oni v prvé 

'ako stavbyvedoucí byli zodpc';édni za provedení všech příprav
Izabezpečovacích prací, mezi něž patřilo i vhodné odstranění ne

elektrického proudu z dosahu všech na stavbě zaměstna-
. Na bezvýznamnost okolnosti, zda měl býti vyrozuměn ob-

. L. jako podnikatel stavby, dozor nad ní převzavší, 
,ov,oletní stavby a o schůzi stavební komise, poukázal správně nalé-

soud " proto zmateční stížnost tohoto obžalovaného marně broj! 
tomu, že byl zamítnut důkaz nabízený o tom znalcem ing. Emilem 
Zanedbání povinností tohoto obž'alovaného je v tom, že, ač věděl, 
na stavbě v 'určitý den s pracemi započne (lhostejno, zda na zá
povolení stavebního úřadu po komisi či bez něho) a v pozdější 

se pracuje na stavbě, za niž převzal zodpovědnost, tam podle 
nnvi"nr,.,ti vůbec nedohlédl a tím zavinil, že nezařídil nic k odstra
ne1Je2:pečnl'hb el'ektrického vedení. Důvod zmatečnosti podle § 281 

tr. ř. je tudíž v obou zmatečních stížnostech uplatněn ·zřejmě ne-

zmateční stížnosti podle § 281 čís. 9a) tr. ř. popírají zodpo
obž,dovaných, svaluijíce ji oním způsobam na Františka P-u, čími 

důvod zmatečností po zákonu proveden. To platí zejména 
znnatečllí stížnosti obžalovaného B-y, jenž uplatňuje, že, kdyby nabí
á~;;lš~~'~ byly provedeny, ukázalo by se, že zodpovědnost stíhá jen 
r: P-u. Chceť tu stížnost budovati -na skutkovém ději, jenž by 
>,:. t,pn rve důkazy získal, kdežto zákonu bovící dolíčení 
llol~~~~;:~~~~í~o zmatku podle čís. 9a) § 281 tr.ř. lze provésti jen na 

podkladě, jenž je v rozsudku zjištěn (§ 288 čís. 3 tr. ř,) . 
. vývody zmateční stížnosti Františka L-a, jimiž popírá svoji zod

proto, že nebyl vyrozuměn o stavební komisi a o povolení 
, neodpovídají z;]konnému dolíčení dovolávaného zmatku potud, 
stížnost při nich nevychází ze skutečností zjištěných rozsudkem, 
obžalovaný L. převzal provedení stavby a že byl.srozuměn s tím, 

za1)0['ne s·e stavbou nejdéle do 4. září a že nedbal toho, zda bude 
,tavebrlím úřadem vyrozuměn O' povolení stavby a o schůzi stavební 

Námitka stížnosti není však ani věcně důvodná. Neboť vyro
stavbu provádějícího o povolení stavby není podle zá,k'ona vůbec 

liJ;řízerlO (§ 3 I stavebního řádu pro Slezsko ze dne 2. června 1883, čís. 
); pokud pak jde o vyrozumění o stavební komisi, neskytá ani 

~L'Uut'K ant obsah spisů opory pro př'edpoklad, že stavebnímu úřadu 
oznámeno neb že aspoň měl vědomost o tom, že obžalovaný B. 

provedení stavby stěžovateli; není proto ani opory pro předpo-
že stavební úřad porušil předpis § 23 onoho ,'tavebního řádu ve 
stížnnstí uplatňovaném. Nehledíc k tomu musila by stížnost L-ova 
bez úspěchu, i kdyby bylo správným, co tvrdí. Neboť jediná a 
okolnost, jež přivodi;la protiprávní výsledek, záležela v tom, že 
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L. souhlasil, by se stavbou bylo započato aniž se bl' ... h'" , , ,y p,ed 
JehJlm z:, aJ~nItmkPresvedčil, zda jsou provedena potřebná 
c ranna, a ze a neučmil ani za stavby nekona d ... 

"':> d J t" ,v na JeJlm 
~u, ec ?zor. en lm dosl o k úrazu a v tom právě spočívá 
:~lo~aneho a s oním opomenutím obžalovaného není v Lal1mén! 

eII1n,e,m vztahu?kolnost, zda se obžalovanému dostalo od S'oHoL .... 
du zadaneho Jim vyrozumění či nikoli, Nebýti oné nedb . 
by podle dohad~ lidského došlo k nehodě; tím je dána PříČi~~o,Sh-, 
mezI opomenuym ob,žalovaného a neštěstím, kterou bere a 
~ ~zsud:,~'. Poplfal-lr JI obhájce při veřejném roku, neuvědom~a . 
,:1 o pncII1ne souvislosti je zjištěním rázu skutkove'h-o J' , 
le f 'I" d' , emuz : ?~, orn:a nlmI, ~~ody z111ateč~?sti; to se nestalo v písemné 
'~I,ZJ,OStl" a dohaneh to teprve pn veřejném roku je podle § 290 
pnpus;ne, Pokud dále obhájce dovozoval, že obžalovaný L 
ro.zuDl"en o st~vební komisi a o povolení- stavby, nemohl n'·,',.,,,,", 
bezyecnost sveho opomenutí pro právní statky v § 335 tr. zák 
slusI p,o~kazah k tomu; že okolnost, týkající se ~yrozumění . 
~?Zu.~lel11J Je v souzenem případě, jak naznačeno, bez· . 
emne,ho vz!ahu se zjíštěným opomenutím obžalovaného a tudí' 
nezpuso?Ila, by vyloučíla předvídatelnost obžalovaného zvl':!' 
spolu?bzalovanym B-ou při ujednání smlouvy dne 31' as e 
slovne na to ". . srpna 1 , , upoz?rnen, ze se započne se stavbou nejdéle do 4 
Drlem bezduvodne, dílem po zákonu neprovedené zmateční StíŽI;oSt· 
proto zavrhnoutI. I 

čís. 3694. 

O~ecl1í fadní, ~ově~ený usnesením: obecního zastupitelstva b _ 
v obCI sluClbu pO!lcej~'lto komisaře, je veřejným úřednlkem ~e y 
~~l~ír~~~.zak.; Jde Ol výkon jeho povolání, zakročuje-li proti 

(Rozh. ze dne 3. prosínce 1929, Zrn II 73/29.) 

Ne' ,,, , 
" J v Y. s S I S ,o u d Jako soud zrušovací po ústním líčení 

~tlznost obzalovaneh? do rozsudku zemského trestního soudu v 
~ke 22. jedna, 1929, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločínem 

us ozenl na tele podle § 153 t 'k ' '" , , r. za . a pres,tupkem proti veřejným 
1,JZ(:nIm a o~atremm podle § 312 tr. zák., zavrhl, pokud na adla 
]lmz byl obzalov,aný uznán ví-nným zločinem těžkého uško

P 
, 

FOdle ,§ 15~ tr. za,k Vyhověl jí, pokud čelila proti výroku, jí~:n~yl 
ovany uznan vlU~ym přestupkem proti veřejným zařízením a 
podle § 312 tr. zak., rozsudek nalézacího soudu v tOJ11to výr kUP'iln,n 
sle~ku t~h? í ve výroku o trestu a ve výrocích s tím souvisejíe~e~ 
a vee vrahl so~du yrvé stolice, by o ní v rozsahu zrušení znovu 
a rozhodl, dbaje pn tom nezrušené části rozsudku, 
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Důvody: 

ZiTW",e," stížnost, uplatňující důvod zmatečnosti podle § 281 CIS. 10 
,,,',/vnllL že bylo nesprávně kvalifikováno poškození policejního ko

tiška H-ě na těle za zločin podle § 153 tr. zák. místo za pře
podle § 411 tr. zák., jest neodůvodněná. Zmateční stížnost tvrdí 
bez bližšího odi'F;odnění o obecním radním, který je pověřen 

zastupitelstvem, by konal v obci službu policejního komisaře, 
za všech o-kolností veřejným úředníkem ve smyslu §§ 153 alOI 
a že nelze za výkon povolání ve smyslu § 153 tr. zák. považovati, 

;raceje se pozdě v noci domů, potká hlouček výtržníků a napomíná 
klidn. Toto jeho jednání nemohlo prý se státi »výkonem povolání 

který jest povinen obstarávati práce vlády« ani tím, že se 
"slovlle prohlásil za policejního komisaře a v této své vlastností vyzval 

ost obžalovaného k rozchodu, Toto skutkové zjištění jest předem 
na správnou shodu s rozsudkem v tom, že podle jeho zjištění 

)&!icejli1í komisař H" slyšev řev obžalovaného a dvou jeho společníků, 
náměstí, by je vyzval ke klidu, takže o nějakém, snad náhodném 

"",I,'ni hloučku výtržník" nelze mluviti, ač pro právní posouzení bylo 
zcela bezvýznamným, i kdyby bylo k zakročení došlo jen náhodně'. 

stránce jest jediné rozhodující, zda zákrok policejního ko
proti výtržníkům, kteří se podle zjištění soudu na náměstí ve S, 
křičeli, spadal do oboru péče o bezpečnost osob, ohroženou tímto 

,edrlanlm, Péče ta patří podle § 27 čís. 2 obecního zřízení moravského 
salnu"" ""'"U oboru působnosti obce, v němž obec může 'Činiti opa

svého volného určenÍ. Takovým volným určením bylo právě 
Innui'řpní Františka Hoě obecním zastupitelstvem, by konal v obd službu 

komísaře. Služba ta jest jíž svou podstatou právě výkonem 
o bezpečnost osob a majetku. Že jest služba ta obstaráváním úkolů 
ve smyslu § 101 tr. zák, a že výkon této péče byl policejnímu ko-
svěřen mocí v-eřejného příkazu, usnesením příslušného k tomu 

Po"cnlflU zastupitelstva, ani zmateční stížnost nepopírá, Tím jsou splněny 
všechny náležitosti, které §§ 101 a 153 tr. zák. vyžadují k pojmu veřej

dníka, vykonávajícího své povolání. 

čís. 3695. 

Na rozdíl od vychvalovállí zločinu, jež se může vztahovati i na zločin 
nes páchaný , předpokládá vychvalování neboslavování pachatele 

tlc,člrlu (§ 16 čís. 2 zák. na nchr. rep,), že zločin byl již spáchán. 
Nesp~rcl;á sem oslavováni sebe jako hudouclho pachatele zločinu, ne

v pachatelově činnosti i vychvalování zločinu, třebas i takového, 
má býti teprve spáchán. 

Stala-li se zmateční stížnost, uplatňující, že čin měl býti kvalifikován 
čís. 2, nikoliv za přestupek čís. 1 § 11 zák. na ochr. rep', bez

Přl~dlrlětrlou vzhledlem k čl. I (a VII.) fOIzhodl1.utí presidenta republiky 
října 1928, Iest trestní řízeni v tomto směru zastaviti. 

(Rozh. ze dne 9, p'rosince 1929, Zm I 585/28,) 



-- čis. 3695 -
688 

, t:J e j,~ y š š i s o II d jako soud .' , 
ustmm !IcenÍ zmateční stížnost t' t 'h Zl usovaCI zavrhl po 
skóho trestniho soudu v P s a ni o zastupitesltví do 
obžalovaný uznán vinn' raze ze dne 10. srpna 1928 
o~hranu republiky Čí~. ~~/'I~~l~~stuPkem podle § II Čís. 1 

. ~IS. ~ po případě přečinem podle ·t1 ~ ~~, nikoliv zločinem LdKOIlO 
?mahala podřaděni jednání obžalo ' ClS. 2 téhož zákona 

z~kona na ochranu republiky Pokudv~reh.~ pod' ustanovení § 
zakona na ochr. rep., zastav'il říze i s o )lz j~n o trestný čin od 
repubhky o amnestii ze dne 19 ". n fOdle cl. I. rozhodnutí p le 
hající, se kvalifikace činu za : r;jna 928; Tím stala se stižn t 
CIt. zak. bezpředmětnou. precl'D - mlsto za přestupek p~~le 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost domáha" , 
~pÝ~~t~~j.~mysltU obžaloby zločl~~:ns~~~~~,§br6b~1 Ob2žal?van

ý 
Uzn 

pro I rozsudku . 'k '.. IS. zak na h § I! čis. l'k ,jenz val!hkuje žalobní Č· .' oc r, 
za . na ochr rep dO d 111 jen za 

správuě 10 _ § 281 t ,'V ", uvo y zmatečnosti čís 5 
týká _ aspoň zře'm' r. r. e smeru formálním (čis 5 § 28 a 
Jaroslava T -ého jkt~;; ~~~7a~em - že soud nepřihiíží k sez~ ,tr~ 
byly jeuom tlachy za ~m ,,' I ze myslí, že závadná slova ani 
tomnými spolutrestanci d~~~ er pr?nese,~é, by se obžalovan' s~ud nemusel přihlížeti k vy' s ~~nym: Vytka není pOdstatn! 
pn hlavním přelíčen' ., pove I, svedka T-ého přes to ' ' ~iny r?~hodné. Tres{n~~z;oči~~o ps;~rán§í net-ť~á ;e okoln~s~ie ::ala 

opoush, kdo bud' veře'ně e 16 CIS. 2 zák. na ochr 
v §§ 1, 2,7, 8 zák. na och~. re vychvalUje ne~,} s,chvaluje zločin' 
pachatele takového zločinu bb!,~b~ kdo verejne vychvaluje neb 
sl,ovy vychvaloval zločin Pro z~ o t: vlnila obžalovaného jen že 
vsak okolnost potvrzená' svědks u ;v,ou podstatu tohoto d~likt 
pohnutky: proč obžalovaný pro~:l z~yn~ l?ostejná, ježto se týk~ 
po~mnouh mlčením. Mohla b ' a~a. n~ vyrok, takže soud 'i 
obzalovaný svými slov v y ovsem mlh vyznam pro otázku j 
avšak jen tenkráte kdy~y bChlvaklova;1 (osla,ovati) pachateÍe

zda 

v §§ 1 2 7 8 " Y s lltecně pach tl" 
V' ' , J zak. na ochr fe v a e ern zIocmu llVlecp'n'" 

zlocmu, jež se může t h . . ~., ponevadž na rozdíl od ",,,oh,," 

váni r,ebo oslavování vz a ovatl I na zločin ještě nesp,íctwnIÝ. čin byl již spácháw ~~~haielel zločinu předpokládá . vv"hval 

neb aspoň podniknu't čin ~e ': ~Vltl o pachateli, 
by vychvaloval neb osla~o~~l y ~USí býti právě úmyslem . 
sobem p;ojevuje s nim souhlar~eeť;e;e ,za jeho čin, bud' že"t"í"mll'tolOVVI 

Po vecné stránce (čís 10 § 281 t a~ pachatele odměňuje 
»správ~ější ještě (než pod ČÍS 2 § II ':: r.), namítá zmateční ,,'j znl)' 
v, druhe řadě) _ b 10 b " . .' eehoz se domáhá zmateční 
predpisu § 16 čís. lzák y podradlh jednání obžalovaného . 

. na ochr rep . 't . ., jez o obžalovaný výroky, 

. __ Cis . .jO~U -- 689 

al za prokázané, veřejně vychvaloval nebo oslavoval sebe jako 
VZ pachatele zloči~u podle §,7 čis. 1 ~áik. na ochr. r~p., !,eboť 

tím státi meZI svynn spoluvezm slavnym, obdlvovanyl11, ze Jim 
. k jaké;nu mimořádné~u činu jest, odhodlán.". Než ani t~to ná

ncobstojl, nejen proto, ze oslavovam sebe, jako budouClho pa
zločinu, _ není-li v pachatelově činnosti obsaženo i vychvalo

třebas i takového, jenž má býti, teprve spáchán - neni 
.. ~,o;nlO\'e myslitel no, jak bylo výše vyloženo, nýbrž i proto, že soud 

smysl úc'adného výroku obžalovaného byl ten, že jim před 
. vyhrožo,'al presidentu republiky zlým nakládáním (nemaje 

dn,tečn')s!, úmyslu ho zastřeliti), a že tímto hrubě zneuctívajícím 
ro,,!ve

rH 
ho na cti urazil. Dává-li zmateční stížnost závadnému výroku 
jiný smysl, než jest obsažen v napadeném rozsudku, a na 

vadném podkladě pak doličuje hmotně-právní zmatek čís. 10 § 281 
ř. neprovádí jej po zákonu. Bylo proto zavrhnouti zmateční stížnost 

to.:nto směru jednruk jako neodůvodněnou, jednak jako po zákonu a 

věbec neprovedenou. V druhé řadě domáhá se zmateční stížnost toho, by čin obžalo-
vArléh,Q, zjištěný v rozsudku, byl kvalifikován nikoli za př,estupek podle 

1 § 11, nýbrž za přečin podle čís. 2 § 11 zák. na ochr. rep. Tato 
zmateční stížnosti, uplatňující zmatky čís. 5 a 9' a) § 281 tr. ř., 
se bezpředmětnou vzhledem ke článku 1. a VII. rozhodnutí presi
republiky z 19. října 1928, podle nichž trestní řízení pro přečiny 

podle § 11 zák. na ochr. rep. spáchané do 28. října 1928 
zahájeno, a, bylo-li zahájeno, má býti zastaveno, ať jest ve 

;,",IMi,ml{cliv období, pokud ovšem nebyl vynesen právoplatný rozsudek 
před 28. říjnem 1928, poněvadž v tom případě platí to, co 

'. w;ta,no\luje rozhodnutí presidenta republiiky o prominutí trestů vůbec 
min. sprav. ze dne 23. října 1928, P,res. 1301/28, čís. 

. Poněvadž za tohoto stavu věci mohlo dojíti k rozhodnutí 
stolici jen pokud jde o případnou kvalifikaci činu žalobního za 

podle § 16 čís. 2 zák. na ochr. rep., nezbývá po. zamítnutí zma
stížnosti v tomto směru než zashviti trestní řízení pro zbývající 

trestný čin podle § 11 zák. na ochr. rep. 

Čis.3696. 

Ke skutkové podstatě přečinu podle § 14 čís. 5 zák. na ochranu re
publiky se vyžaduj,e, by se hanobení stalo takovým způsobem, že může 
vyvolati v posluchačich nepřátelské smýšleni proti republice, národu 
nebo národni 'menšině (způsob surový nebo. štvavý). 

Výrok: })u nás zákony platí pm nádeníka, na Slovensku pro. dráte
níka a ti druzí dělaji co. chtěji« spadá sem jen, chtěl-li jim pachatel ba
nnbiti repubtiku výtklou, 1Je obcbázeni (lákonů ttp' nebOl plodPloruje, ni
koliv, odsuzo.val~1i výrokem tím jen osoby, které zákonů nedbaji a je 

obcházejí. 
(Rozh. ze dne 9. prosince 1929, Zm I 417/29.) 

Trestnl rozhodnuti Xl. 
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N e j V Y š š í s O U d jako " . zmateční stížnosti obžalovanéh~o~d zrusovaci vyhověl po ústn' 
v Praze ze dne 9. dubna 192 .. o ,rozsudku krajského soudu Iln 
čínem rušení obecného m' 9, dJIlmz byl stěžovatel uznán 

brk ., Iru po e § 14" 5 ' p~ 1 Y C1S. 50/il923 sb. z. a n ' -crs. zakona na u', cnr, •. , 
zak~na ze dne 17. prosince 18· a p!,estup,ken; podle § 491 tr. záJk 
cleny rozsudek nalézaciho ~2, C1S. ~ r. zak. z roku 1863 ' . 
vinným přečinem rušení o~~u ~ ve v~roku, jímž byl ' . 
ochranu republiky, a náSledk~~eho mnu podle § 14 čís. 5 
: tr~ souvisejících a věc vráti! toh~ 1 ve ,vyroku o trestu a vLea, 1m,"",' 
sem znovu proJ'ednal a o' sou U pl ve stohce, by J'i v ' " 
od' 111 rozhodl přihW' .. 

souzem obžalovaného pro p' t 'k zele pn tom k pravopl 
kona čís. 8/1863 ř. zák, res upe podle § 491 tL zák. a čl. ' 

D ů vo dy: 

Zmateční stížnost na d'" 
jím byl stěžovatel u~nánP~i~~";1 roz,s~dek nalézaciho soudu jen 
na ochranu republiky a to . dYU:hPrecmem podle § 14 čís 5 
§ 281 t ' ,z Je me o důvodu n t č ., 

§ 
.,r. r., nelze upříti oprávnění K k Zl, a e nosti podle čís 

14 CIS. 5 zák. na och : es utkove podstatě ře" . 
;epubliky, národa nebo ~'á:~~~ív~~a~uJe se mimo jiné, bl se

Cl
ll

n
a
u

nOlhPn 
~tvav.ý~, I. j., jak nalézací soud spr~~nr stalo způsobem surovým 
z~ muze vyvolati v posluchačích ne ~;t f]0~ozna!" Lpůsobem ta,:ov"f 
na~o~u ~ I. d. Právě v tomto smě' pra es, e smyslení proti 
pecne prezkoumati rozsudek nal' I u ,~elze vsak zrušovacímu 
~alovaného, v němž nalézací sou~zsa~i ~ fo~du. Vždyť zjištěný 
cmu; »u nás zákony platí ro n' ~ ,e a s utkovou podstatu onoho 
dr~Z1 d~lají co chtějí« o stbě je~t;n~~t n~ Slovensku pro dráteníka 
JO y obzalovaného opakova ' ~rw nevylučuje správnost 
suzoval jen ony os~by kteréne ,~e z,;,atecní stížnosti, že výrokem tím 
chtěl haniti republiku' Výtkou

za
, on~ n;?baj! a)e obcházejí, že však 

podporuje. Jen za tohoto ře' ze o c azenI zakonů trpí nebo 
sobIlosti závadného ' kP dpokladu dalo by se však ml ·t·umwnc, 
'I ' vyro u vyvolati V I h UVl I o 
S ;nI proti republice, kdežto' v druhé ,ros ~c ačích nepřátelské 
vyr.ok ~kutečně smysl v obhai obě b' ml pnp~de, měl-Ii totiž PO:las;talreňír

ď 

trpcem posluchačů obrátit' J O za ovaneho naznalČený s 
koliv však proti republice

l JenvlPr~1I osobám zákony ob~h e 
I .velmi ostrou kritiku, urči;ý~h St?'d y t:r tedy jen o tfoho,' 

vyr?ku o sobě neposkytuje dosta~~čn~ezto pak, Jak" wedeno, dosl 
~obdosll, vyvolati nepřátelské SI .. ( ~odklad pro posouzení jeho 
rečl obžalovaného však v nap d n~s enI proh republice, ostatní 
bezpečně přezkoumati v jaké a ene.~ rozsudku zjištěn není takže 
výfOl~ obžalovaného pronesen S~~VI'S osti a, tím i ve které~ srn slu 
ve vyroku odsuzujícím obžalo ' ,~bylo nez rozsudek nalézacíh~ 
I ve výroku o trestu a ve v' ro~tne o pro onen p,ř~čin, a následkem toho 
soudu prvé stolice k novéniu pr~JheJ ,t~u: souvlsejlclch zrušiti a vrátiti věc 

I anI a rozhodnutí. 

_ Čís. 3697 -- 691 

čís. 3697. 

Skutková podstata zločínu podle § 131 tr. zák. předpokládá soulož 
IA'.""" mezi pokrevními příbuznými v pokolení vzestllp-

sestupném, bez rozdílu, zda bylo jejich pokrevnl příbuzenství 
,-"I&(ono zrozením manželským či nemanželským. poměr přirozeného pokrevenství není totožným s právním po-

podle ustanoveni občanského 7,ákona přivádí dvě osoby do 
~řil~U2:enlskélhO poměru přes to, že pokrevními příbuznými nejsou. 

po subjektivní stránce se vyžaduje, by si pachatelé byli vědomi, že 
k sobě v poměru pokrevního příbuzenství. 

O tom zda je v souzeném případě mezi dvěma osobami poměr při-
ť"zeflého 'pokrevního příbuzenství čili nic, rozhoduje výlučně soudce 

'ires
1
:t11, nejsa vázán omezením, jež stanoví pro otázku zjištěni neman

želsklého otcovství pro obor práva soukromého občanský zákon v § 158. 
podle dosavadních zkušeností a podle dnešního. stavu vědy dopoušti 

,', dúkaz krevní zkouškou jen v poměrně malém počtu případu určitý zá-
na nemožnost otcovství. 

(Rozh. ze dne 11. prosince 1929, Zm I 52f29) 

Ne j v y Š š í s ° u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po neveřejném úst
Učení zmate,ční stížnost obžalovaných do rozsudku krajského soudu 

Klatovech ze dne 18. prosincC' 1928, jímž byli stěžovac!elé uznáni vin
nými zločinem zprznění krve podle § 131 tr. zák. Zároveň však zruš\! 

nalézaCÍho soudu podle § 2900 tr. ř. z moci úřední jako zma
a věc vrátil soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stížnost uplatňuje jen důvod zmatečnosti čís, 4 § 281 tr. ř. 
Vytýká, že nalézaCÍ soud zkrátil obžalované v právu obhajoby způso
bem, činíCÍm rozsudek zmatečným podle čÍs. 4 § 281 tr. ř., nepřipustiv 
dukazy navržené obhajobou: a) pro-vedením krevní zkoušky u obžalo~ 
vaných za tím účelem, by se zjistilo, že obžalovaná Josefa A-ová není 
dcerou obžalovaného Jana A-a; b) pasudkem znalců z oboru lékařstvj 
o tom, že II obžalovaných není podoby tváře, ani povah a naprosto 
žádné známky poměru otce k dceři a dcery k otci. Návrh pod a) byl 
učiněn při prvním hlavním přelíčení, konaném dne 26, listopadu 1'928, 
a byl soudem zamítnut jaMo nmozhodný, dukazní návrh pod b) nebyl 
vůbec uči"ěn. V podání obž,alovaného Jana A-a se sice praví: »Jako 
další důkaz uvádím, že děti, zrozené z našeho manželství, (I. j. obžalo
vaného s Františkou A-ovou roz. K~ovou) nemají žádné podoby s Jo
.sefou A-ovou (správně K-ovou), z čehož plyne, že nemohu být otcem 
Josefy A-ové správně K-ové«; toto podáni bylo při druhém hlavním 
přelíčení konaném 18. prosince 1928, jež bylo pokračováním prvního 
hlavního přeUčení, se souhlasem o,bou stran přečteno, ale formální dů-

44' 
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kaz ani o této ani o okolnosti výše uvedené, nebyl navržen a 
neměl důvodu, zaujmouti k němu stanovi-sko. Mezitímní usnesení 
týká se jiného průvodního návrhu, dll kazu znalci - "'VLllI"rrv 
zamítnuti zmateční stížnost nevyvozujedů,sledky 
Pokud jde o důkaz zkouškou krevní - pod a), nestala se VUzalOv, 
jeho zamítnutím žádná křivda, neboť, nehledíc k tomu, že potHe 
vádních zkušenos!f a podle dnešního stavu, vědy dopouští tento 
jen v poměrně malém počtu případů určitý závěr na nemožnost 
ství, takže by jeho výsledek byl i v souzeném případě ~ •• h". 

(bližší viz v Právníku z roku 1927, str. 387: Dr. Knobloch: 
,zech otcovstvÍ, zvláště o zkoušce krevní«), byl důkaz krevní 
v souzeném případě prakticky vůbec neproveditelný, ježto 
j-ejíž krve by bylo k provedení důkazu rovněž zapotřebí, již 
tedy říci, že zamítnu·ti navrženého důkazu zřejmě nemohlo m 
příznivý pro obžalované. Bylo proto zmateční stížnost jako be,zdůvl1rl 
zavrhnouti. 

Odsmující rozsudek jest však stižen hmotněprávním 
9 a) § 281 tr. ř., k němuž jest' přihmeti z moci úřední podle § 290 
i když jej stěžovatelénevytýkaji. Skutková podstata zločinu podle 
tr. zák., jímž byli obžalovaní uznáni vinnými, předpokládá soulož 
podniknutou) mezi pokrevními příbuznými v pokolení vZlostupr 
nebo sestupném, ovšem bez ro.zdílu, zda bylo jejich pokrevní 
ství založ'eno zrozením manželským či nemanželským. Tento uumer 
rozeného pokrevenství není totožným s právním poměrem, jenž 
ustanovení občanského zákona přivádí dvě osoby do 
poměru přes to, že pokrevními příbu'znými nejsou. Po subjektivní 
se vyžaduj-e, by si pachatelé byli vědomi, že jsou k sobě v pomě:ru 
krevního příbuzenství. O tom, zda je v souzeném případě mezi 
osobami takovýto poměr přirozeného pokrevního příbuzenství čili 
rozhoduje výlučně soudce treslní, nejsa vázán omezením, jež 
pro otázku zjištění nemanželského otcovství pro obor práva snl:mlnpf 

občans<ký zákon v § 158. Napadený romudek pochybU a nesPl"ávnĚ 
ložil zákon v § 131 tr. zák. tím, že, do~pěv k přesvědčení, že ob'žailova 
"po zákonu« jest a zůstává dítětem obžalovaného Jana A-a 
tento před veřejností a před úřady ji za své dítě uznal a ji jako, dítě 
zplozené legitimovati dal) «, a že »dnes na základě pouhé výmlulvy 
žalovaného nelze prokázati, žle Josefa A-ová není dcerou Josefa 
a že jím nebyla zplozena«, vynesl rozsudek odsuzující, aniž 
přesně zjistil, zda jest či není Josefa A-o'vá krevní dcerou Josefa 
a zda si byli oba obžalovaní při činu vědomi toho, že jsou pokf€:vn 
příbuzní čil,i nic. Nemožnost přezkoumwti pravdivost obhajoby obžalo' 
vaných, že jim matka Josefy A-ové na smrtelném loži sdělila, že 
A-ová není krevní dcerou Josefa A-a, nezprošťuje soud . . 
učinil v tom i onom směru určitá a přesná zjiŠ'těrií, ať posi1ivní ať 
gativní. Subjektivní stránkou skutkové poclMaty by! soud tím spíše 
vinen se zabývati, ježto se oba obžalovaní již při prvém výslechu 
tím, že souložili spolu ve vědomí, po případě v domněni. že nejsou 

__ Čís. 3698 až 3699 - 693 

. er Hal"cllunusweise keine . 1 n mtIn I b d " 
v' 'mi ("\veswegen lC 1 lv d'; odů bylo odůvo nena 

pr~~'~;~iung erblickte«). ~. tech§to 29;vt r. ř. jako zmatečný a 
MI.'U!lte . rozsudBk pO-UZltJm 

právně mylny 
jak se stalo. 

čís. 3698. 

') v ustanoveni § 11 od~t. (~~ zák. z: 
• . zákona (§ 33 tr. r. b la-Ii v trestntnt pnkazu vy 

porus,:nt 1929 čís. 31 sb. z. a n' l y. " 
21 brezna , b 'h 

. ztráta práva vole nt o. 

h dne ll. prosince 1929, lm I 654/f!9.) 
(Roz. ze '" 'o 

• . al po ústním hcem . k oud zruSO'vaCl uzn '. Vy'-. • o í s o II d 1" o s '"('tu zákona pravem. 
N e J v {.'\,"osti generální pro~uraturYd na zJ~~~UiCi ze dne 12. červ:nc 

"","oteélll s 1Z " "k okreslllho sou u vb' byl porusen 
v trestním pn azu " lebního práva do o Cl, .. 31 

1929 jímž vyslovena ztrata V\ na ze dne 21. března 1929, CIS. 
'ustanovení § 11 ods:. 1 za o 

v . vy'rok teu se zrusUle. z. a n., 

Důvody: 

'0 řestupek krádeže 
.. b 1 obviněný odsouzen pl ,P .' 'vyslovena 

trestním pf/kazem"}.. 48 hodin nepodnunecne a. ' ci 

§ 460 tr. ~ák. ~~e~~~~~' d~aobCí. Trestní příkaZ n"~~lle~~~V~1 t~:u, 
i." tom ztrata prava v18 července 1929 tres.( odpykal. tN. "íkaz any tu 

ný Sl dne. ""b ydán tres m pr , .. 
odso

uze
. Hpadě neměl byh vu ec v . 21 března 1929, CI'S. 

že v souz~::kP prvé věty § 1 O ~áko~a zeťonečetnictvem učiněno ~ni 
. " . po ~d žtě trestní 0'znamelll neby . dkladě výslovneho 

sb. z. a n., y .• b 'ho postřehu, 'H'l na po , .. a vo-
odkladě vlastního sluze !1l byl vyslovením ztraty prav

I 
" 

na p ""'něného - - - 'k jenž výs ovne 
d.oznání před, nim ,~Cl . § II odst. 1 citOVaného za. ona"kazll vyslove-
""_,",n porusen za on v í býti v trestrnm pn dl 
. .., e ztráta práva volehního nesm .' enerální prokuraturou po ·e 
uva~, IZO proto zmatečnf 'stížnosh, Pt?dan~d~e § 292 tr. ř. uznati právem, 
na. y" '"t1'tU zákona vyhove 1 a p § 33 tr. r. na zas " 
jak se stalo. 

čís. 3699. 

'. estu doživ0'tniho žaláře, u1o~néh~ 
Uznal-Ii odvolací soud mlS!O trého trvání byl povinen rozhodnouti 

. " .. žalář docasn , 
porotním soude,m,,na šetřovaci vazby do trestu. 
o započtení zatintnl a vy 

. 1929 lm II 371/129.) 
(Rozh. ze dne ll. prosmce , .. ' 

" ' I po ústním bcem d zrusovaCl uzna _'. . " ". s o II d jako sou '"titu zákona pravem. Nel v y s S I. '1 í pTokuratury na zas 
o zmateční stížnosÍl genera n 
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Rozhodnutím mor. sl. vrchního zemského soudu v Brně ze dne 27 ... 
1923, pokud jím byl opomenu't výrok o započtení zatímní a. v v."'''~ 
vazby do trestu na svobodě, byl porušen zákon v ustanoven 
zák.; rozhodnutí to se doplňuje v ten smysl, že se OaSOllzE'nému 
§ 55 a) tr. zák. započítává do trestu na svobodě zatímní a VV"etl',.;. 

vazba od 1. května 1922 21. hod. do 16. března 1923 20 

D ů vod y: 

Obžalovaný byl rozsudkem krajského jako porotního soudu v 
Ostravě ze dne 16. března 1923 odsouzen pro zločin žhářství 
166, 167 písm. c) tr. zák. k dožívotnímu těžkému žaláři; obvíněn',! 
stoupil trest dne 20. března 1923 s výhradou práva podatí 
které jeho obhájce již dne 19. března 1923 proti výroku o trestu 
Odvo,lání tomu bylo rozsudkem mor. sl vrchního zemského 
v Brně ze dne 27. dubna 1923 vyhověno a trest byl sni-žen na 15 
kého žaláře, zostřeného tmavOll komorol' vždy 1. května každého 
O započtení vazby podle § 55 a) tr. zák. nebylo v tomto rozsudku 
hodnuto. Poněvadž § 55 a) tr. zák. nařizuje kategoricky, by 
a vyšetřovací vazba, kterou obvíněný utrpěl před vyhlášením 
první stolíce, byla započtena do trestu na svobodě, pokud ji odsoulze; 
nezaviail, byl oním výrokem mor. sl. vrchního zemského 'soudu v 
pokud toto započtení opominul, porušen zákon v ustanovení § 55 
zák. Bylo proto zma-leoní stížnosti podané generální prokuraturou 
§ 33 tr. ř. na záštitu úkona, vyhověti a ježto obvíněný zatímní a 
třovad vazbu nezavi'nil, podle § 292 tr. ř. uznatí právem, jak se 

čís. 3700. 

Trestní oznámení, třebas se týkalo případu s trestní věcí 
sejk/ho a ob~alovaný - vydW1lý německými úřady pro. určitý 
čin - ve směru tohoto vůbec nebyl vyslýchán, není spisem o 
vyhledávacím nebo vyšetřovacím po zákonu nepla.tném (§§ 281 
344 čís. 3 tr. ř.); předpisy §§ 88 a 89 tr. ř. nepřicházejí tu v úvah .. :: 

Jest nepřípustno (§ 93 a násl. tr. ř.), by v dubě, kdy proti obžalo' 
vanému bylo Již soudem zahájeno přípravné vyšetřování pro 
uvalena naň řádná VIlzba vyšetřovací, byl obžalovaný o témž činu 
časně ve vazbě vyšetřován orgánem bezpečnostníhO' úřadu; pokud 
pokračoV!ání V!e výslechu tohoto. jaffio. svěq~a ot:al!Jových úd\aFch 
lovooého pře's O'hí'ažetIiÍ se obhajoby není zmatlrem (čís. 5 § 344 

Kromě zákooných znaků trestného činu, jen,ž jest základem obžalo;?: 
by, jest nutno pojmouti do hlavni otázky ze zvláštních o.kolností 
jen čeho je třeba k Jeho indMdualisování, by byla vylou[ena př:ípadn:i: 
záměna s jiným činem. 

Hlavn; otázka na zločin přímého účastenství na dOHJonané IOllpežni;, 
waždě podle§§ 134, 135 čís. 2, 136 tr. zák. 
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. zákona »Způsobem čin?~ s~~ 
v hlavní ot~ce slovy ' vraždy« k vyznačem P~ . 

;a"ln"U ".nu;OltO, v konávám loupez?e ,ltoči® loup~žné vfazdy: 
samem y ák) obžalov'llnelto na z .v, obhajoby žádah 

(§ 136 tr" z v rl isu § 318 tr. ř.; byl~ vecl dtkovou otázku 
,~",rul" do~lov ten§, P:rz3~dst. 3 posl. vě!a tr. r. o d~rya jemu odpovi-

ve smyslu, , znak vyjadrovala pome 
'b onen zákonny v 

jez Y , vednesu z předpokladu, ze 
v v dseda vycház. el ve ~vem) pr , upl:atňo:vána vadla ne-

";1-,OJrzeníim, ze pre . • ou vrazdu ,nem. v ) 
c ,l()Va

11
y ácbal čin (lo~pe~n. d' (§ 344 čís. 8 tr. r. . 

'" s~ 'ho poučem predse ova 
~l'M~tlO pravm . . 1929 Zrn I 434/29.) 

'h ze dne 12. prostnce , 
(Roz . , hl o ústním líčení 

u, d J' ako soud zrušovacl zavtr 'hoPsoudu v Liberci 
. ' '. í s o dku poro Ol .. .. 

e J v y.~ s t obžalovaného do !?ZSU I án vinným zlocmetn ~~'
" shznvos 1929 jímž byl stezov~te ~zn. dl §§ 134, 135, C1S. 

14. kvetn~ \onané loupežne vrazde po e 
účastenstvl na do 

. 136 Ir. zák. 
Důvody: 

v. r ódle § 344 čís. 3, 
latňuje důvody zmatecnos! P V řečlení trest-

•. Zmateční stíŽ~O~~a~P odůvodl1ěna v ž'ádn~m s~~:u~hle~ávati, jak se . 
6, 8 tr. ř., ~emv s ohražení se stěžovate e v~e 344 tr, ř. Nehledíc 

oznámem prde, 'lva' zmatečnost pod.le <;15. 3 § '~ spisu a obžalo-
'.' . t" nost omn, , .oV obzalovacn" v' 

..•.. . ,s l\ečten-l to bylo navrzen~ JIZ vhlásiI že souhlasí s prečtem~ 
ze P ,vení obžaloby výslovne p;o ,'isem jejž má na mys I 

. při vyhlas v 'h není trestní oznamem sp ,'vd nesouvisejícího 
t,~m ;~:r~ef~ebas se týkalopfíga~u s e~e;!~l :r~itý trestný čin -

,.' C1S. .' dany' německýffil ur~ y). ,'spisem o úkonu vy.-
- vy b Ivyslychan, nenl . I" li se . činu vůbec ne Y , . platném' dovo ava-

. . .' nebo vyšetřovacím po za8k90ntrU ~e nepřích'ázejí tyto, vů~ehc 
, . , §§ 88 a ", . h hledavaclC 

..... stížnost př~dP~s: na mysli protokoly o úkon~~OI:r ouhé trestní 
. úvahu, an ~ 88 t\~den' ch úřady bezpečnoslnt;nt, nsankcf neplatnosti, 

vyšetřovaclch, pro, pakYneobsahuje ustanovem ~e Poklid stížnost mí-
OZ11d'''O''', § 89 tr. r. bylo lze vůbec vztahova 'D' ého přes ohraž'eni 

.' ' h ědka Václava - v od 
•. . . " ve výslec USY 'h ,"zení již šetřiti .káze p , -

, b la porušena zásada trest~\~ :~uhl;siti s názorem v so~ 
...... (§Y344 čís. 5 tr,ř.), test O~S;y protí obžalovanému bY!Od JIZ 

. ' že v case, I ~. 1"'" e:žné vraz Y a 
:vísle,s' tl s tím pro]evenym" v etřování pro zlocm . oup, . stního 

: , ' zahájeno při-pravn<.; vys , . ba bylo' podle zasaa tre v b 1 
'ho řádná vysetrovaC1 va~ b témž činu současne y 

na. n~r ř a násl.) nepři-pu~tne, y °ečnostního úřadu, Ne?ylo 
(§ 93ve ~a;bě vyšetřqván organeT bez~štěno od výslechu svedka 

Ohžaloz'vá'klto'Í'nného důvodu k (?mu, b~h~ ~í~P méně může se stížnost do
mimosoudním do'znání obzalovane , 
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volávati domnělé zmatečnosti ana' " 
menÍ o doznání obžalovane'h ' tvypo~eď ta, oplavující . 

Př d . o a po vrzuJíci' k epa em a při vraždě ned I ,,' ze se I účast! na 
tele a nemohla působiti na ~:z~aod vytnel~ zřejmě ve prospěch 

S ~Iediska důvodu zmatečno ;.U I ~Fusobem pro něho nellř;',";, 
zmatecní stížnost 'ednak ' 'S.I P,o e § 344 čis. 6 tr ' 
hlavní otázky jest J pr' por~se~" predplsu § 318 tr. ř . r. 
padně suggestivně n/ n ~espravbnla, porotce nutně uvedla 'v 
otá k k' e puso I a Jednak od ' , z y otazce eventuální čí v J, eprem navržené 
Nelze především souhlasitI.' I';Z pry brl porušen předpIs § 
nesp' , S nazorem ze hl . , ravne upravena a' d' ' avOl otazka byl 
zl" I ,ze o Ol nebyla . t a OClIlU oupežné vraždy p k d "poJa a celá skutková 
né vraždě jinou osobou' s ~ u ~e tycepřímého účastenství I 
Jednal.r.roti Františku O_~~fhva:e. V JeJIm doslovu .... »kd '~ 
sebe CIZI věci movité takov' ol z ':,lyslu, by, ho usmrtil a by y 
O-a« .... zákonný znak pre lu~obem, ze z toho nastala 
proti osobě«, uvedený v § 13;e em na se, cizí věci movité» ~onkrétním vylíčením onohD n~~~~ ~ tr .. z~k, došel postaČUjíCní,áh"oilrlO"i 
umy~lu převésti na se cizí věci e 0.Je nanI proti osobě, a 
a vysleclku, takže na ko' , movlte se znakem vražednéh shr~uje pocl tímto právní~Clo?~azkY ~o~žité úsloví »Ioup'ežná

o 

potrebnými zákonnými znak/ to~m ~rave len to, co před tim bylo 
se pak zmateční stížnost dom ' ? !estneho skutku vyznačeno 
~Iavní otázku, podle § 318 t ,Olva, ~e ]'or.otní soud byl povi ' 
faloby, dáti porotcům ještě rd~/utr ~esne se přimýkající k nen 
ovaného na zločinu zabití F s;"ok az y eventuální, na on.,I •• ,,'· 

na pouhém přečinu podle § 3~an IS' ~ O-a Antonínem S-em o 
nebylo pro tyto otázky vůbec 5 tr. zak. při překročení nutné' sPeb"ob,ran 
kladů. Že Ant S b'l F ve smyslu § 320 tr ř ',4'.unnvc 

'k ' . .. za I rant. O-a be ' d' ','-' 
nI nutem Jen v nepřátelské' z vraze neho umyslu p 
~!avn,ího přelíčení ani obža%~~:y,SIU tnebo 

v sebeobraně, nebylo 
rtzem, na]mě ani ne z pov' h ~1 vrzeno, al11 nevycházelo z ",',.1 __ " 

Ha' t. sec ne a neurč'ť ' _ a Jes Jen dodatečnou a tud" , I e vypovědi svědka 
Míní-li stížnost že " IZ opozdenou kombinací obhaJ' oby 

. ,cmnost obžalov 'h . 
. . . . .. »Jest vinen že ' ''' ane o doslovem hlavní 
~pů~obem činným 'SPOI~pÓ~~b~r~, same;" vykonání této loupežné 

on r~tlsována, jednak že otá k' , nem Jednak dostatečným m,,',·-c,ho', 
ger?vano, že se S. na O-ovi Zd ou takto up.ravenou bylo porotdlTW 
~~n: v prá:ru. Ona zločinná čin~~~r~n~~d~mu Sloupežné vlaždy, aci 

acena zakol1nými znak 10 v. !lIna -a, v hlavní otázce 
hlavní otázky, týkající sf ob~pezne ,vrazdy, jest podstatnou 
Je~5' viny, a bylo porotcům vo~~uvaneho, jest součástí otázk ~tezovatelově. Podle doslovu § 3~81 tS ~ledI~ka toho vyjádřiti Ys.e 
" ustanovení § 207 čís 2 tr ' . k ~ ... , pnmýkajícího se svým 
:~s. I a 270 čís, 4 tr'ř . ·tr., Jtal oz 1 k obdobným předpi,su'm 
emu . V' • OJ Jes nu no krom" 'k , ,Jem Jest základ€m obžalob ' e za onných znaků tre'3in<~h() 
nIch okolností činu jen, čeho 'e ~feboJmoutr do hlavní otázky ze J a k Jeho mdlvldualisování, by 
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případná zamena s jiným činem. Bylo-li použito v hlavní 
slov zákona »způsobem činným spolupůsobil při samém vyko-

í loupežné vražd'Y" k vyznačeni přímého úča3tenstvi (§ 136 tr. 
obžalovaného na zločinu loupežné vraždy, spáchaném Ant. S-em, 

,_,.Mlnn1'll1e doslov ten; předpisu § 318 tr. ř. a bylo jen právem obhajoby, 
nepoužila, žádati ve smyslu § 323 odst. 3 posl. věta tr. ř. za clo

;;",+kiWO,U otázku kontro1ní, jež by onen zákonný znak vyjadřovala sku
,te,tnv'TlH nnmi.nl jemu odpovídajícími; nebylo však povinností soudu zaoznačení činu V' o,tázce hlavní zbytečným specialisováním 

konkl:étlnínli' údaji, jichž obžaloba použila k odůvodnění onoho pří
účastenství, tím méně dáti bez popudu obhajoby otázku kontrolní. 
výtka zmateční stížnosti s hlediska čís. 6 § 344 tr. ř., že porotní 
podle návrhu obhajoby n,edal k otázce eventuelní dodatkovou otáz

na neodolatelné donucení, nepřichází ve smyslu § 344 předp, odst. 
ř. vůbec v úvahu, ježto pro kladné zodpovědění otázky hlavní ne-

stala se eventuelní otázka vůbec předmětem výroku poroty a takto -
aniž by bylo třeba vůbec zabývati se vývody stížnosti, zda otázka obha

navržená obsahem svým měla vůbec oporu v zodpovídání se obža-
Io'va

1

lell
U 

a ve výsledcích řízení - případná formální vada nemohla pů
sobiti na rozhodnutí způsobem obžalovanému nepříznivým. Není Od(I
vodněna ani výtka nesprávného právního poučení podle § 344 čís. 8 

ř. ve spojení s výtkou podle § 344 čís. 5 tr. ř.pro ne-
návrhu obhajoby na protokolování resumé předsedy porot

soudu, připadně jeho právního poučení porotcům. Výtkáni těm bylo 
by lze přiznati úspěch jen, kdyby bylo jasno, že právní poučení předse
dovo bylo nesprávné. Ta,kovou vadu však zmatečni stížnost neuplat
ňuje, tvrdíc jen, že předseda vycházel ve svém přednesu z předpokladu, 
že S. spáchal loupežnou vraždu. Předpoklad ten jest však rázn či~tč 
skutkového, nikoliv právního, ano se netvrdí, že se předseda mýlil ohled
ně právního výkladu pO'jmu loupežné vraždy. Není tu tedy zmatečností 
podle čís. 8 § 344 tr. ř., která předpokládá mylné právní poučení, ani 
zmatečnosti podle čís. 5 § 344 tr. ř., pokud přednes předsedy protokolo
ván nebyl přes návrh obhajoby a přes příslušné nařízení předsedy, by 

protokolovan byl. 

čís. 3701. 

o podáni, označeném: jako »odvolání«, které obžalovaný sám sepsal 
a jež je svým pravedením zmateční stížností, jest rmhodnouti jako o 

zmateční stížnosti. 
Okolnost, ŽEl samosoudce, který provedl hlavní přeličení a vynesl 

~ozsudek, činil v této věci návrhy jako státní zástupce a byl proto z PrD
Jednáni véci vyloučen (§ 68 čís. 2 tl'. ř.), nemů1\e uplatňovati jako zma
tek čís, 1 § 281 obžalovaný který, když mu byla ona okolnost samo
s,?udcem sdělena a když byl náležitě poučen, projevil souhlas s Um, by 

vec byla tlmto soudcem projedllánla. 
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Není přípustno podatí ve lhůtě podle § 1 čís. 3 novely k tr, ř •• 
k doplnění, obsahově změněnou zmateční stížnost. ' ' 

(Rozh. ze dne 12. prosince 1929, Zrn I 576/29.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl v neveřejném 
dání zmate'ční stÍ'žnost obžalovaného do rozsudku krajského 
Chrudími ze dne 12. ledna 1929, pokud jím byl uznán vinným 
podvodu podle §§ 197 a 200 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zrušovací soud vyslovil již v rozhodnutí sb. n. s. Č. 3530, že 
označené jako »odvolání«, které obžalovaný sám sepsal a j 
dá odsu.zující mzsudek, je svým obsahem provedením 
nosti. O podání tom jest nyní rozhodnouti jako o zmateční df'iM,," 

něvadž obžalovaný příkazu jemu podle druhé věty § 1 čís. 3 
ř. včas vyhověl a zároveň svým obhájcem podal v~as nové n",;;""' 
zmateční stížnosti, v němž obsah zmateční. stfžno"ci obžalov"nvm,", 
mým sepsané je reprodukován. Než zmateční 
důvodná, pokud se týče není provedena po zákonu. U'P'IarnUI 
že soudce, j-enž v souzeném případě provedl 
rozsudek, vedl před tím vyšetřování a podal 
stupce. Tím napovídá důvod zmatečnosti čís. 1 § 281 tr. ř. pro ~vrmle: 
předpisu § 68 čís. 2 a odst. 2 tr. ř. - Leč neDdpovídá spisům. že 
o ,něhož jde, působil v této věci jako soudce vyšetřující, a není tu 

, podkladu pro dovolání se zmatku čís. 1 § 281 tr. ř. pro porušení 
píéu odsl. 2 § 68 tr. ř. Co se týče čís. 2 § 68 tr. ř., je pravda, že 
jenž pro-vedl hlavní přelWení a vynesl napadený rozsudek., čínil v 
věci návrhy jako státní, zástupce a byl proto z projednávání této 
podle onoho zákonného ustanovéní vyloučen. Než podle záznamů 
tokolu o hlavním přelíčení 'byla tato okolnost samosoudcem obžalov, 
nému sdělena, načež obžalovaný pc- náležítém poučení projevil 
s tím, by samosoudce jeho věc projednal, a vzdal se výslovně 
uplatňovati z tohoto důvodu' zmatečnost podle čÍs. 1 § 281 tr. 
tohoto stavu věci a vzhled,em k předpisu poslední věty čís. 1 § 281 
nepřichází obžalovanému k dobru opravný p1'O'~tředek zmatečnÍstížnclstL 
an při hlavním přelíčení o skutečnosti, zakládající zmatéčnost, zV'e!J"1. 

neuplatnil ji však po rozumu zákona, naopak se práva jemu podle 
kona příslušejícího, výslovně vzdal. Ve zmateční stížnosti podané 
hájcem uplatňuje se kromě toho ještě zmatek podle čís. gal § 281 
Zmateční stížnost obžalovaným samým sepsaná neposkytuje však 
pro takovéto uplatňování a není podle zákona přípustno, podati ve 
podle § 1 čís. 3 novely k tr. ř., určené k doplnění, obsahově ZJ1lěni~noI! 
zmateční stížnost (sb. n. s. Č. 1231 r ' 
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čís. 3702. 

, . 'tO', t· advokátem (§ 1 ČíS" 3 
d · zmatecm s Imos I "t I OU' lhůta k po plSti. dle § 6 tr. ř. lhůtou nepřekrocl e ~ , 1'řiide:nmnov , čís. 3 (1878) Je ~.(I • 'ti ztrátu opravného prostred-

má pro obžalovaneho v zape 
·"e:do,dríens~tížnosti. 

12. Ilfosince 1929, Zrn I 584/-29.) 
(Rozll. ze dne , .. 

• ' zamHl v nevewJnem za-. k soud zrusovaCl . v 

• V Y š š í s o Ll d l~ o do usnesení krajského soudu V Lltome-
lstížnost o~žalova~~~~ 'j'ímž byla odmítnuta podle § IČISj 3 ~~-

Inc 21. cervna '. sudku téhož soudu ze ne . 
kzet~. ř. }eho zmateční, slíznos! do :Z~ vinny'm přestupkem zprone-

u 9'" byl obzalovany uz 192 ,Jlmz . 
podle § 461 tr. zak. 

D ů vod y: 

k tomu, že si obžalovaný p~ 
stranou, zda vzhledem č . 'nn "vyhradil« opravne 

'1 "ť 1 po'nau em Je " 
rozsudku a po na ~z~ en. "i zmateční stížno~t a že pak ve 

,J",H"rll" a to nejen odvol an1 , nybrz , d I (ohlásil) do rozsudku 
,§ 284 (prvý odst.) tr. ~. po a "I ec ohlášenu a zda 

ť teční slíznost za VU) . 
lze považova 1 zrna d 'zmateční stÍ'žnostl, ohžalova~y~, 

aW;lec'~v, toho by bylo lze ,rov~ 9;~1 došlé p'řijati na soud. ?d~OV1~~t 
sepsané a dne ?5. kve. na, N b ť Úídenní lhůta, uťcena po e 

íapad,ené usnesení dOj1sta zakonu; ke ~d isu zmateční stížnosÍl a~vo~ 
věty čis: 3 § 1 nO,velY,k tr. r. , k 08telnou, takže její nedodrz~n~ 
'eopodle § 6 tr. r. Ihutou nepre r 'ho prostředku zmatecl11 
I obžalovanéh? v "zápětí zt~át~ržoJr~v~~la proto jeho zmateční 

""nn'di. Obžalovany Ihutu tu ne ? " dne 25. května I. r.prove-
dne 18. května 1929 opovet~~ ~ novely k tr. ř. právem o~d~ 

" prvé stolIce podle § . . , i provedení zmateCl11 
h o řečeno Je ovsem " I . důsledku to' 0, C , " . I nutí oné neprodluzlte ne 

podal obhájce az, teprve PIO Uk Y ěmu přihlížeti. Stížnost 
a'lne\lřekrclčil:ellle lhůty, opozdeno a ,ne ze n 

proto bezdůvodná a bylo jí zamítnout!. 

čís. 3703. 

. ti ohledávka ve výši od-
í;~l~~~!~;::1í proti podvedenemu .P~ol.P • subjektivně ta-~. tk' nebo poklada- I aspon ~~" 

cas am" . "dě ona jsoucnost p'pv"po-
Pohled,ívku za existentnl, Je po P':lPll. . pu" s~"'ny' vyloučiti zlý 

d . pocit op~avnem z uv , • k 
Itledil1,kv nebo tento oprav ovy .• 'k ci ítmysi v § 197 tr. za . 

1 tr. zák., pokud se týce pos mova 

12 Prosince 1929, Zm I 600/29.) (Rozh. ze dne . 
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Ne j vy Š š í S O II li ja!ko soud zrušovaCÍ vyhověl v 
sedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku "'"_'.L" 
v Liberci ze dne 23. července 1929, pokud jím byl Sl€'Zovoto, 
vinným zločinem podvodu podle §§ 197, 200 a 201 d) tr. 
rozsudek v napadené části a věc v rozsahu zrušení vrátil 
stolice k opětnému projednání a rozhodnutí. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost, napadajíc odsuzující výrok, dovoláVá Se 
zmatečnosti čís. 4 a 9a) § 281 tr. ř. Nelze jí upříti oprávnění již 
diska onoho důvodu. Obhájce obžalovaného navrhl při hlavním 
čení mimo jiné důkaz výslechem svědkyň Berty a Alžběty K-o",""" 

že obžalovaný od firmy C.-W. neobdržel na provisi kromě jediného 
padu nic, že byl po celý óas výhradně činný pro tuto firmu a 
se k její výzvě četných výstava podniků, které byly spojeny s 
řádnými výlohami, a že ze svého přidal n·ejméně 7.000 Kč; dále 
výslechem Františka P-e a Josefa N-a jako svědků jednak o tom, 
obvodu, pro nějž byl obžalovaný jako agent ustanoven, ustanovila 
C.-W. současně i jiné zástupce a nepřiznala mu podle smlouvy 
provis·e, jednak o tom, ž'e jeho zaměstnavatelé Hedvika B-ová a 
nand S. měli nesrovnalosti i s druhými svými zástupci, jimž také 
vali zvláštnÍ- odměny za zvláštní úkoly, slib však nedodrželi. 
soud zamítl obhájcovy návrhy pro nerozhodnost a proto, Že věc je 
k rozhodnutí, avšak neprávem. Obžalovaný se hájil od počátku 
měl proti řečené firmě protipohledávky a že se firma zdráhala 
vyúčtovati. Svědkyně Hedvika B-ová připustila, že s uuzawvanvm 
bylo nikdy vyúčtováno a že teprve v červenci 1927, až po UKonc:en, 
žebního poměru, bylo provedeno generální vyúč'to'vání. Mezi 
C.-W. a obžalovaným je civilní spor, v němž obžalovaný proti 
firmě namítá řadu protipohledávek a tento spor podle rozsudkových 
vodů není ještě v prvé stolici s,končen. Za tohoto stavu věci nelze o 
bízených důkazech již předem říci, ž'e jsou naprosto nezpůsobilé, 
konati vliv na přesvědčení soudu buď samy o sobě nebo při ""::,~""x 
ve spojení s průvodními výsledky jíž po ruce jsoucími. Neboť 
po doplnění trestního řízení ukázalo, že obžalovanému proti 
slušejí- pmtipohledávky v uplatňované výši neb aspoň ve výši, 
dající částkám, pro jejichž podvodné vylákání byl odsouzen, 
se sotv~ mluvili o poškození firmy a tudíž pro nedo'statek podstatné 
ležitosti sku'tkové podstaty o podvodu vůbec. _ Než í v tom 
kdyby vyšlo na j-evo, že obžalovaný aspoň subjektivně pokládal 
protipohle'dávky proti firmě za existentní, byl by tento opravdový 
oprávnění způsobilý, vyloučiti zlý úmysl v § 1 tr. zák., pokud se 
poškozovací úmysl v § 197 tr. zák. předpokládaný a tudíž i trestn:o: 
jednání oMalovanému k vině přič<Ítaného. Zamítl-li nalézací soud 
důkazní návrhy obžalovaného, porušil tím zásadu rovnosti stran na 
obžalovaného, nevyčerpav zúplna závažné důkazní prostředky, jež 
způsobilými přivoditi náležité objasnění věci. . 

_ čís. 3704- 701 

čís. 3704. 

v 'ří ustno by vedeni rozepře bylo d.o-
... ~"'e !l 477 čís. 5 c. r. s.)e ~ P 'oužiti obdobně i v tre~t~lm 

schváleno. Tohoto pre'arst\!~~vP potřebné schválení vykazano 
alespoň tehda, bylo-h po es. v 

vVI,esem rozsudku. v "k a cti oprávněno spolecenstvo 
jest k obžalob~ prov ~r~ ~i:ěni z lichvy při prodeji pečiva; 

. 'eho členové, byh-lt v c1an u 
I J d ' . jen vyzdviženim 

prav y. . bni směr pozastaveneho proJevu, • h podmětů 
oso , b k určitému okruhu pravmc. ' 

ói'Íslu:šn'c .st; napade,nych ,oso. čích třetích osob kacždéh? a)e k. ob-
obsah projevu týkati v, o v . ka v d' ohledně něboz pflslusnost 

na obhájení své cti opr.avnen z, ~~ň připadající ve smyslu §§ 
;; rllov/črlénlu. okruhu představuje znamem 

zák. , . vis 124/1924 sb. z.a n. opravňuje 
Ot,vil1érll' pro přečin § 1 zaki?na c . ukromé1to obža10bcea bez po.-

.'~:~~;k;á,s~~o:u~l~d, by bezdalŠib~~a7:~ s~dsoudil ~bžalovanébo pro p~e-
\',: i § 262, 263 a . '. • . 'estačily-li výsledky hl3IVUlho 
:S~~i~~~ zá]~,( lila čis. 124/24 s~. ~: a ni' ~plněna-li skutková podstata 
t k výroku o vině pro precm, a e 

přestupku. 

h dne 12 prosince 1929, Zm II 59/29.) (Roz . ze . 

. oud zrušov"cí vyhověl v neveřejném za-
Ne]' v Y š š í s o u d ~aJko vS I 'ho do rozsudku krajského soudu 

v' toV ostl obza ov"ne . , . 'm ,.,",,,,,uaw· zmatecm s lzn . 28 'ímž byl stěžovatel uznan vmny 
ze dne 11. pros1l1ce 19 ď ] 30 května 1924 čís. 124 sb. z. 

i'tlře:stupkem podle § 6 zákona ze ~;. '~ho rozsahu a' vrátil věc kraj
zrušil napadený rozsud~k v ce el1) ] 'ednal a rozhodl v mezích da-

Z . v. by]l znovu pro] , b V I 
; .... ';Keuw soudu ve novue" v I b ové spokojili od.souzemm o za ova-

tím, že se vsoukro~l(§ob;; °oJst. 2 zák. čís. 124/24). 
pro onen prestupe , 

D ů vod y: 

. . d k číselně z důvodů zmatečnosti 
Zmateční stížnost ~1apada rQz)ua ~ 1 věcně i z důvodú čis. 5, 8 va 9 

podle § 281 čís. 4, ,9 p'lsm. ?) a c vede~a po zákonu, pokud uplatnu]e 
písm a) tr. !. Ne~l pred:,~slm prOrotože sama netvrdí, že se svo~d kmet~ 
důvod zmvatecnostr pod~e vCl~. 11 ~dkladu vl'konu trestu, ~r~hr:esll prot, 
ský, uvazuje o podm1l1enem, kler'ch zákon, o podmrnenem odso~-
některému z oněch ustanovem, ve Y eny' případ soudcovskému uva-

't . v vení otázky pro som o v,' ma 
zení nezus avu]e }e.s v k čitelné meze. Neoduvodnena ]e z ~ 
žení, nýbrž vytycu]e mu nep,re ;0 k 'ímž kmetský soud uznal aktlvl11 
teční stížnost, pokud napad~ vyro 't~č'enstva pekařů v J. i sedmI sou
žalobní legitimaci 1 Odboroveho ~J'~, vytl'ká překročení obžaloby. Zma
kromých obžalobců a ~okud rozsuv u odle § 33 stanov odborového spo
teční stižnost poukazuJe k tomu, ze P 
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lečenstva pekařů pro politický okres j-sk' a' . 
rozepře zapotřebí zvláštního schválení y I n:e~o J. je k 
že podle ,":ýpisu z knihy protokolů spOleč~~;;~a romady '~()Iel'?"~' 
bylo schvaleno usnesení rozšířeného . b teprve dne 7. 
: 92~, by stíhán byl soudně redakto? Dor~ spolecen?!va z 28. 
clenu společenstva. Stížnost z toho dav '.' plO urazku na .' ..... 
(18. ledna 1928) bylo tu jen ne osta~~~~~' ze v době trestního '.' 

~o~utOt názonr vš~k nelze přisVě,lč'ití. L;e-l\ ~~~~~e~\e~~~okrové ď 
. s an?v jakozto k omezení představenst e I , 
I povahy I1'Ilkoh majetkové (opaku b n 'd' va v zahajovaní 
I jeho ostatní doslov), jest uznatí i ~ůs~!~~ coval nej,en nadpis 
§, podle něhož je starostovi v hr . y,poslednrho .' .•.• 
rozepře při nejblíže příští hrol~ad~z~nol opatnÍ! SI schv~lení k 
JUdikatuře k § 477 čís. 5 c ř s d' I dO, ecen~tv.a, Nejvysší soud 
rozepře bylo dodatečně s~h~á;en~s fa;ez~~nav: za ~řípustné, by" 
p~dy potřeby zákonného zastoup~n'j Není on .. ,~n sam s,tanoví . 
predplsu nemělo užíti obdobně' ,:' 't pncmy, proc by se 
podle stanov po.třebné schváleln! vnyZkel;l ,restn~m, alespoň tehda, 

I ť k 'I ' azano az do vynes ' 
o az a za obm legitimace os b' t '" ,el1l. obžalobeů . dl ' o ne vys UpUjlC1Ch sedmi' 

t - po e trestmho návrhu.' vesměs peka'o J .' . 
s avenstva společenstva _ b la s d ' ru v . a 
a ve shodě s judikaturou zruštvací~~ S~~d~mj~tl~~ym .:?zře~ena 
v ten . "smysl, že, vyznačen-Ii osobní s v' z se JIZ opetovně 
vyzdv~z;l1lm ,příslušnosti napadených o:~r :oz~stt~veneho proj " 
podmetu, l11uže se obsahro'e . . ,~lCI e;nu okruhu 
a je tedy k žalobě na obh~i'e~í vu ,ty~~tr v ,0cl~h tretích osob I 

příslušnost k dot čnému okr ,sv,e c I opravnen každý, o'hlEtdně 
smyslu §§ 488 4~1 tr. zák t hU predstav.uje znamení naň ~n'!,aQaIICi 
2884, 3100, 3i 05, 3116) ~srovnej zeFnena rozho;dnutí sb, .' .. 
se číselně důvodu zmateč;lOstiV ~~ieOddrle ~l,nateč~l stížnosti UUVIlI"V' 

obsah vývodú těch směřu'e 'e: k § 2,81 ~lS; 9,P1SI11. c) tr. ř" ale 
,Čtis. 8 téhož §. Tu stačí doJkázatiU~latnoval1l dU,vodu zmatečnqsti 
tr. čís. 2203 2678 3066 3098 kd

a 
lozhoqnutr zrušovacího .' 

§ 1 zákona Čís. 124 sb z' a ' ' 'e ovodeno, že obvinění pro 
bez dalšího návrhu sOui{[~mé~'o zo~~kť ~ 924 opravňuje kmetský 
2?3 a 267 tr. ř, odsoudil obžalo~~:éhce a bez p,orušení z:~ady §§ , 
Č1S, 124/;24, nestačily-li v' sledk . hlo, pro. p;vestupek Sl 6 
pro přečín, ale splněna-Ii ;kutkO!á p~~~:h~ prehhcení v k výroku O a a ono o prestupku. 

čís. 3705. 

I když není předpisu kte . b .. " .v 
levé straně, vychází z pted'~ Y

j 
~~'~O ~ :Yoslovne namoval' . , . , 

(pro če.chy)· na" ,plSU SI mcmch radu o pfedjíždění "'Ih' ,vbiin 
I Jevo, ze Jedoucí má se ,'d " ., 

sebou překážku držeti v I .'. ' ~z ,y, zejmena pak, 
předpisů vyvioo'la se 'ako evo" ze st~leho dlouholetého šetření ' 
chovávané zvyklost' v J I pmv!dl?, vseobecně uznávané i fakticl!:y 

, ze se na sdnlclch jezdi po levé straně. .'. 
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.. ".,~clv povoz má i mimo důbu vyhýbání se jinému vozidlu použ.ítí 
silnice pro úseky silnice, na kterých by jinak nebyl zabez
přlkazu vyhýbáni se .na levou stranu; takovým jest i úsek 

jest dostatečným způsobem provedeno jen, je-li proti
(touCÍ111IU vozidlu uvolněna celá levá (ve směru jeho jízdy) strana sil

do jejiho středu. 

(Rozh. ze dne 14. prosince 1929, Zm I 152/129.) 

e j v Y š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Mostě 

4. prosince 1928, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným pře
prati bezpečnosti života podle § 335 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

z.nlal
eC1ll 

stížnost uplatňuje číselně důvody zmatečnosti podle § 281 
C1S, 5, čís, 9 a), čís, 10 tr. ř, Zmatek ČÍS, 10 vůbec nedoličuje, 
nepřipouští, že jde o trestný čin příslušející k právomoci soudů, 
ovšem podle jiného ustano'.'ení, než pod které jej podřaďuje 

madený rozsudek, nýbrž dokazuje naprostou beztrestnost skutku a 
by byl stěžovatel zproštěn z obžaloby. Hlediska, se kterých uva
naléza,d soud o nedbalé povaze stěžovatelova skutku, jsou vytčena 
, rozhodÚ'vacích důvodů: 1. že stěžovatel nejel se svým povozem 

straně silnice, jak předepsáno, nýbrž prostředkem silnice, 2. že 
novinmostí vylmouti se (rozuměj autu opačným směrem ,po své levé 

včas a dostatečně, když již vůbec po levé straně, jwk 
nej Onomu hledisku vytýká stížnost právní mylnost, do-

že předpisu, který předpokládá rozsudek, vůbec není a že jízdní 
'Rrlr;hJ'něi"i silniční) řád nezakazuje jízdu prostředkem silnice a naNzuje 
,ri,,,,húh6ni na levou stranu, Námítka neobstojí. Že znalec uvádí v po-

(podle předpísů o jízdě a i) podle příslušného zvláštního před-
zelnsl,é politické spr"vy v Praze z roku 1917 mají jeti všechny 

levé straně silnice, buóiž po'necháno stranou, pmtože znalec 
irelmen lteO;"12'Cll zvláštni předpis ten, takový předpis není v zemském 
iá~,onníl,u pro čechy na rok 1917 vyhlášen', a nalézad soud nezjistil, 

byl předpis ten sk!Utečně vydán a řádně vyhlášen tak, že iest jej 
Y~k~Žt;zvláště vyhlášeným předpisům, o níchž se zmiňuje § 335 tr. zák. 
Ja o pramenu poznání nebezpečnos!i jednání (opomenutí) pacha-

. Stačí připomenouti stížnosti zásadu - vyslovenou v rozbodnutí 
zrulšo'lacího soudu Č, sb, n. s. 3412 (srovnej i rozhodnutí -čtís. 3130 téže 

, že sice není přeqpisu, který by přímo a výslovně nařizoval 
, levé straně, že však z pi-edpisů silničních řádů o předjíždění 

áni v rozhodnutí uvedených (rozuměl pro čechy) vychází na 
jedoucí má se vždy, zejména pak, vidí-li před sebou překážku, 

v levo, a že se ze stálého dlouholetého šetření těchto předpiset 
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vyvinula jako pravidlo všeobecně uznávané i fakticky 
lost, že se na sílnicích jezdí po levé straně. Jest setrvati na 
že každý povoz má i mimo dobu vyhývání se jinému vozidlu 
strany silnice, pro úseky silnic, na kterých by nebyl }inak 
ÚČ~! příkazu vyhýbání se na levou stranu, by bylo zabráněno 
srazky vozIdel, jedoucích opačnými směry na téže silnici ť 

d b' kd 'dl' d . . , . ' lm, voe, . y se voz~ ,aJ, Je 'OU~I .. ?p~cnY"mí směry, navzájem 
hyby vozIdel k vyhyba11l nutne jlZ uplne skončeny takže 
vozi~el ~,á jízdu po své levé straně silnice úplně ;olnou a nen' 
JetI, tesne, vedl':, druhého v.ozidl~, ,při čemž může přirozeně dojíti ~ 
spIse, nez kdyz je mezI I11ml vetsl prostor v prostředku silnice 
jest ?bzvláště i úsek na svahu kopce; potřebujeť vozidlo do' 
(:OUCI ke kterémukoliv pohybu větší síly a delší doby než na 
j1zd: VOZIdla, jedoucího opačným směrem, jest spádem silnice 
takze mu, k ,vy~ýbání ,se z~ývá kratší doba než při jízdě na 
Proto ,nel,!'pravne myln~:npredpoklad nalézacího soudu, že byla 
trnosÍl stezovatelovou jlZ j1zda prostředkem silnioe sama o 
všechně; tím méně, an stěžovatel mohl podle rozsudečného 7,'ii', Hpn; 

zo~ovati auto proti němu jedoucí již ze vzdálenosti přes 
obe VOZidla setkala na svahu kopce, neboli - jak sama sWtnost 
raz,ňuje Z ~ýpovědi sv~dka ~-e,na svahu »obrovského vrchu«, a 
obzalovane~o byl pine ,nalozen ovocem, tedy velmi těžký a 
je~l11m konem, Zak~nny zl~ak ,nedbalosti stěžovatelova jednání 
z~usob.,:n: ~yho,vuj1c!~n spravnemu výkladu zákona splněn již 
nym zJ1stel1lm, ze stezovatel jel středem silnice až bezprostředně 
nehody, ačkoliv musel povoz - přesněji auto spoluobž·alovaným 
- vldeÍl a mohl předvídati, že mů,že při rychlé jízdě autem s 
dojíti k neštěstí. 

, Při vylíčeném stavu věci má i s hlediska zákonné známky lIť'UQi,r' 
otazka, zda stěžovatel dostál své pavinnosti pod čís. 2 
po:lř,adný význam, a razsudek obstál by i tehdy, kdyby rozsudek 
neres,r! ?tázku tu ane?o řešil ji způsobem právně pochybeným 
formalne vadnym. Nez rozsudek odpavídá i na tuto otázku 
porně; připojujeť poukaz na onu povinnost stěžovatelovu ke'zjlstem 
konci předchozího odstavce a, že tu jde o zjištění, plyne z toha 
tčené větě rozhodovacích důvodů jsou předeslána slova »soud má 
Staví-Ii takto rozsudek proti sobě jednak způsob, jímž 
jednak způsob, jímž jeti bylo jeho povinností, dává tím 
výraz př,;svědčení nalézacího soudu, že stěžovatel tím, že j 
sdmce az bezprostředně k místu nehody, nedostál své v~~~~~~; 
včasném~ a dO,st~tečnému vyhnutí se na levo, Proto je zřejmě n 
~ytka sÍlznostr, ze rozsudek, přesněji výrok naléúcíha soudu ď 
uplný (a nejasný), ježtO' prý netvrdí vůbec nic o tom zda má soud 
že se stěžovatel včas a dostatečně vyhnul autu či nikoli a zda 
v ,tom vinu stěžov~telovu. N,:správná jest i další výtka, že'nejsou 
vyr?k uv;,deny duv,ody., Odu~adněním výroku, že stěžovatel jel 
sllmce, az bezpmstredne k mlstu nehody, a tím i závěru - z výroku 
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_ že stěžovatel nedostál oné povinnosti, jest předeslané 
'. k~) vylíčení vy' povědi svědka N-e, že stopa stěžova. telova 

Ja,no:mu vylO ' d • k 't 'a u 
.' I vedla přímo středem silnice. , . až bezprostre ne ;nIS u ur z , 
:.oMIJLU koleje (rozuměj stěžovat~~ova POV?zu) o;lb,oClly n~ le~o, 

arciť stručnější poukaz k teze vypovedl. Za,:er,u nalez~clh~, 
o nesplnění povinnosti ke včasnému a ddost~the~::e~u) ;~ nn I 
t 'ká stížnost dále neúplnost proto, že sou nepn lze a ,]< omu, 

st~~!vatel jel s povozem nalo!eným plně ovocem" tedy s ~ovozem 
t"kým příkře do vrchu, takze nemohl Ihned vyhybatr, kdezto auto 
~zelkou rychlostí s vrchu d,olů; b) k t?mu, že i kclyž stěžovatel jel 

ní·llel.u k . I zbýval na levé strane (,na strane auta) prostor 2·85 m (bez 
]a r kterým mohlo auto proleti bezzávad~~ a ~niž m~se!o zaj,;ti 

koly na kluzký banket. ~,ez, o,koh;ostr strznos:1 ve vytkach zdu
:.r"Zťlo,'ane neměly pro napadeny zaver vyznamu, takze soud mohl opo

výsledky hlavního přelíóení k nim poukazující, aniž se tím Jeho 
111'''IC,uu

stal 
neúplným co do skutečnosti rozhodné, jak zmatek § 281, 

tr. ř. předpokládá. Že povoz stěžovatelův byl z důvodů pod a) 
méně pohyblivý, že převod ~ovozu ze stredu sllmce ,r:a levou 

větší námahy a delšl daby, zproshlo by stezovatde 
za opožděné a nedostateč~é !yhýbání jen, !<dyby k pře

povozu ze středu na levou stranu sllmce nebyla staclI,: al1l, do~a, 
která uplynula do okamžiku, kdy přijelo auto až be~'prostredne,pre,d 
stěžovatelův povoz, od okamžiku, kdy stěž,ovatel sp'atnl anebo pn n,~

pazornosti mohl spat!iti auto protr ner~~ ~vrc,hu je~OUCL ~o strz~ 
nost netvrdí a tvrditi nemuže. Rozsudek zjls,tuje, z,e obzalovan}, mohlr 
vozidla proti sobě jedoucí zpozowvaHze vzd'alenosh 200 m a stez?,:'atel 
udal, že spatřil auto' spoluobžalovaného .ze vzdálenostr aSI 1,50 !n, ?,tIZ~oSt 
sama uvádí že metr jízdy povozu stěz'ovatelova znamena pnbl!zem se 
auta nejmé~ě o 10 metrů, V době, kterou projelo auto vzdálenost .~OO, 
pokud se týče 150 metrů; mohl tudí,ž stěžovatelův po'voz vykonatr jlz51u 
20, pokud se týče 15 metrů, takže mohl ~Í'ěžovatel, kdyby se, byl zacal 
vyhýbati na levo ihned, jakmile mohl spatntr auto nob alesp?n Ihn,:d po 
tom, kdy je skutečně spatřil,býH se s~ým povoz,em ~a lev;, strane sll

mnohem dříve než dojelo auto az bezpmstredne k nem~" Dost:
tečným způsabem jest vyhýbání ve sm~slu t.oho, w uveden~ .o ucelu ~n
slušného předlpisu, provedeno jen, je-Ir VOZIdlu protl]edouclln~ uvolne~a 
celá levá (ve směru jeho jízdy) s'trana silnice, tedy s hledIska v~hy~ 
bajícíhO' se vozidla pravá pO'lovice silnice až do jejího středu, a Je-Ir 
tím vozidlu, kterému se jiné vyhýbá, umožněna další jíz~a: jede-Ii již na 
straně silnice jemu příslušející, aniž bylo nuoeno odboclÍI ?;d d?sa~ad
ního směru své jízdy a projeti užším, než naznačeno, pruhem jlzdl1l drahy, 
Proto nemohla závěru že stěžovatel - jeda středem silnice až bez

. prostředně k místu nehocly - nedostál své povinn,osti, vyhn?~ti se včas 
, a dostatečně brániti okolnost, že i pN zjištěném způsobu stezovalelovy 

jízdy zbyl p;uh silnice dosti široký, by jím auto projel?, ,takže s~ud ne
měl důvodn vypořádati se v předpokladech onoho, zaveru s ,~Jsledl<y 
hlavního přelíčení, z nichž stížnost odVOZUJe onu okolnost ]lZ proto, 
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že si stěžovatel ne!aj}stíl možnost takové výtky návrhem 
sIll1lce a VOZidel, ucmenym při hlavním přelíčení jak preejpC)klád,iii 
novení § 281 čís. 4 tr. ř. ' 

čís. 3706. 

~ro přečin zanedbání povinné péče vykročením. z mezí 
n~tn~ seb~o~ra~y, jsou tu předpoklady nejen, když byl ~~(I!ft:~~ 
te~ne pro~pravm utok na život, svobodu nebo jmění a povah 
"!tsta~ zpuso~ útoku nebo jiné okolnosti činí použití takové a 
třebn~m, .b~ u~ok byl odvrácen, nýbrž i, když se pachatel Oblran.v 
domrnvah, ze lest napaden a v tomto mylném chápání skut ", ' 
se proti domnělému útoku. ecnoSÍl 

(Rozh. ze dne 14. prosince 1929, Zm I 568/29.) 

Ne j vy Š š í, s o u d jwk:o soud zmšovací vyhověl pn u·st ' 
zmatec"nl· st·" t· t· t ·h mm .. lznOS I s a m o zastupitelství do rozsudku kra" skéh 
trestmho v Praz,:, ze d~.e I! .. června 1929, jímž se tento SjOUd o 
P?dle § 26"1 tr. r. nepnslusnym pro obžalobu vznesenou na 
neho, pro prečll1 proti bezpe.onosti života podle § 335 tr !k 
věc na d t' "·1 . za .a , . sou .poro Dl, ZruSI napadený rozsudek a věc vrátil soudu 
stohee, by p znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

ZJ?atečr:í stížnosti státního zastupitelství nelze sice přisvědčiti 
~~latnuJe d~vod zmatečnosti podle § 281 čís. 6 tr. ř., ježto ' 
stem, z ~l·c,h~ roz~udek vychází, tvoří skutkovou podstatu zl-očinu, k 
p~oje(:~avan:.les": ~odle čl. Vl. B čís. 12 uvozovacího zákona k 
nlmu radu pnslu~.ny '~o~d porotní. Prot? rozsudek, nalézacího soudu,. 
se prohlasJ! nepnslusnym k projednám trestní věci a odkázal·· 
Porotní od ·d' dl . Jl na '" '. P?Vl a po 'e zakona onomu skutkovému zjištění. . 
stJznost.Ie" v~ak" v právu, vytýkajic rozsudku vzhledem k onomu 
vemu zjlstem predevším nedostatek důvodů a uplatňujíc takto 
leč:nost podle § 281 čís. 5 tr. ř. Rozsudek nesdílí názor obžaloby, 
obz:,lov~ný vykročil jen z poděšení, ze strachu a z leknutí z mezí 
p~trebne k tomu, by odvrátil od sebe nespravedlivý útok na 
strehv z re~ol~eru na Oldřicha B-u, při čemž výstřelem 
usmrcen, nyb~z d.?spí~á ke zjištění, že jedlnal v úmyslu nejJřá.telskiér 
Toto skutkove zpstem podstatné náležitosti skutkové 
podle "§ 14~ tr. zák. ~pírá rozsudek o sku1,čnosti, jež bere za 
zane, z: "obz~l~vany vubec nebyl Oldřichem B-ou ohrožován a že 
be~?ro:stred~J utok mu s j"eho strany ne-h"ozil. Leč pouhé zjištění, 
neu:očll . no~en: ~a ,obžalovaného a· ho neohrožoval, nepřipouští 
Jako logl:ky zav"e.r usudek ~oudu, že obžalovaný, střeliv na B-u, 
tak jedme z nepratelskeho umyslu. Nalézad soud nepřihlíží k vpi;kervr 
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jpž.itostei1l skutkové podstaty precmu zanedbání povinné pece vykro
z mezí spravedlivé nutné sebeobrany, male na zřeteli jen jedinou. 

trestný čin jsou tu předpoklady nejen, když byl podniknut sku
protiprávní útok na ž·ivot, svobodu nebo jmění, a povaha osob, 

místa, způsob útoku nebo jiné okolnosti činí použití takové obrany 
bv útok byl odvrácen, nýbrž i, když se pachatel omylem mohl 

, že~ jest napaden a v tomto mylném chápání skutečností bránil 
i domnělému útoku. Pouhé zjištění, že B. na obžalovaného neúto

takto zjištění nedostatku objektivních předpokladů nutné obrany ne
proto samo o sobě ještě býti pramenem usuzování o pohnutce činu, 

méně, an rozsudek zároveň ponechává zcela bez povšimnutí důležitou 
r",tpNlOS.l. vyšlou najevo při hlavním přelíčení a mající rozhodný vý

pro případný stav putativní nutné obrany. Podle výpovědí svědků 
se událost v noci na místě jen nezřetelně osvětleném, kdež, jak tvrdí 

'dv.eaCI i obžalovaný, mohli se v nočním šeru klamati ve svém pozoro
I kdyby bylo pravdou, že B. nevytáhl nůž na obžalovaného a s ním 

na něho nehnal, přece skutečnost nejasného osvětlení místa při vrá
sehnutém postoji B-ově, jak potvrzen je svědky, jakož i pi

nálezem, měla býti nalézacímu snudu podnětem k úvahám, zda 
nemohl shýbán; se B-ovo považovati za počínající útok proti 
jemuž se takto, ať již z omylu a Z nesprávného chápání sku

te<:ného stavu věci, nebo Z úleku a z nemístného přestrašení, snažil pře-
použitím střelné zbraně. Poněvadž tudíž úsudek soudu o zlém 

:únwslu obžalovaného jedn"k nevyplývá podle zásad logického uvažování 
IndeČ!lo,tí, jež nalézací soud vzal za podklad onoho závěru, jednak 

soud při zjišťování základních sku,tečností pro onen úsudek 
mlčením okolnosti závažné, bylo rozsudek zrušili jako zmatečný 

§ 281 čís. 5 tr. ř. a věc podle § 288 čís. 1 tr. ř. vrátiti soudu prvé 
j!slolice, by ji znovu projednal a rozhodl. 

čís. 3707. 

Podvod, umluvili-li se členové stavebního druž;;tva mezi sebou a se 
v , . 'manželkami záludným způsobem na postupu, kterým za zneužití 
\n.otilře a soudu měly býti na úkor stavitele zachráněny pro ně přínosy, 

i podle stanov i podle svého účelového a j'aktlekého určení 

nev~~~~:~!~t~:~~1 zálohou stavební. ,'. ' jednání není tu vyloučeno po případě ani tim, že (nekteří) 
',pllchatelé nebyli ani členy družstva pro nedostatek písemné přihlášky, 
H",,>'.,' podle stanov a 'podle § 3 zákona o společenstvech ze dne 9. dubn"a 

čís. 70 ř. zák. pro obor práva civilního nezbytnou podmínku pro 

""llllbvti členství. 
obor práva trestnlho nerozhoduje civilně-právní, nýbrž faktický 

tu byl v clobě treshtého činu. 
Pn,ivo,d lze spáchati nejen tím, že byla předstírána pohledávka, I,terá 

::~~::.~:.~n~eexistovala, neb aspoň OIe v takové výši, nýbrž i tím, že byla 
ohledně pohledávky skutečně existující její vypověditelnost, 
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tedy určitá okolnost týkající se splatnosti pohledávky, jakož i 
pohledávky rozhodná okolnost, proti komu příslušela. 

Ustanovením § 88 zák. o společenstvech nemá sice býti 
by společenstvo nesmělo své ob c h o rl o v á n í rozšíříti i na 
musl se však tak díti vždy ve prospěch vlastních členů a není za 
,okolností přípustno rozšiřovati na nečleny veš ker ou činnost 
·čenstva. 

Vklad člena bytového a stavebního družstva stává se ne,,,,nr 
telným .jen, bylo-li příkročeno ke stavbě domu p r á v ě p r 

Není závady, by v případech, v nichž je stavebníkem vpř,,;,nn. 
korp.orace, veřejnoprávní ústav neb.o .obecně pr.ospěšné sUlvebnl 
žení, nebylo ustanovení druhéh.o odstavce § 26 prov. nař. čís. 1 
(že mohou vlastní prostředky, jimiž musí stavebník přispěti k 
stavebního nákladu, záležeti i v práci, kterou stavebnjk přispěje 
vedení stavby) obdobně použito i ohledně člena takového 
hodlajícího nabýti vlastního (rodinného) domu. 

Pouhé zažalování neplatné pohledávky a tvrzení nepra,vdiivv,rh 
tečností v civilnlm sporu není sice o sobě PPdvodným jeclná.nírn, 
O pod~od, nešlo-Ii o pouhé zažalováni pohledávek pOl ne~IOZů 
v.ajících a o pouhé tvrzeni nepravdivých skutečností v CÍ\,Hfilim 
nýbrž o vzájemně se doplňujíd, na obapolném dorozumění 
a k poškození třetí osoby, na sporu nesúčastněné, Směřuljjl~'~C:~í'~~~~~~~ť( 
stran, které nad to tvoří Jen jednu složku řady dalšíCh f' 
nání pachatelů. 

Přečin podle § 486 čís. 2 tr. zák. pmmlčuj-e se v jednom 
počátek promlčení jest rozhodnou doba, kdy byla ukončena "WP'''ft'Ó 

nost, tak, že za dobu spáchání deliktu jest poklád!ati OIkamžik, 
proveden posledw: úkon protizákonného jednání (doba, kdy 
učinil poslední dlu" nebOl splátku, zřídil zástavu, nebo nenavrhl 
se tak ještě v čas státi mohlo - vyrovnací řízení nebo 
úpadku). 

(Rozh. ze dne 17. prosince 1929, Zm II 166/.29.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ po ústnim líčení 
stížnost devatenáctí obžalovaných do rozsudku krajského soudu 
vém Jíóíně ze dne 28. března 1929, pokud jím byli stěžovatelé 
vinnými zločinem podvodu podle §§ 197, 200, 203 tr. zák., Jan 
tišek St., čeněk E. a Vilém R. mimo to přeč'inem úpadku z neelbalo 
podle § 486 čís. 2 tr. zák., zavrhl, pokud čelila proti výroku, jímž 
všichni obžalovaní uznáni vinnými zločinem podvodu podle §§ 197 
203 tr. zák. Zmateční stížnosti, pokud čelila prot-i výroku, jímž 
žalovaní čeněk K., Jan M., František St. a Vilém R. uznáni 
přečinem úpadku z nedbalosti podle § 486 ds. 2 tr. zák., vyhověl, 
nap"dený !'Ozsu·dek V tomto výroku, dál·e i ve výroku o trestu 
obžalovaných a ve výrocích s ním související.ch il tyto obžalované 
stil podle § 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby pro onel! přečin, jehož se 
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cl t 'l' ,'I'ln ž" v druhé polovicí roku 1925 v Č. jako 
1, lob)' onUS'1 I '" " ." db 1 t' OJLJ. ., lb '10 a stavebního druz'stva tal11tez z ne a os 1 
řed;t,els tl

vl d Y~OVtea' t,'n1 že vědouce že družstvo je neschopno 
T~ntee lUZSV) J 'b hl'"' 
I
I: 1 tili zástavu zřídili a řízení vyrovnaCl ne o vy asent 

cllu 1y pa, . .., 'ht 
včas nenavrhli, mano pne z tec - o 

dúvodú: 

. , '. 'kt" byli napadeným rozsudkem uznáni vinnými zlo
Obzalovane, o;r'~ §§ 197, 200, 203 h. zák., lze roztřiditi ve dvě s~u

PO,~\~~~U trvou tvoří obžalovaní, kteří byli podle rO,zsudkoveho 
z '1 Bytového a stavebního družstva pro c. a okol! - JSou to 

ceny š., čeněk K., Jan M., Bedřich B., Vilém R." F;~ntišek 
hblovanl Sl. a Jana P-ová, kdežto do skupiny druhe naleze)' Jedn~k 

jmenovaný'Ch, spoluobžalo·vane Anna ~-ova, M~"e 
M- ' Žofie B-ová Marie R-ová, Franhska St-ova a 

ov a, ' A t 'P 1 'ze 
SI-ová, jedmrk syn Jany P-ové, o?ž~l~'va~ý n ,on;n ", pos e ~ 

, Anežka P-ová a Marie Sv-ova, JeJlchz manzele, zatIm zem 
.h7"I.nv'''p

e 
a' ny'ní v Americe dlíCÍ František Sv., byh, podle rozsudk, 0-

Jan . , Z t" t" t ou "'t' , sve'ho c'asu rovněžč'leny druzstva. ma ·ecm s 1ZUOS P -
zps em " ' 'h hl' 
e' k § 17 stanov společenstva, podl.e nehoz bez p1:em~e o pro a: 

řístu u není členství a vyvozuje z toho, dovolavaJlc .se zmatku 
. o P281 ~s. 5 po případě 9a., tr. ř., že obžalovaní podv.od JID; za vmu 

?](I"d.E :n§.ý spáchati nemohli, ježto nebyli pro ned.ostatky pls;;mneho pr~
vlibec členy družstva. Podklad této nan;ltky ,tvOrl tvrze~". ze 
o které tu jde, žádná písemné prohlášem o p;'Stupu neuc:mla. 

. zrušovaCÍ soud nepřikládá s hlediska podvodu otaz~e, zda.obzalo-
: b li podle přesného doslovu stanov členy ,družstva, CI mkol!v, tako

'Ynam jako obhajoba. I kdyby obžalovam nebyh oIeny, :,ebylo by: 
v:'loučeno jejich podvodné jednání, které záleželo v tom, ze se meZI 

Ya se svými manželkami záludným zplisobem. umlUVIl! n~ postUP;l, 
,,·.~~:::~~m zneužitím notáře a soudu měly na úkor staVItele V-~ bY:1, zachra

ně přínosy, které byly i podle stanov, 1 podle s~eho uceloveho 
fákticki'ho určení nevypověditelnou zálohou stav.eb11l~ Nelze p;oto 
m"Ul:,Kd důvodu zmatečnosti podle čís. 9 a) §. 281 ~r. r. mc namltah 

. tomu že nalézaCÍ soud zaujal zřejmě stanOVIsko, ze pro obo~ prava 
trestního ~ení rozhodnou písemná přihláška, tvořící p;o obor prava C1-

nezbytnou podmínku nabytí členství ve spo].e~en:tvu. Ne;ozho
,<",,;,,1' pro obor práva trestního civilněprávni Situace, nyb;z fakhcky stav, 

tu byl v době trestného činu. S hledIska skutko~e pc:d,staty pod
stačí, že se obžalovaní vůbec přihlásili za óleny do druzstva" líeba~ 

že se sami za jeho členy považovali, povmnosh de,nske 
a výhod z členství plnou měrou užívali, takt~ž dru~stvem za cleny 

pokládáni jsouce zapsáni ve členských kmhach a ze 1 stavby za
byly Antonínu V-ovi na podkladě stanov družstva., Nemo:lOu ~e 
vymykati ze závazkli ze stanov PTo" členy ply~OUC1Ch., JIZ te".,o 

i"laKli1Cfcy stav je rozhodný pro posouzem cmnosh obzalovanych s hle-
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diska skutkové podstaty podvodu. Jen mimochodem budiž proto 
záno k tomu, že rozsudek předpokládá, že obžalovaní písemné 
učinili, že však tyto přihlášky nebyly nalezeny, kterýžto předpo 
bez opory ve spisech; vyplýváť z ověřeného opisu přístupného 
šení ve spisech, že z 35 osob 6 obžalovaných přistoupilo SVými 
po rozumu § 3 zákona ze dne 6. dubna 1873, Óís. 70 ř. zák, 
stavebního družstva, čímž by alespoú ohledně těchlo 6 VU.édl()Va 

í podmínka nabytí členství podle družstevního zákona (§ 17 
byla splněna. 

Dovolávajíc se dÍlvodu čís. 9 a) § 281 tr. ř. namítá dále 
stížnost, že se obžalovaní nemohlí dopustiti podvodu tím, že 
pohledávky, které samy o sobě ani podle rozsudku nebyly Přled"tíi 
nýbrž byly po právu i co do své pravosti i co do číselné 
k tomu, že již lento předpoklad zmateční stížnosti 
jde o číselnou výši řečených pohledávek, zúplna s příslušným S kll tk'o: 
zjištěním rozsudkovým ohledně zvýšení položky 2250 Kč za 
vykonané při stavbě toho kterého domku na přemrštěný peníz 
a ohledně pohledávky Antonína P-a, pozůstávající jen z části po 
jest zdůrazniti, že podvod lze spáchati nejen tim, že byla p 
pohledávka, která skutečně neexístovala neb aspoň ne v 
nýbrž i tím, že byla předstírána ohledně pohledávky skutečně 
jeji vypověditelnost, tedy okolnost týkající se splatnosti 
jakož i pro vznik pohledávky rozhodná okolnost, proti komu 
Správně proto spatřuje rozsudek vlastní jádro celkové podvodné 
nosti obžalovaných v tom, že, s výjimkou obžalovaného Jana R-a 
jemném dorozumění lstivě předstírali, že obžalovaným Š-o'vé, 
M-ové, B-ové, P-ové, R-ové (manželce obžalovaného Viléma R-e) 
St-ové, Sl-ové a Sv-ové přísluší proti družstvu bezpodmínečně 
dávky 10.500, 11.300, 12,0001, 10,450, 11.300, 11.100, 11.1 00, 
10.500 a 14.300 Kč, aič ve skutečnolsti šlo o pohledávky e..,,,n;,,,' 
telné (: stavební zálohy), a to pohledávky, které řečeným vůbec 
slušely, nýbrž patřily jakožto nevypoV'ěditelné stavební zálohy 
van)rDl! š-ovi, K-ovi, M-ovi, B-ovi J z.atím zemřelému P-ovi, Vilému 
P-ové, St-ovi, SI-ovi a (v Americe dlícímu) Sv-ovi, dále v 
obžalovaní shora pTV jmenovaní dali v dorozumění se svými 
Antonín p, se svojí matkou a na jejich návod i za jejich 
vystaviti proti ustanovením stanov družstva a bez jeho, souhlasu 
úpisy pro shora řeč'ené osoby, Dále zjišťuje rozsudek mimo jiné 
základě doznání většiny obžalovaných výslovně, že obžalované 
Antonín P. nepůjčili peníze družstvu, nýbrž svým mužům, pokud se 
své matce, a správnost tohoto zjištění rozsudkového, přípouští 
ho, co shora bylo uvedeno, nepřímo vlastně i zmateční stížnost, 
se v tom směru omezuje na jedinou věcně zřejmě bezpodstatnou. 
podle níž prý již z toho, že tu nebylo notářských spisů, jichž je 
zákona zapotřebí při zápůjčkách mezi manžely, lze souditi, že IljdLIlL<'~ 
věnovaly své peníze na kupní ceny za domky jen prostředn, 
manželů, ve skutečnosti však družstvu. Podle zjištění v rmosudKOV]IC, 

. . Antonín V který prováděl stavby cel-
naléhal však s~avltel 1 'tvo ~'době kdy všechny pokusy 

"",n"'''o'''rochnných don~ku p.~o c r~IZ~y I~a zaplac~ní svého účtu (podle 
,,.;cf\'a II opatření úveru jlZ s.e ač.' la 'eho pohledávka 706.255 Kč 

ozíM zjlš}ění ro~sudkOV~~éml~., ~. a P-ová jako'; i Sv:: vidouc: 
tu se obzaloval1l SI.,M., ___ o 1924 usnesli ze daJ1 pro sve 

" 't družstva dne J, n]na 'k d -
1111ancl1l s av " , A tonína P-a vtěliti (na dom y rU2-

'zollla
1
Y p-Ilvá pro ,sveh,o. sY~~h I~ozsudek dovozuje, že tato úmluva 
hl potéky v onech ,ca~tk e I~tnou vzhledem k tomu, že podle § 15 

již od počátku.forma,l~e/ s~ ° zadlužení družstva do ObOlU působ-
10 stanov naleZl usnase !,. 1924 nekonala se však valná hromada 

valné hromady, dne5: h
njna 

I ' hromada J'ednala o zadlužení dlUž-
" obec ktera Je o va na , e tva ahlZ vu " hváli1a tak že ono usnesem z 

ve prospěch shora řečenych a j~ sc u ak~í obžalovaných, nikoliv 
5. října 1924 bylo pouhou ;Ot oro;~zsudek zjišťuje však dále, že 
em, který by ::~vazovaI4 druz~ vd~e 2. ledna 1925 podepsali te!:dejší 

dnech 7., 8. a 9. njn~ 192 a ~a n' St M., SI. a Jan R., v pntom-
ředítelstva druzst~a, obzal~::a YJosei~ J-a dlužní úpísy, opatřené 

obžalovanych u no ::re. 'h oték na nemovítém 
o souhlasu družstva se znzel1l

1
m o,nec~luZP manželkám a synu 

." • v drv7stvo uzna 0, ze 
družstva, y111lz, ~ . k ' . obžalovaným P-ové a Sv-ové ony 

členu druzSlva, ]a oz ! názoru soudu učinilí tak 
za dodaný materiá~/ta.~~b~~~·á:n~~\"ve smyslu § 15 čís, 1 O sta~ 

nh,;alovaw nel~n b,ez a O~~~I přesvědčení soudu oněch svých funkCI, 
zneuzlva]1ce p" ' '. dl hopisy samy označuje roz-

i proti svému leps11;'u vedo
t 
ml'l ,u j'elíkož z knih družstva je 

, " ve smeru ma ene mm, "" , 
/'sud"'K za nespravne I A t 'n P nebylí nikdy v pnmem 
'nalrno, že manželky členů ,druž~~~lt mu

n ~i~dY ~ateriál, neměli tudíž za 
cn"iel1l s družst'lem, najme ned hl d' k měli za družstvem jen obža-

. hl d' ky ľy'blž ony po e "V y , 
a~1 po, e ,av " 'dále p, a S. jedn"k za uložené hot?ve pe-
I manzele a J~na p:.ova, b' t t 'ejich pohledávky byly vsak ne
. edn"k za prace pn stave, y o j I § 23 stanov které se 

sta~eb~ími, zálo~aml v:c~:;lus ~ružstva a po ~spokojení 
§ 30 stanov vratJ cJenum, az p~ ~?, dvodné jed'lání všech obža-

,,'"""h věřitelů, R?zsud;k spat~uJ:n aas~~~oní'l1 p, vymáhali v září 1925 
,tnval1Ýc:h v tom, ze obzalovan y, I' ( ve' Inatky) a za j'ej'ích spolu-

, , 'd sV)'Ieh manze li s " r 

dorozumel11 a na navO " h dlužních úpisů domnele pohle-
působení na základě oněch nespra;,nyc k době od října 1925 do jara 
dávky u soudu civilní žalobou, .a ze pta k vd • stv," když bylí před tím 

dl ' k' a nemovlty maje e ruz , , 
1926 ve I exe UCl n " k' čl o' editelstva družstva při ústntm 
obžalovaní St. a M. ~:r sve tun c~. e~u ~ lepšímu vědomí uznaii zaža
jednání ze dne 19. zan 1 ~25 pro I ~;,e,? ohledávky. Tímto svým jed
lované, žalobcům však vubec ~e?ha nc~ J'alovaní v omyl jednak notáře 
náním uvedlí podle rozsudku VSI:. nt o z i nes ravedlivý zisk a způso

jednak okresní soud, by SI. prklvl~~n~1 pře~yšlljící 2.000 Kč, kterou 
Antonínu V-OVl na jeho maje! u s o u 

také skutečně utrpěl. 
, .' k tk 'ch zj'ištění a úvěrll roz sudkových se Již ze sro'Vnam techto s u ovy 
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shora již nastínčnými vS'vody zmateční stížnosti je zjevným 
zásadn-í rozdíl mezi stanoviskem, jež v otázce pro rozhodnutí o 
žalovaných nejzávažnější zaujímá jednak rozsudek, jednak zmareCní, 
nost. Kdežto rozsudek rozlišuje přesně, zda řečené pohl'edávky 
družstvu byly pohledávkami jeho členů či nečlenů, označuje 
stížnost tuto okolnost celkovým smyslem svých vývodů za ho'''''''""' 
nou. Než toto hledisko zmateční stížnosti nelze uvésti v soulad 
sadami, jimiž je v té pHč'ině ovládán především sám zákon o 
čenstvech. Již § 1 tohoto zákona vytyčuje jako jediný účel '~'Jlecr 
provozování podniků společenstev podporu výdělku nebo hospc)dá,ř! 
»jejich členů«, k jehož dosažení má tudíž přímo a výhradně SITIěř.rí\ 
i veškerá činnost společenstva. V jeho § 88 je Označeno přímo 
rozšiřuje-Ii společenstvo svou činno"t nebo svá j-ednání na j 
měty než na ony, které jsou uvedeny v § 1 zákona. Tím nemá 
býti řečeno, že společenstvo nesmí obchodování rozšířiti i na 
vždy však musí se tak díti ve prospěch vlastních členú a není za 
ných okolností přípustné rozšiřovati na neóleny veškerou činnost 
lečenstva. (Tak rOlh. čís. 1756 a 4985 sb. n. s. civ., viz též čís. 
téže sbírky.) Tento základní rys povahy společenstev zračí se 
i ve všech dalších předpisech zákona o společenstv'ech. Jelikož d 
o něž jde v souzeném případě, bylo podle § 1 stanov založeno jako 
lečenstvo ve smyslu onoho zákona, je samozřejmo, že jednotlivá 
novení jeho stanov iSllU vesměs přizpůsobena obdobným předpisům 
kona, najmě nenf v nich ani jediného ustanovení, v němž by měl 
názor zmateční stížnosti, že nebylo na místě neb aspoň zapotřebí 
rozlišovati, zda ony pohledá1ftky byly pohledávkami členů druz;;tv, 
pohledávkami toho kterého příslušníka jejich rodin. Jedním z np;v"ml, 

nějšfch dokladú tétO' vúdčí zásady stanov družstva je 
a 23, podle nichž může družstvo přijímati zúročilelné úspomé 
na běžný účet od členů, a to dokonce }en od těch, kteří hodlají' 
vlastních domů rodinných. Ve čtvrtém odstavci § 23 stanov . 
jednak že modality zúročení budou stanoveny valnou hromadou po 
vrhu předsta1ftenstva a dozorčí rady, jednak že člen i družstvo 
vklady vypověděti na půl roku p,edem, že však, jakmile družstvo 
kr06ilo ke stavbě vlastního (rodinného) domu a jakmile bylo na ni 
něno jakékoli vydání, pokládá se 1ftklad za nevypověditelnou zálohu 
vební. (V této, spojitosti jest se zmíniti i o rozn. čís. 5462 sb. n. s. 
podle něhož stává se vklad člena bytového a stavebního družstva 
poV'ěditelným j-en tehcly, bylo-Ii přikročeno ke stavbě domu právě 
něho.) Rozsudek pak zjišťuje, že celá stavební akce družstva '~UC'M,a 
na předpokladu, že družstvo obdrŽÍ státní podporu ve 
platných předpisů o stavebním ,uchu, zákona ze dne 11. března 
čís. 100 sb. z. a n. a prováděcího nařízení k tomutO' zákonu, vládn 
nařízení ze dne 21. května 1921, čís. 191 sb. z. a n., totiž ve formě 
záruky za zápůjčku ve výši 80% stavebního nákladu, a že rl rlllž"tVC)' 

počítalo s tím, že tuto záruku převezme stát za zápůjčku družstva 
řitelního a zálož·enského spolku v Č., kdežtO' zbytek stavebního nálkla,jú, 
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. , . . 'uky ohledně 
v á ů·čkou bez statm zal ,'. v' 

I'lodně 10% uhrazen z P J 'I II družstva pflhlaslvslch se 
o'~ 'I (\klady)cen , "T'obža 

10% pak příspev'y b r podle rozsudkového zJls em .: 
domú. Těr~ito člen)' y I P-ová a SI., dále P. a Sv., na. ne: 

, K St., Vilem R, 0" B.,"". udkové zjištění, podle nehoz 
5"se '~cela nepochybne I d~li~I~~~is ke stavbě, do postaVe!,yc~ 

družstva, pokud se I' '1 '''ťuje dostáli jmenovali! sve 
i nastěhovali. Jak rozs~d~o ~~:l:á~ tím', že ukládali u družstr~ 

, opatřiti 100/0 stave I1l tanov a přispívali mimo to k~ stav ~e 
vklady po ro:.um~ ~ 23 s. ch rodin pomáhali p!i pr~clch. Z~-

lečně s pnslusl1lky sVY. . klady členu druzstva, pn-
spo JQzsudek k závěru, ze UShPlordnemv k tomu že byly splněny 

b ' d ůJ 'est Vl e e , 'd·t lné e ke stav e om, kládati za nevypove I e 
:, ... _V'"(1s čvrtého odstavce § 2,3 stanov, fO že rozsudek zřejmě, a to 

, ohy k čemuž jest pnpo,;,e;ou ;hora podle rozh. čís. 5462 
ni okládá za splněnu I P?d:nm u, hlO domků byl stavěn i po-

p 'Ie v tčenou, že kazdy z onec 
n. s. CIV. da y, ného člena družstva. . 

právě pro doloe .' " . ateční stížnost tato skutko':,a 
a námitek, Jlmlz nap~da ,;m. hlediska důvodú zmatec-

. závěry rozsu.dkove _por~z~~t~'í ani jediná. Tomu je tak 
čís. 5 a 9 a! § 281 ,tr. r., :-~ek olnačuje řečené pohled~vkr 

PilTléna, pokud jde o nanl1tk,~, ze r~z~ 'I.J shora jmenovaných clenu 
'"','''"'J11e za nevypověditel~e stave ~~:~ ~ '~ozsudek, který čerpá tento 
. ." .• <tva. Zmateční' stížnost Jednak vy y a, Z\, se takto v rozporu s cel-

jen z ustanovení §§ 23 a, 30!t~~ov§§ °t~ ~), 22, 23, 28 a 30, jedn~k 
doslovem stanov, najme s J J t' e právní Ve svém celku sme .. 

. ' lny'm i po s ranc . .' . 'a 
řeč-ený zaver mJ. " . to i v části, která Je OmaCe!, 

však zmateonl stJznosli, a( e stanovami družstva). jakozto 
rozporu se SPiS] s 281 tr ř vesměs Jen prah 

nmnčl,et1.o· důvodu zmatku podle CIS, 5 ~ d . o m' §§ 23 a 30 stanov, 
. se v rozsudku dost~lo pre P!SU za mylný a za ne-

. t" st oznacuJe nepravem b 
' zmatečl1l s Izno I V ·tha· »Rádce stavebních a y-

." .. ,"', .... , DovolávaJ'íc se příručk. y Kar a e!t' p' 'redev'sl'm že v rozsudku . ", ť"nost naml a ' ) 
družstev«, zmatecm s IZ , " Ině J' ako čekatelé vzhledem 

, . cl 'stva oznacovam my .. 'k 'I n dotčení denave mz . t' á se poclle O'né pnruc Y c e 
že óekatelem ve ,smyslu .st~nov s a~udoucí trhovou cenu domu, 

rutstva, skládající druzstvu zal~hy na" . 'e tato záloha je družstvu 
tehdy, když podpíš,; závazne p~~h~~~:~~ě'stavbY rodinného domku 

zárukou za převza!e Jim .~ovm~~nci tohoto jednání musí člen pro
dotčeného člena,. ze toliz ~e . . vyhraženéhO' mU stanovami; 

že se jako čekatel vzdava pra~a, Iní veškeré povinnosti, ktere 
, . členství, p.o celou d,-,bu, n~~ ~~dinného domk.u, a že tep;ve 

. vzejdou prah druzstvu s:avDou J\ I' takovéto dohodě do kmhy 
, řádného a podrobn,,~o 'p;-oto ~kUat~lem a družstvo múže mu te-

.' , družstva stane se dotycny clen č b . ávazný přípis. Námitce ne-
. . vydati hud' řádnou smlom;u ne"?ť~'e že dotčené osoby pode-

oprávnění. Rozsude~ alclt ne;Jls 60' se jinak platně zavázaly 
závazné prohlášení takoveho obsa li ne 
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převzíti rodinné domky pro ně družstvem stavěné do so k:::~;:;;;:~ .• 
nictvÍ, nelze však ani tu přehlížeti, že pro obor práva t
rozsu-dkové zjištění, podle něhož se oni členové družstva, 
býti podle stanov vlastního (rodinného) domu, nejen ke 
domů přihlásili a se do nich nastěhovali, nýbrž i plnili Dovinnn"i; 
z těchto přihlášek vzešlé, najmě arci povinnost opatřiti 10% 
dkladu. Zmateční stížnost poukazuje dále na ustanovení § 
který prý vedle 200 Kč závodnkh členských podílů rozlišuje 
příspěvků: 1. súročitelné úsporné v;klady, 2. nevypověditelné 
vební, 3. jiné zálohy na rodinné domky. Zdůrazňujíc, že tyto 
lohy na domky« jsou bez zvláštního ujednání nejen I 

mohou, nedojde-Ii ke konečné kupní smlouvě, podle zásad 
1247 a 1447 obč. zák. (?) i zpět býti požadovány, a vycházej 
(se svého stanoviska arci důsledně) z před:,okladu. že ani tu 
tom, zda zálohu poskytl člen družstva či někdo jiný za něho, 
stížnost vytýká jako další nesprávnost rozsudku, že podle něho 
vypověditelnou zálohou stavební« vše, co dali účastníci na stavby 
stva. Zmateční stížnost je však i tu na omylu, neboť v pravdě 
rozsudek za nevypovědi,telné stavební zálohy ve smyslu § 23 ~'""V"ď 
úsporné vklady, které ukládali členové u družstva, by dostáli 
vinnosti, opatřiti 10% stavebního nákladu, s připočtením 
2.250 Kč, jež byly jim připsány k dobru za stavební práce. Ne 
tomu nic namHati, nebM podle druhého odstavce § 26 provád. 
1 9 I /,1921 mohou vlastní prostředky, jimiž musí stavebník 
k úhradě stavebního nákladu, záležeti i v práci, kterou stavebník 
k provedení stavby, a nenÍ' zajisté závady, by v případech, v 
vebníkem veřejnoprávní korporace nebo veřejnoprávní ústav neb 
prospěšné stavební sdružení (viz § 16 provád. nař.), o něž šlo 
rozsudkového zjištěnÍ' i v souzeném případě, nebylo ře'Č'eného w'stalrrov 
obdobně [loužito i ohledně člena sdružení, hodlajícího, nabýti 
(rodinného) domu. Rozsudek vychází při tom zřejmě z téhož 
kladu, který v něm, pokud jde o zápůjčky na hotovosti, došel "',010.," 

výrazu, že i práce konali příslušnici rodin členů družstva nikoli 
družstvo, nýbrž pro jeho člena. Ve výsledcích průvodního řízení 
tento předpoklad dostatečnou oporu, tak ve výpovědi svědka Jana 
který uvedl výslovně, že on sám i jeho otec konali práce pro 
sestru, obžalovanou Marii Sv-ovou, která je za tyto práce platila a 
vovala, svědkovi že platila kromě stravy 150 Kč týdně. Za tohoto 
sudkem po stránce skutkové bezvadně zjištěného stavu věcí 
tudíž zmateční stížnost ve zřejmé snaze, by na pohledávky manželek 
žalovaných členů družstva a Antonína P-e bylo nazíráno jako na 
»jiné zálohy na rodinné domky« ve smyslu § 2 stanov neprávem, 
zálohy jsou bez zvláštního ujednání' vypověditelné. Nehledíc totiž k 
že onO' ustanovení stanov, které vlastně vypočítává jen různé 
provozovacíhcy kapitálu družstva, nemluví o jiných zálohách na 
domky, nybrž jen zcela všeobecně o »jiných platech«, je zej 
z onoho shora již řečeného šestého odstavce § 26 stanov, podle 
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. ". ·ako dluh kromě úsporných vkladú ~ 
v\'roční rozvaze dJ,UZSlV,a J , -r i "iné splátky na domy vlastl11 

, telných staVeblllc~ za,lo;l
o 
u~:s .;eš~erými těmito rúznými platy 

é), zcela n,epoc~y~ne zle~~ť, '(splátky, zálohy) členú družstva, 
'něny be~vYJlmecne l~en§ ~ b) stanov vlastního rodinneho domu; 

I ' nab~:1 ve smys d' ďovati pod řečený pojem i platy, ktele 
y není pnp,:stdno .po, r~'ebas snad šlo o příslušníka ro(lll1y tako
na stavbu nek o jll1y, I. . nředpisu třetího odstavce § 23 

I 't a Je to patIno I z , .' 'ch 
člena eruzs v . "h vkladú téhol, člena (I. I. usporny 

podle něho,ž, neSl11l u rn § '1 b) a rvního odstavce § 23 stano·v 
člena, ~10dlajlclho ~e smY;~~nu) býti PVyšŠí, než trhová cena n,;b 
vlastlllho (r~(hnne~O! I stni~tví hodlá ukladatel nabÝÍI. Nejdu

f,hri111y náklad na dum, le oz v.<;.( ne' ustanovení čtvrtého odstavce 
" . shora JIZ CI Qva o I 

jest arcI ono . 'len i družstvo ony vklady na pu 
dl něhož mohou sIce c , l·t I 

stanov, po e , ~ . dokládá se však za nevypoveu e n.ou 
předem ~ypovedeÍl, v~lat oP řikročilo ke stavbě vlastního (rodm-

Stavebm ]O,kmlle druzs vp,. , \. , M'lot' tímto ustano-
u : 'J bla ni ucmeno vyc ani. e .' v 

) domu a lakn11, e y 3 n, OlT" vklad až dotud vypovědltelny pre-
zřejmě ř,ec,eno, tZ,e ~usPch p'Jředpokladů přímo automaticky v ne-

, prave nas ll1eny kl' d' , čené usta-
áZI . 'lohu stavební v kterémžto smyslu vy a ale. , t 

v ~a, ~to zmateční stížnost má nespravne. za ?, 
noVP'", správne I !'ozsudek, kdez

í 
b' ti zvlášť ujednána. pozornostI na~e-, 

, nevypovedltelnos~ ~us i další námitka obžalovaných, zmate.om 
..•.. soudu neumk~a vsa, ~n 'll ús orné vklady členú družst~a ne: 

znovU uplatn~ovana" ze o Y P lu § 23 stanov proto, ze pry 
vklady nevyp~vedlt:lnyml ve sn;.~~hO odstavce téhož §. Rozsudek 
o vklady zúrocltelne ve s.myslu p t "I odle čtvrtého od-

, I' h omada družstva s anovI a p 
. sice, ze va na r ".' h vkladú a že tyto modality 
..... 23 stanov modal!tL zurocel;1 on~~eční stížnost označuje rovněž 

" 28 stanov vyhlasen~, coz v~m v • e všeobecně, že zú-
~,;"h,,,+"b rozsudek usuzuje vs"k p:lhadne n~'~~~itelnosti, pokud pak 

rO,člte1l10S1 vkl<!dů není p.odmínkou lepc, nhevd
yp

, ' nebylO ani důvodu 
- , ", 1 dovOZUI' e nemene v o ne, ze 
jde o souzeny pnpa(; , ' ledem k tomu že vkladů bylo upo-

1 ášeti se o modal!tach ~Iuro~~n~.;z~ástky které;e čekatelúm přípsaly 
::':_:. k nákupu matena ll, ez? 'stavbu družstvo rovn-ěž úro-

.. dobru za vykonané pr~ce jak?,~:~~~~y n~kud se 'týče závěrům rozsud
nemohlo. Prah temto zks , zn~!tečni stížnost přímých ná,;,itek 

KC,VVlll povahy po vytce skut ove 'I ům v případě rozchodu druzstva 
Jelikož se podle § 30 stan,~v ~~:žto to C(} ze jmění družstevního 

.• nevyplatí více než úv,od~1 pOdlJ'ť lú a po 'navrácení splatných po~í
'.přebude po uspok?lem vse,;h v~nle, beze vší podmínky jen k účelum 

lových částek členu, odevzda s:,: u~ ;;.t" . dalšímu rozsudkovému závěru, 
obecně prospěšným, nelze ,nepnsve d"I,1 I ~ h členů navrátí se Fm až po 
Podle něhož i stavebm zalohy po lov,yc '''t I' p'rl'nášíť tento dů-

~ okojení vsech ven e u. 
rozchodu druzst~,a ~ po usp . , . lnost oněch záloh ve spojení s úva~ 
. slede~ s --,ebou .l'z sa;;, nevy)'ov~~lt;e ukládáním vkladů plnili jen svo}' 

hou, ze clenove" kten, by ~le,s, ' dě stavebního nákladu, nabyl! vlas,· 
povinnost, přispetI k castecne uhra 
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~ictv! k rOli~n~fl11 ,domkúm, postaven)T111 družstvel .. v 

lOven byly Jejich us parné vklady (stavební 'I n, 11111~ by 
takto bezdůvodně, po případě na úkor ,,,~al ?hy) ~raceny, 
O ustanovení § 30 stanov družstva ' ' ven e u dlllzstva Ob'oh"" " d' , pl aVI se v rozsudko ' h 
pnPha, ~e" ze _odpovídá předpisu § 48 zákona o vyc 
vyc azt Jasn'e na jevo, že (v případV, . v ~ , v 

uspokojí se nejprve věřitelé družstva e z~US~nt spolecenstva, 
splatt se členům, co zaplatili na pOdi~ ze j'~pr_ve ,z toho, co 
družstva po stránce materielní za ' y, Je I oz, z,akon pova"lli, 
obdoby § 1197 obó, zák. a čl 253 t~~h~ho ?polec,mka, jemuž 

~lSčk:~o~Ž v~~kv~~~;I~,jece;~~~~~~~b~e~II~Ž~~~~, ~~~~~Ot~í~r~~ně 
druzstv~ neměli před zaplacením pOh~~~~ksp\,:~ne, ze p~díloví 
sacI svych nevypověditelných vkl d' kt ' y ovy am naroku na 
Nelze tudíž seznati proč b e a u, ere se staly majetkem ' 
vYP?věditelné stav'ební zi{o~y roOz;i~~lek, pokud ozn~č_uje vklady za 
d~uzstva jako celkem nebo s '~dnotliv ~ rozporu al JIZ se, starlOV'"' 
nyml ve zmateční stížnosti a'n] k y-:m! Je)1c~ ~sta110Vel11l11iJ 
veních §§ 23 a 30 stana ' " naopa r eceny_ zaver nachází v 
§ 19 lit. d) stanov které z~ p;!mou oporu, kdezto v jediném us-t"nn"n' 

jících nabýti vlast~ího domku \~ ~~f,~n~vu ~ve?eno p:áv?_ členů, 
vklady na běžnýC;oet pocl! 'e ada I u mzstva zUfocrlelné ús 
I v tomto bodě na adá e, e prav:~I, ?,tanovených v § 23 
domnělého rozpor! se S~i~y (matecm. strznost rozsudek jak 
omylu právního s hlediska dKvo~~ zSmtaantOe~amlt' drudžlstva) tak 
tr r

' , cnos I po e C'I'S 5 ' 9 ) 
, , nepravem, Ze všech těchto '" ' , ,r . a 

vznesené obhajobou tO' rve ři z ,~v ah ,vyplyva rak i lichost ua.rmlK\ 
padě Jana P-ová) mohlj poJedá~,~sova~rr~, roku, ,ze 1 manželé (po 
anr tu si nerrvědomuje obhajoba Y up atr>1tI a datI SI Je zaj-istiti; 
býti vklad přiiat jen na běžný úč'7tZI ~~'1§ 23 stanov, podle něhož 
jistotě, a kro~lě toho ' est tento k' TI! o rv na vkladní knížku, ani 
vypověditelným, tedy J nikdy pro

v čl::, t Jfk~Ille b
se započalo stavěti 

telným, a e e za o ou a exekuCÍ vv>101h,,' 

Při hlavním přelíčení V) y •• • • • 

lovaní na tom, že o nevypo~;~~te~tOlr~1 tkrv
I 
a[l o arCI téměr všichni 

mluvilo a pod a není pach b t' nos r vadu nevěděli, že se o ... , 
t ob" y nos' o tom že tato' " h s an.ov vu,ec a ustanovení jejich- §' 23 {", JeJlc neznalost obsarlli 

koveho omylu vylUČUJ,ícího zv ast by mohla míti význam 
od ,,' ' ve smyslu § 2 písm .) t 'k' v . ny umysl a tím ovšem i "" e ' ,: e L 7.a , Jejich .. 

V tomto směru zjistil však n I pnc!tatelnost ,JOJrch jednání za 
druhého odstavce § 258 t ,a ~zacr so~d zpusobem s hlediska .. 
ného Jana M-č vztahu" :h L ezvad~ym na základě doznání VULdlUV"

lo~aným! kteří' uPlatniNc~r~tisedir~~s~~ec~n~ o?žalované, že všem 
znamo, ze zálohy svých manžel' ( II recene pohledavky, bylo dobře 
zdůrazr1uje v téže spojitosti zár~ve~ynoa) t~lPlatňov,ati nemohou; rozsudek 
známo" ž,e nemaJ'í p'roti družstvu z'a'd

n
, ~e ,emto,o:bzalovaným bylo i dobře 

hl d' k ny narok ze u I ť" , e av y, které jim nepříslušely 'b" ,: pa nup protI němu , ny rz patnly ve skutečnosti (jako 
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ci"n,ov1;L,ilelné stavební zálohy) jejich manželům, pokud se týče matce, 
ektivnimi názory soudem pominutých svědků Aloise L-a, j ana T -a, 
O-e a Antonie š-ové nemusil se soud obírati, jelikož nikdo z nich 

;;otv,-,I>' určité okolnosti, z nichž by vyplývala nevědomost obžalovaných 
nevypověditelnosti v,kladů,', že se předchozi zjištění, rozsudku vztahuje 

ostatní obžalovane, klen Jednali podle rozsudkoveho vymku ve vza
.iemnefll dorozumění s první skupinou obžalovaných a je dokonce k je

n",,",1np01U jednání navedli a při něm spolupůsobili, plyne ze skue 
před tím rozsudkem bezvadně zjištěné a zmateční stížností přímo 

nepopřené, že žádná z obžalovaných žen ani Antonín P, nezapůjči1i 
družstvu, n5rbrž svým manželům, P. své matce, a že žádný z nich 

::,;,,">1,He tvrditi, že dal peníze družstvu v úmyslu, by zavázal družstvo 
žádal a dostal od funkcionářů dru-žstva potvrzení o zaplacené 

že nikdo z nich nebyl nikdy v obchodním spojení s družstvem, 
tuelíž za ním ani pohledávky, Rozhodně však jest odmítnouti na

'.y«ndn bezpodstatnou domněnku zmateční stížnosti, že rozsudek vykládá 
a předpisy práva civilního jednostranně vesměs jen v neprospěch 

••.. : .•. ~;b~,:~~~~~~lj~~.Ua že tomu tak jest zejména, pokud rozsudek, vycházeje. 
'j že by přítomnost obžalovaných .členů družstva při se-

úpisů ve prospěch jejich manželek a syna mohla zname
předchozí postup jejich pohledávek na posléz řečené, vyslovuje, opí

e se o předpis § 1394 obč, zák" názor, že členové družstva nemohli 
přenésti více práv než ve skutečnosti sami měli, že tedy nebyli oprávněni 
postoupiti své pohledávky bezpodmínečně, nýbrž jen s podmínkou ve 

§ 23 stanov, to,tiž jako pohledávky nevypověditelné, Věcné ná
proti použití onoho předpisu na souzený případ zmateční sUznost 

vůbec nečini, nehledíc ani k tomu, že rozsudkové důvody dovolávají se 
v téže souvislosti neméně připadně i ustanovení § 83 zákona o spole
čenstvech, podle něhož moho~ nejen závodní podíly, nýbrž i vše ostatní, 
co bylo členu společenstva na základě společenstevního poměru při
psáno k dohru, býti přeneseny na jiné (jen) se svolením představenstva, 
k němuž však v souzeném případě nedošlo, Dodati sluší, že i podle dru
hého odstavce § 25 stanov družstva lze závodní podíly postoupiti jiným 
osobám jen se svolením představenstva, jelikož družstvo bylo podle 
§ 1 svých stanov za10'ženo právě jako společenstvo ve smyslu zákona 
o společenstvech, není zajisté záv,ady, by onomu ustanovení § 25 jeho 
stanov nebyla přiznána platnost nejen ohledně závodních podílů, nýbrž 
i ohledně ostatních pohledávek člena za společenstvem, o nichž je řeč 
v § 83 zákona, 

Neméně obší-rnými vývody napadá zmateční stížnost rozsudkové 
zjištění, podle něhož byli podvodným jednáním obžalovaných v omyl 
uvedeni jednak notář josef J-, jednak okresní soud, Oběma těmto zjiště
ním vytýká zmateční stížnost s hlediska důvodu zmatku podle čís, 5 
~ ?81 tl', ř. rozpor se spisy, neúplnost 1 !ozpor vnitřní, rozsudkové zji
stoelll, vztahující se na okresní soud', shledává mimo to, dovolávajíc se 
duvodu zmatečnosti podle čís, 9' a) téhož §, i právně pochybc11ým, Ani 
v tom a11l v onom směru nelze jí přimati opráv'něnL Ve kt.erém bodě roz-
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sudek odporuje sám sobě, není ve zmateční stížnosti vůbéc Jla:'na,'" 
kdežto výtku domnělého rozporu se spisy, t. j. s protokolem o 
výpovědi notáře J-e doličuje z valn.é části tím způsobem, že 
součásti této výpovědi údaje, jež svědek podle 'ednacího 
který je v tom ohledu podle § 271 tr. ř. výhradně smel!"OdatnÝm 
doplnění stěžovatelé nepožádali, vůbec neučinil. Tak neudal e,,,':n",í,: 
mu bylo úplně jasno, jaké úřední jednání se od něho žádá, ani 
velmi dobře stanovy družstva, najmi' i jejich ustanovení o VV,,,',,,",, 
nosti, že byl dobře, ba velmi dobře zpraven o celé věci a 
tovování dluhopisů a jejich knihovnim zajištění postupoval s "V'IIUUZ 
lostí věci, najmě pak, že v něm nemohl vůbe~ vzniknoll:ti 
ne takový omyl, který by v něm byli mohli vyvolati sami VDZ;llOV 

Podle zápisu o jeho výpovědi v jednacím protokole uvedl SV'énf'k 
že měl s družstvem již dříve styky a že i podle novin,;ř,",u'h 
o něm informován, že o nevypověditelnosti vkladů s oDzallovanvmi 
mluvil, jsa toho mínění, že je to každému známo. Než k tomu 
byl notář uveden v omyl podle rozsudkového výroku lstivým 
ráním obžalovaných, že manželkám čl~nů družstva a 
příslušejí proti družstvu bezpodmíneollé shora uvedené vVj~et:i~~~~~ll~ 
jim vůbec nepříslušející pohledávky, které byly nevypově( 
vebními zálohami obhlovaných členů družstva, dále Jana P-e 
tiška S-y. V rozsudkovýoh důvodech pak se praví, že obžalovaní 
vali notáře J-e při sepisování dluhopisů, že jejich tvrzení a tím i 
dluhopisú je správný a že neodporuje ustanovení odpůrčího řádu. 
tvrzením obžalovaných je míněno jejich ujišťování, o němž je v 
kových dúvodech bezprostředně na to řeč, že tu jde o pohledávky 
želek (syna) proti družstvu, které nejsou k družstvu v poměru 
ani čekatelském, že tu tedy nejde o vklady čekatelů, t. zv. 
rozsudek pak dospívá k závěru, že notář J. byl tímto lstivým 
obžalovaných uveden v omyl, že ony pohledávky manž'elek a syna 
správné, že jim příslušejí proti družstvu a že povstaly za dodaný 
nebo po.skytnutím peněz družstvu na materiál jakož i za práce, a že 
o nevypověditelné stavebni zálohy čekatelů. Jako bezdúvodné jest 
nouti především pochybnosti, které se snaží zmateční stížnost 
na základě jednoho z údajů svědka J-e o správnosti rozsudkového 
štění, podle něhož byli při sepisování dlužních úpisů přítomni 
obžalovaní. Neudalť svědek, jak se nesp"rávně uvádí- ve zmate.čnís 
nos ti, ž'e si vzpomíná jen na obžalovaného Sl-a, s nímž prý n věd v 
1924 a později častěji jedEal, nýbrž uvedl jen, že si z řady četných 
vštěv, které přicházely po té, když byl některé členy družstva, 
k němu v roce 1924, odkázal, zapamatoval jen obžalovaného 
proti tomu udal výslovně, že číslice byly do dluhopisů dosa"ovány 
za přítomno.sti všech a je z .jeho celkové výpovědi vůbec patrno, 
sepisování dluhopisů byli přítomni všichni obžalovaní, kteři to . 
ani sami nepopfrali. Že snad, jak zmateční stížnost zvláště namítá, 
táře neinformovali všichni obžalovaní a každý z nich jednotlivě, 
na váhu vzhledem k rozsudkovému zjištění, podle něhož obžalovaní' 
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e vzájemném dorozumění _ a za v.::~j~n:llého syolup,ůso,bcní~ ~amo 
v nachází však ono rozsuakové Z]lste11l

v 
v; s~~decke vyp~ve?-1 n~

-e jakožto celku plnou oporu a zmateclll sÍlznost pocma. Sl zp~.
J "čícím se předpisu druhého odstavce § 258 tr. r., bropc nepn

pn . soudcovskému přesvědčeni, vytrhujíc pod rouškou výtky 
rozporu se spisy a neúplnosti rozsu~kových důvo,d~ jakožto 

omllC>CZ"'~l1atku podle čís. 5 § 281 tr. ř. z.ceJ.k?ve,.souv~sl?sÍl reCe!le sve
'pove'di některé obžalovanym zdanhve pnzlllve udaje svedkovy. 

vy 1 l·t·'· je tak zejména, pokud svě?e~. udal, že, se moh ~ mys: 1, ze :z;a-
'sou přínosy, že však, vysetnv bediIve celou vec, dosel k, pre

',;'rlřf'n]1. že jde skutečně o pohledávky manželek (a syna) proti druzstvu, 
stavitele V-a je kryta, že tedy jednáním obžalovaných 

nepoškodí a že proto svo!il k seps~ní .?luhopisů: Sv~dek uve,d~ 
že měl dojem, že to obzalovalll delal' bezelst-n.e a ze ne,chtep 

poškoditi, a udal, že se nepamatuje, zda s!o~a »3'a, dodany ma~ 
(vyskytující se v dluhopIsech) bzla mu ne,kym rec,en.a Čl, byl.-Ir 

mínění, že jiná pohledávka protI druzstvu nenl anI I~ozna a ::e san: 
opudu jednotlivců navrhl (družstvu), by nechalo majetek. druzst,,;vn1 

p a by pak každý jednotlivce dal svou pohledavku vtelJÍ! 
QOlTIť'K., ve kterém bydlil a který bude po splnění podmínek vlast~. 

iiíctVÍlll jejím nebo manželů (matky). Než tyto údaje svědkovy pozbÝ,~aj1 
vyzn'llll"u, přikládaného jim zmateční stížností, v souv1slo,str s dalslDll 

podle nich.ž upozornil přítomné, že i »kdyby Č'áreáa na dluho
a nepravdivá«, byl by celý dluhopIS neplatny, ': ze ]e to n;lI;lO 

.nl1,dvoct" a že v témž smyslu upozornil je znovU pred podepoan1D2 
dhlhc,pi;;u' k čemuž dodal, že snad jim přečetl celý dluhopIs, rozhodne 

fíkal (sdělil) stručný obsah dluhopisu a upozornil je na důle
, najmě ptal se kaŽdého jednotlivce, zda je jeho p~hle~áv~a 

družstvu pravá a nejedná-li se n vklad a prohlas II souc~.sne, ze, 
mu byli (obžalovan.í) řekli, že se jedná o vklady, byl by ]1TI! l~ned 

že to nijak zajistiti nejde. Již tat? výpov~ď s~~dko~a opod~t~tnuJe 
onen rozsudkový záv,ěr, napadeny zmatecHI stI-znostl, psa !le),Z, ro~

nikoli ne právem spatřuje další závažnou oporu, nasvedcupc1 za
i zlému (,podvodnému") úmyslu obžalovaných v posledlllm od
dluhopisu, jimi podepsaného, v němž obžalovaní prohlašuji, že 

poučeni o ustanovel?ích odpůrčl?o zák??~ ~ stvrzuJÍ: že sml?uv~ 
zápůjčku neděje se all! na oko anr k obej1Í1' zakona all1 ke zkr~ce,ll! 
. , třetích. Celkem lze příslušné úvahy rozsudkové shrnonÍ! v zaver, 
notář J. byl oním lstivým předstíráním obžalovaný~h uveden v, omyl 

veškeru opatrnost při sepisování dluhOPISU, ]ln; Jako sved,kem 
tvr:zer,ou a i zmateční stížností zdůrazňovanou, pozbyva proto vseho 
oorevně,ní i její tvrzení, jakoby podle svědecké výpovědi notáře J-a l;e

něm mohl vzniknouti zejména ani takový omyl, který by v nem 
vyvolati sami obžalovaní. 

Vývody, směřující proti rozsudkovému zjištění, podle něhož byl~sti
přE:dstíníním obžalovaným v omyl uveden 1 okresnr soud, nedohcu]: 

:'zrna1:eční stížnost důvod zmatku podle čís. 5 § 281 tr. ř., jí výslovne 
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i proti tomuto zjištění uplatňovaný, vůbec) nelze jí přisvědčiti 
dovolávajíc se důvodu zmatečností podle čís. 9a) § 281 tr. ř 
ž.e, btly-li pohledáV'~y po p,rávu,. nelze říci, že soud byl ď 
tllTI, ze byly pohledavky zazalovanya byly o nich na záklaď 
žalujicí strany a uznání strany žalované vymoženy a souden~ 
uznávací rozsudky. Především vychází zmateční stížnost i tu 
~Iadu, jeho! mylnost, a neoprávněnost zajisté znovu doličovat~ 
ze ?tacllo, ze pohledavky samy o sobě byly po právu, že však 
stejné, zda pohledávky příslušely členům družstva či příshlšn,íkili'ri 
rodin. Dále přehlíží zmateční stížnost roz sudkové 
na svědecké výpovědi přednosty okresního soudu Dr. Josefa ,,-'cnn, 
něhož byl i on sám jako civilní soudce uveden v omyl tím, že m 
ních sporech bylo i funkcionáři žalovaného· družstva (podle u 
vého výr?ku' j?e tu o, obžalm:ané St-~ a M-ě), i žalujícími 
tvrzeno, ze zazalovane pohledavky vzmkly dodáním materiálu 
uv:dené v, dluhopís,ech, což svědek uvedl i v protokole. O oboU! 
obz,alovanych pra~1 se, v, ro~sudkový:h důvodech výslovně, že, 
vlvsese k, ustmm~ jednanl jmenem druzstva jako členové jeho 
uznall zazalovane pohledávky proti svému lepšímu vědomí 
tudíž, i, na ~ento, jejich ,krok nepochybně i karakteristika, jíŽ 
jednanl onech styr ob~alovaných (St-a, M-ě, SI-a, a Jana 
vystupoval,I, v, t,ech,to v,ecech ~ru!stva ve, funkci členů jeho 
a podle, mz r~cem _ obz:,l~va~1 techto svy~h funkcí využívali, j .. 
podle duvodneho presvedcem soudn ve vzajemném dorozumění s 
ními obžalovan,ými. Nehodí se proto na jednání U'UZdluv'"n'cn· 
nutíbýv. zruš. soudu víd. (č. 2646 nové řady sbírky N(wiikclvv) 
se dovolává zmateční stížnost. Neboť třebas jest v zásadě n,i';,;o"j 
pouhé zažalování neplatné pohledávky q tvrzení . 
nosti v civiloním sporu není samo o sobě podvodným jednáním 
o pouhé zažalování pohledávek p'O právU' nepo'Zůstávajících a' 
tvrze;rí .~~pravdivých skutečností v civilním sporu, nýbrž o 
doplnujlcI, na obapolném dorozumění spočívající a podle dalŠíllCl. 
s~dko'vého zjištění k poškození třetí osoby, na oněch sporech 
nené (Antonína V-a) směřující jednání obou procesních 
tvořilo jen jednu složku řady dalších podvodných jedn«ní obžaloViltl 

ZI','at,:ční smnost vytýká, ž:, n:alézací soud přehlédl, pokud 
nespravne a proh splsum vylozI! jednak svědeckou vpověď no·tar,e, 
F~rdmanda P-e, jednak dopÍ!s ze dne 26. listopadu 1925, za:sla'") 
zast,upcI družstva. ,Z úd~je svědkova, podle něhož je možné, že 
dmzstva ~a~rhlr ?red n:,;, st~vite,1i V-ovi, že mu odevzdají veškeré 
ký; vyplah-!l dru~,stvu, Clm pnspely na stavbu ženy členů družstva, 
zu!e ~m~tecn: sl!z~ost jed:nak, ~e se tehdy mluvilo o jmění 
naJt;t;~ .vsak,v,Z'€' obzalovanl, nabldnuvše V-ovi domky, neměH 
Zk;a;I!I, ,?alslr,n doklad~m ne?osta,tku tohoto jejich úmyslu je oak"rt 
tecm shznosh obd?lbna nabldka dopisu: »jediné výohodisko 
kdl'by p, staVItel nam je (domky) nechal prodati v dražbě a 
vyplatil naše peníze, co jsme do staveb vložili a my bysme od 
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"tlems
till

':<' Zárovei1 dovozuje zmateční stížnost z tohoto dopisu, že obža
nijak nezatajovali. V-o~i cveden! dražeb) a l:a:nít~~ že ?pačné zji

'ozsudkové odporUje splsum. Vyvody zmatecm StlznOSl! mohly by 
~ýznam nanejvýše jako ~platňování výt~y neúplnosti rozsudku 

důvodu zmatku podle CIS. 5 § 281 tr. r. a 1 to jen pokud jde 
1 svědecký údaj Dr. P-e) o němž se rozsudkové důvody nezmiňují. 

e~ákonu (§ 288 čís. 3 tr. ř.) vyhovující doličováuí onoho důvodu 
l;:l11ilte'čn()st,' hmotněprávní neobstojí řečené vývody již proto, že tu jde 

měo výtku neúplnosti rozsudku výhradně jen po stránce skutkové. 
svědecký údaj Dr. P-e mohl však nalézací soud právem pominouti 

vzhledem k jeho naprosté neurčitosti, an svědek dotčené s~utečnost! 
vůbec neclosv'ědčil, nýbrž připustil jen mo'žnost, že se sbehla, anIZ 

1110
hl 

vysloviti, kdy a jakým způsobem a kterými slovy se tak stalo. 

Co se však týče dopisu ze, dne 26. li~topadu, 1,925, st~či poukáza~i 
tomu, že soud námitku obzalovanych, ze V, vedel o dr~zbach domku, 

nn,řel10U o obsah dopisů notáře Dr. P-e V-OVl ze dne 28. lrstopadu 1925, 
se v podstatě s obsahem onoho dopisu ze dne 26. listopadu 1925, 

od.ml(a věcně případnou úvahou, že ani v jednom ani v druhém ~. těchto 
dopisů není řeč o tom, že ženy >Čekatelů něco do staveb ~IO-ZIly: an; 
z nich V. nemusil poznatí, že jde o dražby, kte;é vedly man.zelky c1e,nu 
družstva. Za tohoto stavu věcí rozsudkem po stran ce skutkove 1 ve smeru 
právním bezvadně zjištěného, shledal soud právem, že vše, co, obžalo
vaní v době od 5. října 1924 do jara 1926 podnrklr, stalo se takrka sou
stavně k tomu cíli, by stavitel V. byl připraven o svou pohledávku. podle 
rozsudkového zjištění obžalovan.í, když V, n,aléhal na zaplacení své po

......... nll,oalVKV, vidouce zoufalDU! finanční situaCI družstva, radlh se meZI sebou 
jlZ . 5. říjnem 1924, jakým způs?bem ?~ m:.hli V, pod;,ésti a druž
stevní domky, po'stavené Jeho penezI, datr ynpsatr sobe, vyslecl,~em 
těchto porad pak bylo usnesení některých obzalovanych ze dn;, 5. fI'lna 
1924. Jak ro'zsudek dále zjišťuje, nevěděl V. o těchto mampUlaCIC? obza
lovaných, nýbrž dověděl se teprve dne ll. března 1926, tedy az aSI z~ 
dva měsíce po (exekučním) prodeji domků náhodou, že všech 10 domku 
bylo již prodán.o a že družstvo nemá již majetku, a nasvědČUje s~oleč~ 
nému podvodnému úmyslu obžalovaných podle rozsudkovych duv~d~ 
i to, že celou onu akci před V-em tajili přes to či spíše patmě prave 
proto, že byli poučeni nejen notářem J-em, nýbrž před, tím ,iiž. také Dr. 
Božetěchem P-ou, který na poznámku, ž'e by bylo dobre za]1strb dluho
pisy knihovně částky .čekateli investov~né, jim to .ro.zhodně z;adll, upo
iorniv je, že by to bylo odporovatelne. podvodny umysl "obz,alovany~~ 
odvozuje rozsudek z toho, že se členové družstva, seznavse, ze V. n:W1 

vésti pro svou pohledávku exekuci, zbavili také skoro všeho. ostatmho 
svého majetku (správně patrně majetku d;užstva) tak, že mIln? hype-

. rochu v celkové výši asi, 22,000 Kč nezustalo. pro ~.spokolem V:OV~ 
nic. Na základě těchto i celé řady dalších skutečno: 'tI dospel nalezacI 
soud k přesvědčení, že obžalovaní je,dnaJi .ve vzájemném dorozumění 
a za vzájemného spolupůsobení vesmes v umyslu ,podvodnem, jednak, 
by si přivlastnili nespravcJHvý zisk, jednak by ZPUSObIlr V-OVl na jeho 

Trestní rozhodnutí Xl. 
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majetku škodu převyšující 2.000 Kč, kterou tento podle 
zjiMění ve výši nejméně 300.000 Kč také skutečnč utrpěl, 
stránce objektivní nezávadně vysloveno, že dány jsou tu 
zlodnu podvodu, bylo zmateční stížnost, pokud napadla tento 
sudkového výroku, zavrhnouti jako bezdůvodnou, pokud 
ne po zákonu, tedy vůbec neprovedenou. 

lL) Další vývody zmateční stížnosti směřují proti 
výroku, jímž bylo uznáno na vinu obžalovaných Čeňka K-a, 
Františka St-a a Viléma R-e ve směru přečinu úpadku z "'C'.'U'HU'H1 
§ 486 čís. 2 tr. zák., jehož se dopustili podle rozsudku jako čl 
di<telstva Bytového a stavebního družstva pro Č. a okolí. Podle 
vého výroku poškodili obžalovaní věřitele družstva v oné funkci v 
polovicí roku 1925 tím, že vědouce, že družstvo je neschopné 
platili dluhy, zřídili zástavu a nenavrhli v čas vyrovnací 
nebo vyhlášení úpadku. Zrušovací soud se přesvědčil, žé v 
ce promlčení tohoto trestného jednání, jehož jest soudům 
z úřední povinnosti v kterémkoli období řízení, zrušovacímu soudu 
i v řízení zrušovacím, bylo zákona v neprospěch obžalovaných 
nesprávně způsobem, opodstatňujícím ph veřejném roku upl"tr,pn,,'; 
vod zmatečnosti podle čís. 9 b) § 281 tr. ř. Promlčujeť se přečin 
§ 486 čís. 2 tr. zák. podle § 532 tr. zák. v jednom roce a je pro 
promlčení rozhodnou doba, kdy byla ukončena trestná činnost, 
za dobu spáchání deliktu jest pokládati okamžik, kdy byl pn)v"den 
slední úkon protizákonného jednání, tedy tu doba, kdy pachatel 
poslední dluh nebo splátku nebo zřídil zástavu nebo posléze 
pokud se tak ještě v čas státi mohlo, vyrovnací řízení nebo 
úpadku (rozh. č. 2067, 3012 sb. n. s.). Rozsudek spočívá tu 
správném použ'ití zákona, k čemuž jest zdůrazniti především, že z 
se sbíhajících trestných činů, o něž jde i v souzeném případě, 
se každý samostatně tak, že zahájením trestního řízení pw jeden 
nepřerušuje se promIčení ostatních (Rozh. č. 652, 3285 sb. n. s.). 
prvého odstavce § 531 tr. zák. zaniká vyšetřování i trest, nebyl-Ii 
počínajíc okamžikem spáchaného trestného !Činu, v promičecí . 
§ 532 tr. zák. tuzemským trestním soudem vzat do vyšetřování tak, 
promlčení se přerušuje soudcovskými úkony, v § 531 tr. zák. arci 
příkladno uvedenými (rozh. c. 2438, 2961 sb. n. s.). Státní zastupi 
podalo obžalobu pro přečin podle § 486 čís. 2 tr. zák. teprve dne 
ledna 1928, tedy až po uplynutí jeduoroční promlčecí lhůty, aniž. 
před tím navrhlo, by proti dotyčným obviněným bylo zahájeno 
řízení pro onen přečin nebo by zavedené již trestní řízení bylo naň 
datečně wzšířeno. Důsledek tohoto jeho opomenuti jeví se v 
z oněch obžalovaných nebyl při svých dřívějších výsleších ze dne 
dubna a ll. ,k,větna 1926, dále 31. ledna 1927 žádný slyšen o 
obvinění, vzneseném proti nim teprve později (v obža'!ovacím 
obžalovaný Jan .M. byl dokonce poprve vůbec slyšen až po podané 
žalobě, dne 22. června 1928 a neučinil ani jediný z nich ve 
věděch údaj, který by měl sebe menší souvi,slúst s řečeným 
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_ I _, byli o něm slyšeni všichni vlastně teprv~ při hl~vn,í·~h~~e
popJ\ e " . 1929 tedv dávno po uplynuÍ! promlcecI u y. 
dn~ . 28. brezI~~ahu r~zSUicÍku i spisů není opory p.ro předp,okbd, 
dale ,podle ~. byla splněna některá z podl1lll1ek vytcenych 

, . obzalOVany;ll hI:f odstavce § 531 tr. zák., že totiž obžalovan~ 
písnI. a) a b) ru c ~~h ze svého trestného činu nebo že neposkytl! 

, lUkou plOspe ob' SpISU 
škody, tíl1lto

b
je]l'ich trec'~eÍ!n'Ye:~ KčinJe:::, ~us~ra~~~e:n~t z= Vilém 

. va že o za ovam ., 0' T . 
na]e.'. k.' majetek z něhož by škodu hradI 1, ]SOUC~ 

nelll~]l sO~.;O~Ye ze spis~ patrno, že všichni čtyři obžaloval1l 
nel1lajetm, a jehlo I! t k 'e tu ]'e ohledně nich i další předpoklad 

doposud zac ova 1, a z ..' b) § 281 Ir ř 
. c) tr zák bylo z důvodu CIS. 9 plsm. . ." . 

531 ~~~~'eční siížno~ti vyhověti,. doty,čný odsuzující výwk zru
~,H1Va'00dbn.ž,eaI1ICované pro onen přečin zproslIÍ!. 
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baru trestně zodpO'vídá podle § 45 PŮVO'~c?,,~kého zákO'na, 
", na'atou v jehO' podniku hrany chranene skladby. . 

. . .l:!ffi, člnu po stránce subjektivní .staČí clo-lus., eventuahs, 
tom že pachatel věda, že v jeho podniku byly hrany ~~ladby 

za!ležejíci v neučinil žádné opatření, ani nezakázal, by kapelou lim na-

"",,:\'vni;níhr~:;anného sdružení autorskéhO' čsl. skla,~atelů, spi~o
a nakladatelů hud\)bních k stíhání záJlllhů do práva puvodcovskeno 

jeho členy (§ 16 původcov. zákona). 

(Razh. ze dne 19. prosince 1929 Zm II 256/;29.) 

. " ", s o u d :ako soud zrušovací vyhověl v neveřejném .la-
Ne j v y s :' 1, "ostl obžalovaného do rozsudku krajského soudu 

,;·St:lIdlU zmaBtec~I SÍldzn 6 kve"jna 19'29 j'ímž hyl stěžovatel uznan vmnym· 
v rne ze ne. 1<: , 'd k 

;,tr,eSl1111I'U II § 45 původcovského zákona, zrušil napadeny r?zsu e 
,;plecIIlClll

t
P?' .e

a 
v'ee vrátil soudu prvé stolic'" by ji znovu prOjednal a 

zrna e,eny 

D Ů vod y: 
. d' lu pokud uznal, že obžalo-

Napadený rozsudek nezakla a se na omy ." 'd t dl § 45 
V"nelIU jako maji,tele baru může stíhati trest';I zodrove nos tO ~dniku 

,,'r,ůvod,CO\Tskeho iákona ježto byly kapelou ]ln' naJ"tou v je op .. k 
. skladb' . Rozsudek vychází též ze správn~ho stanov~sa 

nr!",n;;,~,ralll'lle okláJá za postačitelný k přičítatelnosÍl CI;lll P? strance 
, dolu'/eventualis, zračící se v tom, že pachatel, ve?a, .ze v jeho 

sub.! ie.ktivhnírán b 1 skladby chráněné, neučinil žádné opat;el1l, an! ne-
by s~adb; chráněné kapelou jím najatou nebyly hrany. V techto 

l~:ě~~~;; .. . vní úvah soudu prvé stolice s JudIkaturou ne]
ShO~U]1 s: ~~~vlášť v ~odobném případě se projevi.la v;ozh. 
souc u, 1" t č' to· na důvody tohoto rozhodnutI odkazatI. 

2813 sb. n. s. a s a 1 pro 46' 
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Nelze popříti spravnost rozsudku ani, pokud uznává aktivní 
ochranného sdružení autorského čsl. skladatelů, spisovatelů a 
datelů hudebních k stíhání zásahů do práva původcovského, áno 
jožených listin vysvítá, že skladateli tu v úvahu přicházejícími 
tečně přenesen na žalující sdružení výkon původcovského práva 
vytý,čených v § 7 stanov sdružení, podle nichž obzvlášť i srl,,,"~"' 
oprávněno domáhati se pro své členy ochrany proti jakémukoli 
vání jejich původcovských práv. Převod takový jest podle § 1 
zák. přípustný a jest proto žalující sdružení oprávněno k vykon 
příslušejících autorům podle § 45 pův. zákona. 

Naproti tomu však jest přiznati zmaitečnÍ stížnosti 
úspěch v tomto směru: Obžalovaný byl uznán vinným, že dne 
padu 1928 uspořádal bezprávné pmvozování čtyř v rozsudku 
dených chráněných hudebních skladeb. Tento výrok opírá se po 
objektivní o údaj svědka Václava M-ého, že se při provedené 
dne 25. listopadu 1928 tyto skladby skutečně v baru obžalov;,nÉ,ho h 
a po stránce subjektivní o skutečnost, že kontrolor M. zjistiv 
chráněné skladby v baru hrály, ochranné sdružení o tom zpravil, 
žalující sdružení zaslalo obžalovanému dopis dne 7. listopadu 1 . 
kterém obžalovanému výslovně zapovídá, aby nedovoloval Pf()VO'ZC), 

hudebních děl oněch skladatelů, kteřÍ' sdružením jsou zastoupeni a 
něni. Právem napadá zmateční stížnost tento výrok zmatkem podle 
§ 281 tr. ř. pro neúplnost, pokud se soud nezabývá hod'notěním 
vého obsahu výpovědi svědka Václava M-ého. 

čís. 3709. 

Obcbodní a priimryslové podniky nejsou oprávněny k obžalobě. 
trestné činy proti bezpečnosti cti, nejsouce »korporacemi zákonně 
n~mi« ve smryslu § 492 tr. zák. 

Zcela všeobecná wnačení nelze ještě pokládati za dostateČné' 
. čeni ura1Jené osoby, jež má na mysli ustanoveni §§ 488, 491 
ve slovech »zlllll11enimi. nlaň přip~dbjícími«. Jest třeba podle 
případu vžd~ zkoumati, zda pachatel mířil svýin urážli"Ý1l! 
na určitý jasně ohl'ooičený kruh osob. 

I osoba svoueocistencí nebo jménem neb osobně pachateli 
může jím b~tí uražena, patří-li .k omezenému okruhu osob 
určité firmry), jehož se pachatel chtěl dotknouti. 

Povšechný projev jest pmjevem ubližujícím jeťIDotHvci, 
má znatelný věcný vztah k osobě jednotlivcově, najmě, VLL<lUIUI''''U 

projev na okruh osob početoě pOilllěrně úzký, p~esně vytýčen~, kde 
nost jednotlivce neustupuje naprosto do pozadl.. 

útok na firmu může býti útokem na čes! majitelů. nebo spole,ční 
firmy a jsou jen tito oprávněni k soiJkromé obžalobě, nikoliv 
nem firma. 

Předpokladem rozhodnutí o obžalobě pm urážku na cti 
kmetský soud náležitě zkoumal obsah závadné zprávy a by po 
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., til ·m·ysl i dosah zprávy co db jednotlivostí í v její ce.lé sou-Z][s ,. •. •• •• d 
a b pak na tomto podkladě si uvědomil ve sme~ pravtl1~, po 

ze skutkových podstat, uvedených v § 487 a nas\. tr. zak., lze 

podřaditi. 

(Rozh. zeine 20. prosince 1929, Zm 1 716/128.) 

. • •. s o u d I' ako soud LI ušovací vyhověl po ústním líčení 
e] JySS[ k'h t'h' k '. t'. osti obžalovany' ch do rozsudku zems e o !res nt- o p o 

I S Izn k d" b I' t·· atelé 
inellsk,éhc oudu v Praze ze dne 12. září 1928, po II Jim y I sezov . 

vinn
s
, mi přečinem proti bezpečnosti cti podle §§ 491, 493 tL z.a'k; 

'k y C·I·S 124/1924 zrušil napadený rozsudek pko zmatecny 1· za ona· , .. . dl' 
vrátil témuž' soudu prvé stolice, by Jl znovu pro~e na a o 111 

I. 

D ů vod y: 

Závadný článek mluví O »německé firmě« Sch. a spol. Kmetsk( s,oud 
. t hu z obchodního rejstříku obchodmho soudu v Praze Zjlst uJe, 

fi~n~! ,:Sch. a Co. v P.«, zas!1atelství, .. za:J:sán~ jes; od 14. b~e~na 1908 
veřejná obchodní spolecnost, jeJlmlz vere]nyml sp?lec11lky JSou 
K.-Sch. ve Vídni, od 20. března 1910 Rudolf B. aArn.ost B., ?bchod

v P., a od. 19. července 1918 Gottfried Sch.-A ..• ~e Vldl1l, a ze fll;na 

16 ·'0 a 1923 J'est i, cestovní a dopravnI kancelan. Soukromou obza. rl]n .." • . . I . 'kům 
. přečin proti bezpečnosti ch pOd~VSll.n .vereJnym. spo ecm . 

Rudolfu B-ovi v P. a Arnoštu B-ovi v P. pnznava kmetskysol;d 0.rrav
soukromé obžalobě a poukazuje k tomu, že obžalovam meII n~ 
společníky firmy P-ské, třebas jim. o:;;obně. neznámé, }oněvad~ 

odstavec závadného článku pravl, ze »prekvapu]e, ze nlll11~h 
Ba[lralničníc:h věcí Dr. Beneš přiljme a v)"hoví pozvání ke společní~u teto 
llěmecké firmy, kde je shromážděná p-ská židovsiko-ně~ecká spolC1~nosl«. 

:Zrnal.ecln .. j stížnosti z důvodu § 281 čís. 9 písm. a) tr. r. uplfaJl vereJnym 
Rudolfu B-ovi ~. Arnoštu B-ovi oprávnění k soukromé ob

se v článku nemluví o soukromých žalobcích, nýbrž 
t~;~,~,erl,,~ o firmě Sch. a. spoL, a to· ne o firmě Sch~ a spol. v P., ~ýbrž 

o německé firmě Sch. a spol., a že urazena byla Jen IlJ"ma, 
í veřejní společníci, a poukazují ~ j.udikatuře zr~šO'v~cího. soudu 

néořÍ>zn;;v'liícj obchodním11nnám oprávnem k soukrome obzalobe. Ne]
jako zrušovací soud vyslovil v rozhodnu.t~ch. sb. n .. s. č~s. 2131, 

, a 2951, že akciové společnostI a hospodarske P?dn~k~ .vuhec ne~ 
, oprávněny k soukromé obžalobě podle § 49? tr. ~ak. a ze ob~h~d11l 

podniky nejsou oprávněny k obzalolJe pro trestne cmy 
bezpečnosti c;ti, nejsouce »korporaceml zakonne u~na~Yvml«,v v.e: 

,_ .... , .. § 492 tr. zák. Leč zmateční stížnosti v tomto Sl.n~ru prehlIz.ejl 
stálou judikaturu zru,šovacího. soudu sem .sp~dajlCl~ Z~ela ~se~ 

,otecrlá označení nelze ještě poklád·ah za dostatec~e oznacem urazene 
, jež má na mysli ustanovení §§ 488, 491 Ir zak. ve slovech »zna-
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menÍmi naií připadajícími«. Jest třeba podle okolností případu vždy 
mati, zda pachatel mířil svým urážlivým projevem na určitý jasně 
ničený kruh osob. Je-Ii tomu tak a vztahuje-Ii se urážka na j 
na více osob přináležejících takto k ohraničenému kruhu osob, 
i obsahu urážky zjevno, která osoba nebo které osoby toho kruhu 
jsou míněny, má právo podati soukromou obžalobu každá z osob 
kruhu náležejících, jež se musí obávati, že by třetími osobami 
býti považována za onu, na niž se urážlivá výtka vztahuje a 
urážlivým projevem míněna. To platí o osobách přináležejících 
tému sboru nebo kruhu zástupců určité firmy. Lze uraziti i osobu 
chateU, neznámou, jak vyloženo v rozhodnutí sb. n. s. čís. 1929 a sb. 
čís. 3947. Není třeba, by pachatel znal osobu, na niž dopadají a 
hována býti mohou znamení obsažená v projevu k označení jeho' 
mětu. I osoba svou existenCÍ nebo jménem nebo nsobně neznámá 
býti urazena, a i urážku této osoby jest pachateli přičítati, 
k omezenému ohuhu osob, jehož se pachatel chtěl záv I 
článku dotknouti. Povšechný projev jest projevem ubližujícím JCCIUU'll,l1 
když projev má znatelný věcný vztah k osobě jec\'nomvcově, najmě 
huje-li se projev tra okruh osob početně poměrně úzký, přesně 
kde osobnost jednotlivce neustupuje naprosto do pozadí. V"Vo,ol'lm 
tečných stížností, že útokem na »německou firmu Sch. a 
by postiženi na své ctí její p-ští veřejní společníci Rudolf B. a 
nelze podle toho, co tuto předesláno, přisvědčiti. útok na firmu 
býti útokem na čest maji,telů nebo společníků firmy a jsoujen tito 
něni k soukromé obžalobě, nikoli jejich jménem firma. O jasné VLl,",." 

kruhu osob jde v souzeném případě. Nalézací soud zjišťuje, že uu,sarll', 
č'lánku byli míněni i společníci p-s,ké firmy Seh. a spol. Rudolf 
Arnošt B., a že článek i je má na mysli, vzhledem k dalši zmince 
o shromáždění p-ské židovsko-německé společno'sti u společnika 
firmy. Osoby, jichž se týká závadný projev, jsou tedy jasně oZlnai:en 
a jde tudíž o kruh osob- věcně přesně vytýčený. Jest proto oběma 
lečnikům oné p-ské firmy přiznati aktivni legitimaci k soukromé 
lobě. Že nežalovali i, videňští společnici, jest vedlejší, ano jest 
jednotIivce, zda chce urážku své cti SOlidně s.tíhati, čili nic. 

Zmateční stížnosti, však dále uplatňují proti rozsl/dku 
soudu zmatky podie § 281 čís. 5 a 9 písm. a) tr. ř., pravice, že 
clený rozsudek vkládá do závadného článku výroky, jež tam obsa"en: 
nejsou a z nichž trestný čin ustrojuje a že výklad článku, zj 
smyslu a dosahu není ničím odůvodněno. Této části zmatečních sti;;no,st 
nelze upříti oprávnění. Rozsudek nalézacího soudu skutečně shledal 
kovou podstatu přečinu (mylně se uvádí v důvodech rozsudku, 
o přestupek) podle § 491 tr. zák. za danou, vycházeje z obsahu 
který se od doslovu v tiskopise pozastavené zprávy velmi značně 
chyluje. Jest správné, na co zmateční stižnosti poukazují, že 
kladem rozhodnuti o obžalobě pro urážku na cti jest, by kmetský 
náležitě zkoumal obsah závadné zprávy a by po stránce skutkové 
smysl i dosah zprávy co do jednotlivostí jakož i v její celé SOIUVI·SIU''''. 
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lkladě Sl uvědomil ve směl II právním, pod kte~ou 
na tomto poc d·' h § 487 a násl tr. zák. lze prolev 

d ta' uve enyc v . d-
;klltkl)V)'C po s I, . utny' I' proto ze J' en na takovém podkla e 

k vy' postup Je n , ." • 
a _o" . _. 'k' řicházející z pravidla v uvahu pn pre-

pečně resltl.dalst'. o;~z z~~ Pa do které míry je důkaz pravdy podle 
proŤl bezpecnos I ,c. ~ důkaz I avděpodobnosti ve smyslu § 4 Ťlsk. 

490 tl zák. y,0kue! .se tYzc
da 

a v jfkém rozsahu se co do jednotlivý,:h 
vůbec pnpustny a . t .. nen du'kaz obžalovanému podarll 

'ho projevu en CIO. . • 
pozastave!,e b ) Jest samozřejmým a plyne z povahy veCI, ze 

h. čís. 2990 s . t s. dosahu závadného článku jest nezbytným, by 
z]lšťovál11 smys u .a. I 'cké důvody pro výklad. Nalézací soud 
uvede~y dos:a~e~~:1 ;oc~~~eně neučiniv potřebná zjištění o smyslu 

sme,ru po~ II v , n 'trž . ~n na odůvodnění právního názoru, 
dosahu :a~~dn:~? ~~~~'rn~e v Jsobě objektivně skutkovou poclsta~u 
závadna cast ~ea§ 491 h. zák., uvádí jako již nepochybné to, ':0 ,;,el 

, na .ct;.~o a skutkově s náležitým odůvodněním z]1sÍlŤl, coz vsa~ 
vy~e ri ~ylO především povinností nalézacího soudu, by zko~~a 

n~u~~~ého článku a skutkově zjistil, jaký smysl a do~ah z~t':.~: 
zav V' l' d' b oje stanovisko v tomto smeru na eZI e 

části čplán~u Pd~lksea t:ka ne~t~~o J'e napadený rozsudek stížen zmatky 
"nnIIVodnll. oneva z , • 'tO' t' vyty'kaJ'í 

.. 9 a) § 281 tr. ř., jak mu to zmatecm s IZl10S 1 _ . 
CIS. 5 ~ hoto důvodu rozsudek nalézacího soudu ohledne obo~ 

proto JIZ z tO .. t' poněvadž zJ'ištění prvého soudu k rozhodnuŤl 
zrUSI 1 a, d t t' v Praze . t ." 'c vrátiti krajskému sou u res mmu 

věci same n~P?s acuJ~ ~e l' V důsledk utohoto zrušení odpadlo nej
novému Jed'nam ahr~z, o tnu 'dalších zmatcích které obžalovaní proti 

vyššímu soudu" 10,Z ? Qva 1 o , 
,,' rozsudku 11'platnoV'ah. 

čís: 3710. 

" K s' 'utkové podstatě zločinu násilnébo sm, i1stV'1l PIQdle § 127 tr. ~ák. 
e ,., , . ' ." ,." Iltelrt'~'t (pro nev""mu-, "ď' konáni souloze art!! Je]1 v J ~on .. ~O ,ď 

se nevyZll ule ~ t ., , '"tého dítěte) ani by pohlavní úd, vmkl do 
tost pohlavn!llo us rOJI Z?e~Zl .' ,,! b ' , 't I conjunctio mem-
PIQhlavnlbo ~~tro.il .(imm,tSSIOI ~enl~) '. a~iždl č~na:n~ ~ jejímu provedeni. 
bronlm; staCl pod\uiknuti sou IQze, • J, 

(Rozh. ze dne 20. prosince 1929, Zrn I 503/29.) 

N
' - ., s o u d J'ako soud zrušovací zamítl v neveřej,ném za-

I e J v y s S I k . k'j udu' 
seeláni zmateční stížnost obžalo~an_ého do ~?z~n~~:J'sky;a;~ueď~ ~ostě 
v Mostě ze dne 28. ledna 1929, Jlmz se pro aSI , , ' 
za ne~říslušna k projednání obžaloby podané na obzalovaneho. 

Důvoely; 

Ke skutkové podstalě zločinu násilného smilstva podle § 127 tr.l zák
t
: 

• b . k . ani potřebí vykonate nos 1 se 'nevyžaduje vykonání soulo-ze, a nen! I , nt 
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soulože, když na př. pohlavní ústroj zneužitého ditěte 
vyžaduje se k ní ani, aby pohlavní úd vnikl do 
(immissio penis), ani, by nastala conjunctio membroru'Ill, nýbrž k 
tét~, sk.litkové ~odstaty posta.čuje podní~nutísoulože, t. ( každé 
smeru]lcI k ]e]llTIU provedenI. Vychazejlc z tohoto právního hl 
Jest označitj zmateč'nÍ stížnost za neodůvodněnou. ZmatečnÍ' . 
uplatňuje jednak zmateční důvod podle § 281 čís. 5 tr. ř., že 
sudek .lest v rozporu s posudkem soudních lékařů, z něhož vych 
Jevo, ze COl1jUncŤ11D membrorum nenastala, Jednak zmateční . 
§ 281 čís. 6 tr. ř., že prý soud vzhledem k tomu že podle 
kařů soulož vyrkonána nebyla, ba ani immissio pC~iS IN' "'" Kl 

se prohlásil za nepříslušna, shledávaje v jednání obžalovaného 
vou podstatu zločinu násilného smilstva podle § 127 tr. zák. a 
se Fingra, jenž ke skutkové podstatě zločinu podle § 127 Ir. zák .. 
COlljUnctlO membrorum. Než nalézací soud hodnotil posudek lékaři'r 
spěl přes to k přesvědčení, že na V -ové a R-ové byla soulož v 
smysI,u poclmkn,uta, ::;F~tiv ,rů::;né .činy a okolnosti svědčící O po 
soulo'ze, s mmlz nem lekarsky posudek v odporu. Poněvadž stálá . 
katura i čsl. i bývalého vídeňského zrušovacího soudu bere ono ] 
hledi,sko za své a názor Fingrův jest j v nauce ojedinělým, 
soud na základě formálně nenapadených zjištění prohlásil za 
a není proto odůvodněn. ani zmatek pod.le § 281 čís. 6 tr. ř. 

čis. 3711. 

Zločinu ucházení se o křivé svědectví podle §§. 197 199 
t~. zák. se dbpptlŠt! i ten, kdo jiného vyzývá, by potv;dlil S~~:::řJ 
třebas i pravdivou, avšak sváděnému z vlastni zkušenosti r 
věda, že sváděný o této okolnosti z vlastni zkušenosti neví. 

Dosvědčil-li l1ak svá~ný takovou o1l'olnps,t slrutečně před 
jako svědek, ptechází skutkow podstata zločinu ucházeni se 
svědectví podile §§ 197, 199 a ) tr. zím, ve skutkovou podStatu 
spol~viny 00 podvodll ktivým svědectvím podlle §§ 5, 197, 199 písm, 
tr. zák. '. 

(Rozh. ze dne 20. prosince 1929, Zm II 233/89.) 

N e j vy Š š í s 0 u d' jako soud zrušovací zamítl v neveřejném 
sedání zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského 
·V Uherském Hradišti ze dne 28. května 1929, pokud jím byl dě70V"'" 
umán vinným zloónem spoluviny na podvodu podle §§ 5, 197, 199 
tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zločinu ucházení se o křivé svědectví podle §§ 197, 199 
t;. zák: dopollští se i ten, kdo jiného vyzývá, by potvrdil skIJtečnclsl" 
treba.s 1 pravdIVOU, avšak sváděnému z vlastní zkušenosti mu BC.LU,,,, .. J", 
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"1".I1Y·' o této okolnosti z vlastní zkušenosti neví. Dosvědčil~li 
že "V,;tll: ok 'dk ~ 1" 

takOVOU okolnost skutečně. před s~ud,em 1a o s~e e , prec laZI 
odstata zločinu ucházem seo knve svedectvl podle §§ 197, 

Pa) tr. zák. ve skutkovou podstatu zlo~inu spnluviny na pod
l,řlvvm' svědectvím podle §§ 5, 197, 199 plsm. a) tr. zak. V SOl1-

nřiioad'(;' nalézací soud zjisti.l, že František D. potvrdll u soudu 
pravdivou okolnost, že obžalovaný byl dne 19. května 1928 

7 do 10 hod. večer v bytě Jiřího K-a, že však dosvědčuje t?, n,:
že to bylo dne 19. května : 9~8, nýbrž že tot~ datum, udal presne, 

'e z vlastní zkušenosti vedel, na navod obzalovaneho. 
J . 

čis.3712, 

2 zák. O' pndmíněném odsouz~i (,číSI. 5~2/1?19) pře~poklád~ 
(1), že. v/nník byl odsouzen pr,ed; bm, nez s;pach~1 nov~ trestny 

pro který je právě souzen; podlmmene odsouzem nem vylouceno od
~~~~~,., třebas rázu v § 2 (1) uv~dooého, stalo-li se odsouzeni to po 
6í trestného činu, který jest předlmětem odsouzení, o jehož pod-
níiněnosl nebo nepodmíněnost jde. . _ " ,.'" 

; trestn uloženého 1$0 doplněk (§ 265 tr, ř,) nemuze byh ]tny 
osud trestů, které byly doplněny. 

(Rozh. ze dne 20. prosince 1929, Zm II 263/29.) 

Ne j v š š í s o u d jako soud zrušovací v. ne,veřejném zased~ní 
stížnosti obžalovaného do rozsudku kra]skeho soudu v Novem 

o,zlna[z'e"lI>dne 23. květl1a 1929, jímž byl stěžovatel uznán vinným zlOči
e §§ 5, 144 tr. zák. a odsouzen podle § 145 ~ 146), tr. z~~. 

nlllellem k § 265 tr. ř. za použití § 55 tr. zák. bezpodmmecne cl? hcz-
na dva měsíce, zostřenéhO' a doplněného postem kaZ'dych 

_ uznal takto právem: Zmate'ční stížnost, pokud napadla vyrok 
nalézacího o vině stěžovatelově, se zamítá. Zmateční stížnosti, 

"'~.~'~~:~'~;~~'~~'.ďd výrok soudu nalézacího, že odsouzení, stě~~vatele, jest 
'r se vyhovuje, napadeny rozsudek se v teto castr vyrok~ 

zrušuje a soudu nalézaCÍimu, s'e ukládá, by v rozsahu zrušeni 
věci znovu jednal a rozhodl. V otázce, o ni,ž tu jde, uvedl v 

důvodech: 

Opravný prostředek označuje se v úvodě jako provedení zmateční 
i.~llznosl· a odvolání a žitdá v konečném náv"hu, by byl napadený roz

zrušen jako zmatečný, po případ,ě by bylo vyhověno odvoláni do 
odsouzení a byl povc:len Podmíněný odklad výkonu 

Avšak z věty _ předeslané vývodům napadajícím výrok o pocl
'l)1íněné'm odkladu trestu - že výrok ten jest zmatečný, poněvadž byl 

pomšen. zákon v ustanovení § 6 čís. 4 zákona 'Čís. 562/,19 sb. z. 
. n., plyne, že i výrok ten jest alespoň v prvé řadě napaden zmateční 
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stížností, takže jest jí věcně uplatňován důvod zmatečnosti 
tr. ř. vedle důvodu § 281 čís. 5 tr. ř., kterého se stižnost vý';lo1,"p i 

lává ihned na začátku svých vývodll. 

Napadený rozsudek vyslovuje, že podmíněný odklad 
jest podle § 2 zákona čís. 562/1919 sb. z. a n. vyloučen, 
oba obžalovaní v posledních 5 letech již odsouzeni pro činy 
nízkých a nečestných. V předchozích úvahách o použití § 265 
rozsudek, že byl stěžovatel S. rozsudkem krajského soudu v 
čině z 11 srpna 1927 soudně potrestán, přesněji odsouzen k 
nímu žaláři·, jehož výko'n byl podmíněně odlo'ž'en na zkušební 
let. Jiné předchozí odsouzení stěžovatelovo není rozsudkem 
ani spisy k jeho dalšímu odsouzení nepoukazují. Podle spisll 
sením ze dne 18. února 1929 vysloveno, že trest uložený 
oním rozsudkem roku 1927 jest podle amnestie presidenta 
z 19. října! 928 s účinky § 1 zákona o podmíněném odsouzení j' 
října 1928 prominut pod podmínkou, že již nahradil škodu , 
sobenou nebo že ji nahradí ve lhlltě soudem ustanovené (v 
vyměřené době zkušební). Ve spisech není zjištěno, zda podrrlin'l<i 
byla splněna a zda tudíž ohledně rozsudku z roku 1927 nastaly 
::ovatele již účinky osvědčení čili nic. Vzhledem k tomu lze 
:;tr<tnou otázku, mohl-li a měl-li soud pH vynášení napadeného 
rozhodnouti i o tom, zda zůstane při podmíněném odkladu vý,konu 
i ohledně odsouzení z roku 1927 či má-li se vykonati i tento trest; 
zastupitelství nestěžovalo si do toho, že soud v tomto směru 
rozhodl, takže musí bez ohledu na to, zda dojde ke zrušení výroku 
podmínečnosti trestu uloženého stěžovateli napadeným rozsudkem 
bude nové rozhoduutí o trestu tom, zllstati nedotčeným 
stěžovatele usnesení ze dne 18. února 1929. Důsledkem lze 
chati stranou i otázku, byl-li - jak stížnost uplatňuje - postupem 
při vynášení napadeného rozsudku porušen předpis § 6, čís. 4 . 
čís. 562/,1919 sb. z. a n. Řešení těchto otázek není k rozhodnutí o 
teční stížnosti třeba. Neboť stížnost poukazuje větami, že stě7'01/"t"rl 
napadeným rozsudkem odsouzen pro činy spáchané před 
předchozího rozsudku z roku 1927 a že byL před vynesením 
sudku zachovalým, že však soud přes to vyslovil, že podmíněné 
zení jest pro dřívější trest podle § 2 zákona čís. 562/'19'19 sb. 
vyloučeno, zřetelně k námitce, že oním výrokem bylo porušeno 
tované ustanovení zákonné. Námitkou tou je stížnost v právu. 
kládáť § 2 cit. zák. v odstavci čís.!., že vinník byl odsouzen 
- jak plyne z odstavce čís. 2 téhož § - před tím, než spácllal 
trestný čin, pro který je právě souzen; podmíněné odsouzení není 
vyloučeno odsouzením třebas rázu v § 2 odst. čís. 1 uvedeného, 
se odsouzení to po spáchání trestného činu, který jest předmětem 
souzení, o jehož podmíněnost nebo nepodmíněnost jde. činy najlaU,'l1) 
rozsudkem souzené staly se v květnu 1925 a v červnu nebo v 
1926, jediné předchozí odsouzení stěžovatelovo 11. srpna 1 
na'lézad soud - jak zřejmo - přes tento časový poměr 
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2 zákona 'čís. 562>1919 sb, z. ,1 n. závažn~ch z~ to, že pod-

d
§ enl' pl'O ony čin v J'est oním ustanove111111 zakona vylou-a SOUZ ! V' v • • 

. zákona nesprávne, vykrocll - povazUJe se za povmna. 
Jodmíněný odklad výkonu trestu z.a ony činy bez .ohledu na to: 

.;ou či nejsou podmínky § 1 CIt. zakona -"ze sve 1110C1I t:estl1l 
')1 'l"ok že odsouzení jest nepodmíněné, duvodem zmatecnostl 
IZI vv , "h "'t"k ne ~ 281 čís. 11 tl'. ř. Vycházeje z nespravne OpOUZl 1 za on~ -
" so~d prvé stolice, jsou-li tu okolnosÍl s hleo;9ka § 1, zakona 

/19 sb. z. a n. závúné; není proto v rozsudku prve ~tohc~ 
"dúvodech skutkového podkladu, na kterém b~ mohl zrusovaCl 

ihned sám rozhodnouti ~ podmíně'ném, odkladu vykon~ trestu a Je 
za oHebí nového jednám v stohCl prve. Proto bylo sÍlznostl v one 

p které se prokázala důvodnou, vyhověti a, rozhodnoul! Ihned 
Vde .. neveřeJ'ném podle § 5 zákona z 31. prosince 1877, čís. 3 

zase anI . " k d . ' 
'k z roku 1878. Obdobného postupu 1 ohledne vyro u o nep~ n;111e-

za 'odsouzení spoluobžalované V-ově podle § 290 tl'. f ne111 tre!>a: 
NehlecHc k tomu, že byla V-ová již v roce 1924, tedy pred sO,uzenyml 

oW;OLlzell
d 

pro přestupek krádeže a že má špatnou povest, byla 
v napadeném rozsudku uvedenými, které jsou k napadenem.u 

roz>U'''kYu v poměru předpokládaném § 265 tl'. ř.; ,ods~uz~na, neI;0dml
a osud trestu uloženého jako doplněk nemuze byh ]lny nez osud 
které byly doplněny, takže na,lézací SOUG, který po;dle rozsudku 

přihlížel k odsouzení V-ové z roku 1924, podle SpISU nemohllo-
V-ové podmfněný odklad výkonu trestu, a111 'Kdyby se nebyl nehl 

výkladem § 2 zákona čís. 562/
'
1919 sb. z. a n. 

čís. 3713. 

Z ustanoveni § 38 odst. 2 honehního zákona pro čechy ze dne 1. 
červ11la 1866 čís; 49 z. zák,., že dravou zvěř smí každý - je-li toho 

. k úchr~ně osoby nebo vlasmictví - i v cizím revíru skoliti, nelze 
dovo"ovaii právo si ji přivlastniti; totO' okupační pl'ávo přísluší výhradně 

jfi1:ajit<,1i honitby. 
(Rozh. ze dne,21. prosince 1929, Zm I 416/28.) 

v y š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po úSl;'ím líčení 
.7nntpřn stížnosti státního zastupitelství do rozsudku kraJskeho soudu 

Plzni ze dne 26. května 1928, jímž byli obžalovaní podle § 259 čís. 
tl'. ř. zproštěni z ob'žaloby pro zločin krá~eže podle §§ 171, ! 73, 174 

) tl'. zák., zrušil napadený rozsudek a vec vrahl soudu prve stohee, 

ji' znovu projednal a rozhodl. 

D ů vod y' 

Obžaloba kladla obžalovanj'm za vinu, že odňali clne 2. února 1928 
obecním lese \' K. pro svůj užitek z držení a bez přivolání Josefa W-a, 
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jemuž náleží právo honební v onom lese, ve společnosti ako 
dějí lesní kunu v ceně 800 Kč a že tím spáchali zločin K' r".r le?, 
§§ 171, 173, 174 II a) tr. zák. V obžalovacím spise bylo uvedeno, 
o níž tu jde, zastřelil obžalovaný K. v přítomnosti Sp,olulzalov'a 
jenž mu z~ tímto účelem přinesl a předal pušku, že kuna, 
mai'i~el honítby cení na 800 Kč, byla prodána obchodníku nerm;lnn 
za 400 Kč a že obžalovaní výtěžek mezí sebou rozdělili. 
soudu prvé stolíce byli obžalovaní podle § 259, čís. 3 tr. ř. z 
zproštěni s odůvodněním, že kuna patři mezi dravou zvěř, 
podle § 38, odst. 2 zemského honebního zákona pro Čechy ze 
června 1866, čís, 49 z. zák., každý skolíti, je-Ii toho tř2ba k 
osoby nebo vlastnictví, a že v souzeném případě bylo od 
zapotřebí k hájení vlastnictví. Zmateční stížnost státního 
napadá tento rozsU,dek číselně důvody zmatečnosti podle § 281 
5 a 9 a) tr. ř. Jest jí přiznati oprávnění, pokud po stránce věcné 
že z ustanovení § 3.8, odst. 2 honebního z"kona nelze 
každého právo přivlastniti si dravou zvěř v cizím honebním 
lenou, a v důsledku toho tvrdí, že na1ézací soud zatížil SVlrj 
zmatkem podle § 281, čís. 9 a) tr. ř., sprostiv obžalované z 
s oním odůvodněním, a~ bylo obžalovaným kladeno za vinu, 
vlastnm kunu skolenou v cizím honebním revíru, a to bez H""l",;";· 

jitele honitby. Citovaný honební zákon nemá výslo'vného 
tom, kdo je výlučně oprávněn přiV'lastniti sil zvěř v honebním oktskli 
nalézající. Přes to jest míti za to, že toto právo přísluší podle 
zákona výhradně majiteli honitby, neboť právo honební uzavírá v 
pojmově mezi jiným i výlučné oprávnění majitele honitby 
si zvěř v jeho honebním okrsku se nalézající, pokud jde o zvěř 
hajíd právu honebnímu, a honební zákon rozlišuje, pokud jde o 
návání práva honebního,' mezi lOVllOÚ zv&ří a dravou zvěří jen 
že ustanovuje ohledně dravé zvěře v § 38,odst. 2, že černou 
oboru přistiženou, dále vlky, medvědy a 'liné dravce smí skohti 
ve kterékoli roční době, je"li toho třeba'k ochraně osoby nebo 
nictví. Právo majitele honitby, nakládati výlučně s veškerou zvěří 
honebním revíru se nalézající, je v zájmu bezpečnosti osoby a 
omezeno tou'lo výjimkou. Poněvadž však výjimky nelze vykládati, 
sivně, nelze rozšiřo.vati právo, škodnou zvěř skoliti, které 
podmínek, § 38, odst. 2 honebního zákona každému, na nnd'In 

kovou zvěř si přivlastniti. Třetím osobám nepřísluší tedy v oblasti 
čenéhó honebního z,ákona právo okupační ke škodné zvěři. 
pochybnosti v tomto směru odstraňuje porovnání se staršími nřf'rlnis 
totiž s předpisy honebního řádu ze dne 28, února 1786, jenŽ platil 
chách až do roku 1866 a jenž v § 1 vyhražuje právo okupační óhledlTi 
veškeré zvěře, ať užitečné, ať škodlivé, v území honitby se Hd'"''''kOJI'~ 
majiteli honitby. Podle řečeného nezáleží v souzeném případě na 
zda šlo o zvi'ř lovnou či o zvěř dravou (rozh. Čí's. 313, 1346', sb. n. 
a rozh. čís. 553, 670, 1602,1844,2458, 3881 aj. víd. sb.). 
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Čís. 3714. 

bhájce ustanovený jen pro hlavní přelíčení, musí připojiti 
,n"oved,enl ~mateční stížnosti .ohlášené přímo obžalovanym plnou moc. 

!Rozh. ze dne 21. prosince 1929, Zm I 432/29.) 

. š š í s o u d jako soud Zl ušovací vrátil spisy krajskému 
Ne J V/boře by k nim připojrl plnou mOC Dr Karla F-a, advokáta 

:ler; pro~edl zmateční stížnost, ohlášenou, přímo obžalovaným, 
byl ustanoven obhájcem ex olfo Jen pro hlav11l přelíčenÍ. 

čís. 3715. 

P
• 1atne' zákonné p,ředpisy Ol ochraně osobní s\'obody jsou opráv-
res p , ',-'h·· t" - I 
stihati a zadržeti, osob~. po?ezřel0l!_ z tres,,,~ o cm? za Im.u~e em~ 

. býti odevzdiána pnslusnému uradu, nejen organy. ve!~Jne bez, 
'brž k~dy' kdokoliv nabude vědomosti o trestnem emu, ktery 

jeČIIOS1t1 , ny, t tr ,- íke po -ádán) 
b'ť stihán z povinnosti úřooni (byl o o s azn . m z .. .• 
zÍo~in nedok!onalého těžkého ušk!ození na těle podle §§ 152 a 155 a! 
zák. nepřoopoldádá za všech .okolnosti, by by~o ~působen~ a~espo~ 

oranění; čin PIQdle druhé vety § 155 a) tr. zák. Je trest~r:m, I kdyz 
p úmyslu tam ttallUlčeném nevedl ani k lehkému poranem napade

Vjest však v takovém případě uznati jenl na pokus podle §§ 8, 152, 

tr. zák. . 'k I _. 
Iu<:<",n souběh zločinu podle §§ 8, 152, 155 a) tr, za . a z ,octnu 

b) tr. zák. -, • b I r 
'nejde Ol překročeni ob~aloby (§§ 267, 28~ Cl~" 8 tr. !..), y-l 

'~~!c;tl:~ k obžalobě pm zločin krádeže uZ11lln vmnymzlocmem pn· 
d na krádeži. 

(Rozh. ze dne 21. prosince 1929, Zm II 346/;29.) 

N' š š Í so u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
e, \~ížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Morav

ZlTlallo'Cstravě ze dne 29. srpna 1929, pokud jím byl,stěžov,:tel uznan vIl1-

zločinem veřejného násilí podle § 98 b) tr. zak., zlocmerr; nedoko
"n,méllo těžkého uškození na těle podle §§ 8, 152, 155 a) tr. z~k. a zlo

<.C'HC'H podílnictví na krádeži podle §§ 185, 186 a), b) tr. zak., mllno 
z těchto 

.důvodú: 

Proti odsouzení pro zločin podle § 98 b) tr. zák. namítá stěžo~at,:l, 
·.'d,ov()lávai·e se jen hmotně-právního zmatku čÍs. 9 a) § ~8,1 tr. ;., ze; 

. jednání nenaplnuje skutkovou podstatu vldlfam, po!,evadz 
O[lOnlerlutí jež vynucoval pohrůžkou na svých 'pronasledovatelrch, by 
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totiž upustilí od jeho stihání, nespadá pod pojem »plnění, cIOnl,'Hěn: 
opomenutí« ve smyslu § 98 b) tr. zák. proto, že dotyčné osoby 
oprá'vněny obžalovaného pronásledovati l nebo zadržeti, kdežto j 
slušelo právo bránítí se proti jejich útokům, takže prý 
protiprávního. Než zmateční stížnost jest na omylu, nnI1l'\/"rl7 
zákonné předpisy sloužícik ochraně osobní svobody, jsou 
stihati a zadržeti osobu podezřelou z trestného činy za tim 
mohla býti odevzdána příslušnému úřadu, nejen orgány Vpi'ei",b 

pečnosti: nýbrž každý, -kdo nabude vědomosti o trestném 
má býti stihán z povinnosti ú'ední. To plyne již z ustanovení 
podle něhnž má právo uč'ilniti oznámení o trestném ,činu 
každý, kdo o něm zví, a jehož nulným důsledkem jest právo 
osobou podezřelou; právo tf) jest však uznáno 1 ustanovením 
zák., jež za jistýoh předpokladů výslovně dovoluje omezeni 0,<,1;,,' 
body. Z toho plyne pro souzený případ, že ti, kdož se pokusilí 
obžalovaného, podezřelého ze zločinu krádeže, na útěku, by 
odevzdati policejnímu orgánu, byli oprávněni, ho slihali a 7",'le7eti 

spíše, že byli policejním strážníkem O-em, jenž obžalovaného 
a jemuž se obžalovaný vytrhl, voláním a pískáním o to požádání. 
toho nejednali obžalovaným ohrožení zřízenci dráhy 
naopak, vykonáv«jíce právo jim příslušející, ani stihali 
podezřelého ze zloč'inu krádeže, by ho zadrželi a zajistili, a jednání 
lovaného, jenž se snažil vynutiti na nich, by upustili od jeho 
pohrůžkami, způsobilými vzbuditi v nich ,dů'Jodné oba~y a. z 
nými namířeným browmngem, obsahuje vsecky zakonne znamky 
kové podstaty podle § 88 b) tr. zák. 

Neobstojí ani další námitka uplatňovaná podle čis. 9 a) § 281 
proti odsouzení pro zločin nedokonaného těžkého uškození na těle 
§§ 8, 152, 155 a) tr. zák. v tom směru, že prý byl obžalov~ný neSUl'a' 
odsouzen dvakráte pro týž čin a že tím byla porušena zasada 
in idem«. Odsuzující výrok pro zločin podle §§ 8, 152, 155 a) 
neobstojí prý ani proto, že § 152 tr. zák. vyžaduje 
na těle, kdežlo ranou z pístole obžalovaného mkdo nebyl 
proto že prý i pokus tohoto zloči,nu předpokládá přece IltlaKe, 
i lehké uškození na těle. Mimo to prý není dokázáno, že 
jednal proti B-ovi v úmyslu nepřátelském, .naopak prý vy~třelil v 
proti neoprávněnému útoku lidi ho pro,;asleduJl,c,ch; Vyrok o .. 
livní vině jest prý nejasný, odporuje sp-Isum, ktere pry nepodavajl 
pro přesvědčení soudu, že obžalov«ný jednal prol, B-ovl v 
přátelském t"k.ovým způsobem, by hyl těžce poškozen ~a 
§ 281 tr. ř.). Jednání obžalovan~ho' bylo prý PO,suzovay "o;"ú<'" 
přestupek podle § 335 tr. zák. (ČIS. 10 § 281 tr. r.). Nez z UPlau;ellJ 
iormálních výtek čís. 5 § 281 tr. ř. neprovádí zma~eční_ stí'žnost, 
konu an; výtku nejasnosti am .rozpo.ru se SpiSy, ponevadz nepravl, 
je dotyčný výrok soudunezretelr;y, a neuvad, «ni o' • 

jejichž obsahu by odpn"oval; výtka nedostatku důvodu J.est . 
něvadž soud odůvodňuje přesvědčení, že obžalovaný vypalrl ranu 
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oti B-ovi v nepřátelském úmyslu, zamýšleje mu zpúsobiti ne
pr těžkých následků § 152 tr. zák., formálně bezvadně poukazem 
z seznání B-ovo, jímž pokládá za vyvrácenou obhajobu obža~ 

že rána vyšla jen náhodou. Popírá-Ii zmateční stížnost, že 
jednal v trestném úmyslu předpokládaném v §§ 152, 155 a) 

to, že tento úmysl rozsudek zjišťuje formálně bezvadné, 
. se na to, že obžalovaný jednal v nutné obraně, "čkoliv 

)ZSI10'''' nezjišťuje žádné skutečnosti, z nich'ž by se dalo usuzovali;i~ 
zákonné předpoklady pro tuto okolnosti tčestnost vylučujlcl, 

toho neobsahuje ani výrok ve smyslu § 2 písm. g) tr. zák., 
by bylo lze přez~oumati, ~epfO'vádí .~m?tněprávní zmatk~ č!s. ~. a) 
b) v těchto směrech po zakonu, tudlz vubec, a nelze, k nr pnhlrzetr. 
<nI'"vne. že zl06n dokonaného těžkého ublížení na těle podle § 152 

O"'O[1O""a,"a" by z jédnání předsevzatého pachatelem v úmyslu 
["přátelském vzešlo objektivně těžké uškození na těle; ale nesprávná 

námitka, že i zločin nedokonaného těžkého uškození na těle podle 
152 a 155 a) tr. zák. předpokládá za všech okolností, by bylo způ

. aspoň lehké poranění. Zmateční stížnost přehlíží, žeobžalovan)' 
Uznán vinným podle druhé věty § 155 aj tr. zák., ježto rozsudek 

. že obžalovaný předsevzal vylíčený čin v nepřátelském úmyslu, 
,;'~\{"Ipip B-ovi způsobilti některý z těžkýc.h následků uvedených v § 152 

zák. Takovýto čin jest však trestným, jak praví dodatek téže věty 
55 a) tr. zák., »třebas zůstalo při pokusu«, tedy i tenkráte, nevedl-Ii 

v řečeném úmyslu předsevzatý ani k lehkému poranění m.pade-
, . ovšem jest v takovém případě uznati jen na pokus podle §§ 8, 152, 

a) tr. zák., jak se také v souzeném případě stalo (srov. mzh. sb_ 
s. čís. 1052, 1639' a čís. 3545 víd. sb.). Odpovídá tudíž právní po

věci zjištěnému skulkovému ději a zákonu; uvažovati o kvalifi-
činu podle § 335 tr. zák. není za toholo stavu věci vůbec na místě_ 

zmatečnosti podle čís. 10 § 281 tr. ř. není proveden po zákonu, 
po,"ev.auž nevychází ze skulkových předpokladů napadeného rozsudku; 

zejména, pokud obžalovaný znovu tvrdí, že rána vyšla náhodou~ 
jde o čin kulposní, kdežto rozsudek zjišťuje, že obžalovaný se 

!opustil činu dolosního. Neodůvodněna jest zmateční stížnost i pokud 
!ta'"1l,', že obžalovaný byl dvakráte odsouzen pro týž čin, majíc za to, 

odsouzením pm zločin vyd:írání byl žalobní čin konsumován a že 
další odsouzení není místa. Nedůsledně však sama připouští, 7.e jde 

»ideální souběh dvou trestných činů«, tedy o činnost, vykazující známky 
Sklltk,ov\ích podstat dvou deliktů. Je-li tomu tak, - a vzhledem k obsahu 
sktltkov;ích ziiště·ní rozsudku není pochybnosti, že rozsudek. zjišťuje ná
.Jet'ilos,ti obou skutkových podstat ve směru objektivním i subjektivním, 

obžalovaný právem uznán vinným oběma trestnými činy, poně
není zákonné překážky, která by pro tento případ vylučovala po
obou zákonných ustano'Jení trestných. 

3,Pi-oti odsuzujícímu výroku pro zločil11 podílnictví na krádeži 
185, 186 a), b) tr. zák.) namítá zmateční stížnost podle čís. 8 § 281 

že prý soud překročil obžalobu a porušil ustanovení § 267 tr ř., 
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odsoudív obžalovaného pro zlo-čin podílnictví na krádeži, ač 
zněla jen na zločin krádeže a veřejný obžalobce nežádal za 
pro zločin podílnictví na krádezi ani v obžalobě in eventum' an'h 
šířil v tom směru obžalobu při hlavním přelíčení. Než zma·teční 
jest na omylu; předmětem obžaloby jest trestný čin, ni,koliv 
lilikace; soud má při právním posouzení žalobních skutkÍ! 
nost a může podřadi,ti žalobní čin pod jiní' trestn}' zákon nei 
I když zněla obžaloba v souzeném případě na zločin 

§§ 171, 173, 174 I. a), ll. a), cl, 176 ll. a), 179 tr. zák., 
uznati obžalovaného vinným zločinem podHnictví na krádeži 
§§ 185, 186 a), b) tr. zák., přihlížeje k okolnostem, které Se 
teprve při hlavním přelíčeni, jen když totožnost 'skutku zůstala 
něna (§§ 262, 267 tr. ř.) (srov. rozh. sb.n. s. čís. 598). Jest 
žiti, že podstata trestného činu, pro který byla na obžalovaného 
obžaloba, záleží v bezprávném phvIastnění si cizího· movitého 
Ať již soud zjistil, že pachatel (obžalovaný a jeho společníci) 
cizí věc (sádlo) sami z držení poškozeného, nebo nabyl 
jen o tom, že odcizenou ji'ž cizí věc, znajíce její původ, na 
vedli, ukryli, nebo prošantročih, - kteroužto okolnost ostatně 
i obžaloba, v tom i v onom případě zůstává jednání v rozsudku 
totožným s oním, jež obsahovala obžaloba, totiž bezprávné 
si cizího movitého statku, poněvadž trestní činnost zjištěná v 
je jen dalším článkem v řadě útoků poškozujících vlastníka 
věci. Nelze proto dúvodně tvrditi, že soud překročil svým 
obžalobu a porušil ustanovení § 267 tr. ř. (nebo §§ 262, 263 tr. 

čís. 3716. 

Společným skutkovým podstatám p,řečinu úpadku z nedbalosti 
§ 486 čís. 1, 2 tr. zák. i přečinu nedostatečného vedení knih 
podle § 486 a) tr. zák. je dlužníkova neschopnost platiti. 

Pojmy })neschopnost platiti" a })předlužen[« nejsou torožné, 
podle zkušenosti bývli předlužený dlužník, zpmvidla i neschopný 
roz1todn&m. je, zda dlurolk může svým závazkům dostáti v době 
fené zvykům a druhu podn,íku jím provozovaného. 

})NeschoPn&m platiti« ve smyslu § 486 čís. 1 i 2 tr. zák. neni 
který se jen přechodně octl ve stavu nemO'Žnosti platiti dluhy (u 
došlo jen k dočasnému váznu.ti platů), který však může počítati 
nou možností, že bude moci dostáti svým záva.zkům, má zejména 
dŮJvodpou a spolehlivou naději, že se mu dostane hotových pr()sti'el 
v takové míře a v takové době:, že svým závazkům vyhoví s 
nepřevyšujícím mlru, jakou věřitelé v. podobných případeCh ob1IVkle 
skytují. 

Z tohoto pravidla nelze zásadně a bezvýjimečně vyloučiti ani 
pady, v nichž si dlužník možnost dostáti svým zá, ~kům zjednal 
může zjednati v hotových prostředcích, jichž, se mu dostalo 
dostati úvě~em, při·čemž však používání úvěru nesmí býti nejpřÍlměi 
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ani lehkomyslným; jest přihlížeti; k tomu:.za j~~ ú~e1em .~e.po
úvěru (ke krytí běžných vyloh provozu CI k ucelum mvesticmm). 

Cena tóvárny v chodu je c~n<;,u hospodářského podniku, 'p~i če~ž 
současně oceňuje i konkurencnl schopnost tovarny, okruh Jejich za

?l<~1ZntKU a její hospodářská i !l@nční si~ace vůbec; j.est rozlišovati mezi 
nou továrny v chodu a tovarny, v nlz se nepracuje. 

ce Dokladem dlužníkovy neschopnosti platiti nemusí býti o sobě, že 
. t1ěkterý věřitel o zaplacení pohledávky žaloval a vedl naň exekuci, 

.n-Vol"Z zpravidla teprve tehdy, když se žaloby množily a dlužník nemohl 

Dlužníkova neschopnost platiti jest jen objektivním předpokladem 
5.slkutlko,'é podstaty přečinu podle § 486 a) tr. zák. 

Věci dlužníkovy vede samostatně ve smyslu druhého odstavce § 486 c) 
zák. kdo tak činí bez zvláštního rozkazu a nezávisle na zvláštním po

n~bo schválení dlužníkově; záleží při tom jen na skutečných okol
i:K,stt,ch a poměrech, nikoliv na tom, zda je dotčená osoba k samostatnému 

',,,'neni věcí dlužníkových oprávněna či si je jen svémocně osobuje, 'ani na 
zda překročila splnomocnění, dané jl ať výslovně nebo jen mlčky, 
zda ",' bez příkazu. Nevyhledává se, by řečená osoba vedla 

)samosla!r,ě celý obchod (závod) dlužníkův, aniž záleží na rozsahu její 

Ustanovení druhého odstavce § 486 c) tr. zák. vztabuje se i na pro
iklUri!.ty, a plati i ohledně toho, kdo samostatně vede věci kupce jedno

nevztahuje se však na účetníhO' jakožto pouhou podřízenou sílu 
námezdní, podrobenou zásadně jen vůli a rozkazům dlužníka. jakožto 

zaměstnavatele. 

(Rozh. ze dne 27. prosi:nce 1929, Zm I 704/28.) 

Ne j v y Š š í s o Ll d jako soud zrušovaCÍ po ústním líčení zmateční 
stížnost státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu v Mladé 
Boleslavi ze dne 12. října 1928, pokud jím byli obžalovaní podle § 259 

3 tr. ř. zproštěni z obžaloby, Karel T. z obžaloby pro zločin podvodu 
podle §§ 19'7, 200, 201 d), 203 tr. zák., František B. z obžaloby pro 

. přečin úpadku z nedbalosti podle § 485 čís. 1 a 2 tr. zák. a pro přečin 
nedbalého vedení knih dlužníkem podle § 486 a) tr. zák., a Ludvík B. 
z obžaloby pro přečin nedbalého vedení knih dlužníkem podle § 486 a) 

zák., zavrhl, pokud 'čelila proti rozsudkovému výroku, jímž byl Ludvík 
B. zproštěn z obžaloby pro přečin podle § 486 a) tr. zák. Vyhověl však 
zmateční stížnosti obžalovaného Karla T -a v celém rozsahu a zmateční 

. stížnosti státního zastupitelství, pokud napadla rozsudkové výroky, jimiž 

.' byli zproštěni obžalovaný Karel T. z obžaloby pm zločin podvodu podle 
§§ 197, 200,201 dl, 203 tr. zák. a František B, z obžaloby pro přečiny 
podle § 486 čís. I a 2 tr. zák. a § 486 a) fr. zák.; napadený rozsudek 
zrušil ve všech odsuzujících a zprošťujících výrocích, týkajících se ob
"lm'""úr" Karla T-a a Franti,š,ka B-e, jakož i ve výroku o trestu obža-

47 
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lovaného' Karla T -a a ve v)'Trocích s ním souvisejících jako 
a vě·c vrátil témuž soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zrušení 
jednal a rozhodl, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

. Zmateční stížnost obžalovaného Karla T -a právem vytýká 
nemu rozsudku zmatečnost podle 'čís. 5 a 9 a) § 281 tr. ř. Lakol," 
znakem, spo'lečným skutkovým podstatám veškerých trestných či 
byl tento obžalovaný uznán vinným - přečinu úpadku z 
podle § 486 čís. 1 a 2 tr. zák. i přečinu nedostatečného 
dlužníkem podle § 486 a) tr. zák. - je dlužníkova "",LllIJPI1!OSt 
Tuto neschopnost obžalovaného· před-pokládá ro-zsudek 
jn:ový znak o,bjektivní skutkové podstaty všech řečených činů tre,tn,;; 
nybrz dosplva mImo to jednak k závěru, že si obžalovaný svoji 
:lOSt platl~" ~ nedbalo,stl přivodil (přeč-l,n podle § 485 čís. 1 tr. 
lednak zJlstule 1 skutecnost, tvo,řící n.ezbytný předpoklad subj 
kové podstaty přečinu podle § 486 čís. 2 tr. zák. že totiž oh'1aJ()v;· 
věděl,. že jest nesc,hope~ platiti. Při posuzování n~schopl1osti 
lest Sl uvedomltr, ze pOjmy »neschcpnost platiti« a »předlužení« 
totožné,. třebas podle ~kušenosti bývá dlužník předlužený zpravidla i 
schopnym platit!. Avsak rozhodným jest, zda dlu'Žník může svým 
vazkům úpl?ě dostáti! v dohl' přiměřené zvykům a druhu podniku 
pro~oz,ovaneho. Neschopným platiti ve smyslu § 486 čís. 1 a 2 tr. 
nem vsak dlužník, který se jen přechodně octl ve stavu nemožnosti 
hh dluhy, u r:ěhož doš:o jen; k, dočasnému váznutí platů, jenž však 
pOČlt~tr s ope.tno~ moznosh, ze bude s to dostáti svým závazku 
z~lmena aspon duvodnou a spolehlivou naději, že se mu dostane 
vyc~ prostředků v takové míře a v takové době, že svým závazkům 
hOVl s odkladem, nep~evyšující';1 míru, již věřitelé v podobných 
d;,ch o'~vykle poskytUJI (rozh. Č1S. 1914,3307 sb. n. s., viz též čís 
teze ~?l'rky). Z toh?to pra~i~la nelze zásadně a bezvýjimečně vvln""ě' 
aUl pnp~?y, v U1chz SI dluzmk možnost dostáti svým závazkům 
ne~o mU'ze :;le,dnattv ,ho,tových prostředcích, jichž se mu do:stalo 
ma dostatr uvere111, pn cemž arci jest míti na zř.eteli že se ~cnlva,l 
~věru nesmí ~evitir nepřiměřeným ani lehkomyslným,' a jest 
1 k tomu,za l~k~m účele~, s~ používá úvěru (ke krytí běžných 
provozu Cl k ucelum l11VeShc111m). Posuzuje-li se s. tě'chto hledi'sek 
z~ný případ, jest uznati, že nalézad soud, řeše otázku viny vu"all) Vij, 
neh,o Karla T-a ~o o~jekt!vní ,i s~bjektivní stránce, nepostupoval on,-"","" 
an.lz nehodnohl uplne veskere vysledky hlavního přelíčení jež tu 
mlh rozhodný význam, jak právě vytýká zmateční stížnost. 
.. Pod!:, :oz,sud~ové~? výroku přivodil si obžalovaný neschof'nost 

titr zvlaste. tlm, ze uZ1~al lehkomyslně a nepřiměřeně úvěru. V § 
ČIS. 1 tr. zak"nelsou sice dlužníkova jednání, která by mohla míti 
znan: lako ,.rnčl11y leho n~sch?'pnosti platiti, uvedena výčetmo, 
len lako pnklady, skutkova zjlstění rozsudkových důvodů ne:pouK"ZUjl 
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přímo ani nepřímo k t~_muJ, ž: ~alézací soud sn~d v jakéI~ko.y 
0ednání obžalovaného nez prave jen v lehkomyslnem a nepnme

da",..,. j" .. úvěru shledal činy, jimiž si přivodil neschopnost platiti. 
ď;~zslldloových úvah je dále zjevno jednak, že neschopnost obžalova

platiti, dovodil nalé~ací .soud hlav~ě ze zjištění ,rozsud~u o jeho 
!u;.2ní, jednak, že nalezacl soud vidl, zavmť11l .obzal?vane:1o ,K~ľla 

, -ievším v tom, že obžalovaný spolehal na slIb Obcanske zalozny 
K.,P~~'mu úvěr (další úvěr) b~d: posky;nut. Tento slib .~z~ačují,sice 

:rozslJO"uvc duvody za zcela neJ1sty a nezavazny a dovOZUll, ze obzalo, 
llIsil věděti, že, nebude,li mu tento úvěr poskytnut, zůstane velký 
I~terý nebude vzhledem ke značně nižším aktivum s to zaplatiti. 

'i;:; rozSl1dloovým zjiště'ním, p,0dle něhož b~l řečený slib zál?~nLnl:*,:n ne
i zcela neJ1sty, nelze uvestt v soulad dalsl z]lstem roz

nich přeměňovali spoleičníci výrobu na výrobu tovární tak, 
se celá továrna vrátila ve stav předválečný, právě na radu odborníka 

záložny, a jak se v rozsudkových důvodech dále uvá~í, provedl 
zeclnil)ky mustr Jan P. těsně před ohlášením vyrovnání: t. j ... pr~d; dnem 

1926, kdy požádala firma podle rozsudkoveho z!,stem o ~y
řízení, jako soukromý znalec odhad tovarny. a jel1~~ strol~lho 

. ,. __ ... , rovněž pro řečenou záložnu. Jak rozsudek dale z]lstu]e, sllblla 
"zálo.žn", pro niž vázla na továrně již z dřívější doby knihovní po~ledávk~ 

4!JU.1JUU Kč, další úvěr s tím, že úvěr bude vyplacen, uvede-lt obzalovany 
do stavu předválečného, načež firma zadala výstavbu továrny 

',t.v'itelj· Františku K-ovi, který Fl koncem srpna 1926 ukončíl. Mimo
!CIIUU."'" budiž v této souvislosti připo,menuto, že v rozsudku není vubec 

'!XlvelJerla výše dalšiho ú,~ru slíbeného záložnou, ačkoli její zjištění jeví 
nanejvýš žádoucím, již k tomu cíli, by bylo !z~ spol~l1livě, P?soudi!i, 

obžalovaný, spoléhaje na onen shb, skutecne pouz1val uveru zpu-
,c,nem lehkomyslným a nepřiměřeným, jak mu za vínu ,klade rozsudek. 

_,,"A.," dovolují však řečená zjištění rozsudk.ová souditi, že obžalovaný 
podmínku, pod níž byl mu záložnou slíben další úvěr, že uvedl 
se týče přestavbou aspoň již ul/áděl to'várnu ve stav předválečný. 

to však rozsudek v zápětí bez jakéhokoli bli'žšího vysvětlení prostě 
e, že záložna dne 7. října 1926 oznámila, že dalšf úvěr nepovolí. 

A.,_, __ zda za vylíčeného stavu věcí byl slib dalšího úvěru pro záložnu 
podle příslušných předpisu práva soukromého, nemá pod

statný význam při rozhodování otázek, spadajících výlučně v obor práva 
trestního. S hledisek tu rozhodných stačí, že není logicky udržltel?ýu; 

a po stránce subjektivní zvlášť rozsudkový závěr, po.dle nehoz 
ib záložny nejistý, ba dokonce zcela nejistý. Z toho plyne, že na
soud, podřadiv jednáni obžalovaného skutkové podstatě přeč!nu 

podle § 486 čís. 1 tr. zák., pochybí! především potud, pokud nedbal onech 
skutečností, jež mohly v obžalovaném vyvolati a udržovatí ,očekáv~ní, 
že pomocí onoho dalšího úvěru bude s to dostáti svým závazkum zavcas, 
pokud se týče bez nepřípustného odkladu. Zmateční stížnost nevytýká 
sice rozsudku přímo právní omyl v tomto směru, nicméně dovozuje jed~ 
nak, že, když došlo k osudnému zastavení úvěru, firma muslla zastavIÍl 

". 
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práci v tovarnč, zejlTlena pak, že, ana továrna šla a podnik cel 
spíval, aniž tu bylo viditelných známek, pro něž by se firma b 
obávati hise, která nastala zastavením úvěru, nebylo její j 
správné a nelze v něm spatřovatí lehkomyslné dělání dluhů. 
takto zmateční stížnost, že dotčený výrok rozsudkový spočívá 
správném použi-tí zákona, čiJiícím jej zmatečným podle čís. 9 a) 
tr. ř. 

Jak již uvedeno, vzal nalézací soud neschopnost obžalovaného 
za prokázanou hlavně na základě rozsudkových zjištění o jeho 
žení. Jako hlavní úkol vytkl si proto nalézací soud zjistiti výši 
a vyřešiti k tomu cíli zásadní otázku, zda je rozhodnou cena ( 
továrny, je-Ii závod v chodu, či když se v něm nepracuje. Při 
spěl nalézací soud z úvah nastíněných v důvodech napadeného 
k závěru, že v souzeném případě nelze mluviti o továrně v 
sledni' tudíž ani o její ceně podnikové. Tyto úvahy označuje 
teční stížnost právem za mylné a věcně nepřípadné. V ro;,sudk,)vv 
důvodech se praví v tomto směru nejprve povšechně, 
v chodu je příliš neurčitý, než by mohl sloužiti za 
majetek tu skutečně je. V podstatě správně uvádí se dále, 
várny v chodu je cenou hospodářského podniku, při čemž se 
oceňuje i konkurenční schopnost továrny, okruh jejích zákazníkl' 
hospodářská i finanční situace vůbec. Než, veškeré úvahy 
v tomto směru vLtahují se v podstatě jen na dobu minulou, 
výhradně na zřeteli má rozsudek, jwk; patrno mimo jiné z 
něho zjištění, podle něhož továrna firmy O. neprosperovala. 
důvody opírají toto zjištění výslovně jen o údaje vyrovnacího 
Dr. Jana H-a, který uvedl, že režie podniku byla příliš vysoká a že s 
byly spojeny provozní ztráty tak, že rentabilita továrny nemohla 
cházeti v úvahu a úpadek byl podle názoru vyrovnacího správce 
zřejmou nepraktičností v technickém vedení, které vykazovalo v 
ních letech neustálé změny a zapracování továrny v každý před 
provozovaný obor vyžádalo si vždy určité ztráty. Jak patrno, ne,lnt'"k:i 
se tyto údaje, které učini'l vyrovnávací správce ve své zprávě 
20. listopadu 1926, dúsledně tudíž ani ono na nich zbudované .. 
rozsudkoJé, najmě však ani rozsudkový závěr, podle něhož nelze 
viti o podnikové ceně továrny, ;;úbec otázky, zda by továrna nebyla 
přestavbě a po uvedení její výroby ve stav dřívější (předválečný) , 
prosperovati v budoucnosti. Zmateční stížnost je v právu, pokud, 
týká rozsudku s hlediska dúvodu zmatku podle čís. 5 § 281 tr. ř., 
v rozsudkových důvodech, vytrhávajících ze zprávy vyrovnacího ,nd,;'c, 

jen jednotlivé věty, líčí se jeho »dobrozdání«neprkJem tak, . 
příčina úpadku fi,rmy byla svalována jen na její zavinčné 
vedení a na zavlnění jejích společníků. V),tku jest označiti za důvo,jn,)u 
pokud v rozsudkových důvodech nedošla povšimnutí a ocenění 
okolností, uvedených v řečené zprávě a majících závažnou důl 
v otázce příští prosperity továrny. Uvádíť se ve zprávě, že v 
jde o podnik zdravý, který by v rukou řádného technického odbol'nf~,a 
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., , obchodnika jistě dobře prosperovaL Za hlavní nedostatky 
. . 'áva že firma nemá dostatek vlast11lho provozovaclho 

'l1~tCU,le Sice ZPl , , "1' t" 'h potřebného 
17.1 u; Že neměla dostatek ani kapI,ta II llT~'es lenl v,o" . ,-

b '. k rekonstrukci továrního objektu a jeho zanze111, a v~tyka 
. aV dCo:tatečné obchodní vedení podniku~ jež v VŠ!l~, podle v na~?r~ 

," 1 n~ho s rávce nepadá tak 11R váhu, ponevadz vetsl, ba ~revazyna 
" PI" pohledávkách za přestavbu a rekonstrukcI, kdezto 

dluhu SpOClva v ' ,," Z" vslovuj'e 
. , 'klé provozem připadá jen cast mensI. eJ1nena v J ' 

d!uhy VZ:'~ aděj'ně o budoucnosti podniku, projevujíc přesvědčení: 
vsak ZDra\ a n v' vv 'v· b ečem 
, ",. 'I' konsolidace dluhů firmy na pnmerenou VySl a za ezp 

. v pnpaL e ,Iatebních lhůt je slušná prosperita zabezpečena i za do~ 
~Iení najrně bude-Ii na místě neb alespoň vedle dosavadnr 

:avIIU""'lv ve 'ho' zboží' provozována vy' roba keramického zboží hro-
uxusm 'd b ' 
(běžného). Tovární budovy jsou podle zpravy ve stavu o'. rem, 

celkem vyhovuje, dělnictvo i personál jsou zapracovan~ a 
okolí není vůbec závodu konkure~čního tak" že podle kon~čn<;~o 
'"'l' není pochybnosti o tom, ze za obezretneho vedenI muze 

,i\sudl<u zr,ravZcovati velmi dobře. Není tudíž vyloučeno,že, kdyby ~yl 
P:~s,ťc, při řešeni otázky trestného zavinění obžalovaného ve, s:n~ru 

nd'C""" II § 486 čís. 1 tr. zák. přihlédl i' k oněm shora nastmenym 
pac, e a kdyby byl zároveň zaujal shora již vytč,ené stanovIsko 
zpravy , I' cl- " h' í v úvahu 
byl by dospěl k závěru, že v souzenem pnpa: pnc az , 

( říští) Ientabllita továrny, i její cena podnrkova., Pak by, ovsem 
p lze upřítI význam skutečnosti, že, pokud byla tovarna cenena jak? 

, chodu (2 500000 Kč znalcem H-em, 1,629.000 Kc v praCOVnIm I ,. , v, ':; v 

1 846.590 Kč znalcem P-ou), jsou dotčene castky nepomerne 
~- dvakláte ba i: třikráte vyšší než je peníz (745.322 Ke 49 hl, 

11 z, ů y 't" . n pl o otazku uvádí její cenu rozsudek. To muze ml I vyznam neje,. . , ' 
NIICII'L ovaného (firmy O.) šlo o neschopnost platIl! c;]en o pre-
~".",U,," váznutí platů, jemuž bylo lze, ač zejména úv~rem, UClD.IÍl z~~čas 

, n 'brž i pro otázku, zda se obžalovaný dopustIl z,?ed?alosh ),ed
y 't . h v § 486 čís. 1 tF. zák., najmě zda lze nct, 'ze pouztval 

vypoc enyc . V' ,. .. - I' ací 
způsobem nepřiměřeným a lehk0t;'yslnym. . teto pncme na ez 

opomenul naprosto zabývati se otazkou, ktera by se mu s hledIska 
úvah právních byla musila jeviH závažnou, ba ro:hodnou, 

',~~:";~\~;'II~;~~t~~ mohl důvodně očekávati, že jeho podmk, najme po od~ 
dosavadních závad, bude prospívati v budoucnostI. Nedba!-h 

'lI<lICL,oU soud při řešení řečené otázky oněch údajů, zprávy vyr?vnactho 
!s,odve,e. vyznívajících ohledně příští prosp~rity tovarny pnzmve a ~akto 

nepřímo i ve prospěch obžalovaneho, stalo' se tak proto, ze :" 
buď vůbec neuvědomil nebo neprávem zneuznal ono hledIlsko, s ne
jest posuzovati případy toho druhu, 1. j., ve smyslu .oněch ,sho,:a 

','ttastín,ěll\!ch úvah právních, najmě úvahy, že pl~htI nesch?pnym nen~dluz: 
který může počítati s opětnou moznoS~I, ze ,~ude, !rebas po p:,p~de 

pomocí úvěru s to dostáti svým závazkum. Namltku toho,to prav~,ho 
'umVIII podle čís. 9 a) § 281 tr. ř., uplatňuje zmateční stíhost zejmena, 

dovolávajíc se příslušné části obhajoby obžalovaneho T-a, do-
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vozuje, že jest rozlišovati mezi cenou továrny v chodu . 'b I a evv'""", 
se nepracuJe, a ze Y o na místě' nazírati na továrnu u'La, ov,," 
na závod jsouci v chodu. 

Již z těchto úvah vychází na j'evo že vratky'm po st . 
• v ".. " rance 
I ve. smeru prav~lr;' je nejen rozsudkový výrok, jimž byl 
uz.~a,n ,vll1nym precll1em podle § 486 čís. 1 tr. zák., nýbržVULa,vv'jn 
zJIstem Jeho neschopnosti! platiti jako zákonného znaku 
kovym podstatám veškerých trestných -činů, pro něž byl ob",al,m"," 
rozsudkem odsouzen, Jeví-Ii se za tohoto stavu věcI' po ch b' ", t "'t' , Y 'nou JIZ 
nos. zJIs enI .;o~sudkového, podle něhož byl obžalovan' T 
platItI, obstoJ1 tlr;' méně jeho zjištění, podle něhož si by? . n 
ne~c~opnostI I vedom. V t?mto směru jest v souzeném případě 
zeJmena I k tomu, kohk obzalovaný vynaložil na zařízení závodu 
by, stroJe, modely atd. - a zda a s jak vysokým úvěrem mohl se . 
na tato aktIva a na st~v podniku vůbec počítati, najmě an podle 
co ho ony rnvestIce staly, mohl se po případě' považovati 
a ,placení schopného a jen v doča'sném váznutí platů se n I' za 
vse bud ' ' ''t'' a ezaJ ' , , e o:,sern u~azl I a presně zjistiti. Pokud rozsudek usuzu'e 
vedonu ~bz~lov.an~ho z některých dalších zjevů, z nichž . j 
a do Jlste muy I zjevem samostatným mohla by býti skuteč t 
rozsudke,m,.že podnik obžalovaného byl v roce 1926 několi~o,sť 
~ osmkr~t 1 exekvován, při cemž však není v rozsudku uved~~ e . 
zalob al1l više dluhů, pro něž byl podnik žalován a exekvován aI1I 
d,otknoutl, ze dokladem dlužníkovy neschopnosti platit' " 
o Qobě v h Vkt' VY' I nemUSI 

~' ,z,~ o, ne ery ventel ° zaplacení pohledávky zažaloval a 
nan po pnpad; ~ exekucI, nýbrž zpravidla teprve tehdy, když se 
m~o:r1y a dl~znlk ne~?hl zaplatiti (.rozh. čís. 3307 sb. n. s.). 
pra~e dovode!lO, rovnez vr~tke roz'Sudkové zjiště.ní, podle něhož ' 
vany T. ,0 sve neschop;lO,stI platiti věděl, má arci bezprostřední 
Jen v otazc,e',zda zaklada Jeho jednaní zejména i subjektivní sbltk,o"n 
podsta!u precI~u podle § 486 čís. 2 tr. zák.; než rozsudkový výrok 
b~l ob:alo~any llzl1

v

an vI-nnym tímto přečinem, jeví se neméně' ' 
nym dale I, proto, ,ze podle rozsudkového zjištění nastala 
platItI ~ ,~bzalov~neho nejpozději v září 1926, firma však zaz,n a,e (l

s
a"1

11
a(llolnO 

r~:'llaCj nzem JIZ d!"e 12. října 1926 a nebylo na místě přehlížeti 
t~,cno~t" zjevnou z castr I z rozsudkových dúvodú, že se tak stalo 
JIz pate~o dne po té, kd~ záložna (dne 7. října 1926) oznámila, 
da;sl, uvel

o 

nepovoh, nybrz. I, Jak právem dovozuj~ zmateční 
Pl, ve, v dusledku tohoto lrrmou dříve nepředvídaneho oznámení. 
sledne n~obsroJI s hle~ls~a předchozích úvah ani rozsudkový výrok, j 
bylo ,uznano n~ vmu tehoz obžalovaného ve směrn přečinu podle § 486 
tr."zak., a netreba se tudíž blíže obírati dalšími výtkami, které zma",cn 
ShZll?st pratr tO~,nto výroku zvláště uplatňuje, najmě i s hlediska 
malnrho zmatku CIS. 4 §281 tr: ř. Podotknouti jest.jen tolik, že 
kova nesc~opnost platItr Jest Jen objektivním předpokladem ot ... ,tt,·cv, 

poclstaty precrnu podle § 486 aj tr. zák. 
Rozsudkem byli dále zproštěni obžalovaný František B. ml. z 
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pro přečin podl~ § 486 čís. ~, 2 a podle § 486 a) tr. zák., obža
Ludvík B. z obzaloby pro prečll1 podle § 486 a) tr. zak. V roz

lO,~~:,:;',i;-rh důvodech zjíšťuje se nejprve, že obžalovaný František B. byl 
výpisu z obchodního rejstříku jen prokuristou firmy O., jejímž 

bez prokury byl další obžalovaný Ludvík B. Na to se praví, 
:lIl",o"c'l"s"tatě arci správně, že oněch přeónů může se dopustiti jen dlužník 

I jehO úředníci však jen tehdy, vedou-Ir ve smyslu § 486 cl (druhy 
",.o",or) tr. zák, dlužníkovy věci silmostatně. Této základní náležitosti 

však podle názoru nalézacího soudu anil u toho ani u onoho obža-
10,vall

ét1o 
vzhledem k tomu, že v obchodě byl jakc společník firmy čin

a o závod se staral obžalovaný T., který mohl a také měl dávati 
Františku B-ovi a Ludvíku B-ovi směrnice, kontro

ich úřadování a odstraniti závady tak, že u těchto obžalovaných 
",'"l1JZe býti řeči o samostatném vedení věcí dlužníkových, které před

"pok'ládá že dlužník přenechává starost o vedení svých věcí úplně svému 
který tudíž vystupuje ve všem na jeho místě. Věd dlužní

vede ve smyslu druhého odstavce § 486 c) tr. zák. samostatně, 
tak činí bez zvláštního rozkazu a nezávisle na zvláštním pokynu 
schválení dlužníkově; záleží při tom jen na skutečných okolnostech 

nome:re,en, nikoliv na tom, zda je dotčená osoba k samostatnému vedení 
dlužníkových oprávněna či si je jen svémocně osobuje, ani na tom, 
překročila splnomocnění, dané jí ať výslovně nebo jen mlčky, nebo 
jednala bez příkazn. Nevyhledává se, by řečená osoba vedla samo

celý obchod (závod) dlu'žníkův, aniž záleží na rozsahu její čin-
. (rozh. čís. 1885,2011,2123 sb. n. s., viz též čís. 3005 téže sbírky). 

posmou'i,,-H< se otázka, o níž jde, s tohoto správného hlediska, je zjevno, 
že rozsudkový výrok, jímž nalézací soud zprostil obžalovaného Fran
tíška B-e ml. z obžaloby ve všech shora naznačených směrech, spočívá 
na právně mylném řešení oné otázky již vzhledem ke zjištění rozsudku, 
podle něhož byl obžalovaný prokuristou firmy. Vztahujeť se ustanovení 
druhého odstavce § 486 c) tr. zák. zejména i na prokuristy, t. j. na 
osoby, jimž bylo pod-Ie čl. 41 obch, zák. majitelem obchodního závodu 
přikázáno, by jeho jménem a na jeho účet provozovaly obchodní žIvnost 
o podepisovaly firmu per proolira, a platí řečené ustanovení i ohledně 
toho, kdo samostatně vede věci kupce jednotlivce (rozh. 'Č:Ís. 2286 sb. 
n. s.). Správně do,vozuje tudíž zmateční stížnost s hlediska oněch shora 
nastíněných právních úvah zejména, že je nerozhodné, zda z obou pa
chatelů, 'kteří přicházejí v úvahu pokud jde o přečin podle § 486 čís. 1, 
2 tr. zák. (obžalovaní T. a František B,) vyvíjel jeden činnost intensiv
nější než druhý a že obžalovaný František B. odpovídá při nejmenším 
jako spoluvinník neb účastník trestného čiinu přímého (hlavního) pa
chatele, 'obžalovaného T -a. Neméně v právn je však zmateční stížnost, 
která právě uvedenými vývody uplatňuje důvod zmatečnosti podle 
čís. 9 al § 281 tr. ř. i, pokud vytýká rozsudku s hlediska důvodu zmatku 
podle 'čís. 5 téhož § neúplnost proto, že se v něm pomíjí údaj obžalo
vaného Františka B-e, podle něhož tehdy, když jeho (zatím zemřelý) 
otec Fraitišek B. st. přistoupil v září 1925 do firmy O. jako společník, 
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on sám vstoupil současně do firmy nejen jako prokurista, l1}'brž i . 
stupce spolumajitele (svého otce). V důvodech pro rozsudkový 
jímž byl obžalovaný T. uznán vinným přecinem podle § 486 a) tr. 
uvádí, že řečený mel povinnost vésti řádně knihy jako společník 
to vlastně jako jediný společník, který se mohl věnovati obchodu 
k tomu, že druhou společnicí je Anna B-ová, žena 80tiletá. 
louči~i, že by nalézací soud byl nejen uložil stejnou povinnost 
o řádné vedení obchodních knih firmy i obžalovanému Františku 
jako zástupci společnice firmy, nýbrž byl by ho po případě zároveň 
vinným i přečinem podle § 486 čís. 1, 2 tr. zák., kdyby nebyl 
zmíněné údaje obžalovaného Františka B-e pominul; tedy i, 
jako důvod zmatku podle čís. 5 § 281 tr. ř. vytýká zmateční 
rozsudku právem. Bylo proto odůvodněné v těchto bodech mlat,ečn 
stížnosti státního zastupitelství vyhověti. Nelze však přiznati 
vývodům, jimiž napadá zmateční stížnost rozsudkový výrok, 
z obžaloby pro přečin podle § 486 a) tr. zák. zproštěn 
Ludvík B. Celkovým smyslem svých vývodů snaží se vlastně mlatečr 
stížnost dovoditi jen, že by bylo absurdním, by zodpovědnosti (za 
dostatečné vedení knih) byla zprošťována síla, která účetni.ctví 
ohstarává, naproti tomu nenapadá zmateční stížnost rozsudkový 
podle něhož chybí, pokud jde o obžalovaného Ludvíka B-u, již 
základní náležito'st skutkové podstaty řečeného přečinu, salllOstatn 
vedení podniku, t. j. věcí dlužníkových po rozumu druhého UU"'IVC 
§ 486 c) tr. zák. Vývody samy jeví se však bezpodstatnými i 
bylo-Ii by na ně nazíráno jako na doličování námHky dŮVOdu zmmf',e. 
nosti podle čís. 9 a) § 281 tr. ř. Podmětem přečinu podle § 486 a) 
zák. jest dlužník několika věřitelů. I tu má ovšem místo předpis § 486 
tr. zák. odst. 2. Než řečené zákonné ustanovení o samostatném 
věcí dlužníkových nevztahuje se, ani se nemůže vztahovali na 
účetního jakožto pouhé podřízené síly námezdní, podrobené zásadně 
vůli a rozkazům dlužníka jakožto jejího slu'žbodárce (rozh. čís. 
sb. n. s.). Bylo proto zavrhnouti zmate'ční stížnost v tomto směru 
bezdůvodnou. 

čís. 3717. 

Krádež uhlí složeného na nádraží spadá pod § 175 lb) tr. zák. 
když krádež mohla míti vliv na bezpečnost železničníhO' provozu. 

(Rozh. ze dne 27. prosince 1929, Zm I 459/29.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrusovací vyhověl v neveřejném 
sedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského 
v Písku ze dne 13. května 1929, jímž byl stěžovatel uznán vinným 
činem krádeže podle §§ 171,175 I b) tr. zák., zrušil napadený '·A7o",jek. 

a věc vrátil soudu prvé stolice, by o ní znovu jednal a rozhodl. 
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Důvody: 

t 'ční stížnost uplatí\uje věcně důvod zmatečnosti podle § 281 
Zm a e , . . h ' t' ~ t 1 d t'l dle 10 t,· ř. namítajíc že jednaOl, ]e oz se s ezova e opus I po 

,. ;jištění roz~udku soudu prvé stolice, ne~aklád,á skutkov,oLl 
ločinll krádeže podle §§ 171, 175 I b) tr. zak., Jez byla v nem 

a z napadeným roz'SuJkem, nýbrž tvoří jen přes:~~ek kr~deže 
"Sllleud'§ 460 tr. zák., protože uhlí stěžovatel,;,:, na na~raz,1 ;;ele,zOlCl1lmu 

ukradené nebylo jím od<;ilzeno ani z ko~u, v m.chz byva pnpraveno 
určené k vytápění stroju, ant z uzamcené iTIlstnostI, an.t z ohra~ 

místa. Námitka, že uhlí, o něž tu jde, nebylo odCIzeno aOl 
l1čené místnosti ani z oh raženého místa, je s hlediska § 175 lb) 

u~~~. právně bezpodstatnou, poněvadž s,e ke skutkov,é podsta!" zlo
u krádeže podle §§ 171, 175 I b) tr. z,a,k. nIc ta~oveho. ne~yzadUJe. 

''''7crlí'1, že uhlí nebylo odcizeno z k?su, v ~lch: byv~ r.npr3've,no 
, určené k vytápění strojů, chce stJznost zre]lne vypdntJ, ze slo 

krádež, jež nemohla míti vliv na,bezpečno'st .žele:"ničníh? provozU. 
'zorem stížnosti že krádež uhlí slozeneho na nadrazl spada pod usta-

na 175 lb) t;. zák. jen, když krádež mohla míti vliv na bezpečnost 
teleZ'IlLllU'C provozu, jest souhlasiti. Ustanovení § 175 lb) tr. zák. Jed;,a 

předmětů v §§ 85 c) a 89 tr. zák. uvedenych. V so~z:nenl 
bylo tudíž řešiti otázku, lze-li uhlí stěžovatelem L1~radene radItI 

" předmě.ty v § 85 c) tr. zák. jmenované. Slova »nebo ~L1bec za ok,ol
zvlášť nebezpečných« ku konCI tohoto ustano~e.l1I ,zakon~ nasved~ 

tomu že trestní zákon uvádí v § 85 c) druhy vecl pred oneml slovy 
oZD"Eených jen jako příklady předmětů, jichž poškozování páše se 
" zvláště nebezpečných. Účelem věcí v § 85 c) tr. zák. uve-

,ď~"n{",r je podle předpokladu zákona :řejmě z~bezpečení ?ro~ozu že~ 
pokud se týče jiného z podnIku a stroJu tam ?znacenJ~h nr?\! 

ď~,~~:~~;:~' ke kterým může v takovém provozu bez techto vecl d,':ltl. 
':,> 'ochrana těchtO' věcí závisí tudíž na tom, že neporušený stav 

věcí má význam pro bezpeč~?st provozu. I s ,hlediska"§ 175 lb) 
jest proto předměty SI~UZICI.k prov?z,u zelezmc radIÍ! m~zl 

. v § 85 c) tr. zák. jmenovane a Jejich odnetJ kvalr!lkovat; z,a zlocll1 
"'"rl,ple jen, mohla-Ii krádež míti vliv na bezpečnost zelezmcnrho, pro~ 

(rozh. ds. 4406 víd. úř. sb., čís. 2428 sb. n. s. a j.). Skuteenosti 
ď'IJOl'Kazu~'ících k takové povaze uhlí stěžovatelem na nádraží železniCnímu 

ukradeného rozsudek nezjišťuje. Zjištění rozsudkové, že uhlí) o něž 
tu jde, bylo' odcizeno z hromady uhlí u topírny složeného a k vytápění 
strojů určeného, nenahrazuje potřehné zjištění onoho, podstatnéh? znaku 
skutkové podstaty zločinu krádeže podle §§ 171, 17~ 1. b) tr. zak. 

čís. 3718. 

." Piře1~~~:~ti~~!;~~ obžalovanv ve lormě »odporu«, že nebyl k hlavnímu 
••. řádně cbeslán, uplatňuje tím zmatek podle § 281 čís. 3 tr. ř. 
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pro porušení předpisu § 427 tr. ř.; nezáleží na tom, že byl opra"nv" 
středek mylně označen, záleží na věcném jeho obsahu. 

(Rozh. ze dne 27, prosince 1929, Zm I 708/29.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl v neveře 
sedání stížnosti obžalovaného do usnesení krajského soudu v 
Králové ze dne 3. října 1929, jímž byla odmítnuta jeho zmateční 
do rozsudku téhož krajského soudu ze dne 12. září 1929, jímž byl 
lovaný uznán vinným zločinem zpronevěry podle § 183 tr. zák., 
napadené usnesení a věc vrátil soudu prvé stolice, by o zmateční 
nosti obžalovaného dále po zákonu jednal. 

D ů v u d y: 

Osobní obeslání obžalovaného k hlavnímu přelíčení uvádí § 
tr. ř. mezi předpisy, jíchž šetřiti: káže zákon výslovně' pod následky 
tečnosti, a § 281 čís. 3 tr. ř. uvádí v tom směru nešetření předpisll 
tr. ř. jako lormelní důvod zmatečnosti. V opravném spise, I'U<Jal1em 

26. září 1929, tedy včas v třídenní lhůtě po doručení rozsudku, 
seného v jeho nepřítomností, uplatňuje obžalovaný tuto zmatečnost, 
týkaje, že ke hlavnímu přelíčení nebyl řádně obeslán. Obžalovaný 
tuto zmatečnost uplatňuje ve lormě »odporu«, ohlašuje kromě toho 
teční stížnost, leč nezáleží na formálním označení opravného nr()slfen.V> 

nýbrž na věcném jeho obsahu, a tu je jasllO', že oním opravným 
uplatněna byla zmatečnost podle čís. 3 § 281 tr. ř. a, že též byla ' 
skutková okolnost, na které se tato zmate·čnost zakládá. Pokud 
zmateční stížnost obžalovaného byla krajským soudem dne 3. října 
a limine odmítnuta podle § 1 čís. 2 novely k trestnímu řádu jako po 
konu neprovedená, spočívá toto usnes.ení, nevystihujíc pravý stav 
na omylu a bylo proto stížnosti obžalovaného, uplatňující, že 
zmateční stížnosti jasné uvedena okolnost, naplňující důvod 
nos ti«, vyhověti, napadené usnesení zrušiti a věc vrátiti soudu prvé 
]jce, by o zmateční stížnosti obžalovaného po zákonu dále jednal, 
i učinil nyní opatření ve smyslu § 1 čís. 3 novely k trestnímu řádu, 
něvadž zmateční stížnost není podepsána obhájcem. Tím jest věc 
řízena i, pokud ohžalovaný v opravném spise a ve stížnosti _11luví O )í 

poru«, neboť věcně lze uplatníti onu vadu jako zmatečnost a věcně 
tu přes ono mylné označení opravného prostředku jako »odporu« o 
teční stížnost«. 

čís. 3719. 

účast na zakázaném táboru neni o sobě trestným činem podle 
a 19 shromažď. zákona. 

Není proto vyzváni k hromadné účasti na táboru vybízením' k 
madnému pácháni přestupku ve smyslu § 15 čís. 4 zák. na {)chranu 
publiky, nýbrž po případě přestupkem § 3 shrom. zák. 

(Rozh. ze dne 27. prosince 1929, Zm I 799/29.) 
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• , v v' o II d j" ako soud zrušovaCÍ vyhovél v neveřejném za-
Ne j v Y s S I s dk k . k'h soudu 
1" ateční stížnosti obžalovaného do rozsu u raJs e, o. , 
am zl~rálové ze dne 15. října 1929, jímž byl stěžovatel uzn~n vmnym 

podle §§ 3 a 19 shromažďovacího zákona a prestupkem 

t 
" n c"lnuo 111 podle § 15, čís. 4 zákona na ochranu repubhky, tres n} I , . . . • 

dený rozsudek pokud jím byl obžalmrany uznan vlnnym pre-
napa. y k trestný:n 'čilnům podle § 15 čís. 4 zák. na ochranu r~

e<"InKcu'. ~k~Vzmatečný a v důsledcích toho zr~šil i výrok o tr:,stu a vy
ou,blikYt.l souvise;ící a věc vrátil do prvé stohce, a to okresmmu soudu 

1111 J , • • I I rozhodl 
Králové, by ji v rozsahu zruselll znovu projecn,a a .' 

5ndsllzujíci výrok pro přestupek podle §§ 3 a 19 shrom, zak. a sproslu

výrok zů'staly nedotčeny. 

Důvody: 

Z teční stížnosti nelze upříti oprávnění, pokud vytýká rozsudku 
1I1a 'klad zákona ohledně přestupku podle § 15 čís. 4 zákona na 

oclHcnuvYrepubliky. Napadený rozsudek zjišťuje, že, o~žalovany vyzval 
»na shledanou dnes v 6 hodin na yelkem namesh« aneb »dne~ 

ni na tábor na náměstí v H.« posluchace, 50-100 osob, k hromadn~ 
na zakázaném táboru. Účast na zakázaném tá~b~ru s~ma ~ sohe 

'.w;a>u . trestny'm činem Dodle §§ 3 a 19 shromazdovaclho .zakona, 
nem . k "h "d" pod , se podle tohoto ustanovení tresce jen onanl s r?maz en." •. 

nebem bez úředního povolení, činn.ost os?b, ~t,ere . shromaz~e:ll 
a na ně ZVOU nebo jinak svou 'c:mnostI, zana]emlTI aneb rec
nání táboru ~možňuji. Že k takové činnosti obžalovaný po

vyzýval, rozsudek nezjišťuje; pouhá ~5ast na taboru P~~ 
není podle § 3 cit. zák. trestnou a nemu:ze proto, a111 vyzv~n; 

. hromadné účasti na táboru býti vybízením k hron:~dn~~1U pach~n~ 
ntl'STllnl{U. Bylo proto na mylném výkladu zakona spoclva]lcl odsuzu]1cl 
výrok pro přestupek podle § 15 čís. 4. zákon~ na ochranu rep~b!Ik~ 
zrušiti jako zmatečný, a; ježto nelze ve Ve-Cl same roz~'odnouh) ponevadz 
by onen skutek mohl naplniti ~k~tkovou P?ds.tatu prestupku podle. § ~ 
shrom. zák., spáchaný svoláva11lm shromazdem na 6. hodlnL; ve:~rnl 
bez úředního povolení, bylo za předpokladú § 5 n?vely k trest11l0lU radu 
věc odkázatí soudu prvé stolice, by ji znova prOjednal a rozhodl, a to 
příslušnému okresnímu soudu; ježto jde nyní již jen o přestupek. 

čís, 372(). 

Při vinění z deliktu soukromožalobniho nebo ze skutečno~tí ct~ se 
dotýkajících ze života soukroméh~ není důkaz pravdy vylaucen vzdy, 
nýbrž jen za určitých předp<:~adu.' , . ..... ' 

Lze se proto v takovém prlpade uc~azeti. o ko:,: s,,~~~:tVI ~e smy~lu 
§ 199 a) tr. zák. i u svědka, jebož vypověď muze pOjlh v uvahu jen 
o důkazu pravdy. 

(Rozh. ze dne 27. prosince 1929, Zm II 332/29,) 
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Ne j v y Š š í s o II II jako soud zrušovaCÍ zamítl v 
sedání zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku kra'sk'] 
v Olomouci ze dne 19. srpna 1929, jímž byl stěžovatel ~zn~l~o 
zločmem podvodu podle §§ 197, 199 a) tr. zák. 

Důvody: 

Zmateční stížnost vytýká rozsudku neúplnost pokud neprhl" I 
sahu s . dl 'h' dOk ,I lze pISU, po e ne oz u az pravdy je prý nepřípustný z č h ' 
nost dov;,z,uje, ž~ nebylo lze ucházeti s.e o křivé svědectví' u sV~d~~ 
moh!a pn]ltJ v uvahu jeh? výpověd' jen o dírkazu pravdy. Důvod' 
Je dukaz pra~d~ v one VCCI vyloučen, zmateční stížnost neuvád'·' 
s.nad ~a myslI) ze v oné tres~ní věci j~e o vinění z cizoložstvÍ, teJ' z 

. Ilkt~ je~ ,na soukr~ll1no~ obzalobu stJhatelného aneb o vinění z: cti 
d0tykaj1clch skutecl10stJ ze života soukromého, jest připomenouti, 
I pn t~kov~chto delr~tech podle §§ 489 a 490 tr. zák. není dukaz ' 
vyloucen vzdy:, n~br: len za,určitých předpokladů, a že tedy podle 
zda. soud pOllm~ ~ec tak CI onak, byla tu možnost výslechu 
o plavdlvostJ vll1en!. Abstraktní možnost výslechu svědka t t d 
a tato možn;,stjes~ posta,čitelným předpokladem skutkové po,ťst:t; 
zem se o knve svedectv!. Jest tedy zřejmo 'že rozsudek není st" 
úplností, činící jej zmatečným podle § 281' čís. 5 tr. ř., pokud ~~en 
byval ?bsa,hem ~něch spisů, I bylo proto zmateční stížnost 
]a,ko zrelm~ ~eduvo,dl~o~ ve smyslu § 4 čís. 2 novely k trestnímu 
JIZ v zasedam nevereJlle111. ' 

čís. 3721. 

Vyžádání si trestního lístku obviněného jest úkonem vyšetř01,ac:.í. 
ve smyslu třetího odstavce § 51 tr. ř. 

(Rozh. ze dne 27. prosince 19'29, Nd II 173/29.) 

Ne j ~ y š š í s o U,? j~ko soud zrušovací rozhodl podle § 64 tr. 
v ~apornem sporu ~ pnslusnost mezi krajským soudem v Jihlavě a 
skym soudem v Taboře k projednání trestní věd proti Janu N-o . 
zločm krádeže takto: Příslušným je krajský soud v Jihlavě. VI 

Důvody: 

Vyžádání si trestního lístku obviněného jest úkonem 
ve smyslu §,51 ~dst. 3 tr. I.; vždyť účelem tohoto opatření jest' 
zl~dnah potr;b,n~ podklad pro spolehlivé vyměření trestu a pro ._',,,-', 
?, l;ho, podlT1lnenem odkladu, kromě toho má však trestní lístek i 
zIty ~yznam pro, právní kvalifikaci činu ~ na příklad podle § 179 po
sled~1 bod tr. zoak~pro případ, o nějž tu jde ~ a nezřídka tvoří přeJ
chozl tresty I duleZltou oporu pro dúkaz O vině vúbec, poněvadž i z 
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předchozích trcstn)'ch činu lze usuzovati na pachatelství v případ'2 
. Ze všech těchto úvah plyne, že se tento úkon týká trestného činu 

;;a111éI1110 a že jest nesprávný názor krajského soudu v Jihlavě, pokud, 
ilzeie z předpokladu opačného označuje vyžádání trestního lístku 

za opatření vnitřní. Nesejde tu ani na t0111, ve kterém období trest
řízení se může tento úkon státi, any i svědecké výslechy) o jejichž 

,","t:nv,ti jako vyšetřovacích úkonů není pochybnosti, mohou se státi 
ukončení přípravného řízení, aniž tím pozbyly povahy vyšetřovac 

úkonu. A domnívá-li se krajský soud, že opatření trestního lístku 
úkonem phkázan5rm soudní kanceláří, neuvědomil si náleži,tě obsah 

ď-"i'r.doi·slt § 317 a 318 jed. řádu, podle nichž tento úkon nepatří k samo
činnosti kanceláře. Jest tedy jasno, že první vyšetřovací úkon byl 

'přec!seVZ3 vyžádáním trestního lístku nařízeným okresním soudem v 
'či dne 7. října 1929, a že jest proto dána příslušnost krajského 

<soudu v Jihlavě podle § 51 (2) tr. ř. 

čís. 3722. 

dlužníkovo předluženi, najmě, je-Ii značné, jest závažnou sku
,teČmlstí pro posouzení platební neschopnosti, nedochází v něm o sobě 

náležitost skutkové podstaty podle § 486 čís. 1, 2 tr. zák. plného 

pojem »neschopnosti platiti« se vyžaduje zjištění, že dlužnlk ne
uspokojiti vešken" své věřitele zúploo v době přiměřené, 1. .i. v 
po kterou věřitelé dlužníka takového hospodářského postavení ob

',,,,I,l_ sečkávají a která je přiměřena zásadám poctivého a řádného hos-

Má-Ii býti pro zjištění platební neschopnosti v tomto smyslu nata 
. úvahu dlužník'ova předluženost, jest přihlížeti k tomu, o j'aké dluhy 

(o krátkodobé či o dlouhodobé, ° hypotekární), a pokud v době, 
které se klade vznik jeho nezpůsobilosti k placení Ucho vědomí o 

bylo mu s placením počítati. 
Vliv toho, že berní úřad vtěHi na dlužníkovy nemovitosti daně ve znač
výši a že tím hyl jeho úvěr podlomen, na jeho platební neschopnost. 
Kdy dlužník, přivodivši 8,"0" platební neschopnost úvěrními ope

racemi, za,vínil to lehkomyslným nebo nepoměrným užíváním úvěru? 

(Rozh. ze dne 28. prosince 1929, Zm 1 94/29.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedání zmateční stížnosti obžalova"ého do rozsudku zemského trestního 
soudu v Praze ze dne 22. listopadu 1928, jímž byl stěžovatel uznán vin
ným přečinem úpadku z nedbalosti podle § 486 čís, 1 a 2 tr. zák.,zrušil 

rozsudek jako zmatečný a věc vráHltémuž soudu nalézaclmu, 
o ní znovu jednal a rozhodl. 
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Důvody: 

Zmateční stížnost uplatňuje proti rozsudku číselně důvody 
nosti podle § 281 čís. 9 a), h) tr. ř., v podstatě však poukazuje na 
nost rozsudku, dovozujíc nutnost určitých skutkových zjištění, na 
podkladě pak sama - po většině arci nepřípustně - zkoumá 1" 'dnotli 
náležitosti skutkových podstat trestných činli, jimiž byl obžalovaný 
vinným. Zmateční stížnosti nelze v. této výtce neúplnosti rozsudku' 
ds, 5 tr. L) oduznati oprávnění. Již pokud jde o skutkovou "",eLITI 

obou trestných činů podle § 486 čís. 1 a 2 tr. zák., zda byla tu 
schopnost platiti, po případě od které doby, což jest rozhodné 
pro trestný čin posléz uvedený, spokojuje se rozsudek nalézacího 
zjištěním, že obžalovaný již během července až do listopadu 1927 
hán žalobami, z nichž poslední byla ze 14. září 1927, a že byl 
exekuční prodej jeho svršků. Na to jako »zřejmé« navazuje rozsudek 
štění, že obžalovaný již během srpna 1927 nutně musel věděti, . 
hledávky svých vě-řitelů nebude moci řádně a včas zaplatiti. Ku 
neschopnosti platiti vztahuje se zřejmě i celkové číselné "F0"'" 

a pasiv obžalovaného a z toho vyplývající velmi značné předluženl)S 
I když dlužníkovo předlužení, najmě je-li značné, jest ji'stě 
važnou skutečností pro posouzení platební neschopnosti, 
v něm o sobě tato náležitost skutkové podstaty plného 
stálé judikatury vyžaduje se pro pojem neschopnosti 
dlužník nemůže uspokojiti veškeré své věřitele zúplna 
t. j. v době, po kterou vHitelé dlužníka takového 
vení obvykle sečkávají a která jest přiměřena 
řádného hospodaření. Jest zřejmo, že, má-li býti pro zj 
neschopnosti v tomto smyslu vzata v úvahu dlužníkov~:a:.:::.~~,,~'L="~ 
nemohou zůstati nepovšimnuté důležité okolnosti, jež 
tazníků o jednotlivých pohledávkách za obžalovaným, o j 
a pokud v době, do které se klade vznik nezpůsobilosti 
k placení, po případě jeho vědomí o nich, bylo mu s placením 
Pro tento účel jest na př. význačným rozdíl mezi dluhy kr'átlwdlobÝI 
a dlouhodobými, jmenovitě hypotérními, při krátkodobých dluzích 
chodních jsou závažnými, modality splacení, se kterými obžalovaný 
sil počítati. Rozsudek klade ovšem správně váhu na exekuce proti 
lovanému, neboť okolnost, že dlužník jest od určité doby stihán 
bami, ba íexekucemi, jest jistě rozhodující povahy pro posouzení 
platební způsobilosti, po případě vědomí obžalovaného o ieho 
nosti platiti. A';šak i tu jest třeba blíže zjistiti, o jaké dluh'y při 
hlavně, jak vysoké byly tyto nedoplatky, najmě ano se na druhé 
v rozsudku zjišťuje, že obžalovaný ještě v srpnu 1927 platil se _~_,L'"" 
na exekuce a na žaloby proti němu se hrnoucí a splatil tak peníz 
značný. Obžalovaný ve svém zodpovídání při hlavním přelíčení 
splacení mnoha peněz v době, kdy rozsudek zjišťuje již jeho nesdlopnos 
k placení, a vědomí obžalonného o ní. Tvoří-li skutečnost, že 
vaný po nezpůsobilosti k placení dluhy platil, skutkovou složku nř,ečint 
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§ 486 čís. 2 tr. zák., úesluší na druhé straně přehlédnoutí, že jest 
okolnost významnou pro zjištění předpokladu tohoto deliktu" zda 

<kIJtei:ne šlo jíž tehdy o nezpůsobilost k placení, an obžalovaný přes to, 
snad zavčas nezapravil některé právě dospělé dluhy a byl proto pro 
žalován a exekvován, jinými poměrně značnými platy, snad povahy 

. prokazoval přece celkovou schopnost dostáti všem svým zá-
','."'1Zkům v přiměřené době, třebas tak čini·l s jistými potížemi, jež se pro

právě v omeškáni ve splácení dluhů pro něho snad méně vý_ 
a méně tíživých. Než okolnosti ty mají význam i pro subjek

přečinu podle § 486 čís. 2 tr. zák., pro vědomí obžalova-
o platební nezpůsobilosti, pro niž rozsudek bližších zjištění a dů
neuvedl. Zmateční stížností požadovaná zjištění ze seznamu o ža

a o exekucích, v jakých platech obžalGvaný váznul, a na druhé 
'.<.c-'r.11 [' zjištění a porovnání, jaké dluhy a v jaké výši' byl tehdy s to za

skytnou konkretní data pro zjištění, zda a Gd které doby byl 
případné své platební neschopnosti vědom. Uznává-li 

vyrovnacího správce, že zejména nepříznivě působilo na ob
','e,hodní zdar obžalovaného, že berní úřad vtělil na jeho nemovitosti daně 

111.000 Kč a že tím byl jeho úvěr úplně podlomen, bylo nalé
soudu i této okolnosti vě'novati náležitou pozornost a zjistiti, 

k tomu došlo a kdy a jaký účinek to projevilo na platební schopnost 
Vd,,,,,e, neboť obžalovaný udal již v přípravném řízení, a od

se na to II hlavního' přelíčení, že žádost o- vyrovnací řízení podal 
listopadu 1927, když berní úřad na něm vymáhal daně přes 100.000 
Zmateční stížnost právem zdůrazňuje význam případného vlivu onoho 

berního úřadu na vznik platební neschopnosti obžalovaného, 
,,' .rlro,cez bude na nalézacím soudě, by tu10 okolnost zjistil a uvážil zejmé

na i při zjištění, od kdy si obžalovaný své neschopnostil k placení byl 
vědom. Pro správné posouzení, zda, když již obžalovaný věděl o své 
neschopnosti k placení, poškodil z nedbalosti své věřitele nebo jejich 

děláním nových dluhů, placením dluhů a tím, 'že vyrovnací řízení 
úpadek včas neohlásil, bude nutno zjisti-ti, které dluhy obžalovaný 

splatilI nebo nové účinil, v čemž se rozsudek omezuje rovněž jen 
povšechné zjištění bez konkretních dat. 

Neméně sporá jsou zjištění nalézacího soudu pro posouzení, zda 
si obžalovaný přivodil neschopnost platiti a zda se tak stalo z jeho ne
dhalosti (§ 486 čÍs. 1 tr. zák.). Rozsudek nevypořádává se v tomto 
směru s okolnostmi, které vyšly v řízení na jevo a měly bezpochybně vliv 
na přivodění předluženosti obžalovaného, po případě jeho platební ne
~působilosti. Z nilch bylo již shora poukázáno na postup berního úřadu, 
lehož vliv pro skutkovou podstatu přečinu podle § 486 čís. 1 tr. zák. 
Jest proto tím bedlivěji uvážiti, že je nutno vyloučiti všechny příčiny 
vZ11lku platební nezpůsobilosti, které obžalovaný nezavilnil svojí nedba

Dále byly obžalovaným tvrzeny a vyrovnacím správcem přizná~y 
obchodní a provozní ztráty. Tyto ztráty třeba zjistiti a bude pří 

soudu uvažovati, zda a pokud je obžalovaný nedbalostí zavinil, ne
jen v tomto případě mohly by mu býti přičteny k tíži pro přečin 
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podle onoho ustanO\/enÍ zákona. Zjistí-Ii se po případném 
kovýchto ztrátových položek z příčinné souvislosti mezi 
čínáním si obžalovaného a vznikem platební nezpůsobilosf 
jich vylo~čení jest vznik platební nezpůsobilosti přičísti u" Vě'míll11 
raCl!n obzalo.~aného: bude nutno zjistiti konkretní skutečností 
z<,n~ hosp?dal:ske srly podmku obžalovaného, bez nichž s 
zaver nalezaclho soudu O nepoměru částek úvěrem 
hospodářské síle jeví se nedostatečně zdůvodněna. 
po~kazuje právem k tO~1Ll, že. jes! uvážiti, že šlo o podnik již La'vee!e 
obzal?van?m po OtCl prevzaty a ze obžalovaný měl do podniku i, 
kap'tal. Pn tom lest podotknouti, že pro zjištění provozního 
JeJZ n;ěl obžalovaný při začátku svého podniku, nutno blíže 
vyznacnou ok?lnost, pk o,bžalovaný od své matky koupil dům ,č. 
za I~O.OO~Kc,zda hotov.e Čl na dluh, po~évadž i dům byl pro\'OZoVln' 
pomern~ cast J~ho kupm c,e.ny lest tudlZ provozním kapi,tálem, 
p1010 vyznamne, ,~da, tato castka provozovacího kapitálu byla 
v:nym splacena, Clmz by se provozovad kapitál, v rozsudku jen 
Kc za prokázaný vzatý, přiměřené zvýšil a hospodářskou sílu 
obžalovaného v poměru k pozdějším úvěrům posílil. Rozsudek 
VO:áVá

l 
dále pochybnosti v tom ohledu, zda obžalovaný, i když 

zacma s prostředky menšími, příznivou konjukturou svého 
nebyl hospodářsky účelně veden k tomu, by svůj závod 
kOHJuktuře rozšiřoval, třebas i pomocí úvěru, což by ovšem neuUpOllSt 
::ávěr, že tak 'činil lehkomyslně a nepoměrně; zjišťu'jeť rozsudek ž 
zalo~a~ý proto rozšířil svůj závod přikoupením a adaptací dalŠích 
jektu, ze se mu vedlo z počátku dobře. Poukazuje-Ii rozsudek na 
yyrovnacího správce, že obžalovaný počal provozovati živnost 
k tomu náležitých prostředků, nelze při tom přehlédnouti určito~ 
tohoto úsudku podle jeho svědecké výpovědi při hlavním přelíčení 
udal, že se obžalovaný, počínaje s málem vyšinul v poměrně krátké' 
na zdatného obchodníka, jímž skutečně byl, neboť byl dostate'čně 
glckým a všechnu svojil činnost věnoval závodu. Přis k 
že úvěru bylo z velké části použito na získání realit 
u:čito:, trv~~o~ hodnotu, je vidno, že je rozsudek neúplný, 
pr"sne nez]lstenou tuto hospodářskou sílu podniku obžalovaného v 
uverních operací, najmé vzhledem na odbytové poměry výrobkú s 
mohl obžalovaný při rozšiřování svého závodu snad důvodně' 
(vý:ob~ šavlí pro. minilsterstvo národní obrany a pod.). Jen pak b"uVd"e"a" 
spravne po'SO~d:tl" zda obžalovan'ý, přivodil-li skutečně svoji pl 
l1e,scho'Pno~t ~V~rlll;l11l, operaceml, zavinil to lehkomyslným nebo 
mernym llZIVamITI uveru. Lehkomyslně užívá úvěru dlužník "0,,,,!;>L:1i 
s náležito~ péčí, zd!, bude s to v čas zaplatitil; nepoměrně je] 
?elll-h uver v pomeru k hospodářské síle dlužníkově. Jest pOUUIIKHUUt 
z", z, r?zs~d~u n~lz: ~rčitě seznati, podřadil-Ii nalézací soud pod 
u.z,v~n~« u~er,u, ]lmz lest na rozdíl od »poskytováni« rozuměti jen 
trov~m Sl uve.ru pro sebe, 1 poskytování úvěru, neboť roz'sudek 7ii i,fllie 
meZl skutečnostmi, které uvádí k odůvodnění toho, jak vznikla ne;ichop'~: 
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I 
'obžalovaného i to ze obžalovaný byl nucen prodávati 

k p acem " k .", "" což by ovšem spadalo pod pojem »pos ytovalll uveru«. 
delsl uver, . h "'t" I' 'ho oudu po t to všechny nedostatkyskutkovyc Z]lS em na eza,cl s " ,-

'.',,"Y"ie zmateční stížnost právem a bylo proto, I kdyz nelze pnhled
řadě nových skutečností, jež teprve v ní byly uvedeny '~ ~sp~~-

i .. 'r,edlně!ní postupu obžalovaného při ved~ní le?O P?dmk~, zm~te~m ~trz
vyhověti a, ježto se nelze vyhnoutr n~vemu nlavmmu prehčem, Zrl 

,QUllll'lSU generální prokuratury podle § 5zak. ze dne 31. prosmce 1877, 
3 ř. zák. pro rok 1878 právem uznah, pk se stalo. 

čís. 3723. 

Okolnost že se práva neznalý zástavní věřitel mohl, považovati ~ 
když nebyla pohledávka včas zaplacena, zasta~ prodati, 

ZIl{)ukllZu.ie po případě na skutkový omyl podle § 2 e) tr. zak. (§ 183 

zák.). 
0"0111'" ,nuti předpisu § 461 obě. zák. pr,ode}em o~ás1:a:vy z~s~vn~ 

.. v,ěřilte"~m, bez intervenoe soudu je sice bezpravne, muze vsak míti v za
byla-Ii pohlecl~vk~ v době pf?deje již splatnou a ,nebyla zaplacena, 

soukromoprávul naroky dluznlkovy. . 

(Rozh. ze dne 28. prosince 1929 .. Zm I 438/;29.) 

N e j v y Š š í s o u d Jako soud zrušovací vyhověl v ne:eřejném ~a
zmateční stížnosti obžalované do rozsudku kralskeho trestmho 

v Praze ie dne 15. května 1929, jímž byla stěžovatelka uznána 
zločinem zpronevěry podle § 183 tr. zák., zrušil napade~ý roz

jako zmatečný a věc vrátil témuž nalézacímu soudu, by o 111 znovu 

jednal a rozhodl. 

Důvody: 

Stížnost vytýká, uplatňujíc zmateční dllvody podle § 281 čÍs. 9 písm. 
a) a b) tr. ř., jednak, že nebyl zjištěn zlý úmysl V době spáchání čmu, 
jednak, že nalézací soud nepřihlíží k tomu, z~a tu nebyly ~koln~~tr y~st
no st vylučující, totiž omyl po rozumu § 2 plsm. e) tr. zak., t)OK'al'c, se 
norem práva civilního, jenž se rovná omylu skutkovému, Co se tohoto 
zmatku dO'týče, schází. podklad pw jeho uplatňování, výrok n,aJézacíh) 
soudu. Obžalovaná hájila se tím, že zástavní lístek na perske,{oberce 
dne 29. července 1928 od Luisy C-ové koupila, že jí řekla, že jí jej bud-e 
reservovati do 1. září í928, bude-H jej ,hlíti zpět koupiti, že před 
1. zářím 1928 C-ovou několikrát o zaplacení dluhu upomínala, že jí 
manžel C-ové slíbil, že 3. září 1928' dostane. peníze, a že když jí ani 
3. září 1928 nezaplatil, lístek prodala. Než soud télo obhajobě obžalo
vané neuvěřil, .. nýbrž zjistil na základě výpovědí manželů C-ových a Karla 
š-y,. že C.ová dala lístek obžalované do zástavy za půjčku 3.000 Kč, 
splatnou IS./září 1928, a že jej obžalovaná, upomenuvši dopisem ze dne 
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13. září 1928 C-ovou o, zaplacení, v září 1928 Juliu L-ov' 
pr~dala. Z to~o. plyne, ze ,se obžalovaná omylem právními za 
JeJlho ?pravnem prodatI vec zastavenou, vůbec nehá'ila ' 
no.st vsak poukazuje na to, uplatňujíc tak z části v' sJlo ' , , 
mym poukazem zmateční důvod podle § 281" 5 ~ ,vn,:, z častí 
hlédl, uvažuje o zlém úmyslu obžalované k mC~~'nos/' r., ze soud 
omylu vzhledem k tomu, že obžalovaná je ženou r~v 
o?z~lov,:ná, domáhajíc se zaplacení své pohledávt ~ nez~alou, 
ZJISŤ!~) slo o zástavu, mohla podle laického v ·f;~dukdyZ (Jak 
povazovatI za oprávněnou zástavní předmět ro~ati' slov~, 
zUJe obsah dopisu ze dne 13 září 1928 "P h ,na totez 
slo "d' , ' najme Je o soudem va »v pnpa e, ze peníze nedostanu vím co mám "v ... ".",IlU(]nrlfi 
v~lučuje ~ni její obhajoba, neboť z n/ nevy~hází na .~~o cI,nltl:" 
nyn; ro~dIl ~lezi zástavou a koupí s výhradou z lteč " ze Jl , 
nalezacl k temto okolnostem nepřihlédl a zar"l l nI koupe, 
ností podle § 281 'ČÍs, 5 tr ,ř, neboť kd b ,1Z~ 1

1m 
,r,ozsudek 

též ,uva~o~al,zda ,obžalovaná 'nejedn~la : s~J~;orXo Ur:~Zl~, byl 
nalezacl zJlst~1 ovsem ohledně subjektivní stránky či~u r;lm. 
byla p;otIpra~n,o~ti, svého činu plně vědoma, že toto)>ze,~l, , 
prokaz~no prave JeJl obhajobou, tvrzením že lístek koudi~~l vedoml 
z~ Jej ,o,stala jen do zástavy«, Tu však' bude uvážit' a 
zastavl11 Jest v podstatě podle § 447 obč 'k ' 1 ~~udu, 
placení z určité věci kdyb závazek . z': .. .r~avem ventele 
právo předpokládá p~Odej j;;Ci _ zást~v uyrcultYt cas nebyl splněn, 
ustano' , , ' s anovel11 § 461 obč 
pis tenvJu~ev~:~ern;, ze o PfrOd~j zástavy musí býti žádáno, u soudu' ' 

, azu Jen ormalmho a opomenutí před i t h ' 
zastavy bez intervence soudu věřitelem sa ' . , p su o o nrclrlo;o 

však míti v zápětí, byla-Ii pohledávka v dděm ~~;~c: t~~zp~á;rné, 
~b s~lace;3~tebdyla, je~ soukromoprávni náro,k~ dluJžníko~/z( s 

. CIS. , o chylne sb. n, s, Č'ís. 273.) 

čís. 3724. 

C
'l' zd°atázkutrp· : dZd~ vz~šly pOChYb. nosti,. zda J.'e.obžalovany' v uz't'va'nl' .. , 

1 useVll1 chorobou ," b· ' . '" ' , čena (§ 134 tr ') 'est v ,,'. j~ .~ mohla byb jeho prtčetnost 
du" íh. d' r. ,j reslb ntkoh podle subjektivního doimu " 

JIC o sou U o tom zda se obžalo a " 'b't ' 
nýbrž podle objektiv~ch olrolnost' v ~Y, jev! r i abnormálním čili 
při čemž jest přihlížeti k veške', 1 ~SlyCh najevt;, z~ t~~s!níbo 
tom v úvahu _"'~I' . k rym ~ ,utecnostem prlchazejtctm ve 

" 'IDU)' IV jen zo~ovldaní se "'3ichratel • ' tř t. 
obžalovaný v tom směru hájil. y e, nem eu'a;,by 

(Rozh. ze dne 28. prosince 192Y, Zm I 730/29.) 

N e j vy Š š ís o u d jako soud z' . , 
zm~teč~í stížnosti obžalovaného do r~~:~~~Cl vyh~v~ po ústním 
Kralove ze dne 24. září 1929 pokud" bUIPo~~ m o soudu v 1-1,0",'; , 'JIm y stezovatel uznán "i,múm 

- čís. 3724 --

';lo'C!ne'" žhářství podle §§ 166, 167 b), c) tr. zák" zrušil výrok porotců 
třetí a čtvrté hlavní otázce a k první dodatkové otázce a na 

výroku spočívající odsuzující rozsudek a věc přikázal do nejbliž
porotní,ho zasedání kraj~kého .soudu v Hradci Králové, by v rOz
zrušem bylo znovU o ll! Jednano a rozhodnuto, 

Důvody: 

Při hlavním přelíčení bylo navrženo obhajobou zkoumání duševního 
stavU obžalovaného znalci psychi'atry o tom, že obžalovaný jest dedičně 
zatížen, že jest slaboduchý, podléhá psychose mladistvých a že čin sám 

spáchán v chorobném pathologickém afektu, který vylučuje trestnost 
§ 2 tr. zák. Porotní soud zamítl návrh s odůvodněním, že za líčení 

. nevyšla najevo objektivní skutečnost, ze které by se dalo soudíti, že 
obžalovaný trpí duševní chmobou a že spáchal čin ve střídavém pomi
nutí smyslů; pochybnosti vyslovené obhájcem a matkou že prý 

, se týče dojmu soudu, ž'e neshledává soud obžalovaného 
a obžalovaný se tím při četnickém vyšetřování ani před 

vyšetřujícím soudcem nehájil. Zmateční stížnost právem vytýká tomuto 
rozhodnutí porotního soudu vadnost podle § 344 čís, 5 tr. ř, Př'edpi's 
§ 134 tr. ř, ukládá soudu, by dal vyšetřiti duševní stav obžalo'vaného, 
vzniknou-li pochybnosti o tom, zda je obžalovaný v užívání rozumu či 
ida trpí duševní poruchou, jí'ž by mohla býti jeho příčetnost vyloučena, 
Otázku, zda pochybnosti vzešly, jest řešiti nikoli podle subjektivního 
dojmu rozhodujícího soudu o tom, zda se obžalovaný jeví býti abnor
málním, dli nic, nýbrž podle objektivních okolností vyšlých najevo za 
trestního řízení, při čemž jest přihlížeti k veškerým skutečnostem přichá
zejícím ve směru tom v úvahu, nikoliv jen k zodpovídání se pachatele. 
Není třeba, by se obžalovaný hájil, ať již proti pátrajícímu četnictvu, 
nebo před vyšetřujícím nebo rozhodujícím soudem duševní chorobou 
nebo střídavým pominu,tím (zmatením) smyslů v době spáchání trest
ného činu; takový stav vylučujíd trestní zodpovědnost může tu býti, 
aniž si byl obžalovaný skutečnosti té vědom a aniž ji mohl tušiti, po 
případě aniž byl s to, by podle stavu a míry své chápavosti a inteligence 
vybudoval na základě tom svou obhajobu; soud však přes to podle §§ 3, 
206 a 232 tr. ř. jest povinen z moci úřední dbáti všeho, co slouží ke 

, zjištění hmgtné pravdy, k usvědčení pachatele i ,k! jeho obraně. 
V souzeném případě nejen anamnestická data vyšlá trestním řízením 

najevo, nýbrž i čin sám, způsob jeho provedení, zejména pak pohnutka 
opětovného žhářství jsou okolnostmi, jež mohou vzbuditi pochybnosti 
o úplné přÍ'č'etnosti pachatelově. Podle zprávy obecné školy v K. byl ob
žalovaný ve škole velikým dobrákem, sedával v lavici klidně, vyučování 
ho nezajímalo, prospěch měl celkem špatný, duševní schopnosti velmi 
slabé, patřil. mezi nejslabší 'žáky; trestán býval jen někdy pro lenost 
a snášel trest zcela lhostejně. Matka jeho označila jako svědkyně u hlav
ního přelíčení nemanželského otce obžalovaného za notorického alko-

. holika, který zůstával někdy ležeti přede dveřmi úplně spitý, Obžalovaný 
podle jejího svědectví byl od malička slabý a od narození až do šestého 
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roku r~íval křveČ~J, při nich!,. ruce i !ě'lo se mu kroutily; 
vztekly a vznethvy, samotar. V dobe před poslednímí dvěmi 
ČInY (žhářství) byl rozčilený, »jako blázen«, když se vracel z 
za J-_o_vou, býval zamlklý, smutný a místo jídla psal. I v poslední 
Sl stezo~al n~ b?les~Ii v těle a na křeče, Obžalovaný sám za pohniul 
prveho. 'cmu zharslvI uvadl vztek, že nemohl za:bíti J-ovou, a 
takto JI vyvolat! ven: »by ji mohl dodělati«. I žhářství v noci na 
ven:e 1929 .oduvodnuje snahou dostati J-ovou z bytu, by ji ' 
vr~zdltl. ObjektIVnI okolností, provázející činy obžalovaného je t . 
!ec~ost, žedvace!iletý obžalovaný měl delší dohu známost s Mari~ I 
ze Jl mel rad (sved:ctví Emilie F-ové), že pro malichernosti do,ch',izÍ\,Wl 
mez~ nImI ~ rozp?rum, o~~ že chtěla s ním známost přeruš-iti 
Mar~e J-ova), _ obz~lovany ze se za~ýval úmyslem ji zavražditi, 
kaml sebevrazednymI (Leho tvrzem); že v době bezprostředně 
n~m_v. nOCI _z 2. na ~. ce-rvence 1929 bez příčiny opustili službu, 
jak~z I pocmu pObl hal ve dne I v noci v okolí bydliště Mari 
sna~e se po dobrém i po zlém, vzkazy, vyhrůžkami, pOkuseI~ 
vrazd.y ať j.i.ž vážně míněným či jen nazna1č,eným, jakož i 
hnonÍ!< Mam J-ovou, by vyšla z d'Omu a měl takto možnost s ní 
neb? jedn_ati pro-ti ní; obsah líst~u, zanechaný po činu na poli prom 
(sv"dkyne A~na K-Gva a Katenna K-o-va) prozrazuje, že mysl 
vaneho, kle,ry pohlavních styků dosud neměl, byla silně ovládána 
stavamI pohlavními a schvácena žárlivostí. 

Veškeré tyto okolnosti, provázející čin obžalovaného a 
naznačené výsledkem trestního řízení; ,nožnost dědičného zallíž"ní, 
zené d~še,vní abnormi,ty: mladistvý věk, nemnoho překročující nh-,ml'lo,.' 
pubertalm hramcI, zamilovanost a žárlivost člověka 'Omezen 

ševnich schopností, drážděná neopětováním jeho citů a VY,~lí(~~~~(j~i 
úplné od_mítnutí a na přerušení veškerých styků, ovládaná v 
toho n;yslenkanll na vraždu a sebevraždu, veškeré tyto skutečnosti 
spojel1l, s tvrzenou ~ohnntkou 'Činu nevylučuji pochybnosti o 
smyslne pudy neovladly do té míry duševní život a inteIekt OOi'" I ()V 

néh?, že je~ho zlo_činné činy byly jediné jimi podmíněny. 
nem vylo~c.en?, ze při odborném vyšetření duševní základny 
lo~y, j,:koz 1 vs-echostatnich okolností trestného činu mohlo by býti 
dano, ~e pop~dhvo'5t, zloba a vztek, jak obžalovaný jednáJ1í svá' 
označuj~, do~ahly u něho, stu~ně, ,v němž brzdící představy, UlrLožňui 
fG'zpoznavam a, poc_hopem prollpavnosti činu, jsou úplně z duševní 
nosU us~zovacI vyr~zeny a utlumeny, ať již afektem dosahujícím 
chorobneho, nebo prechodnou neb trvalou duševní chorobou a ' 
taktozá,kol~né_ př,edp?kla~y předpilsu § 134 tr. ř., bylo zamí"L'utím 
vrhu na vysetrem dusevmho stavu stěžovatelova nesprávně pou-žito 
s~~ trestního ř~~ení" jež slouží k zjištění hmotné pravdy a .. 
kaze podstata nzel11. Al11z bylo proto třeba zabývati se 
vanou výtkou zmatečnosti podle § 344 čís, 6 tl'. ř.; bylo zrušiti rozsllde~ 
F,ko zmatečný pro neúplnost řízení !Jodle ,§ 344 čís, 5 tr. ř. a podle § 
tr. ř. ,uznati, jak se stalo, , 
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čís. 3725, 

N 'třeba by se svěření pod dozor (§ 132 tr. zák.) stalo výslovn}'m 
em, stad, byla-Ii mladistvá služebná přijata do služby manželkou 

p' em })svedenÍ« nepředpokládá donucení, nýbrž stačl íniciativnost _ d~; k smilnému činu; ta může záležeti i v násilí, nedosahujícím ta
'kvU 'ho stupně, že by vlastní vůli sváděné vylučovalo. 

ove ák d' I I' --, b Nejde však o svedeni ve smys!u § 132 ,tr" z .~. a a- I sverena oso a 
vyzývavým chováním sama podnet ke smtlnemu Clnu. 

(Rozh. ze dne 29. prosince 1929, Zm JI 338/29.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v n~ve~ejném za
sedání zmateční stížnosti obžalo;raného do r?:,s~dku ,kr~!skeho sou~u 
v Moravské Ostravě ze dne 22. cervna 1929, jlmZ byl ~tezova~~l uznan 
vinným zločinem svedení ke smilstvu podle § 132 tl'. zak., zrusll napa
dený rozsudek jako zmatečný a věc vrátil soudu prvé stohce, by jl znovU 
projednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

" Rozsudek nespočívá na mylném pojetí zákona, pokud předpokládá, že 
Aloisie P-ová byla obžalovanému svěřena; není třeba, by se její svěření 
pod dozor obžalovaného stalo výslovným úkonem, stačí, že byla přijata 
do služby manželkou obžalovaného a že tento měl jako hlava domácnosti 

všeobecných pravidel a názorů životních povinnost, bdíti nad 
mravním chováním a nep'Orušenosti patnáctileté dívky. Stížnost jest na 
omylu i pokud se domnívá, že podstatným znakem zločinu § 132 tl'. zák. 
je »donucení ke smilnénlu činu«; pro t~kový výkla,d nepo.sk~tuje doslov 
zákona opmy, podle něho se vyžadUje »sveden1«, t. j. Il1lClaÍ1vnost 
svůdce ke smHnému činu; ta může, ale nemusÍ, spočívati i V násilí, ne
dosahujícím takovéhO' stupně, že by vlastní vůli O'soby sváděné vylučo-

, valo. Vždy ovšem svedení př·edp'Okládá, že nedala svěřená osoba sama 
podnět ke smilnému činu vyzývavým chováním. Tu nelze zmateční stíž
nosti upříti oprávnění, pokud dO'tyčný výrok soudu napadá z důvodů 
zmatečnosti čís. 4 a 5 § 281 tr. ř. 

čís. 3726. 

Cis. nař. ze dne 27. října 1853, čís. 228 ř. zák. o urážkách vojínů 
nevztahuje se ,na rotmistr)' čsl. vojska ani na strážmistry čsl. četnictva, 
kteří jsou nal roveň pos,taveni rotmistrům; nevztahuje se ani na vrchni 
četnické strážmistry, kteří jsou označeni vojemkými odznaky podporu
číků (důstojníků), třebas byli platovým zállonem 2lařa2leni do skupiny 
gážistů mimo služební třidy. 
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Jest proto lhůtu § 530 tr • zák. počítati ode dne, kdy se vu·h .. , x: 
nický strážmistr sám dozvědělo své urážce, nikoliv od doby kdy 
dozvěděl jemu nadřízený zemský četnický velitel. ' 

(Rozh. ze dne 30. prosince 1929, Zm I 6Cll/29.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaci uznal po ústním I 
zmateční stížnosti generální prokuratury na záštítu zákona právem: 
sudkem okresního soudu v Poděbradech ze dne 29. ledna 1929 ve 
roku, jímž byla obžalovaná uznána vinnou přestupkem proti 
nosti cti podle §§ 491 a 496 tr. zák., byl porušen zákon v USt:lM"." 
§ 530 tr. zák a cis. nař. ze dne 27. října 1853, čís. 228 ř. zák., 
rozsudkový výrok se zrušuje a obžalovaná se podle § 259 čís. :3 tr. 
z obžaloby pro přestupek podle §§ 491 a 496 tr. zák. zprošťuje. 

Důvody: 

Rozsudkem okresního soudu v Poděbradech ze dne 29. ledna 1 
byla obžalovaná 1. uznána vinnou, že dne 9. října 1928 veřejně na n 
v P. soukromému obžalobci Vojtěchu č-ovi jednak nadávala, jednak 
bez uvedení určitých skutečností vinila z potupných vlastností a 
veřejný posměch ho vydala, a že tak spáchala přestupek proti be"pe.c, 
nosti cti v onom směru podle § 496 tr. zák., a v tomto směru podle 
tr. zák., 2. zproštěna podle § 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby, že dne 
1928 při hlavním přeUčení u okresního soudu v Poděbradech 
ním vymyšlených s:,utečnosti křivě vinila soukromého obžalobce 
těcha č-a z určitého nepocestnébo jednání, které by bylo způsobilé 
ve veřejném mínění snížiti nebo v 0povľžení uvésti, a že s·e tím dOIPw;tm 
přestupku proti bezpečnosti cti podle § 488 tr. zák. Rozsudek, 
napaden, vešel v moc práva. Rozsudkem tím v jeho odsuzující 
porušen zákon. Obžalovaná hájila se námi1tkou, že trestni obžaloba 
poqána po uplynutí lhůty § 530 tr. zák.; rozsudek námitce té ne'lvhovi': 
S tímto odůvodněním: »Jest nesporno, že se urážka vrchního četnickélrc 
strážmistra Vojtěcha č-a, o kterou tu jde, stala dne 9. října 1928 a 
toho, dne řečený soukromý obžalobce nabylo ní vědomosti. V sOllzelnért 
případě neru však rozhodným den, kdy se četník o urážce mu 
dozvěděl, nýbrž den, kdý se o ní dozvědělo zemské 'č'etnické velitelsÍ1IÍ, 
které jediné jest oprávněno rozhodovatí o tom, má-Ii a ~mí-li 
četník soukromou obžalobu podati; ode dne, kdy se ve1-itelství 
o urážce četníka, běží teprve lhůta § 530 tr. zák. Jak přípisem zl:~:;~"~~2 
četnického velitelství v Praze ze dne 31. prosince 1928 jest 
dozvědělo se velitelství o za!žalované urážce teprve dne 12. 
1928. Od tohoto dne plyne teprve lhůta § 530 tr. zák. žaloba na 
doš1'a dne 22. listopadu 1928 a jest tudíž podána včas (rozh. sb. n. 
čís. 1813, 1084).« 

V rozhodnutí sb. n. s. CIS. 3362 bylo vysloveno a podrobně 
vodněno, že se cis. nař. ze 27. října 1853, čís. 228 ř. zák. o ur,ížkácll 
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ev~tahu]'e na rotmistry čsl. vojska ani na strážmistry čsl. čet-n z . • t' . - h . 
'."irt.,a, ktetí jsoU na roveň postaveni r?tml.strUlT~, .101 mene na vrc ni 

strážmistry, kteří jsou označem vo]enskyml. o~znaky podpa.ru
.6,tnl oK

.
e důstojníků. Na správnosti úvah v rozhod,nutl tom uve,~enych 

.. ,,""Ize nic změniti okolnost, že platový zákon z 24 .. <;ervna 1926, C1S: 1.03 
z. a n. ve čtvrté části i v díl~ l. i v,dílU ll. razlrsu]e m~Zl dusto!n,lky 

:'.f •. I,,,ni,na Al a gážisty mImo sluzehnl tndy (s.k,upl~a B), a ze,vrc~lll,~et
d"Hlmi"tři· jsou zařaděni do skupi~y gazls~u. mnDO' sluzebl:1 tndy, 

rozhodnou pro otázku, o kterou Jde, nenl uprav~ platovych po~ 
dotyčných četnických osob, nýbrž důležitostsluzby. ]In21 kona.ne 
služební postavení. Soukromý obžalobce jest, vrchnrm ce~mckyIn 

.of,cH.mistrem; byl tedy k podán,í obžaloby oprávnen. J~n on ~am, .Jen 
jest dominus Iitis, nikoli nadřízený mu zemsky ce~~lcky vel;te!. 

proto počítati lhůtu § f}30 tr. zák. ode dne, ,kdy se o urazce dozvedel 
de na tom, kdy se o ní dozvěděl zemský četnický velitel. Jak ZJI

vrchní četnický strážmistr Vojtěch Č. činu osobně přítomen, 
'nrHlívá slova sám slyšel, jest proto lhůtu § 530 tr. zák. počítati ode dne 

činu, a byla tedy soukromá obžaloba, podaná, teprve dne 22. 
<:li"tOI,ad.u 1928, podá~a až po uplynutí lhůty § 530.tr. zak. 

čís. 3727. 

Podle § 516 tf. zák. není trestným smilný čin o sobě, nýbrž jen kva
mHml"v ·an·á ionna smilného činu, když se totiž smilným činem mravopo

;;~~~~~~:~ nebo stydlivost urazí hrubě a způsobem budícím veřejné po-

l když čin nebyl spáchán veřejně, Ma soulož. se 141etým děvčete~ 
provedena v noci v bytě, může býti čin způsobllým vzbuditi veřejne 

<.nflh"i·'še."j ve smyslu § 516 tr. zák., bylo-U místo snatlno přístupné oso
třetím jímiž mohl býti čin zpozorován, nebo byl-Ii spáchán za okol

jež poukazovaly k tomu, že se o něm dozví větší počet lidi, nebo 
dostane do veřejnosti dodatečným vypravovánfm, a musil-Ii si 

>p<lchlltel býti vědom těchto možnostl. 
Pojem )}svádí« (zálron o potlrání pdhlavních nemocí čís. 241/1922) 

!;ttaznwmeu,ají )}opětně svésti« nebo )}hleděti svésti«; )}svádÍ« ve smyslu 
zákona, kdo dotyčnou osobu přiměje j'akýmkoliv působenún 

vilU k tomu, že se dá pohnouti, t. j. že dobrovolně přistoupí k pá
nebo dopuštění smilného činu. 

půso!Jetlí, může se díti nejen slovy a přemlouváním, nýbrž i činy 
smilstva směřujícími, a může spočívati v pouhé initlativě pa

kle smilnému činu nebo ve spáchání smilného jedrntní samého, 
ovšem, že dotyčná osoba pachatele sama ke smilnému 
bud' výslovně nebo svým vyzývavým cbováním, nebo že 

(.~lemra,'nim způsobem dosavadniho života k činu sama nedala podnět. 

(Rozh. ze dne 30. prosince 1929. Zm I 680/129.) 
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Ne j V Y š š í S O II d jako soud zrušovaCÍ uznal po neveřejné 
líčení o zmatečriÍ stÍ'žnosti: generální prokuratury na zášti zákona

m 

Rozsudkem okresního soudu v Ústí n. L. ze dne 3. dubna 1 
obžalovaný uznán vinným přestupkem podle § 516 tr. zák. 
hodnutím rozsudek ten potvrzujícím krajského jako odv;lacíh 
v Litoměřicích ze dne 28. června 1929 byl porušen zákon v o 
ních §516 tr. zák. a § 20 čís. 2 zákona z ll. července 1922, čís. 
z., a n.; roz~u~ky t~, pokud se vztahují :,a přestupek podle §51 
zak., se zrusuy ~ vec se odkazuje okreSnl111U soudu v Ústí n. L. 
'v rozsahu. zrusem znovu proJednal a o ní rozhodl. ' 

Důvody: 

Podleč'etnického oznámení do'vědělo se četnictvo dne 13 
1929, že Elfríd.a W-ová, ;tarozená. dne 10. ledna 1914, porodila'v 
uno;u ,1929, ?ecko, ]ehoz nen.lallZelským otcem jest obžalovaný, 
zeny ~ne 2. cervna 1907, a uClmlo proto na něho o,známení pro 
pek zakona o pohlavnIch nemocech (zák. z ll. července 1922 
sb, z. a n.) spáchaný svedením EIlrídy W -ově ke smilnému čin 
s~dek okr~sní:ho soudu vÚstí n. L. ze dne 3, dubna 1929 uznal u. 
neho, vInny;" přestupkem proti veřejné mravopoú'Stnosti podle § 
tr. zak. s l!mto qdůvodněním: Sopd zjišťuje, že se matka " 
J"ko ~dova p:ovda~a za,.vdovce W-e, jenž do manželství přivedl 
z prveho m.:'n~elstvl, Ellrídu W-ovou, že všichni (podle spisů jeŠtě s 
tn:,m, obvm,enehD ~udol!em, r:'ladším o 2 léta než obviněný žili ve 
lecne domacnostl, ze deh spavaly v podkrovní světnici, že lec!nc,u 
1928 vpodkrovní světnici za nepřítomnosti Rudolla P-a mezi nh"ini'n{, 
a .~I!rídou W-ovou došlo večer, když již šli spát,·k souloži. Touto 
lozl d?pustil se ob~'iiněný přestupku podle § 516 tr. zák., neboť jde 
spome .o čm sml!ny, a, poněvadž děvče bylo právě teprve něco 
let ~tare a oba, t~ebas ne ve smyslu právním, přece v očích Obvv'ltellstv 
plaŤ!' za nevlastnI souro'zence, jest pokládati soulož za 'paCJJarlOu 
sobem veřejn~ poh?ršení budícírn; -nezáleží na tom, že soulož 
v~de~a, v byte obvll1ěného za noční dáby, tedy s vyloučením vel'pi""s! 
nybrz lest rozhodným, že dojista jest způsobil{ vzbuditi 
horšení, ,když ,čtrnáctiletého děvčete bylo takóvým způsobem 
Rozsudkove duvody uvádějí dále, že soud neshledal V čínu obvinén"h 
skutko~?u podstatu přestupku podle § 20 čís. 2 zákona' z ll. CPf'UPtlC 

1922,. c's. 241 sb. z. a n., poněvadž slova zákona ~'kd'o sV' 'd' , 'ť 'b ,', " "a 1« , 
men~Jl., »sves !«! ny rz »op_ětovně svésti« a nebo »hleděti" svésti« 
te~ an: onen p;ípadtu nepřichází v úvahu. Průvodním řízením 
obpsnen?, Ja~ cm (soulož) byl spáchán. ElfrídaW-ová jen ' 
me~lnl,ml ~O~ID k soulo~i a že obviněný k tomu dal " 'ke 
vyhčeu,I ~r~be~u. nebylo JI.lze příměti, t"kženení obja>J!'ť""", 
ku obvmeny devce svedl, Cl zda se sám chováním se nedal 
Tento rozsudek byi napaden i obviněny' m ]' e,nz' t.vrd'I", . h " 
kl 'd' k, " ze ]e o cm 

a a S utkovou podstatu přestupku podle § 516 tr. zák., i ,,"'A;'"'"'' 
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m poněvadž nebylo uznáno na přestupek P?dle § 20, čís. ? 
obžal,okbcea 'O'dvolací soud do'plnil řízení výslechem Elfndy W-ove, ktela 
. t za on . ' . "d'''' mu Cl· d'l' e před souloží s obviněným nemela l1lC se za nym JInym -

potvr, ~ ~b~iněný přišel oné noci k ní do pO,stele a, aniž by co byl? .r:'lu~ 
zem, z I' předsevzal ona že ho do sve postele nevolala anIZ JInaK 
eno sou oz' h d L·t ." 'ch v , "I bl' k ní přišel. Rozsudek odvolací o sou u V I omencI, 

mU naznacI a, ' , . k d" d" pou 
d 2

8 června 1929 zamítl obě odvolanI ]a o neo uvo inena s -
ze ne .' 'd 
kazem na důvody rozsudku prvmho sou ce. ,,' 

R d
, k soudu prvé stolice a tedy I rozsudek soudu odvolaclho 

ozsu e • § 20" 2 'kona , .. zákon i ve směru § 516 tr. zák. i ve smeru CIS. za , 
potťs~]~rvence 1922, čís. 241 sb. z. a n., spočívajíce na právně ~ylnen: 
z, kl' du obou těchto zákonných ustanovení. podle § 516 tr. z,ak . .uem 

~!est~ 'm smilný čin o sobě, nýbrž jen kvalifikovaná lorma smllneho, CIl1U~ 
:kd • Ye totiž smilným činem mravopočestnost nebo stydlIvost u~azl hru 
b,Jz :působem budícím veřejné pohoršení. Skutková podstata prestup~u 
e~e § 516 tr. zák. má tedy dvě náležitosti: jednak, by pachatel smIlnym 

P? ,cm mravopočestnost nebo stydl'ivost hrubě urazil, j,e.'lnak, by se :ak 
~,ialO způsobem budícím veřejné pohoršení.' Co, se ty~e, druhe sloz~y 
skutkové podstaty přestur::l<u podle §, 5,16 tr~ za~" uvad! r?zsud~k, z~ 

l
y byla provedena zpusobem budlclm verejine pohorsem a zaroven 

soU oz ' kd' 141 ťh ď čete 
že jest způsobilé vzbuditi veřej.~é poh?ršem, • yz se e e o ev , 
takto zneužije, záro-veň však Z]lsťU]C, ze ~ou~oz bťl~ provede~.a v byte 
obviněného za nočn,] doby, "tedy s vylou:cel1lI? ver~jno,stI« .• Tlm rozSU
dek patrně, chce vyjádřiti,že č}u n~byl ~páchan ve.re]ne~ :,e; tato o,kol~ 
nost sama by nevylučovala zpusobllost cmu vzb.~dltI v~re]ne ~ohO~Se~"), 
anO' není zjištěno, že místo nebylo snad,;o pr~stupne .. osobam tretIm 
(bratru obviněl1ého nebo rodičům pachatelu) a ze by ClU,snadno m?h~ 
býti pozorován osobami třetími, i když při výstU}U ~,amem m~do, tretl 
nebyl přítomen (,rozh. čís. 794 sb. n, s.), nebo, zečm byl spachan za 
okolností, jež poukazovaly k tomu, že se o něm doví vět~í počet lidí~ u,:bo 
že ,se čin dostane do veřejnosti dodatečným vypravovamm a musrl-h, Sl 
pachatel býti vědom těchto možností (srov. rozh. čÍs, 40~7 a 4341 byv; 
vídeňského nejv. s. a Č. 1741, 1928, 2272 sb. n.s.): !echto .~kolnosolI 
rozsudek nezjišťuje, a to, co jak shora. uved·eno U~a?l, ne:tac~ k odu
vodnění složky skutkové podstaty 'lZ?us?bem bud!Cl111 ver':ln~ p,ohor~ 
šenÍ«. Vychází tedy rozsudek z nespravneho pravmho. pOjel! nalezltostI 
"způsobem budícím veřejné, pohoršení«" a poněv,a;Jz neJsou:. po ruce 
skutková zjištění potřebná pr,o rozhodnulI, zda Jest CI ne?I v cmu obvl-

. něného skutková podstata prestupku poale § 516 tr. zak., bylo ,nutno 
rD'zsudek ohledně tohoto, trestného činu zrušiti a věc odkázalI soudu 
prvé stolice k novému jednání a rozhodnutí.. •• 

Rozsudek spočívá však na právním omylu I ohledne prestupku podle 
§ 20 čís. 2 zák. čís. 241/1922 sb. z. a n., neboť výklad, který dává slo
vům "kdo svádí«, není správný. Neudržitelnost jeho jest patrná z úvahy, 
že podle něho by byl trestným ten, l~do se snaží osobu nedosá~nuvší .16. 
let bez úspěchu svésti ke smilstvu, kdežto ten, komu se svedenI podanlo 
a kdo takovou osobu skutečně svedl, by byl beztrestným. Mylnost práv-

I" ~ii 

I 
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~íh? názoru rozsudku jest však shledati T • v • 

Ju
b
dlkatury nei.v~ššího soudu (srov. rozh. čís' 2~:e;'b6smeru: POdle 

s . n. s.) svadl, kdo dotyčnou b ".. .' 6,2714, 
její vůli k tomu, že se dá ohn~so u pn~eJe Jakýmkolli If;~~~,I;:;:'~m 
chání nebo k dopuštění snlPI 'h u.t." t. J. ze dobrovoJně r I' I ne o cinu' toto působ ' o, 

S ovy a premlouváním nýbr' 'č" -k' , .enl mUze 
může spočívati v pouhé' . z tl ;ny pachaní smilstva 'l11ěřtlji"í;;'i' , mlcla lve pachatelově k .~. 
ve spachání smilného jednání samého' . e,smIinému 
osoba sama pachatele ke sml'ln' C. predpokladajlc ovšem že 
sv' " emu cmu nevybídla b d' " 
.. ym vyzyvavym chováním a n b " u vyslovně 
zlvota sama k činu nedala pod ,e

t 
°R nemravnym zpusobem dos",,,',,,",, 

kte ' k ne. ozsudek zJ'išťu'e' b . ry souloži se 141etou Elfrído W J , ze o viněný to 
připOUští, že není zjištěno že u" ~o~ou dal podnět; rozsudek 
čete. Již tato zjištěni sam~ _ s~ ~~~;Ieny. dal svésti chováním se 
k výpovědi Elfrídy W-ove' z'e ob

e 
. e ,IC. am k tomu, že soud . " ,vmeny k ' '" I s~ud pn správném právním výkladu t m p;Ise do"postele_ 

vest; k_výroku odsuzujícímu a b I ~s an~ven: § ,20 CIS. 2 cit. 
podraden pod ustanovení § 20 čl ~ oto Ťl?', ze cm obviněného 
ohledu musí se však ne'v '" I~. CIt. zak., porušen zákon. V 
obmeziti na zjištění že Lr~SnI bsoul vz~ledem na ustanovení § 292 tr , y porusen, . 

čís. 3728. 

Byla-Ii zmateční stížnost . -' h ~ ~o zamítnuta z důvodů ;ěcn !em~ o z o~~~o~aných odmítnuta 
Jen tomuto obžalovanému (§y~~ts~ tUIOIZttt nákla?o/ zrušovací-ho o s . a 2 tr. r.). 

(Rozh. ze dne 30. prosince 1929, Zm II 201/29.) 

Ne j v y Š š í s o u cl jako s d ' . 
zasedání o zmatečnl' stl" t' b?U zrusovací usnesl se v nevl2řeinérr znos I o zalova' ' h d 
sO,u,du kmetského v Moravské Ostrav' nyc _ o rozsudku krajského 
stezovatelé uznáni vinnými Josef V e :,e_dne 25,. dubna 1929, jímž 
dle §§ 488 a 491 Ir. zák. a § 1 tisk ~o;:ecmem .p.roh bezpečnosti cti 
§ 6 !ISk. novely, takto: Zn'iate-" t" ely, a ,!tlem H. přestupkem 
odmltá. Zmateční stížnost J ~11I s tZllOSt obzalovaného Viléma 
povinnen hraditi náklady nao~~ a y-e ~e ~amítá. Tento obžalovaný 
právní zastupování soukromy' ~~l1I~:ufobva~í a to obzvláště ' 
uvedl v o za o cu. V otázce, o niž tu 

dŮvGdech: 

Yýwlo o nákladech na řízení zmšova . . 
tr. r. Povinnost nésrii tyto n 'kl d' ' CI ~tal se podle § 390 odst I a 2 
V e _ ~ a a y omezuje se b' . ~ , ponevadz zmateční stížnost V'l' I-l na o zalovaného Josefa 
vubec předmětem meritorního r'I' ~ ema, -a, byla odmítnuta a nebyla 

zem zrusovaclho. 
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čís. 3729. 

Zákon o potravinách byl vydán i k ochraně osob neznalých, povrch
pozorujících, ba i lehkomyslně jednajících při uzavření smlouvy. Platí 

pravidlo, že prodávající sám jest odpovědným, prodává"li potraviny 
" •• '.itap(JÍl()be,né, padělané, zkažené nebo ve výživné hodnotě zhoršené. 

vviirrlku stanovenou v konečné větě § 11 čís. 4 zák. ze dne 16. ledna 
89 ř. zák. »Ieč by kupitel tento stav znal nebo patrně poznati 

vykládati přísně. »Patrně« lze poznati jen do očí bijící vadu 
'ii;~~;~~h~~ jakost tak zřejmou, že ji musl poznati každý ihned při zcela 

...... zkoumání, aniž by bylo potřebí nějaké zkoušky (na př. ochut-
,>Ítá1,ávlím), nikoliv jen znalec; nepoznáni takové do oči bijící vady musí 

založeno přímo na hrubé nedbalosti nabyvatele potravin. 
O takovou nedbalost by šlo v případě dodávání odtučněného mléka 
mlékárny jen, kdyby se mlékárna zavázala zkoumati zvláště každou 

jednotliVOU dodávku, nikoliv, nebylo-li to pro velký provoz ani možné, 
zkoumalo-li se mléko jen v nepravidelných obdobích a většina dodávek 
musela se převzíti bez zkoušky. 

Ani okolnost, že mlékárna platí mléko podle obsahu tuku, neoprav
ňuje úsudek, že tento kupitel následkem své prakse jakost mléka znal 

patrně poznati musil. . 

(Rozh. ze dne 30. prosince 1929, Zrn II 336/29.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací uznal po ústním Učení 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 
Rozsudkem krajského soudu v No'vém ]ieíně jako soudu odvolacího ze 
dne 24. července 1928, jímž bylo vyhověno odvolání obžalované z odsuo 
zujíciho rozsudku okresního soudu ve Fulneku ze dne 11. května 1928, 
a obžalovaná byla zpwštěna z obžaloby pro přestupek podle § 12 zák. 
o potrav., byl porušen zákon v ustanov'ení § 12 vzhledem k po sl. větě 
§ II čís. 4 zák. ze 16. ledna 1896, čis.89 ř. zák. z roku 1897 a v usta-

novení § 258 tr. ř. 

o ů vo dy: 

Rozsudkem okresního soudu ve Fulneku ze dne ll. května 1928 byla 
obžalovaná uznána vinou přestupkem podle § 12 zák. ze 16. ledna 1896, 
čís. 89 ř. zák. z roku 1897. Soud zjistil, že podle posudku státniho 
ústavu pro zkoumání potravin v Brně bylo mléko, jež obžalovaná dod,ala 
do mlékárny ve F., 20% odtučněno a vykazovalo jen 2·8% tučnosti; 
zjistil, že se mléko různých doda'vatelů nezkoumá v mlékárně každý 
den, nýbrž asi 3 až 4krát měsíčně v pravidelných obdobích asi týdenních, 
načež se vypočítá měsfťní průměr tuku a zapíše do knižek dodavatelů; 
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zjistil dálc, že se do. mlékárny ve F. dodává denně p' , 
l't' I'k . h' . rumerem asi I ru m e a, z mc· z aSI 5.000 litrů denně pa smíchání se d d' . 
do. M. O. a astatek se zpracuJ'e na másla a sy' r a z"e 1''''0. ava 
d 'I 'k dl '" ,m eK'arna 
~n,e m e a pa, e. mnazstvI a absahu tuku, za 1 % tuku 35 

vI.dam se ahvlhene,že by se sama paškazavala kd b d d' mé ' , kl'" , Y Y a avala 
, n~cenne, nep? adasaud za razhadné, paněvadž, jest-li dada ' 

zr~de~a" zapla,Íl se za ně sice následkem menší tučnasti mén' ne 
drzena t!m zpus~bem sl:,eta~a se může s praspěchem e, 
Saud ma za ta,. ze, panevadz se mléka zkaumá v mlékárně v 
dOSÍl pravl'delnyc~, dadavatel celkem bezpečně ví kd . eh 
aSI zn~vu' ZJkau,;,ana, a že tudíž bezprastředně pa' pratebenaém zkaUI"'.', 
nemUSI se a ml~kG staratI. Padle názaru saudu má zaplacení mlék 
absahu tuku vyznam pro posauzeníotázky, zda není splněn a 
P?dstata padvodu" mkohv pro řešení otázky, zda jest tu trest ~ ,",.lUIIKOV 
~akona o patravllnach. V této. příčině rozhaduje padle názoru

ny 
cm, 

len okolnost, že bylo prodána mléka které pozbyla na ." soudu 
každau t k· d d' k . ..' . vyzlvnosh . .' a avou a av ou trpl I Jakast astatního mléka " ' 
dodané ,Vadné mléka. Ta platí J'alk má soud za ta . ' .s mmz se '" dV 'v v -, " zeJmena v sOluZEmél 
pnpa c'. '; nemZ' z celkového mnažství každodenně dodan 'h 
mady shteho~ mléka většfčást - asi 5.000 litrů se dodává d~ ~ aO 
soud ?z~a:I, ze Je~t povmností dodavatele mléka přesvědčiti se ď ř~d 
ode~lam~ do !"Ieka~nJC o Jeho ~:z:,adnGsti, a že to platí tím s &e v 
zen~m pnp~de, v nemz bylo zJlsteno zředění 20%, jež b b ~a 
vana Z~JISt~ poznala, kdyby byla věnovala mléku jen tro!hu Y " 
wrnostJ. T;m, že tak neU'čiihila, dopustila se nedbalosti pOdleP§c~ 2a 

o. gO,tr~vlllach. První soucl předpokládá, že vada mléka neb la do 

§
bIJ1'C1I, Jak by, tomu muselo býti, by obžalavaná byla prosta tiny 

CIS. 4 zak. a potrav. ' 
Proti tomuto raz sudku padaI'a obžalovaná advolání " ' ' 

tvrdila' ť b b I k ' v nemz . ',ze, fe ~s ~ m é a měla menší obsah tuku, nemuselo 
odtuč:,cno, ponevadz množství tuku závisí i na řadě jiných " , 
upla,tnuJ,e" ze s;, zkoumání mléka v mlékárně neděje pravidelně ' 
~odavaJIc.I ~em~ze počítati s tím, že mléko nebude zkoumáno, a p'osld 
ze, odebram mleka na zkoušku nebylo řádně předsevzato ježto ' 
m~o s,táti n~j,:,éně při 20 stupních tepla. Krajský jako ~dvolacf'Y 
v, ovem~lčllle rozsu~kem ze dne 24. července 1928 vybvěl advolál 
obzalovane a ,osvobodIl. Jl od obžaloby pro- přestupek podíe § 12 
? patrav. V duvodech zJIst!1 odvolací soud celkem totéž co prv' . 
Je? s, tou odc~yl:ko~" že se mléko. obžalovanou dodané 'zkoumalo. v 
k~arne sice ~'a~dy ty;Ien, ale l)e v určJíé dny, tedy ne pravidelné, že 
techto zkouskach melo pravidelně tučnost od 3 do 3·5'" ,. zeném v, dV " ,. , 1°, a ze J€nv 
. pnpa e v meslci únoru jedenkráte byla zjištěno že mělo 
Jen, 2'8%~ Soud odvolací UVáživ, že zkouška mléka byla nrr)."erlen,,', 
V unGru,. ze,tučnGst mléka je závislá na krmení dobytka a 
okol~osÍl pn, chov.udabytka mohou přilvoditi zmenšení obsahu 
v ml,;c~, tak, ze kO!lsavost obsahu tuku ne1zenikdy zameziti, neuznal. 
prokazano, ze mleko mUSilo býti i v tomto případě odtučněna. 
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xnvolaCl osvobodil obžalavanau dále s odůvadněním, že, ježto se obža
platilo mléka jen podle absahu. tuku a kupitel (tu mlékárna) ná-

své prakse snadno musil poznati jakost mléka, nenabyl pře~ 
<sleOl

KelU 
že obžalavaná z nedbalosti prodala mlékárně mléko vadné, jež 

,n()ZbylO na své výživnosti, aniž by okupitel (mlékárna) jakost mléka znala 
patrně poznati musila, čímž vyloučil podle § II čís. 4 posl. věty 

a potrav. trestné zavinění obžalované. 
. Tímto osvobazujícím rozsudkem byl parušen zákon v ustanovení 

11 čís. 4 posl. věty zák. o patrav. a v ustanovení § 258 tr. ř. Okolnost, 
mléko platí podle obsahu tuku, neapravňuje úsudek, že kupitel 

své prakse« jakost mléka znal nebo patrně poznati musil. 
by snad mohlo, tak býti, kdyby mlékárna zkoumala každou jed

'hcltl!\'ou dadávku mléka zvlášť a ke zkoumání se zavázala předem, takže 
a něm věděl a počítal s tím, že mlékárna přezkoumá každou 

"Z",ll~U mléka; tvrditi však, že tomu tak jest již, když mlékárna zkoumá 
třebas v nepravidelných abdobích 3 až 4kráte měsí'č'ně, znamená 
aněm slovům zákona výklad mnohem širší a příliš libovolný, který 

nepřísluší. »Palrně« V'e smyslu § 11 čís. 4 zák. o potrav. lze poznati 
do. očí bijící vadu zboží, tedy jeho. vadnou jakast tak zřejmou, že. 

poznatí každý ihned při zcela povrchním zkoumání, aniž by 
patřebí nějaké zkaušky, na př. ochutnáním, - tedy nikoliv jen zna

; nepaznání takavé do očí bijící vady musí tedy býti založeno· přímo 
hrubé nedbalasti nabyvatele patravin. O té by mohla býti řeč, jak jíž 

bylo řečeno, snad jen v případě, kdyby se mlékárna zavázala Z'kou
zvláště každou jednatiivou dodávku, caž se vš'ak v souzeném pří

padě nestalo a při velkém provazu mlékárny ani' státi nemohlo, takže 
velká většina dodávek se musila převzíh bez zkoušky. Jest zdůrazniti, 
ž.e zákan o potravinách byl vydán i k ochraně osab neznalých, povrchně 
pazorujících, ba i lehkomyslné jednajících při uzavření smlauvy. Platí 
jaka pravidlo, že prodávající sám jest zodpovědným, prodává-Ii potra
,viny napodobené, padělané, zkažené, nebo ve výživné hodnatě zhar
šené. Výjimku stanavenou v konečné větě § II odst..4 zák. a potrav. 
jest jako výjimku vykládatil přísně. První vládní osnova. zákona stanovila 
jaka podmínku trestnasti v § II čís. 4, »že kupitel neznal stavu zbo·Ží« 
(Manzovo vydání zák. o potr'av. svazek 32. str. 121); I. návrh výboru 
připojil dodatek »neba nebyl s to jej poznati« (tamtéž str. 122). II. návrh 
výboru volil nový doslGv, který se výboru zdál přesnější a ostřejší (tam
též str. 124, 134) a k,terý pak přešel do zákona, totiž že trestnost jest 
vyloučena jen pro případ, že kupitel znal nebo patrně poznati musil 
vadný stav patraviny. Stala se lak proto, by odpadlO' pro adsuzující 
výrak podle dřívějšího. doslovu nutné, ale velmi abtížné vyšetřování, zda 
byl kupitel s to poznati stav zbo'ží, kterážto známka vyžaduje mnohem 
jemnějšího. posuzování duševních i tělesných schopností kupitelových 
(zraku, chuti, čichu), jakož i stavu zbaží (tamtéž str. 134). Zajímavé 

. jest i to, že výbar současně odmítl přání nejvyšší zdravotní rady, by 
mís10 původního dodatku »aníž by kupitel znal stav zboží nebo byl s to 

poznati« byla připojen't slava »že prodávající zamlčel tuto. okolnost« 
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- »Unter Verschwei,gung dieses Umstandes« a' t" 'b ' , LQ pro o ze 
zoru vy oru nem nutno, by se prodávající vyslovilo d: pUUle·, 
ke kažc!ému kupiteH, když jest v'ada do očí b'" . v(at nen:, stavu 
K tomu rozhodnutí víd. neJ·v. soudu čís 2571 Z'J'C' amtezstr. 

d . k' •. e v souzené ~.a nou Jil! ost mleka mlékárna znala nebo již podle vzhl t 
ndkoSll) musIla poznati, rozsudek odvolacího soudu b . de u 
a obžalova ~ . t d'l ezva ně na am ne vr 1 a. Z výsledku řízení a zTť . 
naopak, že vadná jakost mléka nebyla do očí b' l" • ] s em . 
trně po . k ". . ljlCl a nemusila 

znana UPUJ'C' mlékárnou Závěr však že nI' . 
záno že-ml'k - 'I b"" ,'e ze VZItI za '. e.o mUSl o yh 1 V souzeném případě odt ' , 
v~IaCl s~~d, Jak z dříve řečeného patrno, o úvah rá:~neno, 
~eh~, ~m.z by pro souzený případ zjistil, jak to káre Před;i~e~ 
~n re ~' okoln~sti závěr ten opodstatňující. Důsledkem t h 

o volacl soud zakon i v ustanovení § 258 tr. ř. o o 

Do()atek. 
nejvyššího sou()u jako kárného SOU()U 

v kárných věcech sou()CŮ, a()vokátů a 

notářů. 

čís. 78 c!is. 

Jde o chování, příčící se kárnému předp,isu § 235 (236) tr. ř. a 'Ů pře
zlehčen, cti a vážnosti stavu, nikoliv o pouhý pořádkový přestupek 

§ 28 písm. g) adv. řádu, vytkl-Ii advokát advokátu neznalost zá
při veřejném Ilčení způsobem ho sesměšňujícim II lonnou příčící 

se důstojnosti soudu. 
povinnosti, cbovati se způsobem společensky bezvadným, osobní cti 

i~::~~~rit~~:~?r:: a důstojnosti soudu se nedotýkajícím, nemůže advokáta 
.••. ani ta okolnost, že se sám cítl dotčena výroky onoho. 

(Rozh. ze dne 19. ledna 1929, Ds I 17 j128.) 

N e j vy Š š í s o u d vyhověl po neveřejném ústním líčení odvolání 
zástupce advokátní komory z nálezu kárné rady pro advokáty a kandí
dáty advokacie v čechách ze dne 12. dubna 1928, jímž byl obviněný 
zproštěn z obvinění pro kárný přečin zlehčení cti a vážnosti stavu, zrušil 
napadený nález a uznal obviněného vinným kárným přečinem zlehčení 

.cti a vážnosti stavu, jehož se dopustil tím, že se při hlavním přelíčeni 
dne 22. dubna 1925 u okresního soudu na Smíchově snažil odpůrce, 
advokátního koncipienta Dr. Jana K-a, sesměšniti. 

D ů vod y: 

Kárná rad" vzala podle důvodů napadeného nálezu za prokázáno, že, 
když při hlavním přelíčení dne 22. dubna 1925 v jisté trestní věci pro 
urá~ku na cti u okresního soudu na Smíchově, obhájce obžalovaného, 
advokátní koncipient· Dr. Jan K. nabídl důkaz pravdy o' tom, že soukromá 
obžalobkyně žije s ženatým mužem, zástupce soukromé obžalobkyně, 
obviněný pronesl výrok, že se přimlouvá ca protokolování návrhu Dr. 
K-a k cíli zjištění, že se našel obhájce, pro kterého jest ustanovení § 490 
tr. zák. terra ignota, nechce-Ii říci- španělskou vesnicí. Kárná rada uznala 
sice výrok ten za nepřípustný, poněvadž byl podle důvodu nálezu způ
sobilý, uvésti kolegu - odpůrce u stran, svědků a soudních osob v po-
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směch, neshledala však v něm kárný přečin, nýbrž jen poklesek 
kový vzhledem k tomu, že výrok byl pronesen za vzrušeného 
vzhledem k nepatrnosti přestupku, pročež zprostila obviněného z 
ného přečinu a usnesla se postoupiti spisy podle § 28 písm. g) adv. 
výboru advokátní komory ke stihání obviněného pro pořádkový 
klesek. Odvoláni je v právu, označujíc názor, jenž došel takto v 
výrazu a jímž bylo jednání obviněného prohlášeno za pouhou ro"mÍi\]{1I 
za omyl mezi advokáty (§ 28 písm. g) adv. řádu) za nesprávný. 
kátní řád ukládá ovšem advokátům v § 9 povinnost, by práva 
stran hájili proH každému pilně, věrně a svědomitě, a přiznává jim 
i právo, přednésti bez okolků vše, co pokládají podle zákona k 
pení svých stran za vhodné, jakož i použíti k obhajobě všech nrr)et,prl 

a byl proto obviněný jako zástupce soukromé obžalobkynleěro~~!~:;~'r 
oprávněn, ohraditi se proti návrhu obhájce obžalovaného na D 

'důkazu pravdy a uvésti věcné důvody, z nichž pokládal návrh ten 
neodůvodněný. Dokonce nebylo by lze aní proti tomu nic namítati, 
byl obviněný v patřičné formě vyjádřil údiv nad onou ať již sklltei:no,U: 
nebo domnělou neznalostí předpisn § 490 tr. zák., kterou svým 
projevil Dr. K. podle subjektivního přesvědčení obviněného. Toto 
obviněného mělo však určité meze, zejména jednak ve věcné 
odporu, jím za potřebný uznaného, jedn<l'k - vzhledem k AO.,1",' 

advokáta - odpůrce, v důstojnosti so.udua ve vážnosti soudniho jedlnáni. 

Tyto meze obviněný nezachoval, dav svému projevu formu, 
kárný nález označuje za způsobilou, uvésti Dr. K-a u jiných v pO'3měcll, 
a která se odvolateli nikoli neprávem jeví přímo křiklavě urážli;vou 
že výrok obviněného zakládá skutkovou podstatu soudně trestné 
na cti, nebo na ni aspoň hraničí co nejtěsněji a za všech okolností 
chází v úvahu jako chování, příčící se kárnému předpisu § 235 ( 
tr.. ř. a i jeho povinnosti šetřiti důsto'jnosti soudu a vážnosti 
jednání. Výtku neznalosti zákona pronesenou obviněným ke 
při veřejném líčení způsobem ho, sesměšňujícím a formou, 
důstojnosti soudu, nelze však označiti za pouhou rozmíšku nebo za 
mezi advokáty, ježto takové chování jest způsobilé ohroziti čest a 
nost advokátského stavu v očích obecenstva, podrýti úctu a dúvěru 
v advokátní stav, kdyby se jeho, členové mohli dopouštěti 
poklesků nejen proti příkazům společenské zdvořilosti, nýbrž 
i proti předpisům ať již- hmotně nebo formálně právním, jež 
jejich povoláním. Povinnosti, chovati se způsobem společensky be"vad-
ným, osobní cti kolegy-odpůrce a dů~tojnosti soudu se -
nemůže advokáta zprostiti ani to, že se snad cítí sám výroky ad'vol[áta-. 
odpůrce dotčeným, jak se obviněný hájil, aniž nabidl průvody o 
svém tv,",ení, a nemá proto oko-Inost, že závadný výrok byl ob'vi',něnýlm, 

pronesen za vzrušeného Učení, význam, který jí přikládá kárná 
Bylo proto přisvědčití vývodům odvolání zástllpce komory, doličlljí(:ím,i 
že výrok obviněného, učiněný. za oněch okolností, nezakládá jen 
ldesek pOřádkový,jak míní kárná rada, nýbrž skutkovou podstatu 
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", I h' . ctI' a vážnosti stavu' bylo proto odvolání vyhověti, 
'h prec1i1 Ll z e cem ' ., .' 'o' v' 

n'e Q • rl zru'sl'ti a uznati obviněného vmnym ·karnym precmem. 
I1apadeny 11<:t ez 
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_ ákaz odvojného zastupováni (§ 10 a~v. ř) pl~ti pro toho, kdo 
. Z ástu gem strany jako koncipient advokata, 1 kdyz z kanc~láře vy

byl z il a ~tal se koncipientem jiného advokáta nebo samo~tat~ym .~d~O
~~:e~; nevyviňuje ho o~;yl v tom~o s~ěru, _ aniž projeveny nazor j11lych 
advokátů, že neshledávaji v tom ntC zavadného. 

(Rozh. ze dne 19. ledna 1929, Ds II 10/28.) 

N
· ' š í s o u d j' ako kárný soud odvolací zamítl po neveřejném 

- e j v y s . 'd k' advo , . rčení odvolání obviněného z nálezu karne ra y moravs e - . -
u~;nr,mkolmory v Brně ze dne 16. června 1922, jímž b~l .odvolatel u~nan 
ka 11l •• 1 -kárny' m přečinem porušení povinností povolal1l a zlehčenr cÍl 
vmnyn ." r " 

a vážnosti stavu, mImo ]lne z techto 

důvodů: 

Předpis § 10 adv. ř. o nepřípustno'sti podvojného za~tupování ne
b I 'rčinnosti tím že obviněný jed'nal s B-Dvou a za ll! l1lk~lrvpko 

poz Y
t 

'tny' advokát' ny'brž jako koncipient jiného advokáta, u nehoz byl 
samos a , . k' 'h t t t d e 1 dubna 1872 v době té zaměstnán. Uslanovem arne o s a u u ze . n . ,- . . , 
'esl lodle § 2 použíti obdobně i na kandidáty advokaCIe zapsane v !~SÍ1~e 
kom~ry. Povinnosti a práva těchto kandidátů nejs?u ,vym,e,zeny zV,I~stmm 

, dpisem Platí tudíž i pro ně ustanovení advokatnrho radu s vYJlmkou 
P": h- kte'ré j'iž podle povahy a účelu jest omeziti na samostatné adv?-onec J _ r r r DOv'$.ry ze 
kát. Takového rázu zákaz podvojného zas~upovanr nenl. u e , • 
prlvní zástupce nepoužije nikdy v nepr~spec~. ~Ira!,y, .co m~, str:"na 
d'rIa při žádosti o radu nebo zastupovanl v urclte veCI, jest k radnem~ 
~b~~námení právního zástupce o celé věci, tndíž i,? st;á?kác~ strane 
nepříznivých a tím podmíněné správnosti rady neb uc~lne upra~e zastu: 
pování nezbytně třeba bez rozdílu," jedná-li s ním sam advokat, jehoz 

vyhledala, nebo z příkazu a na místě advokáta jeho konclpl,ent. C::~a 
důvěra byla by podrývána a obor, ,ve kterém b~ moh~ advok~t pOUZIÍl 
pomoci svého koncipienta, byl by meroU I pro vyskolenr kandl datu adv~
kacie pov.ážlivou súžen, kdyby ~hledně věc~, ve ktel}ch byl k:"ndlda~ 
advokacie záslupcem strany jen jako konClplent určlteh? advokat,a, p? 
zbyl zákaz poučení nebo zastupování druhé strany, ncmnosh hm, z~ 
'kandidát advokacie vystoupí z kanceláře tohoto advoka~a a sta~~ se. bud 
koncipientem jiného advokáta neb samostatným advokatem. Tyz vJ:klad 
dává zákazu, o který jde, i rozhodnutí kárného senátu býva~ého nejvys
šího soudu ve Vídni ze dne 4. ledna 1917, Ds IV 7/16, ktereho se proto 
dovolává odvolání zřejmě neprávem pro svůj opačný názor. Nespráv~ 
ným j' est i předpoklad odvolání, že i kárná rada, jež vynesla napadeny 
. ~ 

Trestnl rozhodnutí XI. \ • .. ~,\.O'r Uni, . 
~ . '1-"/ 
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nález, usnesla se dne 2. dubna 1927 na tom, že není důvodu ke 
obviněného, protože nebyl v době, kdy jednal s Justinou B-ovou, 
statným advokátem a nemohl se dopustiti přestoupení § 10 adv. 
an jednal tehdy jen jako koncipient. Zodpovědnosti za podvojné 
pováni nespľošfuje obviněného názor o neúčinnosti řečeného 
v případě, že se právní rádce a zástupce stal samostatným an'vnl,ó";" 
teprve v mezidobí, a nesprostil by ho zodpo'vědnosti ani 
advokátů, že neshledávají nic závadného v tom, že se o 
nyní samostatný advokát uváže v zastupování Leopolda B-a v 
o rozvod manželství, třebaže zastupoval před tím jako 
S-a manželku B-ovu v otázce úpravy majetkových poměrů pm 
dobrovolného r,ozvodu. Jak v onom názoru obviněného, tak i, v 
obviněným tvrzených projevech jiných advokátů jde jen o mylný 
klad zákonných předpisů, upravujících předpoklady kárné 
nos ti, kterýžto' omyl jest jako neznalost zákona bezv'vzrlannn 
byl zbytečným výslech svědků Dr. S-a a Dr. F-a o tvrzených D",ip"p,'h' 

to tím spíše, an obviněný sdělil podle průvodní věty (viz z 
června 1928) dotyčným advokátům při dotazech, že nebylo v roce I 
s B-ovou vůbec jednáno o důvodech, které by B-ová v případě ro;,vc,du 
cestou spornou uplatňovala, kdežto je zjištěno, že B-ová dala 
obviněnému podrobnou informaci i o meritu rozvodu. Ostatně _ .. ,",;; 
okolnost, že se obviněný tázal jiných advo'kátů, o tom, že měl DO,e",'"e 
nos ti, dá-li se jeho postup srovnati' s 'předpisy advokátního řádu. 
však pochybnosti tohOoto rázu,neměl se ujmouti zamýšleného z","",PO_ 
vání, pokud nebyly pochybnosti ty spolehlivě rozptýleny .. Převzal-li 
stupování Leopolda B-a přes tyto pochybnosti a pokračoval-li dolkorlce 
v tomto zastupování přes upozornění a odpor druhé strany, jednal 
dbale, prolože přÍ' nejmenším počítal neb alespoň měl poč'ÍÍati s 
ností, že se jeho jednání příčí platnému zákazu. Více než nedbalost 
pro zodpovědnost s hlediska kárných předpisů požad'ovati nelze, 
kárn. statutu nestanoví, že se porušení povinností povolání nebo zlehéc'~, 
vání cti a vážnosti stavu tresce jen, stalo-li se úmyslně (viz 
výklad § 157nol. řádu rozhodnutími z 10. dubna 1926, Ds II 4/25 a z 
března 1927, Ds II 5/'26). 

čís. 80 dis. 

Byla-li dUtka udelena nejvyšším soudem j1lko kárným soudem od
volacím při přezlooumání rozhodnutí kárného soudu prvé stolice, 
k rozhodnutí o výmazu du~ v osobních výkazech povolán kárný 
prvé stolice (§§ 4, 5, 8, 28 zák. 11e dne 21. května 1868, čís. 46 ř. L= .. ,. 

(Rozh. ze dne 14. února 1929, Ds I 7/25.) 

N e j v y Š š í s o u d jako kárný soud odvolaCí odstoupil žádost ob
viněného o výmaz pořádkového trestu dútky, uloženého mu nález'em 
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. . árného soudu ze dne 31. října 1925, 
. soudu jako odvoia~hO k 'ako soudcovskému kárnému soudu 

rcMímu zemskému SOU?U v raze] 
v "lll'snému rozhodnutI. k pns 

Dúvody: 

. d 21 května 1868, ČÍs. 46 ř. zák. 
Ze srovnání § 28 zako!Ja ze, ne. §§ 8 4 a 5 téhož zákona plyne, 

. kárném řízení pr?ti soUdCU~ ~chr~~k,~sItI jesť jen tehdy vyhražen pr~:
?e výmaz trestu dutky z OS?t l1! . yššího soudu byla-li jimi důtka u .e
z. tovi nebo kárnému sena ~ neF .. , soude~ udělena jako kárnyn~ 1en 

v první stolici. Byla-h ne]~y~s:m ozhodnutí kárného soudu prvl1l 
'::'u~em odvolacím při přezkouma~al1l ;suzovati věc tak, jako by důtka 

'tolice, jest s ~lediska § 28 Cli' z~~;,{\o případě jest k rozhodnutí o ža~ 
~yla udělena karnym soudemi, ,vh výkazech povolán kárný soud prvl1l 
daném výmazu dutky v oso l1lC 
stolice. 

čís. 81 dis. 

. h cl vat! ani učiniti opatření o do-
: Nejvyšší soud není povolán an: rocl 0

7 
~ 77 org. zák., § 5 zák. čís. 

Itlédací stížnosti (~§ 15, 1: ,tr ... ~ k§~ejvÝššímu soudu, že nebylo k do-
216/1~19~: Neltí~e Sl_p~~~ ~:r~~v~zení proti soudCŮl11. 
hlédacl shznos nartZ 

(Rozh. ze dne 18. dubna 1929, Ds I 16/28.) 

, , . . . ud kárn' odmítl stížnost Dr., Jaroslava 
N e j v y s S I S o u d pko so. ~ia vrchního zemskeho soudu 

M-a, advokáta v ~~'. do 9u;;e:e;~ :sr::~ení trestního senátu téhož sou
Praze ze dne 17. rl]r,a 1 

~u ze dne 14. října, 1927. 

Odllvodnění; 

r v h usnesení a řízené na ministerstvo ~pra-
Ve stížnosti, poda~: dOao;:~n' senát nejvyššího soudu, stěžuje Sl ~r. 

vedlnosÍl, pokud se .Iyce n , n~' eho dohlédací stížno.st (§ 18 tr. :.), 
Jaroslav M., advokat ~ ~". ze ] "ku na cti proti němu u okresmho 
kterou podal v trestm"ve~1 .pro ura~ra'ského soudu tamtéž jako soud~ 
soudu v českých B~de]?vlclch n~ ~tátni zástupce nenařídil kárné řizen~ 
odvolacího pro]ednavane, vrch - k' h Budějovicích pro nespravny 
proti soudcům krajského soud~ v c~s ,~~ že presidium vrchníhO' soudu 
postup v jeho věcj při. odv~la,~I~aJ~9;; odvolacímu soudu v česko B~?ě
v Praze v us,nesem ze dne 1 " fl] . udku vydaném v one stezo-

.. ulo« ze ve svem .rozs . dO dy jovicích jen »pnpomen 'č' d obírati se zmatečnýmI uv~ . 
vatelově věci opomenul do ty ~'~t sou odle názoru stěžovatele zaklada 
v odvolání uplatňovanyml, k, :: ~nfch povinností a zasluhuje přímého 
ono opomenutí hr~bé P?ruse~1 ure to že »kárný senát« vrchního soudu 
potrestání, a poslez stezuJe SlIna , 49* 
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v Pra?:e V usnesení ze cine 14. ří"na 1927 ' 
kých Budějovicích, že místo 6y po zpe?tevytkt~ ~kIlesbnImu soudu v 
upu'ť . D S ' vze I za o y Dr R . s eTI! r. -a od rozšířené obžalob I . -ym a 
(§ 259 čís. 2 tr. ř.), řízení jen zastavil y v:?;nes o,svobozující rOZStldk 
obžalovaného o upuštění od obžalob (§, d 7 tr. r.) pO~~d se týče 
usnesení ze dne 14 ,.. . y uve omll. Bylo jlZ Uvpn"M_ 

soudu v Praze a nik~lljin~á~~;~oj~~~ ~t~~ese~í trestního senátu 
ného usnesení. Podaná stížnost 'ak a, : nejde tedy o stížnost do 
obsahu, jest stížností dohlédací Jp ~n;jmo z to~o, co uvedeno o j 
nátu pro soudce a o dohlédací s'tíž:~s~z~e~~ n:m ~:.nesení kárného 
hodo~atj. ani nějaké opatření učinití (§§ 15 1 ~ ty'SSI soud povolán 
§ 5 zak. ze dne 16. dubna 1919 čís 216 b I. r., §§ 74,77 org. 
bylo stížnost pokud jest.. ' . . s . z. a n. o nejvyšším 'UI"O''I 

Stížnost ~a postup vr~~~~ao na
t
. nt ejhVYŠŠí soud, odmítnouti. 

t t s a TI! o zastupce postu . 
s ers vu spravedlnosti k dalšímu řízenÍ. pUje se 

čís. 82 dís. 

vdoině;,n1e~~~níb;l:e~~~:~~~~i ~:;~~!~:h:~:~~k:d;'!~, t~Ohl'li 
ruceno kárný soud O svém ' .' . ..' S mmu 
Předpis § 21 zákona ze dn~~~m~~:1 ~~~ z~~aviti, :le neučinil 

s'Oud může při vynášení nálezu :ti' a. 8, cm. 46 r. zák., že 
ústním líčeni, platí i v kárném řr:~ní zr:t:1 Jen.~o tomu, co se sběhlo 

Kárné provinění notáře (§ 157 ' P ,o • notář,?m .(§}Ol not. ř.). 
not ř pre' dlo" .. not. r.). porusIl-h predpis § 5 odst 

.., ZIV JIm vyhotovené listin t 'k·' . 
00 Oobsahu poučil a se přesvědčil zdl! Yb s h

rane 
'p?dp'IS?, aniž 

tečniÝm jejím' 1 ,se o sa srovnava s važným a 
not.ř. Oohledně u~r~.;,~~ :~~S~:~hPr~ ~yhOotov;ni . listin p~edpisu 
nepostaral-Ii se . Ir ., aju, uve ,enych v oneChh,~~~:~!~~" 
místě (§ 110 t Q. )USC '~va~1 legalisačního protol<iolu na t .. .n~ .. r .. , COl melo za následek, že se protokol 

K porlzovam IIstm ná~žf i J'eJ'ich podPI'S'O ' , t LU·"'lI. vant s ranami. . 

(Rozh. ze dne 4. května 1929, Ds I 15/028.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako k" d d notářských kandidátů částečně arnh s~ť ov?lací ve věcech notářů 
odvolání obviněného z kárného ~r ove, [O, ustnlm ~eveřejném 
ze jako kárného, sondu ro n "na ezu ~r.c mho zemskeho soudu v 
na 1928 j'ímž b I d PI t otar: a notarské kandidáty ze dne 30 ?,pru_ ': 

, y o vn a el uznan vinným k" ~ ". . tářského řádu ze dne 2S. červent 1871" arnym,pr~cIllem § 157 no" 
padený nález l. co do viny' a) v ~ d' {) CIS. 75 r. zak., a změnil ná
rrěného v tomto bodě 'en vinn' ,o e. ,v ten .rozum, že uznal obvi
uložené a v §§ 5 a 38 J t' ym

d
, ze porusIl povmnosti notářům zvlášť 

no . r. uve ené nikoli i ž ' h " 
na pospas čest a důstoJ'nost not" k.'h t ,e svym. c ovamm vydal ,. ars e o s avu b) v bodě 4) t 
zum, ze se karné provinění obvin" 'h ' d',. v en ro-
kuje jako pouhá nepřístojnost J'n e~e ~' uI~e. ene ~ tomto bodě, kvalifi, I a o vo am zaml tl, mImo 'jiné z těchto 
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důvodů: 

Odvolání napadá kárný nález především z toho důvodu, že byl ob
viněnÝ odsouzen za své nepřítomnosti, která prý nebyla jím zaviněna, 
'ežto 'právě v den před ústním líčením onemocněl horečnatým zánětem 
~růdušek. Výtka vadnosti kárného řízení, kterou tím odvolání uplatňuje, 
není opodstatněná, neboť obviněný, jemuž odkazovací usnesení s ob
.snkou k ústnímu líčení, ustanovenému na 30. června 1928, bylo podle 
dóručního lístku doručeno dne 18. června 1928, mohl - - po případě 
telegraficky _ - kárný soud o svém onemocnění včas zpraviti a po
žádati zároveň o odročení ústního líčení. Neučinil-li tak, zavinil tím 
sám, že kárný soud, nevěda o nemoci obviněného, provedl líčení v jeho 
nepřítomnosti. Ostatně se tím obviněnému, jehož protokol O zodpověd
ném výslechu byl při ústním jednání přečten, jak bude dolíčeno, nestala 
6jma. podle § 21 zákona ze dne 21. května 1868, čís. 46 ř. zák., jímž 
upraveno jest kárné vyšetřování a trestání úředníku soudcovských, je' 
hož předpisů, daných v §§ 9 až 26 a 30 až 41, jest však podle § 101 
not. ř. obdobně použíti i v kárném řízení proti notářům, jest kárnému 
soudu míti při vynášení nálezu zřetel jen k tomu, co se sběhlo při úst
ním líčenÍ. Nelze proto spatřovati neúplnost nálezu v tom, že v jeho dů
vodech není přihlíženo k něčemu, čeho dbáti při vynášení nálezu kárný 
soud podle citovaného předpisu nebyl povinen ba ani oprávněn. 

Neúplným shledává odvolání kárné řízení proto, že nebyl proveden 
důkaz svědeckým výslechem manželky obviněného Marie š-ové, a že 
zejména nebyl při ústním líčení přečten ani protokol O' její svědecké vý
povědi z řízení kárného. Podle záznamu v jednacím protokole nestalo se 
tak proto, že se kárný soud k návrhu zástupce vrchního státního zastu
pitelství usnesl, že onen protokol čten nebude vzhledem k tomu, že 
i'ečená, byvši slyšena jako svědkyně, nebyla poučena o dobrodiní § 152 
tr. ř. per analog., totiž o svém právu vzdáti se svědectví. Je sice pravda, 
že tuto závadu bylo by bývalo lze napraviti tím, že by svědkyně byla 
k výslechu obeslána znovu a byla tázána, zda vzhledem k předpisu § 152 
tr. ř., platnému nepochybně i v v řízení kárném, chce vypovídaU v kárné 
věci svého manžela, či zda se svědectví vzdává. K tomu nebylo ani za
potřebí návrhu obviněného, neboť příslušné opatření může kárný soud 
podle § 19. zákona čís. 46/1868 ř. zák. učin,iti bez rozdílu, zda výslech 
toho kterého svědka shledá vhodným, k návrhu nebo z moci úřední. 
Neusnesl-li se však kárný soud při ústním líčení ani z úřední povinnosti 
na opětném výslechu řečené svědkyně, nestalo se tím řízení neúplným, 
ježto okolnosti, které tato svědkyně potvrdila při svém výslechu v kár
ném řízení a na které klade důraz odvolání, jsou nerozhodné pro posou
zení otázky odvolatelovy viny či neviny v případě pod 1 a 2 kárného 
nálezu. Z toho, že obviněný měl, když jel do P., s sebou obě směnky, 
a že po svém návratu přinesl s sebou úvěrní listinu, žádost za poznám
ku pořadí a legalisační protokoly, podepsané Dr. Kh-ovou, ještě neplyne, 
že směnky také skutečně předložil Dr Marii Kh-ové za účelem protestu, 
a že ji o obsahu úvěrní listiny a knihovní žádosti poučil. Neúplnost ří-



- Čís, 82 di s, -
774 

zení k bodům 3, a 4, kárného nálezu spatřuje odvolání v tom, že 
vůbec zjištěny mímořádné poměry, jimiž vysvětloval obviněný při 
zodpovědném výslechu jak nesprávnostÍ' časových a místních 
v úvěrní listině a v legalisačním protokO'lu Č, 4337 ( bod 3, nál 
tak ztrátu tohoto protokolu ( bod 4, nálezu), a kterými míní od'vol;í,,; 
obviněným tvrzenou vážnou chorobu ( chřipku), dostavivší prý se u 
hned po návratu z p, dne 20, října 1925 a potrvavší do konce IISliopadll 
1925 a opakovavší se znovu v únoru 1926 až do konce tohoto měsíce: 
Výtka je v tom i onom směru bezpodsta,tná, Kárné provinění se nI1\,;no" 
ného proti předpisu § 38 not řádu shledal kárný soud podle bodu 
nálezu vším právem v tom, že již při vystavení obou řečených listin 
nedbal ohledně časových a místních údajů, uvedených v těchto listi~ 
nách, onoho předpisu, Nesprávnost oněch údajů spočívá podle zjištění; 
nálezu v tom, že, ačkoli k podpisu úvěrní listiny Dr Marií K-ovou . • .• ' 
v p, dne 20, října 1925, listina sama má datum 23, listopadu'l 
legalisační doložkou, připojenou na tuto listinu obviněným dne 12, U[I(Jfa>i: 
1926, týž dosvědčuje, že Dr Marie K-ová doznala, že tuto listinu 
rukou podepsala, jako místo a datum legaIisační dOlo'žky je však uv,erlen' 
B. a den 12, února 1926, a že i na žádosti o knihovní poznámku 
podepsanou Dr Marií K-ovou v p" zní legalisační doložka, že k pOdpisu 
došlo v B" totéž pak že je uvedeno i v dotyčném legalisačním Pf<)tokolle,.i 
Je nepochybno, že k těmto nesprávným údajům v oboU' listinách 
došlo, kdyby se byl obviněný hned tehdy, když obě listiny vv,;ta1!Ov"1 
zachoval podle předpisu § 38 not. ř". ukládajícího notářům bezpl)dlní_· ..•.. 
nečné ručení za správnost všech údajů shora naznačeného 
tářských listinách a činícího je v tom směru zodpovědnými . 
i za nesprávnosti, přivoděné pouhým nedopatřením, Nestalo-li sé tak,' 
neomlouvá ho aní choroba, kterou obviněný podle svého tvrzení i podle 
odvoláni byl stížen teprve později (po návratu z P,), Tato choroba 
mohla ho sprostiti ani povinnosti, uložené notářům § 110 not. ř" by se 
po náVratu z p, postaral o uschování legalisačního protokolu na bez
pečném místě a pod zámkem, bud' ve své kanceláři nebo po případě ve 
svém bytě, 

Pokud pak odvolání napadá jednotlivé body kárného nálezu po strán
ce právní, lze mu jen ve dvou směrech přiznati částečné oprávnění, kdež-," 
to jinak jsou jeho námitky neopodstatněny, K bodk 1. nálezu zdůraz~ 
ňuje odvolání neprávem, že šlo pouze o lega!isad listiny 
vyhotovené obviněným k příkazu Okresní hospodářské záložny v 
v zájmu jejím a v zájmu Rudolfa Ch-a, že tedy obviněný vystupoval 
jako osoba veřejná jen při úkonu legalisačním a hyl povinen šetřiti jen 
všeobecných opatrností, předepsaných v §§ 33, 34 a 79 not. ř" nebyl 
však odpověden za obsah listiny, předkládané jím k ověření podpisu, 
důsledně tudíž ani povinen poučiti Dr Marii K-ovou o obsahu dotyč
ných listin a se přesvědčiti, srovnává-Ii se jejich obsah se skutečným 
a vážným úmyslem řeč'ené vzhledem k tomu, že tuto povinnost ukládá 
notářský řád notáři podle názoru odvolatelova v § 52 jen pro sepiso
vání notářských spisů, V důvodech kárného, nálezu praví se však vý-

- čís. 82 dis. -_o 

775 

, , , 't' . e dlle 20 řij'na 1925 není sice notářským ~ v a uverDl 11s ma z , . , . I' t' ou 
slovne, ze on § 52 not. ř" že však je soukromou pravn.' IS 111 
úkonem ve smyslu § 5 lot ř kdežto ona žádost o poznamku po-

odle prvého, odsta~ce I, ',' h ve sm slu téhož předpisu, O správ-
ládí je podámm ve vec,ec~ n~s)i~~~:c Vyhoto!ených podle zjištěni nálezu 
nosti tohoto o,z~ač,em o o o, 'by' tl: pochybnosti a je lhostejno, že listmy 

, obvll1enym nemuze " , 'I' B 
samotnym , "kazu Okresní hospodarske za ozny v' 
byly obvině!,ým vyh,otoveCnyh_z p,n J'ak bez bližního objasnění, avšak zřej
, " eJlm a v zajmu ove, I' , ' k d se 
v zajmu 1 'do "odvolání. V neprávu je odvo ant I, po II , , 
mě bezduvodne z uraznuJ~ ou povahou účasti obviněného, na sepsam 
snaží rozlišovali meZ! ,sou romveře'no rávní povahou jeho spolupůso
řečených listin s jedne Y,rany a . J dr~hé, Ukládáť § 5 not. ř, notářům 
bení př! úkonu legahs,a~mměseb~t~aj:dnání, jež sdělávati na žádost str~r; 
v druhem odstav~1 vydstovn 't'h'oz' § a ]'imiž J'sou právě jednak podam 

I ' .. n prvy o savec e , , 't' b 
dovO uJe Jn ' 'h 'k'koliv úřady jednak soukrome hs my, 0,-

, ve věcech nesPo.rny,: n~ J: eilně podle platných zákonů, Odvolání Je 
staráva!i po.clive, pr~sne , ,~ že povinností obviněného bylo v s5lUze
tudíž zre]1n~ na ?my udl mm! 'becných předpisů §§ 33, 34 not. r. Jel! 
ném případe dbali ve e vs~,o, o se na ověřování podpisů, šlo-Ii podle 
ustanoven~ jeho § 79, ,vztahu]1clh né samotn 'm obviněným, bylo jeh~ 
zJ'ištění nalezu o Itstmy vlyho~oveb aznJenY'm v druhém odstaVCI 

, t' b se zachova zpuso em, n " t' 
Povmnos I, Y , "t d" hrubé porušeni teto povlnnos I , , k' ny' nalez spatru]e u IZ '. M" 
§ 5 not. r., ~r " dloživ obě listiny k podpISU Dr af1l 
obviněným r.rav~m v t~m, ze, ~reí listin nepřečetl, ani jí jiným způ~o
K-ové, an.t JI nere. kl, oc Jde, d

an 
J d"I'1 ~a ani J'inevyzval, by si ltstmy , .. h bsah podle prav y nes f, I , , ' .. 

bem JeJlc o "dčÍ'l zda se obsah listin srovnáva s JeJ1m 
sama přečetla a se nepresve, e b I 'obviněný při pořizo'vání 

. skutečným a váž~ým, úm~sl_e,mp' o~?:~~r~vného názoru kárnéh? n,álezu 
oněch hstm, k nemuz na eZI I odle ovinnosti ulozene no
i jejich pod~iSO'vá!,í stranam~t z~Ch~;I~ zP oněc: způsobů', nastíněných 
tářům řečenyt;J predplsem, DerO;:arie K-ová určitě seznala, že listiny, 
v důvodech nalezu, byla bY'k r, hledávky První občanské záložny 
předložené jí '~ podpISU" nety ,~JI_ se ~~o věřitele iuž, K-a, Rudolfa Ch-a, 
v p" jak mylne za to mela, ny ::]1~ , , a v tom připadě by 
pokud se týče Okresní, hospoddarsk~ zalOznnl.Yspv á~h'aného nebylo zdařilo 

, 'K ' ro edem podvo u JlIU na . , o " 

se mz, -OVl p V ,. ' : h neblahy' ch a škodlivých následku, JI 
a řečená byla by uchranena I one,c, 
v důsledku zločinu K-ova slthnuvslch, " , 

, , <' ědčiti pokud ve vyhcenem 
Naproti tomu nelze karnemu ~OU?\Pf1S;ůsto'n~sti stavu notářského, 

jednání obviněného shledal I p~rusedm c I a .. 'B Johuslava K-a pro zlo-
, "I k 'e n« to ze o souzem mz, " 

KaIny na ez pOll ,azu} . 'a ~bviněného notáře v tom směru, ,že not ar, 
čin podvodu vrha s~m ln, _ b dlícíhO' v témže soudním okresu, 
znaje zajisté předluzenos~ ,1I~, ~~;ie k-ové stranu inteligentní, ale práv 
a maje před sebou V,?SO e r, rozíravě a neměl se spoléhati na 
neznalou, měl SI po~tna!t opatr?e ,a ~ 'd a neměl v několika minutách 
ujišťování inž, K-a" z~ Je~o n,ete! VI, oe) ,e, 'no novéhO' věřitele Rudolfa 
'provésti celé Jedna~\ pr: nen;zl s~k am, Jm~r Marii K-ovou tak neblahé, 
Ch-a nevyslovilo a Jez melo nas e y pro . 

, . 
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Nutno ovšem kárnému nálezu přisvědčHi Vet k ' . . 
osoba státem ustanovená a veřejné důvč;' z ~. ov~h.o jednaní měla 
prosto vzdálena. Leč toto jednání v čer 3;. ~ozlv.aj:cl, jako je 
přečinu p,odle § 157 not. ř., spáchan~ho ~tva }rave s~utkovou po,dst;J.tt! 
noslI ulozené mu v §§ 5 a 38 t' m, ze obvmeny poru;,;1 
P?rušeni cti a důstojnosti stavu :~i ':\~h ne~e j.~ kvahf:kovati pv",,_ 
pred~oklad, že obviněný byl zasvěc:~s d~ ~~m :n;t v: ~Isec~ 
znal jeho zadluženost nebo že snad dok eru. II1Z. -a a ze Skl1tečn,ě.' 
t~še~í o jeho podvod~ých manipulacích o;~~t mel v~domost nebo i 
karneho soudu, že odsouzení inž K- . o nema podkladu ÚS11dek 
obviněného, pOkud se tý'če na 'jeh a p~o zloč~n podvodu vrhá stín i 
upříti částečného oprávnění ani po~uď avov~ .o~ čest. Odvolám 
jímž. hyl obviněný uznán vlnn' m kárn 'I~ap~.~ od 4) . kárné,ho . 
prolI predpisu § 110 not ř ne~schov lY. ,rrebcmem, spa.chanym tím 
de' I I" • • a zpuso em v tomto p' d' ' 

nym ega Isacní protoko,1 čís 4337 ty' k'" " . re plSU 
což mělo za následek že s . , ' apel se recené Již úvěrní ".,-,,' . 
odvolání co do stránk sk~tk~~t?~OI ztr~lIl. 1.:ylo již při rozboru 
vinnosti, ulložené mu JedPisem § l~~ode~o: ze obvÍ?-ěného nemohla 
leč odvolací soud nemá důvodu e '''~O , r., sprostIlI am jeho 
něn~h.o, že onemocněv po svém n~v~'~~~ I ZV tomt,o ohledu ,?bhajohě ob.vi--'" 
I1Iml 1 one~ legalisační protokol své Chd:: c~n~kou svhenl hstll1y" 
pak později bylo k lov '" :' y je Use ovala, a že 
najíti. Třebas obvi~ěnýn~~~~i~i~z~~zano, ť~ legalisační protokol .... 
povinností, nelze mu zd' ' co, y o podle § 110 not. ř. 
šlo i o pochybení . eha ~nych ?,kol;IOSlI v s?uzeném případě, kde ' 
?rubou nedbalost, k~er~ b:nz~~f;~~r:~k~~~,estnanců, vytýk~ti " 
cmu, nýbrž, odvolací soud uváži 'h ovou podstatu karného ' 
čeném opomenutí obviněného p'v hvsec .ny,.okolnostl, shledává ve 

ou ou nepnstojnost. 

čís. 83 dis. 

dl' !::e~čení cti a vážnosti stlj.vu, uzavřel-Ii advokát súčastni 
, ~I e ve vlastmm. jméně (a jménem své ,'.' v v se 

~~~t!: ~ dalším! spoI.udražiteH z~ dražebního~~::I~~:~fb~ ,nelno~'i-
• v ZI- I nem()vttost jal<io celek - přenechá" Y t ,~ v 

urcena poměrem mezi cenou odhadní . j~ .. cas. za cenu, je" ou'cle ,< 

~:I:~~~~~~~:,j~~:. ~ st~~.?amlI8't3aa8je n;:~8j?:tl~~~:~S~)lSšfa",·~IIOŮ"y. 
• ~ .... 31 , CIS. 277 sb. z. s. 

(Rozh. ze dne l. června 1929, Ds II 1/29.) 

N e j v y Š š Í s o u d jako odvol' d k' , . 
nevyhověl po neveře'ném líče' aCI ~o,u . v . ,:rnych věcech advokátů' 
rady slezské advokát~Í komo 111 0gvOI':n1 obvmeneho do nálezu kárné 
byl odvolatel uznán vin ' ry,v ,pave, zve dne 29. prosince 1928, jímž 
stavu. nym karnym prec1l1em zlehčení cti a vážnosti 

-- Cis. ;j3 cllS. -
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Důvody: 

Odvolání vytýkající nálezu nesprávné hodnocení důkazů, nesprávná 
zjištění, nesprávné právní posouzení věci, rozpory v jednacím protokole, 
neúplnost řízení i zmatečnost, není v žádném směru Dprávněno. Vývody 
odvolacího spi'su nejsou s to, by něco změnily na podstatě věci, kterou 
ani obviněný nepopírá a která záleží v tom, l. že obviněný advokát, 
súčastniv se jako dražitel ve vlastním jméně a jménem své manželky 
dražby nemovitostí s dalšími spoludražiteli, veřejnými společníky firmy 
Eduard F., uzavřel s nimi za dražebního roku dohodu, podle níž slíbil, 
že vydraží-Ii nemovitosti jako celek, přenechá řečené firmě zadní dúm 
s částí skladiště a dvora za cenu, jež bude určena po-měrem mezi cenou 
odhadní a nejvyšším podáním, 2. že obviněný skutečně vydražil nemo
vitosti za nejvyší podání, které vylučovalo předražek, že však se 3. zdrá
hal po vtělení práva vlastnického pro něho a jeho manželku splniti do
hodu, namítaje, že nejde o závaznou smlouvu, protože a) chybělo přesné 
označení předmětu kupu a určení kupní ceny, b) šlo o dohodu za dražby, 
která odporuje zákonným předpisům. Tyto námitky učinil obviněný již 
v první odpovědi ze dne 17. listopadu 1925 na žádost řečené firmy, by 
splni'l dohodu, a opakoval je i v dalším dopisu ze dne 4, ledna 1926. 
Takto uplatňoval obviněný jednak nedostatek podstatných náležitostí 
smlouvy, jednak narážkou na dvorní dekret ze dne 6. června 1838, 
čís, 277 sb. z. s. neplatnost smlouvy, kterou sám se spolusmluvníky, laiky, 
uzavřel. Podle své vl~stní námitky jednak mařil dohodou účel řečeného 
dvorního dekretu, jenž jest pro každého, zvláště pro právníka, snadno 
poznatelným a čelí k tomu, by při veřejných dražbách byly k vůli doCÍ
lení co nejpříznivějšího podání v zájmu dlužníka i jeho. věřitelů vylou
čeny jakékoliv úmluvy, které by odrazovaly od podávání nabídek nebo 
je stlačovaly; jednak označoval svou vlastní smlouvu za nezákonnou 
a neplatnou. Nepadá na váhu, zda obviněný v čase dohody znal citovaný 
dvorní dekret, aČ' opak jest těžko uvěřitelný, neboť pak se naň při nej
menším neměl odvolávati. Takové jednání odporuje příkře poctivosti 
a bezelstnosti, kterou má v obchodním styku zachové.vati- každý čestný 
člověk, tím spíše advokát, jemuž § 10 odst. 2 adv. řádu zvláště za po
vinnost klade, by poctivostí a čestností ve svém chování dbal cti a váž
nosti stavu. Obviněnému nemůže prospěti, naopak spíše ještě přitížiti, 
odvolává-li se na to, že úmluva byla i pro jiné nedostatky nezávazná, 
neboť pak bylo jeho povinností jako práva znalého muže, by otevřeně 
druhou stranu na tyto nedostatky upozornil, nebo, vylučovaly-li to po
měry, vůbec se do jednání nepouštěl. To správně zdůraznil i kárný nález. 
Žádnou měrou nesměl obviněný ponechávati spolusmluvníky v domněnce, 
že strany uzavřely platnou a jasnou smlouvu, na jejíž splnění mohou spo
léhati a že následkem toho spolusmluvníci nemusí již po dosažení tří 
čtvrtin odhadní ceny (§ 195 ex. ř.) činiti další podání. Za tohoto stavu 
věci jest bez významu výtka nesprávného hodnocení průvodů a rozporů 
ve výpověděch svědků co do předmětu prodeje, protože pro rozhodnutí 
věci stačí, co obviněný sám v dopiseoh ze dne 17. listopadu 1925 a 
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4. ledna 1926 narážkou na citov '. , 
stavu věci netřebazaby' t· a,:y dvorlll dekret uváděl Z 
to ť k va , se s otazkou z 1 t b . a 

s, upní smlouvy. před 't ; c a u yly podstatn' 
~ t~mto.~ízení o splnění s~~uv~ c,~ý~' )asn~ uj:d!'ány, proto:e"d1ez

l
'" 

cr::s a vaznost stavu. Proto není '. v rz o c, ovam advokáta zlehl',,,",,i' 
bremen a skutečné ceny vt'l ,alm }reba oblfati se otázkou . I' e ene s uzeb ť b Knll'h ovních' 

~l,:~.~u t~~zě':fta ~~;~a~:, ~e~:~~~h~tro:Ok~~~ 's/;~u~~~~~~tth%á~~t 
ne?l napadeného nálezu 'ež' U~11,~ zmatecnosti, najmě v Oduvnrl.' 
pravem uznán vinným ká/ny' ufes! Jčasne a srozumitelné. Obviněn' 

pre lnem zlehčení cti a v" y 
aznosti "'"lYlI. 

čís. 84 dis. 

Zlehčení cti a vážnosti stavuře ' " 
dostalo k vědomosti osob' ~ ~oklada, by se závadné ~kéh? ? .u kterých by mob:'b ,~ere bneJso,~ l?říslušníky stavu ~l:~~~!!~!Li 
Jednant jedrtoho člena stavu ~~o~e. ~~l?~CI, 10e by mohly ze zá'va,lného •• ; 
nec~ ostatních; pokud se . e .,' ,a ~ ~o :nepříznivě USuzovati 
a ZI1stalo skryto uvnitř k J dnam obvmeneho nedostalo na veřej·nost. 
stavu. omory, nelze mluviti o zlehčení cti a 'váž",)stf 

, Advokátní komora jest každému ' 
p~?dstaveným a dohlížejícím a . t adv?katu v jejím obvodu ÚČlldEm' 
Příkazů., " Jes povmností ad~okátovou dbáti ' 

Nezodpovedení pří . ,o d .'. 
povolání, nikoliv však P~!~o~ VO~át.?í, k::J?~rť jes.t porušením ~o~inlnostÍ' 
zeny na advokáta jako na 06:,~~d:~1 pnplSu kárné rady které ...... . 
právo oďepříti odpo~ěd' (§§ 2~~en24o; máť! v kárném fízení . 

, Neplacení komornlch řís" o 5 II tr: r., §§ 41 II, 59 
?~?rž je jen nepřístojnos~ . ~.~~ku advo~at~;n ~ení kárným př,ečiI1enl. 
jejlmu výboru (výnos b~' !ol ~ vY!knuÍl pnslusf advokátní Iro.moiiíe 
"Předpisu § 31 káru:. stát ~. prav } 28. ledna 1895, čís. 

8ttzn~~ti proti němu s vyz~ánl! vlhoveno, ?yIY-Ii. ?bviněnému zaslán 
a kdhcenl, se nedosta"il aniž 8'~ d~l se °t OIch V:YJadřil; neučinil-Ii tak 
v o volacnn řízení.' zas upoo~aÍJ, nemůže to. CI'o háněJl. 

.Ustanoveni § 3 káro. stat ~zta . 
kacle" za?sané v seznamu ad~oká~~~ J~ se obdobně i na kandidáty advo-

Karne V" omory. 
precmy se nepromlčuji 

PO?le ~ 2 káro. stat. je kárn~ . . ' 
adv?,katoVl bez rozdílu, zachoval-Ii rada p;lVolana. zakročiti kárně proti 
a vaznosti stavu ve s~ém ' , ~e zpusobem, který je na újmu 
svém ži~otě soukromém. povolanl CI mImo své povolání, zejména i ve 

ZI~hce~i cti a vážnosti stavu zav" " . .' •. 
stav tun, ze nepm"ádel příkaz ! . mll-~I Sl advo.kát špatný finanční 
~oval, takže klienti nebyli s to Y J:nu d~?~ a do kanceláře se nedosta-

v ancelan hoo zastihnouti. . 

(Rozh. ze dne I. června 1929, Ds 1I2/29.) 
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Ne j v y Š š í s o u d jako soud odvolací v kárných věcech advo
kátú po neveřejném líčení odvolání obviněného do nálezu kárné rady 
slezské advokátní komory v Opavě ze dne 29. prosince 1928, jímž 
byl odvolatel uznán vinným přečiny porušení povinností povolání a 
přečiny zlehčení cti a vážnosti stavu, částečně vyhověl a napadený kárný 
nález změnil v ten smysl, že 1. odvolatele uznal v bodu I B kárného 
nálezu vinným jen přečinem porušení povinnosti povolání, spáchaným 
tím, že neodpověděl na přípisy advokátní komory, a že ho osvobodil 
z přečinu porušení povinností povolání a z přečinu zlehčení cti a váž
nosti stavu, spáchaných prý tím, že neodpověděl na přípisy presidia 
kárné rady Cbod I B) kárného nálezu) ; 2. že odvolatele osvobodil z pře
činu porušení povinností povolání a z přečinu zlehč'ení cti a vážnosti 
stavu', spáchaných prý tím, že přes četná vyzvání nezaplatil komorní 
příspěvky (bod I C) kárného nálezu). Důsledkem toho obviněnému vy
měřil znova trest. V ostatních směrech odvolání nevyhověl a zůstal 
napadený kárný nález v ostatních částech nedntčen. 

D ů vod y: 

Odvolání, pnkud napadá kárný nález v částech, ponechaných tímto 
rozhodnutím v platnosti (bod I A, D a II kárného nálezu) jest neodů
vodněno. Odvolání vytýká kárnému řízení zmatečnost, jednak proto, že 
obviněný nebyl předvolán k ~ýslechu a v důsledku toho nebyl ani slyšen, 
jednak že se účastnil jednání kárné rady přísedící Dr. lsidor W., jehož 

'prý mohl obviněný pro podjatost odmítnouti. O porušení předpisu 
kárného statutu nelze mluviti. Podle výslovného ustanovení druhého 
odstavce § 31kárnéh.o statutu může vyšetřovací komisař vyslechnouti 
obviněného ústně nebo písemně. Tomuto předpisu bylo řádně vyhověno 
tím, že obviněnému byly - spolu s přípisy ze dne 24. ledna, 30. srpna, 
2. října a 21. listopadu 1928 - postupně opisy stížností jednotlivých 
stran na obviněného, podle toho, jak docházely na "dvokátní komoru, 
zasílány a obviněný byl pokaždé vyzván, by seo nich do 8 dnů vyjádřil. 
Odvolání ani nepopírá, že obviněnému byly doručeny i přípisy kárné 
rady ze dne 16. července a 12. prosince 19'28, jimiž mu byla sdělena 
usnesení ze dne 25. června a ze dne 3. prosince 1928, že je dúvod k za
hájení kárného řízení. Takto bylo nejen vyhověno formálnímu předpisu 
druhého odstavce § 29 kárného statutu, nýbrž obviněný zvěděl zár'oveň 
z obsahu obou přípisú O' veškerých bodech obvinění proti němu. V pří
pisu kárné rady ze dne 17. prosince 1928 byl obviněný výslovně upo
zorněn na právo vyloučiti podle § 35 kárného statutu až do započetí 
líčení bez udání důvodů, dva členy kárné rady odmítnutím z účasti na 
líčení. Možnosti, uplatniti totO' právo, zbavil se obviněný tím, že se, byv 
o ústním líčení řádně vyrozuměn, k líčení ani osobně nedostavil, ani se 
při něm nedal zastupovati obhájcem. 

Ve věci samé napadá odvolání body I A, D a II kárného nálezu tím 
způsobem, že proti skutkovým zjištěním nálezu staví nebO' na jejich 
doplnění uvádí některá buď odchylná nebo nová tvrzení vlastní, nabí
zejíc zároveň důkazy o správnosti některých svých tvrzení. Vývody 
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svými snaži se odvolatel dohoniti to. co učiniti bylo jeho právem a 
věci za přípravného vyhledávání nebo ještě při ústním líčení. 
obhájiti se proti obviněním, přednésti tvrzení, nyní v odvolání uv;'d"n 
a n<tbídnouti o ních důkazy, zmařil si obviněný sám tím, že jed 
odpovídal vůbec na přípisy advokátní komory a předsednictva 
rady, jednak se nedostavil ani k jednání kárné rady. Než 
tvrzené v odvolání .jsou vesměs takového rázu, že by, 
prokázány, nebyl mohl ohled na ně nic změniti, na 
rady o kárném provinění odvolatelově. 

Kárný přečin shledala kárná rada i v tom, že obviněný, ač 
kráte upomenut, nevydal 187 Kč, přijatých jím jako bývalým náměsHreIŤ 
Správce úpadkové podstaty. Nález zjišťuje dále, že U"'UI"Hlll 

kterou byl proto nucen vésti proti obviněnému zemský 
v Praze, neměla výsledku, poněvadž nebyly nalezeny věci 
exekuci. Kárná rada právem shledává, že obviněný byl po zákonu 
vinen, by jako advokát, ustanovený náměstkem správce úpadkové 
staty, řádně odvedl peníze, patřící úpadkové podstatě, spatřuje' 
kárné zavinění i v tom, že necha.! dojítí na exekuci, nad to bezvi,. 
O domnělé bezelstnosti odvolatelově nemůže vůbec býti řeči. 
kterým odvolání připomíná, že náměstkem správce úpadkové 
později jejím správcem byl obviněný jakožto kandidát d;~k:~ct~v~~,~~~~. 
1924 a že tehdy neb o něco později byly mu šekovým úřadem za~;Jarly 
také řečené peníze, nemá významu vzhledem k tomu, že se jednak 
huje podle § 3 kárného statutu to, co je v něm lIstanoveno ohledně 
kátů, obdobně i na kandidáty advokacie, zapsané v seznamu orl'''AI,","' 

komory, jednak se kárné přečiny vůbec nepromlčuji (rozh. 
sb. n. s.). Na újmu cti a váznosti stavu jednal obviněný podle 
nálezu potud, že si svůj očividně špatný finanční stav, zračící se 
že jsou proti němu vedeny různé exekuce, zavinil sám způsobem, 
vykonává advokacii, totiž tím, že podle zjištění nálezu 
kazy jemu dané, že klienti nejsou s to, zastihnouti ho v kanceláři, 
se téměř vůbec nedostavuje, tak, že ani nemůže žádati, by mu dr,nomi 
byly svěřovány právní věd. Odvolatel, který i tu jen tvrdí, že 
nálezu jsou z větš.Í části nepravdivá, je na omylu, míní-Ii, že tu jde 
rázu čistě soukromého, které nemají co činiti s důstojností a s čelstnostL{ 
advokátního stavu. PřehIížíť, že podle § 2 kárného statutu jest KdW'" 

rada povolána zakročiti kárné proti advokátovi bez rozdílu, za"no'vaHI 
se způsobem, který fe na újmu cti a vážnosti stavu, ve svém 
či mimo své povolání, tedy najmě i ve svém životě soukromém. V 
směrech jeví se proto dovolání neodůvodněným a musÍ'lo býti ,""mitn/llen 

Naproti tomu nelze přisvědčiti kárnému nálezu v těchto 
Kárný nález neprávem kvalifikuje nezodpovědění přípisů advo,kátní 
mory i jako porušení cti a vážnosti stavu. Zlehčení cti a vážnosti 
předpokládá, by se závadné jednání dostalo k vědomosti osohám, ""'re' 
nejsou příslušníky stavu advokátského a u kterých by mohlo býti ne·' ",'/,< 

bezpečí, že by mohly ze závadného jednání jednoho člena stavu a~::~=ď~';[;n'i, 
kátského nepříznivě uSuzovati oč'lenech ostatních. Pokud se tedy 
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, . ost a zůstalo skryto uvnitř komory, 
obviněného nedostalo na vere]n. t (VI'Z sb n s. čís. 29 dls.). 

hč ' t' a vážnosti s avu .. k.t . 
uelze mluviti o zle , e~1 C 's čis 39 dis. bylo vysloveno, jest advo a III 

. 'ií v rozhodnul! so. ,ll. ' .:. bvodě úřadem představenym a do
I::m]ora každému advokat~u v IT~;o~ou dbáti je'ích příkazů. Bylo proto 
hI'žejicim a jest povrnnostI a~~o a okud vyšly od advokátní komory, 
.Ivinnosti obviněného, by pr;~l_sy" rch právem bylo kvalifikováno za 
P?ctně zodpověděl. Nezodpo~e em Jl , se tomu však pokud jde o při
oaorušení povinností P?volál1l. !I~~::ízeny jako na ~bviněného. Právě 
r·s I kárné rady, ktere byly n, . t obviněnému na vůli, chce-Ir na 
f~i jako v ří,zení ~restl1lm dan03]e~45 II tř. ř.), nelze ani v říz~ní ~ár

tázky odpovldal! clh mc (§§ 20 'h předpisu jest užíti obdobne zas,~ct 
°e'Ul kde při nedostatku vyslov

5
nge k~ t) obviněnému přičítati k tIZI, 

n, 'h ( g §§ 41 II arn. s . , . . k bVI řízení trestm o ar.. ", " 'rad oužil svého prava ]a o o -
když nezodpověděm,? p'npls~ karned ~]'edpisování a vybírání komor~ 
něný odepříti oodpoved'. ~a:ne:n~ ~~~o~· , ~de nevystupuje komora pr,ol! 
nídl přispěvku lest v~I,trm .V';~I 'v k~'áva'íci pravomoc, ustanovemml 
svému členu jako na?rtzeny urad, L, enou I nýbrž jako zájmová korpo
§ 23 adv. ř. a § 1 kar. st. mu, yropU]Cerá l~á možnost po případě I exe

. race při výkonu svého hospo?arstvl, I~t ák ze 16. listopadu 1906, čís. 223 
ci řispěvků se domOCI (članek V~. z . , řís ěvků kvalifikovati za 

~Uz&). Nelze proto opomen~tr pn PtlaCe~; VPyt:nUtí přísluší advokátní 
r. 'b ' . a nepnsto]nos , ]e]lz 1895 
kárný přečin, ny r~ len z . tl' 'nos býv, min. práv z 28. ledna , 
komoře a jejimu vyboru (VIZ ez vy 
čís. 23.882). 

čís, 85 dis, 

. 3~' 3 káro stat. může se advo-
Zkrácení cizich práv ve smys!u § 5

t
, C

o
lS
v
'olan' t' ' 

, . š' povmnos Ip· , fika 
kát dopustitt Jen poruemm . ' k ~ t a vážnost stavu mu p -

povinností ad,-,okáta cho~at~ se,]a t:e8t Cch, osob na takové chování 
, . T ubJ'ekhvm pra"o re 1 b' "em zuje, nevznika Jes e. s·.. ~". n lze upříti zvláštt1lÍ oso nt zaJ '"' 

se advokátů, a t? ~ t:hdY,,~dY\JuntaV: nemají třetí osoby práva ~tiz
Jde-Ii o zlehcent ch a vaznos, l(~ " 11') oznámení důvod ke kámemu 

. nosU, neshledala-li kárná rada v JeJlc, 

zakročení. d 7 c'ervna 1929 Ds I 11/29.) (Rozh. ze ne . , 

. d dvolací v kárných věcech advokátů 
N e i v y š š í s o II d pko sou o d k . ta v T. do usnesení karne 

nevyhověl stížnosti Dra KarIa H-a, d a v~8 a března' 1929, jímž bylo vy
rady advokátní komory v Pr~ze. ze ~~ 'ní 'Dra KarIa S-a, advokáta v T. 
sloveno, že není důvodu ke karnemu s 1 a 

Důvody: 

. '. v Praze rozhodla k udání stěžovat~l~ 
Kárná rada advokatm komory k" tl'hání poněvadž v jednam 

- . důvodu ke arnemu s, . I h' . na Dr. Karla S-a, ze nem. ~. . no stí povolání am z e cem 
Dr. S-a nelze spatřovati am porusem pOV1l1 
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cti a vážnosti stavu. Zástupce kom . ., 
hodnutí; stfžnost Dr. H-a jenž ,. Ol( n~odal stJznost do tohoto 
podle § 53 čís. 3 kárnéhd statut~Cml u o,mo:y udání, jest 
~. když jsou advokáty, právo stíž~~~t1Ie nehoz přísluší třetím 
cmem zkráceny ve svých rávech ' Je~ ~o:ud, pokud byly 
dopustiti s hlediska kárného řád . Zkracem cI:'lch práv muže Se a 
to však nelze v jednání Dr. S-a ~dl~~oT por~senl1': ,rovinností POllOl,;" 
~patřuJe. Dovozuje, že se Dr. S. ro ~!~ a sal~l s~ezov~!el je v něm 
ze, nedbaje všeobecně zachováv~n h~esIl prolI ctI a vaznosti stavu 
zvídal dotazem u J'iny' Dh os b . hYc pravIdel slušnosti a mravu 
.. lOje o soukrom' .. t ' 

R
uce em zamýšleného dťJkazu pravdy v trestn' y,zl~o 'h ,a t~ nejenom 

udolla H-e, nýbrž i za účel ." , . I pr; Jl1n ajeneho ,euaKl:0f, 
chovati se, jak čest a vážnos; ~ohtlckyml~. Avsak povinností ad',ok'H, 
Jektivní právo třetích osob na ta~ a,,-u hmu pr,lkazuje, nevzniká ještě 
kd • • ' ove c ovam se advok't' t 
. yz JIm nelze upříti zvláštní osobní z" C" . , a u. a o ani 
jest výhradně ú,kolem orgánu PovolaJe;nh :ramtl cest a vážnost 
a kárným statutem, tedy zástupce ko anyc t0r;'u advokátním 
st.). Třetí osoby, i kd ž 'sou adv ,mory a karne rady (§§ 23, 29 
Oyla podle jejich názo~u ~Iehčen 0~a7' m~~ou sIce skutečnosti, 
advokátní komory zástupci kom~ ces ba va,zn~st stavu, oznámiti 
však právo ke stítnosti jestliže kl; ?e ~ karne radě k zakročení; 
ke kárnému zakročení.' JelikoŽ v na ra . a ne~hled~la v oznámení 
nebyly porušen, 'inak však .. souzenem ~:Ipa?,e povinnosti povo.lán 
silo býti uznán~, lak se stalostelOvateh nepnslusl právo stížnosti, 

čís. 86 dis. 

jíné~~e~~~~k~! ~~á~~:~ěst:vud ~yslovíl-Ii se advokát ke kO,~;'~~'~~;~j~~ 
si obsah ža,loby v . slil a ~u, m budovy, a~y ~ekl svému 
a o právních ÚČincí~~oznámk~I~~I~ ~, n:oUCI'-tr kup/telku o pO(lstallĚ 
pozemkové před sepsáním k~pn' ra t' erou shledal při lustru v 
kupn! ceny kupitell<Jou V tom' . t sl!' ouvy ~ před vyplacením 

v t 'v .,0 smem nema advokát m .. Dov
z

ii"n
Y1
n:.",U,t 

?,ez no ar, který jest podle §§ 52-53 n v· • enst· 
I o smyslu,a o následcích právního J'edn' a' ~t. r. povmen " . 

V kárne .. ,. m. 
ID nzem Jest odsouzenému ul voť áh vyměřiti obdobným pou~itím p~edpis o tr OZl ,I n ~ ,radu ú!rat, které 

se tyt~ předpiscY hodí i na káméřize~ (§S!~t~~s'ta~\ ~vsak jen, po,kucl" 
Am podle § 381 čís 1 a 6 tr v • ,.:, am. sÍlit.). 

hradu za paušál z mís~Qsti an" r. amhvtkam~m ~lZení nelze žádati 
, '. za vy 'O ovent obzaloby a nálezu. 

(Rozh. ze dne 7. června 1929, Ds II 12/28.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud dl' ,. 
v zasedání neveře'ném I' o .vo, aCI v karnych věcech advolkáti'Iď', 
něného donález~ ká~n~y~:~/e~~:.:lm~? prokur~to:a, odvolání obvi-. 
2. června 1928, jímž byl u ' . ,vs' e, advokatnr komory ze dne 

znan vrnnym karnym přečinem zlehčení cti 
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vážnosti stavu ve dvou případech a porušením povinnosti' povolání 
~ jednom případě, nevyhověl co do výroku O vině. Naproti tomu částečně 
v hOvěl odvolání co do výrok!! o náhradě útrat v tom směru, že z ná
h~ady vyloučil čás!ku 144 Kč., takže má odvolatel nahradítí jen náklady 
ve zbytku 1017 Kc 8() h. 

Důvody: 

Odvolání, podané i co do výroku o vině, i co do výše útrat kárného 
řízení, jest jen částečně, a to jen v tomto směru oprávněno. Kárná rada 
přijala za dokázáné podle výpovědi Dr. Oty B-a, koncipienta Dr. Josefa 
K-a, že se k němu vyjádřil odvolatel ve zvýšeném přízemku soudní bu
dovY slovy: »Řekněte svému chelovi, že si obsah žaloby Allreda S-a 
proh františku D-ovi vymyslil a vylhal, že zvláště i okolnosti, o nichž 
jsem b)(l za svědka veden, byly Dr. K-em vymyšleny a vylhány«. V tomto 
vyjádření odvolatele o jeho kolegovi jest skutková povaha kárného pře
činu zlehčení cti a vážnosti stavu. Byla by tu, i kdyby odvolatel nebyl 
vzkázal urážlivý výrok po koncipientovi jeho chefovi, a i kdyby jej byl 
nepronesl na chodbě soudní budovy, kde mohl býti slyšen jinými. Tím 
spíše jest tomu tak, byl-Ii učiněn způsobem právě uvedeným. Advokát 
jest povinen podle § [() odst. 2 adv. ř. zachovávati poctivostí a: čest
ností ve svém chování čest a dustojnost stavu a jest porušení této po
vinnosti kárným přečinem podle § 2 kárn. st. Že i slovní výroky náležejí 
k »chování« (o čemž odvolatel pochybuje), netřeba blíže vysvětlovati. 
Odvolání jest neduvodné i ohledně dalšího kárného přečinu. Zjištěno 
jest a odvolatel to nepopírá, že kupitelku nepoučil o podstatě a o práv
rrích úč"incích poznámky pořadí, kterou' shledal při lustru v knize pozem-

. kové před sepsáním kupní smlouvy a před vyplacením- zbytku kupní ceny 
kupitelkou. Odvolatel sám poukazuje na předpis § 9 adv. ř., podle něhož 
má advokát zastupovati práva své strany proti každému s horlivostí; 
věrností a svědomito·stí. Jeho stranou hyli v souzeném případě oba smluv
níci, kteří se na něho obrámi se žádostí o sepsání kupní smlouvy a 
o provedení knihovního vkladu .. Právní útvar poznámky pořadí a její 
účinky nejsou širokému obecenstvu známé. To odvolatel nemohl ani 
u kupit elky předpokládati. Jak by se byla kupitelka po daném poučení 
zachovala, bylo by její věcí. Nebylo třeba, jak odvolatel uvádí, by dal 
kupitelce radu, že prodavatelce bez zajištění nemůže kreditovati a věřiti. 
Ale bylo třeba, by kupitelku poučil, jak dříve uvedeno. V tom směru 
nemá advokát menší povinnost, než notář, který jest podle §§ 52 a 53 
not. ř. povinen poučíti strany i o smyslu a následcích právního jednání. 
V tomto opomenutí shledala právem kárná rada skutkovou povahu kár
ného přečinu porušení povinností povolání, což také případně odů
vodnila. 

Naproti tornu jest odvolání do výroku o náhradě nákladů kárného 
řízení částečně odůvodněno. Odvolatel je provádí jen tím způsobem, že 
popírá povinnosťk náhradě písařských poplatků (správně poplatků za 
sepsání obžaloby a nálezu), pak paušálu za osvětlení (správně paušálu 
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z místnosti) a posléze různých poplatků doručných a nocležných 
§ 41 odst. 2 kár. st. jest odsouzenému uložiti náhradu útrat . 
vyměřiti obdobným použitím předpisů trestního řádu. Těchto Dif'rlni" 
jest použíti jen obdobně, pokud se hodí i na kárné řízení. 
čís. 1 a 6 tr. ř. v doslovu § 52 cís. nař. ze dne 15. září 1915, 
ř. zák. jest odsouzený povinen nahraditi i výlohy za doručení 
a pochůzky poslů, jakož i cestovní náklady a diety soudních o svovb""an". , 
se tu vztahuje na náklady a diety přísedících; nelze však žádati 
obdobně náhrady za. paušál z místnosti (50 Kč) a za vyhotovení 
loby a nálezu (26 Kč a 68 Kč), protože se tyto útraty nerlahra"uii 
podle trestního řádu. V tom smyslu rozhodl nejvyšší soud již v 
ze dne 22. května 1924, č. j. Ds II 17/23 ohledně útrat za 
nálezu nejvyššího soudu a v tom směru bylo tedy odvolán 
vyhověno. 

čís. 87 dis. 

V pokynu nadřízeného úřadu justiční správy přímému úřednímu 
stavenému soudcovu, by ho vyzval podati. žádost o p,řeloženína 
odpočinek (§ 51 odst. 2 kár. zák. ze dne 21. května 1868, čís. 46 ř. 
nelze spatřovati zasahování justiční správy do výkonu s~:~~~~~~~. 

Okolnost, že zasedali jako členové kárného senátu Sl 

ve své vlastnosti jako úředl1íci justiční správy rozhadovaIi v P~~~~:~~~~l 
řízení (zařídivše, aby vyzvání podle § 51 odst. 2 kár. zák. bylo 
zamitnuvše žádost, by Iék!ařská prohlídka byla provedena jinde a 
převše žádost o náhradu nákladů na cestu k lékařské p~ohlídce) 
vadou, kterl\: by činila kárné řízooi zmatečným, a není důvodem k 
chybnostem o nezaujatosti těchto kárných soudců. 

Předpisu § 52 odst. 2 kár. zák., by soudce byl na konci kárnél!( 
řízeni slyšen se svým vyjádřením, jest vyhověno výslechem před! se,jerlím 
slyšeti ho při sedění je zůstaveno volnému uvážení kárného soudu; 

Ke příčinám, ze kterých saudce onemocněl tak, 1Se došlo k 
§ 51 kárn. zák., nelze v řízení podle § 51 a násl. kárn. zák. míti 

Předpis § 76 služ. pragm. (zák. ze dne 25; ledna 1914, čís. 15 ř. 
neplatí pro soudce. 

Kárný soud rozhoduje jen, zda tu je či není případ přeložení 
výslužby,. nepřísluší mu však rozhodovati o tom, zda a kdy 
provedeno. 

(Rozh. ze dne 3. července 1929, Ds II 5/29.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud odvolací pro kárné věci soudcu 
vyhověl stížnosti. obviněného do usnesení vrchního soudu v Brně 
kárného senátu ze dne 10. května 1929, jímž bylo uznáno, že je uUW", 
by byl stěžovatel dán na trvalý odpočinek pro tělesnou vadu podle. 
§ 52 zákona ze dne 21. května 1868, čís. 46 ř. zák. 

--- čís. 87 dis. -
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Od ů vo d n ěn í: 

A 
. I civilním ani v trestním řízení není předpisů o vyloučení soudce, 

nl \ . t" tl' Jichž by bylo lze obdobou usuzo~ati na spravno~t s ez?va. e ova na-
z 1 u že z kárného řízení proti němu pkO soudcr j~~U v~loucen~, o~r so~d
zor.' 'chního soudu, kteří ve své vlastnosti jako uredmcr jushcm sprav~ 
cov~ovdova1i' v předchozím řízení, totiž zařidili, by byl vyzván,. poda.h 
:~zd t o přeložení do trvalé vy' služby, zamítli jeho žádost, by jeho le-
za os . B' d' r k ' ká prohlídka byla provedena v Praze, mlsto v rne, a o epre 1 mu 
~hrs du nákladů za cestu k zdravotnímu oddělení zemského úřadu 

na ra . . č' t' d t' . h udcuo 
v Brně. To byly vesměs výkony spra~m . ;~nos. r ? cenyc so .' 

'se]'ící s nezbytnou ořípravou pro karne nzenl. Vykony ty nepodle
SOUVl ' . h d't" k t" t 1 ha'í přezkumu kárným senát,em, t~kže nel~e o ~lC tvr 1 1, P . s ez?va. e 
mi,;, že oni soudcové jako crmtele soU~nt spravy ;ozhodovah v kar.ne~ 
řízení o vlastní.. věci (o vlastních opatreních). Vykony ty n:z!ed.n~:~j~ 

. ani těmto soudcům jako členům kár~ého, sen~tu znalos~ vecr prysh~l 
'. .' . ch nepřezkoumatelny' ch pramenu nez z tech, z prchz ]l mohou zr-z ]lny • h ., h 'k ch 

k t · za kárného řízení i ostatní soudcové na onec spravme vy one 
s· ar d d I "d- t . častněni. To platí zejména i o vyzvání, by sou ce po a za os 
~e~~eložení na trvalý odpočinek. Vyz~ání to náleží podle § ~I . odst. 2 
kár. říz. přímému úřednímu představenemu soudcovu. Ten po~l1eha. v t.om
to směru dozoru nadřízeného úřadu justiční sp;ávy ~ musr db ah jeh? 

ok nu, a proto nelze v udělení těchto pokynu spat~ovalt nedovolen; 
p ef: vubec něj' aké zasahování justi'ční správy do vykonu soudmctvr. 
G "h 
Nejsou tudíž' řečené správní výkony, pokud se týč~ okol~ost, že .se J1C 

zúčastnili soudcové, kteří pak zasedah pko členove k.a!neho sen~t~, v.a
dami které by činily kárné řízení zmatečným. Rovnez. n~lze v zad?em 
z nich ani v jejich celku podle jejich povahy spatřoval'. zjevy, ktere b~ 
dovolovaly sebe menší, tím mél1ě důvodné pochybnostr o nezauptoslt 
kárných soudců. Povinnosti stanovené v § 52 odst. 2, by soudce na kon~l 
kárného řízení byl slyšen se svým vyjádřením, bylo učrněno zadost vy
slechem ze dne 26. dubna 1929 .. Slyšeti ho při sedění - stejně J<l,ko 
státního zástupce (prokuratora), který ostatně ani .nemusI býtoi sedění 
přítomen, nýbrž může býti slyšen i písemně před ;Im, -:: je, zustav:n~ 
volnému uvážení kárného soudu, a bylo v SOllzenem pnpade zbytecne 
vzhledem k nepatrnému objemu řízeni, k jasnosti jeho vjsl:d~u a k ?b,
sahu stěžovatelova vyjádření ze 26. dubna 1929, o čemz jeste bude rec. 
Pro názor že stěžovateli měl býti sdělen celý spis, najmě »jedině roz
hodný po~udek zdravotního oddělení zemského úřadu«, není v zákoně 
základu a nebylo toho ani v souzeném případě potřeba podle jeho zvlášt
ností, protože tu nebylo zvláštního. vyhledá~ání o- kárné věci, osobními 
spisy doložená doba a příčina četných dovolen! stěžovatelových nebyla 
sporná a stěžovatel podstatný obsah zdravotmho posudku z 29. ledna 
1929 ~ že totiž shledává zdravotní stav, jenž odůvodňuje přeložení 

. vyšetřovaného do trvalé výslužby, - znal,ale ~:oti ~ěm~ n~c nenamít~l 
a jen navrhl, by jeho zdravotní stav by! znovu uredmm lekarem ohle,dan 
na důkaz schopnosti stěžovatelovy, urad zase lhned nastoupltl. Pred-

50 
Trestnl rozhodnuti Xl. 
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pokládá-Ii stěžovatel, že mu v dalším řízení ještě znovu bude dána 
ležitost žádati o zevrubné nahlédnutí do lékařského nálezu a 
ještě druhé vyjádření, k čemuž již nedošlo, jde tento mylný pt,edrmkla 
na jeho vrub. Při výslechu z 26. května 1929 měl s dostatek Dřile"itn,., 
činiti další návrhy aneb si je alespoň vyhraditi: Neu<ČÍnil "~t;;~;;'i,e~ 
nenavrhl výslech lékařil prof. Dr. S-a a L-a a nemůže proto v 
řízení nebylo podle tohoto jeho nevysloveného přání doplněno. 
nic nemění, že kárný nález o lékařském posudku praví, že je z 29. 
na 1929, ač byl skutečně vydán 29. ledna 1929, a že kárný senát 
že »je jedině rozhodný posudek zdravotního oddělení zemského _"'""' .. 
Ono je patrná chyba psací, zřejmě bez jakéhokoliv vlivu na věcné 
řízení věci, které z řečeného data nevyvozuje žádných důsledků. 
je zkrácený výraz prohlášení, že kárný senát shledal v onom ~VO"C'A". 
dostatečný základ pTG pOsouzení, zda stěžovatel je trvale schopen k 
bl', a že proto jedině jej - přes odporující soukromé posudky 
položil svému rozhodnutí za základ. To mohl kárný senát učiniti 
spíše, an stěžovatel proti onomu posudku, jak nahoře naznačeno, nic 
přednesl, když kárný senát v přečetných nemocenských dovolených 
žovatele od roku 1920 do roku' 1928, trvajících původně vždy m,'e,h,,, 
týdnů a později i mnoho měsíců, musil viděti neklamný doklad, že 
stěžovatel stal pro tělesnou chorobu k plnění úředních povinností 
schopným, a když vratkosť stěžovatelova návrhu, by k zjištění dolJréll1c 
zdravotního stavu v době výsleohu z 26. dUbna 1929 byl znovu oOle(lan 
úředním lékařem, byla jasná ze žádosti podané 14. března 1929 o 
dloužení zdravotní dovolené, trvající jÍ'ž ode dne 6. srpna 1928 
do konce července 1929', tedy po celý rok. Pokus, zvrátiti kárný 
pochybnostmi o vědecké způsobilosti a osobní nezávislosti úředních 
kařů, musí selhati, ana stížnost neudává konkretních okolností za 
vod svého zřejmě planéhO' úsudku. K příčinám, ze kterých stč'žovatel 
onemocněl tak, že došlo posléze k pOužití § 51, nelze v tomto řízení 
zřetele. Názor, že předpis § 76 služ. pragm. (zák. z 25. ledna 191 
čís. 15 ř. zák.) platí i pro soudce, příčí se doslovu ,čl. I tohoto La,,"u,,, 

Ostatně je i tato otá2Jka jakož' i otázka, zda ho justiční správa 
i u nemocných soudců pro řízení podle §§ 51 a násl. zák. čís. "U/"'uo" 
bez významu, protože jeho účelem je jen, by kárný soud v,,<lrmil 

tu je či není případ přeložení do výslužby, nepřísluší mu 
tečné jeho provedení a rozhodování o tom, zda a kdy má hýti ~,uV<'Ut'''u',:, 

čís. 88 dis. 

V kárném řízení jest podatí opravný prostředek v nepr{ldllužiteI1rrě.' 
lhůtě 8 denní (§ 39 zák. ze dne 21.května 1868, čís. 46 ř. zák.) u kár-, 
něho soudu prvé stO'lice. . 

I stížnost do zamítnutí žádosti o obnovu kárného řízeni jest podati 
v 8 denní lhůtě (§ 39 zák. čís. 46/1868, § 357 odst. třetí tr. ř.). 

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1929, Ds I 31/~g.) 

-- čís. 89 dis. -
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. d odvolací v kárných věcech, soudeov-
N e j v Y š š i s o u d ],~ko soub . ěného do usnesení vrchmho SOU?,~ 

"redníků odmítl stlznost o Vln d ke' u' ředníky ze dne 13. zafl ky'ch u 'du pro sou covs . , " '. 
s jako kárneho sou "t le o obnovu karneho nzem. v Praz,: ' b I zamítnuta žádost steZ0va e 
1929, ]1I11Z Y a , . 

OdůvodnenJ: 

'"" na ad~né usnesení stěžovateli doruče: 
podle výkazu o doruee,~' bytlo r němu došla na kárný soud prve 

28 září 1929. SÍlznos pr? I d 'na dne 9. října 1929. Po-nfol~;ee dne' ll. 'řijna 1929
2 
t ~a '1~:t~ 8~~la čísa 46 ř. zák. lhůty k pod~ní 

s v zákoně ze dne : ve d t' k" rného soudu prvé stoh ce so~-
'h rostředků proÍl rozho nu '" a, 'na 8 dní, nemuze 

opr~;;n/jso~j ako podle § 39 n~pro?i~~~~I~e p~~~~f~tížnosti platí lhůt~ 
n?V oehybnosti, že i v souzenem pr 357 tr ř pro stížnost do usnesem 
by~? Táž lhůta stanovena Je I' v

h 
§d t ~, přípustnosti obnovy řízení. 

~o~~~' prvé stolice, jí~Ž b~l?n~O~oO u;ry~Utí této lhůty, jest opozděnou 
Poněvadž stížnost by a P~I a § 39 cit. zákona odmítnouti. 
a bylo jí jako takovou po e 

čís. 89 dis. 

da'íemo četné jen nepatrné 
okud v podání útratového ~ekursu! na.p~je smyslu zásadi hájenýc~ l~kY nelze spatřovati advO'k~ta n~~~~~f:tavu se příčící, ma1icberne P'? 'bzvláštnl komory ch a v~ vyborem o I 'k' pflsudku . 'proti nepatrným P{)' oZ iam. . brO']em 

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1929, Ds·j 10/29.) 

, k' 'eh věcech .' k' 'soud odvolacl varny . 
Ne' vy š š í s o u d Jako . a,rny hověl odvolání obviněného do .~a: 

d okálů a advokátních kandldatu vY
p e ze dne 18. února 1929, ]lmz 

al zvu kárné rady advokátní komory v raz rušení cti a vážnosti stavu, a 
e , 'nny' m přečlDem po . " r stavu b I odvolatel uznan VI .,'. ,.. poškození cti a vaznos I. ' z~rostil obviněného z obvlfl~m ztle~~Uútrat přisouzených zástUpCI ~d: 
'ehož se prý dopustil hm, ze po ~ "sobem pozastavoval JednotIlve 
J .. t e které mahchernym zpu . půrce sÍlznos '. v o • 1 tl' é práce nebyly nutne. položky a tvrdli, ze Jec no IV 

Důvody: 

I ' 417 Kč v němž jeho klient. 'li o zap acem, 'h a Odvolatel podal ve spor, d' útrat sporného řízení upravenyc n 
podlehl a byl odsouz~n, k nahra ~kU odvolání, v němž ~apadal ,r~zhod: 
446 Kč proti odsUZU]lClfllU ro,zsu Od. I 'soud odvolam ve vecl same 
nutí i v~ věci samé i v otázce utr~t.t I' vo a~'5 Kč na 391 a uložil žal~~C1: 
nevyhověl, ale snf.žil útraty prvlllďl °2~eK~ 50 h za náklady na úspesny 
by odvolatelovu klientOVI nahra I 't ta 'ch Uváží-Ii se, že útraty spor-

ť 'oku o' u ra . , . d opravný prostředek pro I vyr, " se ,konala jen dvě sporna Je _ 
ného řízení celkem jednoduche, v nemz 50' 
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nání, jedno o jedné a druhé o půl hodině byly hOJ'nv '" přev v -. • h J e pnsouzeny castk'o, 
JSUJIC} cenu spovné o předmětu; že opravný prostředek r . 

tovem,u vyrokuv byl spoj~n ~ opravným prostředkem - třebIž~Íi 
slednym, ale prece Jen radnym - proti rozhodnutí eV'. , zůstal b ' v h v .. . v vecl same' že 
k ez uspec u; ze Jim pro stěžovatelova klienta byla zisk' ' 

a
v
?5 Kč, tedy více než osmina celého sporného předmětu' vana 

o castku 24 Kč 50 h za něj přisouzených se zmírnila i klient~v'e mimo 
k náhra?ě dosti vY,sokých útrat procesních; a že jím pro ó~ ůr 
~zmkly utra ty, kterev by byly nepoměrně vysoké, srovnáv.ají-li ~e ~e 

ou, pro kte;ou vzesly, nelze z pouhé okolnosti, že útratová stížnos 
Eadala četne Jen nepatrné položky, usuzovati že odvolatelov t 
,yla mahcherným, nepřejícím, advokáta nedůstojným bro'e~' sti:1n(}." 
Je,dno~livým, nepatrným položkám přísudku, jež hy se ve Sl~ s~~ 
~aJenych vyb?rem advokátní komory jako stavovského úřadu ~všem 
cllo ch a vaz~~sÍl, advokátského stavu, nýbrž lze v souzeném ořinort" 
podle)~ho zvlast11l,c9 okolnosti odvolateli dáti za pravdu, ž'e mu 
o pl;,em povmnostI Jemu v 9 adv, ř. uložených. Proto bylo odvol' , 
hovetl a odvolatele zprostiti, am 

čís, 90 dls. 

v .Jde o, poru,šení di a vážnosti stavu, opomenul-li advokát jak 
ve~lte~skeho ':Y?oru spolku učiniti opatření, by spolek (r01Jesíláni: 
~tnaclch dopISU, v níchž účtuj,e upomínací útraty a vyhrožuje podlátÍ~1t1 
žaloby) nezasahoval do agendy advokátské. 

K~~.á rada je pod]e o.bdo.by předpisUJ § 267 tr. ř. oprávněna 
zovah ctnnost obviněného odchylně od odkazovacího. usneseni. 

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1929, Ds I 13/129.) 

N:, j v Y š š í, s ? u d jako kárný soud odvolací v kárných věcech 
vokatu a advokat11lch kandidátů nevyhověl odvolání obvíněného z 
lezu kárné rady advokátní komory v Praze ze dne 14, března 1929' 
byl odvolatel uznán vinným přečinem poškození cti a vážnosti stav~-J 

D ů vod y: 

Před~m budiž zdůr~zněno, že výtka odvolání, že chyběla obžaloba 
neob~toJl. V odkazovaclm usnesení bylo odvolateli za vinu kladeno za 
po~usení stavov~ké cti, že závadné upomínky spolku pro ochranu věři
tel u byl~ rozeslany s. J:,h? souhla~em a vědomím; naproti tomu spatřuje 
karny nalez Jeho zavmem v tom, ze opomenul vyvinouti vhodnou činnost 
v: spo}ku, by vu~om!n~y nve~ózes!lal. Jde tedy v tom i onom případě o 
predmet obvmem, pncemz Jen čInnost obviněného ohledně onoho před
mět~ (r.ozesi,lání závadných upomínek spolkem pro ochranu věřitelů) by
la karnym nalezem odchylně od odkazovacího usnesení posouzena. K ta~ . 

odchylnému zjištění účasti obviněného na rozesílání upomínek 
b la kárná rada podle obd~by p~edpisu § 267 tr. ř., opráv.nvěna;, nelze 
t Y

dy 
mluviti o tom, že chybela obzaloba. Ve vecl same nemuze byh po

c~ bnosti o tom, že obsah upon2ínacích dopisů zasahuj~. zřejmě do, záj~ 
Y staVU advokátského, au v techto dopIsech spolek uctuJe upommacl 

.~~aty, přibližující se svou, výší sazbán; advok~tní~o vtar!fu,. a vyhrožuje 
dáním žaloby prostřed11lctvlm pravmho oddele11l, Clmz SI osobUJe, -

~~iŽ byl k tomu přísluš~,ým ú~adem.zmo,c~ěn, činno::.vyhraženo~ jinak 
rávněným právním zastupcu.m, advokatum a nota-rum (VIZ nar. mm. 

oPr. z18. června 1857, čis. 114 ř. zák.). Vzhledem k této závadné po
~~ze upomínacích dopisů j,;~t přisvč.dčiti náz.oru kárné~ady, P.9~u~ ?ro
hlašuje za porušení cti a vaznosti advokatskeho stavu, ze obvmeny pko 
příslušnik advokátského stavu opomenul jako člen ředitelského výboru 
spolku bedlivě si' všímati spolkové činnosti a učiniti vhodné opatření, 
by spolek rozesíláním upo,;,ínacích dopisů ne~asah~~al do ,agendy advo
kátské; nečinnost obvmeneho budila dOJem, ze se uctovam odmen spol
kem děje s vědomím a se souhlasem obviněného, najmě v upomínaných 
dlužnících, podal-Ii pak obviněný na ně žalobu k příkazu dotčených vě
řitelů. poukazuje-li odvolatel k tomu-, že mu zasaženi v tomto ~mě~u 

. nebylo možným, poněvadž byl jen přednostou právního oddělení, mkohv 
však inkasního oddělení, jemuž přináleželo rozesílati upomínací dopISy, 
budiž podotčeno, že kromě toho byl i členem ředitelského výboru s po

'radním hlasem podle § 12 stanov spolku, takže mu zajisté byla v tomto 
jeho důležité!" post~veni dána přiletitost, ~plat~iti námitky proti po
stupu inkasmho oddelem. DOVOZUJe-ir odvolam, ze se am v teto vlast
nosti nemohl postarati o úpravu upomínacích dopisů, poněvadž ve schů
zích ředitelského výboru doslova sdělávání oněch dopisll vůbec ne~řišl~ 
na přetřes, jest zdůrazniti, že se obviněnému neklade za vtnU pOSltlvlll 
spolučinnost při sestavování dopisů, nýbrž netečnost, pozůstávající 
v tom, že, ačkoliv měl možnost zakročiti u spolku proti nesprávnému 
postupu inkasního oddělení v zájmu advokátského stavu, tak neuČÍml. 
Že taková možnost tu byla, vysvítá zjevně z jeho postavení jako po
radce ředitelského výboru, jenž, pokud hy jeho odpor proti onomu ne
švaru nebyl postačil k jeho odstranění, prostě měl vyvoditi stavovskou 
ctí mu kázaný důsledek, vzdáti se spolkových funkcí. že obviněný měl 
příčinu k takovému zakročeni - což odvolání popírá poukazem ok tomu, 
že obviněný docházel do spolku jen .třikráte v týdnu vždy jen na ho
dinu _, stačí poukázati k tomu, že obviněný sám při kárném jednání 
přiznal, že »věděl o rozesílání upomínacích dopisů, aj že i věděl, že za 
to byla účtována odměna, že však nevěděl, v jaké výši«, a při němž po
zději vysvětlil, že »odměnou« mínil »hotové výlohy«. Právě na tuto sku
tečnost, na tuto doznanou znalost okolností, že »budou rozesílány upo
mínací dopisy s nějakou likvidací výloh«, přiléhá plně úvaha kárné rady, 
pokud zjišťuje, ze odvolatel ve svém. ožehavém postavení jako advokát 
a jako činitel spolku, jehož činnost snadno mohla vyhočiti z rámce sta
nov a zasáhnouti do působnosti advokátské, měl povinnost k aktivnímu 
zakročení, by zabráni'! takovému zásahu, a že čest a vážnost stavu po-
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škodil, ~okud přes tuto konkretními skutečnostmi 
nou pOvl11nost zůstal netečným. 

čís. 91 dis. 

mu jasně 

Porušením povinností povolání může by' ti zlehc'e ., t 
stavu. na I ces a val"". 

. V!dadních knížek' nelze použiti podle § 19 adv ř k 1 
marni pohledávky. .• zap acení 

Použil-Ii advokát bez souhlasu vkladních knížek dll . 
zebni ~~uci, k zaplacení své pohledávky, prohřešil s~ p~riCh mu na 
povolanl !§~ 9, 19 adv. ř.) a stalo-Ii se tak za tako . ch P~~I:~:~~e;: 
byl podezrelym z trestného činu, porušil tím i stavovsk':ru č~t a, Vájtt1' loslt. 

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1929, Ds I 27/29). 

K' . 
. a. r n, a r ~ d a advokátní komory v Praze uznala obviněné 

n~:n karnym prečJn:m porušení povinnosti povolání a poškoz ~o 
vaznostr sta~u, Jehoz se, d~pustil tím, že se ze vkladních knížek seIOnž'en,;rh 
mu v !~estlil veCI manzelu Antonína a Emilie H-ových J . 
~l' za ucelem soudní jistoty učinil po uvolnění jistoty n~vy~~~I~ . 

as Jana Sch-e st., zaplacena za svoji ze zastotl ~ . ,v Sl 
vZl1lklou palmámí pohledávku, mimo jiné z těchto p 11l manz. tl-OYvrli: 

dŮVodů: 

Ustano~ení § 19 adv. ř., jímž jest advokátu posk tnuto )rá 
z hoto.vostJ pro Jeho stranu došlých srazil své výloK I. vo, , 
Jest v~sadou ~d~okátního stavu. Jako výsada nesmí ~Š~ks~~~ o .' .•.. 
~e~ ?ytr .vykladano' extensivně. Stanoví-li zákon, že advokátu nálež' 
,e~ lil pravo Jen na hotovostech, kteté ho pro stranu došly nel _I .....•. ' 

. ~lfo:atr toto retenční právo i na jiné předměty ne v v J , ze 
zene peníze t d kl d . k " z na razene a 
JE.' ' e y na v a Ul lllzky, cenné papíry atd. Není tud" 
:.atu dovolen~, by vkladní knížky u něho složené zpeněžil a z ly Z "t?Ž"" 
JejIch Sl sr~zrl sve vylohy a svou odměnu. Takový postu . . 
p,omJe jJ~nem.~ do~lovu zákona a jest porušením povin;'osti .• 
\ sou~enem pnpa~e byly mimo, to vkladní knížky složeny Janem '. 
;'; ~ vyslov~ym urc:n~m jako jistota za propuštění Emilie H-ové z 
: KOyZ se predpoklad~, ze Jan Sch. byl přikazovatelem Dr. Z-a 
Jeho postu. p byh uznan nezávadným. Neboť není advok' t 'kd' '. 
leno by pen' kt . a u lil y " ' . ez, ere mu odevzdala strana k určitému použití i kd' .... 
~~~e~~k~~~adlo". použil pro sebe, místo by je straně dal' k di~posi~~ 
užíti k zaptelll~e hnelze .~okládati za:>došlé pro stranú« a nelze jicl; po-' 
které b 1 o~ceTII ,onora.re~ JSou a zu~tanou i yo splněni účelu peněii, 

k . yy evzdany klrer.tem advokatu k určltémll použití kter' b 
vy onanl retenčního práva. Proto nebyl obviněn' an', .', e 
souhlasu Jana Sch-e použil v,kladních knížek k zIplac~~r~~~~~n~a~~ábr~~ 
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porušil svým postupe~" v § 9 adv. ř. mu ul?ž,;nou ~ovinn?s! ?o,r1ivosti 
věrnosti v zastupovam strany. Postup obvmeneho mel v zapetl, ze proh 

a !'mu bylo zahájeno trestní vyšetřování. Proto byl v jednání obviněného 
11· i kárný předn poškození cti a vážnosti stavu. . 

N e iv š š í s o u d jako soud odvolací v kárných věcech advokátů 
"p"vnluv' e< odvolání obviněného z onoho nálezu kárné rady české advo
kátní komory v Praze ze dne 28. března 1929. , 

Důvody: 

pokud odvolatel zastává stanovisko, že vkladní knížky jsou, jen jako 
hotové peníze a že tedy podle § 19 adv. ř. byl oprávněn jich použíti 

zaplacení své palmární pohledávky, vyvrátila toto stanovisko správně 
kárná rada v napadeném rozhodnutí a poukazuje se v tom směru na dů

napadeného nálezu. Jest mylným názor odvolatele, že, byv od
porušení povinností povolání, nemuže býti uznán vin

poškození cti a vážnosti S'tavu. Porušením povinností 
.oovolám může býti zlehčena i čest a vážnost stavu a v takovém případě 

uznati na vinu přečinem v tom i onom směru. Odvolatel, použiv 
souhlasu vkladních knížek, daných mu na vazební kauci, k zaplacení 

své pohledávky, prohřešil se proti povinnostem povolání (§§ 9, 19 
adv. ř.) a, ježto se tak stalo za: okolností, že vzniklo pro,ti němu pode
zření trestného činu, které vedlo k trestnímu vyhledávání, čímž byla do
tčena i čest a vážnost stavu, porušil i stavovskou čest a vážnost a byl 
nr",vell" uznán vinným kárným přečinem! v tomto směru (§ 10 adv. ř.). 

,e Odv(llá:ní co do viny jest neoduvodněným. 

čís. 92 ilis. 

Jde o proviněni pmti cti a vá~nosti stavu, příčí-Ii se postup advo
kátův usnesen/m, která v mezích zájmů, ochraně advokátní komory jako 
stavovskebo úiíadl.l svěřených, přiváděj! k platnosti některý zákon nebo 
jiný závazný předpis veilejné moci. 

Usnesením takového rázu (§ 2 vl. nař. ze 4. července 1924, čís. 152 
sb. z. a n.) je projev advokátní komory, by ustanovování laiků vyrov
navaclmi správci bylo podle možnosti omezeno. 

Jde o poškození cti a vážnosti stavu, navtitl-Ii advokát, by za vy
rovnacího správce byla ustanovena osoba podezřelá, že je řemeslným 
vyrovnávačem, třebas tak učinil v bmotném zájmu a z příkazu svého 
klienta. 

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1929, Ds I 28/29.) 

N e j v y Š š í s o u d jako kárný soud odvolací v kárných věcech 
advokátů a advokátních kandidátů nevyhověl odvolán.í obviněného z ná
lézu kárné rady advokátní komory v Praze ze dne 5. září 1929, jímž byl 
odvolatel uznán vinným kárným přečinem poškození cti a vážnosti stavu, 
jehož se dopustil tím, že ve dvou ruzných výrovnacích řízeních navrhl 
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soudu ustanovení laika, který řemeslně provádí vyrovnáni, a tím 
k tomu, že ten a nikoliv advokát byl ustanoven vyrovnacím sn"h,;. 

OŮ vody: 

Netřeba s odvolatelem rozebírati rozdíl mezi právními pojmy 
vovského zájmu a stavovské cti a řešiti otázku, pokud je advokát 
usneseními advokátní komory ve stavovském zájmu a pokud Se 
jejich porušením dopouští porušení povinností povolání nebo cti a 
nosti stavu. Zajisté je jejich porušení pokleskem proti cti a 
stavu alespoň vždy tehdy, když se advokátův postup příčí u,ue,;enn 
která v mezích zájmů, svěřených ochraně advokátní komory jako 
vovs'kého úřadu, přivádějí k platnosti některý zákon anebo jiný 
předpis veřejné moci. O takový případ tu jde. Vládní nařízení ze 
4. července 1924, čís. 152 sb. z. a n. ukládá v § 2 soudům, by se, 
novujíce vyrovnacího správce, pečlivě vystříhaly toho, by úřad ten 
soustřeďován v rukou jednoho nebo několika jednotlivců, kterým 
stal hlavním anebo důležitým zdrojem příjmů. Podle vývodů 
nálezu vyvíjela advokátní komora v opětných projevech a i ve 
valné hromady ze dne 26. dubna 1925 všeobecně známou snahu, 
ustanovování laiků vyrovnacími správci podle možnosti omezeno, 
bor komory podnikl v tomto směru kroky u příslušných úřadů,' 
za to, že zřizování laiků vyrovnacími správci nutno pocifovati jako 
škozování zájmů advokátů. Odvolatel navrhl však přes to u soudu 
dvou vyrovnadch řízeních, by za správce byl ustanoven Antonín 
jenž není advokátem a jemuž v okresu D.byla v roce 1925 z 12 
rovnání přidělena 4, v roce 1926 ze 16 vyrovnání 6, v roce 1927 z 8 
rovnání 5 a v roce 1928 ze 7 vyrovnání 5 vyrovnání jako ''''m'"w,ci" 
správci. Bylo jistě na snadě nutkavé podezření, že Antonín P. je 
jíž jak vzhledem k veřejným zájmům, chráněným oním 
i vzhledem k stavovským zájmům advokátů, zdůrazňovaným oněmi 
jevy jejich zástup čího úřadu, úřad vyrovnacího správce svěřen 
nemá, protože je řemeslným vyrovn!Ívačem. Porušuje tyto zájmy 
soudními návrhy, projevil odvolatel hrubou netečnost k 
snahám veřejné moci a stavovské organisace, ne-Ii přímo snahu 
úmyslného maření. Jeho postup se stal jen ještě povážlivěj 
o něm musily zvěděti i cizí, nestavovské kruhy osob, najmě 
soudní funkcionáři, u nichž musil vzbuditi dojem, že advokáti sami 
berou snahy svého stavovského úřadl) vážně a že jich proto nedbají. 
proto v odvolatelově postupu shledati hrubé provinění proti cti a 
nosti stavu. Na tom nemění nic, že odvolatel své návrhy podal v 
ném zájmu svého klienta a z jeho příkazu,. Jak plyne z řečeného ,,_., 
právní řád v otázce té hmotný zájem stran súčastněných na "",ml'n: 
vacím řízení neuznává nebo řadí jej alespoň za zájem na 
vyrovnacího správce. Příkaz strany nemůže býti závazný, jde-li o 
zda se přikázaný postup pří'č'Í stavovským nebo jiným právním 
nostem jejího zástupce advokáta. Je na něm, by kli'entovi 
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," . 'ch povinností dbalý advokát vyho-
příkazu neSlTI! :~dl,'YdsVI y,,. u ]. enž, mu, z přikázaného nedo

" ď by se radeJl vz a prljm , . d" ' 
věti, po pnpa e, Od uzu]'íC,í výrok o vině odvolatele Je tu IZ opm,-
,', 1 e' ho postupu kyne. s 
~M , 
,statněn. 

čís, 93 dis. 

" . t" ti do usnesení kárné rady, jímž bylo 
Třdí osob~. m?hou SI s V~ZOV~ 'en b I -Ii karným přečinem ve svém 

odmítnuto.zabaJ~n:J~é~~=, ~ůŽeYn~stati u přečinů proti povin-
zkrace~y ~ 'k 0r-e 

vaku přečinů proti cti a vážnosti stavu, . 
nl~stem povolan[,. Ol °t~ vs 1" může se advokát dopustiti nejen proh 

porušení povmnos 1 povo ant . v' ' 
svým klientům, nýbrž i proti osobam třehm. 

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1929, Ds I 29/;29.) 

, , , d 'ako soud odvolací v kárných věcech advokátů 
N e j v y s S I ~ o u, hmítl' případně zamítl stížnost firmy A. K. do 

a kandidátů a?vo aCI:d~okát~í komory v Praze ze dne. 1,2. září, 1 ~29, 
usnesem karue rady, ' ' dO odu ke kárnému stíham obvmeneho. 
jímž bylo vysloveno, ze nel11 uv 

Odůvodnění: 

, t, h si do usnesení kárné rady, jímž bylo 
. podle § 53. ka~n. ~ta,' m~. ou, "žovati zástupce komory a vrchní 
odmítnuto zaha]el11 ka,:neh~ llzemb st~řetí tyto však jen, byly-li kárným 
státní zástupce ,a kro,;,e tOk o. I oso takové zkrácení mŮže nastati u pře
přečinem ve svem pravu z rac~~y; 'ko!ivšak u přečinů proti cti a 
'činů proti povmnoste,;, po;:o oam~o~1 cti a vážnosti stavu přísluší jejich 
vážnosti ,stavu. Ohlednc precl1;~ p 't ci komory (§ 23 a 29 kár. stat.), 
stíhání kárné radě, pok~d se tyc~ za.s up hájiti čest a vážnost stavu a za

, neboť jen Ílto JSou, organy ?O~O ~~;71 osoby mohou sice advokátní ko
kročovati pro,t' J.e]1ch ,pOlu~en~. kutečnosti čest a vážnost stavu ohra-

. moře nebo ~~rnve rad~ o~naml 1 ~-rně zakročení pro prohřešenÍ se proti . 
žující, nema]1 vsak narok~ na ~a Id' kárná rada neshledá důvod ke 

, cti a vážnosÍl' stavu. MusI pro o,~ '~~sti stavu a zástupce komory se 
stihání pro poklesek protl cÍl a ,vaz kárné řízení nezahájí. To plyne 
s tím spokoji~ zůstati, při t~~, ~~d~~ něhož nepřísluší z nálezu, kárné 
i z ustanovel1l § 47 ~ar,n. s a:" obžalob ro přečin porušení cti 
rady, jímž byl Ob~l11eľ;Y. z~lio~;~~nfmu státní~}zástupci ani třetím oso
a vazn~~Íl stavu,? ~o aUl a kt 'ho stěžovatelka u advokátní komory 
bám. cmy obvl~,en.~ho, .proer: klesk' rotÍ' cti a vážnosti stavu, 
oznámila, phchaze]1 v uva.hu J~o p~ 'e~!jí jedná o zachování váž
a; stěžovatelka san:a v o-z~an;em ~ve a)}. ve své stížnosti v konečném 
nosti a d~stojno,sÍl a?~ok,atl1lho s ~vu ~e~~I~dá k rozhodnutí nejvyššÍlmi 
návrhu vyslovne ~vadl, .ze, tuto ~~~ p. slučitelné s jeho ctí. Není tedy 
soudu, zda takove ]ednam adv o a a]e , 'na b si do odmítavého 
podle toho, co uvedeno" firma A. K:, OPt;~~~:t byl~ jako nepřípustnou 
usnesení kárné rady stezovala, a ]e]1 s I 



794 
-Čís. 94 dis. -

odn1fy10uti. Kdyby se však při zvlášť volném výkladu obsah 
a y~znostJ flrmY,A. K .. mělo za to, že obvinění stčžovateJ.ko u v.' ll.ranl? 
neon,emu vznesena dotyka]l se i porušení povinnosti ov I'

u 
pl Otl 

n:u~e advokát dopustiti nejen proti svým klientům nýh ' o am, .retln<" 
tr~tl1~ ~~~v. rozh. býv. víd. nejv. soudu uveřejndná v'~~~:~Í!, 
a vo . ra u u § 9 pozn. 1 str. 684 vyd. z roku 1915 _ Vl svaz k ve 
a~sga?e) '" bylo by stížnost jako věcně neodův~dněnou zam~ Tas.':he'n: 
neva';f)e]l ;,yvody nejs~u způsobilé, by seslabily nebo vyvr~~nloutJ, 
nost ~vodu v napadenem usnesení uvedených pro názor ,l Y 
o vporus:~l povmnosti povolání v žádném směru Bl' ze tu 
pnpadne 1 zamítnouti. . yo proto """'u'" 

čís, 94 dis. 

Jde o k~rný přečin podle § 157 not. ř., osvědčil-Ii notát ' 
pOde~saly . hstmu vlastnoručně v jeho přitomnosti 't ' ze 
s~u.te:n~sb:. any smlo~vajicí se strany daly své pOdp~~y ~a ' 
plr, ne.:alezl na tom, ze strany zmocnHy notáře b 
bianco jími podep . d d t ' , y na Ollom . '" ' ,sanem o a ečně sepsal smlouvu podle toh 
v ]eh,~ pn!omllosti ústně ujednáno. o, co 
n ",~redpls §, 159 odSt. 2 not. ř., že kárný SQud, nemůže uznati na 
tee~~~s~es! nez ,:a po~utu, potvr!uje-Ii notář v notářské listině o 

, , 1, ze se pred mm stala, ac se nepřihodila za . eh '" t . 
predplsem velícím, a nepřipouští úchylek. ] o pn omnostl, 

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1929, Ds 118/29.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud odvol ' k" , 

~~~~~l~~Yt~~l~~a~l~~dS~~~!:lI~~v~ě~ ~~a~!t~í~::~~e:~m~~hu 1~:e1~:o;hdoVOjál 
,,' ťaZl;]~ o s?~du, karneho pro notáře ze dne 1. června I 929 
Jl111 o vIneny notar, byv uznán vinným kárn' v .č· ' 
not. ř., byl odsouzen podle § 158 a) 159 no/;" :~e 1;lem, podle § 

~l~~~~iie l§§P~~~nt) k:rft9n:~~~. ;e jt;o;uUfO;;I~~~~}~:~!;~:mOnbévinlěnéC 
kuty v,; p:,ospec.h pensijního fondu československých 
nahradl pnpadne naklady na kárné řízení odvolací. 

Důvody: 

Kárný soud prvé stolice umal obviněného vinným k' , 
~Odl: § 157 110t. ř., jehož se dopustil tím, že kupní a p~;~:pl~í P,~~:~~~:,:~:~; 

. zavrenou, v P dne 3 května 1927 ' . 'd' " 
a přejímajícf Kateřin;u L-ovou, nynT~:o~~~n~~aJ~~:o~nd:ejem 
nostl smluvl11ch stran vyhotovil dav si ji d" d .. ' lIel~l1lV"U-. 
le~alisační do~~žce ~svědčiJ, že' listinu POd:

1
;:a1° p;:~a~;~n 

a ze tak porusll sluzební povinnosti uložené mu v §§ 5 a v7[9a.slÍllOlCtlf. UČině 
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25. července 1871, čís. 75 ř. zák. Za tento kárný přečin uložil kárný 
obviněnému notáři podle § 158 písm. a) a § 159 not. ř. kárný 
písemné důtky. Odvolání vrchního státního zástupce právem vYc 
že kárný soud vykročil při vyměření th,stu z mezí zákonné sazby 

'159 odst. 2 not. ř. výslovně uvedené, která, jsouc rázu velícího, 
úchylek. Předpis ten stanoví, že kárný soud nemůže uznati 

ší trest než na pokutu 50 Kč, potvrzuje-Ií notář v notářské lis-
o nějaké skutečnosti, že se před ním stala, ačkoliv se nepřihodila 

přítomnosti. V souzeném případě však kárný soud nálezem zjistil 
nezákonný postup obviněného, že.legalisací osvědčil jako notář, že 

S\lct',y listinu podepsaly vlastnoručně v jeho přítomnosti, ač to neodpo
skutečnosti, any smlouvající se strany daly své podpisy na prázd

, a tak nešlo o listinu v přítomnosti l10táře stranami vla:stno
podepsanou. Na tom nic nemění, že strany zmocnily obviněného, 

na papíru jimi in bianco podepsaném dodatečně sepsal smlouvu po
toho, co bylo v jeho přítomnosti ústně ujednáno. Nehoť s hlediska po

povinností uložených notáři jedině rozhoduje a jest zároveň jisto, 
obviněný notář potvrdil nepravdu, osvědčiv, že strany tuto listinu, t. j. 

prázdný arch papíru, nýbrž kupní a postupní smlouvu ze dne 
: května 1927, jak se jevila po svém sepsání, jak byla však obviněným 

dodatečně v nepřítomnosti stran sepsána, v jeho přítomnosti pa
To však spadá pod sankci § 159 odst. 2 not. ř. Kárný soud 

porušil výslovný předpis § 159 odst. 2 not. ř., ul oživ obviněnému, 
se provinil způ-sobem v onom zákonném ustanovení uvedeným, 

kárný trest písemné důtky podle § 158 písm. a) not. řádu. 
Bylo proto vzhledem k řečenému velícímu předpisu vyhověti odů
ěnému odvolání vrchního státního zástupce a změniti výrok kárného 

O trestu potud, že se obviněnému podle § 158 b) a § 159 odst. 
not. ř. ukládá trest peněžité pokuty. 

čís, 95 dis. 

Skutková podstata kárného přečinu nevyžaduje úmyslné Po,rušeni po-
vinností advokátu zákonem ulo,žených, ani úmyslné poškození cti a. váž

stavu, stačí v tom i v onom směru pouhá nedbalost. 
o porušeni povinností povolání a o zlehčeni cti a vážnosti stavu, 
jen o nepřistojnost, poučil-Ii advokát kOho nesprávné, pokud 

týče nejasně a nesprávně o nutnosti přistoupiti jako spolužaloboe do 
sparu, vedeného jinou osobou; ujistil cli hO', že z toho pm něho nevzej
dou výlohy; oznámil-Ii v jeho zastoupení bez věcné nutnosti jeho pří

k onomu sporu jako spoluiJalobce; inlonnoval-li ho, nedostatečně 
postupu a o výsledku SPo,ru, na jmě ž,e bez .i'eho vědomi a sou

hlasu podal i jeho jménem odvo,lání a dovoláni, čímž zavlnH, že týž byl 
ohrožen na svém majetku, byv z nenadání stiMn exekucí poro znač

né útraty sporu. 
Neznalostí zákonného předpisu § 234 c. ř. s. nemůže se adivokáX[ 

omlouvati. 
Rozh. ze dne 13. porsince 1929, Ds II 4/,29.) 
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í s o u d,. jako soud odvolací v kárných věcech 
tu a kandl datu advokacIe vyhověl po ústním neveřeJ'ne'm I" , 

" h 'h" , Icem 
11~1111,11 vrc ni o st~tmho zastupitelství v Brně a zástupce moravské 
katm komory z nalezu kárné rady advokátní komory moravsk' 
26. I~dn~ 1929, jímž byl obviněný zproštěn z obvinění prokárn: ze 
porusenI povll1nosÍl povolání a zlehčení cti a vážnosti sta 
napadený nález v ten rozum, že uznal obviněného vinny' In ~;r'~ . 
činy por" . t' I nymi . usem povmnos i povo ání a zlehčení cti a vážnosti st . 
se dopustil tím, že v lednu 1923 nesprávně pokud se ty'c'e ne' av~, 
, I' "I J .'. Jasne a up ne pOU~1 osefa N-a o nutnosti přistoupiti jako spolužalobc d 
ru, v:deneho Rudolfem M-em proti Společnosti b-ských' e o 
poulicnIch d:ah o 180.85~ Kč ,a že ho ujistil, že z toho pro něho _ 
nevz~Jdou vylohy; dale lim, ze v zastoupení Josefa N-a podán' 
13. unora 1923 bez věcné nutnosti oznámil jeho přístup k.i:ml~črz~~eJm 
sporu,,)ako spolužalobce a že pak Josefa N-a nedostatečně il 
o dalslln postupu a o výsledku sporu, najmě, že bez jeho vědo ' 
hlasu podal Jeho Jménem i odvolání a dovolání _ čímž zavinilm~ a 
N. byl těžce ohrožen na svém majetku, byv z' nenadání stíhá,' ze 
pro utraty sporu ve výši 27.000 Kč. 1 . 

Dúvody: 

Proti ~lálezu k,árné rady, jímž byl obviněný zproštěn z obvinění 
s,: tednamm v~ vyroku tohoto nálezu blíže uvedeným dopustil ' 
p,re~mu, po~ali vrch~í yrokurator a zástupce advokátní komor 
lam; v mchz dOllčuJ!, ze se obviněný oním jednáním proh' ,,[. 
povmnostem povolání i proti cti a vážnosti advokátního stavu

resi 
i 

by byl, obvměný !]Znán vinným kárným přečinem v tom i o;l~r 
Od~ola,mm nelze upříti oprávnění. Pro posouzení souzeného n 

. s karneh~, hlediska JSOU především rozhodné tyto skutečnosti jež 
r9nak z]lsteny napadeným nálezem, jedna,k vycházejí na jev~ z 
ozenych SpiSU a nebyly obviněným vůbec brány v PC)CrLVD>nos1 

26 .. srpna 1921, pokud se týče 4. října 1921 podal 
R~dolfa M-a Jako. Jeho právní zástupce proti Společnosti' 11"- ,Id,ch 
hcmch drah elektnckych žaloby o zaplacení 18.487 Kč 50 hal 
0d~f. spory byly ,spojeny k společnému projednání. Po zahájení 
s e il !Vl' .s obvmenym, ze dluhuje několika osobám peníze v různé 
~oezr mmi i Josefu ~-ovr 1,065 Kč, že by tyto dluhy chtěl zaplatiti 

, c~ mu, bu?e pnsouzeno v onom sporu, a že proto příslušné 
sporr:e po~ledavky chce postoupiti řečeným věřitelúm, Obviněný to 
na, vedom: a provedl postup, o němž dne 27. listopadu 1922 
u~edomil zalovanou, společnost. V dopise ze dne 20. ledna 1923 
nem. Rudolfu M-ovi, žádal ho obviněný, hy .všechny postupníky 
mmr i Josefa N-a pohnul k tomu, by mu podepsali ři o' enou' 
pln?u. moc, ,opravňující obviněného k jejich zastupo~án~ ~e 
raznu]e v nem, že musí míti plnou moc se všemi podpisy nejpc)zději 
ledna 1923, a vyslOVUje očekáváni, že M. vyhovi jeho žádosti 
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a s největší pečlivostí; P?třebu plných mo,;í odúvodňuj,e R,:~olfu M-ovi 
r 1 že, by mohl nyni vesl! spor I ohledne postoupenych castek, musI 
J~ti od postupníkú jako nynějších vlastníkú postoupených částí zažalo-
y pohledávek výslovně zmocněn, a že musí předložiti procesní 

moc od nich podepsanou již při sporném jednání dne 26, ledna, 
,"."",orI7 jinak by žaloba M-ova ohledně těchto postoupených částek 

zamítnuta a vlastníci těchto částečných pohledávek musili by pak 
postupovati proti žalované společnosti. Upozorňuje na to, že 

.olnv;;na strana má vědomost o provedeném postupu a zajisté ji namítne 
nejbližším spornén; jednání. Na konci žádá obviněný Rudolfa M-a, 
výslovně oznámil postupníkům, že jim' zastupováním obviněného ve 

proti Společnosti b_skýchelektrických pouličních drah nevzejdou 
útraty. V dopise ze dne 22. ledna 1923, zaslaném Josefu N-ovi, 

, obviněný, když mu sdělil provedený postup, že Rudolf M, Josefu 
v nejbližších dnech předloží plnou moc znějící na obviněného, 

on samozřejmě jen jako N-ův zmocněnec jest oprávněn po
dOllDI,ne.u část pohledávky M-ovy proti ža.]ované společnosti dále za
stupovati, V zápětí obviněný výslovně podotýká, že toto zastupování této 

. . části pohledávky samozřejmě jde na útraty Rudolfa M-a 
že nevzrostou N-ovi z tohoto důvodu žádné výlohy, pročež' obviněný 

N-a, by plnou moC při předložení podepsal. Josef N. tak učinil a 
olJVinériY na to podáním ze dne 13. února 1923 oznámil, že Josef N .. 

OSI[a11[11 postupníci přistupují k oněm zahájeným sporům jako spolu-

Odvolání právem vytýkají, že kárná rada neposoudila věc správně, 
neshledavši v tomto postupu obviněného podstatu kárného přečinu. Při 
tom jest si především uvědomiti, že vzhledem k výslovnému předpisu 

234 c. ř. s., jenž zní zcela jasně a nedopouští v tomto směru pochyb
ností, nejen nebylo nutné, nýbrž naopak bylo bezúčelné a zbyte,čné, by 
postupníci vstoupili- do sporu jako spolužalobci. Neboť Rudolf M. po
stoupil svým věřitelúm, mezi nimi i Josefu N-ovi části pohledávky již 
zažalo'vané a § 234 c. ř. s, stanoví,. že zcizení věci nebo pohledávky ve 
spor uvedené nemá vliv na rozepři a nabyvatel není oprávněn, by bez 
~dpůrcova svolení vstoupil do rozepře jako hlavní strana. Pokud se tedy 
obviněný hájí tím, že se obával, že by žalovaná společnost ve sporu 
mohla vznésti nám'itku nedostatku aktivní legitimace k žalobě ohledně 

,postoupených částí zažalovaných pohledávek, byla tato obava podle 
stavu věci neodůvodněna. Ostatně v protokolu o ústním sporném jed
nání ze dne 26. ledna 1923 není vůbec zmínky o námitce žalované stra
ny z dúvodu postupú, žalované straně tehdy již známých. Jestližeobvi
něný po tomto sporném jednání teprve dne 13. února 1923 oznámil 
soudu přístup Josefa N-a a ostatních postúpníkú jako spolužalobců ke 
sporu, jest zřejmé, že si jednak musel býti vědom toho, že žalovaná 
'společnost nevyvodila z oznámených postupú několika částí zažalova
ných pohledávek pro spor žádné důsledky, jednak že, i nehledíc k tomu, 
již vzhledem k jasnému a určitému předpisu § 234 c. f. s. při náležité 
_péči a pozornosti si musel uvědomití, že jest zbytečné, by postupníci při-
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stoupili do sporu jako spolužalobci. Připadnou neznalosti tohoto 
pisu zákona obviněný jako advokát nemůle se omluviti, najmi' 
nejde o zákon nový nebo méně běžný. Jestliže pak při tak ""'e"H" 

předpisu civilního řádu soudního - zákona to, jenž přímo "a~'aue 
advokátní praxe a plati již po celá desítiletí - jako jest ""dtl<cve 
§ 234 c. ř. s., nelze vůbec připustiti ani možnost úvahy o tom, zda 
kát s mnohaletou' praxí »může ovládati celou látku zákonodárnou«, 
pochybně usuzuje napadený nález, vyvracejí okolnosti právě 
přímo a beze vší pochybnosti tento důvod zprošťUijícího nálezu a 
kazují, že ačkoliv si obviněný měl a musil býti vědom bezúčelnosti a 
potřebnosti tohoto kroku, přece v dopise zaslaném Josefu N-ovi a 
střednictvím Rudolfa M-a, poučiv ho nejasně a nesprávně a @·tnn.i 
toho, požádal Josefa N-a o pódpis procesní plné moci k tomu účelu, 
Josef N. zbytečně přistoupil do sporu M-ova jako spolužalobce, 
se přióněním obviněného také skutečně stalo. Pro zjištění kárné 
obviněného stačí již to, že si musil býtí vědom bezúčelnosti tohoto 
stupu, kterým Josef N. bez nejmenší své ingerence byl zatažen do 
pro něho bezvýznamného. Závadný postup obviněného zřejmě \mno"", 
Z mezí pouhého omluvitelného nedopatření nebo pouhé nCf"J'dUIIVSI 
naopak jest v nčm spatřovati značné pOTušení povinností, 
advokátu § 9 adv. řádu, a tudíž kárný přečin. 

. Jednání obviněného jeví se kárným províněním tím více, ve,,,n,'-Ii 
zřetel k tomu, jak obviněný ujistil Josefa N-a ohledně následků 
účasti ve sporu jako spolu-žalobce, pokud jde o náhradu 
útrat. V tomto směru lze sice připustiti, že prohlášením 
Rudolf M. ponese útraty tohoto zastupování, byl Josef N. ve " .. ;H,,;; 

poměru mezi oběma formálně zajištěn před případnou škodou z 
procesu mu hrozící. Avšak ~ádného zajištění tu nebylo v poměru 
N. jako spolužalobce oproti straně žalované v případě prohry 
pro kterýž případ musil si obvíněný uvědomití, že se zřetelem na 
novení §§ 14, 41 a násl. civ. ř. s., jejichž znalost jistě není s to 
hrozí Josefu N-ovi při podlehnutí ,ve sporu nebezpečí pOV1'UClosti 
hradě útrat odpůrce, v nejpříznivějším případě aspoň podle nl1lmělru 
pohledávky. Nejen abstraktně', nýbrž i konkretně mu již toto 
v době, kdy obviněný žádal JosefaN-a o podpis plné mocí za 
přistoupení do sporu, muselo býti povědomo, neboť spor se táhl 
delší dobu a žalovaná strana bránila se v něm proti žalobllímu 
okolnostmi, které již před tím vedly dokonce k přerušení řízení až 
skončení trestního řízení protí žalobci pro trestné činy, se 
nárokem úzce sOllvi:;ející. Ve skutečnosti povinnost k náhradě útrat 
zila josefu N-ovi i s ohledem na jeho vnitřní poměr k Rudolfu 
nebezpečněji a tíživěji, an Rudolf M. ziskal ve sporu právo 
Proti tomuto nebezpeč'í obviněný josefa N-a nijak nezajistil, 
sděliv mu v dopisu ze 22. ledna 1923, že samozřejmě jde toto za:HUrU, 
vání jemu postoupené části pohledávky na útraty Rudolfa M-a a že 
z tohoto důvodu nevzejdou žádné výlohy, uvedl N-a zřejmě v 
neboť' tento musil si toto sdělení vyložiti v ten smysl, že mu z 
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; JIné moci a ze vstoupení do sporu vůbec žádný závazek nemůže .;.1 a nevzejde. Jest iistě při nejmenším nejvýš pochybno, zda by 
1 ~., kdyby byl podle pravdy zvěděl, že podpis.em pr?cesní plné .010-

I ' á souhlas k přistoupem do nskantmho, nakladneho sporu pko 
c av , . h d' k' h 't t d o I .... a že bude po přípode k na. ra e vyso yc u ra o purce spo u-

. ,stra~a:11 bul plnou moc na žádost obviněného podepsal. Nedostatečnou 
',zavaza , J . b'" dO d'l N . . I 

a nesprávnou informaci, kterou o, ;'1l1en)' o uvo nl
j

, -~V~t vys o,:n~u 
. žádost o podepsání plné moc!, nen.lUze hOlmb~Vt.lttl ham,; uvo " ery v

d 
Je o 

uvádí kárná rada, ze pry ma y 1 o o nazoru, ze sou r02-
'.oroSpl'CH v poměru podílu. Tak se obviněný ani nehájí, neboť jest zřej-

že by tak přiznával vědomí o nebezpečí, že N. bude musiti nést! 
útraty v poměru ke svému podílu. a obhajoba ta byla by prave 

důkazem toho, jak nesprávně N-a ohledně útrat zastupování jeho 
hledávky informoval. Posléze ani peníz 1.200 Kč, který by podle ná-

po kárné rady při rozdělení útrat v poměru podílů na N-a připadal, 
zoru . ., "t "' d hl' .. v poměru k pohledavce, Jez am te o vyse ne osa ova a, 111-

minimální, fak míní kárná rada, a tyto důvody ve prospěch ob
u.vedené zřejmě neobstojí. Naopak jest ze shora uvedených 

,,(lúvoOU zřejmo že připadná povinnost Josefa N-a k náhradě aspoň části 
vysoký~h útrat při náležité pozornosti nemohla mu býti nepově

,.ZJldl,HC přes to N-a ubezpečilo neškodn,osti spoluvedení ,s po fLl. • V tom 
VylllC<'HCU< směru zanedbal obvmeny povmnost svedomlteho za-

,ISlturJOVam strany, žádav josefa N-a, by mu svěřil zastupování, jednak 
. N-a nesprávně zpravil o nutnosti vstoupiti do sporu jako 

jednak tím, že ho nejasně ujístí! o tom, že zastupování 
é části pohledávky půjde na útraty postupitelovy, ačkoliv 

'j;',nemél zajištění pro případ povinnosti N-ovy jakožto spolu!alobce k ná
procesních útrat odpůrci, kdyby spor by: proh~an. Ze tak~vy po

advokáta zřejmě odporuje požadavku svedomlteho a dbaleho za
?"stupovmll, netřeba blíže doličovati. 

Další vinou obviněného jest porušení povinnosti, jež po objektivní 
uznává i kárná rada, že totiž podníkl všechny' další úkony ve 

i v zastoupení Josefa N-a, jmenovitě podal odvolání i dovolání~ 
uvědomil svého mandanta o jednotlivých výsledcích procesu a amz 
něho vyžádal souhlas k dalším tak důležitým úkonům jako je od
a dovolání ve sporu velmi nákladném proti rozsudkům žalobní ná

zamítajícím ev prvé stolici aspoň z velké části). Je-li porušení této 
povinno:,ti v objektivním směru právem uznáno i kárnou radou, takže ne

se objektivní stránkou provinění blíže zabývati, neobstojí ani nále
uznaný omluvený důvod s hlediska subjektivního, že obviněný mohl 

lozsudkových výroků O útratách míti za to, že pro josefa N-a nemů
vzniknouti. újma. Předpisy civilního soudního řádu o útratové povin-
. podlehnuvší strany a přeclpisyo procesních stranách, shora citova

tak základního -rázu a v praxi advokátní tak běžné a vžité, že ne
pro advokáta již po rozsudku prvé stolice, kde žalující strana 

jen menší částí zažalovaného nároku co do důvodu nejmenší 
o tom, že rozhodnutí o útratách, vyhražené konečnému 

'I' 
I" 

I 

! 

I 

I .. 
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rozsudku, může vypadnouti v neprospěch žalujíci strany, a to 
strany celé, tu~íž i ~ neprospěch sp?lužalobce Josefa N-a, i když 
v rozsudku prve stoitce uveden jako zalobce jen Rudolf M., neboť 
o tom pochybovati, že si obviněný musil uvědomiti, že žalobci 
notné žalobní straně jsou i postupníci, kteří ke sporu 
prosto žádné pochybnosti však nemohl míti v této příčině při V"'UIlacnn: 
rozsudku, kde v jeho hlavě jest jako žalobce označen Rudolf M 
lečníci, takže ve výroku rozsudkovém stanovenou povinnost »L·' UUlxe«: 
k náhradě procesních útrat musil by nutně každý, tím spíše 
vztahovati na celou žalobní stranu a nikoliv jen na Rudolfa M-a 
ho obviněný snad zpravilo všech výsledcích sporu a s ním pf(. ,jednl'! 
všechny úkony v procesu předsevzaté, nesplnil tím povinnost 
mitého zastupování dalšího svého mandanta Josefa N jenž 
n,;přímý zájem na výsledku sporu, nikterak totožný s bezplcostředním. 
zajmem M-ovým, takže musil by se, najmě po zamítnutých 
o~viněný samostatně ujistiti jeho souhlasem k tomu, by i jeho jmémml' 
predsevzal další procesní kroky, útratové břemeno po případě ZV'{Šnl;;~,.ď 
P~·ávě pro tento různý zájem na vedení a na výsledku sporu u leClnotlic 
vych mandantů nesměl se spolehnouti na: to, že spolužalobce 
movati Rudolfa M. Spolehl-li se však na to, nedostál 'své povinnosti 
do;nitého zastupování N-ova. Šetření na útratách za případná pí,:errmá? 
sdelem nebylo na místě, najmě an obviněný za vyrozumění 
útraty účtoval. Na osobní styk s mandantem netřeba klásti zvláštní 
a jeví se proto bezvýznamným obviněného omlouvající poukaz 
rady na často se vyskytující případy, kde advokát osobně s llIimLlanten 
nejedná. Tu obviněný s mandantem nejednal vůbec, ani ústně 
semně, o dalších krocích v procesu podniknutých; pokud před podpis~rh 
plné moci s ním jedna:l, bylo již shora dovoděno, že ho 
s tou svědomitostí, poctivostí a otevřeností, jež byla nutná 
k }1S.'ku sp:,jenému s přistoupením k n:'lkladnému sporu, najmě an 
nen~ k nen;u J osef~ N~a bez jeho ingerence sám vyzýval. Jak 
SpISU rozepre lze ZjISŤlŤl, zastupoval obviněný žalující stranu z 
větší 'části osobně. Byl a musil býti proto zpraven o všech krocích 
snad v ~ét~ věcí učinila jeho kancelář. Jest proto nejen cívilně, j~k 
za to karna rada (§ 1313 a) obč. zák.), nýbrž i kárně zodpověden 
op?men~tí, uložených jemu povinností, pokud jde o to, že nezařídil 
uvedome11l Josefa N-a a nevyžádal si od něho nutnou informaci k 
krokům, po případě prostřednictvím svého koncipienta Dra K-e, 
mu tento skutečně korespondencí obstarával. Ani z tohoto Ih"'"neJu 

tedy opomenutí povinností mu uložených omluviti. Z téže 
však přisvědčiti důvodům kárné rady, z viny obviněného zproš:ťuiíci 
anI co se týče nedostatečného uvědomění Josefa N-a o konečném 
hodnutí N~jvyšího soud~, .třeba:že dopis ze dne 6. srpna 1924, v 
n~lze spatrova!I d:,s~atecne vxrozumění N-a o výsledku sporu, 
pntomnosŤl obvmeneho sepsan a podepsán jeho tehdejším kOI1cípiE,nt"řn 
Dlrem K-em. 

Výsledky kárného řízení nelze o·';šem míti za Drokázáno že se , , 
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dopustil závadného jednání úmyslně, najmě, že byl při tom veden 
.',mVSlCW zištným, by mohl žádati vyšší útraty, jak za to má odvolání 

~Ce;"'O státního zastupitelství. Kárný sOlld odvolací nevyvodil důsledky 
prospěch obviněného ani z toho, že obviněný také. sobě dal postou

v .~e Rudolfem M-em ze sporné pohledávky částku 25.000 Kč, ale pro 
f~t~ částku sám do sporu jako ,spolužalobce, nev,stoupil. Neboť tuto o~ol

t obviněný vysvětlil hm, ze tak nechtel uCl11lh vzhledem k svemu 
nos jako advokát. Ale pro posouzení zjištěného děje jest bez roz-

•. ~loanelJU významu, zda obviněný jednal bec zlého úmyslu. Nepožadujeť 
pro kárný přečín úmyslné porušení povinností: advokátu zákonem 

ložených, ani úmyslné poškození cti a vážnosti stavu, naopak stačí 
II tom i onom směru pouhá nedbalos!. Přečin porušení povinností po
volání jest v tom, že obvíněný s nedostatečnou svědomitostí neomlu
vitelně zastupoval zájmy svého klienta, jejž dokonce pohnul sám k tomu, 
že mu zastupování svěřil. Jest však dán i pj'ečín poškození cti a vážnosh 
stavu, neboť tato čest a vážno:t musila ~trpěti úhonu, když)osef N. 
byl takovou nejasnou, nedostatecnou a nepresnou mformacl vtazen advo
kátem do sporu, na jehož výsledku neměl bezprostřední zájem, a když 
byl zcela bezúčelně uveden v nebezpečí náhrady vysokých útrat a do
konce opomenutím sdělení o výsledcích jednotlivých úseků sporu pře
kvapen exekucí protí němu zahájenou pro vysoké procesní útraty. ObvI
něný si musil uvědomiti, jak nepříznivý soud o advo·kátním stavu musí 

·u N-a a u jeho okoU, jemuž to přirozeně nezůstalo utajeno, vzbuditi 
takové jednání advokátovo, kterým byl N. do sporu pro něho nežádou- . 
cího přiveden vzbuzením mylné domněnky, že jest to nutné a že mu 
z toho škoda vzejíti nemůže. Právě s hlediska zlehčení cti a vážnosti 
stavu nelze posléze přehlédnouti, že obvíněný ani tehdy, když se do
stavily neblahé následky jeho nedosti svědomitého' postupu v této věci, 
a Josef N. přišel k němu v pochopitelném rozrušení v důsledku exekuce 
z nenadání proti němu provedené, neučinil nic, by N-a ihned ubezpečil 
a dal mu osobně záruku, že z celé věci nebude míti škodu, a by takto 
zabránil veřejnému pohoršení, jež hrozilo, když se o postupu obviněného 
jakožto advokáta dověděla širší veřejnost. Bylo proto odvoláním vyho
věti a uznati obviněného vinným jak kárným přečinem porušení povin
ností povolání, tak i zlehčení cti a vážnosti stavu. 

čis. 96 dis. 

Jde O zlehčeni cti a vážnosti sta,vu i o porušení povinností povoláni, 
dal-Ii se adVokát zapsati do seznamu advokátU s bydlištěm v určitém 
místě, avšak nebyt v tomto místě vůbec hlášen a nikdy tam nebydlel ani 
své povolání tam nevykonával, nýbrž bydlel trvale a své povoláni vy
konával v místě jiném, 

Jde jen o zlehčení cti a vážnosti stavu, nilroliv i o porušení po~n-
ností povolání: 

trpěl~1i advokát provoilOvání inkasní kanceláře svého solicitátora 
s připojením na svou kancelář, uveřejňováni jeho inserlů o bezplatném 
vymáháni pohledávek jakéhokoli druhu v tuzemsku i v cizině i jeho úmlu-

Trestn! rozhodnutí Xl. " 
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vy se zákazníky o t. zv. honoráři za 'I d k 
ze služeb, nýbrž z jeho činnost" vk: e ,e , nepropustil-Ii sOIiciitáln, 
advokátní kanceláře i sám hmott{ě ~~v'l.erou nedOhližel, pod pl'áštíke; 

zabýval-Ii se advokát, dávaje si ezP~i~libiti .. 
důdávek a uplat v al r prov,sl, S~~~:~~:~~~:.~i pil-I" d' vI nov -, spr?středkovatelskou provisi ' 

P
ak' omne ou svou pohledavku z provise svému soli<citlítoró"f. 

ve sporu zastupoval za něho " ' 
si uspořil kolky a pop,l~tky b o prayo. chudych zakročil na 

d b t' ' Y znemozntl odpůrci v -- d V 

vy Ol y , procesních útrat a by si zajistil . popa e úS~lěch 
. Souběh kárných přečinů zlehč ' . ve, ~po~ roli svedka. 

vmností povolání. em ctt a vaznostt stavu a porušení 

Porušení všeobecné povinnosti druhéh 
ad~okát poctivostí a čestností ve svém 'ed~ ,O<!sta~e ~ 10 ~dv. řádu 
sveho stavu) je podle §§ 2 a 39 od t 2 k' ~m za ovaval cest a vážnoš, 
statou kárného přečinu zlehčení C~i' a ~!"eh~ statutu předmětem a 
kvalifikovati za přečin orušen' ' . vazn?s t stavu, a nelze je zárov'ei 
jednání nepříčí i určité ~ovinn~s~o:~nn~s~: povo!~?j, pokud se a'otvčnp 

N~ trest výmazu ze seznamu ad~~~á~oa v ~zsun s,lov~ , 
stat. Jest uznati i'sou-li tu vebu' , v, u vpodle § 12 plStn. 
pokračovalcliohviněný přes op~tz~va~n~ prit~žující ol<olnosti, zejimén, 
dobu v kárné činnosti kterou ~ ~e pre choz, tresty důsledně po 
škozena důstojnost sta~u v tuzem~ au .neo~y'čejně těžkým způsobem 

Ani k'" __ ' v c,zme. 
. . v arnem nzení netřeba 'k . 

hradě případných nákladu na k' VY~?, ~ pov,mnos~i obviněného k 
výrok částečné změny jen co :;::pe ~,ze?'kPrv~. stohce změniti" I~~' ~~. ~'~ S ravm valtfíkace kárných p 

(Rozh. ze dne 13. prosince 1929, Ds II 61-29.) 

Nejvyšší soud jako d' ..•.•• 
a kandidátů advokacie část .s~u odvo!ac, v kárných věcech ". 
odvolání obviněného z nál ec~, v~hovel po neveřejném ústním ..... 
ze dne 4. května 1929 ]'í vebzul darne rady moravské advokátní .. 

• , ' mz y o volatel uznán . , k' , 
porusem povinností povolání a zleh'v, 't" ,:,~nym arnym ph,čillerir; 
byl podle § 12 písm d) ka'rn'h v~del11 c, a. vaznosti stavu a J·ímž .• ' 

, ' . e o ra u advok' t 'h I v 
vymazu ze seznamu advokátu' v '1 a ll! o u ozen kárný " 
o k ITk a zmell! napadeny' k' , 'I . ' 

va I' aci zjištěných kárných . v , arny na ez ve 
ve všech směrech jemu za vinu kraOJm~ll1 v ten rozum, že se ' 
deného nálezu) dopustil ká 'h venych (bod. 1. až 4. výroku 
a jen ve směru uvedeném :nbeo~' p[eč,?u zlehčení cti a vážnosti 
toho ,I přečinu porušení povinnbst~ . VtOku na~adeného nálezu '. 
ze]mena i ve výroku o trestu _ ,povo anI. Ve vsech ostatních smere.cn. 
nákladů kárného řízení zůstal' navp~~:z~ kl<' se,zn,:mu a výroku o náhradě 

, ,.ny arny nalez nezměněn. ,':,: 

D i't vod y: 

Odvolání napadá sice postu v k v , . 
jímž byl obviněný celkem ve ~~~ř a~dy)ednotIivtbod kárného nálezu, 

ec ruznych smerech uznán vinným 
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řečinel11 porušení povinností povolání a zlehčení cti a vážnosti stavu, 
Pnažíc se dovoditi, že se obviněný v tom kterém směru vůbec neprovinil, 
~ zápětí shrnuje však své vývody v závěr, podle něhož nejsou prý kárná 
rovinění obviněného takové povahy, by vyžadovala' nejpřísnější kárný 

lres
t
, a také v konečném návrhu domáhá se výslovně jen toho, by tento 

trest byl zmírněn a jeho výmaz ze seznamu advokátll hyl vysloven jen 
trest »mezitímní«, čímž je patrně míněn kárný trest dočasného za

stavení advokacie ve smyslu § 12 písm. c) kárného řádu advokátního. 
Hledí-li se však zároveň k celému obsahu odvolání, nelze o tom pochy
bovati, že obviněný přes onen doslov konečného návrhu mínil napadati 

. i výrok o vině, a to v celém jeho rozsahu. Dovolávajíc se znovu obhajo
vacího spisu podaného obviněným za řízení v prvé stolici, poukazuje 
odvolání vždy znovu na pokročilý věk, stáří 75 let, i na chorobu obvi
něného a jimi přivoděnou nezpůsobilost k výkonu povolání a tím i k vý
dělku a takto vyvolanou nouzi, kárnému nálezu pak vytýká především, 
že se obhajovacím spisem obviněného vůbec nezabývá, ač prý je z něho 
zjevnou zejména ona jeho bezmocnost, zasluhující za všech okolností 
ohledu. Ale již tato výtka je bezdůvodná, neboť z tohD, že kárná rada 

. přiznala obviněnému v nálezu jako okolnost polehčující při výměře tres
tu jeho špatný hmotný stav jakožto následek nemoci, je patrno, že její 
pozornosti neušly ani ony skutečnosti, jimiž se ve svém nbhajovacím 
spise ospravedlňOval obviněný, jimž však kárná rada správně nepřiznala 
význam okolností vylučujících jeho kárné provinění a trestnost vůbec, 
což ostatně odvolání, domwhajíc se konečným návrhem jen zmírnění 
trestu, nepřímo samo shledává správným. Bezpodstatnými jeví se však 
i námitky, jimiž napadá odvolání jednotlivé body (čís, 1-4) kárného 
nálezu. K bodu I. V tom, co po této stránce vyšlo na jevo proti obvině
nému, právem kárná rada shledala i zlehčení cti a vážnosti stavu, i po
rušení povinností povolání. Při tom jest klásti důraz jednak na to, že 
obviněný, dav se zapsati do seznamu advokátů u moravské advokátní 
komory s bydlištěm v M. L., nebyl v tomto mí'stě vůbec hlášen a nikdy 
tam nebydlel, nevykonával tam tudíž své povolání, nýbrž bydlel a bydlí 
dosud trvale ve V., kde své povolání vykonával a až posud vykonává, 
jednak že, pokud vůbec lze mluviti o kanceláři obviněného v M. L., ze
jména, pokud měl tam nějakou dobu v hotelu najatou kancelář, kterou 
vedl jeho tehdejší koncipient Dr. F., svým postupem přivodil si nemož
nost, by na svou v M. L. ohlášenou kancelář podle povinnosti náležitě 
dohlížel. Je na snade, že takové nepořádnosti a takovýto způsob provo
zování advokacie jsou s to zviklati důvěru obecenstva, a tak značně ohro
žují i čest a vážnost stavu advokátského a odvolání samo nepopírá vů
bec správnost úvah, jimiž dospěla kárná rada k závěru, že vylíčené j~d
nání obviněného je kárným přečinem, shledávajíc i tu jediný důvod, 
činící prý ho nevinným a beztrestným, jen v tom, ž,e nejsa pro svou ne
moc s to konati cesty a vykonávati i jinak své povolání, musil se I-ské 
kanceláře vzdáti. Stačí proto zdůrazniti znovu, že kárná rada právem 
neshledala v oněch skutečnostech, na něž poukazuje odvolání, okolností, 
které by byly s to vyloučiti kárné zavinění á trestnost obviněného, 

51' 
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K bodu 2. Další kárný přečin spatřuje nález v tom, že obviněný 
a dosud trpí provozování inkasní kanceláře svého solicitatora Ottona 
s připojením na jeho kancelář, uveřejňování jeho insertů o h",~I_L 
vymáhání pohledávek jakéhokoli druhu v tuzemsku i v 
úmluvy se zákazníky o t. zv. honoráři za výsledek, a že sollicit;ítor~ 
~l~žeb neprop,ust,il, nýbr~! j~h~ :činnosti, ~ na~ ~terou ne~ohlížel, pod 
sÍlk~~m ,advokatn,l kancelare : s.~m hmotn,e !ez~L (jdvolaní poukazuje 
dalsl namltky vubec neuplatnuj1c, na vYladrenl, lez podal obviněný k 
dobnému bodu odkazovacího usnesení ve svém obhajovacím spise. 
něný uvádí v něm sice, že dnem 1. října 1927 propustil L-a ze Olllzen,,' 
zároveň však připouští, že L., vrátiv se začátkem prosince 1927 
do V. (tedy nikoli do M, L,), konal pro obviněného různé až dotud 
dohotovené, najmE knihovní práce, jež byly skončeny teprve v 
1928, aniž napadá přímo obvinění, jež bylo z odkazovacího usnel;enf 
převzato i do kárného nálezu a podle něhož potrvala tato kárná Cl1lI1U'Sl 
obviněného až do dne nálezu, Obviněný se ospravedlňuje jen svým 
lesným i duševním stavem, následkem něhož nebyl prý způsobilým 
rati se o vlastní kancelářské věci, tím méně tedy o inkasní kancelář 
načež tvrdí jednak, že nevědělo cirkulářích, jež rozeslal L. o 'své """'"U1 
kanceláři v únoru 1928, zejména pak že na jeho honorářich neměl 
podílu, Při tom se však zaplétá do zjevných rozporů, neboť s tvr'zellím 
že se prý nemohl starati' o inkasní kancelář L-ovu, lze stěží uvésti v 
lad jeho další námitku, podle níž prý, nejsa sám s to, zjednati L-ovi 
dělek, nemohl mu brániti, hy si neopatřil výdělek provozováním i~~,:~ 
kanceláře, neboť takto dává obviněný sám nepřímo najevo, že o d 
čmnosti L-ově nejen věděl, nýbrž mu ji také trpěl. Neméně pO'vál'livým 
je, že obviněný v téže větě, ve které tvrdi, že na Hunu'rar 
neměl podílu, ba o nich ani nevěděl, zároveň zdůrazňuje, že při ta~,nvvrll_ 
to právních věcech přišel často o vlastní peníze. Připouštíť takto 
něný, třebas znovu jen nepřímo, že stejně jako odkazovací 1l>llleS,enll,: 
právem spatřuje i nález jeho dotčené kárné proviněni zejména v 
že se, trpě onu činnost L-ovu, tak zároveň sám ucházelo klientelu a 
z činnosti té pod pláštíkem advokátni kanceláře i pro sebe hmotně 
K přesvědčení, že obviněný věděl o řečené činnosti svéha sOIl'Cllal:or:l, 
dospěla však kárná rada tím větším právem, an obviněný Jyl již 
zem kárné rady slezské advokátní komory za dne 2, července 1 
tvrzeným rozhodnutím nejvyššího soudu jako kárného soudu odvolalcÍ'110 
ze dne 29. února 1928,č. j. Ds II 8/27, uznán vinným kárným přl~čil"enn 
zlehčení cti a vážnosti stavu, jehož se dopustil v létech 1925 až 
týmž způsobem, jaký mll za vinu klade bod 2. nynějšiho kárného Ha"LU. 

Kárná rada nabyla proto též plně opodstatněné přesvědčení, že se 
stavu věci, zjištěném oním dřívějším kárným nálezem, nic lleW.LellI1V" 
nýbrž obviněný pokračuje trvale ve svém kárném počínání, pracuje se 
svým solicitátorem i na dále ve vzájemném dorozumění ruku v ruce a že 
podle toho, jak se to vhodným nebo potřebným jeví, vystupuje huď in
kasní kancelář L-ova neb obviněný, takže pod sliby bezplatného .Jy
máhání pohledávek jde ve skutečnosti o zjednávání klientů a že, jakmile 
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. 'edsevzíti kroky soudní, provádí je kancelář obviněného. Právem 
Jes/ :~Ia tudíž kárná rada závažnou přitěžující okolnost i ve zpětilosti 
sh
b 

e ěného ohledně tohoto bodu kárného nálezu Onen dřívější kárný 
o vrn , ~. t b' ~ 'h I t 'I vztahuje se však výslovně jen na karnou Clll!lOS o vmene o z e 
~~;; až 1926, není tedy v něm~zahrnut3' jeho ,pozděj.Ší kár~~ činnost, 

kud se jevila zejména i v tom, ze obvmeny trpel L-OVl rozesllam clrku
P?" k němuž došlo podle zjištění nynějšiho nálezu teprve v únoru 1928. 
~rutom že tehdy nebyl onen dřívější kárný nález ještě potvrzen nejvyš~ 
ší~ soÚdem jako kárným soud,em~ Odvolací,m, nesejde, ~e,ní pr;rto ,aUl 
odvolání v právu, pokud namíta, ze t?to karné provrnen; Je ~Jcerpano 
nálezem nejvyššího soudu ze dne 29. unor~ 1928. Ne~lede ~totrz k tomu, 
že provinění to tvoří pouhý zlomek d?tčen: c~el,ko;e karné ~m~no,str ObVl: 
~ného mělo by stanovisko odvolan! v zapetr,ze by obvmeny pro ne 

~:mohi býti kárně vůbec stihán ~řes to.' že .ie~? stíhání"není vyloučeno 
ani promlčením ani jinou okoln?str, ~.~e~a by)e ~lUlI~~ ne~npu~tnyr;" Skut
kový děj, jak byl v tomto smeru z]lsten karnym nzemr;" zreJme ,opo~
statňuje kárný přečin zlehlčení Ctl a vážnostr stavu. Avsa:k Jest tlm za
oveň také úplně vyčerpán, neboť nezbývá v něm prvků, pro které by 
~ylo lze shledati' v něm ještě i poklesek proti povinnostem povolání. ~d~ 
vokát jest ovšem povinen, by se vyvaroval vše,ho; c,o b~ mohlo zlehcltr 
čest a vážnost jeho stavu. V tomto smyslu uklada dru?y o?stavec § 1 ~ 
adv. řádu advokátu povšechně za povinnost, by poctrvosÍl a čestnosÍl 
v jednání zachovával čest a vážnost svého stavu. Avšak ,po;ušení této 
všeobecué povinnosti je právě podle §§ 2 a 39 odst. 2 karneho statutu 
předmětem a podstatou kárného přečinu z~le~čení ct~ a, vážn.osti s!avu, 
a nelze je proto zároveň kvalrlrkovatr za precm porusem povrnnosÍl po
volání pokud se dotyčné jednání nepříčí i určité povinnosti advokáta 
v užší~ slova smyslu, Napadený kárný nález, jenž jinak úplně vyhovuje 
stavu věci i zákonu, je proto pochyben jen potud, že podřadil kárné ~o
kl esky obviněného, uvedené ve výroku nálezu pod 2" 3., a 4.! .nel,en 
pojmu zlehčení cti a vážnost~ stavu" ntbrž.'shleda~ v n~~~. z3lroven I kar
ný přečin porušení povinnostr povolam, coz ostatne v prlcrne bodu 2. a 3, 
nález vůbec blíže neoclůvodňuje. 

K bodu 3. Vývody, jimiž napadá odvolání tento bod kárného nálezu, 
mohou dojíti povšimnutí jen z části zcela nepatrné. Kdrný přečin spa
třuje totiž nález v tom, že se obviněný, dávaje si přislíbiti provisi, za
býval sprostředkováním dodávek dřevěných pražců mezi stavitelem J. M. 
P-em v B. jako dodavatelem a firmou »Forsteinrichtungsgesellschaft H.« 
v Německu jako odběratelem a že pak sprostředkovatelskou provlsl uplat
ňoval soudně. Odvolání namítá především, že obviněný doclávky ne
sprostředkoval, nýbrž jednu takovou dodávku jen »naznačil«, čímž pa
trně má býti řečeno, že obvině?ý ř~šskoněmecké~firmě P. ten případné.?~ 
prodatele pojmenovaL Nehledlc vsak k tomu, ze by dotcene ~roymenr 
obviněného zakládalo kárný přečin i tehdy, kdyby se byl obvmeny sku~ 
tečně omezil jen na pojmenování osoby dodavatelovy, zjišťuje ,kárn,Ý 
nález zejména i na základě obsahu žaloby, kterou podal obvrneny j1ne~ 
nem Ottona L-a na několik osob, bydlících v Německu, o zaplacem 
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650,000 Kč s ptÍsl. u zemského (krajského) soudu v Opavě, tedy 
základě průvodního prostředku, hlavně i po stránce subjektivní 
přesvědčivého, že obviněný dodávku dřevěných pražců sprostředk01/a 
dav si slíbiti 2% provise, Na tom, že šlo o sprostředkování j 
dávky, nesejde, zvláště když obviněnému vzešel podle tvrzení 
z onoho sprostředkování nárok na provisi ve výši neméně než OOU,CIUU 

a podle spisů šlo o dodávku jednoho milionu pražců, Nález zjišťuje 
že ona provise, kterou odvolání jmenuje eufemisticky »honorářem«, 
obviněnému jen přislíbena, a je bezvýznamný důraz, s nímž o 
připomíná, že se tak stalo dobrovolně, Je proto plně oprávněn závěr 
ného nálezu, že takováto sprostředkovatelská činnost, jsouc "nmo', 
neslučitelná s povoláním advokáta, velmi povážlivě zlehčuje čest a 
nost stavu, Okolnost, nasvědčující obzvláštní tíži tohoto provinění 
něného, spatřuje kárný nález zejména v tom, že obviněný, po:stoupi 
onu provisní pohledávku v řečeném zbytkusolicitatoru L-ovi, nel)s!vrr 
Se vymáhati ji soudně, COž vyvolalo podle zjištění nálezu nejosl'řeišíkri: 
tiku jak u cizozemských právních zástupců a v tisku, tak u 
i cizozemských soudů, I toto zjištění má plnou oporu v obsahu 
při ústním jednání vesměs čtených, I jednání obviněného, o něž .tu 
bylo s hlediska kárného úplně zhodnoceno podřaděním jeho pod 
zlehčení cti a vážnosti stavu, V této příčině stačí poukázati k tomu, 
bylo již nahoře uvedeno o souběhu obou způsobů kárných přečinů, 

K bodu 4,: Tento bod kárného nálezu souvisí těsně s jeho 
3; kárný přečin spatřuje nález v tom, že obviněný postoupil dOlnniělol 
svoji pohledávku z provise proti Idě Sch-ové a spol. ve zbytku 
svému soIicitatoru L-ovi, že ho pak v dotčeném sporu právně zastupo'val: 
za něho opětovně o právo chudých zakročil a proti odmítavým uS.ne;;enlrl1: 
zemského soudu v Opavě podával bezúspěšně rekursy na mor. 
zemský soud, Podle důvodů kárného nálezu nabyla kárná rada př,~svěd! 
čení, že k tomuto postupu na nemajetného L-a došlo jen na 
k tomu cíli, hy si obviněný jednak uspořil kolky a poplatky, 
znemožnil žalovaným v případě jejich úspěchu ve sporu vydobytí 
cesních útrat, by si však zároveň zajistil ve sporu roli svědka, za 
byl v L-ově žalobě také skutečně opětovně označen tak, že ve sporu 
stupuje obviněný současně jako postupitel a svědek i jako právní zástulpce,'. 
Toto jednání obviněného jevilo se kárné radě nesl'Učitelným s pn~al"s<,m. 
§ 9 adv, řádu, jelikož se obviněný mohl v oné své trojí různé roli 'll'iWtU 

ocitnouti v kolici se svými povinnostmi právního zástupce, totiž s 
vinností vésti zastoupení, jež na se vzal, podle zákona a hájiti práva 
strany proti každému pilně, věrně a svědomitě, Než pouhá možnost 
nebezpečÍ, ocitnouti se v rozporu s povinnostmi advokáta, není 
skutečným porušením těchto povinností, a proto jde i tu výhradně o 
čení cti a vážnosti stavu, Obviněný se ve svém obhajovacím spise, 
nějž se odvolání i tu: prostě odvolává, hájil proti obdobnému bOdu 
zovacího usnesení jen tvrzením, že provisní pohledávku postoupil 
proto, že spor následkem svého (zdravotního) stavu ve vlastním 
již vésti nechtěl a že, maje zájem na tom, by Vyvázl z povinnosti 
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'" 30000 Kč) zemsky'm soudem 1 v 'm u (ve VySl . r 

útrat sporu, u ozene oval 'en k tomu cíli, by pohnul žalovane, 
Drážd'anech, se takto za~h k La b la vzdálena zištnost nebo snah~ 

k narovnání, že to te~~ st~jn: j~ ~bviněn~ sám správnost označení, j~hoz 
e obohatrti,Takto pnzna ,v~a omu postupu dotčené pohledávky Jako 

s v kárném nálezu dostava o!, 'I zároveň že jen na oko byl jím 
se jednání na oko, a pnPtustrd I' ní v' ~eprávu i pokud označuje 

' e spor Je pro o O vo a 'h' e 'vl:,s!I"' veden I on n " , , k' mého nálezu, podle ne oz s 
mylnou domnen~'U zaver :i ve s oru uspořil kolky a po

~l)villěl1,érrlu jedn~lo mlll;o )lne o to, ~~ovněž m~hl domáhati práva chu
jelikož pry obVlll~~d~~ S~abreho majetkové a výdělečné ]'o,:,ěr'y 

",a,II'1e :;k~~~~nbt~ř~~l~žíť odvolá?í da;~; ~!Vě~on~I~~~lj~fi~:~~~:c~l~ 
obviněného bylo z:jl~ena~, ~~l ~~l~~oc~sní~h útrat. Zjištění tohoto 

sporu bylo :?el?OZne~? bY j~hO jednání byla spatřována podstata 
, ho záměru stacI JIZ o so e" ~ v t 'v zápětí nedošlo k vydo-
Je ,,, nesejde zeJmena na om, ze , 'd 'lk 
kárného preclllu, , b" ný neměl majetku am vy e u, 

: bytí proce~níeh útrat s,nad proto, ze o Vllle , , 

<který podle~al ~xekucl. "d olání ve všech směrech bezduvo~ny~ 
: • V hlavDl veel Jes~ t~:~z o o k~alifikaci zjištěných kárných provl,nelll, 

•....• ,:. a bylo mu Jen, loku ) k porušení povinností povolání obmezuJe n~ 
.'. . potud, ze se vyro o, . Hl d' I' se však k celé řadě velmI deného nalezu e 1- I I 
. 1. ,napa", " .. ,' "kárná rada právem uzna a, 

...... '....... okolností pntezu]lc!ch, n~t n,ezpředchozí tresty důsledně po 
t že obviněný pres ope ne , , ' , "k' najmě omu, , ," r kterou byla neobyceJne tez ym 

delší dobu pokračoval v, \a~ne ~I~~~~, v tuzemsku i v cizině, nezbylo, 
' způsobem poškozen~, dr:s,~jnos, noveném v § 12 písm, d) kár

' než setrvati na nejpnsne]SI?' trestu, sta amu advokátů) poněvadž by 
něho řádu advokátního (vymaz, ze sez!, . , dočasné ;a'Stavení advo-

' ,,,, h k' ny'ch trestu zejmena am 'I "t' 
žádný z mlrnejslc ar, ) k" "' du adv nevystihovalo na eZI e 
kacie ve smyslu § 12 plsm, c , ,m,n'obravI'ne'ne'ho' v j'ej'ieh souhrnu, jež 

t '" k' 'ch provlllelll' , 'h mimořádnou IZI arny d t t k omluviti' ani stářím obviněne o, 
" hl d m k tomu nelze s os a e, 't' b i 

prave vz e e " b'I r k v' dělku, Výrok o povmnos I o, v-
ani jeho nen;ocl ~ nelPuso ,~~s ~,"klaJů na kárné řízení nebylo tr,eb~ 
něného k nahrade pnpadny , dl" t čné změny jen co do pravD! 
změniti, poněvadž výrok? ;-11;C Qzna cas e 
kvalifikace kárných prOVllleD!, 

čís. 97 d;s. 

, ." 'k r 'en na nepřístojnost, je-li pro-
. Jest uznati na služe!>nt prectn, n! o; J, akovánlí a přitěžujících okol~ 

viněni soudce podle zp:uso~u: Sbtu pn~ n\ 6
Y
l ponechán na dosalladnim 

mstí takové, že neprlpoust~ ,y o vInnI 

služebnúu místě nebo, v'e Sluzb; v~be~, orušení služebních povinností 
Jsou-li tu tyto predpokla Y'bnl~S ,P "n i tenkiráte jednal-li vínník soudcem kvalifikovati za sluze l precI . , 

lehkomyslně. 
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~padá sem, 1?ředstavil-1í se obviněný kOll1usi jako ausk,~lhl.llt 
z?rntl ~o .~~ to, ze h~ vyslýc~al v určité trestní věci, žádat a 
neho zapujcku a pushI se s nun do hovoru o stavu oné věci. I-"'J"" 

(Rozh. ze dne 18. prosince 1929, Ds I 14/29.) 

,N eX v y ~ ~ í s o u d jako soud odvolací v kárných věcech so,~d(:o; 
skych uredmku nevyhověl po neveřejném líčení odvolání obvin;ěn,ého 
kárnéh~ n~lezu kárného senátu vrchního soudu v Praze ze dne ll. 
1929, JImz byl odvol~tel uznán vínným služebním přečinem podle 
zakona ze dne 21. kvetna 1868, čís. 46 ř. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Po .st;ánce právní namítá odvolání především, že ve skutcích 
se ?bvme,ný 'pod~e zjištění kárného nálezu dopustil, 'hyl o by lze ' 
v~Í1.torusem sluzebmch povmnostÍ obviněného jen, kdyby byl ve'Vllle 
zapul'cku ,na H-ov,' vymohl předstíráním vlivu na vyřízení trestní 
T~!,~o pravnÍ ~á:or odvolání je právně mylný. Kárný nález shledává 
zJ1ste~e~ jednam Ob\'lllěného porušení služebních povinností, ulož"nvc' 
obvlllene~lUi ~ 47 soudn} in~trukce ze dne 3. května 1853, čís. 81 ř. 
a ~o p.or~sem pOVI?nosÍ1" jez obviněný měl jako soudce mimo úřad. O 
rus~m techto povmnostl jde, dopustil-Ii se soudce mimo úřad 
co jest způsobilým otřásti důvěrou v jeho soudcovskou úřední 
nebo snížiti vážnost stavu soudcovského. Porušení těchto 
~:e s~ tU~Íž, dop~sti:i t~ž )iným

o 
způsobem než předstíráním na 

n~em urc,te p,ra.v,',! ve Cl ~ vuh ~osaženÍ poskytnutí zápůjčky. 
nam,tku odvolam,. z~ skutecnost, ze se obviněný představil H-ovi . 
~uskultant, nezaklada,o sobě porušení služebních povinností 
je~t ~znač~tl z~ bezpredmětnou, poněvadž kárný nález neshledává 
rusem sluze,bmch po,:mností, uložených obviněnému § 47 cit. 
m,str~kce lIZ. v tom, ze se obviněný představil H-ovi jako aiuj~~~:~tt~,~1 
nybrz spatruje je v tom, že obviněný, představiv se při své první 
H-o;~ a upozormvh?.?a to, ,že ho vyslýchal v trestní věci K-ové, 
a pn]"l, od H-e ~apu!ck~. 200 I.<č, )i~ ,splatiti vůbec nezamýšlel, a 
v tom, ze se obvmeny pn druhe navstevě u H-e pustil s ním do 
o stav:, té!? tr~stní věci a, učiniv mu při tom nesprávné údaje o výsle,jku 
~re,s,tlllho nze?l proh K-ové, žádal a přijal znovu od H-e 
jejlZ z~~lacem ,vubec nepo:n~šlel. Na!"ítá-Ii dále odvolání, že kárný 
SIce ZjlsťUje, ze se obvmeny odvolaval H-ovi' na své úřední 
a na ~voji. úřední či,~nost, že však nezjišťuje, jakých slov vuvHi'ťnv 
10,n. u:I1, jest mu. ~npomenouti, že kárný nález béře, jak plyne z 
d~v?~u" za ~rokazano, že se obviněný představil H-ovi při své 
navsteve u neh? jako Dr. R. a. tázal se ho, zda se na něho pamatuje, 
ho (H-e). vyslychal na PankracI v trestní věci K-ové. 

, Neodu~odněná jest i námitka odvolání, že zjištěné jednání nh,,,i,n,ě~ 
neho naplnuje jen skutkovou podstatu nepřístojnosti podle § 2 zák. 
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dne 21. května 1868, čís. ,46 f zák., nik?li, tedy skutko;,ou podst~tu 
, I 'ebního př6činu podle tehoz ustanovelll zakona, protoze pry tu slo 
s ::ejvýš o lehkomyslné jednání obvi.?ěného. Kár?ý }ák?n pro. ~oudc~ 
n dne 21. května 1868, čís. 46 ř. zak. nestanovl presne hramCI mezI' 
~:přístOjností a služebním př:čin~:n' Podle § 2 tOh,oto :ák?na je porušení 

vinností uložených soudcum uradem nebo sluzebm pnsahou trestatI td' pořádkovými nebo kárnými tresty podle toho, zda se porušení po
?nJ'lostí jeví pouhou nepřístojností či vzhledem ke způsobu, stupni, opa-

~~vání neb okolnoste,m p~itěžujícím ~I,užebním p,řečine,;,., P~i ~v~žov~nÍ, 
da v tom kterém přIpade jde o nepnstojnost Cl o sluzebm preclll, jest 

z řihIížeti k ustanovením §§ 3 a 6 cit. zákona o trestech. Kdežto § 3.to
hoto zákona stano,"Í na nepřístojnost t!est~ n3't:~me,:utí ,a ~ůtky, j~s: 
podle § 6 téhož zakona trestem na sluzeblll precm prelozenl ve steJ1le 
hodnosti na jiné služební místo bez nároku na náhradu útrat přesídlení, 
nebo přesazení na dočasný odpočinek, nebo propuštění ze služby. Z ci
tovaných ustanovení §§ 2 a 6 kárného zákona pro soudce vyplývá, že 
jest uznati na služební přečin, jest-Ii provinění soudce podle způsobu, 
stupně nebo opakování a přitěžujících okolností takové, že nepřipouští, 
by vinnÍk hyl ponechán na dosavadním služebním místě nebo ve službě 
vůbec. (Rozh. č. 23 dis. sb. n. s.) Jsou-Ii tu tyto předpoklady, jest po
rušení služebních povinností soudcem kvalifikovati za služební přečin 
i tenkráte, jednal-Ii vinnÍk lehkomyslně. Posuzují-Ii se však činy, jichž 
se obviněný podle skutkových zjištění kárného nálezu dopustil, s těchto 
hledisek, nelze kárnému nálezu důvodně vytýkati mylné právní posou

. zení VěCI, shledal-Ii ve zjištěných skutcích obviněného služební přečin 
podle § 2 cit. kárn. zákona; neb?ť ~jišt~né j:odnánÍ ?bviněného. u!,ayírá 
v sobě hrubé a opakované poruselll sluzebulch povmnosÍl obvi'Denemu 
§ 47 soudní instru,kce ze dne 3. květn~ :853,,!čÍ~ .. 81 ř. zák. ?Iožený<;h. 
Za tohoto stavu ve ci nebylo lze odvolalll SmemjlClmU protI vyroku kar
ného nálezu o vině vyhověti. 

čís. 98 dis. 

Pokud jde o pouhou nepřístojnost, nikoliv o služební přečin, pustil-li 
se soudce do obchodních styků v úřední mistnosti a v čase soudního řl
zelli, na kterém byla súčastněna osoba, se kterou soudce navazova,1 ob
chodní styky. 

Obhájce je podle § 152 čls. 2 tr. ř. zproštěn povinnosti vydati sv:ě
dectvi jen pro trestni (kárné) řlzetú, které se vede proti osobě, kterou 
nebo v jejilm zájmu byl požádán o právnl poučení !1Ieb o zastupování; 
ustanoveni § 152 čís., 2 tr. ř. nemá místa v trestnint (kárném) řízení, 
ve kterém jde o stihání osoby jiné. 

(Rozh. ze dne 1.8. pro'since 1929, Ds 116/29.) 

Ne j v y Š š Í s o u d jako soud odvolací v kárnýcb věcech soud
covských úředníků po neveřejném líčení odvolání obviněného z kárného 
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důvo \ů: 

k 
Odv?lánÍ obviněného napadá kárny' nález prvé stol' . 

s utkove' n "t" , Ice jen po 
B-em e"la ~m: a) ~e, v, zavadnérn rozhovoru odvolateie Se ' 

nÍch n~ť? .o Jyjedn~vam obchodní, přesněji o navázání styků 
deně dKk~~t~aj~~m~n~ n~tvoadných projevů společenských a že 

h
tel ~}I p~trdě úmy~I~~~:í~i zi.;~v(~~&~~f~~~~~~)r~l~~:~věr, že 
o uredmho postavení Aby . d I t' a 

~~oti dopa~ný~ zjÍštěnim kán~~~on~á~e;:t~o~1z:j!~~~~:~~dům 
mÍ;:os~~Sdnkvsoddě~~~~ I_oad~~~e;~~ Ó;Č~~jící '! podstatě na 
?lOvý přístroj. Tuto část odvolání lz~ PO~:~h:: Bt dodal ~dvolateli 
~~v~~a1~lde~~~~ío to ž~~~ro~~alo důvodným a ,ž.~ ~:~;I~u'anieboť z 
přístro'e b' a o - mzumej bezplatné -
řístro j e' ,a ,:nl ,z toho, že nepoužil nabídky B-a k . 

~nebo J ieh~re~~~~b:~kaPo ře závadném r,ozhovoru buď odvolatel 
ráty ty) j'iž nep t' b' klI B-OVI, ze odvolatel aparát ten 

o re uJe neplyne j'ak od I" 
odvolatel neměl při ' d' - vo am usuzuje 
hodu při dodání př~s~~~je~e~ j~~~~OV~~~á~rnYSlc fÍskati .od B-a : 
odvolatel sám do.znal že zaca s mm b . -"I ,o rozhovoru s B-em přesněji o 

y pns a snoubenka odvolatelova do . eho CIť h d ' nao.lc,Ice 
kr~shtalovou yanici vyhledal, učinil jeitě týž dCen

o s~ěl~~~zsvbl Jl ně)iakol 
z ce o je zreJmo že odvolat I -I d skutečně odebrán'í přístroje o~:: v __ obě on?ho' rozhovoru na 
třebaže pak s toh 'I _ - . pn neJmenslm pro SJou sn,)utlenkl 
odvolatel dosud 0

0 t~~ ~'ě~~toze SI s~.oubenka přístroj již koupila, 
poukazují zře'mě k ,,' a an~ mlsto a doba závadného ro,:hovol'ú 
odvolatele doJSÍCi při t~~d,ejSlm~: t~ehbas ,~ak neuskutečněnému ú~~!J~a\ 
b se C. Upl ra lOve o pnstroje od B-a výhod k 

y mu JInak nedostalo. Odvolání jest ovšem přisvědčiti a sám 
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'>na,eL to uznava, ze takové obchodní vyjednávání soudce bylo by ne-
'. 'vadné, kdyby se stalo jinde a jindy, t. j. mimo úřední místnosti soudce 
za mimO dobu soudního řízení, na ktetém jest jako strana súčastněna 
\oba, s kterou soudce navazuje obchodní styky, třebas s úmyslem, by 
o podmínek co nejvýhodnějších. O takové s úředními funkcemi 

nesouvislé jednání však nešlo. Rozhovor o dodávce radioapa
a o ceně jeho stal se V době, kdy odvolatel byl vyšetřujícím souclcem 

trestní věci, ve které byl B., s nímž jednal odvolatel o dodávce pří
e a o jeho ceně, slyšen, a to v úřední budově bezprostředně před 

'vv'sle,cnem nebo po výslechu, k němuž byl B. obeslán. Právě toto místo 
doba rozhovoru přímo vnucují závěr, že odvolatele příměla k roz

<"",,,eru tomu snaha, dosíci od B-a nějaké výhody pod vlivem jeho po
v trestní věci vedené odvolatelem; neboť sotva lze si předsta-

jiné pohnutky, ze kterých by byl odvolatel začal rozhovor při tak 
","",h(lIin,e příležitosti a na tak nevhodném místě a nevyčkal doby vhod

k návštěvě obchodních místností B-ových k případnému jednání 
rlo,:lá\/ce zboží, s kterým B. obchoduje. Nezáleží na tom, zda mohl od

B-ovi' skutečně poskytnouti výhody jako úplatu za výhody oče
od B-a; rozhodným jest, že se - třebas neprávem - osoby na 

súčastněné cítí závislými na blahovůli soudce projednávajícího do
'.'.1IvČllOU věc a následkem toho jsou požadavkům takového soudce pří

v době, kdy věc ta není skončena. Proto jest setrvati přes ná
dvolání obviněného na závěru v důvodech kárného nálezu vy

že se obviněný pustil do obchodního jednání s B-em patrně 
účelem, by pod dojmem jejich vzájemného postavení při úředním jed

nání, po němž, správněji při němž bezprostředně došlo k onomu obchod
nímu jednání, dostalo se mu jistých výhod pří nákupu radiových pří
strojů, a tím více na závěru poněkud slabším, projeveném ve výrokové 
části nálezu, že obviněný uvalH, pustív se do obchodních styků s B-em 
z příčiny svého úředního jednání v trestní věci, v níž byl B. soukromým 
účastníkem, na sebe - rozuměj hlavně v očích B-a, který projevům 
stěžovatelovým skutečně tak porozuměl - podezření, jakoby zneužíval 
svého úředního postavení k dosažení majetkových výhod při nákupU 
.radiových přístrojů. Z úvah těch jeví se odvolání obviněného po stránce 
skutkové neodůvodněným. 

Odvolání vrchní'ho státniho zastupitelství jest neodůvodněným, po
kud napadá výroky kárného nálezu o vině. Ve směru tomto odvolání vy
týká mimo jiné, že kárný soud sprosti! Dr. Karla K-e povinnosti svě
decké z důvodu § 152, čís. 2 tr. ř. neprávem, protože Dr. K. nebyl ob
hájcem obviněného. Vytýkaný postup kárného soudu nevyhovuje ovšem 
správnému výkladu zákona. Jako část zákonných předpisů zabeZpeču
jících účelnou obhajobU" jež vyžaduje obzvláště i úplnost informace ob
hájce obviněným, zaručuje ustanovení § 152,Čís. 2 tr. ř. důvěrnost i'n~ 
formace, které se dostalo obhájci obviněným, po případě i jinými oso
bami, vyhledavšími obhájce v zájmu obviněného, a směřuje k tomu, by, 
kdož se dostaví k obhájci se žádostí o právní poradu neb o zastupování 
z příčiny trestního řízení mu hrozícího nebo již proti němu zahájeného, 
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p~. případě. proti osobě,. v jejímž zájmu obhájce vyhledává, mohl 
hajce zpraviti o skutkovem deJl uplne, tedy i ohledně složek mu 
znivých bez ~bavy, že se. úřad (soud), který trestní řízení vede 
povede, dOZVI o Jeho prOjevech a o skutečnostech jimi dotčených 
slechna obhájce jako svědka. Obhájce je tudíž § 152, čís. 2 tr. ř ' 
nosti k vydání svědectví zproštěn jen pro trestní řízení, které . 
proh osobě, kterou nebo v jejímž zájmu hyl požádán o právní 
neb o zastupování, a ustanovení § 152, čís. 2 tr. ř. nemá místa v 
ním řízení, tudíž ani v řízení kárném, ve kterém jde o stíhání osoby 
Jelikož "š~~ př~ svědeckém výslechu Dr. Karla K-e o sdělení, jež mu 
ml nynejsl svedek Bruno B. ve vlastním zájmu, byl Dr. K. přes 
vení § 152 čís. 2 tr. ř. povinen, vydati svědectví v této kárné věci v 
byla obviněným osoba od B-a různá, a kárný soud zprostil ho z ' 
nosti svědecké neprávem. Avšak toto porušení zákona a LVU"Jn,'nó 
n<;úplnost řízení byly hy na újmu obžaloby (kárného 
neh~ a mohly by býti důvodně vytýkány jen, kdyby byla svědecká 
poveď Dr. K-e umožnila usvědčiti obviněného z vážnějšího 
úředních povinností, než jaké vzal kárný soud i bez svědectví 
za prokázané. Té povahy svědectví Dr. K-e by nebylo. 

Z dosud uvedeného vyplývá, že kárný nález po stránce skutkové 
b~z~adný. Jest se tedy obírati dále tím, zda zjištěný skutek 
dhve odplaty v uloženém trestu. Obviněný byl sice již nálezem 
~~mské~o trestního soudu v Praze ze dne 29. června 1928 potrestán 
r~dkovym trestem napomenutí, protože nedbalostí zavinH, že byl 
trovanec D. v trestní věci propuštěn z vazby mnohem Ps~;~~~l~;i~~~ 
mohlo a mělo státi při řádném konání úředních povinností . 
Ne~ t,;nto před"chozí trest" nemá valného významu, protože provinění 
vmeneho, jehoz se os ta tne dopuslIl teprve po skutku nyní souzeném 
p~dstatně jiného rázu než skutek, o jehož potrestání nyní jde; tak' 
m,e hod!101I1 předchozí trest i kárný soud, jenž označuje v úvahách 
n~ho nalezu o trestu souzený skutek jako prvé vážnější nnch'"h,,';i 

vln.~ného ~ trest jím uložený jako prvý trest kárný, tedy zřejmě Dředdl!> 
poradkovy trest neponechal mImo kruh svých úvah. Nelze přisvědčití 
tvrzení odvol'ání vrchního státního zástupce, že jde v souzeném 
o těžké ohrožení veřejných zájmů, jímž se otřásala důvěra v řádné 
strann~~onání sp!a~edlnosti. Souzený skutek jest jediným pnlká.zal"ý 
p,rovlllemm obvllleneho a nedostal se, pokud zjištěno, k vědomosti 
SI~O kruhu obecenstva; ve spisech není opory pro předpoklad, že 
s~e~e~ B. pOjal podezření, že obviněný činí řádný výkon svého 
za~lslym na t?m, že mu budou poskytnuty výhody, jichž se na B-ovi 
n;ahal, a o~vměný tento úmysl, pokud zjištěno, ani neuskutečnil, 
sam - bud vlastní osobou nebo prostřednictvím své '. _ 
dil, by zahájené jím obchodní styky s B-em nedospěly až ke 
~odání z~oží B-e~. Uv~~í:~ ~e d"ále, jak správně kárný nález nčinil, 
ze obvmenemu' mc nepntezuje, ze mu polehčuje dosavadní kárná 
c~.ov~!ost, a doznání pochybení, nelze přisvědčiti kárnému nálezu,· 
pnmerenym trestem jest trest přeložení podle § 6 písm. a) zák. 
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" 'k J st duO vodná naděj' e že i po řádkový trest důtky nezůstane 
r za . e· '" b'"' t' . h" h . na daiší chování obviněného, a ze o vmeny, p~o 1. Je oz. c ~~ 
'" ctě a mimo úřad není jinak stížností, bude nadale konaÍ1 SVUj 

~:r:osto bezvadně. Byl proto ob~iněnéI?u .uložen ,~ento tre~t, ano 
jeho ~orušení služebních pnvinností jev! bylI jen nepnstojnoSlI podle 

3 cit. zák. 

čís. 99 dis. 

. "k ení cti a vážnosti stavu nabízel-Ii se advokát ciZ.ínt osobám 
Pos oz . '. I'"t"· I ' eve"cech právního zástupce, doporuČUje se Jako zvas e m ormovany v 

j)Ozenlko'vé reformy. 

(Rozh. ze dne 19. prosince 1929, Ds I 20'/29). 

N' Š Š í s o u d jako soud odvolací v kárných věcech á~vokátů 
k ~]d~lu advokacie nevyhověl v neveřejném zasedání - ~lysev ge
an I prokuratora _ odvolání obviněného do nálezu kárne rady ad

>vokátni komory v Praze ze dn; 24. č;rvna 19~?, jímž byl odvolatel uznán 
;;;"n,rnl kárným přečinem poskozem ch a vaznosh stavu. 

D ů vo dy: 

N dený nález správně doličuje a jest mu při svědčiti, že se způsob, 
aps~ obviněný ucházelo získání klientů i, ve formě d~d~tečn~ ,upra: 
_ (v dopisech ze dne 20. července",1928), nesrov?av~ s vazno~h 
stavu advokátního, neboť jest nepnpus,tn~m nab:ze,mm s,: elZlU; 

ns<)b,ím ohrožujícím důstojnost stavu advokat~!~o ! duveru. v:rejn~st! 
.'. '. Obviněný mohl důvodně předpokládatt, ze,Jtrany, jlmz sl~zby 
;;ntablzel, mají svého právního zástupce a čest a vazl:.~st stavovska -

jíž dbáti za všech okolností jest mu uloženo § 10 ,adv. r~du - nedovolo: 
vala, by doporučoval se jako Lvláště in:ormo~an~ ,ve vecech po.zemkove 
reformy a způsobilý provésti rychle kmhovm poradek. zbytk?v!ch stat

i.. ků, ano toto doporučování mohlo otřásti ne~? "se,sl~b!Íl I .duveru "st~an 
. ke zvolenému jimi, právnímu zástupcI. Ve zpstene c;nn?stt o~lVI.ne~eho 
. spatřuje i odvolací kárný soud skutkovou podstatu karneho p~e~mu P?-

škození vážnosti a cti advokátního stavu a proto jeho odvolam do vy
roku o vině nevyhověl. 

čís. 100 dis. 

Porušení povinností povoláni, prohřešil-Ii se advokát na ~ov!nnosti 
; 21molcněnce podle § 1010 obč. zák. tím, že přijav přlk~, a ,general~ pl~Otl 

moc k podání žaloby a k vedení SpOfU, odevzd~t pnme v~denl ~oto 
bez předchozího vyrozuměni a svolení sveho ~octrltel~ Jtnemu 

< 2Idvokátu; s hlediska kárného přečinu nezáleží na tom, ",e zmocmtel tento 
postup dodatečně schválil. 
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Porušení povinností povolání a poškození cti a vážnosti stavu 
pil-li advokát jako vedlejší intervenient za žalující stranu a přes t~, v 
šírn období spom převzal zastoupeni strany žalované, jejfr zájmy 
v rozporu se zájmy strany žaluHcí i s j-eho vlastníkem zájmem. 

(Rozh. ze dne 19. prosince 1929, Ds I 21/29). 

Kár n á rad a pro advokáty a kandidáty advokacie v 
uznala obviněného vinným I) kárným přečinem porušení povinnosti 
volání, jehož se dopustil tím, že, přijav příkaz a generální plnou 
fi'rmy Ed. J. W. k podání žaloby a k vedení sporu proti Ant. H-ovi, 
vzdal přímé vedení rozepře bez předchozího vyrozuměni a svolení 
W. Dr. Oskaru O-ovi; 2) kárným přečinem porušeni povinnosti 
lání a poškození cti a vážnosti stavu, jehož se dopustil tím, že za"!",,,; 
vav firmu W. ve sporu proti H-ovi o Kč 245"j 46 a dav si zaplatiti' 
své mandantky firmy W. palmárni účet Kč 13.641 a súčastniv se 
ve sporu firmy W. proti š-ovi· o náhradu zaplaceného I'ctllli'lffll 

na základě opovědi sporu firmou W. sporu této jako eJsr rntenrenien 
převzal v témže sporu po rozsudku prvé stolice zastoupení žalovanéf 
Jana š-y, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

K I). Kárná rada vzala na základě spisů Cg Vll 11/22 ob,ehCldníh. 
soudu v Praze za zjištěno, že firma Ed. J. W. podala dne 10. ledna 1 
proti Ant. H-ovi jako veřejnému společníku protokolované firmy Š. a . 
v P. žalobu o zaplacení Kč 245.146 za dodávku uhlí, že žaloba jest 
dána Dr. Oskarem O-em a podepsána jím na základě generální plné 
podepsané na blanketu Dr. O-a zněním firmy Ed. J. W., že při 
jednáních dne 20. ledna 1922, dne 25. dubna 1 d22, dne 26. srpna 
31. října 1922, dne 9. února 1923 intervenoval za žalující stranu 
Oskar. O., že jen ve spisovém záznamu ze 6. prosince 1922 jest 
za Dr. O-a koncipient dbviněného Dr. F. a že při posledním ústním 
nání byl ohledně omezené ,částky Kč 168.200 uzavřen sQudní smír, 
se Ant. H. expensis levatis zavázal k zaplacení částky Kč 168.200 v 
síčních lhůtách po 5.000 Kč, k výmazu kauční hypoteky vtělené na 
domě a k hypotekárnímu zajištění narovnaného dluhu. Na rákladě 
mení obviněného z 18. března 1925 a svědecké výpovědi u"uv i.UC.UtilUi 

spisů Ck I a 42/-24 krajského soudu v Chebu vzala kárná rada za 
záno, 'že obviněný přijal od firmy W. příkaz' a plnou moc k 
proti Ant. H-ovi, že však z důvodů různého rázu nevedl spor 
a odevzdal vedení rozepře Dr. O,ovi, najmě, poněvadž se chtěl 
tomu, by hyl veden jako svědek a že o sporu podával zprávu 
fhmě Ed. J. W. Posléze vzala kárná rad'a za prokázáno na základě 
mení a protivyjádření obviněného a prohlášení obhájce při ústním 
nání kárném, že obviněný nevyrozuměl firmu W. ihned a přímo o 
že převedl plnou moc firmy Ed. J. W. na Dr. O-a. Kárná rada ,Uicua. 

- (;ís. 100 dis. -
815 

'. . I "ní obviněného kárný přečin porušení povinnosti povolání. Ve 
.v Jecr' § 1010 obč. zák. jest zmocněnec oprávněn přenésti plnou moc 
sm~s ~u osobu jen v případě potřeby, jinak jen s výslovným s~olením 
na.b

m 
mandanta. Podle § 14 adv. ř. jest advokát oprávněn, subslttuovaÍl 

sve '?paclě svého zaneprázdnění jiného advokáta, při čemž Ovšem jeho 
v'k)f~né ručení zůstává nedotčeno. Toto ustanovení advokátního řádu 
za o pokud jde o' proce~ní plnou moc, změny § 31 o~st: 2 ,c'. ř. s. 

advokát může udelenou mu plnou moc proces ll! preneslt pro 
úkony neb oddíly řízení na jiného advokáta, a to i v jiných 
než v případě zaneprázdnění, na rozdíl od obecného 7,.moc
obč. zákonníka, který mimo případ potřeby vždy musí si 

výslovné svolení. Tohoto svolení (zmocnění) nemá advokát 
/<zaIJotřeIJi, avšak jen v tom případě, jedná-li se o přenesení plné moci 

jednotlivé úkony neb oddíly řízení, kdežto pro substituci pro celý 
k případu zaneprázdnění) potřebuje advokát ve smyslu 

, zvláštní zmocnění. Obviněný odevzdal bez nutnosti a bez výslov
zmocnění mandantky vedení sporu Dr. O-ovi Porušil tím formální 

piředpls zákona, který má za účel chrániti statky klientem advokátu svě
, před zneuž!tím p!evodem pln,é moci na. osoby e!icky snad n;é~~

cenné. Mandátnr pomer Jest pomerem eÍlckym, zalozenym na duvere 
. ... schopnosti a mravní vlastnosti určité osoby a není proto přípustné, by 

vůle strany byla osoba její důvěry požívající nahrazena osobou 
Dodatečné schválení přenesení zmocnění nemůže odčiniti kárnš 

pJh.CO C ", který jest dán tím, že obviněný bez předchozího zmocnění po
věřil vedením celé rozepře Dr. O-a. 

K 2). Kárná rada vzala na základě spisů Ck. I a 42/24 krajského 
.. soudu v Chebu za prokázáno, že firma W. zastoupena Dr. S-em, podala 

na Jana š. žalobu o zaplacení Kč 13.641 palmárních útrat obviněného 
ve sporu firmy W. proti H-ovi, které se Jan š. podle tvrzení žaloby za
vázal zaplatiti obviněnému, které však firma W. zaplatila obviněnému 
z vlastních prostředků s výhradou uznání přiměřenosti účto'vané částky, 

, jakož i s další výhradou, že bude požadovati vrácení oné částky, která 
při žalobě proti š-ovi nebude přisouzena pro nepřiměřenost. Jan š. byl 
v tomto sporu zastoupen Dr. B-em. V žalobní odpovědi namítal žalovaný 
- mimo meritorní námitky - i přemrštěnost účtu obviněného. Nato 
učinil soud usnesení průvodní a prohlásil jednání za skončené podle 

,§ 193 c. ř. s. Podáním ze dne 29. května 1924 opověděla firma W. ob
viněnému spor vzhledem k námitce žalovaného, že útraty jsou nepřimě" 
řené a částečně zbytečné. V protokolu z 11. září 1924 okresního soudu 
pro Staré Město a Josefov v Praze jako soudu do.žádaného jest obviněný 
uveden jako vedlejší intervenient bez udání, pro kterou stranu rozepře. 
Dne 23. září 1924 jednal za vedlejšího intervenienta Dr. P., koncipient 
obviněného. Obviněný založil seznam útrat »ve věci Ed. J. W. contra Š. 
pcto 13.641«. Rozsudkem z 22. října 1928 bylo žalobě vyhOvěno část
kou Kč 10.119'68, kdežto částkou Kč 3.521,76, byla žaloba zamítnuta 
'z důvodu, že položky účtu obviněného nebyly veskrze nutné a neodpo
vídaly sazbě, a byly vedlejšímu intervenientu (obviněnému) přisouzeny 
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útraty_ Kč 325·~5 .. Pro.(~ t?muto. rozsudku podal obviněný v za,dA,,~_: 
J~na s_~y ~dv?lan~, v.nem.: b:oJ: merit?rně proti rozsudku. Obhá'ce 
prel]rI karnem ustmm hcem, ze obviněný vstoupil do sporu ·Jko 
dleJsl Intervement firmy Ed. J. W. Poukázal k tomu že ve . J h 
P

í . hl '" . dl § ,splsec sem ne pro _ asem po e 1 ~ c. ř. s., že v protokolech okresního 
pro Stare Mesto a Josefov pko soudu dožádaného není 
kte;o~ stranu, ob~iněný vstoupil do sporu, že ani ze seznamu útrat 
vm~nym zalozeneho ~k~lnost ta n,:vysvítá a prohlásil, že v rozs .. udku. 
du Jest ~~~den ?bvI~eny omylem pko interve~ient žalující strany. 
r~da uva~~la ~ teto vecI toto: Jest sIce pravda, ze obviněný nepodal 
ne prohlasem ve smyslu § 18 c. ř. s., k němuž pojí c. ř. S. Úéln"" 

st.upu ke spor,u. Nap.r?h .t.omu jest jisto,. že firma W. opověděla oh,,;",;;:. 
nemu spor a ze se tyz sucastml dvou staní, jednak osobně, jednak 
konclplent~m ~r. P-em jako, ve?lejší intervenient a že zejména 
s,:znam svy~h utrat, na)ehoz zakladě mu byly proti žalovanému 
pn-souzeny utra ty, to vse ve sporu, ve kterém firma W. žalovala 
~radu zaplaceného palmárniho účtu obviněného, jehož přiměřenost

O 

zalova~ou stranou .~?pírána. Z tohoto stavu věci vyplývá, že Ah";",,, ... 
vstoupIl Jako vedleJsl mtervement za žalující stranu a není vubec 
telno, že by byl mohl vstoupiti do sporu na straně žalovaného 
nemohl míti na je~o ví!ě~ství ve sporu vůbec právní zájem. J ' 
ho I~terve.menta zalu]lcl strany byly však zájmy obviněného 'ULlm'!Sn, 
se z~Jmy firmy W. a nemohl' proto v dalším období sporu převzíti 
pem strany žalované, jejíž zájmy byly v rozporu se zájmy firmy 
I ;; Jeho vlastním zájmem. 

. N e j vy Š š í s o u d jako soud odvolací v kárných věcech 
katů ~ ~andid~tů. advokacie šlyšev generálního prokuratora n~""lhm" 
odvolam obvmeneho z onoho nálezu kárné rady. 

Důvody: 

~ár~á rad~ advokátní komory v Praze shledala přečin 
porusemm povmnosh po.volán~ ': !om, že, přijav příkaz a generální 
mOc ?d firmy Ed. ~'. w,. k pod.an~ zaloby a k vedení sporu proti An>tm1tm 

H-OVI, o?evz.dal pnn;e vedem teto rozepře bez předchozího v~~~~:~~;!~ 
a svolem sve zmocmtelky Dr. Oskaru O-ovi z důvodu že se 
pl.né ;noci obvin~ným na Dr. O-a nestalo jen ohledně jednotlivých 
nybrz p:~ v~dem celéh,o ~poru, k čemu obviněný podle § 1010 obč. 
b:~ zvlastn;h.o zmo~nem nebyl oprávněn. Když tak obviněný 
uCIn;I, pro.hresll se hmto postupem proti důvěře, kterou případně 
samemu hrm~ Ed. I. y;. měla a která. ji přiměla k tomu, by si právě 
z~ohla za. pr~vmho zastupce '~ vedem sporu. Tím porušil obviněný 
nalO.ru karne rady povmnosh povolání a stal se vinným pn'CIl1en1, 
kte!,y hyl ,odso~zen. Odvolatel naproti tomu tvrdí, že podle § 31 
c. r. s. mel pravo plnou moc firmou Ed. I. W. mu udělenou bez, 
této firmy přenésti na Dr. O-a, a že, učiniv tak, nijak se neprc,hřeš 
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. ovinnostem povolání. Při tom odvolatel přehlíží, že se přenesení 
P
oci 

mohlo podle § 31 odst. 2 c. ř. s. státi bez svolení jeho zm?c
.tel~n jen pro jednotlivé procesní úk?ny neh odd!1Y nz~ní,. mkolt vsak 

nI Y dení celého sporu, jak se skutecne podle z]lstenl karne rady stalo. 
k prove ' b . , . t' t t správným názor -ká;né rady, ze se o vmeny. Im,o pos upe~ 
",,,.l,f,,<il na povinnosti zmocnence podle § 101 O. obč. z~~., ze bez nutne 

přenesl věc firmou Ed. I. W. mu samemu sverenou na osobu 
jednal proti důvěře základ zmocňovacího poměru mezi zmoc

a zmocněncem tvořící a zákonem předpokládaný, an o tomt~ 
'-,,;vélill postupu firmu Ed. I. W. vč~s nezpravil a její svolení k, n~~u SI 

'a' dal Tvrzení odvolatelovo ze se hrma Ed. I. W., dozvedevsl se 
. nevyz . . ' . ' d'l t' , ozději o přenesení plné moci na Dr. O-a, prah tomu neohra I a a IIn 
" T

eho 
postup schválila, nemá opory ve spIsech, neboť obsah tloP!SU Dr. 

habriela K-a na Dr. Oskara O-a nepostačuje k, tomu, ~y se.z ne~o dal 
, .' áovoditi dodatečný souhlas firmy Ed. I. W. s prenesemm Jejl pIne moc! 

. obviněného na Dr. O-a a dodatečné schválení tohoto postupu. Krome 
~ ho, nebylo by však ani toto případné dodatečné schválení, př~nesení 
o moci na Dr. O-a. způsobilé odčiniti kárný poklesek porus~11l p.ovo

jak uvedla a správně odůvodnila již kárná ;ada v napa~ene.m ~alezu 
stačí proto v tomto směm odvolatele poukazah na spravne duvody 

~apadeného nálezu. Bylo prot~ v tomto ~o~ě, o?~?lán! obviněného jak~ 
neodůvodněné zamítnouti, aniz bylo potrebl. r~sl!t ,o.razku, zdah a jaky 
jest rozdíl mezi ustanoveními § 14. advokatmho radu a § ~1, odst. 2 
é. ř. s. Zůstanou proto dotyčné vývody odvolání nezodpo~e?e,ny:. Jen 
mimochodem poukazuje se na rozhodnutí tohoto soudu uvereJnene pod 
čís. 4766 sb. n. s., v němž byla otázka ručení zmocněnce řešena . 

Pokud jde o druhý kárnou radou obviněnému v bodě druhém nálezu 
za vinu kladený přečin proti povinnosti povolání a. ~orušení cti a v~žnosy 
stavu, nejsou vývody odvolání způsobil:, by ~yv;aÍlly n:bo .sesl~~lly du
vody napadeného nálezu uvedené pro nazor karne!,a,~y, ze zavadnym jed
náním obviněného jest dána skutková podstata precmu, pro ktery hyl u
znán vinným. K důvodům kárného nálezu jest s ohle~em na _vývody d,nvo
lání jen dodati že šlo ve sporu firmy Ed. I. W. protI Jaml' S-OVl o nahra
du zaplaceného palmárního účtu obviněného o vedlejší in~erven.ci ve 
smyslu § 18 c. ř. s. na opovědění rozepře ve smyslu § 21 c. r. s. fHmou 

. Ed. 1. W. obviněnému jako osobě třetí, spojené s vyzváním, by jí obvi
něným bylo dáno zastoupení v právní rozepři proti ža~ovanému .1~n~ 
š-ovi již zahájené (vedlejší intervence). Z toho plyne, ze se obvmeny 
jednání v tomto sporu zúčastnil tak, jak kárná rada v kárn~m nálezu ~jis
tila že mohl tak učiniti jen na straně hrmy Ed. I. W. a ze prllto zaJmy 
tét~ firmy v tomto sporu byly totožnými se zájmy. obviněného jako ve
dlejšího intervenienta. O zmatečnosti přístupu obviněného k tomuto sporu 
pro nedostatek postupu v § 18 c. ř. s. předepsaného nemŮže proto býti 
řeči a opačné tvrzení odvolatelovo není s~rávné. Tvrzení odvo.lání, ž,~ p!i 
opovězení rozepře firmou Ed. I. W. byl Jen vyzvan, by prokazal pnme
řenost svého palmárního účtu 13.641 Kč, není ~právn~ a.odporuje ob
sahu vyzvání v opovědi rozepře, kde, kde ro·zepn opovlda]lcl strana vy-
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zývá obviněnéi~o, aby 'í b 10 ve 
sporu dáno obviněnY'mjzas~o .smyslu § 21 odst. 2 c ř s 
j'k l upelll (t· ob ... v 
'u a_zyo přiměřenosti jí podanéh i j; v~ ec)" zvláště ale, b 
vu vecI obviněný proti rozsudk . o pa mallllho uctu. Když za 
na s~raně žalobkyně vystupovať S~Udu prvé"stolice ve Sporu Ve 
cesn.1 proti žalovanému jako vedle

a-? VtedlejS! mtervenient a 'útraty 
dal jménem žalovan'h - JSI In ervel1lent dostal "O'11ZI,n e ° Jana S y od I' , '- ' 
~~{:n ptstupem přečinu proti pO~inno~~e:lp~:~tS~dku, ;:Iopustil se 

, } S avu, jak v nálezu jest uvedeno _ _ al1l a poskození ctí a 
prve stohce napadal odvolá" ' trebaze dotyčný rozsudek 
obviněného v žádném směru ~~Jvj:g 50 do důvodů. Není proto Odvol;, 

neno a bylo Je Jako takové zalmHnolJt 

čís, 101 dis. 

Jde o jednáni příčící se cti a váž . 
nost své jméno a svůj char kt nosh stavu, uvádí-li advokát n 
~osti způsobem v kruzích !c:~ ~O:ViSlosti s pwvozem hostin:é 
ze pOužívá svého postavení jako a~c k ~~VYklým, takže vzbuzuje 
~ou.a dal-li se při svémocném ~() a, za r~klamu pro živnost 
Jako Jeho prám zástupce jemu ~~~hzen., !Danzelky svého stálého 
bez vědomí jemu známého ' 'h sPOStc. a vyklizení toho pnlVederléhi 
ni! a je I?roti policejnímu of;:~:' ~~ástupce odpůrkyně, s~ 

Porusení povinností povolání . - " 
tresce se jen, stalo-li se ú I _ a ~os~ozem ch a vážnosti 
s hle~iska kárných PředPi:;r!~':>, nybrz, _pro: subjektivní zOdp.ovi;dn",; 

Karná rada není vázána náv~~ pro~aze-h ,se nedbalost obvinlěOléhc 
by nemohla nalézti na vyšší trest n ~ zastuhPcel komory v ten způsob 

, ez navr oval zástupce komory. ' 

(Rozh. ze dne 19 . , prosmce 1929, Ds I 32/29). 

Kár n á r a cl a pro advokát ,k " 
la obvměného vinným kárn' J:, a . andldaty advokacie v Čechách 
jehož se dopustil tím že 1 t~' preč~~em poškozeni cti a vážnosti 
h?stinské a hotelové Živnosti OP~Íl, by pozvánky k účasti při oh,,,'""' 
deny b!l~ ve spojitost s jeho a~ Je k~' P?dmku »~~meček S.« v H. P. 
k otevrem podniku zve obv' _ vo atmm_povolanlm tím, že v 
povolání a plné adresy sve' mdenYk~so?ne s u·vedením svého .'. 
m ' a vo atm ka 1--
t ocnem vyklizení manželky svého stál 'hncek ~re v Praze, 2) že při 

~ upce dal.se mu k disposici a vyklize e, ~' hhenta Jako právní jeho zá
Jemu zn~meho právního zástu ce od o m ~ o prov:deného bez vědomí 
f~lceJmmu orgánu kryl, a o~soud·fur~yn,: s; člllne súčastnil a je proti 

, 00. I o vmeneho k peněžité pokutě 

Důvod}, 

_ Kl): Obviněný jest vlastník h 
vrení tohoto hotelu ozná b em ote/u »Zámeček S.« v H P 

. meno ylo rozeslanými pozvánkami na' ka'rtonll. 
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'ehož prvá strana obsahuje plné jméno, povolání a adresu obviněného 
~ druhá strana tohoto pozvání ná tento obsah: »Čestné pozvání k slav
nostnímu otevření Park_Hotel-Restaurantu »Zámeček S.« v H. p, na sil
nici Praha-Poděbrady, 12 km od Prahy na sobotu dne 4. června 1927 
o 3. hod. odpol.«. Na třetí straně pozvánky se uvádí, že v podniku jsou: 
restaurační sál s tanečním parketem, banketový sál, klubovna, zahradní 
taneční parket, elegantní hostinské pokoje s tekutou vodou. rozsáhlá za
hrada, tennis, garáže pro 50 automobilů, stanoviště pro 200 automobilů, 
výborná kychyně, znamenité nápoje a telefon 272.96. »To je prokázáno 
pozváním kárné radě předloženým i doznáním obviněného. Obviněný 
hájí se v podstatě tím, že tiskopis, který byl rozeslán, byl vyhotoven 
a oznámen ve výpravě bez jeho vědomí a proti jeho intertci. Pozvánky 
měly býH rozeslány ve dvojí úpravě. Jedna, určená pro širší veřejnost, 
měla na první stránce nésti vyobrazení podniku a na dalších jeho popis, 
jak je uveden v pozvánce shora citované. Druhá měla býti zaslána jen 
užšímu kruhu přátel. Podle intence obviněného měla míti formát navští
venky a obsah »X. Y. (obviněný) zve, .. ". k slavnostnímu otevření 
atd,«. Svěřil provedení známému tiskaři, svému příteli a tento pověřil tím 
svého faktora. Pozvánky byly vypraveny buď tiskárnou nebo kanceláří 
obviněného na adresy předem kanceláři připravené. Obviněný uvedl, že 
se zhrozil nad pozvánkami, když je po rozeslání uviděl. Kárná rada uvá
žila po stránce objektivní, že obsah pozvánek není slučitelný s pojmem 

. cti a vážnosti stavu, poněvadž nepřípustným způsobem jest uváděno ad
vokátské povolání ve spojitost s provozem hostinské živnosti. Ustarn
vení § 2 písm. e) zák. z 31. ledna 1922, čís. 40 sb, z. a n. prohlašuje za 
neslučitelné s vykonáváním advokacie povolání, které se svou povahou 
a výkonem nesrovnává s advokacií. Rovněž advokátní řád z roku 1868 
stanovil v § 20 pod písm. c), že se s vykonáváním advokacie nesrovnává 
provo,zování zaměstnání, která se příčí vážnosti stavu. Již dvorním de
kretem ze 7, května 1821 sb, zákonů z oboru soudního čís. 1758 bylo 
vysloveno, že ·není přípustné, by advokát vykonával živnost hostinskou, 
při čemž se ovšem advokátu nebrání, by hostinec nezískal do vlastnictví 
a neobstarával jeho provoz propachtováním neb spravováním jinými 
osobami. Na tomto nazírání, že osobní provoz hostinské živnosti je ne
důstojný, se zajisté ani dnes nic nezměnilo. V důsledku tohoto nazírání 

. příčí se cti a vážnGsti stavu, uvádí-Ii advokát na veřejnost jméno, a svůj 
charakter v souvislosti s provozem hostinské živnosti způsobem v kru
zích obchodních obvyklým, takže vzbuzuje dojem, že používá svého 
postaveni jako advokát za reklamu pro. živnost hostinskou. Proto za
kládá obsah shora citovaných pozvánek a jich rozeslání objektivně dis
ciplinární přečin poškození cti a vážnosti stavu. Po stránce subjektivní 
shledala kárná rada, že obviněný je zodpověden za rozesilání pozvánek 
závadného obsahu. Objednav pozvánky se svým jménem musil si býti 
vědom, že provedení tako.vých pozvánek je věcí choulostivou a měl proto 
věnovali osobní a zvýšenou péči jejich úpravě a nepřenechati úpravu 
osobám k stavu nepříslušejícím, u kterých nemohl předpokládati poro
zumění a cit pro to, co s hlediska stavovského je dovoleno a co nikoliv. 
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Zanedbáním této nutné opatrnosti dopustil a zavinil obviněný 
pozvánky, jejíž doslovem byla čest a vážnost stavu zlehčena. 

K 2). Na základě oznámení Jožky V-é, doznání obviněného, 
dectví Dr. Jana K-y a Dr. Karla P-y, advokátů v P., vzala kárná 
za prokázáno toto: Mezi manželi Gustavem a Jožkou V-ými, kteří 
vali byt v ulici 28. října, v kterémžto domě jest též v přízemí Ah._h_., 

a kancelář Gustava V-ého (fy A. B.) došlo k manželské roztržce. V 
sledku toho opustil Gustav V. již za jednání o rozvod společný byt a 
dlel v hotelu. Dne 17. února 1928 konala se v kanceláři Dr. K-y --< ..•. _" .. 
které se súčastnili oba manželé, Dr. K. jako právní zástupce \Justava/ 
V-ého ve věci rozvodové, Dr. P. jako zástupce pí V-é a obviněný, 
byl stálým zástupcem V-ébo ve věcech obchodních. Jednáno bylo o 
brovolný rozvod a o oddělené bydliště. Jednání nevedlo k cíli, oOllě,,"rl~ 
V-á nechtěla přistoupW na dobrovolné opuštění dosavadního bytu a 
souhlas k dobrovolnému rozvodu. Dne 25. února 1929 (bylo to v " 
botu) dlel obviněný odpoledne v obchodních místnostech V-ého, který 
našel byt v L. o 2 pokojích a kuchyní, rozhodl se, když se dověděl, že, 
jeho manželka není doma, (proti radě obviněného, by bylo poseč'káll0' 
do druhého dne) vykliditi byt a přestěhovati nábytek ještě 
Obviněný se po celou' dobu stěhování zdržoval dole v kanceláři, jsa k 
dosti V-ého přítomen, kdyby snad ho bylo třeba. Byl dvakráte volán 
bytu V-ého, který mU odevzdal šperky a hotové peníze v bytě naleZlene, 
se žádostí, by je sepsal a zařídil jich odevzdání V-é, což obviněný učinil. 
Později odpoledne přišla do kanceláře V-á s policejním inspektorem, 
jemuž V. sdělil, že opatření provádí sám. Obviněný sám vysvětlil inspek
torovi, že V. jako přednosta domácnosti stěhuje svůj byt jinam; V-é byl 
oznámen byt v L. pro ni dále určený. Obviněný vytýkal ještě V-é její· 
jednání, že neuposlechla od počátku jeho rady, by nedělala kraval, po
drobila se vůli svého manžela a že jistě dojde k dohodě. V-á i s policej
ním inspektorem potom odešla. Po odvezení nábytku dal obviněný k dis
posici svůj automobil, v němž odejel do nového bytu sluha, kuchařka, 
V., Marie Š-ová a obviněný, který tam sečkal do 1 hodiny v noci, až hyl 
byt zařízen k použití. Obviněný hájí se proti obvinění, že v právním za
stoupení svého mandanta jednal přímo s odpůrkyní bez přítomnosti její
ho právního zástupce a že činně spolupůsobil při nedobrovolném mimo
soudním vystěhování odpůrkyně z dosavadního jejího bytu, aniž předem. 
vyrozumělo tomto svém zákroku právního zástupce odpůrkyně, že nešlo 
vůbec o vyjednávání s odpůrkyní, takže nemůže býti řeči o tom, že opo
menul Dr. P-u, tím méně, ano nešlo. o nic jiného než o přestěhování 
vlastního bytu V-ého do jiných ,místností a an V. prováděl toto opatřeni 
úplně sám o své újmě. Právním zástupcem V-ého nebyl, nýbrž byl jím 
Dr. K. Kárná rada pokládá obhajobu obviněného za odůvodněnou, že 
skutečně obviněný při vyklízení nejednal s V-ou za zády jejího právního 
zástupce. O takovém jednání v technickém smyslu může býti řeč jen 
v tom případě, kde advokát chce stranu, zastoupenou kolegou, přiměti 
k závazným prohlášením, aniž by měla možnost přibrati si svého práv
ního zástupce. Napomenutim V-é, Ž€ měla již dříve uposlechnouti jeho 
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hl ůsobiti na V-ou, by se k něčemu 
dy obviněný nepůsobil a nemo . vPn'l du' sledky Proto neshledala kár-

'ra , hl 'ti pro 111 pra . , 'h 
zavazovala, co mO .o ,m~ vinil kárně obejitim známého m~ praV?l ~ 

, rada že se obvmeny pro. , 'hledala kárny' přečin poskozem cÍl 
na ' 'k" Naprotl tomu s V . ní 'stupce odpur yne. , ' 'ak ve výroku, je uvedena. pIV 
~avážnosti stavu ve skutk~ve ~~~~~~tež~ při vyklizení dne 25. února 1928 
, de' nabyla kárná rada presve c V', ho Nebo.ť i když formálně vystu-
ra "" zástupcem -e, d'l 'h 
byl obvineny pravmm , . dobrovolného rozvodu a ode ene o 

, t V-ého ve veCl , . ko 
pova1.jako zas upce, '1 bviněný konference dne 17. ~nora P 
b dliště Dr. K. a. s~č~st~l ,se ~ tu cem V-ého ve veškerých Jeho o~tat
dKvěrník, byl obvmeny stalkr za~ d Pe 25 února jak sám doznává, zustal 
ních věcech !" při ~kon~ vy r~en;í ~d, že' by hO' bylo tře~~, tu~íž k P?d-

'rítomen k zadosÍl V-ch? p P Pl . 'pomocen a zaJmy jeho hajll, p ,.,.. , V eho a by mu 1 na " t e 
oře a ha]em zajmu, - " bviněn' propůjčil svou vaznos a sv 

PaJ'mě proti pol!ceJmmu organu. O , Y 'l'lTIŽ byla manželka jeho man-
n . k't k 'konu svémocnemu,] . 'h . 
schOpnosÍ1 advo ~ ~ u, ohla dovolati pomoci svého pravnl o za-
danta proti své vul!, ~111Z se. ol . dstraněna do jiného bytu, dokonce; 
stupce bez právního. tlt~lu ;'la factl o I Š orky a hotovost, zapůjčil SV~] 
se jej činně súčastn;l tlm, ze sepl~~va byf-~ a dokonce chránil svého kl!
automobil k doprave osob ?O nov~ o. fikcí že klient jako přednosta ~o
enta při intervencI pohce]lllho ~:g~hnu bytu' ačkoliv přece zřejmě neslo 

. 'h' .. byt do ]lne o', , b t ou mácnosÍ1 ste uJe SVU] , 'h b dl"'tě an V více dosavadm Y se SV 
o založení nového spolec~ebo.t Yní l:díÍeti nehodlal. Takový postup advo
manželkou nesdílel a novy d r l~ d ř který ukládá advokátu, by vůbec 
kát a jé v rozporu s §, 10 o s," ~o:á~i zacho.vával důstojnost stavu. 
čestností a pocÍlvosÍ1 ve svem c 'd d I cí v kárny' ch věcech advokátU 

- " o u d Jako sou' o vo a I ' ene Ne j v y s S 1 S. 'neveře'ném zasedání, s ysev g -
a kandidátů advokacle nevy~ov~ :'něného ~ onoho nálezu kárné rady. 
rálního prokuratora, odvolam o Vl 

O Ů vod y: 

" .,' h i v tom ani v onom případě, které 
Odvolání nelze pr:zna~l, us~ec ,an

d 
'de o rvni případ, odvolatel am 

jsOU předmětem kárneho men;. ~okud ], e je;t jednáním příčícím se cll 
nenapadá správn~st ~ázoru karne ~~í3i ~dvokát na veřejnost své. jméno 
a vážnosti advo.katskeho stavu, uv hostinské živnosti zpusobem 

kt ouvislosti s provozem ", é 
a svůj chara er v, s' '01 takže vzbuzuje dojem, že pouzlva sv -
v kruzích obchodmchobvykly , '" no st hostinskou. Odvolatel 

.. k d okát za reklamu pro ZlV 'd' k' ' 
ho postavem p o. a v, ' dl doslovu nálezu předpokla a . a;na 
však brojí proti to.mu, ze pry po e "'íeí k tomu by jeho ]meno 

kt· k . eho čmnost smeru] ',," t' 
rada určitou fa lC ou ] . i t provozem hostinske Zlvnos l. 
a charakter byly uvedeny v souv:\OS VS čem spatřuje kárná rada jeho 
Ale odvolatel nevysÍ1hl podstatu o ~dvolateli klade se za vinu, že do
poklesek proti cti a váž~osU stavu. ·;,tosti s jeho advokátním po
pustil, by závadné poz:,anky byly kV:' hSPk

O
] otevření podniku hOS,tinskéh~ 

" 'd' t'lm' ze v pozvan ac k"h pIne volamm uva eny .' " d' ého. povolání adv o atm o a 
a hotelového zve osob-ne s uve emm sv 
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adresy své advokátn} kanceláře. Klade se mu tedy za vinu ne,j01ltat; 
dbalost!. V § 2 karn~~ho st~tut~ pro ~dvokáty a kandidáty 
dne 1.. d.ubna 1872, CIS. 40 r. zak. nem stanoveno, že porušení DOvinmAo; 
pOV?lanl n;bo poško~enf ctí. a vážno~ti stavu tresce se jen 
se ~.myslne;~ Pro subJektlvlll zodpovednost s hlediska kárných Dt"ór,i.,' 
stac" prokaze-h se nedbalost obviněného. Takovou nedbalost 
rada vším právem .za zjištěnu. Obviněný jako příslušník stavu advolkát~' 
ního ';1usil si býti- vědom to~o, že když se již stal ve veřejné 
vlastmkem usedlostI "S.« v C., kterou, nechtěje ztratiti značný kapitál, 
dal vybud?vatI v el:gantní ,:estaurant, nesmí v žádném případě 
~?vokatskeh~o povolam pOUZltI za reklamu pro hostinskou a hOilel()voú. 
zlvnost tamze provozovanou. Nicméně rozhodl se obviněny' že b d 
I t ' . ,~ 't' k I ' u e v as .mm J"2:ne ~~a 1 s avno~tnímu otevření podniku tištěnými 

kaml, a svenl pn tom Jejich upravu tiskaři nebo 'eho zřízenci pu,ovan_ 
věděl a věd~ti !llusil, že n~m~hou mili tak vyvinu.t/ smysl pro č~sf 
nost a?v~katn}ho stavu, pky vzhled.em k svému předběžnému vZ(jěláni:;' 
a k ~v: pn~lus~~stI k ~?mu,to stavu má míti obviněný. Obviněný ani 
tvrd" ze dutkhve poucll vyrobce pozvánek o tom co v nich 
k jeho advokátskému stavu nesmí býti za žádný~h okolností . 
Nepostaral-ll se dále obviněný za těchto okolností dokonce ani o to 
se osobně mohl přesvědčiti o obsahu a bezzávadnosti ' 
právem činěn podle § 2 cit. kárného statutu zo,dp()vĚ'dn 
sahem pozvánek došlo k zlehč.ení cti a vážnosti stavu. 
se odvolávati na to, že snad krátkost času a ohled na lIS11O"" 

ního otevření podniku mu nedovolovaly provésti nutnou 
byl povinen. Némohlo býti proto v tomto směru jeho odvolání vvlhm,p"ci 

, Ale .am v druhém případě nelze přiznati odvolání úspěch. 
n~lezu jest ~právně a vystižně dovozeno, v čem záleží poklesek OO'Vllle-' 
n~ho, a sta~l odvolatele odkázati na jasné a úplné důvody napa,:lelléhlo.: 
nale.zu, ktere nejsou vyvráceny vývody odvolacími. Jen se podotýká' 
vodum odvolacím, že obviněnému, jak v kárném nálezu výslovně u~;~~~:~~:. 
n~klade se za~ vinu, že.př! vyklizení jednal s V-ou za zády jejího n 
zastupce, a ze ve zjl~steny.ch sk~tk3výc~ okolnostech není opory 
t,:rz,elll odvolatelovo, ze pry SOUpIS sperku nebyl v souvislosti se 
vantm. 

, O~volatel napadá i výši pokuty 1.000 Kč, k níž byl odsouzen, 
pry ~as~~pce komory ~avrhl pokutu jen 500 Kč; proto prý kárná rada. 
nemela jltI nad te~to ,navrh. Ale jak z předpisů §§ 23, 24, 27, 29, 31, 34,' 
3:, 47, 50 a 53 karneho statutu plyne, není kárná rada vázána návrhem 
zas:upce komory ~ ten způsob, že by nemohla nalézti na vyšší trest, než 
j<rky navrhoval zastupce komory. I odvolací soud shledává přisouzený 
trest přiměřeným. 

čís. 102 dis. 

.. Poškození cti a vážnosti stavu, zakročil-Ii advokát v zastoupení 
.1ttele domu soudně o výpověď' nájemníka a up,latňoval při tom za '. 
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"',",Ov,~01, že mu nájemník dal část bytu do podná1mu za úplatu v~ble
k nájemnému jim placenému nepřiměřeně vysokou, ač podnáJem

ní smlouvu a podnájemné sám s ním ujednal. 

(Rozh. ze dne 19. prosince 1929, Os II 8/29.) 

Ne' v Y š š í s o u d jako soud odvolací v kárných věcech a~vokátů 

dJd' tu' advokacie slyšev generálního prokuratora, nevyhovel v ne-
kan 1 a, . . ' 'd k' 

sedění odvolání obviněného z nalezu karne ra y llloravs. e 
i."dl'OKa1l11 komory v Brně ze dne 1. června 1929, jímž byl odvolatel uznan 

přečinem zlehčení cti a vážnosti stavu. 

O Ů vod y: 

Odvolání není opodstatněno. Kárná rada správně dovodila, žeobvi
tím že v zastoupení P-ské vzájemné pojišťovny jako majItelky 

d u zakročil soudně o výpověď nájemnice v tomto domě Augustmy 
~H~~vé a že při tom uplatňoval jako důvod vý~~vědn~, že ~Au.gustina~ H-ová 
dala mu, obviněnému, svůj byt, po~ud s~ tyc~dve sv;,tnlce z ~neh~~ d~ 
PUIA''''j'''" za úplatu vzhledem k najemnemu Jl placen:m~ nepn';1.eren<; 

ač dotyčnou podnájemní smlouvu a dO,ty~ne podnaJem~e 
H_'W'lU sám ujednal, porušil čest a vážnost advokatmho stavu. K vy-

. VU'UUI" odvolání podotýká se toto: Pro vinu obviněného jest nerozhodné, 
zda věděl, že Augustina H"ová je v nepřiznivých maje~kových po,?~ěrec~; 

kdyby o tom nebyl věděl, nebyl by vmy prost. A~sa~ nelz~ venb, ze 
oÍl'Viněný okolnosti té nevěděl, neboť to, z~ H-ova pre~usÍl~a n;u ~do 
podnájmu dvě místnosti a sama si ponechala ]e~ kuc~yn, zrejme s~e~cllo 
o jejích nevalně příznivých poměrech. To p~t;r;~ neu~lo a~, ob~vJ~enemu. 
-Je zjištěno a obvi~ěný doznal, že ~o ~odam zadosÍl o ,:ypoved ulednal 
s majitelkou domu, ze byt po H-ove sam do~sta~e d~ ~a],mu. Ne~l te?~ 
bez podkladu, uvádí-li se v nálezu, že zakr~c':lll, obvmeneho o vypove~ 
H-ové mohlo buditi a budilo dojem, že obvll1eny vystupuje protI H-ov~ 
ve svém vlastním zájmu. - Při náležité bdělosti, k níž byl povmen cÍl 
a vážností stavu, nemohlo obviněnému ujíti, že jeho jednání jest proÍl 
stavovské cti a vážnosti. Nebyl-li náležitě bdělým, pokud se týče ne~ 
uvědomil-li si nepřístojnost svého jednání, n<;ní pr~to pro,s; vmy: :vr~em 
odvolatelovo, že pokládal své jednání za ne zavadne, ne~uze m~tI uspe~h. 
_ Pro vinu odvolatele jest nerozhodno, že jak tvr~l, H-ova ne~htel~ 
ho oznámiti, a že tak učinila jen na radu sveho zastupce. Oznamem 
mohl učiniti kdokoli a nezáleželo na vůli H-ové (§§ 23 a 24 kár. stat.), 
má-Ii obviněný býti pro své jednání kárně stíhán, po~~d. se "týče~ ~d~ 
souzen, - Je pravda, že obvinený nebyl povmen snasetI' premrstenc 
podnájemné, avšak tomu mohl čeliti, aniž zlehčil čest a vážnost stavu, 
tedy jiným způsobem, než který volil. 



Sezr.amy vypracoval 
Dr. JAN BOLOMSKý, 

sekretář nejvyššího soudu. 

V ěcný seznam abecední. 
Adresář: kritika jeho' zamýšleného vydání čís. 3581. 

Advokát (obháj~e): o. ~é~ž předmětu p!i odpovědi' na týž přednes veře'n' 
lobce sml mluvIti jen jeden obhaj ce. Je-Ii více bodů oh v I b 1 eho 
~odpověd~ní obhájci mezi sebou rozděliti, pokud v to~ o ž~' dmo~?u 
jen dop11111. pře~nes prvního obhájce, není zmatku č.ís. 5' § 3'4I

Ut Y v 

odst. druhy tr. r.) čís. 3400. ' r. r. 

s?~ld nep,orušil.zákonný předpis, otázav se přímo obžalovaného zd ' 
pnpra~ne osmld~nní lhůty (§ 221 odst. 1 tr. ř.) čís. 3404. ' a se 
tato lhuta neplah pro obháj:ce' je jeho věcí ,by - neměl r d .t· • 
obhaJ'ob 'I v't V 

V' '1 ' , -las I casu by u na eZl e pnpravI - navrhl odročení hlavního přelíčen' ' 
si tak po případě uplatňování zmatku čís. 5 § 3'44 tr. ř. čís. 3410~ zallezpeč 
o~por -~, opověď zmateční stížnosti a odvolání nemusí by' ti pode-ps' a' 
katem C1S. 3418. ny 
zmocl:ění obhájce úředně ustanoveného, jen pro hlavní přelíčení k v, 
yedemm hlavnl?o přelíčení (§ .41 o~~t.. t~'etÍ tr, ř.); k daI'šímu Z:5o;n.~cf,J~~:;~ 
Je?! se mu vykaza~1 plnou ~OCI; nev~~lllIl-h tak, Jest jeho odvod na 
sŤlznos! odmltnoutI o~dobnym P,OU~!tlm § 1 čís. 1 zák. čís. 3./78 č 
~?orovemu ~?udu prve stohce nal'ezl odmítnouti zmateční stížnost 
CIS. 'f nov'"cJ? ,3/1~8, i ~~yž ~e?yl~.P!ovedena proto, že obžalovaný 
p~ucen. o svem pravu vyzadatI SI pnd'elení- zástupce chudy' ch (§ 41 t 
CI s. 3588. r: 
podl~ § 477 čís. 5' c:. ř .. s. je pří-pustno, hy vedeni rozepře 
.s~hvaleno. T?hoto- predoplsu lze použíti obdobně i v tr'estním 
teJ1da, byl.?:h podle stanov potřebné schválenj vykázáno až 
rozsudku c I b. 3704. 
ex ?,ffo. ob~átce ~~stan?"ven~ Jen, pr? hlavní ;rfeHče-ní musí při-poj.iti k 
d~nr. z!ll~te~.nr. stIznostI <:hl~se~~ 'p.nmo ~bžalovaným plnou moc čís. 
dlSClp~mv~rm. jd~ O; ch.ovaflJ!vpn:tl,Cl se kamému předpisu § 235 (236) 
a o' pl ecm zlehcem ctI a vaznosti stavu, nikoliv o pouhý pořádko ' 
.p~k PQldl~. § ?~ ~,ísm:v g). ady. řádu, vytkl-Ii advokát advokátu vy 
z~kon.a pr~ vereJnem hcem zpusobem ho sesměšňujicím a formou 'pHf~í:č"í!caí!'U~E 
dustoll1ostI so.udu čís. 78 di-s. 
povj!1nosti, c~ova.ti se. způsobem společensky bezvadným, osobní cti 
odpurce a dustojnosti soudu se nedotýkajícím nemi'tže advokáta zoro,}iti 
a?1 ta okoln~tStl že se sám -cítí dotčena v}rroky' onoho čí-s. 78 dis. 
zakaz .podvoJne~o zastupování (§ 10 adv. ř.) plati pro toho kdo byl 
stupcem . s!rany ja~,o ,koncipient ,advokáta, i když z kanceláře vystoup-il a 
~e . konCipIentem Jmeho a?vokat~ neb?, samostatným advokátem; 
nUle ~a ~myl v tOf!1to smeTU, amz proJevený názor jiných advukátů 
shledavaj1 v tom mc závadného čj s. 79 dis. ' , 
zlehčení ;ti ~ ~á~nosti. st~vu, uz~vřel..,H advokát, súča:Stniv se jako 
ve vlastmm Jmene (a jmenem sve manž'elky) dražby nemovitosti, s 
s-polud-ražit~li za ~,r~.žeb~1~o roku ujed,nání, že - vydraží-li ' 
celek - prenecha JIm cast za cenu, jež bude určena poměrem 
o~h~dni ~ nej~yš,ším podáním, avšak potom se' zdráhal ujednání .... ~ .. , .... , 
mltaje v,m1mo Jme neplatnost smlouvy podle dvm. ďekr. ze dne 
1838, CIS. 277 sb. z. s. čís. 83 dis. 
zleh~čení cti. a vážnosti stavu předp'okládá, by se závadné jednání OostalO, 
k,vedomostI osobám, které nej-sou příslušníky stavu advokátského. a 
rych by mohlo býti nebezpečí, ž,e by mohly ze závadnéhO' -jednání 
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člena stavu advokátského nepříznivě usuzovati a členech ostatních; pokud 
se jednání obviněného nedostalo na veI-ejnost a zastalo skryto uvnitř ko
mory, nelze mluviti o zlehčení cti a. vážnosti stavu čís. 84 dis. 
advokátní komora jest každému advokátu v jejím obvodu úřadem předsta
veným a dohlížejícím a jest povinno,stí advokátovou dbáti její příkazu 
čís. 84 dis. 
nezodpovědění přípisů advokátní komory jest porušením povinností povo
lání, nikoliv však neZOdpovědění přípisu kárné rady, které byly řízeny na 
advokáta jako na obviněného; máť i v kárném řízení Obviněný právo ode-· 
příti odpověď (§§ 203, 245 ll' tr. ř., §§ 41 ll, 59 kárn. sta!.) čís. 84 dis. 
neplacení komorních příspěvků advokátem není kárným přečinem, nýbrž je 
jen nepřístojností, jejíž vytknutí přÍosluší advokátní komoře a jejímu výboru 
(výnos býv. min, práv z 28. ledna 1895, čís. 23.882) či s. 84 dis, 
podle § 2' kárn. stat. je kárná rada pOlI/odána zakročiti kárně proti advoká
tovi bez rozdílu, zachoval-li se zpll-sobem, který je na újmu cti a vážnosti 
stavu, ve sV'ém povolání či mimo své po.volání, zejména i ve svém životě 
soukromém čís. 84 dis. ... 
zlehčení cti a vážnosti stavu, zavinil-li si advokát špatný finanční stav tím, 
že neprováděl příkazy jemu dané a do kanceláře se nedostavoval, takže 
ldienti nebyli s to v kanceláři ho zastihnouti čís. 84 dis. 
zkrácení cizích práv ve smyslu § 53 ČÚs. 3 kám. stat. může se advokát do
pustiti jen porušením povinností pOII/'ol'ání čís. 85 dis. 
povinností advokáta chovati se, jak čest a vážnO'st stavu mu přikazuje, ne
vzniká ještě subjektivní právo třetích osob na takové chov,ání se advokátů, 
a to, ani tehdy, když jim nelze upřiti zvláštní osobní záj"em čís. 85 dis. 
jde-Ii o zlehčení· cti a vážnosti stavu, nemají třetí osoby práva stížnnsti, 
neshledala-Ii kárná rada v (jejich) oznámení dílvod ke karnému zakročení 
čís. 85 dis. 
zlehčení cti a vážnosti stavu, vysloV'il~i se advokát ke koncipientovi jiného 
advokáta na chodbě soudní budovy, aby řekl svému chefovi, že si obsah 
žaloby vymysJi.l a vylhal, a nepoučil'-li kupitelku o podstatě a o právních 
účincích poznámky pořadí, kterou shledal při lustru v knize pozemkové před 
sepsáním kupní smlouvy a před vyplacením zbytkU' kupní ceny kupitelkou. 
V tomto směru nemá advokát menší povinnost než notář, který jest podle 
§§ 52L....53 not. ř. pO'vinen poučiti strany i o smyslu a o následcích právníhO' 
jednání čís. 86 dis. 
pokud v podání útratové ho rekursu, napadajícího četné jen nepatrné po
ložky, nelze spatřovati advokáta nedůstojné, ve smyslu zásad hájených vý
borem advokátní komory cti a vážno-sti stavu se p'říčící, malicherné brojení 
proti nepatrným položkám přísudku čís. 89 dis. 
jde o porušení cti a vážnosti stavu, orpome!nul~H a-dvokát jako člen ředi
telského výboru spolku učiniti opatření, by spolek (rozesliláním upomína
cích dopisů, v nichž účtuje upomínad útraty a vyhrožuje podáním žaloby) 
nezasahoval do agendy advokátské čís. 90 dis-. 
porušením povinností povolánÍ. může býti zlehčena čest a vážnost stavu 
čÍs. 91 dis. 
vkladních knížek nelze po.uŽíti podle § 19' adv. ř. k zaplacení palmární po
hledávky čís. 91 dis. 
použil-li advokát bez souhlasu vkladních knížek, d,anýc~ mu na vazel?.n~ 
kauci, k zaplacení své pohledávky, prohřeši} se protI P?iV~nnostem po~ol<;m 
(§§ 9, 19 adv. ř.) a stailo-Ii se tak za takovych oko}EIosh" ~~ byl po~ezrelym 
z trestného činu, porušil tím i stavovskou čest a vaznost c 1!'5. 91 dlS. 
jde o proviněnín pmti cti a vážlno~~~ ~tavu,~ přič-í-li se postul? advokátův 
usnesením která v mezích zájmů, ochraně advokátní komory lako stavov
ského úřadu svěřených přivádějí ,Je platnosti některý zákon nebo jiný zá· 
važný předpis veřejné mod čís. 92 dis. 
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~lsnese.n.ím takov~ho, rázu (§ 2 vl. nař. ze 4. července 1924 čís 157 
Je projev advokaŤI11 komory, by ustanovování laiků " " _,sb: z. a 
?ylo pod1e možnosti omezeno čís. 92 dis. vylOvnavaclml 
Jde ,o poskození cti a vážnosti stavu, navrhl-Ii advokát br za 
~pr~vce byla ~y~tanovena osoba podezřelá, že je řem~sI~ým vyroVO;,vi'cih'; 
fe ~s t,ak u~lml v h.motném, zájmu a z příkazu svého klienta 
p~rusem povinnosti povolání rriúže se 'advokát dopu t't' . 
klIentům 'b v • -, ' S I 1 nejen 

-' ny rz' 1 prah osobám třetím čís. 93 di-s. 
skut~ova p~dstat~ kárného. přečinu nevyžaduje úmyslné por v , 

nostl advokatu zakonem uložených ani úmyslne' "k ' ~ISel11 
stavu st ,<" t . ' pOS Qzem ctJ a vá:!n,,,ii: 
. ' aCl v om I v onom směru pouhá nedbalost čís. 95 d' 
~de o poru~,ení 'povinností povolání a o zlehčení cti a vážnosti 15. 

~en ,? nepnst<;"Jllovst, poučil-Ii. advokát koho nesprávně pokud 
la,sne ~ nespravne o nutnostJ přistoupiti jako s:po.lužal~bce do se 
neh? pu?,u ?sobou; ujistil-li ho, že z toho pro něho. nevze·~~oruV'vlo,h,,' 
?znamll-h v Jeho zastoupení bez věcné nutnosti jeho přístu k J II 
Jako spolužalobce; informoval-li ho nedostatečně o dalším Ppastanomu 
sledk~ ~poru, najmě že bez jeho vědomí a souhlasu odal i .upu ~ 
odvolam a d~v?lá~í, ,čímž zavinil, že týž byl těžce ohrofen na s~~~ ~~0~~'~~" 
byv z ne~ad~m st~han e:ekucí pro značné útraty sporu čí 5'. 95 dis. 
nez.n~l?sh zak?nneho predpisu § 234 c. ř. s. nemůže se adv k't 
vatl c I s. 95 dls. a a 

jdE; o zlehčení cti a vážnosti stavu i Ol porušení povinnastí ! o " 
se advokát zapsati do seznamu advokáti'! s bydlištěm v urČité~ VO}~~I, 
nebyl v tomto místě vůbec hlášen a nikdy tam nebydlel ani :I,S e, 
!~n:t n:v:ykonáv~l, nýbrž bydlej trvale a své povolání vl'kaná::1 Pv'OV'OI""! 
Jlncm c I '5. 96 dls. 
jde )~n o zlehčení cti a vážnosti stavu nikoliv 
volam: ' 
!rp~l-li advokát :provozování inkasní kanceláře svého soLicitáto 
jemm ~a SV?U ;kance~áf, uveřejňování jeho' insertů o bezplatné~a s 
P?hledavek Jakehok?LI. druh~ v tuzemsku' i v cizině i jeho úmluv .. · .... ,,'" 
l1l~y o. t. z~: hon?,ran za vysledek, nepropustil-li solicitátora ze y 
?rz, z Jeho Cl?n~~~I, na kterou nedo.hlížel, pod pláštíkem advokátn' kanéeláÍe> 
I sam hmotne tezll' 1 

zabýval~li se ~dvak'át, v dávaje ,si přislíbiti provisi, sprastředkováním 
a uplatnoval,-h sprostre~kovatelskou provisi soudně; postoupil-li do.rnně1oÚ, 
svou pohle~avku z '~rovlse svému solicitátorovi, jehaž pak ve sporu 
po val, za neho o pravo chudých zakroči'i na oko by si uspořil k lk 
platky,. by .. zn.emožnil odpůrci v případě úspěchu' vyd~bytí proce~ní!b 
a by Sl zaJlstII ve sporu roli svědka! čís. 96 dis. 
soubě? ~~r?ých přeč.inů zlehčeni cti a vážnosti stavu a porušenf noviflOf"ti'C 
povolam c I s. 96 dis. 
poru.šení :,šeo.?ecné povinnosti druhého odstavce § 10 adv. řádu 
POCtlVO~tl a cestností ve svém jednání zachovával čest a vo',n,,,t 
st,aVl~) Je p~?le §§ 2 a 3,9 odst. 2 kárného s,tatutu IITředmětem a P,~::JI~~:~~. 
kar!1eho ~'r~~m.u zlegče;1Í cti. a vážnosti stavu, a nelze je zároveň -1 
vah za pnecll1 porusem povmností 'povolání 'po.kud se dotyc"ne' . d ' . v',,,, v.

t
. . . ,- Je nam 

pncI I urCI e povmnostl advokáta v užším slova smyslu čís. 96 dis. 
na tr~st. vým~.zu ze se~namu advokátů· podle § 12 písm. d.) kárn. stat. 
llzn~ti.! J,SOlly-lI tu yelml závažné přitěžující okolnosti, zejména, 
obvl.neny pres opetné předchOZÍ tresty důsledně po delší dobu v kárné čin-:
nostl, kterou. byl~ .n~o~~čejně těžkým zpúsobem p.oškozena di'tstojnost stavu 
v tuzemsku 1 v CIZl11e c 1- s. 96 dis. 
obhájce je, pod}e ~ 1~,2 é'í~. 2 tr. ř, zproštěn, povinnosti vydati svědectví' 
p~? trestne (~~rn,e) nzen,l, ~teré ~e ;ede proti osobě, kterou nebo v 
zajmu byl pozadan o pravm poucenl neb o zastupování; ustanovení 
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Č. 2 tr. ř. nema místa v trestním (kárném řízení), ve kterém jde o stíhání 
osoby jiné čís. 98 dis. 
paškození cti a vážnosti stavu, nabízel-li se advokát cizím osobám za práv
ního zástupce, dopo.ručuje se jako zvláště informavaný ve věcech pozem
kové reformy č i s. 99 dis. 
porušení povinností povolání a poškození cti a vážnosti' stavu, vstoupil-li 
advokát jaka vedlejší intervenient za žalující stranu a 'p'řes to v dalším ob
dobí sporu převzal zastoupeni strany žalované, jejíž zájmy byly v rozporu 
se zájmy strany žalujkí i s jeho vlastním zájmem čís. 100 dis. 
porušení povinností povolání, pmhřešil-li se advokát na povinnosti zmoc
nčnce podle § 1010 obč. zák. tím, že přijav příkaz a generální plnou moc 
k podání žaloby a k vedeni sparu, odevzdal .přímé vedení tohoto sporu bez 
předchozího vyrozumění a svolení svého. zmocnitele jinému advokátu; s hle
diska kárného přečinu nezáležÍ' na tom, že zmocnitel tento postup dodatečně 
schválil čís. 100 dis 
jde o jednání příčící se cti a vážnosti stavu, uvádí-li advokát na veřejnost 
své jménO' a svůj charakter v souvislosti s provlQz,em hostinské živnosti 
zpi'tsabem v kruzích obchodnich obvyklým, takže vzbuzuje dojem, že po
užívá svého po.stavení jako adv akát za reklamu pro živnost hostinskou a dal-li 
se při sV'émocném vyklizení manželky svéhO' stálého klienta jako jeho právní 
zástupce jemu k di'3pO'sici a vyklizení tohO', provedeného bez vědomí jemu 
známého právního. zástupce odpi't-rkyně, se činně súčastnil a je proti poli
cejnímu orgánu kryl čís. 101 dis. 
porušení povinností povolání a poškození cti a vážnosti stavu, netresce se 
jen, stalo-li se úmyslně, nýbrž pro subjektivní zodpovědnost s hlediska kár
nS/ch předpisů stačí, prokáže-li se nedbalost obviněného čís. 101 dis. 
poškození cti a vážnosti stavu, zakrnčil-ll advokát v zastoupení majitele 
domu soudně o výpověď nájemníka a uplatňoval při tom za di'tvod výpo
vědi, že mu nájemník dal část bytu dO' podnájmu za úplatu vzhledem k ná
jemnému jím placenému nepřiměřeně vysokou, ač podnájemní smlouvu a pod
nájemné sám s ním ujednal či s. 102 dis. 

Advo.kátní komora viz a d V' o. kát. 
Agent: pokud jde o podvod,' dával-li pmvísní agent živnostníkům k podpisu objed

naCÍ lísky znějící na větší množství zbOŽÍ, než bylo objednáno, jehož však 
objednatelé ve svých živnostech mohli upotřebiti čís. 3687. 

_ provokatér viz spoluvina. 
Agitační letáky: pw Rudý den čis. 3470. 
Agitpropo: k tajnosti stači, že po.užitím určitého označení pta' nějakau organisaci 

(»elementární škola«) se zamlčuje to, co je skutečně jejfm pravým účelem 
(vyučování základům komunismu v,e smyslu illegálního tiskopisu »Agitpro
po«). Lhostejno, že škala byla ohlášena. v novinách, nebylo-li zároveň uči
něno naprosto zjevným, čemu se 'bude ve škole učiti, a že jde n organisaci 
01 "oho dle čís. 3452. 

Akutní opojení viz o pilo s t. 
Alkohol viz o p i los t. 

- viz též z n ale c. 
Alternativní způsob činnosti viz o t á z k a h I a v n í. 
Amnestie z 19. října 1928: podle čl. VI. amnestie z 19. ř,íjna 1928 není -použi1! 

amnestie na překážku odsouzení ok trestu vězení, byl-li tento trest v roz
sudku zár:oveň změněn v peněžitou pokutu čís.. 33'79. 
s hlediska amnestie jest se otázkou, zda obžalovaný splnil předpOklady 
podmíněného odsouzeúi, zabývati teprve po pravoplatnasti rozsudku; 
dokud nenastala, nevzešla obžalovanému ani povinnost plniti, co mu 
bylo rozsudkem uloženo IČ. í s. 3379. 
rozsudek lze po případě zrušiti použitím § 290 tr. ř. 1 ohledně obžalo
vaného., který vzal zmateční stížnost zpět a byl účasten amnestie presi
denta republiky ze dne 19 října 1928 čís. 3410. 
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úvahy o tom, jaký jest význam prominutí trestu milost' pres'd 
publiky a osv.ědčení se ?dsouzence jednak s hlediska §' 46 b) ~~ta 
Je~na~ s hledls.~<: §,..1 za~ona' o' podm~n~ném odsouzení, jsou . 
pravne pOSUZUjlCl emnostI soudu, k ]ejJmž výsledkúm se 
vůbec zmatek čÍs. 5 § 281 tr. ř. čís. 3534', 
není, závady, by si, nalézací soud neopatřil spisy -o předchozích 
ktere byly amnestií 'nebo osvědčením odčiněny a nepřihlížel k . 
výroku 9 podmíněném odsouzení čís. 3534. ' nJm 
rozhodnutím presidenta republiky ze dne 19. říjria 1928 byl b Ir 
su?k~m u~ožen trest nepodmíněně, prominut jest trest (čl Ii -I 
urcl!eho predpokladu i některé následky odsouzení v čl. V. ," .) 
de~,e., Na skuteónosti odsouzení, pokud se týče na další jsoucno f 
z~Jlclho rozsudku nebylo amnestií nic změně,no 'č í s. 3534. Sl 
predpoklad- soudní bezúhonnosti a nepřípustnost jakéhokoliv 
k dotčenému rozsudku, nastává jen zahlazením trestu 
z~kon?- čfs~ '! 11 .z roku 1~28). Takové zahlazení _ ovšem 
mIlostt mazne (VIZ § 12 zak.) - nebylo nařízeno rozhodnutím 
denla republiky z 19. řijna 1928 čís. 3570. 
oJ?ravné podání vytýkající v části označené jako odvolání nesl'!_ávwos 
nazor~, že podmíněné odsouzení je podle § 2 zák. 
vylo~ceno, ač odsouzený dostál všem podmínkám rozhl"I&i~~~:1e~ta 
publIky z 19. října 1928, jest pokládati za zmateční s 
čis. 11 Ir. ř.) č i s. 3570. 
byl-Ii tr~s~ prominut, rozhodnutím presidenta republiky ze dne 19. 
1~?8 s. učmky. § 1 zak ? podmíněném odsouzení (čl. II. výnosu 
stu), Jest mlti za to-, ze amnestovaný nebyl pro tento čin o~~~:~~:~~ 
tento čin nevylučuje proto pOdle § 2 zák. čís. 562/1919 p 
odsouzení čís. 3596. 
pokud, nejd"e o r~formatio in peiu~ {§ 290 odst. druhý tr. ř.), byl-li 
lov,an~, ~fUtSOva:lm, soudem zprosten pro- přestupek § 4-61 tr. 
zbyva]lCI nedotcene odsouzem pro přestupek § 522' tr, zák. byl 
§ 260 a) tr. zák. odsouzen do vězelní, ač' zrušeným výrokem 
byl mu vyměřen i za přestupek § 522 tr. zák, trest vězení ten, 
přísnější, než ke kterému měl býti obžalovaný odsouzen' 
!r:, zák,. byl rozhodnutím presidenta republiky z 19, října 
C'l s. 3618. 

domáhá-li se zmateční stížnost toho, by čin obžalovaného 
sudku, byl kvalifikován niko.Ii za přestupek podle čís. l' § 
přečin podle čís. 2' § II zák. na ochr. rep. a tato část zmateční 
stala 'Se bezpředmětnou vzhledem ke článku I. a VIJ. rozhodnutí 
sidenta republiky z 19. října 1928, jest trestní řízení v tomto směru 
staviti čís. 3't'95. ' 

Amputace viz automobil. 
- víz též příčinná spojitost. 

Antena viz I e leg r a f y. 

Aparát radiový viz I e leg r a f y. 

AutodrOŽkář viz a u tom o- b i 1. 

Aul1omobt1: řídič motocyklu smí sice předpokládati, že vozidla přijíždějící O'DaCllVn 
směre~ budou 'se držeti po levé straně silnice ve směru jíz-dy, jest 
to povmen věnovati pozornost tomu, 'nepřibliž,uje-li 'Se k němu 
směrem vozidlo jedOUcí proti předpisu po pravé straně silnice čís. 
subjektivní skutková podstata podle § 33:5, tr. zák. vyžaduje, by pachatel 
vída'l nebo mohl předvídati, že z jeho jednání může nastati konkretní 
žující stav, jenž pak vyvrc,holil ve skutečnou škodu čís. 34'09. 
srážka automobilu ,s cyklistou č. í s. 3412. 
není sice předpisu, který by přímo o výslovně nařizova! jezditi 
slarně či s. 3412, 3439. 
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avšak z předpisů silničních řádil o předjíždění a vyhýbání vychází na jevo, 
že se má jezdec vždy, zejména pak, vidí-li před sebou překážku, držeti vlevo. 
Ze stálého dlouholetého šetření těchto předpisů vyvinula se jako pravidlo, 
všeobecně uznávané i fakticky zachovávané, zvyklo-st, že se na silnicích 
jezdí po levé straně; tato zvyklost vztahuje se i na cyk:listy čís. 3412. 
řídič automobilu, předjížděje jin)' automobil (-nákladnO, musí auto zastaviti 
(§ 45 min. nař. čís. 81/19-10), spatří-li před sebou cyklisty jedOUcí za sebou 
po levé straně silnice ve směru své jízdy těsně p'ři hromádkách štěrku a 
písku čís, 3412. . .. " ~ " . 
obžalovaný nebyl by viny prost am tehdy, kdyby bylo. zJlsteno, ze pro.tl
zákonný výsledek (srážka vozidel a z ní vzešlá smrt) nenastal výhradně 
z činu neb opomenutí obžalovaného, nýbrž vzešel též ze spolupůsobení 
činitelů dalších, zejména i ze spol'Uzavinění samotného poškozeného. Stačí!', 
vyvolal-li obžalovaný třebas i jen jednu z podmÍ'nek, jež měly vzápětí protJ
zákonný výsledek čís. 3412, 
silostroje náležejí k předmětúm, jejichž provoz se zpravidla děje za okolností 
zvláště nebezpečných. Arciť mo-hou zvláštní okolnosti v jednotlivém případě 
vyloučiti toto pravidelné nebezpečí, zejména, pohybov~l-li se silostroj tak 
mírnou rychlostí, že se rovnal v pohybu jen obyčejnému provozu, a mohl-li 
proto svůj pohyb na ráz zastaviti čís. 3412" """ ". . 
zavinění říd-i'če automohilu (§ 3B5, 337 tr. zak.), pred]lzdel-h cyklIsta na 
křižovatce rychlostí vyšší než 6 km, aniž dbal možnosti, že cyklista právě 
na křižovatce změní směr jízdy Č, í s. 3429. . 
jde o 'spoluzavinění cyklisty, opomenul-li upozorniti povozy případně za ní~ 
jedoucí zvednutí-m ruky nebo jiným vhodným zpúsobem na úmysl odbočiti 
do postranní ulice čís. 3429. 
spoluzavinění poškozeného nevyviň~je, lež, že. by ,úr.az byl vyvo}án jen .ie.?~ 
vlastním neodvratitelným a nepředvldatelnym Jednamm; k trestnemu zavtnem 
stačí, bylo-li jednání neb opomenuti pachate~ovo jed!10u z J?odIl!~nek .~n;st
ného vý'sledku, který by nebyl nastal, kdyby SI byl obzalovany poclt~al lmym, 
správným způ-sobem čís. 3429-. " ..' "" .. " " 
po subjektiv,ní stránce -stačf, neuvedoml~-lI ~I p~c~,a!e,l pIne pres z]lstenou 
situaci i vydané předpisy' neopatrnost sveho- jednam Cl s. 342~. v 

pojem »zvláště nebezpečných okolnostÍ«; "p~~ud sem nespada okolnost, ze 
k srážce došlo na křiža,vatce, sama o sobe CI s. 3429. 
i od osob pěškh i od těch, které užívají jintch ,~oprav~ich,p,ros!ředků" nutr~.o 
považovati při zvýšeném uličním ruchu pr~s-~e dodrzovan~ vs~~~ bezpec
nostních předpisů a opatrnosti. Leč nedbam t~t~ ?patrnosti z JeJIch., stt~ny 
múže sice opodstatniti i jejich vlastn~ spo!uzavlllem, neE-ody! l1ez~avuJe v.sak 
ještč řidiče automobilů zodpovědnosti za uraz, ktery pnvodIl take svym Jed-
náním neb opomenutím čís. 31429, ,,, " " , ,. 
jízda automobilem neděje se vždy za zvlaste ~ebez'pecnY,ch ok9lnostJ a ,!es! 
proto na soudě, by pečlivě zhodnotil celkovou SituaCI, d~n~ p0n:.~ry ~ zvla~~: 
oko['l1osti při úrazu se sběhší, a by p'odle toho v -kazdem pnpa~e zvlaste 
zkoumal a zjistH, zda nebezpečí dostoupilo stupně v §§ 337, 85 plsm. c) tr. 
zák. předpokládaného čís. 3429. . " -v, 

»uzavřeným mistem« ve smyslu § 46 mm. ~.a~. ,ze dne 2~. ,~ubna, uno, 51S., 81 
ř. zák. je celé území osady, aniž lze vylouclti usek, v.nemz n!!,lll tak tesneho 
seskupení budov jako v úseckh jiri'ých; spadá, sem lak ~ačatek" osady, tak 
i místo na jedné straně silnice domy zastavene, na druhe strane pak vrou-
bené stromy čís. 3430. "" '" '" ." 
dávání výstražných znamení a n~vy,k~·.?cent z m~zl pnp,ustne ]Izd~, ješte ne
stačí (§§ 335, 337 tr. zák), nýbrz ndlc a~t?m~.bIlu -mu-sI rY'c?lost Jlzdy podl~ 
okolností .případu voliti tak, 'by m?~hl bY!I, pnpraven na vsechny moznostl 
(na možné náhlé objevení se p'řekazky) c 1- s, 3430. . v _ ". • 

z § 2 zák. ze dne 15. června 1866, čís. 47 z. z.ák. pro čechy, Jenz naf1zu]~, 
že vozidla se mají vyhýbati na ~tr~nu ,~~vou, Jest u~;,zoY31tl, ze toto vyhy
bání se vozidel musí býti - nerna-h dOJItI k neb~zp~cI sra~ky - p~I~ okol
ností připravováno vča's, tedy vždy tehdy, kdyz sltuace je takova, ze vo-
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zictlo opačn}rm směrem jedoucí by mohlo b},ti zpozorováno teprve tak 
že by řidič nemohl své vozidlo dostati na levou stranu bez nebezpečí 
Taková včasná příprava k plnění onoho předpisu, která se nemůže I 

než že vozidlo jede, je-li tu možnost náhléhO' objevení se jiného 
levé straně 'silnice - jest obzvláště nutnou pro vozidla s pOhybem 
šÍm, jakými jsou silostroje čís. 3439, . 
není-li silnice přehledná do dálky a místy vadí přehledu mlha, má řidič 
mobilu počítati (§ 335 tl'. zák.) s možností objevení se náhlé pf"ká:,ky 
proto voliti takovou rychlost, by byl za všech 'okolností jejím pánem 
rychlost po případě na 6 km (§ 45 min. nař. čÍs. 81/1910) a dáv~ti 
možná často znamení houkačkou (§ 48 min. nař.) čís. 3439. 
zákonné předpisy o povlnnostech hdiče nečiní rozdílu mezi řídičem mlad!im 
a nezkušeným a mezi řídičem starším a zkušenějším čís. 3439. 
také jízdy na zkoušku (training) před závody podléhají zákonným 
pisům, majícím za účel chrániti bezpečnost těla, života a zdraví lidí 
337 tr. zák.) či s. 3460. 
jde o jízdu motorov)rm vozidlem za zvlášť nebezpečných okolností 
tr. zák.), vjel-li jeho řildič značnou rychlostí do velmi ostré- a 
zatáčky v době, kdy, věda, že nastávaii závody a že silnice 
v~ena, mohl očekávati, že z. opačné strany přijedou ještě . 
čís. 3460. 
ani převážné spoluzavinění poškozeného nevylučuje odpovědnost pa,ch"tellov 
za vlastní zavinění čís. 3460. 
srážka automobilu s povozem čís. 3477. 
souběžná hrubá nedbalost řidiče povozu nesprošťuje řídiče automobilu 
povědnosti za vlastní nedbalost čís. 3477. 
předpis § 46 min. nař. ze drne 2S. dubna 1910, ČÍs. 81 ř. zák., že mimo 
vřené osady nesmí býti rychlost jízdy vystupil0vá'l1a nad 45 km, má 
jen negativní; po stránce positivní (zda a do které míry jest přípustrlOU 
lost 45 km nepřevyšujfcí) jest předpis ten doplniti z povšechné zásady 
že jest rychlost jízdy voliti za všech okolnosti tak, by byl ndič pánem 
losti a by nebyla ohrožena bezpečnost osob a majetku čí 5. 3477. 
míru přípustné rychlosti jest .i pro jízdu mimo uzavřené osady určiti 
zvláštních okolností případu čís. 3477. 
okolnost, že řidič automobilu jede - maje tlumená světla - za 
v roční době, kdy může předvídati, že lidé pracují ještě na poli a 
vracející povozy zabočují na silnici, jest okolností podobného rázu, s 
spojuje § 46 nař. zákaz větší rychlosti než 15 km po případě 6 km čí 
zákaz větší rychlosti než 15 km v uzavřených míste=ch -
dův,od v nebezpečí náhlého objevení se překážek z domů nebo ch')dnlikťl.,'j 
nerozeznává mezi dny svátečními a všedními nebo mezi čilejší a slabší 
vend na ulici či s. 3487. 
při kromobyčejné živnosti pouHčníhn ruchu nebo při velkém 
se lidu jest naopak podle dalšího ustanovení téhož § 46 mi'n. nařízení 
ř. zák. na rok 1910 nepřipustnou již rychlost vetší Ilež 6 km za 
či s. 3~87. 
srážka automobilu s motocyklistou čf s. 3487. 

. základní -směrnice pro zjištění ZOdpovědnosti řfdiče motorového 
nehodu jest ustanovení § 45· min. nař. ze dn.e 28. dubna 1910, čís. 81 
podle ·něhož má býti rychlost jízdy zvolena za všech okolností tak, 

. byl pánem vozidla a by bezpečnost osob a majetku nebyla nhlroilován 
či s. 3497. 
nevyviňuje sama o- sobě okolnost, že byl rozmočený sněhový poprašek, 
mohl přivoditi smyk auta, ani stáří a menší spolehlivost stroje čís. v 

pokud jest předsevzíti místni ohledání k zjištěn~ celkové situace v dobe 
hody (§ 116 tr. ř.) či s. 3497. 
trestné zavinění (§§ 3"36, 337 h. zák.), jel-li kdo na motocyklu příliš 
s kopce po silnici před siIni-čnj -odbočkou a nedával výstražných -_.:-'.'~I 
čís. 3503. 
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předpis § 46 mill. nař. ZE: d~1e 2-8. dub~la 1910, yČís. 81, ř. zák. uklá~á 'povin
nost zmírniti rychlost na. 6 Km za hodmu na vsech mIste ch, kde SILnIce ne
múže býti přehlédnuta; křižovatky _jsou tam uvedeny jen přikladmo; roz
hodnou je v tom směru místní situace konkretního případu, která se i tehdy, 
lIejde-li o křižovatku v technickém slova smy.slu, n}rbfŽ jen o odbočku, vy
ústění silnice do silnice, mi'iŽe utvářiti tak, že třeba počítati s možností ná
hlého objevení se překážky dříve nepoznrovatelné či s. 3503. 
řídič je povinen jeti rychlostí ne včtší než 6 km za hodinu již dojížděje k mís-'" 
tu oné povahy (odbočce) čís. 3503. 
povinnost řídič~ ~ávati výstraž~.á ~nat:není (§. 48 min. na~.) vzcházi pr~ 
řídiče silnostroje jen tehdy, vyzaduJe-1I toho. s1tuace; kdy Je toho potrebl 
závisí na okolnostech případu. Onu povinnost řídič má, dojíždí-li k odbočce, 
na níž nemá dostatečného přehledu a vidí-li před sebou jedoucí osoby 
či s. 3503'. 
Zaviněni třetích osob (neopatrnost poškozeného) nesprošťuje ho zodpověd
nosti za vl-astnÍ nedbalé jednání čís. 3503. 
okolnost, že si na silnici hraje několik dětí, ukládá řídiči automobilu povin
nost zmírniti rychlost jízdy tak, by byl jejím pánem a mo-hl, budeli třeba, 
i zastaviti (§ 45 nař. čis. 81/1910) či s. 3508. 
trestní zodpovědnost autOdrožkáře, jenž přenechal řízení autobusu osobě 
pro její nevyspalost neschopné a nezpůsobilé k bezpečnému a řádnému plnění 
tohoto úkolu (§§ 335, 337 tr. zák.) či s. 3520. . 
řidič silostroje neodpovId-á za;.vlastI1í neopatrlfost chodců, jdoucích po stra
nách s.jlnice, jen tehdy, nebylo-Ii tu zevních známek na ni llpozori1ujících 
čís. 3521. 
otázku, zda šlo o událost nepředvídanou a nepředvídatelnou (o náhlé a ne
nadálé objevení se překážky v jízdní dráze) jest řešiti výhradně s hlediska 
řidiče čís. 352'1. 
okolnost, že řídič vykonal řídIčskou zkoušku teprve krátce před úraze1m, 
ukládala mu právě za povinnost, by tím bedlivěji zachoval zákonné před
pisy (§ 22 min. nař. čfs. &1/1910) či s. 3521. 
v místě, kde má silnice značný spád a kde je křižovatka, jest řidiči zmírniti 
rychlost jízdy tak, by zů-stal p·ánem vozidla (rychlosti) a mo-hl každým okam
žikem zastaviti (§ 45 min. nař. ds. 81/1910) čís. 3521. 
nal-ožením těžce zraně·ného na auto., by ho dopravil do nemocnice, pře,vzal 
řídič automobilu povinnost ve smyslu § 360 tr. zák.; zanechal-li zraněného 
na odlehlém místě, zodpovídá za přestupek § 360 tr. zák., třeba,,> zra!1 ěný 
žádal, aby ho pustil z auta ven či s. 35221. 
řidič automobilu má, jede-li neznámou mu cestou (v uzavřené madě) ·po
čítati stále s možností, že sej ocitne se svým vozidlem na místech, kde :nesmí 
jeti ry.chleJi než· 6 km za hodinu (§ 4'6 min. nař. óÍs. g,lJ~~II0),. nya ... p!ř. nva 
křižovatce nebo že nastane dokonce nutnost, by rychlost jlzdy jeste znac
něji zmírn~iJ, pn případě zůstal státi a zarazil motor; musi proto Jeti zvlášť 
opatrně by zůstal pánem rychlosti svého vozidla čís. 3535. 
i jízda' nákladním automobilem za okolností zvláště nebezpelčných sp-adá 
pod ustanoveni § 337 tr. zák. čís. 35-35. 
řLdilč automohilu, před nímž jede selský povoz a opacnym směrem s ·ko
pečku rychlým tempem cykli.sta, z jehož rozpačitého a nejistého chování 
se musí řídič -poznati že neví, pn ktelré straně se má autu vyhn-outi, jest 
povinen zajeti na sv-du správnou (levou) stranu silnice a zmímiti rychlost 
tak, by mohl ještě před s-rážkou automobil zastaviti.č í s. 357~. . o y 
ňídič automobilu nesmí jeti rychlecri než 6 km za hodmu, kde sJilllce nemuze 
hýti přehlédnuta čís. 3622. 
j-ede-li po frekventované silnici za noční temnoty, musí vždy počítati s mož
ností nahodilé překážky v jízdní dráze a musí býti stále připraven zaříditi, 
čeho třeba, by mohl ihned podle potřeby stroj za'staviti ,.·č í s. 3622. y. 
neivyviií.uj-e spoluzavinění třetí osoby (kG-čí-ho, -který svůJ povnz nensvethl) 
či ·s. 3622-

Autorské p.rávo viz p ů v o: d c o v s- k é p" r á 'v o. 
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Babička a vnuk: spadají pod ustanovení § 463 tr. zák. čís 369? 
Bankovky: jich vylákání čís. 3631. . _. 

- viz též pod vod. 
Bar: majitel baru trestně zodpovídá podle § 45 původcovskéhn zák o bl' 

... pel ou, jím najatou v jeho pOdniku hrány chráněné ~kladby Č í ~a)376~Y-h 
Básen: vyblzející k vojenským zločinům čís. 3614. '. 

- viz též och r a 11 are p II b 1 i k Y (§ 15 čís. 3'). 
Benediktinské lábve~ chr~;1~nou známk?u může býti po případě i láheN 

~~r~, vyk~Z~JICI v~ skle. l~hve provedené určité znaky. 
sahve zamellltelnostl mezI lahv,emi benediktinkami a t. zV",ř:~e~~~~~~t~~' 
skýrni lahvemi, vyráběnými ve zderjších sklárnách v nichž ~ 
obchodu kořenné bylinné likéry čís. 3399. ' 

Bezohlednost a nemilosrdnost: Jakož i činnnst rovnají-ci se úl~~e;ru~e~~;~~~~;~0~~~1~1i k lidu hospodářsky slabšímu jest podle názorů 
k nimž náleží zámožn)' statkář, způsobilá, by ho v 

~ uvedla v opovržení nebo snížila 'č Í' s. 3'627. 
Bezpecnost cti viz urážka na cti dle § 487 a II ásl. tr. zák. 

- - viz též II r á ž k a t i s k e m. 
Bezpečnostní orgán viz 1 í t o s t li čin 11 á. 

- - viz též starosta obe'cní. 
Bezpečnostní policie: není zákonnéhO' ustanovení. jež bv činilo- vrchllOstensk 

v",hu zřjzenců obecního Madu (členil civllnl stráže) _ v § 68 ,Oll 

vyslovn.e st~.n0venou - zavlsloll na nošení určitého šatu (odznaku) 
omezov~10 Jl n~. dobu,'p? vkterou konají bezpečnostní službu podle 
vrhu prace mezI ]eldnothve cleny bezpečnostní stráže téže obce čís 
okolnost, že strážník Jest z důvodu nutného zotavení se pro určito~ 
zp~oštěn ~ po:,innos~i k výko,nu .bez~ečnostní služhy, nezbavuje 
prava., am p:o~tn.n0sŤl, by ~e sam I ~ teto době - zejména PhJiz(~~!l~~i~ 
tre~tnyc~ ::l~U 1 ,z vlastmh? pOdnetu, - uvázal v úkony 
s~uzby, Jez JBst Jeho trvalym p.ovolaním a náleif mu tudíž 
čl,ní-li .ta~, požÍ\;-á y~ d?bu těcht? ... ú,konů zvláštní ochrany §§ 
zak., Je-li poznani, ze Jde o strazmka konajíciího službu - Spl'06třed" 
kované zpravidla již služebním stejnokrojem - osobě úk-onem 
sprostředkov-áno jiným způsobem čís. 3413. 
viz též úředník veřejný. 
viz též li š k o z ,e n í dle § 1 53. 

v viz též z TI e! II žit í moc i Ú ř e dní (§ 1 O 1). 
sluzba: z povahy bezpečnostn.í služby, jejiímž úřadům a činitelům 

z~j'ffié?,~ p-éŠe. o, bezp~čnost Q1~~b a majetku a o zachování, po 
~lednam verelneho klidu a porad-ku, plyne, že vykonáváním 
1 p,ou~á pohot~vost k případn~m z~k:.okům nutným k zabezpečení 
pravfl1'ch statku nebo k represI protI JIch ohrožení a poškození čís. 

úřad: křivá výpověď před ním čís, 3494. 
- viz též podvod dle § 199a). 

Bezprostředně hrozící nebezpečí viz bez t r e s t n o s t d t e § 2 g). 
- - - viz též .ll e o d o I a tel n é d o II li 'c e n í. 

Beztrestnost: dle § 2a) b) tr. zák.: 
i. zv. zmenšená příčetnost; duševní méněcennost nebo zatrženost 
duševnim stavem vylučujícím podle § 2 a., b., tr. zák. příčetnost, 
zrůdný pud pohlavní (homosexualismus i povahy sadistické) sám o 
není-li výronem všeobecné poruchy duševní čís. 34D4. 

dle § 2 b) tr. zák.: 
připuštěni dodatkové otázky ve smyslu § 2J'pí'srn. b) tr. zák. není 
vod-em pro domněnku, že sám porotnrí soud měl pochybnosti o
nosti obžalovaného; otázku tu masU 'soud porotcům dáti jakmile 
dal, že jest tu tvrzení poukazující na střídavé pominutí ~myslů, i 
bylo bezpodstatnosti tohoto tvrzení sebe vÍ'Ce přesvědčen (§ 319 tr.' 
čís. 3419. 
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střídav}'m pominutím mysli (~ 2, b) .tr. zák) je~t ~ta,v duše,. prO' který 
jest v některých obdoblch, zeJ~ena 1. v ,dobe pacham trestneho. ~kutku 
pachatel nescho~l1;im ,rozpoznah pro!lpr~vnost skut~u, n~?o nd-dl svou 
vůli a své jednam podle, tohoto spravneho rozpoznam c I s. 3482. 
zmenšená (seslabená) příčetnost není ani částečným pominutím mysli-j 
záleieiíc v tom, že se' v mysli osoby jí stížené n~vyba'Vují představ!, 
tak rychle a určitě a neup}atňují tlumy tak mo'cně lako- u osoby pravI
delnéhO' duševního rozpoložení, aniž by však schopnost k rozpoznání 
protiprávnosti sku~ku a schopnos~~ ... volného r~zho~ov~n~ byly zrušeay, 
rovná se zmenšena (seslabena) pncetnost (dusevm menecennost) stavu 
mdlejšíhO' rozumu, který jest jen polehčující okolností podle § 46 a).' 
§ 264 a) tr. zák., nev~lučujíc tre~tní :.odpo,:ě~nost, ~~eč.vby. šlo o tr~v~tne 
činy spáchané z pouhe nedba,losh, pn mchz lest pnhllzeh k mdlelslmu 
rozumu pachatele již při posouzení, zda mohl poznati nebezpečnou pb
vahu svého jednání, j.elikož poukazuje k »zvláštním je-ho poměrům« 
(§ 335 tr. zák.) či s. 3482. . 

clle § 2 c) tr. zák.: . . 
úmysl překaziti úřední výkon není vyloučen aOl podnapIlostí pacha-
telovou čís. 3447. 
zmenšená příčetnost nespadá pod § 2 c) tr. zák. čís. 3512. 
odolnost jednot1iv'cova proti množství požitých lihovin je či~tě ~.ndi
viduelní; množstvÍ samo o ,sobě není ještě důk3Jzem úplné optlosh ve 
smyslu § 2 c) tr. zák. Záleží i.edině ~a tom,)~k ta která o,~ob~ pod~e 
své tělesné povahy a zvyklosti reaguje na ucmnost alkoholtckych na
pojů čís. 3512. . ~ , , 
c;tav »jiného pomatení smys\;ů« ve smysk §.2 c) tr. zak. predpoklada, 
že vědomí pachatelovo bylO v době páchán,í skutku zúplna zrušeno nebo 
alespoň zkale'no tak, ž~e pachate~ nep'ostře~l vůbe~ ~e~ a1espo-ň nep~
~itřehl úplně a správne skutk~ove okol~~o~tl,}a nIch; Je~nal, a n,en;el 
správné představy o tom, k cemu smerule cm, k nemuz, ho pohanely 
pudy v jeho duši se zrodivší čís. 354'7. . ' 
pdle § 3,19 tr. ř. jest pvinnos~í soudu dátl doda,ilkovo~ otaz~u n!l onen 
stav, byly-li bud' -obzalovanym tvrzeny n~b byl?-h aspon vy~ledky 
prúvodního řízení poukázáno- na skutečnostI, ktere by opodstatnovaly 
onen trestnost vylučující dúvod či s. 3547. 
při verbálních dellktec,h může, i oppost,. ne?osahující~.s.tup~ě, § 2, c) tr. 
zák. následkem zkalem vědomi s 111 spoJeneho VylOUCltJ zly umysl k ta
kovým deliktům p:ředpoklád;mý čís. 3628. 
spáchal-li obžalovaný podle posudku znaků psychiatrů čin vev st~vu 
pathologického opojení alkoholického, vyhověl po-rotní soud ~redplsu 
§ 319 tl'. ř. (§ 344 čís. 6.·tr. ř.), dav porotcům:. dQd~tkov?u .otazku na, 
úplné opilství podle § ~ c) tr.- zák.; dáti o"n:u ot~7.kU ,I J)a ]lne p~matenl 
smysló podle § 2 c) tr. zák. byl by tu povmen len, Kdyby _ho vysledky 
řízení k tomu zavazovaly č'i s. 3663. 

cUe § 2 e) tr. zák.: 
městský strážník jest formálně oprávněn stíhati a zatknouti podezřelou 
osobu, dopustivší se trestného činu v obvodu, pro, nějž je ustanoven, 
! mimo tento- obvod; pokud vyviňuje podle § 2' e) tl'. zák. omyl pacha-
telův ohledně tohoto oprávnění čís. 3370. . 
i když pachatel nenabyl práv .autorský~h k ~~lu literoárnímu. (k111ze), 
poněvadž práva ta nebyla pOJata do 111ventar~ pozusta}ostt,. kter~u 
:::dědil: jdé, o omyl s~utkový. p~dl~ § 2., e). tr. :a~.,- d?m-mval-I,J se, ~,e 
iakova prava do pozustalostt na,lezela, ze Je zde dll a ze mu proto p'n-
slušejí čís. 3672. 
okolnost, že 'Se práva neznalý, zástav

y

lli věřitel mohl yovazovan, L~ 
oprávněna, když nebyla pohledavk1a vcas zaplacena, zastav,u prodaŤt, 
poukazuje pn případě na skutkOVý omyl podle § 2 e) tr,. zak. (§ 183 
tr. zák.) čís. 3723. 

53 
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dle § 2 písm. g) tr. zák.: 
- 1) neodolatelne donucení (stav nOllZ 

hu jen tehdy, jedná-li pachatel pod dojmem Dtii/Glnn,;"O 
středně hrozícího nebezpečí, které bylo jedin 
chání trestného činu, neměl-li pachat~i právní 
hrozíCÍ škodu, a není-Ii hodnota obětovaného statku ne,pOlllérně 
!lež hodnota statku, o jehož záchranu pachateli ide 

- - - při homosexualitě nutno rozeznávati dvojí půvoď sklonů 
pohlavnUlO pudu s osobami téhož pohlaví: vrozenS', kde UChvl'ood 
je d.l"!sledkem pathologického stavu, a získaný, jako n~,Sleljek 
zvrhlosti a snahy po zpestření a zvýšení pohlavních požitkŮ' 
v tomto případě neodolatelné donucení (§ 2 g) tr. zák.) jak~ 
psychické samo o sobě nezbavuje pachatele zločinu podle 
I b) tr. zák. trestní z.odpovědnosti čís. 3450. 

- - - neodolatelným donucením ve smyslu § 2 g) tr. zák. jest kolise 
a' povinností, při níž múže jednající zbaviti sebe nebo jiného 
kého a bezprostředního nebezpečenství jen tím, že se dopustí 
trestním zá!~onem zakázaného. V takovém případě stává se 
tel beztrestným, nez.avinil-li stav nouze spácháním trestného 
není-li povinen snášeti hrozící škodu a .není-li hodnota statku 
tov.aného -nepoměrně vyšší než hodnota statku 
čís. 3670. 

- - - porušení p·ředpisu § 319 tr. ř. (§ 344 čÍs. 6 tr. ř.) pro 0F",~~e~:tí, 
dodatkové otázky na neodolatelné donucení (stav p' 

zelo· by v úvahu jen, kdyby byl onen stav výslovně tvrzen 
positivními výsledky hlavního přelíčeni napovězen čís. 3670. 

2) n II t n á o b I' a n a: 
vyviňující důvod nutné obmny předpokládá podle § 2 písm. 
zák., že' se skutek stal jedině za účelem odvrácení útoku. čís. 
skute·čnost, že se pachatel mohl sice- pokládati za ohwžena a k 
ně nucena, že však vykročil z mezí nutné obrany jen ze ",acnu" 
nezbavuje ho zodpovědnosti podle § 335 tl'. zák. čís. 3482, 

- - - tato nedbalost ve smysfu pasl. věty § 2 g) tr. zák. nevz.tahuje se na : 
samu povahu skutku, k odvrácení útoku pOdniknutého, nýbrž . 
poměr tohoto skutku k rozsahu nutné obrany čís. 3482, 3675. 

- - - nedbale ve smyslu onoho ustanovení nejedna pachatel již 
když včděl nebo mohl poznati, že skutek může při'Voditi ne-bo 
šiti nebezp.ečí pro život, zdmvÍ nebo tělesnou bezpečnost 
proti komu v nu.tné ohraně jed,ná-no, nýbrž terpve, když věděl nebo 
mo.hl poznati, že jednání to nebylo k odvrácení útOJÚl nutné, bud" 
že za tím úče],em vůbec nebylo třeba skutku ohrožujícího ony stat
ky, nebo že nebylo třeba ohrožení jich v té míře, ve které skutečně 
byly -ohroženy (poškozeny) čís. 3482. 
pro skutkovou podstatu podle § 336 tl'. zák. 'sta.Čí tu i nedbalost 
nevědomá čís. 3482, 3675. 
nedbalost, předpokládaná v § 2 g) tl'. zák. pro přičítání skutku podle 
§ 335 (431) tr. zák. spočívá v mO'žnosti pozínání, že skutek není 
-úměrným útoku a potřebě obrany čís. 3482, 3675. 

- -- --- zákon neuznává v § 2 g) tr. zák. nutnou obranu proti útoku na 
čest, anjž, záleží-li útok ve l,. yhrůžce nebo ve zlém nakládání 
čís. 3584. 

-- - - z ustanovení § 93 tl'. zák. ve spojení s ustan.ovením § 2 písm. g) 
tl'. zák. vyplývá jasně, že jest každému v01no, zaddeti beztrestně 
osobu, o níž má důvO'dné podezření neb aspoil důvodně se domnívá 
je míti, že jde _ o zlo:čince aneb o člověka škodlivého, najmě jeho, 
vlastním právním statklIm čí' s. 3624. 

- - - domnívá-Ii se pachatel (§ I odst. 2 zák. o útisku), že má právo 
vynutiti na osobě zadrževší jeho otce pro odúvodněné podezřen,í 
z krádeže na jejím poli, by upustila od jeho předvedení k starostovI .. 
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d v , Jde o neznalost trestního zákona 
\ ěda o onom. tl~V0du z; rzen{udíž o omyl práVnl čís. 3624 , 
[§ 93 ve spojem s, ~ 2 b») a éče v kročenÍm z mezí spravedhve 
pro přečJ11 zanedba.nI povmn~ cf kl d nejen když byl podmknut 
nutné sebeobrany J~o,u tu prežlegt ~v~bodu ~ebo jmění.,: a, pova~h~ 
skutečně protl~raVI1l u!ok b na, toku 'nebo jmé okolnosti Cllll PO~zltI 
osob, času, mlsta,y zpu~o u 'tok b I odvrácen, nýbrž I, kdy z se 
takové obrany potiebnym, b~ Ut ve Yest napaden a v tomto myl
pachatel ~m'ylem ~Ohlt,d~11!n~~~:, P~OŤlJ domnělému útoku čís. 3706. 
ném chapam skutecnos ~ y ~an , <>-

dle s:; 187 tl'. zák. VIZ. 1 í t, o~ s t u ~ 1 Jl ~ ~ 
dle § 4 tisk. nov. Vl~ u I' a z k a r; s :ep. 'předpokládá, že bylo od podm~u 

odle § 27 čís. 2 zakona t;a oc. .. olně' není JÍ účasten pachatel UCI-
~ uštěno neb spolčem oznam~no d.~~~o~lřad~ možnou i bez oznámení, po
n;vsí oznámení, byl~-lt v~odnsa o~~~m v době onoho oznámení JIŽ odJ~nud 
něvadž úřad o ozna.men;m ~ , í takovcho rozsahu, by ~yl.a :,radu 
včděl anI pachatel, J~ho~y o~na~~~la ~ej~ proto zapotřebí, by vYJevti cleny, 
t1mož~ěna ,vh?dná(.a uSF;)sn: pOoJmkY' dotyčného spolčení čís. 3375 
stanovy, zamery un:tys ~ 
Poslanců viz I m u TI 1 t a. ~ 

~ IV' promlcenl. 
- prom cemm vIZ'hO prostředku: a útraty čís. 3594. 

Bezvýslednost opravne '1' dI p § 8 3 
Bodání vidlemi oknem vIZ n a S ~ pl U b I-I k Y (.§ 1 4 čís. 2, 4). 

kot firmy VIZ o c ~ I' a ~ a rl, ~, . , 

~Yní užitků VIZ m a ~ e ,n 1 ex e K tl c, e 1 ě běžně uŽ1vá nejen k ozt1ac~m fYSlc,ke 

B;~táln~;u~~~~ »(b:~~lt~~~G Sje~ll~~rn;a~l~~lll~~dSÍln~b~~o!eé~~s~~~~II:a~;~,n~;:~l:fe 
o každém jednan~ hrubě se P~Xlclf Sl~S, ná.sIinýml skutky, nýbrž slovy nebo 
hlUbost se neproJ~v}1a po stmnce ySlC e 
" "m způsobem c I s. 3606. 

v J111) ruavod~i' v trestním řízení či s. 3475. Bremenop • 'v' , 
. / .. P r ů vod ,TI 1 r I z ť' II J. . ' 

- VIZ cz h ~ 'v e ř e J n e 
B . osl mladická viz P O' o r s e II I . 

uJn " , . S 3397 B 'kovec: ozbroj-ení se Jl111 c I ~. . -;. 
Y_ viz též úř,edník vereJ~Y. 

. 'likéry viz ochrana zn~m:.k.. 41-
~y~~~: lwmise: její člen' je ~e!ejnyn; cl111te!em čís. 3 b. 

Y _ _ viz též ú P ~ a t k a r s tVL 

Causalita viz pří č i 11 nás poj i t o s t. 
Celkový dojem se známky ~ VIZ o c,h ran a zná m e k. 

Cena vě. ci vi.z Zl Pv r o)!r1 h
e

; a
C J:' V J. a s tni c tví. 

- VIZ ,ez v 
Církev viz n á b o žen s tví. ,,' han a I' e p II b 1 i k Y (§ 1 4 čís. 5). 
City nevážnosti, neúcty a PQhrdam VIZ o c 'kr 'e-Ji úkon jímž byl Státním pozem
Civilní geometr: požívá ochrar:~ § 68 !r. ~a, :'edních úko~ů tohoto úřadu čís. 3461. 

man~e~';tv~ ú::g~:Cle~~e~el~ř~d~~~~~í U~břadll čís. 3411. 
_ viz též pod vod dle § 19 g bl· 
rozsudek viz s věd e k. ' . 
_ viz též ú č a s t n í k s o, u k r o !ll ~. 
stráž viz bez peč n o s t ní P' o II Cle. 

Cizí dopis: jeho odcizení čís .. 353~. , . 
_ _ viz též I i s t o v nit ale mst v 1. 

_ dům viz nás i I í dle § 83. 
- majetek viz ž h á ř s t ,v.L _ d území českého práva trestního trestný brl 

Cizina: výměra trestu, ~?~dl-,I~ :;:~ pr~va slovenského čí-s. 3411. 
spáchaný v .o.bla~ 1 res 111 ~, 

Condictio impossib1hs VIZ z ~ rOl: edv e r ai II é j e ci n á n í. 
- ob turpem causam VIZ 11 e o voe 53* 
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Conjunctio membrorum' nevyžad' § 2 
Constitutum possessori~m (§ 428 u~ vl, 7 tr. zák. čís. 3710. 
Cyklista: výslovného předpisu o to!C' zat1 :.,a zpro!1e~ěr.a čís. 3553. 

neobsahují sice ani předpisy J PH d" ele strane sllm-ce jezditi 
silniční řády (- ,v, , v o, JIZ e na velocipe?dech' JI~:;h~l;~~st~ 
vyhláškou míst~~;~f:e~~ pp~azSčkehho místodržitel'Ství čL~. ( 
čís l' o ec y ze dne 27 led 

" zem. zak. pro Čechy zákon čís 47 . na, ,CIS. 914 
12. ledna 1891, čÍs. 7 zem 'zák c' /1866~ zem, zak. zákonem 
~traně silnice, vztahuje se' i na' f;~r tec~y), avsak zvyklost, jezditi pze 
J,de o spoluzavinění cyklisty o ome~~lY' c 1 s. 341:2: o 
]edouoí zvednutím, ruky nebo~" hI! up,ozornl!' povozy případně 
do postranní ulice čís. 3429'. myrn v odnym zpusobem na úmysl 

C~sOJ~is, víz II f, á ž k a t i s k e m. 
častecne doznaní viz d o zná n í. 

- - "viZ; též ,o k o I 'll o s-ti P o leh č u ',', ' 
_ zmarem uspokojeni . , d J 1 C 1. 

Cepovátú lihovin víz 'z á k ,a~~z Ču t aŮ' ve a~ t ť ~ ,d v o d. n ý. 
čest: nutnou obranu Proti útOku~' " t 'kl h Ov J n y. 

ve vyhrůžce nebo ve zlém nakl~~~ .z~ pn neuznává ani te'hdy, záleží_li 
čes! !' d . nI C IS. 3·58'4 

nos Je notlivceviznepo.ctivé J'ed ' , ' 
četník,', v nanl. 

. c:s. nar. ze dne 27. října 1853 čís 2', v, ,y , 

hUle se vna rotmistry čsl. vojska' an'·· 28 /~ }a.k, o ~raz.!5ach vojínÍl 
n~ roven postaveni rotmistrÍlm' ne~z~\ s ,razmlstry csl. cetnictva, 
mIstry, kteří jsnu označeni ; , a. uJe se anI na vrchní čeltni':ké 
tt~bas byli platovýn:· zákonevoJensykyml. odznaky 'podp?ručiků 
tndy č í·s. 3726 m zarazeni do skupmy gažistů i 

je~t proto lhůtu .§ 530 tr. zák očita 
mIstr sám dozvěděl o Ufážc~ p mkol Í1 ode dne, kdy se Vl chní četnIcký 

čin t nad~í.zený zemský. četmcký ~ehtel ~ví ~d 3~~~Y' kdy se o nI dozvěděl 
restný. ledl~ost a Jednotnost zlého nakl' d' " y . 

afl1 nustní nepřetržitosÍ1 útok' t a am nev):zaduJe nutně ani 
krátká přes~ávka mezi jedno~i;ým~mútSo~ySIU, .ze "by tu ~e.směla 
mlsta na mlsto jmé' nepředpokl'd' .y, a~l pre~esem 
notlivých jeho dě'st ' a ,a... nutne am totoznost ' 
přI čmu kolektrvní~ ~~g ~~íl?, suC~s~~ujících čís 3385. 
spolupůsobili při samémP čmu aJ~ ~a z3h4a4r9ství stejnou měrou vši chm, 
ohled y 'd '0 I s. ne u aJu, které učiní kdo ' "1 .. 
puyštěna úchylka od všeobecné zá:a~ve vastnosŤl Jako svědek, je 
svedek, Jemuž nebylo prokázán v y §" 490 ,tr. .zak, V ten 
nebo dokonce úmyslně, nemůže o~e ze ,ucmil udal,e nenn","i,," "oAo_·" 
dopustIti trestného čmu vůbec a Uf' yykonem sve pc,vi,1nIlS! 
vyše škody (zamýšlené nebo z ůs~zky, na, ch čís. 3599. 
a mU,si proto, jako jeho ostatní ~10ž~ene) lest ~ložko~l. trestného 
na mlstě a v době spáchání činu na' y~ pos~zovana byŤl podle 
době měla věc trestným činem dot)m; 1 po le toho, pkou cenu 
nost, že cena věcí tohoto druhu dod~~n~, "b7 o~ledu na nahodilou 
způsobená škoda rovná se vnitřní h ecne ~ oup ~ nebo klesla čís. 
v době souzených skutků čís. 3631odnote vylakaných rak. uh. 

p;o obor ,práva trestního nerozhod·uje civilně-pr' n' 
Č k 1 kt' s ~v, .ktery tu byl v době trestného činu čís 37~~ 1, nýbrž 

in oe lV!11 V.1~ "sp?lupachatelstvL '. 
- - VIZ tez zhařství 

.'-----:- n~řátelsk,ý viz nepřá'telský V' 

č~ru.tel verejný· viz úp 1 a tk á ř s tv í. cIn. 
Clf1nost: rovnající se úderu pěstí čís 3627. 
.- .viz též urážka dle § 488 .. 

ČIstOpiS protokolu viz pro t o'k o 1. 

_ výklad smyslu viz hod 11 o c e 11 i p r ů vod ú. 
viz též u r á ž k a t i s k e m. 
IX. uvoZ. zák. k tr. zák. viz s o u běh z á k o 11 Ú t r e s t n í ch. 

Národního Shromáždění viz i m u 11 i t a. 
_ _ viz též s věd e k. 
obecní bytové komise: je veřejným činitelem čís. 3416, 

_ viz též ú pIa tká ř s tví. 
_ viz též II r á ž k a dle § 491. 
rady viz ú ř e dní k v e ř e i n )'. 
_ viz též u š k o z e n i dle § 153. 
_ viz též zneužiti moci úřední (§ lOl). 

'člověk nebezpečný viz nás i 1 í dle § 93. 

837 

čtení otázek viz por ota. 
čtvrtá státní půJčka: zákon čís. 417/1920 sb. z. a n. a příslušná prováděcí nanzení 

byly vydány jen ve prospěch takových vlastníků válečných půjček, 
kteří vyhovovali stanoveným podmínkám, tedy zejména jen ve pro
spě.ch upisovatelů příslušných do republiky československé, kteří 
bylI vlastníky válečných půjček dne 28. října 191:8; stát nechtěl a 
neměl příčiny zjednávati si oním způsobem úvěr od upisovatelů 
takto kvalifikovaných čís. 3616, 
byly-li tudIž dohlédací orgány státní o kvalitě upisovatelů uvedeny 
v omyl a titry IV. státní půjčky byly takovým neoprávněným upi
sovatelům vydány, byl stát poškozen (§ 197 tr. zák.); okolnost, že 
ony zákonné předpisy stanoví přesně' podmínky, za nichž lze použíti 
úpisů rakousk)'ch a llhersk~rch válečných půjček, nečiní tu spá
chání podvodu na úkor státu naprosto nemožným č í.s. 3616. 

____ podvod či přestupek podle prvého odstavce § 13 zák. čís. 417/1920 
sb. z. a n.; skutková podstata tohoto přestupku čís. 3616. 

Dar: pro fond politické strany Cl s. 3652. 
Dávání výstražných znamení viz a II t o mobiL 
Delegace: navrhuje-li se, by byla věc odňata soudu postižení příslušnému podle 

§ 52 odst. prvý tr. ř. a byla přikázána jinému soudu v obvodu téhož vrchního 
soudu, přísluší- podle §§ 62, 63 tr: ř. rozhodnouti o tomto návrhu vrchnímu 
zemskému soudu čís. 3556. 

Delikty kulposní: přestupek· (přečin) podle čL lIL zákona čis. 142}1868 ř, zák. je 
deliktem kulposním, při čemž culpa, která se k tomuto deliktu vy
žaduje, není zvláštním druhem nedbalosti, nýbrž má tytéž podstatné 
vlastnosti jako culpa podle trestního zákona vůbec; tresce se tu pa
chatel pro př~čjillnou souvislost či.nu s výsledkem, proto, že se z ned:.. 
ba10sti dopustil trestného činu, zlalnženého obsahem tiskopisu čís. 3640. 

majetkové: při zjišt'ovánÍ ceny věci, prodané s výhradou práva vlastnického., 
j.est vzíti za základ obecnou hodnotu věci v době, kdy pachatel s ní 
protiprávně naložil, při čemž jest vzíti zřetel na znehodnocení věci ob
vyklým užíváním, a pak jest vzíti do počtu úhmnou výši splátek 
č í,s. 339L . 
o zákonné náležitosti, že jde o prospéch nikoliv n~patrný jest uvažo
vati _ bez ohledu na rozsah, nákladnost a vý'Sledek činnosti -příjemce 
úplatku _ vý4radně s hlediska hodnoty úplatku o sobě, při čemž jest 
přihlížeti k okolnostem p:řípadu, zejména k pokleslé hndnotě peněz, 
k drahotním a orstatnim poměrům čís. 3415. 
pro otázku k~aHfikace zpr:one'Véry jelst rozhodnou cena předmětu a ni
koliv výše zápúčky, za. niž byla svěřená věc dána dO' zástavy čís. 3570. 
výše škody (zamýšlené nebo způsobené) jest složkou trestného činu 
a musí proto, jako jeho ostatni složky, pusHzována býti po'dle poměrů 
na místě a v, době spáchání činu, ,na:jmě i podle toho, jakou cenu v této 
době měla vě'c trestným činem dotčená, bez ohledu na nahodilou okol
nnst, že' cena věcí tohoto druhu dodatečně stoupla nebo klesla' čís. 3631. 
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zp~sobená škoda rovná se vnitřní hodnotě vylákany' ch 
skych ,bankovek v době činu čís. 3631. 
p~o ot~zk II ceny zpronevěřené věci jest rozhod' ." 
predm~tu, vypočtená s hlediska osoby vlastníka nn~~~n k~kute."cná 
v." do?e, kdy p~chatel s ní protiprávně naložil nikoli p ,0 Vec 
vec Jako na zastaVl! čís. 3681. ,v eIlJz "Ujet' 'nv,'" 
l111tn?,st, p~řivoděn~ i:d!1á!1írn pachatelov}rm, vynaložiti' . . 
~a zl'S~am ::la~tD1 vecl, Jest ujmou, která byla z ů' b JakykolJv 

. Je~o ,dlSP'?SICmch právech čís. 3681. r p 50 ena """tnil" 
tiskQve VIZ t I S k op ť s. 
trval~: ukrý~ání kradený'ch věcí (§ 185 tr. zák.) jest delikte 

Je l1~'o~c~n telPrve tehdy, když přestalo udržorvdnÍ trec;tn~o 
vane ve~1 by y nalezeny a vráceny do disposiční moci' o ' v, 

'b!~P,rv~ tlT~to okamžikem počíná běžeti promLčecí dObaP~a~nene 
vel a Ol: J?e-ll o trestn)' čin, spáchwný určitým výrokem Cl s. 

ryestacl po~ka;: ~ doslovu výroku o sobě k odůvodnění potřebnehc 
umyslu, nybrz lest nezbytně třeba by z 'in' ch k " 
ňu)íckh nebo pro'Vázejících bylo ~jištěnoJ .y k' o, olnosh ~yrok 
kladal svému výroku co J',ím chte" 1 vy"d'"'tJ? ys d

mys
.1 obza!ovaný , d' ' Ja rl 1 a z a Sl byl v d 

za~a y n.c P?~ahy ve smě-ru skutkové podstat)' trest;léh :-:e Oru 
prave Jde Cl s. 3628. ° C\.l1U, o 
při !o,m, nutno ~řih!ížeti nejen k osobnosti obžalova ' , 
vzdelam, ke ~pUSO~l1, jak se obyčejně vyjadřuje a j:~?~hk~ ,stuP,ll! 
a k tomu, co Jl11ak lest zna'ma o J'eho ch " 'v y yrazu . . ' ovam a smysle' 'b v 

~ k tOI?u, c~, byl.o. pod~ětem vý,roku a jak dalece' mohla m, nt rz 
',ovaneh.o puso~b!h na. Jeho intellekt· a vůl,i a ,na vědom' 
sahu vyroku Cl s. 3628. I 
při verbá.l,ních deliktech vzhledem k jejich zvlášt ' , 
nedosahu]ICí 'stupně § ? písm c) tl' zák mu" y }lIl dPkovaze 1 
domí ' . 'h ~ '"' .. . . ze nas e 'em 
kláda s, Tllp sPfJe~e o vylouč!~i .z~,ý úmysl k takovýmto deliktům 
j~:~ý~~došr~ ~' ~et:o~~t~~ ~.Jl~~~;8~tupeň opilosti obžalovaného a 

pn ,dehktech verbálních ·do oboru skutkově zjišfo '~. . 
zene soudům nelézacím spadá, v od v "v" vacI cmnosh 
souzeného proJ'evu a d 'I . p,rke

l 
eVSlm .zJlstenl 90slovu, (znění, 

, , a e I vy ad projevu urcen.í 'ak' b I 
"Délka trest~Y:il~a~'d ~ols:hd ~~:~~ tÚČeI a dPře~m~t p:ojev~1. čí 5. 36k9. Y 'I 
Den s 't v , " u pn m 1- n e n y 

va ecm: nevčítání ho do lhůty čís 3681 . 
v viztéžllhůta, ' .. 

Delnické sbory o?ra~: jsou tajnou organisací čís. 364D. 
D'k' - - VIZ tez och ran are p II b I i k Y (§ 17) 

1 tatura pD:rlet~iátu: její s,chvalováni čís. 3659 . 
'Dll - ,Vl~ tez och ran are p ubl i ky (~. 16) 
UO ove~oucl C; ~. ~.: pokud požívá ochrany § 68 Č Í ~ 3690. 

IS~o~lce s veCl VIZ zpron e vě fa. . 
Dluzmkova neschopnos,t platiti: Jest jen objektivním předpokladem 
D b IV' st~ty preemu podle § 486 a) tr. zák čís. 3716. 

o a Pf01l!-' cecl VIZ pro mlč e ll' 1. . 
Dobrovolne usto~pen! v od, pokusu si pod vod. 

- v--:- - VIZ tez podv o'd. 
Dobytcl mor viz n a k až 1 i v é n e moc i ' v. ' 

DDdateč ' s h" ' 'ZVll ec! ne, c ,:va~enl: vedení rozepře čís. 3704 . 
Dodatkova otazka viz o t á z k a d n d 'a t k o ; 
DOhled:. ve ,s,myslu § 132 tr. zák. při vězních v/í' s 

VIZ tez s V e d e .Tl. í.. ". 3634. 
na děti (§ 376 Ir, zák,): 

§ 376 tr. zák. jest jen použitím § 33'" t·' v' případú čís. 3519. .:J 1. zak. na urclt}' v)rsek mozlný"h; 

k odsouzení pro přestupek podle E; 376 t 'k" ';) r. za . se vyžaduje, by 
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zjištěni, že se osoba, která z přirozené povinnosti má dohled k dětem, jež 
nejsou samy s to, by' se opatřily a chránily před nebezpečenstvím, pro
vinila ne pečlivostí, plníc tuto povinnost, bylo dále zjištěno, že tato osoba 
již podle přirozených následkú svého opomenutí, jež každý múže snad
no poznati, mohla postříd, že jím může býti ohrožena tělesná bezpeč
nost dětí čís. 3519. 
povinnost otce, by sám osobně dohlížel k tělesné bezpečnosti dětí, 
nenastává, dokud otec vzhledem ke konkretním l'koInostem důvodně 
múže př-edpokládati, že se tak stane matkou (§ 141 obč. zák.) čís, 3519~ 

Dohlédací právo: nejvyšší soud není povolán ani rozhodovati ani učiniti opatření 
o'dohlédací stížnosti (§§ 15, 16 tr. ř., §§ 74, 77 org. zák., § 5 zák. čís. 216/ 
1919), Nelze si proto stčžovati k nejvyššímu soudu, že nebylo k dohlédací 
stížnosti nařízeno kárné řízení proti soudcům čís. 81 dis. 

Dohoda se svěřitelem viz Z pro n ev ě' ra: 
'polus eventualis: ke skutkové podstatě § 23 zák. o ochr. známek stačí i ,eventuální 

zlý úmysl čís. 3610. 
jde o eventuální zlý úmysl, počítal-li pachatel sice jen s možností, že 
.by svým činem mohl přivoditi Uf-čitý, trestnímu zákonu se příčící vý
sledek (nepokládal-li tento výsIedek za jistý), je-Li však zároveň jisto, 
že by nebyl od svého činu upustil anli, kdyby byl věděl, že one'n vý
sledek určitě nastane čís. 3649-, 36'85. 
dolu s eventua1is stačí ke skutkové podstatě spoluviny na zločinu vy
hnání vlastního plodu podle §§ 5, 144 tr. zák. či s. 3-649. 
skutková podstata přečinu podie § 97 pat. zák. může býti po stránce 
subjektivní dána nejen úmyslem přímým, uskutečněno-li něco z toho, CO 
~ 95 zákona 'označuje za po-rušení patentu, jakožto zlo přímo rozvážené 
a umíněné (§ 1 tr zák.), nýbrž i eventuálním zlým úmyslem čí 'S. 3685. 
přečin § 97 zák, pat. je činem. dolosním; k jeho subjektivní podstatě 
nestačí pouhá nedbalost; jest jen takovou nedbalostí, kdyby p.achatel 
mohl (musil) z.a náležité a povinné pozornosti v dotyčném směru do
spěti k pochybnostem o trestní nezávadnosti svého jednání, najmě 
o jsoucnosti -cizího práva patentového, pokud se týče o tom, zda svSrm 
jednáním nezasahuje v právo to, kdyby byl za věd dále šel a vyšetřil, 
čeho třeba, - ie'~tliže však tak daleko nedospěJ., nesledovav, kam vedou 
půtahy čís. 3685, 
k evetuálnímu zlému úmyslu je naproti tornu ještě třeba, by pachateli 
alespoň vskutku vzešly v oněch směrech pochybnosti, jimiž se však ne
dal odraditi od svého záměru nebo jichž se rozho-dl nedbati čís. 3685. 
k přičítatelnosfi záS;lhu do práva původského po stránce sub,is;.ktivní 
stačí dolus eventua1is, záležející v tom, že pachatel věda, že v jeho 
p-odniku byly hrány skladby chráněné, neučinil žádné opatření, ani ne
zakázal, by kapelou jím najatou nebyly hrány čís. 3708. 

Domácí lidé viz 11 á s i I í dle § 83. 
Donucení neodolatelné viz n e Ů' d 'o I a tel n é. d o 11 II cen í. 
Doplnění přednesu viz a d v o. k át. 
Doručení: nařizuje-li § 269 tr. ř., by obwlovanému k vyhlášení rozsudku se ne

dostavÍvšímu byl rozsudek doručen v opisu a činí-Ii v takovém případě 
§ 284 tt. ř. v prvém odstavci počátek -lhůty k odpovědi zmateční stížnosti 
závislým na tomto doručení, má tím nepochybně na mysli doručení správ
ného a úplného opisu rozsudku č.í s. 3383. 
sdělením prvopi'Su rozsudku 'je rozsudek po rozumu § 78 tr. ř. státnímu 
zastupitelství doručen a tím mu zjednána možnost, by se2:oaJo doslov roz
sudku a rozhodo'vacích důvodů,. pokud tO'ho bylo třeba k provedení ohláše
ného odvolání čís. 3442. 
dúvod zmatečnosti podle čís. 3 § 281 tr. ř., ježto obsílka k hIavnímu přelíčení 
nebyla doručena obžalovanému, nýbrž jeho matce, jíž mll obsílka před hlav
ním přelíčením dodána nebyla, nelze uplatňovati (posl. odst. § 281 tr. ř.), 
dověděl-li se obžalovaný o' hlavním přelíčení tak včasně, že se' přes to mohl 
k němu dostaviti čís. 3467, 



lh~ta k provedení opravného prostředku poČÍ'ná dnem sk t ~ . h 
Opl~U r,ozsudku, třebas bylo ve zpátečním 'lístku ' II ecne o .. 
sprav,ne) d-atum doručení čís. 3516 omylem uvedeno JlOé 

ke ,k~d.é ~ási1ce, která má bNi doruČena ve věcech trestních 
z~atecm ~stek (~ 7 ~in. nař.~ z !5. dubna 1902, čis. 74 ř. zá nUŤI~p. 
vytka ?bzalovaneho, ze· dorucena mu obsílka k hlavnímu p~ ~)č c ~ 
~~~ Sfrt~~~~.p~~n'p;~~~_í fl; 2~et tf.o:.d~jfí~. ~~~~ídá zmatečno:~ lP~~Ie 
obžaloby VIZ 6 b z a 1 o h a. 

- rozsudku v,jz r o z s II dek. 
Dosah ~roje,:u viz hod n 'O cen í p r ů vod ů. 
Dotek tela VIZ z p r z fl ě 'll í. 
Dote~Y.'prsou viz" ~,~horšení ve,řejné. 
Doznant. k poleh~ul1cl okolnosti § 264' I) tr. zák. se nevyžaduje 

htostne; stačí i doznání částečné čís. 3444. ' 
Do~or pplic~ejní viz P' o. J, j c e j .n í d o zor. 
Draha VIZ zeleznice 

Drahotni poměry viz' d ~ 1 i k t Y ma jet k o v é. 
Dravá zvěř viz š k o. d n á. 

Dražba: zlehčení cti a vážnosti stavu, uzavřel-Ii advokát súčastniv' . k 
ve vlastn",í.m j-méně (~-jménem své manželky) dr~Ž'by nemo.vťt~it~ o 
spoludrazlteh za drazebnfho roku ujednáni že _ vydraží-I' " .s 
celek přene h'" ". t ' ,I I ---: : : c y~.lIm ca~ ,za cenu, jež bude určena p.oměrem 
o~h~dnt '!- nej~'y~slm podamm, avšak potom se zdráhal ujednání 
nutaJe !IBmo- Jme neplat:noot smlouvy podle dvor dekr d 
1838, ČIS. 277 sb. z. s. čís. 83 dis. ". ze ne 

- usedlosti viz mař e n f ex e k u c e. 
Dráždě~i smyslnosti viz z p r z n é n L 

Družka života: náleží k rodině (§ 55 tr. zák.) čís. 3396. 
Drzost viz u r á ž k a dle § 491. 

DržbO~ě'~~, sm~'sluv §--171 t:. zák: jest f!ktick.ý P?~ér ,k vě,ci, záležející v tom 
Y' ~ ma .vec ve sve mocI tak, ze s nI muze podle libosti nakládati ' 

v ,1oucltI: takového nakládání s věcí osoby Uetí čís. 3555. ' a 
Drzemm: zakaz,an~ zbraně ve smyslu § 32 zbroj-, pat. není držba ve 

,~rom~p~avfllmv (§ 30? .obč. zák.), nýbrž držba ve smyslu 
skut:~ny pomer k vecI, mající v zápěfí, že věc 'jest třeba~,s~Z;j~e:n~ml;/~~~~~;~~ 

D ~ u urClte osoby, tedy i pouhá její detence čf s. 3538.' 

ukaz: správnos.t ~p~a'Vdivo:t) P!oj~vu ve formě úsudku lze dokazovati . 
p:avdlVostJ navet, na Jejlchz zakladě byl úsudek učměn čís 3561 

-- predpls § 152 vtr. ř. ~~brání tO?1u, by soud neprováděl o. mi~o.soucÍních 
Jevech oso.b, zreknuvsI'ch se svedectví jinaké důkazy zeJ'me'n dOk sv;!,lk;': 
a by pak nep"hl" I . k . Id' ,a u azy 

. .• .. fl lze 1 vys e kům těchto důkazu č i <; 3568 
?I~O!I lIZ znal?s~ SO~?u, r:ybrž všeobeaná neb aspoň šlrokéml; okruhu 
ZljlClSh ve,stejnych zlvotmych poměrech společná, cestou každému ~:~:,t~h;~~:~:' dosa~It~l~a ~naIost skutecno,sb (t. zv. notorieta) sprošt'uJ'e d 
provadem dukazu čís. 3423. o 

}d~loi o- závažné .. oko,lnosti, které pro rozhodnutí otázky viny výrokem pa
m Cu y mohou, mIŤ1 v~z~am, ~elze zamítnutím důkazů, o o.něch okolnostech 
bfO pre~pokladan?u Jejich dukazní nemohou.cno.st zbaviti porotce možnO'~ti 

y .osami p~dle vysledk~ tohoto. a jiných důkazů v úvaze všech okolno~stÍ 
a ~ukazfll ~!le y t~hQ. ktere~? průvodníhO, prostředku na jevo vyšlých v mezích 
~6~~~ opravnem posoU'dIlI a pod-Ie toho rozhodli o jehn-' věrohodnosti čí 
pravdy viz urážka dle § 490. 
- ,v~z též urážka tiskem (§ 4). 
pravdepodobnosti viz u r á ž k a dle § 490. 

__ viz též urážka tiskem (§ 4). 
_ svědecký viz s v e dek. 

Dům viz nás i I í dle § 83. 
Duševní méněcennost: nevylučuje příčetnost č i s. 3404. 

_ porucha viz bez t r e s t n Q. s t. 
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stav: nepřibránÍ odborníků psychiatrů k jeho vyšetření není porušením zá
kona (§§ 134, 344 čis. 5 tr. ř.) či s. 3404. 
v zákoně není pfectpisu, který by zabraňoval soudu provésti nové vy
šetření duševního. stavu vzhledem k tomu, že obviněný byl již v jiném 
předchozím případě co dO' duševního stavu zkoumán a o stavu jeho 
podán posudek, třeba i lékařskou fakultou čís. 3405. 
§ 134 tr. ř. nařizuje kategoricky a bezvýjimečně, aby k vyšetřování 
duševního stavu. obviněného byli vždy přibráni dva lékaři čís. 3536. 
porušení tohnto prředpisu nezakládá sice zmatek čís. 3, § 281 tl'. ř., lze 
je však _po případě uplatňovati s hlediska: čís. 4 § 28'1 tr. ř. Možnost, 
že obhajoha obžalovaného dozná újmy, je na snadě v každém případě, 
v němž hyl vyšetřováním jeho duševn:ího stavu pověřen jediný lékař; 
onen předpis nečiní :rozidHu co- do závažno-sti skutku mezi jednotlivými 
případy čís. 3636." 
§ 134 tr. ř. nepředpisuje přihrání znalců psychiafrú ke zkoumáni du
ševního stavu obžalovaného čís. 3536, 3670. 
kdy jest pozorovati duševní stav obžalovaného ve -veřejném ústavě 
(čl I. čís. 6 zák. ze dne 1. července 1927, čís, 107 sb. z. a n.) čís. 3670. 
není tu zákonného podkladu pro pozorování duševního stavu obžalova
ného a pro podání posudku psychiatry (čI. I. čís. fi. zák. čis. 107/1927 
sb. z. a n.), dali-li znalci lékaři tím, že podali ihned a bez jakýchkoliv 
výhrad nález (posudek), zřejmě na jevu, že nepokládají případ co do 
úkolů znaleckých za nesnadný čís. 3670. 
trestní řád nepředpisuje, by dušev-nÍ stav obviněného byl zkoumán psy
chiatry, nýbrž nařizuje v § 134 jen, by za předpokladú prvého odstavce 
tohoto ustanovení byl duševní stav obviněného vYŠ;etřen dvěma lékaři 
čís. 3670. 
otázku, zda vzešly pochybnosti, zda je obž'alovaný v užívání roz~lmu 
či zda trpí duševní chorobou, jíž by mohla býti jeho příčetnost vyloučena 
(§- 134 tr. 'ř.), jest řešiti nikoli pOdle subjektivního dojmu rozhodujícího 
soudu o tom, zda se obžalovaný jeví býti abnormálním čiti nic, nýbrž 
podle objektivních okolností vyšlých najevo. za trestního řízení, při čemž 
jest 'přihlížeti k veškerým skutečnostem přicházejícím ve směru tom 
v úvahu, nikoliv jen k zodpovídání se pachatele; není třeba, by se obža
lovaný v tom smě'fU hájil Č' í s. 3724. 

zatíženost: nevylučuje příčetnost čís. 3404. 

Elektrický proud (elektrická energie): není movitou věcí ve smyslu § 171 tr. zák. 
či s. 3641. 
povinnost stavitele, postarati se o vypnutí proudu po dobu, kdy se ko
nají práce poblíže elektri'ckého vedeq.í, i kdyby 'snad nebyla kryta do
slov,em v § 33 hař. min. obchodu ze 7. února 1907, čís. 24 ,ř. zák., 
přikazujícím, by vodící dráty elektrického osvěNení byly na ochranu proti 
doteku veskrze isolovány, plyne jistě z duchu tohoto předpisu čís. 3647. 
viz též krádež,. 
viz též po,dvod. 

Elementární škola: nemusí podle obecného smyslu, který se pojmu tomu, přikládá, 
býti totožnou s vyučnváním v prvních počátckh obeoného vzdělání, nýbrž 
rozumí se tíin vůbec prvopo.čátečné vyučování, vyučování základům 
v kterémkoli oboru, tedy pn, případě i základům komunismu čí -5. 3452. 
viz též Úl t hra n are p u b I i k Y (§ 17). 

Eventuální otázka viz o. t á z k a e v e 11 tu á"l-n í. 
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Excessus mandati: nejde-li 0. překročení příkazu daného pachateli spol . 
,j. (~x:~ssus . m~~ld~h), ručí spoluvinník za veškeren rozsah i UV1;1 I 

. tr~s:n~c CtnnosŤl pnrneho pachatele čís. 3464. 
Excmdacnl zaloba viz v v 1. II Č o v.a c í ž a lob a 
Exculpační důvOdy viz bez t r e s t n o st.' 
Exekuce: zákon o,"~'lař:ní," exek~~~ předpol~ládá v § 1, že pachatel jednal v 

zcela, neb castecn~ zruaTltl uspokojení věřitele tou cestou ktero 
do~a~al; ? t?,~to umyslu ,nelze mi~viti, ~~o-li pachateli jen ~ odstr~lněS~í 
k nJ::nz m~, tretl ?so~a, pravD, ktere by cmilo provedení exekuce podl § 
ex. r. nepnpustnym Cl S. 3382. e 
tomu,v kdo nabyl usedlosti ý dražbu dané za dražebního řízení ne br ' , 
sk~~tecn.o~~ samavD sobě, bY,"nemohl užitky z lÍí bráti, plody 'si anI 
a JI;h 1. JInak nez k uspokojení knihovních vě-řitelů upotřebiti 
v r,amcl řádného ~'?sP.odaření a nejsou-li' tytó užitky zasaž~!1y 
sp-ravou nebo mob1iarm exekucÍ čís. 3453. 
dokladem dlužníkovy neschopnosti platiti nemusí býti o sobě ž h 
který. věřitel o zaplacení pohledáv~y žaloval a vedl naň e'X~ku~. o 
~,~ravldl,a teprve tehdy, když se žaloby množily a dlužník nemohlI, 
cls.3716. . 

Exekuční titul: není jím výrok podle § 4 zák. o. podm. odsouzení čís. 3386. 

Faktický poměr k věci viz drž b a. 
- - - vlz též krá d e ž. 

Fakulta viz z n a I e c. 
Farář: _ vyhrožování mu čís. 3637. 

- viz též ú t i s k. 

Firma: ~ttok, ~na ni může býti útokem na čest majitelů čís. 3709. 
- VlZ tez och ran a zná m e k. 

Formální ukončení výslechu viz s věd e k. 
- - - viz též podvod dle § 199 a). 
- zmatek viz. z mat e Je. 

Frekvence na ulici viz a u t o mobiL 
Frekventovaná silnice: za noční temnoty Cl s. 3622 
Funkcionář vojenského prokuratora: křivá výpověd" před ním čís. 3494. 

Oe:neralia: v ~esp.rávné111 sdělení generalií, af se stalo v jakémkoli úmyslu, 
shledatl ani skutkovou podstatu přestupku podle § 320 písm e) tl' 
ano šlo o pNpad trestní-ho vyšetřování, tím méně skutkovou podstat~l 
stupku podvodu podle § 461 tr. zák. t í s. 3618 ' 

Generá1ní pr.ok,ur~tura. vi~ z:n a teč Tl í stí ž n o s t n· a z á š t i t u z á k ona. 
Geometr clvdm VIZ CIV 1 I n I g e o met r. ' 

Hájení práv a zájmů: a urážka na cti čís. 3595. 
Hanění viz ur á ž k a (§ 491). 
Hanobení republiky: nevyžaduje, by v závadném projevu bylo výsiovně 

slova: RepublIka Čs., stačí i hanobení ústavních činiteli'! 
te)ných orgán!'! nebo. celé vlády, má-ji jím b)rti. hanob·ena r~publika 
Cl s. 3678. 

- '---.:.- viz též o.c·hrana rep ubliky (§ 14 čís. 5). 
Házení kameny~ po určjtS'v~~ oy'Sobách jest přestupkem podle § 43'1 tr. zák.; 

.Ťl~ l11~?y ",:yIOUCltl, ze osoby ty mohou h)'ti zasaženy čís. 3613. 
VIZ tez u s k o z e n í dle § 335. ., 

Hlásání programu strany viz p Úl lit i c k á str a n a. 
.,- '~b~určovacího práva: v tom smeru, že se bud' část státního národa 

vaC1) ,nebo ná!od~1í. menši~a ~Maďa~i).· oddě!elJí s ~l;?:~mim jimi 0. bý"ánÝII1I;;;' 
od stat~!, do nehoz ]s.ou vtelel1l platnyml mezHlarodmml smlouvami a 
bud' st~t nov)" nebo se přivtě1i ke státu cizímu směřuje proti ústavnJ 
notnosŤJ republiky (§ 14 čís. 1 zák. na ochr. re'p.) čís. 3630. 

Hlášení falešne (§ 320 e) tl'. zák.): ani trestní zákun ani trestní ,!řád neukládají 
obviněnému pod sankcí (kromě §§ 45 a 263' písm. m) tr. zák.) po
vinnost, by za trestního řízení činilo vlastní osobě a o činnosti pr.;:tv
divé údaje vyšetřujícím orgánúm (četnictvu a soudu) čís. 3618. 
v nesprávném sdělení generalií, ať se stalo v jakémkoliv úmyslu, 
nelze shledati skutkovou podstatu ani přestupku § 320 písm. e) 
tl'. zák., ani přestupku podvodu podle § '461 tr. zák. čÍs. 3618. 

Hlavní otázka viz o t á z k a hla v n í. 
pachatel viz s p o I u v i n a. 
přelíčení: soud neporušil zákolln)' předpis, otázav se přímo obžalovaného, 

zda se vzdává přípravné osmidenní IhMy (§ 221 odst. prvý tr. ř.) 
čís. 3404. 
povinná (osmidenní) lhůta k přípravě obhajoby (§ 221 odst. prvý tr. ř.) 
neplatí též pro obhájce, nýbrž stačí, byla-H dodržena ve příčině obža-
lovaného čÍs. 3419, 3404. / 
je jehO' věcí, by - neměl-li dosti času, by si obhajobu náležitě připravil 
- navrhl odmčení hlavního přelíčení a zabezpečil ,si tak po příp.adě 
uplatňování zmatku čís. 5 § 344 tl'. ř. čís. 3404. 
porušení zákona, nebyl-li k němu předvolán soukromý úča,stník a by
lo-Ii užito jako dllkazního prostředku spisů, které nebyly při něm čteny 
čís. 3423. 
ustanovení § 2'50 tr. ř. jest vý·ronem zás<l'dy procesuálního práva, že 
obžaluvaný má býti přítomen celému soudn.ímu jednáni 'o obžalobě, aby 
se mohl hájiti proti veškerým obviněním vznesen)'m z kterékoliv strany 
čís. 3449. 
porušení onoho předpisu nelze uplatňovati jako zmatek, nemají-li údaje 
svédkt't za nepřítomnosti obžalovaného -slyšených pro ·otázku viny V)'
znamu nebo byla-li mu dána jinak (při sče1enÍ) možnost, by se k oněm 
údajů~ vyjádřil (posl. odst.§ 281, posl.· odst. § 344 tr. ř.) čís. 3449. 
dúvod' zmatečnosti čís. 3 § 281 tf. ř., ježto obsílka k hlavnímu přelíčení 
nebyla doručena obžalovanému, nýbrž jeho matce, jíž mu obsílka před 
hlavním přelíčením dodána ,nebyla, nelze uplati10vati (posl. odst. § 281 
tr. ř.), dověděl-Ii se obžalO'vaný o hlavním přelíčeni tak včasné, že se 
přes to mohl k němu dostaviti čís, 3467. 
porušení předpisu § 241 tr. ř., jehOŽ jest podle druhéhO' odstavce ~. 314 
tf. ř. šetřiti také v řízení před soudy porotními, není zmatkem (C1S. 4 
§ 344 tr ř.) čís. 348'1. . 
nebyla-Ii' obsílka k hlavnJmu přelíčení .0bž~.J~'vanéml~ ř,ádne doručena, C?~Ž 
jest podle § 427 tl'. ř. predpokladem ]ednam a vydam rozsudku v nepr~
tomnosti obžalovaného" jest tu zmatečnost podle ':'Ís. 3 § 281 tr. r. 
čís. 3544. 
pokud nedostatek peněz na cestu není neodvratnou překážkou ve smyslu 
§§ 226 427 tr. ř. čís. 3644. 
v obn;veném řízení má se vztahovati, nejen na veřejnožalobní čin.: 
ohledně něhož byla obnova povolena., nýbrž i na výrok Ů' trestu.ohlednc 
pravoplatného odsouzení pro soukromožalobní činy, ohledně ·mchž ob-
nova povolena nebyla čís. 3680.. . 
porušenÍ" předpisu j)'rvé věty § 221 tl'. ř: přicházelo by v úvaJ211 jen, ~dy?y 
bylo hlavní přelíčení ustanoveno tak, že by - pokud by obzalovany ~am 
nesvo1il ke zkrácení této lhůty - nebyla mezi dnem, kdy byla obsllk~ 
obžalovanému dodána, a dnem hlavního přelíčellí aspoň lhůta 3 dnu 

čís. 3686. ,. ( . "h) d IhOt 
ustanovení· § 6 tr. ř. o nevčítání dne nedelOlho svateclll o o u y 
neplatí pm lhůtu § 22'1 tr. ř. k přípravě obhajoby čís. 3681 . 

Hliniště (min nař ze dne 29 května 1908, čís. 116 ř. zák.): předpisů min. nař. ze 
dl~e 29~' května 1908, čís. 116 ř. zák. pro živnoste:ls~ý 'provoz lomů íest 
pn případě obdobně šetřiti i při příležitostném lamam kamene se svo
lením majitele lomu čí 5.. 3484. 
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spadá sem !~OUZ1Vam dělJ11ka k pracem, jejIchž konáni jest nutn~ 
alespoil pravIdelně spojeJlo s nebezpečím pro tělesnou bezpečnost,e 
nebo zdraví dělníka čís. 3484. 
~eze povinno~ti zabezpe,čiti ci,ělníka; osobou k tomu pOVin!lOU jest 
llIkatel; ten vsak nemUSl povmnost tu konati osobn-ě' stačí po 
ustanovil-li k tomu způsobilého zástupce; pokud pr~ 
vého zástupce stačí poukaz osobě II podnikatele zaměstnané by 
dělníky pra dotyčné práce č í 5, 3484. ' 
povinnost podnikatele (jeho zástupce) k zabezpečení dělnika k 
nad jeho prací trvá jen, pokud dělník koná práci pro dotyČného 
nikaJtele čís. 3484. 
péče o to, by nespotřebovaná zapalovadla a nespotřebované 
náležitě dělníky po skončení pracovní doby vráceny do i 
115 nař. ze dne 2. července 1877, ds. 68 ř. zák.) není osobní 
zaměstnavatele; péče o to nemusí býti přen-esena na osobu 
ustanovení v<edoudho dělníka.; ten musí býti osobou způsobilou 
dbalost při výběru) čís. 3577. 
na zaměstnavateli nelze se stanoviska trestního zákona žádati by 
dozor šel dále, než se mu zákony a předpi,sy nařizuje, nebnt' . 
veškeré podnikání bylo znemožněno, jeHo by kontrola každého 
vého dělníka a jeho praCÍ podnikatele úplně vyčerpala.; ""U"'''ltel 
musí protO' 'spoléhati na orgány, které kontrolou určitých prací 
a na t. zv. přední dělnfky, při jichž výběr-u musí zachovávati jistou 
trnost č i s. 3577. 
výklaJ nařízení a povinností podle nich podnikateli přfslušejících 
věcí soudu, nikoliv znalců čís. 3577. 

Hodnocení polehčujících okolností: po pravoplatnosti rozsudku čís. 3620. 
průvodů (§ 258 tr. ř.): zjištění smyslu významu a dosahu za'[al'wa.néf 

článku spadá v obor skutkově zjišťovací činnosti nalézacího 
muž jest vyhraženo právo, by si úsudek a. dosahu a o smyslu 
utvořil podle volného přesvědčení čís. 3381, 345,1. 
výrok soudu v tomto směru musí však býti jasný a určitý, musí 
vídati zásadám logickéhO' myšlení, musí obsahovati náležité nrltmnrl"",;'· 
z něhož lze seznati, jakou logkkou operací dospěl soud od 
článku k úsudku ° jeho smyslu, a musí se při tom vypořádati i 
námitkami obžalovaného, pokud mohou býti pro posouzení věci vv,",m" 
nými (§§ 258, 270 čis. 5, 281 čis. 5 tr. ř.) či s. 3381. 
podkladem úvah nalézadch soudů o smyslu, významu, UU'oOI1U, 

a účelu projevu (úmyslu rp.luvčího) nemůže býti výlučně Ona 
jevu, v níž obžaloba shledává trestný čin, nýhrž jest přihlížeti 
nostem projev podmínivším a doprovázejícím, obzvláště k 
předchozím nebo následujícím -:------ projevům, pokud se 
celkového projevu, jsou-Ii aJe~poň ve v-nitřní souvislosti 's pClza.st,m,nj·m 
projevem nebo s jeho částí čís. 3'401. 
výrok sám o sobě závadný může pozbýti, a ~teině může výrok 
o sobě nezávadný nabýti protiprávní povahy předchozími nebo 
výroky, vzta,hují-li se zfejmě !leb alespoli poznatelně k onomu 
a zavdávají-li tím posluchačům" podnět, by rozuměli onOmu 
způsobem jimi naznačeným č i s. 3'4D1. 
j~né projevy mluvčího moh'oll poukazům - v závadném projevu 
projevu) obsaženým - na události minulé nebo na názory 
jiných osob dodati ráz (smysl- a účel) schvalování j.ednání nebo 
šlení projevivšiho se v on.ěch událostech nebo názorech (heslech), 
i ráz (smysl a účel) zrazování od něho čís. 3401." 
otázka postačitelnosti podkladu pm podání spolehlivého posudku 
otázkou odbornou, již řešiti je znakům podle jejich přísahy (§ 
tr. ř.) či s. 3404. 
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otázka věcné správnosti znaleckého pvosu?k~. je ~ řízení zrušovavcí~ :,"y
loučena z odporu. O správTI?,sti a prevsvedcl~ost1 yosu~ku uvazuJe .le~ 
soud nalézací (§§ 258, 288 C1S; 3'

v
tr. 3).;. anI zľuso,vac.l.~~ ~oudu'y.len,,~ 

jakO stolice opravná není opravnen clmÍ! skutkova zlIstel11, nepnslusl 
přezkoumávati věcnou opodstatn~nost po~ud~u čís. 3405. , ~ ... 
ani posudek lékařské f~~ulty ne~" P!~ na1ezacI soud bezpodmmecne zá-
vazným (§§ 258, 288 C1S. 3 tr., r.) Cl S. 3,:105. .. .' 
není zákonného předpisu, ktery by zabranoyal sOl;ld;, ,proves!:y nov~. ~y
šetření drušeniho stavu vzhledem k tomu, ze obvl11e~y byl l:z v ]wem 
předchozím případě co do duševního stavu zkouman a o leho stavu 
podán posudek, třeba i lékařskou fakultou čís. 3405. 
povinností soudu jest, by stejně jako v příčině jiných ,průvodních pro
středků i věroho.dnost a průvodní moc znaJ.'e'cykého posudku. zkOl~mal 
pečlivě a svědomitě (druhý odst:, § 2'58 tr,; r.)~ nerozho?u)e al11 tu 
o otázce, zda jest tu kterou skutecnost povazovatl za prokazal1'u, po<!le 
zákonných pravidel průvodních, nýbrž jen podle svého voln.éh~ pre
svědčení, získaného svědomitým zkoumáním všech pro a protI predne
sených průvodních prostředků či s. 3412. 
odchýlil-li 'se sou.d od pnsudku zp~ko'V~, stačí (§ ~:70 yČís., 5 tr.y ř.), jsou-li 
v rozsudkových' důvodech nastmeny uvahy, na lIChz zakladey ~oud,ne
shledal znalcův posudek přesvědčivým a pro seb-e závazným Cl S. 3412. 
nezbytn~rm předpokladem zák?ll1'l1ým pfed~isů.m. hovícíhO' ř~Še!lí otázky 
viny při trestný'ch činech prott bezpecnosh ch je, by .tO-rm~lne bezya~
ným zpúsobem zjjstil nejprve obsah, smysl .~ ,dosah .zav.adnyc~, prole~u, 
by se přesně vyjádřil, jaké obvině,ni dotýkajICl se cti soukromeho obza
lobce bylo obsahe~ a smysle~ d~~y~,~ý,ch pro}evů proll1.e,seno, b~ se pak 
na tomto skutkovem podklade vYjadnl o tom, Iktere ze sku.tkoiVYc.~ p~d
stat §§ 487 a násl. tr. zák. skutkově zj2'ště~ý p~?jev ve s~ě!u .ob]e,ktrv
ním podřaďuje by na' tomto podklaJde pnkI'O'cIl pak k resem otazky, 
zda je v tfJ'ffi ~.eb onom směru důkaz pravdy přLpustný, ypak-Hv apo, zda 
se pO'dařil, po případě, p'ok~~ ta.to~ otázka ne?y~a ~ladne owzrese·na ":,e 
prosp'ěch obž'a1ovaného,·by pnstourpil ke zkO'umam ortazky dukazupravde-
podobnosti ve 'smyslu § 4 tilsk. nov. či s. 34116. y . o • 

porušení zákona, bylo-Ii užitO' jako d~Jz'azníh~ pifo~tr"~dk~ vSpISU (presl
diální zprávy soudu), které nebyly pn hlavf!Jm prehcem cteny (§ 258 
odst. 1 tr. ř.) či s. 3'423. ., . 
úmysl, význam a dosah proj.evu jest posuzovati p-odle celeho jeho. obsahu 
a vnitřní sou'Vislosti jeho částí čís. 344ú. 
první podmínku beztrestnosti ve smyslu § 4 tisk. nov. (důkaz. o~ol~ostí; 
pro které tvrzení mohlo býti ljJovažoványo. d~v~dně za p;a~,~Iv:) lal~?Z 
i subjekti'V'ní stránku d:r:uhé podmínky (Z'relmy umYlSt chramti pred~:,stm 
veř-ejný zájem) posuzuje po stránce skutk~o,:é. po~~e §§ 258~ ~8~ CIS: 3 
tr. ř. soud na1éZ'aoí; ortázka, zda šlo Q vereJny z~l,em, podleha ]akozto 
otázka právní pOISouzení také zmšov,aCÍm sorudem CI s. 3474. o' 

obsahuje-li projev dvě různé výtky, dotýkají se c.ti jiné ,?SO?Y yV ruzny-cp' 
směrech, ·počínaJ si soud správně, pokud te~nto ,projev podradtl vsem na neJ 
dopwdajkím trestním zákonům čís. 3501. . y' . 
výklad obsahu, smyslu, dosahu člán~u a u~,č~ni, co pIsatel chtel svyml 
slovy vyjádřiti, isou zjišténí skutkova, ~tera JSou v~hraze,na, s?udu na
lézacímu a kterými jest i Nejvyšší soud jwka. s.oud zrusovaCI vazan vzhle-
dem k předpisu § 288 čís. 3 t,r. ř. čí s·v 3?67. , .. 
správnos't a pravdj.vos~ ~'roiev~ ye tort;Ie u~t\.dku ;lze, dokay~'o,,:atI Jenom 
dókazem pravdivosti navet, na jejI,chz Z'aklad~ byl usuaek t.tcmen., O. tom, 
zda tyto návčty ospravedlňují .p:fOInesen~ ~~tky, rozhodule soud podle 
svého volného uvážení podle § 2'53 tr. r. Cl s. 3'567. 
předpis § 152 tr. Ť. nebráni tomu, by soud nep!?váděl o~ min:osoud~ 
ních projevech osob, jež se zřekly podlle § 152 C1S. 1 tr. r. svedectvl, 



ji!laké d{~kazy, zejména dúkazy svědky a nepřillWel k k 
t~chto dukazů čís. 3568. ' z pa I vý5Ie,1101';' 

.p~:dpi~u. § _ 2'~O čís. 5 tr. ř. není vyhověno, dovolává-Ii se 
zJlstem Jen vseobecně výsledků průvodního řízení an'~'. rOZSu(jek 
by !ak v u;mož,niI kontrolu, zda je také .přezko.umá~al ~z d~drert)r.lodl"kulie 
tl'. r.) c 1. s. 3'612. no I 

při v:r?ál~ím ~eliktu nestačí poukaz k do-slovu výroku o so v 

vo-dnem zleh'o umyslu, nS'brž jest nezbytné třeb 'b ", be 
v)rrok pod 'V -,. h b a, y z ]myCh OK()'no's!í, mlnujlclC ne o provázejídch bylo zjištěno 'a1' -, 
chatel výroJw. přikládal co jím chtěl vl'J'ádřiti d'~.1 I{Y vSmysl 

. d· h' a z a Sl lJy vedom 
za~a v -n.e pova y v,e smeru skutkové podstaty trestného č·,. 
prave Jde čís. 3,628. JhU, o 

p~i verbální,ch deliktech může i ,opilost, nedosahujkí stup'ně § 2 c) 
na~ledkem zkalení včdomí s ní spojeného vyloučiti zlý úmy I k ',kOv1;m 
~eh~tům předpokládan}' čís. 3628. s " 
jd,e-h o závažn~ -důkazní ?~o!,~o'Sti, kte'ré :pro roz:hodnutí utázk I 

vyrokem porntcu l1:,ohO'll mlh vyznam, nelze zamítnutím důka' o ) 

okolnostech ypro yredpokiá~anou j.ejich důkazní llemohoucn~~t o 
po~otce m.,?,znost1, by ~am1 podle výsledku tohoto a 
v yuvaze vse.ch okolnosti o- důkazní síle toho kterého pnllV()dniho 
stredku na Jevo vyšlých v mezích svého oprávnění posoudT 
toho roz.hodli u jeho věroho.dnosti čí ,5. 3653. . II a 
při zjišťování včdomí pachatele že svými disposicemi (, 
s];huje d~, práv~ ná'i,ežej~cího jin'ému, může soud přihlédn~'Uti i k 
~o ve s~e~e kmhkupe'ckem a nakladatelském (k němuž pachat I 
te, pokladano za obvyklé při prodeji knihkupeckého závod e 
c I '5. 3672. u v 

je-li. l?0d~tMou urá3hvého projevu úsudek, '.nelze jej odděWi od 
na·jejlchz podklade. byl p~onesenJ nýbrž sluší jej zkoumati ohled ~ 
~my~lu a ~o:s.a.h~, Jakož I ohledně jeho správnos.ti a pří,pustno~~ 
casne s, o:~e:ml predpoklady, v jejkhž spojitosti a na jejichž zákl d" 
pronesen c l·S. 3688. a e 

při d:liktec~ ve~bálních dO' oboru skutkově ,zjiMovací činnosti 
soud um na-lezaclm spadá především zjištění doslovu (:mění 

:zeného ?ro)ev~1 ya dále J vÝ~,lad pr?jevu:. .~rčení, jaký byl ,~l~Ysl, "ú,n,m': 
dos'ah, smer, ucd a predmet projevu Cl s. 3689. 

Hodnota peněz viz de I i k ty maj et k o v é. 
Hojičstvi nemnc!lých (§ ~4.3 tr. zák.): pnd poj-em provo'Zorvání lékafství .pO'dle 

, ~r. za~. spada 1 p.rovozovánÍ odborného. (zubnÍ-ho) lékařství čís. 
I kdyz pac~latel. ~·roV?zo:v~J P,G: živnostensku zubní lékařství a léčil 
t? ~a ~d~enu Iv Je.n t~d1neho ne?1o;'ného jako lékař, 'Srpadá i toto 
ve ~poJem s oneml pflpady, v mchz šlo 00 provozování zubního lékařstv!, 
po zlvnostensku, pod pojem provozování lékařství po živ noste k 
§ 343 tr. zák. či 5:. 3686. ns u 

provozQ.v~ní lék3!řství po živnostensku je ,podle § 343 tr. zák. 
Jve~1 oso bam, které {nají pGdle zákona právo, léčiti jako lékaři nerTIo(:né. 
c (S, 3686. . 

za »nabytí lékařského. uče:ní« po rozumu § 343 tr. zák. jest pokládati 
nabyti doktoa-átu veškerého lékařstv'Í Čí$.. 3686. 
po str?,~,ce subjektivní stačí jakékoliv za'viněné jednání proti zákazu 
kona c 1 s. 3686. . 

- - zákon čís. 303/1920 nic nez,mě-ni,l na ustanovení ,§ 343 tr. zák. čís. 
Homosexualita: nevylučuje 'příčetno.st čís. 3404. 

- při .homose~ualitě nu!no ro!eznávati dvojí púvo.d po-dobných sklo.nú, 
z~ny, kdy .. u~hylno.st J~st dusledkem· pathologického stavu, a získan)', 
~~sledek Jlste zvrhlostJ a sna,hy pro zpestření' a zv)'šení pohlavních 
Cl s .. 3450. 
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právo.: z ustanuvení § 38 odst. 2 honebního zákona pro Čechy ze dne 
1 cervna 1866, čís. 49, z. zák.) že dravou zvěř.smí každý - je-li toho třeba 
k ochranč osoby nebo vlastnictví - i v Cizím revíru skoliti, nelze dovozovati 
právo si ji přivlastniti; toto okupační právo přísluší výhr.adně majiteli ho
nitby čís. 3713. 

Hostinský: pokud jest dohledu hostinského svě-řena {§ 132 tr. zák.) mladistvá ku
chyňská učednice, přijatá do učení jeho manželkou čís. 3668. 

majitel hotelu, který pronajímá pokoje ženštinám docházejícím do hotelu 
v prltvodu mužů za účelem soulože, i jeho osoba služebná, která tak činí 
bez je·ho. vědomí, dopouští se přestupku proti veřejné mrav-opo-čestnosti ,podle 
§ 515 tr. zák., i když neví, že jde o prostitutky; je .. li mu tato okolnost známa, 
dopouští se přes~upku kuplířství podle § 512 a) tr. zák. Č.í s. 3506. 

'Houkačka viz a II tom o h i 1. 
lOmení kamenem: po nsobě, stojící v otevřeném okně (přízemního domku) jest in 

abstracto způsobilé přivodj,ti lehké ublížení na těle čís. ,3629. 
zakázaná (§ 522 tr. zák.): udavači podle § 522 tr. zák. nepromijí se ie:n' v}'kon 

trestu, nýbrž zákon mu poskytuje úplnou beztrestnost; udání j,est tu 
okolností trestnost vylučující ve smyslu § 259 č'ís. 3' tr. ř. čís. 3599. 
orpomenurr~li soud při odsouzení pro .př.estupky §§ 461 a 52'2 tr. zák. a 
při výměře trestu podle § 460 tr. zák. použitím § 267 tr. zák. ve smyslu 
posl. odst. § 267 tr. zák. kromě trestu na svobO-dě vzhledem k' trestní 
sazbě § 5'22 tr. zák. vysloviti. též zvláštní trest peněžit}r (případný trest 
náhradní), vykročil ze své trestní moci (§ 281 čís. 11 tr. ř,) čís. 3618. 
pokud nejde o reformat1o in peius, byl-li obžalovaný zrušovacím sou
dem zproštěn pro přesto § 461 tr. zák. a za zbývající nedotčené odsou
zení pro přest. § 522 tr. zák. byl použitím· § 260 a) tr. zák. odsouzen 
do vězení, ač zrušť'!1ým výrokem Ú' trestu byl mu vyměřen i za přest. 
§ 522 tr. zák. trest vězení, ten pak, ač přísnější, než ke kterému měl b~·tí 
obžalovaný odsouzen podle § 522 tr. zák., byl amnestií ze 17. října 1928 
prominut čís,; 3618'. 

H""u"da písku (štěrku.) viz a u t o mobil. 
Hromadná účast: na zakázaném táboru čís. 3719. 

viz též s h ľ o. m á ž d ční. 
,Hromadné páChání: přestupkú čí 5. 3719. 

- - viz též och 1" a 11 are p u b I i k Y (§ 14 čís. 4). 

Chlípný chtíč viz z p r z '.o ě II í. 
Chovanec viz š k 0.\ 11 í ř-á d. 
Chráněná známka viz o- c hra n a z ,11 á m e k. 
Chránění veřejného zájmu viz II r á ž k a 11 a cti (§ 490). 

- - - vi.z též urá'žka tiskem (§ 4). 
Chtíč pohlavní viz p o hor š e n i v e ř e j n é. 
Chyba ve psaní viz r o z s ude, k. 

Id.eální pOmoc viz s p o ,I u v i n a. 
- 'souběh viz 'S o. II b ě, h i de á ln í. 

Illegální tiskopis viz z mat e k čís. 2 § 281. 
, Imaterielní právo: sukoese singulární a universální v ně· čís, 3672. 
lmmissio penis.: se nevyžaduje pro skutkovou podstatu podle § '127 tr. zák. čís. 3710. 
Imunita: jakýmko~iv trestním stíháním pro čin neb opomenuti, jak se vyjad·řuje § 24 

ústavní Hshny, je bezpochybně uložení každé új-my, jež má postihnoutí pře
stupníka za to, že něco učilúl neb opomenul .proti předpisu záko,na, co jest 
ohroženo trestem. Nelze· proto vylučovati z tO'ho ani peněžité tresty ,za po
řádková provinění podle předpisů trestního řádu čís. 3424. 
ul.oženÍ peněžitéhO' trestu za předChozí nedostavení se svědkovo (§ 159: tf. ř.) 
jest trestním stiháním ve smyslu § 24 ústavní listiny; jesťptfota k 'němu' třeba 
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souhlasu příslušné sněmovny jedná-li se t-" v 

Táž~ěniJ, jeho oheslálni pod' pohrůžkou ge~~v\e~ta.ntrl clena Národního 
zadule C J s. 3424. - Zl ym esteru souhlasu 
oznáJrnenÍ osoby, neovládající jazyk v němž' v • , 

vědného redaktora, zakládá skutko'vou podstJ:t cas?P!~ ,vydaván, za 
?ruhý tisk zák. čís. 3463. II precmu podle § 11 
l~-l~. on,en redaktor pos,laqcem, je přípustno jeho trestní 
E~e~.J.n3d63~ez soU'hlasu příslušné s'němovny (§ 24 odst. druhý 

předpi:s p'osl~dn~ho odst<llv.ce § 28 tisk. zák. jest ustanoveni 
nelze extenslVne vykl<idati Nenlyne z něho v 'k' m~ I;,i~:~~~'~in~ máždě ' , !" b' 'Y , , z'e vyro y v l' 
V' nI pronese ne, re as obsahem zakláda'í skutk ' 

I . te emu, mOht?u .býti bez:trestně kýmkoHv opak~vány Č °tso
u 
3rggstatu t'Pd_"Cc, 

n tt1 grum res ItUtiO viz n a v r á cen í v ř d .. I ' . . 
Individualisace podle § 318 tr r" VI' ° t' Pk e h le s Y, s tav. II 't . .. z 'az a 'aVI11 
nOrma ;or: Jeho trestnost čís. 3542. . 

- VlZ též tl r á ž k a 11 a cti (§ 493 odst 2) 
Inspektor " • ké "" , , Inte1ektuál:7zep~~'ode~!a.S~: t~esta-nkhy.ně je s,věřena je~o dohledu č 'í s. 3634 

, I VIZ n,c rana republIky (§ 15 čís. 3).' 

Jaru,,: l~abád.ánÍ k. působení v jeho- smyslu čís. 3635 
Jazyk casoptSU VIZ r e d a.k t o r . 

Jazykové po:bnu!ky viz ochn,.'",a republiky (§ 14 "" 2 4) 
Jazykové p-ravo: .zmateční stíŽlnost, podanou v menšinovém Cj~~'Vk{1 obh" 

~ovarneho, který udal při zodpo-věd,né-m v 'slechu ž·~ ,aJce~ 
Jest odmítnouti p.odle čt 4 odst. třetí nlř čís l7/e2J6esvt ,nar303dnostl 
byly li s ob" I ' ." C I s 55 ......' za ovanym mad'a:rské <l1árodnosti a mad',arsk: m . 
slusmkem sepsány protokoly (a opove"d' zmate"' t'V

Y 
. .. , k' C ... cm s lznostt) v ' 

~~~~O(~,~ízi~tozč l~. ~,~~~), odporuje takový postup- jazykovému 

v~'cn~ vyříze~Í zmateční stížnosti, jejíž opověď byla se «á 
~ez.::m~e s obz.alovaným mad'arské nModno-sti a mad'a'rsk'~ ra 
slusmkem v Jazyku ,německém čís. 35'07 . Y 

Jednání bezděčn~ vi:z u r á ž k a dle § 488. . 
- nedovolene VIZ ne d o vol, e n. é i e d n á n í 

nem~~ v!z urázka dle § 488. . 
nepo~bve .VIZ: nep'Ů'ctivé jednání. 
nepocestne vtZ lt r á ž k a dle § 488 
podvOdné viz pod v O> d. . . 
smilné: p'D-jem Č í,s. 3413. 
vi,~v té,ž,p,oh.Q·(še n í ve ře j -fl é. 
s~1;ljIC! mravni hodnotu viz u r á ž k a dle § 488. 
ta)ne VlZ tel €' g r a fy. 

Jednočinný souběh viz s o u běh i d, e á 1 n í 
Jena: porážka Němců 6 í ,s'. 363'5. . 
Jiné pomatení smyslů: ~ředpokláJ~á, že vědomí pachatelovo bylo v době 

skyutku zuplna zruseno nebo '-Ůespoň zkaleno tak že pach,,!el 
stre~l vůh€'~ n;b. alespoň nepostřehl ú.plně a správně skutkové 
nosvt!, :~a.}.1J,chz Je:I,nal~ a neměl, správné pb;dstav)1 o tom, k 
~n;léruJ.e CIIJ1, k nemuz ho pohanely pudy v jeho duši 'Se 
Cl 51. 3547. ' 

,
- - - viz též beztrestno-st dle §? ) 

J d 
- c ' 

tZ a automobilem viz a u tom o- h i L 
- na zKot:Išku víz tra i n i- n g. 
- po levé straně viz 'S i-1 nič fl, Í řád. 

KKaa,Pra!ta1i111, 's~1!'1!s .vediz 0t'l~ h!r a ~ are p u b I i k y (§ 14 čís. 5). 
, cmu 1 no tVce VIZ urážka na cti (§ 490). 

J{aučl1i pohledávka viz pod vod. 
Káznice viz t r e s t. 

_ viz též II her s kýt 'f e s t 11 í z á k o .11. 

Klelwutí na koho: a vydíráni čís. 3602. 
}{ntet: povolání jeho náhradníka čís. 3560. 
Knihovní věřitel viz ex e k u c e. 
Kočí: neos.větlení povozu čís. 3622. 
Ko!eje _ útěk po nich v-i-z u š k o z e n í dle § 335. 
Kolektivní čin viz čin trestný. 
__ viz též žhá,řstvL 
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KottŮsař Č. S. D.: požívá ochrany § 68 čís. 3690. 
Komisionář: prodej zboží daného do komise je podstat.ou obchodu komisionářského 

a nemůže sám o sobě - nestal-li se proti výslovně ujednaným, smluvním 
podmínkám _ naplniti pojem »zadržení« nebo »přivlastněnÍ« si svěřeného 
statku ve smyslu § 183 tr. zák. čís. 3471, 3671. 
jde však ,o zpronevěI1u, když sí, pachatel vědomě protirprávně přivlastnil l1,ebo 
za sebou zadržel výtěžek za prodané zbOŽÍ, jenž prodejem zboží vstup-uje 
na místo zboží, za něž ho pachatel dodlil čís. 3471, 3671. 
přeměna: původní smlouvy (komisionMské) ve smlouvu jiného obsahu (no-
vace) čís,. 3471. 
zboží :dané do komise zůstává vla's,tnictvím komitentovým až do- doby, kdy 
bylO' p1rodáno a komisionářem odevzdáno třdírnu nabyvateli. Jakmile došlo 
k tomuto prodeji, nastupuje jeho výtěžek (kupní cena), pokud nepřevyšuje 
cenu, smluvenou mezi komitentem a komi,sionářem, na místě zboží, takže 
od té doby stává se výtěžek, j-ehož by to prodejem zbož'í docíleno, na míst-I? 
zboží samotného věcí, komisionáři svčřenou či s. 3489. 
zpronevěry lz,e se dopus,ti,ti i' na zba-ží, jež bylo' pwchateli původně prodáno' a 
dodá-no na pevný účet, dodatečně v,šak, k:dyž již bylo- jeho vlastnictvím, pro
hlášením ,podle § 428 obč. zák. (constitum rpossessorium) pře-šlo opět do 
vlastnictví prodat-ele čís. 3553'-. 
předmětem zpronevěry může býti jen vytěžek skutečně docílený; nedosáhl-li 
výtěžek výše ceny, komitentem za prodané zboží účtované, bez viny prodatele 
(následkem nepříznivé obchodní konjunktury), může se komisionář do
pustiti zpronevěry jen ohledně výtěž~u skutečně dodleného; nezaplacení 
zbytku účtované ceny může míti j,en následky soukromop.rávní č 'Í '5. 3671. 

Komunistická strana: j.de o- zlo-čin § 16 č1s. 2, nikolilv Ů' :pouhý přečin § 16 čís,. 1 
zák. na ochr. rep., přečeU-li komunistický člen okresního zastupitelstva v jeho 
schůzi »zása:dni prohlášení«, v nemž 'Schvaloval občanskou válku, státní pře
vrat 'a nastolení diktatury proletariátu, jakž j-est v inteJ1lcích komunistické 
strany čís. 3659. 

Komunistické obranné sbory dělníků: účel obra:na proti násHí fašistů j~st tu před-
stírán č. í s. 3540. 

Konání spravedlnosti viz 'p od vod (§ \99' a), 
_ úřadu viz .násilí dle § 81. 
__ viz též urážka dle § 312: 

Koncipient viz a cl -v o- kát. 
KonkretisQvání skutku: viz o t á z k a hla v n ,L 
KO-nkretni ohro~ui{ci stav viz u šků' z e n í d \ e § 33-5. 
Kontrolní otázka viz o't 'á z k a k o.n t'r nI TI í. 
Kořenné likéry' viz o: ,e hra n a z 'fl: á m e k. 
Koupě budouci úrody: pouhou koupj budoucí úrody p3!chatelem pro' poško-zené byl 

založen jen obligační poměr; k tomu, by tito nabyE »ddby« (§ 171 tr. zák.) 
úrody, lest potřebí zvláštního úkonu odevzdání čís. 3591. 

Krádež: § 171 tr. zák.: přesvědčení pa-chatelovo, že má za okmdeným pohledávku 
'3J že je oprávněn -podržeti si věc k z-abezpečenÍ oné pohledávky až do 
zaplacení, vylučuj-.e po, případě zlý úmysl v § 1 tr. zák. předpokládaný 
a tím i trestnost krádeže čís. 3406. 

54 
Tre~tní rozhodnuti XI. 
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o?l1.ětí v~ci yěřiyt:len; jen k zabezpečeni jeho oj 1 d', . 
v~~'~ nem kra.de~l".nybrž jen svémocí čís. 340~ 1 e a\ky za 
ul1az

y
ka 'n~ ~tl vm~'~lm z krádeže čís. 3446. . 

p'ober~ova01 na Clz1m poli bez svolení majitele 'est 
Sl m.aJltel poz,mku sám zužitkovati plodiny na oiemku 
pabe.rkoya:la-lJ '~ při'Sv'ojila-li si takové .plodin! osoba .Pvo 

by~a z~a'illa ,a, l~Ž ll:~á poyolení majitele pozemku' k
J1Z 

neJde-h o Sbb!raknJ ?- pnv,lastnení si množstvÍ zcela :,~~~a:~n~;~;~ě~kio:,á;,\,. 
po~em »pa cr ovam« není omezen jen na shírání 
~~lch na povrchu, ný"brž spadá sem i přehrab· " přelw[)ávc"~i 
C 1 S. 3480. ' ovam a 
dopustil-li se pachatel několika kfádeží a nahradil-li škodu z' , 
n~stane b~ztres-tnost krádeže, ze které byla škoda, Jedne z 
~~ch podmmek ~ 1.87 t~. }á~k. tehdy,. k~'Yž jednotlivé zlodě'ské 
cl11y'v~amostatnyml, vlHtme nesouvisejícími nýb v t v,] .. 
Vne]Sl podle § 173 tr, zák. čís. 3551. ' rz vonClml Jen 

jS~'~-li yšak)edu?tlivé krádeže podle pa'chatelova záměru 'en čá ' 
mysl.eneho Ctnu uhrnného a vukonáním te'hoz· 10·· 'h) stl 
po d v.v' k 'd"··.J z cmne o umyslu 

z ejSl ra eze JSou Jen pokračováním v dří V'V h . p'os,,,· ,'" t ov, d t t· 'd v vejslC' a 
v. n v po s a e ]e en cin a jednu krádež nestane se náhraclou 

z Jednoho takového zlodésjkého útoku beztrestn\'nm '. t t • 
·d k 'd • d k .J' al11 en o c 

ne] e o fa ,ez o onannu, nýbrž n p,okus krádeže kd • 
zpozorovavvi " " "kd ,,, " yz se ok,caden:,! 
" 's, ze JI ne". o sa,hl d'o nákupní kabely a pohřešivší 

da'!I,sko~ kab~lku, otoc~.Ja a hm vyr'aziJa pachateli kabelu z ruk 
stejno, ze a!l1 o~raden~ nenabyla potom ihned faktické moci y~ 
?elko~I, :poneva~z" pronas}.edovala vzda,lujícího se pachatel 
ze ma kabelku Jestě u sebe čís. 3555. e v 
k dnko.nané k.rád.eži: podle § 171 tr zák se vy· d' d 't' ., drvb Cb v "vI . . . za Ill]e o ne 1 vecl 

z v y y vec pres a v mOCI zlodějovu) čís. 3655. 
»drzbo'U~ ve vsmyslu ,§ l

y
71 tr. z,á,~, jest fakhcký poměr k věci zaJezeji"r 

v .tom, ze nekdo ma vc,c ve 'sve moCÍ' tak že s 'rn 0.," '.:-
nakládati 1 "·ti ',nt .uze ' 

". I, " a ~y,ouoI z takového nakládání s věcí osoby " , 
'pr;1 nednkonane ·hádeži j.est účinná lítost (§ 187 t 'k) CV'YIOt,č,em,.: c 1 s. 3555. r. za . 

skutko~~ podstata kráde~e předpokládá, že pachatel věc odií.al 
osoby Jme, od pachatele rozdílné č Í,s 3'591 
po~ho~ ,~oU!pí vb~doucí úrody ~,~chatel~m pr~ poškozené byl založen 
?bhgacn! P?mer;} ,tomu, by Mo nabyli »držby« (§ 171 tr zák) 
Jest p.otr~bl zV'lastmho úkonu odevzdání čís. 35902 .. 
~lek~lkck~ pro

3
u
6
d
41

(elektrkká ,energie) není movitou ~ěcí ve smyslu § 171 
r.za.CLS .. 

j:de 0.. p09vod, nikoliv o krádež, navrtal-li. kdO' do elektJ'oměru otvor 
vp,ravl~ hm o:tvor,em d~ elektro~něrl1' spina!cí ,špend1ík, jimž brzdil I' 

sVlcem kotouc e.Jektromeru tak ze počítadlo vyk I ., ory(,třebu' proudu čf s. 3641. ' azova O' mensl ~1 ", 

po.kud lze p~d!e ,§ 5 zák. ,ze dne 31. prosinc.e 1877, ós. 3 ř. zák. z roku 
1878 v nevereJne. m sezem mzhodnouti že čin J'eh • b· I ' d pusNI ne ' zl v' k 'd " ,~, o.z se o za nvany 0-

.. ' ni oCI~~m v.!Ta ,eze, nýbrž zločinem podvodu čís. 3641 
~ť:az~~ »pJ"o SVll] ~zltv~k« v § 171 tr. zák. prohlašuje zákon t zv· »Zlo .... 
dCJSlky umysl« z.a nalezltost skutkové podstaty krádeže t j ~m' I p 
~~a:telův Odejmouti věc oprávněnému trvale a bez úpl~ty ~ to )~~ tÍ~ 
ucelem, by p'ac.h:ate~ mohl s ní nakládati tal, J'o·k srn' t 'v. ·t' J t 'k 
Pudle' 'h ' I t· , ,,,,, I o cml I vas fl] , ' sve o, prava v as 111ckeho čí 's. 3686. 
~ ustar:..?vel1l § 38 C;dst. ,,2 honebního zákona pro Čechy ze dne 1. června' 
k 866h ClS: 49 z. zak., ze dr~vou zvěř smí každý _ je-li toho třeba 

~c ra!le ~soby. n.~bov. vlastnIctví - i v cizím ,revíru sknliti nelze do
vozovati pravo "Si JI pnvlalstniti' toto okupační prá p'" I J, 'h d· 
·il1aj.iteli honitby čís. 3713. ' ' vo ns US1 vy ra ,ne' 
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pokud neJde o překročení obžaloby, by;J-li obžalovaný k obžalobě pro 
zločin krádeže uznán vinným zločinem pOdílnictví na krádeži čís. 3715. 

dle § 174 II a) tr, zák.: krádež ve společnosti (§ 174 II a) tr. zák,) záleží 
v tom, že aspoň dva pachatelé vědomě spolupůsob.í při činu, že jsou 
současně na místě činu přítomni, třebas ne nepřetrži.tě od počátku do 
konce čís. 343'5. 
nezáleží na tom, zda je čin.nost jednotlivých spoluzlodějů v podstatě 
spolupachatelstvím, či pomáháním; jest nerozhodno, zda ví jeden, co 
druhý bere čís. 343'5. 

dle § 17411 c) tr. zák: spOluvinou na krádeži podle §§ 5, 174 llc) tr, zák, 
lze po případě uznati i návodce, který při návodu nevěděl, že jde o od
cizení věcí Z!amčen~"ch čí 5. 3448. 
pro kvalifikaci podle § 174 II c) tl'. zák. sta'čí, vnikl-li pachatel do 
zamčené místnosti otevřeným pokud -se týče rozbitým oknem čís. 3464. 

dle § 175 I b) tr. zák.: klrádež uhlí složenéhO' na nádraží spadá pod § 175 
lb) tr. zák. jen, když krádež mohla míti vhv na bezpečnost železničního 
provozu čís. 3'717. 

dle § 460 tr. zák.: při' odsouzení podle § 460 tr. zák. je nepHpustné vyho
štění odsouzeného (§ 24g tr. zák.) čís. 3425. 

v rodině (§ 189, 463 tr. zák.): výjime6ný předlpi,s § 463' tr. zák. Jest přísně 
vy,Máct:ati, pokud j.de o kruh osob, na které se vztahuje, a vyloučiti 
z něho .příbuzné vzdálenější, než jsou tam uvedeny či s. 3692. 
»rodiči a dětmi« v,e smysIu § 463 (189) tr. zák. jest rozuměti podle § 42 
obč. zák. veškeré př.íbuzné v pokolení vzestupném a sestupném; spadá 
sem babička a vnuk stejně jako nevlastni otec (matk,a) a nevlastní dítě 
čís, 3692. 

Krevní zkouška: podLe ,dosavadních zkušeností a podle dnešní-ho stavu vědy do
pouští důkaz krevní zkouškou jen v poměrně malém počtu případů určitý 
závěr na nemožnost otcovství č.í $. 3697. . 

Kritika: o sobě přípustná, může se Z'vJrhnouti v hanobení a pobuřování čís. 3640., 
činnosti vládní může býti hamoben,ím republiky, je-U úplně jednostranná a 
přehnaná, a užívá-li se při n~ silný'ch výrazů, zpúsobilý'ch 'SnÍži.ti vážnost 
státu nebo vyvolati v posluchačích náladu hanobenému státu nepřátelskou 
čís, 367'8, 

Kryti: zpronevéfených peněz čís. 3652. 
Křižovatka viz a u tom o hit 
Kuchyňská učednice: pokud joe svěřena hostinskému čís. 3668. 
Kupitel obyčefný viz ,o ,c hra n a z ll'. á m e k. 
KunIířství: majite:l hotelu, který pronajímá pokoje ženštinám docházt;jkím do ho-

~ telu v průvodu mužťt za účelem soulože, i jeho osoba služebná, která tak 
činí bez jeho védomí, dopoušH se přestupku proti veř,ejné mravopočestnosti 
podle § 515 tr. zák. i když neví, že jde o prostitutky; je-li mu tato okolnost 
známa, dopouští se pfestupklLl kuplí:řství podl,e § 512, a) tr. zák. čís. 3506. 
ustanovení § 512 tr. zák. p1atí i po vydání zákona ze dne ll. července 1922, 
čís. 241 sb. z. a n. ř.. í s. 3506. 

Láhev určitého tvaru viz och I' a n a: zná m e k. 
Lámání kamene viz h I i n i š t ě. 
Lékařská fakulta: její posudek je nahrazen posudkem lékařské rady čís. 3638. 

- - viz též. zn al·e,c. 
Lékařské rady: při formulování průvodního návrhu j.est se říditi předpisem čl. I. 

Ns, 3 odst. 2 zák. čís. 107/27, upravují-cím nový doslov § 126 tr. ř. 
čís, 3404. 
zákonem ze dne 1. července 1927, čís. 107 sb. z.. a n. byly organisovány 
soudní lékařské rady jakožto neJvyšší insNt,uce znalecké v oboru lé
kařské vědy a soudnÍ-ho lók8Jřství; jejkh posudkem by,1 nahrazen dřívější 
pnsudek lékařské fakulty čís. 363-8. 
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soudní lékařské rad,' pr'l'slus" . I 
.. v y ~.. I prez wu ' , , 
J1Z .slysených; instančně SŤo"í "' .. mavam. posudku znalců 
odlišnost jejího názoru od m~ y v~se, Jest nejvyšší institucí 
nesp.rávnosti jeJího úsudku Čl~~~13~~~'~CŮ dříve slyšen}'Ch 

posudek soudnJ léka'řské rad dl" v 

sloužiti za podklad jeho r ~ ~o ';h,a prezkoumání 
žádati od soudní léka'řské r~~ ,0 ~~anl i ~Ollctu Jj~e;sdtaťc:~~·~,CJ~~.;~ 
poskytuje-U posudek ' ) o jasnťm nebo d, 
po případě vyžádat' vodany soudní lékařskou 
odst. třetí fr. ř:) č /s.s13ě~~l1dek od jiné soudní lél:ař:,kó 
přezkoumání interního t' 

L' v , .sudku jest nepřípustné P2J S~P3~3s8oudní lékařské rady při 
ekarsh:l: J~~O provozovániÍ čís. 3686 . 
_ VIZ tez 1 "," . L v 10JICStví nemoc-n}7ch 

evante:
o 

c1enstv.í v mad'ars:ké:m spolku »Le' . v 
Lh'v du~ o republiku podle prvého odst §a~te~kJe c!enstvím ve spolčení k 

arem,: lest; kdo vědomě mluv,í ne ravd~' Z~y o~1a na ochr. rep. čís. 
urovne zamět'luje se však slo:O, 1 v' v bezne mluvě lidí průměrné 
z opovržlivé vlastnosti ve smysl: §ez:9~e t slov,em »nep:ra-vda«; jde o 
v onom 'smyslu čís 3597 r. zák., byl-h kdo Označe k~ , " ng 
rOk~·sou:Zbel~l pro výrok »lhář« nestačí průkaz obl'ektlvl1l' v: '3n5Y ,rz jest třeba dokázati že oeo",vc1h","" 
Cl s. 97. ., rp-achatel nepravdu Nonesl 

J.,hůta: so~d, nel;orušil zákonný před ,is ot' _ ,v, 

vzd~va, pnpravné osmidenní lhÓty' (§ a?'";lv se pnmo obžalovaného 
pov~nna (osmidenní) lhúta k ,v', v -~ ?dst. 1 tr. ř.) čís. 34'04 
platr též pro obhá'ce ' • pne:ave obhajoby (§ 221 t' • čís. 3404 3419 J ,nybrz stacI, byla-Ii dodržena ve r. r.) 

sdělením p' rvopi~u ,rozsudk ' , " u Je rozsud k ťt' 
smyslu § 78 tr. ř.; dnem sdělení ~ s a v~lf~U :astupitelství doruče 
(§§ 285, 294 tr. ř) neprodl v :p'rvOplSU pocIna I.huta k provedení 11 
oa d é' . " UZUj'llC se tím že t't' , oru em OpISU rozsudku a že m ť' s a TIl zastupItelství 
Sv,oplse,m 'rozsudku čí 's. 3441 U y-ly proto spisy opětovně n~~:~:~~, 
tndeoO! lhůta §§ 427 a 284 tr' ř o., ' 
prodloužena, a to ani opomen' t: nemuze .?Y~ podle prvého odst. § 6 
zmateční stížnosti (ředitelství ~/~ 9sob, Jlmz přmáleželo vypraviti 
d9 protokolu zmateční stížnost) e~ ?1Ice34~ něhož ohlásIl obžalovaný 
vc~stnost 01?ovědl zmateční stížnost~ s: 3. . 
d~slo k naleza:címu sOludu či s. 3473 Jest pOsuzovati podle toho, kdy 
lhuta k provedení opravného ro~f" d ", , 
0P1SU rozsud@u třebas bylo v~ :s- .rte ~ki~ pocLna dnem skutečného 
spráyné) datu~ doručení čís 3~~ eCnlm Hsvku omylem uvedeno jiné 
osmidenní lhůta k provedení z~ ~ " . , 'v 
telná; provedení zmateční stížno~tfC11l stl~nosoti v (~ 285 tr. ř) jest oepflldluži' 
stalo p:roto, že soud pozdě v h vPC: pne lhute jest opozděno 
chudých k provedení Zimateč~í ~~~~~:30?~1 ob

3
žalovaného o ~řízenÍ 

ustanovení § 6 tr. ř. ° neV1č't' , I. v
C 

I,S. 550. 
pro lhůtu § 2,21 tr. ř. k Pfí~:~~ěd~~~~~~~lm~~ (svátečního) do lhůty 
porušení předpisu prvé vět § 221 Jv YvCl~. 3681. 
bylo ~lavní přelíčení ustan~veno ta~r. !. b!'10hazelo ,by v úvahu jen, 
nesvohl ke zkrácení této lh"t ,ze y.- pokud by obžalov,lOv 
lovanému dodána, a dnem \ra:vnÍhnoebY}~,~e~1 dne~, kdy byla obsílka 
třídenní lhůta k od i v, pre lCe'i11 aspon lhůta 3 dnů čís 
nov. čís. 3 (I87~ j: ;~df:atecnI svtížn~sti advo~átem (§ 1 čís. 3 
má pro obžalovaného v zá~,ě~' tr't r; /hutou ne?rebočitelnou; její oedbdri"~i. 
n?sti čís. 3702. I Z ra u opravneho prostředku zmateční 

VIZ též z mat e ční s tiž 11 o s t 
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_ § 530 tr. zák. viz pro mlč e n í. 

Lidé domácí viz nás i 1- í dle § 83. 
lihOviny - zákaz čepovati je viz t a ITl' Ž e. 
Likéry lwřenné viz ochrana známek. 
Listina veřejná viz v e ř ,e j n á .} i s t i ll. a. 
Listiny a písemn~sti j~éhO odruhu: v,e yS!ilyslu, d.ruhého odst. § 252 tl'. ř. čís. 3490. 

_ _ _ VIZ tcz P' r u vod n 1 r 1 z ,e n l. 

Listovní tajemství (zákon ze dne 6. dubna 1870, čís. 42 ř. zák.): skutková podstata 
přestupku podle § 1 zákona jest založena již tím, že pachatel v úmyslu po
rušiti tajnost dZiÍch dopisů je odcizil čís. 3-532. 

Lítost účinná: §§ 187, 188 tr. zák.: staroslta obce- muže h}'H v.rchností ve smyslu 
§ 187 tr. zák. i v případě 'zpronevěry, spácha-né na úkor obce čís. 3389, 
3434, 
jsou .... lj tu předpoklady pro úřední výkon jemu náležející (§§ 24, 84, 86 
tr. ř.), jest jeho povinností jednati a jest nerozhodným pro určení po
vahy jeho úkonu, zda svou povinnost splnHi chce či nechce, zda rozli
šuje meú svou funkcí j-ako správce obecního majetku, jako- orgán pro
vádějkí j-en usnesení zastupitelstva obce ,nebo jalko orgán bezpečnostní 
Č' í s. 3'3089. 
nabyl-li starosta obce jako takový úřední vědomosti o některém z trest
ných čiriú v § 187 tr. zák. uvedených, spáchaném na úkm obce, nelze 
s hlediska § 187 tr. zák. rozlišovati, zda se do~ěct:ěl o t~estném činu 
a o jeho pachateli ve své vlastnosti j-ako správce obecního jmiění či 
(aspoň též) jako vrchnost ve 'Smyslu § 187 tr. zák. čJ s. 3434. 
rozsah ,náhrady škody jako podmínky beztrestnosti ve smyslu § 187 tr. 
zák. nelze určovati ex nune, podle doby, kdy -náhrada škody přichází 
v úvahu, nýbrž ex tunc, po-dle dohy, kdy byl spáchán tr'estný čin (při 
podnnktví na krádeži podle doby, kdy pachatel věd ukryl, na se pře
vedl nebo za'šantročil, věda, že věci ty pocházeji z krádeže); nemožnost 
úplné náhrady škody, zpŮosobené náhodou nebo cizí vinou, jde na vrub 
pachatelův čís. 3'498. \ 
škodu z činu (§ 187 tr. zák.) vzniklou jest posuzovati podle ceny věcí, 
již měly v době dokonání trestného 'SJkunku. čís. 3498. 
dopustil-li se pachatel několika k:rádeží a nahradi,I-li škodtu z jedné 
z n~ch, nastane beztrestnost krádeže, ze které byla škoda nahrazena, za 
ostatních podm~nek § 187 tr. zák. tehdy, když jed!11otHvé zlodějské útoky 
jsou činy samostatnými, vnitřně 'nesouvisejícími, nýbrž tvořícími jen 
i'ednotu vněj-Iší podle § 173 tr. zák. čís. 35511. 
jsou-li však jednotlivé krádeže podle pachatelova záměru jen částí z'a
mýšleného činu úhrnného a vykonáním téhož zločil11ného- úmyslu, takže 
pozděj-ší ,krádeže jsou- jen pokračováním v dlřívěj'ŠÍoch a všechny p'ospolu 
tvom v podstatě jeden čin a je-dn!u k1'ádež, nestane se náhradou škody 
z jednoho takového zlodějského útokú beztrestným ani tento čís. 355'1. 
pN nedokonané. krádeži iest účinná lítost (§ 187 tr. zák.) vyloučena 
é í s, 3555, 
podmínkou účinné lítosti jest, by pachatel vrátil věc dobrovolně čís. 
3576, 
beztrestnost podle § 187 tr. zák. jest vyloučena, odhodí-li 'pfi' horkém 
činu přistižený pachatel ukradenou věc, an nemůže počítati s tím, že by 
ji mohl pro sebe zachrániti čís. _3576. 
ani zákun v § 188 a) tr. zák. nepovažuje vrácení za dobrovolné, když 
stíhaný pachatel odhodil odcizené věci čís. 3576. 
přes to že poško-zený učinil na pachatele trestní oznámení v době, kdy 
ještě n~up1ynula lhůta ,stanovená narovnáním pro nťlJplfavení škody, může 
se pachatel s-úsp'ě'chem dovolávati bezWestnosti pro úóinnou lítost, avšak 
j-en, dal-li ve lhůtě na-rovnáním určené poškoze-nému náhradu (§§ 187, 
188 t) tr, zák,) či" 3691. 
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Líto~tné doznání viz o k o 1 11 t·. v. , 

Logická operace viz h d o s . I pol e II C II II C í. 
Lomy viz hli II i š tě' o II o cell 1 p r Ů v o cl' ů. 

Loupež:. podle § 50 tr', ř. neni přípustno b b 1 v 

IC1~~1 l~u~~že dopustil též pře~tupku ~ 3é z~bz~lovanémUt který se vedle 
ce o ~al~r,e podle § 195 tr. zák . ''C t rOJ. Pv~t.: ~lozen vedle trest 
trestm zako'l1 označuje za účel' Je~, e v rest penezl.ty c í s. 3465. II 
puštění neb opomenutí -pli Iau v~. ruzky pn. vydJr~ní vynucení koná' 
věci ,movit~ (jejlÍ okam'žité Odn~~í)1 S~pac:;;e pohrůžkOu) zmocnění nI, 
rozdll meZI skutkovými odstat . c l~. 1:... se 
bylo pohrozeno, hrozí II Ploupež:~le~l~ech v zloc}nů záležÍv.v

v 
tom, že' zlo 

teprve ~ budoucnu čís. 3571. .p ostredne a okamzlte, II vydírání 
skutkova podstata zločinu IDU v 
kou, předpokládá takovou pbh:~žk~dle t 1?D. tr. zák., spáchaného 
~a~adené osobě nezbývá volnost sm~uJ'1c,1 per,oti životu nebo 
lmeh?, východiska, než obětovati P~~c tOpl~k sev; ma roz~~d~outi, a že 
tr. zak, nedosa:huje však pohrůžk t:t fl., zloc,nu vydlram podle § 98 
.p~dená osoba má na vÓli splniti t~ e ~,~~y a bezprostřednosti takž-e 
CI s. 3511. " co za ano, nebo sp-lnění žádbsti 

pokud ~ení, porušením předp~su § 3'20 tr ř ' " v. 
k hlavl1l otazce na zločin loup v· d' ,'. (§ 344 OIS. 6 tr ř) 
čJ s. 3671. eze ana eventueJ,ní otázka na ~loČi'~ 
zakon nevyžaduje by činnost v h 
ce~ná; s hlediska § 192 tr ;ákvse~ v. s~olu~achatelů (loupeže) byla 
steJným cílem; není třeba' by ~es ~c~:d ~e VIce ,osob vědomě spolupůsobí 
zák. osobně dopustil zJev~ého nás1/z r v~P?lupachatel ve smyslu § 192 
h09ě s nfm .po boku, věda. že t~nt 1, s ~CI,. J~-ll skute.čnému pachateli v 
a ze takto aspoú nepřímo 'Přispí ,ok s 111m J& ~ ~~ svym pomocníkem 
uv,edení v trapný stav může b,;a 'v. PT~vedťln! cmu č ,í s. 3371. 
nebo nebezpečným vyhrožováJ I.p:lve eno de!e trvají,oím zlým nakládáníri 
o sohě může naplniti pojem »t~~p'nJé~eohsltO dvcv t?0žnosti, z nichž již 
» I' kl'" . avu« c I s 3371 

z e v~a adam« ve smyslu § 195- tr'k .. ,. . , 
se pr.nno rovnalo mučení a měl . ,z,: ; r~~m~sl by tl takove intensity 
trv~ti, zvlášt' dlouhou dobu, j~nO kVd zžap~t~ tezk!e .p?ra:n~nÍ tělesné, aniž • 
trvamv.~,ebo svou silou délku tr ,~.' y o t!~?~ym'v.ze ?Uď délkou 
mocne}sl pocit bolesti nebo těle V~~I. na~lraZluJlcl, pnvodl'io u napa,dellého: 
.3371. sne ryzne (u,vedlo ho V' trapný 

Jde o uplatňování zmatku čÍs 12 § 344 v . . 
voznje-li zmateční stížnost ~e" b I tr. r., .mkohv čís. II § 344 tr ř v ,v ,,z cm y neprave d V d V 

•• , 

Lstivá ~~n~o'Vatdz .napaddený ne.hyl uveden v trapn'ý sta~ č~~, r3a37cn1 § 195 tr. 
• u S VIZ P Ol vod dle § 201 .. 

Lshvé jednálÚ viz pod v o.d. . 
L - před'stí~ání viz IP o d vod dle § 201 

ucerna: povmnost opatřiti jí povo:zy čís.· 3673. 

Madridská úmluva viz úmluva madrid k' 
Maďarská národ11iost viz j a z y k o v é p. r a' g, a. 
Mad' v. vo. 

art:. a ~;beu,rčovací právo čís. 3630 
- .• VIZ tez.~.c~rana repuhliky (§ 14 Č'ís. 

Maggt. ;prodej j1'ne'ho koření z lahví o fl v "h 1). 
._ VIZ též Q'chrana známek. z acenyc' Maggi čÍs. 3610: 

Majetek obecní v.iz lítost účinná 
- - viz též s tar o s t a ob,c e' 

Majetkové ,<Iel1kty viz d cl i k t Y m aj"e t k ' 
-:: pomery pachate1ovy: a trestnost z.p\r~n~~éry • 

MajItel hotelu viz k up' Ii ř s tvL c í s. 3377, 3391. 

Manipulace se jměním viz II r á ž k a dle § 488. 
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nemuze podati zmateční stížnost za manžela (§ 282 tr. ř.), kter)' se 
oprav.n~'ch prostředků vzdal, ani s jeho souhlasem čís. 3329. 

Manželství: napodobení a předstírání obřadu uzavření civihliho manželství čís. 3411. 
Mařeni exekuce (záwon ze dne 25. května 1883, čís. 78 ř. zák.): 

__ _ § 1 zákona: zákon o maření exekuce předpokládá v § 1, že pachatel 
jednal v úmyslu zcela neb částečně zmařiti uspokojení věřitele tou 
cestou, kterou se toho domáhal; o tomto úmyslu nelze mluviti, šlo-li 
pachateli jen o odstraněni věcí, k nimž má třetí osoba právo které 
by činilo provedení exekuce podle § 37 ex. ř. nepřipustný~ čís. 
3382, 

_ _ _ tomu, kdo nabyl usedlosti v dražbu dané za dražebního řízení, ne
brání tato skutečnost sama o sobě, by nemohl užitky z ní bráti, 
plody si přiv,lastniti a jioh i ji'nak než k uspokojení knihovnich vě
řitelů upotřebiti, děje-li se to v rámoi řádného hospodaření a ne
jsou-li tyto užitky zasaženy vnucenou správou nebo m()lb~lární exe
kuCÍ (§ 1 zákona) čís, 3453, 

_ _ _ ke sk,utkové podstatě spoluviny (účastenství) na přečinu maření 
exekuce je třeba nejeTI úmyslu hlaV'ního vinníka, by zcela nebo 
z části bylo. zmařeno uspokojení je,ho věřitelů, nýbrž i vědomosti 
spoluvinníka (účastníka) o. tomto úmyslu, pokud se týče jeho pří
mého úmyslu, by bylo zmařeno uspokojení věřitelů čís. 3'583. 

_ _ _ pokud obžalovan}"' nemůže uplatňovati jako. zmatek čís. 7 § 281 
tr. ř., že ho soud ve výroku ,rozsudku výslovně nez,prostil z obža
lohy pro přečin § 1, uznav ho v1inným j,en p,řestupk;em podle § 3 
zák. o. maření exekuce, .poněvadž podle důvodú rozsudku dospěl 
,k přesvědčení, že vymyšleným jednáním (podánim vylučovací ža
loby) nebyla ško.da způsobena čís. 3645. 

_ _ § 3 zákona: pokud ohžalov.aný nemůže Uiplatňovati jako zmatek čís: 7 
§ 281 tr. ř., že ho soud ve výroku rozsudku výslovně nezprostil 
z o.bžalohy pro př'ečin § 1, uznaV' ho v~nným jen přestupkem podle 
§ 3 zák. o maření exekuce, poněvadž po.dle dÍ1vbdů rozsudku dospěl 
k přesvědčení, že 'vymy;šleným jednáním (podáním vylučovací ž-a
lohy) nebyla· škoda zpúsobena čís. 3645. 

___ pokud jde o překročení obžaloby (§ 281 Č'Ís. 8 tr, ř.)" byl-li obžalo
vaný odsouzen pro sk,utečné odevzdání některýoh zabavených věcí 
třetí osobě, ač mu obžaloba 'kladla za vInu jeTI, že chtěl zmařiti 
uspokojení věřitele tím, že si vymyslil právní jednání, nesoucí 'Se 
k l1!platnění vJastnictv,í oné třetí osohy k zabaveným věcem (podal 
vymyšlenou žalO'bu vylučovací) čís. 3645. 

Mdlejší rozum viz' h.eztres,tnost d·le § 2 b). 
'Menšinový jazyk viz j a z y k O' v é p r á v 0'. 

Meze nutné obrany viz beztrestnost dle § 2' g). 
Měna: výše škody (zamýšlené nebo způsobené) jest složkou trestného činu a musí 

\proto, jako jeho ostatní složky, .posuzo'V'ána. býti podle poměrÍ1 na místě 
a v době ,spáchání č,inu, najmě ,i podle toho, jakou ceHU v teto době měla 
vě'c trestným činem dotč.ená, bez ohledu na nahodilou Q1kolnost, že cena· věcí 
tohoto druhu dodatečně stoupla nebo klesla čís.· 3631. 
způsobená škoda rovná se vnitřnÍ' hodnotě vylákaných rak uh.. korun v době 
souzených skutků čís. 363'1. 

Městský strážník viz ú ř e dni k ve ř e j n ý. 
Militarismus viz ochrana repu<bl1ky (§ 14 čís. 5). 
Milost: nerozhodl-li zrušovací soud O' ,rozsudku .podle § 288 čís. 3 tr. ř. nebo podle 

§ 3'50 odst. prvý tr. ř., nelze mu předložiN žádost Ú' milost podle § 411 tr. ř. 
čís, 3654, 

Mimořádné právo zaměňovací: .podle § 261 tr. zák. čís,. 3629 
- _ - viz též t r'e s t. 



- - zmírňovací: podle § 266 tr. zák. čís. 3629. 
- - - viz též trest. 

Mírnější zák?n: ,čJ. IX UVOz. zák. k tr. zák. čís 3435 
,- ,- VIZ tez s o II běh z á k o n ů t r e s t ~ Ý ch', 

Mlstm olůe~ání: pOdle § 116 tr. ř. má býti místIú ohledání Y 

Je to~o potřebí !{ objasnění nějaké okolnosti proPre~s~yzaýo~ Kdyk,oli.,/c 
ObhaJob,a, podávajíc tento důkazní návrh, má nazn~Ki~~ ~~tVa~l 
f?zhodne pro, posouzení věci neb aspoň závažné .' y' e~; Ok,olnosi'; 
tímto p:ůvo,dním návrhem čís. 3429: ' potrebUjl 
pokud Jest předsevzíti místní ohledání k zjištění eelk . ,'t 
nehody (§ 116 Ir. ř.) či s. 3497. ove S< uace 
rozsudek není zmatečným (§ 281 čís 3 tr ř) prot" .. 
ohledání, přesněji o hlavním přelíče'ní k~n~érn ~:e z~p~s o?,~~;~~:~.' 
skutku., zaznamenal udání stěžo.yatelorv~, neúplně a miste s 
h~to v d~uhu v ~elze . vůbec uplatniti- a odstraniti cestou m"cmor'"," 
?ybrz Jen zadostl O' dnplnění a o opravu zápisu o :;;·~.ř;,i;;:~\/ 

" nzenou na soud prvé stolice čís. 3579. 
M~tnost zamčená viz krádež dle § 174 II ) 
Mtsto do~y ~stavené viz a u to mobi1. c . 

spachaneh~}. činu: pN pOdílnictvÍ čís. 3665 
- - - VIZ též příslušno'st. . 
-:---- uzavřené viz uzavřené místo 
::---- v:roubené stromy viz a u tom Ů' b i i. 

MIstr VIZ svt;dení. 
-, viz té! smilstvo (§ 129 lb). 

Mladl.cká, bUplOS~ vi~ _p o h or š e ní ve ř e j II é. 
MI';I~stvý ucedník v'z smilstvo p'odle § 129 lb) 
Mle~n~: ,~~dávállí j.í odtučněného mléka č f s. 3729. . 

-," VIZ tez ,pO tra v i1n v. 
Mlha-:viz automobil ~ 

Mlynář: v,?'Pof!1enutí zahr~diti tran~mi~e V podkoH mlýna ochranným zábradlím 
j~zo~n! y ~u b:(l.o Jako ma)"teh m!~na přísll!šnO-u oktl'e.sní politkkou ' 

~ra em zl'vnostenskY'm v zaJmu bezpečnosti zamě-stnan o I' 
zeno c í s. 3421. cu m yna 

Mlýnské výrobky viz pod vod. 
Mobilární exekuce viz ex e k u c 'e. 
Mor dobytčí viz n a k a ž'1 i v é II em o c i Z v í ř e c í. 
Mučení viz tra,pný stav. 
Mzdový boj viz ž h á ř s, tví. 

N~bo~enské, poh~.utky viz och ran a' r,e p u b I i: k Y (§ 14 čís. 4). 
Nabozenstvt: zloem dle § 122 a) Ir, zák.' skutkova' podstat ... t "k' . 'v' • ' • a precmu 

_ . r. ~a,' Jest ,proti' zloCInu pOdle § 122 a) tr. zák jen :rázu "0(jPUI<Ít"ho;i 
ld~aln: s,oubeh.ob?,u !,ě'cht,o deliktů v p.říčině j-ediného a f'" 

nemozny; subJekttv11l stranka či s. 3586. 
llI~ta~ov:ní § 122 a) tf. z~k. nechrání abstraktní pojem Božské 
ny~,rz :p~edstavt;, o ~oh~, jaJk se vytvořila naukami té které církve 
boz'e~ske s,polecnostt zakonem uznané); pokud výraz »Pámbíček« zna- " 
mena Boha v tomto. smyslu čís. 3,633' 
:O~'~á~í.m není jen popiJrání j's~?'~nosti. p'oha z'l?~sobem zlehčuj'íodm, nýbrž 
]a, yk~h~, k Bohu se vztahUjl'Cf projev nevaznosti 'neúdy posměchu 
P9hrdam n~b. opovlTŽ~nÍ, j,akékoliv jednámí, zejména' slovní v'ýroky, jimi'Ž 
nekdo

v 
~l~hcuje posva~nost a vel~lkost Boha neh odpTrá Mu způsobem 

opovrz~~~ym vlas!n,ostl" které vyznačují Božství jako nej··vyšší neJ'do-
konalejSI bytost C J: s. 3,63'3. - , 

přečin dl~ § 3~3 tr. z~k.,: ~uhjektj,vní skutková pudstata přečinu podle § 303 
tr. zák. predpoklada, ze pachatel věděl, že jde o obyčej neb o zařízení 
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státem uznané církve, a že jeho úmysl smě'řoval k posmívání se nebo 
zlehčení tohoto obyčeje nebo zařízení či s. 3428. 
skutková podstata přečinu podle § 303 tr. zák. jest proti zločinu podle 
§ 122 a) tr. zák. je'n rázu podpůrného; ideální souběh obou těchto de
liktů v příčině jediného. a téhož výroku je nemožný; subjektivní stránka 
či s. 3586. 
neslušné chování (třetí věta § 303 tr. zák.) musí býti s náboženský.m 
úkonem nejen v určité časové, nýb-rž zároveň i mistní spojitosti; nešlo 
by o neslušné ohorvání, způsobilé vyvolati pohoršení, kdyby k němu 
došlo na místě od místa bohoslužebného úkonu tak vzdáleném, že by 
ani ona možnost vzbuditi pohoršení nebyla nasnad.ě'; zda tomu t~k, 
závisí na okolnostech případU čís. 3,666. 
i prředsíňku kostela jest považovati za mi-sto způsobilé, by z něho mohla 
býti rušena bohoslužba ve chrámě č ,í s. 3666. 
k subjektivní skutkové podstatě' po-dle t:řetí věty § 303' tr. zák. se ne
vyžaduje pachatelův úmysl rušiti bohosl'll,žebný úkon, stačí jeho vědomí, 
že· neslušným chováním může Zlpůsobiti pohoťŠení čís. 3666. 

Nabytí lékařskéhO učení: podle § 343 tr, zák. či s. 3686. 
___ viz, též hoji;čství n'emocných. 

Nadávka: pod pojem »hanohení« ve 'smyslu § 14 čís. 5 zák na ochr. rep. spadá 
i nadávka čl' s. 3628. 

Nádražní prodejna viz t·i s k Ů' P i s. 
Nadržování kapitalismu viz O'C' hr a n are p II bl i;:k y (§ 14 čís. 5). 

zločincům: § 212 tr. zák.: pokud NozenÍ není vadným (§ 3'44 čís. 6 tr. ř.), 
nebyla-li dána k- hlavní otázce na zloči.n žhářství dodatková otázka 
(§ 3Hl tr. ř.) ve smyslu § 168 tr, z:\k. a eventuelní otázka (§ 320 
tr. ř.) na zločin podle § 212 tr. zák. pokud se týče podle §§ 5, 166, 
167 c) tr. zák. čis. 3449. 

§ 214 tr. zák.: nelze se dopusti.ti -spoluviny na z10činu nadržování podle 
§ 2'14 tr. zák. sobě samému nebo jiným osobám, jež měla spáchati 
osO'ba t.řetí, jehož slkutkoiVá podstata však není dána proto, že nikdo 
z těch, jimž mělo býti touto osobou nadržováno, zločin nespáchal 
č i s. 3'48·3. 
má-li býti nadržováno určitému zločinci, musí býti zj~štěno, že tato 
osoba! zločin skutečně spáchala (je zločincem) Č' í s. 34'83. 

Nahé tělo viz zprznění. 
Náhlé objeveni se překážky viz a u t Q. m o biL 
Nahodilá škoda: ze -lstivé-ho jednání čís. 3656. 
Nahodilé opilství: dle § 523 tr. zák. čís, 3572. 

_ _ viz též o pilo s t. 
Náhrada nákladů vi'z ú tra ty. 

škody viz sŮ'ukroimoprávní nároky. 
_ ---'- viz též ú č a Stll í k s o II k r o m ý. 
_ útrat viz útra,ty. 

Nahromadění se lidu viz a tL t o mobiL 
Nákaza zviřecí viz nakažHv-é nemoci zvHecí. 
Nakažlivé nemoci zvířecí (zá1wn ze dne ,6. srpna 1909, čís. 177 ř. zák.): skutková 

podstat~ přečinu podle § 66 zák. ze dne '6. sr:pna 1900, č-Ís. 177 ř. zák. 
nepředp-okládá, by se nákaza rozši'řovala důsledkem tinnos~i Ipac'ha
telovy ve velikém ro-zsahll' neh i jen do nhce, okresu, kraje dosud 
nákazou nepostižených; pro poj-em šíření nákazy stačí, že činnnstí 
pachatelovou bylo pfivoděno onemocnění zvířat i v ojedinělých 
usedlostech dosud nákazy té prostý,ch 'č í s. 3455. .' . 

_ _ _ pojem. nedbalosti není zákonem ~'.í s. 177/1999- vy~e.ze~;_ Jest Jej 
i pro rozsah tohotO' zákona vymezitI podle povsechnych zasad § 303-5 
tr. zák. tak, že stačí nedbalost nevědomá, záležející v tom, že pa-
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chvatoe1 p~edsebéře čin, o němž může Vl,' 
meru svych nahlédnouti že J'o p' bhle?as .Jen podle zvláštních 
bezp v, , ' z usa, '1 y přivoditi b eCI pro pravní statek 'k . v ' ne o zvětšiť 
P?dle § 75 odst. prvý zákO'~~ ~nJ~ c~-:anený č ! s. 3455. I 

m!9' ~dkázati na pořad práva SOUk~~~; moru lest sO~kromé 
vy se skody přesně zJistiti a 1 r e o (§ 36~ tr. r.) 
t~ ~působel1a výhradně zaviněnn~~e- lb !~ZhOd~oUtl,v. zda ;-, "'--.0< 

Nakl' d" v. n~nt~ poškozených čís. 3455 o za ovaneho CI také spoluz", 
, _ a a~ veCI VIZ z pro 11 e věr a. . 

N~kIadnt auto viz a u t o mobil. 
Nakl~dy. procesní viz ú tra ty. 
Nalozeru zraněného na auto . , 
N

. , VIZ Z a II e d b a n í II ' 
arodnt si1n?mit~?ění viz i m u. 11 i t a. e moc 11 y c h. 
- - VIZ tez svědek. 
,- - viz též t i s k Opl S (§ 28 t i s k z á k ) 

Narodnostní pohnutky viz O' c hra n ar' ... 
Nároky sOukromoprávní VP s o k e p u ~ II k Y (§ 14 čís. 4). 
N ' , ~. u romopravní nárok 

arovnant: uzavírání smírných narovnání m ' y. 
o~oru působnosti obecních komllsí nýe~;y SO~,kr°!1!yml stranami nenáleží 
o ec. zříz. činiti narovnání mezI ~t z. pns

d 
USl podle § 27, čís. 11 

~tat~é . pusobnostl obce obecní~u ranam: ve OUCIIDl SP~f", v rámci 
K~mava tento úkol dťivěrníky zvole~ýS!~p~te;~vu ys~motnemu, jež arci 
pres to, že poškozený učiml n ce Cl s. 3438. 
ještě neuplynula lhůta stanovena, pachate!'e. trestní oznámení v době 
se pachatel s úspěchem dovolá a narovnamm pro napravení škody , 
dal-li ve lhůtě narovnáním ur~:tl, bezt!~stno~tl pro ~čmnou lítost, avŠak 

. !r .. , zák) čís. 3'691. ne pos ozenemu nahradu (§§ 187, 188 

Nap[iyar,u: ~? obLičeje č rú s. 3495,. 
- VIZ t~z u r á ž k a dle § 491. 

Napodobena. p~vina: její ptodej čís. 3729. 
.N:-:-' -v VIZ tez pot'raviny. 

asth verejné: dle § 81 tr. zák.: ke skutkové podstate' I " nestačí y , , , z oonu po-dle § 81 tr 
. ,ze VZpHal1l se pachatelovo (škubá' v ť k Y· • 

znesyry.adňuje služební výkon vrchnostenské ~~ re/z ~ Pfl ' 
pOUZlto násilí nejen proti služ.ebnÍmu v 'konu o~)! ny~rz .' . 
vrchnostenské samé' musí tu b 'f Y Y ,ybrz I protI. 
tknouti se skutečně' Vl' rvi~uty' m y ~ YI:do~í a vůle pachatelova-

vo Y naSI lm uuď 'přímo n b Y 

pnmo, prece V'šak s fysickým úv' ke. aspon 
3370. cm em vrchnostenské osoby čí 

otázka, zda by," služební výkon ' h- ' 
již ukončen oČi nikoli', je rozhodn~~ sno~lteg~ke oso~y V' době 
tr. zák., k jehož skutkové pod t r - . e l'sk~ ~loc1l1u podle 

~el~v s~ě~oval ke. zmaře~í l1ir~it~,~o s~ř:J~l~~a(:íu~~~J~í~l)1 
ne oso. 't, naprot: tom u Jest ona otázka právně b<,"význalmnĎu 

ko~o~Z:l11, kzda' o~,zalovaný sp·á,chal přest'upek podle 
v Je '~z s' ~tkov.e podstatě _ se nevy'žaduje, by ,čin b ,1 . Sflácňán 

~~~~e; ~~~d~;:zer~r~it~~~oJ~~~t~~adaj~~~~1idOne60 
~~~h~o~:~bn~J~J1o~I~~~Yk~1t~~ ~~~~, b.,yl~l~ č,i~ dsPáchán v 
CI s. ,33'94- c. svuJ ura nebo svou 

ná'silný.rn ~ztažením ~uky v ,I ,§ ,. 
útok pDdniknutý na tčio v:c~~ts~eUnsk~l tr',~ak. Jebst rozuiI1~ěti 
a .se .nedař"! čí:;;. 34::;~'. oso y, tre a se rnmul 

§t ~1, tr zák .. l,1eípředpyokládá skutečné zmaření 
'~4~~: ·ze parchatel chtet vy:kon zmařiti 'a: V tom 

- --
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i útok, třeba nezdařen5', nem Jen činem vedoucím ke skutečnému 
vykonání odporu, nýbrž již sam)'m zprotivením se a skutečným ná
silným vztažením ruky čís. 3402. 
v § 81 tr. zák. je vedle nebezpečné pohrůžky jako jednoho z pojmo
vých znaků skutkové podstaty uvedeno jako jednání s ním sou
řadné a jemu úplně rovnocenné též skutečné násilné vztažení ruky, 
takže v případech, v nichž zjiMěno je pa.chatelovo jednání, odpo
vídající tomuto zákonnému pojmu, není vůbec zapotřebí, by tu sou
časně byla též nebezpečná po,hružka čís. 3447. 
skutková podstata dokonaného- zločinu je založena. již tím, že někdo 
v úmyslu, by zmařen byl výkon Virchnostenského .rozkazu nebo vý
kon úřadu (služby), předsevezme některé z jednání v § 81 tr. zák. 
uvedených, bez rozdílu, zda jím výsledku pachatelem zamýšleného 
dosaženo bylo čiJi nic, aniž se vyžaduje takový stupeň fysického 
násilí, který by činil úřednímu orgánu výkon naprosto nemožným 
či s. 3447. 
úmysl překaziti úřední výkon není vyloučen ani podnapilosti pacha
telovoU' čís. 3447. 
i zločin podle § 81 tr. zák. může býti spáchán z pohnutky nízké 
a nečestné či s. 3476. 
pojem nebezpečné pohrůžky ve smyslu § 81 tr. zák. nepředpokládá, 
že ohrožený hyl pohrůžkou skutečně ve strach uveden; stačí, že 
pohrůžka ubliženÍm na těle, na svobodě, na ,cti nebo na majetku 
(§ 98 b) tr. zák.) byla objektivně zpusobilou vzbuditi v ohroženém 
důvodné obavy, zejména v tom smě.ru, že pachatel opovězené zlo 
pravděpodobně ihned uskuteční čís. 3609 . 
zločinem podle § 81 tr. zák. jest jj'ž násilné zprotivení se vrchno
stenské osobě v úmyslu, zmařiti úřední (služební-) úkon jí prová
děný, již pokus o ,způsobení protiprávního účinku, leč by šlo o jed
nání takového ráz-u a směru, že jimi nemohl býti onen úkon nikdy 
a za žádných okolností zmařen čís. 35741. 
skutková podstata nevyžaduje ani určité intensity ani delší doby 
fysickéhC' násilí; stač-í jakýkoliv odpor, který by musela vrchno
stenská osoba vynalože-ním vlastních sil přemoci, kdyby chtěla 
úřední výkon vŮ'bec pro-V'ésti čís. 3674. 
násiLí ve smyslu § 81 tr. zák. nemusí býti bezprostředni; jest třeba 
jen, aby alespoň nepřímo bylo namí-řeno proti úřední osobě; stačí 
vytržení věci z ruky soudního vykonavatele, který ji uchopil za úče
lem zaJbavení čís. 3580. 
není třeba, by se vrchnostenská osoba pokusila odpor p,řemoci a 
by za tím účelem pou~ila iprotinásilí, ani, by sama byla ,přemože-na 
č i s. 3580. 3667. 
'skutkové podstaty i zločinu podle § 81 i přes~u'Pku podle § 312 
tr. zák. předpokládají, že veřejný činitel vykonává v době, kdy se 
mu pachatel zprotivil (ho urazU) svuj úřad nebo- svou službu 
čís. 3626. 
zločin § 81 tr. zák. předpokládá, že tu byl konkretní úkon, spada
jící pod povšechný pojem výkonu veřejného úřadu (veřejné služby), 
kdežto pro § 312 tr. zák. takového vztahu přítomnosti veřejného 
činitele na místě činu ke konkretním zákrokům spadajícím do oboru 

'jeho úřadu (služby) zapotřebí není, stačí, že byl na místě urážky 
přítomen z důvodu svého úřadu (služby) a za účelem jeho (jejího) 
v~rkonu čí '5. 3626. 
z. -povahy bezpečnostní služby, jejímž úřadům a činitelům náleží 
zejména :péče o bezpečnost osob a majetku a o zachování (zjed
nání) veřejného klidu a pořádku, plyne, ž,e vy'konáváním bezpeč
nostní sl'l1ž:by jest i pouhá pohotovost k případným zákrokům nut-

q 

li 
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ným "k ~abezpečení ončch právních sŤatkCi nebo k repr· . 
ohrozelll a poškození č f s. 3626. es! proh 

- - - po stránce subjektivní jest 1 II zločinu podle § 81 tr 'k . 
~~upku § 312 tr. zák. nezbytně třeba, by pachatel věď.tt ~, I 

c~mtel k,c:ná svoji službu (svůj úřad) a II zločinu § 81 tr ze 
predsebere . konkretní služební (úřední) úkon který je t . 
pa~hateloyym l1}ařen; zvláštních úvah o tom; je-h tu : t 
a Jeho" vys~ovneho (přesného) zjIštění, je v rozhodova~í~h 
dech treba Jen, vyskytly-Ii se (byly-II vysloveny) pochybno f 
zda pachatel měl ono vědomí čís. 3626. s I o 

- - - ~~ sk~tkovév po~statě zločinu podle § 81 tr. zák. se nevyžadu'e 
~redl11 (sluzebm) výkon v,rchnostenské osoby byl skut v vl, 
n;n; zločin je spáohán i dokonán bez rozdílu zda bY!OecdnOesai,enl 
cde pachatelem zamýšleného čiN nic čís. 36fi7. 

- - - pOjmu:, »?kllt~Č,~é~.o ná'siln~ho v!tažení mky« ve smyslu § 81 tr. 
odpovlda ~~.~Y, Cl!:, podmk~~ty s vy-naložením tělesné síly a 
°9P?r, smerujlCI p!lmO neb I Jen nepřímo proti některé z osob 
ney~ych ustan?Ve~lm § 068 tr. zák.; nestačí pouhý trpný Odpor: 
leZl: na tOym, Jakym Zlpusobem pa-chatel použil fysického násil' 
one osobe; stad i jednáni, směřUljkí proti ní jen nepřfmo č I s l 

- vytrhnutí ruky silou z ,ruky četníka, pokoušejíoího se dáti Pá·~~::~~ 
na rUlce řetízky, je přímým násilím na četníku skutečným n 
vztažením ruky ve smyslu § 81 tr. zák. čí 6. 3'667'. 

d1e § ~2 ~r. zák.: zákon nemá v § 82 tr. zák. na mysli jen zbraň v 
fl1ck~m slova smyslu; stačí každý předmět způsobilý k sesílení 
proh osobě a k ohrožení její tělesné bezpečnosti; nezáleží na 
~?a se ~,acha~~1 opa~řil.~br~ní předem v úmyslu, by jí použil při 
Cl zda JII- pouzll, male ]1' nahodou po ruce čís. 3584. 

- - dle § ~3 tr. zá~.:, pře'8~?čH"1i pachatel oJ:1radu, jíž jest obehnána 
hradka patncl k CIZi1'l?U domu, vnikl již tím do cizího domu 
smyslu. § 83~ tr. zák; lest proto IhO-stejno, že při výkonu nasilí 
daje Vidlemi oknem do přÍlbytku) nevnikl ani částí svého těla 
domu; pojem »vniknutÍ« 'č í s. 3502. 

- - - po stránce su~jektivní vy~aduje se ke skutkové podstatě 
podle § 83 (pnp. 2) tr. zak., by pachatel byl si vědom 
do dOomu nebOo do příbytku jiné osoby p1:"oti její výslovně 'm,nip"",. 
neb alespoň předpokládané vůli (Ip-ouhá možnost . 
nestačí), a by měl úmysl dopustiti se tam násilí na 
něného, na jeho lidech domácích, nebo na' jeho statku čí 

d1e § 85 a) tr. zák.: zločin utrhání na cti udáním ze zločinu po'šk,oz,:n 
cizího majetkU podle § 85 písm. a) tr. zák. (politím 
pokládá jak tvrzení, že škoda tím vzešlá nebo zamýšli:ná n';~";,',,i. 
20? Kč, tak i tvrzení, že poškození (zničení 
p-rad!~,) hy!.? .,zamý,šle~o; škodou není celá ,cena (prádla), 
len castka JeJ1, rovnaJl'd se zn-ehodnocení 'č J s. 3440. 

- - - ke skutkové podstatě zločinu § 85 a) tr! zák. se vyhledává 
směřující ke způsobení škody částku v tomto ustanovení 
u~eden0!l převyšující jen, nenasta,la-li ze zIOmySlrln~Éé~h:ýO'šf,gši{f::e~\ 
zlho majetku ona škoda, ač ji pachatel způ-sobiti z 
skutkovou podstatu zločinu § 85 a) tr. zák. nevylučuje napot:omlOf 
náhrada škody č rí s. 3572. ' 

dle § -85 a), b) tr. zák.: přestupek opi~shtí spáchaný činy, vykazujícfmi 
na :venek veškeré znaky zločinu podle § 85 a) b) tr. zák. pokud 
se týče zločinu podle §§ 5, 85 a), b) tr. zák. Čís. 3572. ' 

- - dle § 85 b) Ir. zák.: slovo »lidem« v § 85 b) tr. zák. nelze vykládati 
v ten rozum, že jest jim míněno »někoJ,i-k lidí« čís. 3523. 
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ke skutkové podstatě zločinu § 85 b) tf. zák. se nevyžaduje, by 
úmysl pachatelův směřoval přimo k způsobení některého z nebez
peč1 v § tom uvedených, sta-či· po stránce subjektivní, hyl-li si pa
chatel, poškodivší úmyslně a vědomě bezprávně cizí majetek, při 
páchání činu vědom, že z jeho skutku může nastati některé z oněch 
nebezpečenství čís. 3572. 

dle § 87 tr. zák.: ke skutkové podstatě zločinu podle § 87 tr. zák. se po 
-stránce subjektivní nevyhledává, by úmysl pachatelův směřoval 
přímo- k přivodění některého z nebezpečenství v § 85 b) tl'. zák. urve
den~rch; stačí po této stránce, když pachatel byl si toho vědom, 
že z určitého j,ednání může vzejíti některé z nebezpečí v § 85 b) 
tr. zák. naznačených, a když přes toto vědomí jednání takové 
úmyslně předsevzal čís. 3433, 3-523:. 
pro pojem »zlomyslno-sti<<. ve smyslll; §. 87 !r. zák .. n:stačí,. ~e . pa
chatel jednal z pouhé »svevole«, ktera SIce predpoklada (ste]ne Jako 
zlomyslnost) jednání úmyslné, avšak p-ředsevzaté bez ohledu na 
možné následky, jen pro potěšení s ním spojené čís. 3433. 
ke skutkové po-dstatě zločinu podle § 87 tr. zák. $e nevyžaduje, by 
byla pachatelem způsobeno nebezpečí pro život, zdraví nebo tě
lesnou bezpečnost několika lidí; stačí, šlo-li o ohrožení tělesné ne
porušenosti i jen jedné osoby čís. 35,z3. 
pojmu způsobení nebezpečí po rozumu § 87 tr. zák. odpovídá 
i zvýšeni jsoucího tu již nebezpečí čís. 3523. . 
ke skutkové podstatě zločinu § 87 tr. zák. výkřikem se nevyžadUJe, 
by pachatel vyzýval k násilnostem čís. 3523. 
pouhé polo'žení tyče přes siLnici, které bt mělo v zápě!í! žey by se 
jedoucí auto přes ni prostě- přehouplo, ~'?lZ by koho na ZIVOt~ ohra: 
zito nestačí ke skutkové podstate zloDlllu podle § 87 tr. zak. am . 
v obj-ektivním ani v subjektivním směyu; jde vša~ o sk~tkovou ~.od: 
stahl § 87 tl'. zák., byla-li tyč polozena takovym ~'P'usobem, J1n:.Z 
bylo Zpflsobeno nebezpečí pro život, zdraví nebo- telesnou bezpec
nost lidí jedoucích v autu čís. 3'609. 

_ _ _ skutková podstata podle §§ 5, 8~, tr., zák. tu vy~aduje, by .p~~Ó'c
ník, který tyč vybral ~ pc:.mohl. p:nl?,~my?achateIum ze dvora, }l vX
nésti avšak pN kladem tyce na slImel pntomen nebyl, se bud s pn
mýn{i pachateli dohodl, že tyč položí způs~be;n ony st!'l-t~y, ohrožu
jkím, nebo by s takovým způsobem- polozem souhlas11 Cl s. 3609. 

dle § 93 Ir. zák.: .•. ... . .. • 
_ pokud s hlediska § 93' tr. zák. vyvl~Ul~ subJektE"m naZlran! (pyre

svědčenf.) ,pac-hatelovo, třebas mylne, ze ma pred sebou cloveka 
nebezpečného nebO' j,ina'k škodlivého čís. 3420. 

_ _ _ podle § 93 tr. zák. se vyžad~tje, hy :se při ~d~~l~,:ě ~důvodněn~ 
příčině zadrženÍ- opomenutí, dáti o t0t;I .1-~n~yd vedetl rad~e ~rchnostl, 
stalo schválně, t. j'. v úmyslu znemozmtr uradu, by ?12ravney~ost za
držení co nejrychleji přez~oum,al a pO,dl.~. okolnosti Je ZJru-sd; opo
menuti z pouhé nedbalosh nem trestne CI s. 3420. 

_ _ __ z usatnovení -§ 93 tr. zák. ve spojení s y us.tanovením y§ 2- g) -tr. zá~~ 
vyplývá, že jest každému volno zadrze-tl ybeztrestne, c:s~hu, ,o~ n!z 
má důvodné podezření neb aspoň duvodne se dommv~ ~e mItI,. z: 
j-de o zločince neb o člověka škodlivého nebo nebezpecneho, najme 
jeho právním statkům či s. 3624. , , .. , . . v • 

_ _ _ omezování osobní svobody 11.esml, ma-ll 11m bytr, zaloz~na .obJek
tivní skutková podstata zločinu podle § 9-3 tr. ,~a:~." am, t~att po 
dobu t.ak krátkou, že by pro své jen zcela p'O~!lell;l -trvan.l-ne~yl~ 
pocit'ovánn jako omezování vol:nos~i pohy~bu,,)ehozy-:po~he sttzen! 
nestači, ani nesmí býti tak nep~t~ne~ hy ~rek~z~y pn nem kladene 
mohly kýmkoli a beze vlšeho hyh prekonany Cl s. 3674. , 
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- - - ~ subjektivní skut~~yéyodstatě zločinu podle § 93 tr. zák. se 
urnY~!l1, ?rnezovatJ ]meh? v OSOb~1i svobodě nevyžaduje ještě 
sa!laJICl urnysl (l~ohlavnc obcovati s napadenou, vynutiti 11a ní 
10z); okolnost, ze pachatel od tohoto konečného' cíle 
upustil, ne,vad~, ,by m~ jeho jednání nebylo přičítáno za zločin 
§ 93 tr. zak. CI s. 36/4. 

- - - P?kud jde o. zl?č!n § ,~_3 ,tt." z~k.~ uzamkl-li prchající pachatel 
mky na polIcejnI strazmCl, tl vsak mohli místnost opustiti 
a skutečně tak učinili čís. 3686. 

dle § 98 a) tr. zák.: 

osobu, podezřelou z trestného činu, který jest stíhati z DOv;,,"o,o< 
úřední, smí kdokoliv zadržeti za tím účelem, by ji 
slušné vrchnosti; toto právo je nutným důsledkem 
ného v § 86 tr. ř. a výronem zájmu státu na zachování 
pořádku a pro jednoHivce, jenž je jako člen státního 
12 ěn , na je~o zájmech, konkretním právem, jež porušiti 
zene osobe dovoleno (§ 98 a) k. zák., § 2' odst. 2 zák. o 
či s. 3677. 

- - - pod pojmy zlého nakládání a způsobení újmy na těle po 
§ 1 zák. o útisku spadá jen takové působení na tělo jiné 
které nemá jinakého dalš,ího účinku než pfechodnou ne',oJ"od 
c~vilk.ový pocit nepříjemnosti; jde o násilí ve smyslu § 98 
zak., jakmile nastaly nebo podle povšechné povahy jednání 
telova mohly nastati účinky vážnější, zejména poruchy těla 
duševního klidu časově nebo co do stupně rozsáhleJšÍ čí 'S. 

dle § 98 a), b) tr. zák.: 
při zločinu vydírání podle § 98 a), b) tr. zák. jest slTlěrod"tnÝm 
který pachatel sleduJe trestným Jednáním, jeho úsilí bud' 
ným násilím neho vyhrůžkou působiti n.a vůli napadeného 
ženého) a dáti jí určitý směr či s. 3602. 
relativní nemožnost, dosíó v konkretním případě chtěného 
ku nezbavuje ještě jednání zákonných znaků trestnosti čís. 
trestnost činu jest posuzovati s hlediska pachatele čeho chtěl 
sáhnouti svým jednániim či s. 3602. ' 
kleknutí na koho a tak částečné z:bavení jeho volnostI pohybu 
spojení s vyhrožováním dalším] násIlnostmI přesahuje pojem 
~~kládání ve 'smyslu přest. útisku podle § 1 zák. čís. 3'09/1 
CI s. 3602'. 

dle § 98 b) lir. zák.: 
ke skutkové podstatě zločinu vydírání (§ 98 b) tr. zák.) se 
žaduje, by důvodná obava potrvala delší dobut ba ani hy 
byla vzbuzena, stačí již objektivní způsobilost pohrůžk'y, by ií 
účine.k byl vyvolán čís. 3'532. -

- - - zjjštěna-li důvodná obava pro důležitost zla, jímž hrozena, 
leží na tom, že nebyla zjištěna i pro osobní povahu napa,;elleh' 
čís. 3532. 
rozhodným je výhradně dojem, jak pohrůžka mohla působiti 
bila) na osohu, jíž bylo vyhrožováno č lí s. 353'2. 
k zákonnému pojmu »vyhrožování ublížením no cti« stačí 
čímkoli, co by pro ohrož'eného mohlo míti v zipětí 
osobní cti a vážnosti. Nevyžaduje se, šlo o- Do,hnůžlcr ubli:lěoin 
na cti, jež by za!kJádalo někt0rou ze skutkovÝch 
na di ve smyslu §§ 4"87 až 499 tr. zák. čís. . 
spadá sem vyhrůžka vyzrazením ,soukromých dopisů a sOlJkroméhlli 
života snoubenky snoubenci čís. 3532. 
pohrůžka ve smyslu § 98 b) tr. zák. nemusí býti pronesena 
a výslovně jako pohrůžka; můž-e záležeti v každém 

863 

jednání, jež projevuj~) třebas n~ venek ve fOTmě slušr:é a bezz~
vadné úmysl hrozí.clho, by svym vystoupemm vzbudJ! v osobe, 
proti ~iž vystupuje, důvodné obavy, a by osobou tou jeho jednání 
v tomto smyslu bylo také pojímáno; není třeba" by pohrližka dů
vodnou obavu skutečně vzbudila, stačí, byla-li k tomu objektivně 
způsobilou čís. 3563'. 
spadá sem, vyhrožoval-li kdo uveřejněním urážlivých insultú a vý-:: 
padů, by vynutil upuštění od uV,eřejnční ,tre~c;,tního rozs:ldku, ~a něz 
měl ten komu bylo hrozeno, pravo; nezalez! na tom, ze dopiS, vy
hrůžku 'obsahující, byl zaslán právnímu zástupci napadeného 
čís. 3563. 
způsobilým prostředkem donucovacím ve smysllu § 98 b) tr. zák. 
může býti i vyhrůžka jednáním o osobě nezávadným; i takové jed
nání stane se protiprávním, použil-Ii ho kdo k dosažení prospěchu, 
na nějž mu nepřísluší právní nárok čís. 3563. 
ustanovení § 98 b) tr. zák. a předpisy § 1 a 2' zák. o útisku sledují 
týž účel a liší se jen v jakosti a síle použitých prostředků, p,ři po
hrůžce zejména v tíži a citelnosti zla, jímž bylo hrozeno čís. 3563. 
ke skutkové povaze zločinu vydkání stačí i pohrůžka l1ep~ímá, tedy 
i pohrůžka pronesená k třetí osobě, byl,-li pachatel při to~ Vyede12 
úmyslem, by pnhrůŽ!ka byla přivedena k vědomosti toho, proh nemuz 
čelí čís. 3563. 
trestní zákon označuje za účel vyh:růžky při vydírání vynucení ko
nání, dopuštění neb opomenutí, při loupeži (spáchané pOhrůžkou) 
zmocnění se cizí věci movité (její okamžité odnětí) čís. 357'1. 

_ _ - rozdíl mezi skutkovými podstatami oněch zločinů záleží v tom, že 
zlo, jímž bylo pohrozeno, hrozí u loupež~, bezprostředně a okam
žitě, u vydírání však teprve v budoucnu Cl s. 3571. 

__ - skutková podstata zločinu loupeže podle § 190 tr. zák, spácha
ného pohrůžkou, předpokládá takovou pohrůžku směřujkí p~oti 
životu nebo tělu že napadené osobě nezbývá volnost pro to, Jak 
se má rozhodnouti a že nemá jiného východiska, než obětovati věc. 
P.ři zločinu vydírá~í podle § 98 b) tr. zák nedosahuje však .pohrůžk~ 
této síly a bezprostřednosti, takže napadená osoba má na vůh, 
splniti to, co žádáno, nebo splnění žádosti odepříti čís. 3571. 

__ - pokud není p,orušením předpisu § 320 tr. ř. (§ 34'4 čís. 6 tr. ř.), ne
byla-li k hlavní otázce na zločin loupeže dána eventueIní otázka na 
zločin vydíráni či s. 357,1. 

_ - - přes platné zákonné p:í-edpisy o ochraně osobní svobody Jsou opráv
něny stihati a zadržeti osobu podezřelou z trestného činu za tím 
účelem by mohla býti odevzdána p'fislušnému úřadu, nejen orgány 
veřejné bez:pečnosti, nýbrŽ' každý, kdokoliv nabude vědomosti o 
trestném činu, který má býti sHhán z p,ovinnosti ú,řední (bylo to 
strážníkem požádán) čís. 3715. 
ideálníl souběh zločinu podle §§ 8, 152, 155 a) tr. zák. a zločinu 
padle § 98 b) tr. zák. čís. 3715. 

dle § 99 lir. zák.: 
spolupachatelství zločinu podle § 99 tr. zák. čís. 3492. 

- - - i vyhrůžka zcela všeobec~nvě znéjJsí, (5 y vá,?~ si t~' v spočítán;J. P,o
mstím se vám a pod.) muze po pnpade byt! pohruzkol! ubhze111~ 
na cti na svobodě, na těle nebo na majetku (§ 99 "br. zak.) a zpu
sobildll vzbuditi důvodné obavy, smHuje-li úmysl pachatelův k to
rnu uvésti ohroženého ve strach a nepokoj, ohrožený pak podl~ 
jeh~ úmyslu (vědomi) múže .v. oné všeobecné .Po~.r~ž;e spatřovah 
ohlášení určitého zla a ji též lako takovou pOj'!ma c 1 s. 3662. 

- - _ subjektivní skutková podstata p'odle § 99 tr. zák. čís. 3662. 
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Násilné smilstvo viz s m i I s t v o 11 á s i 1 n é 
Násilným vztaže0Í1!1 ruky: jest rozumgti každý útok podniknutý na PI 

~k~ osoby, třeba se minul cílem a se nezdařil čís e o 
- - - 1 ~tOk, t!eba nezdař~ný! ~~}1í jen, činem vedol1cí~ ke S~~,;~~~~:n 

V} konám odporu, nybrz JIZ samym zprotivením se 
násiln}rm vztažením ruky čís. 3402. L a 

Nastolení diktatury: její schvalování čís. 3659, 
- -, viz též ~ c hra n are p II b I i Je Y (§ 15 čís. 3). 

Nastouperu trestu: za jiného čís. 3488. 
- - viz též pod vod. 

Nastrojeni: ,k po~rnll y»na~trote~í« (~~ ~ t:, zák l se nevyžaduje, hy 
sk~tek, k ]ehvoz spachanl smerU'Je Jeho vule a jeho půsObeeJn:;íe~~ě~al~~:::~ 
ur,coval ~o vseeh podrobností, zejména pokud jde o r 
mlsto a casi stačí i všeobecné vybídnutí k trestné éÍ11nlls! 
či s. 3448. 

Návladtú komory viz říz e n í kár n é. 

NáVlodcem (§v~ ,tr. zák.) jest, kdo v jiném úmyslně vzbudí rozhodnutí ke 
urc!!e~p, trestného činu. Návod vyhledává na straně ná.vodcoVĚ 
~mer~'JlCI ke vzbuzení takového rozhodnutí a záleží v podstatě 
ze navo~c,e v pachateli takové rozhodnutí úmyslně vyvolá. Více se 
voduv nezad~, než by návodce chtěl, aby čin hyl spáchán (po 
aspo'TJ pOdnIknut) osobou navedenou čís. 3376. 
~1.ezáležÍ ,na účelu a na úmyslu, s jakým kdO' jinou osobu k t"'5lilérr 
c~nu (kradeži). navedl a při jeho provádění činně působil' jest 
trebas ~e mu Jednalo o to, aby pachatele usvědčil a tre~tný čin 
muž dhve sám navedl) překaúl čís. 3376. 

Návrác,ení v předešlý stav (§ 364 tr. ř.): pokud nelze povoliti navrácení v 
stav p,ro zmeškání lhůty k podání z.mateční stížnosti (§ 
neudal-Ii obžalovaný při svém předvedení řediteli trestnice 
oč jde č i s. 3367. 

- - - pouka;,uje na nesprávné právní poučení, jež mělo za následek 
s~. ~bzalovaný. k vůli ~P?vědi opravných prostředků zavčas k-' 
haj Cl nedostavIl, vede tun obžalovaný průkaz ve smyslu čís. 1 
~o od.stavce § 364 tr. ř.; okolnost, že žádost nebyla výslovně 
cena jako žádost za, navrácení v předešlý stav, nebrání by 
nebyla pokládána č ,Í s. 3383. ' 

- - - odpor a opoyěď zmatečvní stížnosti a odvolání nemusí býti 
psany adv oka tem. I kdyz byl omyl v tom směru ve svých 
cích příčinou zmeškání lhůty, nejde o neodvratnou okolnost 
smyslu § 36~ čis. 1 tr. ř. č i s. 3418. 

Návrat nedovolený (§ 323 tr. zák.): sktItková podstata přestupku podle'§ 323 
zák. vyžaduje jednak pravoplatný nález o vyho-štění jednak 
tečně provedené vyhoštění a pak náVirat vyhoštěné os'oby do 
tohoto státu čís. 3552. 

- - - nejde o onen přestupek, zustal-li vyhoštěný přes doručeni 
v místě, kde se posud zdrž.ovaI, ano jeho vyhoštění nebylo z 
kol.iv duvodu uskute,čněno čís. 3552. 

Názory jiných osob viz hod n o- cell í p r ů v o cl- Ů. 

Nebezpečný člověk viz nás i 1- f. dle § 93. 
Ne bis in idem: rozsudek, je}ž vynáší okresní soud o zločinu nebo přečinu, jest· 

a~svolutl1~ I~epříslu;~no~t ~olldu ,sám v? sD;bě (!p~o jure~ neplatný a 
muze branlŤl zahaJem zakonneho flzem, prav'e tak, jako mu 
bylo na závadu opatření administrativní nesoucí se k 
činu. Ve přióině zločinu nebo přečinu příslušný' soud 
nehledě k vynesenému mzsudku, zakročiti a má jen při 
trestu míti zření p,odIe právní zásady obecně uznané k trestu, 
l1ěným 'Snad již' vytrpěnému či s. 3378. 
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oprávněnost postupu podle § 363 čís. 4 tr. ř. sluší posuzovati podle 
stavu věci kdy byl postup ten zahájen, ne podle konečnéhO' vý
sledku pr~vedeného trestního řízeni; nezáleží protO' na tom, že 
v souzeném skutku byl shledán' zase jen přestupek; v tomtO' případě 
je nalézací soud oprávněn postupovati při vyměřování trestu samo
statně a smí bez porušení zákazu »reformations in peius« uložiti 
trest přesnější než byl trest uložený okresním soudem čís. 3378. 
účelem individualisace podle § 318 tr. ř. Jest zjistiti osobitost činu 
za účelem zajištění neporušitelnosti zásady »ne bis in idem«. Tuto 
individualisaci neruší, byl-li v otázce alternativně uveden způsob 
činnosti ve smyslu obžaloby, kdy.ž se tato činnost vztahu-je k témuž 
podnětu, k témuž předmětu a k těmŽ!e okolnostem dle místa a času 
čin jinak pevně určujkím, takže o jeho totožnosti pochybností býti 
nemůže čís. 3411. ' 

Nedoplatek kupm ceny viz v Ý hra d a v I a s tni c tví. 
__ viz též zpronevěra. 

přestupek: §§ 237, 269 a) tr. zák,: trestni řízení pro přes!. § 269 a) 
není vyšetřováním pro zločin ve smyslu § 170 Č,ís. 2 tr. ř. čís. 3'388. 
ve~ knih: dlužníkem čís. 37,16. 

víz též úpadek [§ 486 a)]. 
N,>dostatek peněz: na cestu k líčení čís. 3'643. 

po-vůlení viz te le gr a f y. 
Nedostavení se: kmeta čís. 3560. 

_ _ svědkovo viz i m ll' nit a. 
_ _ viz též s věd e k. 

Nedovolené jednání: § 1174 obč. zák.: ,ani v případech, kde jest civilní žaloba o vrá
cení peněz podle § 1174 ohč. zák. vyl'oučena, není podv.od vylá
káním peněz za nedovoleným účelem zásadně vyloučen pro nemož
nost škody po Tozumu § 197 tr. zák. či s. 3386. 
obžalovanému lze uložiti podle § 4 zák. o pod. odsouzení i náhradu 
takové škody, jíž ~e po~kozený nemůže, domáhati ~ořa?em p~áva 
občanského (na pro z duvodu ustanovem § 1174 obc. zak.); vyr:ok 
ten není však ex,ekučním titulem č f s. 3386. 

Nedovolené ozbrojováni: podle § 13 čís. 1 zák. na ochr. rep. čís. 3670. 
Nekalá soutěž (zákon ze dne 15. července 1927, čís. 111 sb. z. a n.): rozdíl skut

kov~ch. podstat podle § 14 čís. 2 zák. na ochr. rep. a podle § 25 
zákona proti nekalé soutěži (ze dne !-5. července 1927, čís. 111 sb. 
z. a n.) čís. 3472. • •. •... . 

_ _ _ k naplnění skutkové podstaty precmu zlehcovanl podle § 27 za
kona, se vyžaduje, by bylo dok~z~no: a) ože ~d,aje 0vpo~~rech p~d
niku byly objektivně" nepravdI~e a zpusob~le .pO-S~Odlhv. t:0dmk ; 
b) že údaje o pomecr-ech podmku ,byl,y abzalovanyrn ucmeny za 
úóelem soutěže, t. j,. že údaje směřovaLy k tomu, by posice zlehčo
vaného podniku. v soutěži byla s~slaben~, a že údaje tr -byly ,k t?!Il u 
i způsobilé; c) že si obžalovany byl ,ve-dom. nep~avdlvosti uda]u a 
jich způsobilosti poškoditi zlehčovany podmk c J s. 3475. 

_ _ _ _ třebas byla dodávka již ptfavoplatně' zadána, je~t přece možn~, by 
následkem zlehčování podniku dodavatelova objednatel ustoupil od 
smlouvy. Právní vázanost objednatele nikterak nevylučuje poškození 
podniku dodavatelova ,č i~. 3475. . _ , , o 

_ _ ~ pokud jde a pojem s01f!eze s ~~dlska § 2~ zakovna, d~le o zpu:'ia-
bil,ost zlehčujkich úda]u, zhorslŤl postavem zl~hcovaneha P?dmku 
v soutěži a p'oškoditi tento pod~ik,~ ~'~osouzem p~:~atelov~ umyslu 
tomu odpovídaj-ídho, 'nel}e pr.}'~hzet! -Jen ~ soute~l o urc,lto~ ?O
dávku:, a- k možnosti poskozem ztrl3;tou, tet? d~d.avky, nyb~rz lest 
přihlédnollti i k .jiným budoudm dodav kam, jakaz 1 k tomu, ze pod
nikatel může býti -poškozen ji,ž tím, že, se zlt;,~čo,:áním, ·podrývá 
důvěra jeho zákazníků a ~,e. mlsto hladkeh~, vynzem dodávky lest 
po případě nucen nastoupItI 'cestu sP~:~.~~f;~7~,~, 55 

Trestul rozhodnuti Xl. /r~\t~,řJ.:íW!0%.:, 
,/ ""r,."" ,.,. :5; .. :, '~'" 
} -t,!!':- ~r ;::-~, \~i:l 
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s hlediska-§ 27 zák fl v'd~ " 
byl přímo přesvědče'n ~zae CI. sedpa s~lble~tivní stránce by 
S~Í-l} se, že si aspoň UVě~O~i~V lV,?StI svyCh. údajů, nS,hrž 
dIve, a přes to -jednal nes'e mozn.o~~, ze Jeho údaje 
j~~n.~ní odvrátilo ani n'ah rtJ d~av ~I )IS!oty a že by ho 
ucmených nebo rozšiřav1nýchret;ejdcem .o nep~avdivosti 
v § 27 zák. není obžalovaném-u' u~ou.s eventuahs) čís; 3475 
skutečnosti, vylu,čuJ{oí Jeho .- (zena, by tvrdil a dokázal 
neb aspoň t. zv. pravd€ od~~nu tr~stnos9, zejména 
slova »0 niehž vÍ« v § 2!J 'k nost zayadnych tvrzení 
sJ?ysl a význam, jaký stál~a ',~gi~ ~rOŤl n~ka!é ,soutěži 
zasa-hu do práva původe d 'h a ll'r~ pnklada pOjmu 
čís. 3475. ovs e 0, znamkového nebo 

v . § 27 zákona proti nekalé soutěži:, . 
~de. trestní právo hmotné ukládá n~J?e, o Jeden z těch 
Jlste skutečnosti vylučUjící jeho ?bvIn(,e~emu, by tvrdil a 
vost neb aspoň t. zv. pravdě od VInU tt~stnos,t), zejména 
491 tr, zák § 4' f k' p obnost zavadnych tvrzení 

v " 1S Ove novely' srov té" § 10 . 
souteži »pokud nedokáže 'e:li,ch" '. z' zakona 
že tu nastupuJí povšechn~ Jzás' ~ra~lvfs~«). v~Je z toho 
mální břemeno původní va, ~ " es ~lho radu, jenž 
sou:kromé č fs'. 3475. ,c.oz pJatI 1 v nzení konaném k 
podstatným znakem přečinu rot" 'k 
použitím známky, která jes~ VIZ:I onu, o ochra~ě známek 
9halu, 'přivOd.ěn byl účinek zákoneem ~~tne~1 p~~eru k~ 
ceno Jen slovy jako zbo'ží -ch ' v ,pov;zeny, bylo-ll 
v úvahu j;en skutko' d ra~e~~ znamkou, mohla hy 
p,řečin podle §§ 44, ~ ~~k~~~ta .pr~c!lnUJ nek~lé SOu,těže čís. 
po SUbjektivní stránci:! vědomý o A~~~d~ovs'~e~ právu 

~~~~~'Io~~d:es~~čí~mysl bud' při~ý neb ~Ie~~~ňo 
obdoby § 16 (1) , !1:lze p~oto pOjem oné vědomosti 
čís 11 1 b za 'vwotI nekalé soutě'ži ze dne 15 

Neko ktnl 1"''''-.0:.' S . z. a n. 'C' 1 S 3670 . 
.re ~",ru viz II r á ž k a dle § 488. . 

Nemilos~doost: k lidem slabším čf s 3627 " 
- ViZ též ll' (\" á ž k a dle § 488: . 

Nemoc: . a ~~dpovědnost redaktora či s. 3'559 
VIZ tez tedaktoa-. . 

Nem~ce pohlavní viz p Ů' t í rán í p ohl . h 
N avnlC nemocL 

emocenská pokladna čs. státních drah' . I' d' . 
samostatně nastupovati soukiromo~ fS rte .m ,:ybor pokladny není 

N o ,p~íčiné zastupovati. státní železniční ~~~~o~b~~~~'~~bfotřebUje 
em cny, (§ 360 tr. zák) viz z a n e d bl á n IÍ n e m. o c n . ch' 

Nemravne doteky viz p' o hor š e n,', v'e r' e" y. '0"_"_' . J ne. 
- Jo;uJ.l!AlJil VIZ U r á ž k a d 1 'e § 488. 

Neo<fulale!né dionuceru (s!;Lv llKluze)' ve Sm -1 § 2) . 
jen ,t~hdy, jednal-Ii' pachatel p,o~s ~'o '.me'rJ ~~. zak., přichází v 

::~ťj,~~~,y~e~~~p~~ik~~e~$ ?'yl~ jedi~w~ pOvhn~~tg;~~~~ha.b nef"ilfostředln 
. neměl-li vpa'C'hatel právní pIo~~~~~~f~~á1'~~iv~r SP~~h~~í~ trestné~(}. 
,nota obetovaného statku ne oměrně v Vy. ~Z.lC.I S o u, a nem-II 

_ z~chr::nu pachateli jde čís. ~384, 3670:S1S1 nez hodnota statku, o 
-. v~z lez bez t r e s ln", s t dle § 2 g). 

Neodpo,:ed'nlym: Je ten, kdo. za své jednání neručí;' k d . d . " 
v~,dné, :adil-li samostatný živnostník který 'n~~ol~1 b'~ °dlf~na11l ne,od1l0", 
pnpadnym neblahým výsledkem další' stávky pr y ba Slm 
kujíoÍm dělníkům, aby poklračovali ve stavce- č 1 S~v~'~2~~o U postižen, . , 
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ce ""m1"á,mi;né označení: chráněnou známkou čís. 3610. 
;'ieo,vět1elni PiOVlOZU: koč.ím č {s. 3622. 
.,~na!Jrnv ptůspěch: výše úplatku není o sobě rozhodnou pro otázku, zda jde o »ne

patrn}" prospěch« ve smyslu § 2 odst.) zák. o úplatkářství; tento pojem 
iest relativní a jest stupeň prospěchu vždy určiti podle povahy případu 
či s. 3632. 
jest relativn~ a jest stupeň prospěchu v'ždy určiti podle povahy případu 

__ _ viz též úp 1 a' tká ř s tví. 
Neplace.ní komorních příspěvků advokátem: není kárným přečinem, nýbrž je jen 

nepřístojnosti, jejíž vytknuU přísluší advokátní komoře a jejímu výboru 
(výnos býv. min. práv z 28. ledna 1895, č.fs, 231.882) čís. 84 dis. 

Nepoctivé jednání: jediným měřítkem při posuzování čestnosti jednotlivce nemůž'e 
býti zachovalost ve smyslu zákona trestního, dokonce zachovalost relativní, 
naopak nepoctivým může býti již i jednání, které se sice h€příčí ještě normám 
zákona trestního, avšak příčí se obecným názorům slušných kruhů spole
čenských čís, 3416. 

Nepočestné jednání viz tll r á ž k a dle § 488" 
Nepravdivé údaje viz n e k a J. á s o ut ě Ž, 
Nep[f3.vdivlOst zprávy viz u; rr á ž k a t i s k e m. 
Nepřlíte1ský čin: pojem č.i s. 3472. 
__ viz též o,chrana: repubi}iky (§ 14 čÍs. 2, 4). 

Nepřehledná sihúce: jfz.da po ní č i s. 362(2. 
_ _ viz též a u t o mobiL 

Nepřípustná exekuce viz m a ,ř e n í ex e k u ,c e. 
Nepřípustnost vyhOštění viz v y h o š t ě n í. 
Nepřipuštění otázky viz o t á z k Y por o t c ů m. 
Nepřítomnost obžalovaného viz hr 1 a v n í pře II ,č e n í. 

_ - viz též ob ž a lov a n ý. 
Neschopným platiti: není dlužník, který se jen přechodně octl ve stavu nemožnosti 

platiti dluhy (u ně:hož došlo jen k'dočasnému váznutí platů), který však 
může-počítati s opětnou: mOžností, že bude moci dostáti svým závazkům, 
má zejména aspoň důvodnou a spolehlivoU' naději, že se mu dostane 
hotových prostředků v takové míře a v takové době, že svým závaz.kům 
vyhoví s odkladem, nepřevyšujícím mím, jakou věrřitelé v podobných 
případech obvykle poskytujf 'č í s. 371-6. 
z tohoto pravidla nelze zásadně a bezvýjimečně vyloučiti ani případy, 
v nichž si dlužni-k možnost dostáti svým závazkům zjednaI_ nebo může 
zjednati v hotových prostředcích, jichž se mu dostalo nebo má- dostati 
úvěTem! při ·čemž však; používání úvěru nesmí hýti nepřiměřen_ým ani 
lehkomyslným; jest přihHžetii k tomu, za' jakým účelem se použ~vá 
úvěru (ke 'krytí béžný1ch výloh provozli. či k účelům investičním) čís. 
3'716. 

Neslušné chování (třetí věta § 303 tr. zák.): musí bý.t('s náboženským 
úkonem nejen v určité časové, nýbrž zárnveň i místní spojitosti; nešlo by 
o neslušné chování, způsobilé vyvolati poho.ršení, kdyby k němu došlo na 
místě od místa bohoslužebného úkonu tak vzdáleném, že by ani ona mož
nost vzbuditi pohoršení nebyla nasnadě; zda tornu ták, závisí na okolnostech 
případu čís. -3666. 

Nesprávné datum d'oručem viz d o r II Č e n í. 
- - viz též pro s tře d k y op r a vn é. 

- právni poučeni viz, por ota. 
- sdělení: generalií čís. 3fii18'. 
- - viz též hlášení falešné. 

Nešvary: v politické straně čís. 31542. 
Nevědomé jednáiú viz II r á ž k a dle § 488. 
Nevěsta: náleží k rodině ve smyslu § 55 tr. zák. čí '5. 3'396. 
Nevyřizeni objednávky viz pod vod. 
Neznámá .osoba,: může b-ýti uražena čÍs. 3709 . 
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Nezpů~bilO;~t: použitého prostředku čís. 3514 
- VIZ tez pokus. . 

Noc: pojem čís. 3674. 
NOS~ o~zn~ku vi~ ~ ře·d ni k ve ře j 11 ý. 
NOŤar • .,.karne p:rovmení notáře (§ 157 t v. v', V • 

r., I:~edloživ jím vyhotovené listfn~' ~t)' eo~usd-~ predpl~v§ 5 odst. 2 
pou-cIl a se přesvědčil zda se obsah' rane" po pISU, amz by ji o 
úmj I db')' srovnava s vážným a k t v • 

. rs em; ne al-II pn vyhotovení listin p v d " § 3 s II ecnym 
vych a místních údajů llved-e . h v r~ 1?1S,U 8 not. ř. ohledně 
vání legalisačnfho pro'tokolu 'Z.c b:z;~čec~ hstJ~a~h; nepostaral-Ii se o 
za ná.sledek, že se protokol ztratil č' n~~ :F1ste 

(§ 110 not. ř.), 
k pohzování listin náleží i 'e" h /~. "lS. 

f~~. o ,kárný pře~inv podle § J 1~~ n~~ llSo0s~~~lČi~~~a~~~iv Č.} s. 82 dis. 

~~i~lv~l~t~~n~~~:n; ~~~~ ~~~to;:,~~~!~ ~~ t~rl'ze;ndr~~;l.0 
d~d~:~aČ~ Z~~~~ll1Ys;;I~~~~' ~'Kd~a t~~~m toap~ry~O in b!ahllC; l;í~~lrrf~~~E:rS~~~ 
ujednano čís 94 dis. ,v Je o P 
př~dpis § 159 odst. 2 not. ř., že kárn' 'Soud nemóž ' . 
n~z n~ jOkuyu, potv~~uje-.li notář v n~tářské listině eo uSzknU~~č~a ~ír!lější 
mm s a a, ac se nepnhodtla za jeho pňít f' Y • os I, ze se 

. připo.uŠtí úchylek čís. 94 dis. orunDs 1, Je predplsem velídm a 

~oton~ VIZ ok'otnosti obecně známé 
ouze VIZ neodolatelné donuc.eni. . 

Nov~ce:, smlouvy komisionářské v jinou č.í s. 3471 
Novy zakall: opravná stolice nemúže přihlížeti k ~:stano . " 

zakona (ze dne 21. března' 1929 čís 3'1" vemm n0v.eho 
stolice vynesen před účinností tahat ~~', z. <: ~.), byl-Ir rozsudek 
ie:-li čin (zločin krádeže) v dohě td;ab~~a C1S:,. 34

35 
.. 3454. 

~~~~ o~!avndéhl o §prost~edku obžal~vaného s~ug ;r~~ snt~~l~~kem 
. ~a I, po e ,1 zak. ze dne 21. března 1929 čÍs 31 b 
len prestupkem (čl IX uv zák k t 'k)' ' . s, z. 

N ' projednání okresní~lU ~oudu čís ~4:g" Jest věc přikázati k no·vénou. 
uce~l psychic~é viz bez t r es t n o s t d I ~ § 2 g) 

Nutna ob""", VIZ bez tr es tn os t dle § 2 g). . 

Občanská v~ka: její schvalování. čís. 3'659. 
- - VIZ tez o c hr a n a re p u b li k Y (§ 1 6" 1 2) Občansw, 'k . c ! S. , 

'''J za on: 1 trestní i občansky záko'"' y, t . , y . 
(právního řádu), které se navzájem n d~~ť~~j~S ml .. te:yoz organisačního 
vzájem k výkladu jejich ustanovení nebrá~' r ;c z P!oto. lze použíti 

,ustan?vení, o jehož výklad jde či s. '3692. 1- lomu jasny smysl a 

Obecfi.1 kOttllse stav:eb!l!: uzavírání smírnýeh narovnání mezi sOllkrolTlýnli ,j',",,.,n" 
n§enáleZ!. do oboru působnosti obecnkh -komisi nýbrž 

27: ~lS. 11 mor: o~ec. znz. činiti narovná~í mezi 
dou~lml spor, v ramcI samostatné působnosti obce 
stupltel~t~u samotnyému, jež arci vykonává tento 'k I 
zyole?yml z obce c f s. 34'3-8. u o 

Obe '-.'k- VIZ t~~ pod vod dle § 199 dl, 2m a), 
cm pn az VIZ p rl k a z ob e c n í' 

Obecní radní:
r 
kt~rt je pO,:"ěř:'ll ?becnf~ zastupitelstvem, by konal v obci 

po IC,elnJ o k?mlSare, Je vereJllým úředníkem ve smyslu §§ 153 
tr. zak.; zá vykon povolá-ní ve smyslu § 163' tr 'k' tY' 
~~a~~I~[[s~ tsOZ~~9l noci domu, potká hlouček Z~ýi;i~ík1o:a~~;~~íná 

- razítko viz podvoďdle § 199' dl. 
Obecní sluha: je .úředníkem ve smyslu § 101 odst. 2 tr. zák. čís 34'14 

- starosta VIZ starosta obecní. . . 
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úřad: vydávati vysvědčení o připadu neštěstí nebo vysvědčení chudoby 
k tomu, by někdo mohl z místa na místo choditi žebrotou, jest zaká
záno. Nepatří tedy vystaveni vysvědčení o vyhoření a vysvědčení chu
doby k cíli žebroty v obor působnosti obecního úřadu čí '5. 3455. 

_ zřízenec: je úředníkem ve smyslu § 101 odst. 2 tr. zák. čís. 3414. 

Obeslání pod pohrůžkou viz s věd e k. 
Obětovaný statek viz s t a t e k obě t o van y. 
Obcházení zákonů: vytýkání ho č j. s. 3696. 
Obchod komisionářský viz k o m i s i o n á ř. 
ObchOdní a průmyslové podniky: nejsou oprávněny k obžalobě pro trestné činy 

proti bezpečnosti cti, nejsouce »korporacemi zákonně uznanými« 
ve smyslu § 49Q' tr. zák. čís. 3709. 

cestující: vybírání záloh čís. 3537". 
Obchody splátkové viz spl á t k o v é ob ch o d y. 
Obnova trestního řizeni: §§ 352-363 tr. ř.: rozsudek, jejž vynesl okresní soud 

o zločinu nebo přečinu, jest pro absolutní nepříslušnost soudu sám 
o sobě (ipso jure) neplatným a nemůže brániti zahájení zákonného 
řízení právě tak, jako by m.u nebylo na závadu opatření admini
strativní nesouoí se k trestnému činu. Ve příčině zločinu nebo pře
činu příslušný soud může proto, nehledě k vynesenému rozsudku, 
zakročiti a má jen při výmHe trestu míti zření k trestu, obviněným 
snad již vytrpěnému čís. 3378. 

_ _ _ oprávněnost postupu podle § 3'63 čís. 4 tr. ř. sluší posuzovati 
podle stavu věci, kdy byl postup ten zahájen, ne podle konečného 
výsledku provedeného trestního řízeni; nezáleží proto na tom, že 
v souzeném skutku byl shledán zase jen přestupek; v tomto pří
padě je nalézací soud oprávněn postupovati při vyměřování trestu 
samostatně a smí bez porušení zákazo. »reformationis in peius« 
uložiti trest přísnější než byl trest uložený okresním soudem čís. 
3378. 

_ _ _ hlavní přelíčení v obnoveném řízení má se vz-tahovati nejen na ve-
řejnožalobní čin, ohledně něho'ž byla obnova povolena, nýbrž i na 
výrok o trestu ohledně právoplatného odsouzení pro soukromo
žalobní činy, ohledně nichž obnova povolena nebyla; ustanovení 
druhé věty § 390 tr. t. nemá tu místa čís. 3680. 

_ _ _ byl-li obžalovaný novým rozsudkem zproštěn pro onen (veřejno
žaJ,obní) čin, a rozsudek neobsahuje výměru trestu pro tyto (5011-
kromožalobní) činy, jde o zmatek čis. 3 § 281 N. ř. (§ 260 tr. ř.) 
čís. 3680. 
i stížnost do zamítnut.í žádosti o obnovu kárného řízení jest podati 
V 8 denní lhůtě (§ 39 zák. čís. 46/1868, § 3b7 odst. třetí tr. ř.) 
čí s. 88 dis. 

Obrácení na čtyráku viz II r á ž k a dle § 491. 
Obrana nutná viz bez t r e s t n o s t dle § 2 g). 
Obranné sbory dělníků: jsou tajnou organisaci čís. 3640. 
Obsah dopisu viz u r á ž k a dle § 491. 
ObsUka viz d o ruč e ní. 
Obvinění z nepoctivosti viz u r á ž k a dle § 491. 
Obvíněný viz o bžal o v a TI ý. 
Obviňování ze zloiČit1JU. viz u trh á n í n a cti. 
Obvod soudu viz pří s I u Š TI O'S t. 
Obyčej církve viz n áh o ž e II s tv í. 
Obyčejný kup/tel: pojem č i s. 3399, 3436. 
Obžaloba: nebyla-li obžaloba pN hlavním přelíčení změněna, musi býti hlavni· otázka 

podle § 3'18 tr. ř. přizpu'5obena jak co do okolností skutkových, tak i do 
zákonných známek trestného činu obžalobě, ·bez ohledu na to, nasvědčují-li 
výsledky přeUčení vůbec tomu, že tento žalobní skutek je trestným činem. 
za nějž jej pokládá obžaloba, či nikoliv čís. 3426. 
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před'!lět~m ?~~aloby jest f.;odle ?-ozna;en~ urclty skutek. NalézaCí~1U-OI odst: druh}' čís. 2 tl' l~ 
;:!b~hvYSledkY veškerého průvOdníh;Oy~dU .lest plně zóstave~o . KOn"r'et~ 

,ll e dotyčné události' ted rb" ~"lZem (§ 258' tr ř) .). 
vrk1ad jeho smyslu jak~ž i ~' y zjIstil II verbálního deIÚctu 

PV~f !? zjistil úplně J samostatn~' aCOzte~hateld c,htěl vyjádřiti svými 
OZIV takto za základ výrok .. neo vIsle od údajů ob Y I b 

v~ech zá,;ažných směrech tak ll;~ za prokázaný vzatý, pro~kzO~l~ ~' 
ymy a otazku KvaIWkace trest~éh Yv • pak". !ozsudkem odpověděl a 
lest tedy s hlediska § 262 t ,. bO CJ!1 u 'e 1 s. 3475. 11a 
zalobě II k ., ,r. r. ezvyznamno ..-čís. 3'475e rYlI zúplna a doslovně s výroky z.e:e. výn?k):, uvedené v 

• • I 1a Je zjIstil nalézací 

byla-ll obžaloba podána pro p ••. 
spáchany' 'V''V'' reC111 a pro přest k . b rOzslrovamm určitého tisk' ',upe zanedbání povinn' 
I ez modifikace obžalob I " OpISU, a to celým obsahe ? 'Ve 

~~~nÝ3~~,ačený právním~ ~~~btr~d:O~~d1aoJ~ov tiskopisu obž~io~o~~e 
n . 'V • 1 I Jej pod urČité právní 
~ obzalobu pro přečin rotí b " . 

~~~~~~f:k, zanedbání poJnné p~,~~e~~g~,~to~~k !fl-úže dojíti k odsouzení 

ob~ahe~nIč f~o 3~~~n přestupek vésti k odsouz:ni
a 
p~:°ir:~tn;Ů:i~ návrh 

obzaloba pro ,'V Y' b. I ,. preC111 podle § 14 čís 1 '1 
o za "ovany Jako autor a zároveň i'- z~ (. ~a o~hr. rep. spáchan' f~buToval proti demokrahcko-repubi&c,o, t~s,kafr letaku tiskopisem tí~ 
o ~u pro přečin zanedbánf " an,s.. e .ormě státu, jest ' 

vaneho neshledal veškeré ~d~ov111,ne yev~e, Jestliže soud na 
toho deliktu č Í' s. 3658. p tatne nalezltosti subjektivní skutkové pOdsl·"t" 

po~udy nejde o překročeni obžalob' b . • 
krade ze uznán vinny'm zl V' y, ,y~-h obzalovan}1 k obžalob" ocmem podI1mctví n k'd" c pro 
_ nevyřízení obz.aloby . . a fa ezi čís. ~'713 vlzzmatek'" '"' ~ . 
_ překročeni obž,aloby viz t:' I, s. I § 281 tr. ř. 
souk ' z m a e k Cl S 8- § ')81 t " r~ma: v příčině šestinedělní stihací lh a ~ _~ r. r. 

za~. zvláštním předpisem § I?' (I) f' u Y § iJ30 tr. zák. byl 
delIktů či s. 354'1. ~ lSk. nov. změněn pro 'obor tisko,','ch: 

návrh na potrestání nestal se až ' 
ve lhůtě podána obžalob . p~ uplynutJ lhůty § 530 tr .zák 
návrh na odsouzení pro vÝrt~o ,vyrok, »drz.ý« lhář -a po 'lhůtě' 
ústřední 'b, ,»sprosty« lhář či s. 3597 . 

, ,vy or n.emocenske pokladn ~ ," . 
k podam soukromé trestní b" I bY' cs. statmch drah není 
ničnÍ správou čís. 3603. o za o Y; Jest třeba zastoupení 

P?kud jest k obžalobě pro urážku . , 
1 jeho členové bvli-li v článku .?~ ctI .opravnčno společenstvo ~o"."é' 
pravdy čís. :3704. vmem z lIc.hvy při prodeji pečiva; 

vyzr~ačen-1i osobní směr pozastavenéh . . 
nosÍl napadených osob k určit' , o prolev~ Je,n v~rzdvižením nli,l,,'"'' 
obsah projevu týkati v očí h ~m? okruhu prav11lch podnlětů, 
obhájení- své cti oprávněn ~ ,,~~tJ,Ch osob každého a je k tC'~Ž~~'t~~'n~:' 
mu okru?u představuje zn:~e~í ohl:dněv . nčho~_ přislušnost 
491 -tr. zak. čís. 3704. nan pnpada]1Cl ve smyslu 

obvměn,í pro přečin § 1 zákona čÍs 1 
kmetsky soud by bez dal··h . . 24/1924 sb. z. a n. 
rušení zásady' § 262 263 Sl ~;7a7huv soukromého obžalobce a bez po
s!u~:k ~ 6 zákona č:s. 124i24 sb r. r. odsoudIl ".obžalovaného pro pře
prehcem k výroku o vině pro p"'e~'- a ,\., nestacI1y-h vysledky hlavního 
onoho přestupku čís. 3704 r cm,. a e splněna-li skutková podstata. 

veřejná viz obžaloba. . 
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'ObŽlÚ010ce soukromý: § 46 tr. ř.: nese útraty řízení (zrušovao1ho), i když byl obža
lovan)' sproštěn z duvodu _beztrestnosti podle § 4 tisk. nov. 

č i s, 3474. 
ani on nemůže uplatňovati zmatek čís. 4 § 281 tr. ř., nevyhradil-li 
si zmateční stížnost čís. 3541. 
zákon ukládá po dateli zcela bezvýsledného opravného prostředku 
náhradu' všech zvláštnfch útrat, jež byly jeho podáním přivoděny, 
soukromému obžalobci i náhradu všech útrat obžalovanému z toho 
vzešlých, mezi něž § 393 odst. 3 tr. ř. ve všech případech, kde sou
kromý obžalob ce má vůbec povinnost hraditi náklady procesní, 
počítá výslovně i všecky útraty obhajování č ,í s. 3594. 
neprohlásil-li poškozený až do zapo-četí hlavního 'přelíčení, že se 
se sv)"rmi nároky k trestnímu řízení připojuje (§ 47 odstavec prv}' 
tr. ř.), pominulo toto jeho pro-cesní právo na dobro a neodvolatelně 
právě tak, jako právo soukromého obžalobce v případech § 46_ 
odst. 3 tr. ř., a nemúže nikterak oživnouti čís. 3652. 

_ _ __ oprávněným žalobcem podle § 259, čís. 1 tr. ř. není kupitel (§ 17. 
zák. ze dne 26. prosince 189-5", čís. 197 ř. zák.), uplatňující zásah 
do práva původského, spadajícího do doby před ujednáním smlouvy 
o koupi oněch práv čís. 31672. 
nemůže býti uznána ani universální ani singulární sukcese v právo 
toho, do jehož imaterielnícJ-. práv (známkových, patentových, autor
ských a j.) bylo zasaženo, nastupovati na rušitele stiháním trest-

ním čís. 3672'. 
Obžalobce veřejný: státní zástupce, _uplatňuje relativní zmatek (čí-s. 4 § 281 tl'. ř.), 

je povinen uvésti okolnosti, z nichž b,y bylo patrno, že a proč porušení 
formy mohlo míti na rozhodnutí účinek obžalobě nepříznivý (posl. odst. 
§ 281 tr. ř.) čís. 3388, 3523. sdělením prvopisu rozsudku je rozsudek po rozumu § 78 tr. ř. státnímu 
zastupitelství doručen a tím mu zjednána možnost, by seznalo doslov 
rozsudku a rozhodovacich dúvodů, pokud toho třeba k provedení ohlá
šeného odvolání. Lhůta k provedení odvolání počíná tímto dnem a ne
múže býti prodloužena tím, -že státní zastupitelství 'naléhalO na doručení 
opisu rozsudku, pročež také opětovné doručení spisů s opisem rozsud
ku nemůže míti vlivu na běh lhúty ku provedení odvolání čís. 3441. 
v tom, že si veřejný obžalob ce při hlavním přel1čeni vyhradil zma
teční stížnost pro nepřipuštění důkazního návrh u,' nelze spatřovati ohlá
šení (provedení) zmateční stížnosti či s. 3664. 

Obžalovací spis viz o b ž" a lob a. 
Obžalovaný (obviněný): obžalovaný, který již jednou za trestního řízení projevil 

souhlas ve smyslu § 252 čís. 4 tr. ř. se čtením protokolu llE
1
10 posudku, 

je tímto projevem i nadále vázán (není mu volno souhlas 'se čtením 
protokolu o výslechu svědka, spolu obviněného nebo znaleckého po
sudku odvolati) čís. 3384. nemůže uplatňovati zmatkem porušení zákona, kte:'é mu není na škodu 

čÍs. 341l. 
ustar..Qvení § 250 tr. ř. jest v}'ronem procesuálního práva, že obžalovan)' 
má b~'ti přítomen celému soudnímu 'jednání o obžalobě,. aby se mohl 
hájiti proti veškerým obviněním vzneseným z kterékoliv strany čís. 3449. 
ani trestní zákon ani trestní řád neukláda}i .obviněnému pod sankcí, 
kromě §§ 45 a 263 písm. m) tr. zák. _povinnost, by. za trestního řízení 
proti němu vedeného činil o vlastní osobě a o činnosti pravdivé údaje 
vyšetřujícím orgánúm, tedy četnictvu a sondu, a nelze V. nesprávném 
sdělení generalií, at' se stalo v jakémkoli úmyslu, smedati ani skutkovou 
podstatu přestupku podle § .320 písm. e) tr. zák., ano šlo o případ 
trestního vyšetřování, Hm méně skutkovou _podstatu přestupku pod
vodu podle § 461 tr. zák. čís. 3618. 
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obžalovaný nemůže uplar '. 
nalézací soud o části O-bž~l~~a,t! Jako zmatek -(čís. 7 § 281 
podle § 282 t ' o, ,) nerozhodl (§ 282' tr ')" tr. ., , r. r. muze obzalova ' . . r. C I s 
ZUjlClmu rozsudku uplatňovati ny Je~ ~e ~vému Prospěchu' . 
v ~asve, ~dy proti obžalova ' zmatecfl1 .. ~uvody čís. 3620.

proti 

vysetrovaní a uvalena na v nemy. b~10 lIZ soudem 
trestního řízení (§ 93' t ~eho r~dna vyšetřovací 
~~sně byl obžalovaný ~e r·v:Z'~~Sl.) ynepřípustné, by o 
uradu čís. 3700. e vysetřován orgánem 

Odbočeni do postranní ulice viz 
Odbornévzdělánivizznal"ec autom obil. 

Odboro':.~ organisace: funkcio~áři db ' 
pn společenstvu jsou oprávn ~ . Ofbove ,organis~c~:e~~~a~rž[~~~1:~~~~\:~~ COVllI doby nedělního y ,enI, .y zavady I 
trDle v dHn'ách ~ at' .3" nO,cntho klidu, jakož i 
v' h d JIZ zavady ty sami .. t'l' ero o ným dověděli ozn' T ZlIS II anebo se o nich 

Odčinění odsouzení' h 1- ~mII, společenstvu čís. 344'5. 
Od VIZ S azenl nasledk o eprření svědectví: dle § 321 v .. • II o d s o u z e n í. 

~=z~n~ věci: a .. účinná lítost čCi;" ;5;6~ s. 3655. 

zam na poraď práva: viz s o u k r . ' , 
- - - viz též účastník soou~~g~a,vn1 nároky, ' 

Odkazovací usnesení ' ".. " . y. 
Od

.kI d tr VlZ rl z e n I k a r n é, 
a estu podmín" • k . eny: za on ze dne 17 října 1919 v. 

d:ska amnestie z 19, října 1928' 'est s '. CIS
o 562 sbo Zo a no: s 

predpoklady podmíněného dl e ,otazlwu, zda obžalovaný 
p~atnosti rozsudku; dokud n~n s~ufenl, zabJvati .. teprve ·po 
vmnost plniti co mu bylo as adka, nevzesla obzalovanému 

, rozsu em uložen ... 3 
~e1ze povoliti obžalovanému v o Cl S. 3 79. 
casto opíjí a pere č ,í s. 34'03 pro prestupek § 5Q3 tr. zák., 

jde-Ji o trest na svobodě V' '. h .. 
přihlíženo k trestu na 'segbl~ .. OZ yy~·ěřen[ bylo podle § 265 
véj,šÍm právomocným nálezem o e, h1egz. uloz~n obžalovanému 
ve smyslu § 1 zákona ze d ' roz ~ .. ule o delce trestu na 
úhrn obou trestů čís. 3426,ne 17. nJtla 1919, čis. 562 sb. z. 

po~ud nelze při tiskové urážce ov r . . v , 

obzalovaný po ztroskotán,· ,P 'ho Itl podmmene odsouzení 

P d
· t' smlrne o vyrovnání V' v' v ' 

rav IVOS zpravy houževnatě '" .' pn nemz 
měřitkem ro h d' . na JeJl pravdIvosti čís. 3444. 

trestu je mí:a °dlí.n:o~nfr~a,~?yol~ní pOdr:nín,ěnéhO odkladu 
polepší čís. 3476. eJe, ze se vlTImk i bez výkonu 

lze tak očekávati v případech ve kt' . nekoření v povaze nebo " h erych Je patrno, že trestný 
jen okolnostmI přivoděné ~ynbaozčo:e,c pac~c:t~lo~ých, nýbrž 
takovým vybočením není ovy fll. Z mezI ra~n:ho žIvota č 
poměru pachatelova k platn~~~ ČIn!. ~a~adaJlcI do p")gl'an"tkkéll 

P 
d ' v , vereJnemu pořádku 

? mtnene odsouzení nelze povoliti t . . 
nachylnou k rozporům s trestní .~mu, kdyo, projevIl povahu 
př.i řešení otázky od ' v , m za onem c I s. 3523. 
562/1919 lze Přih:lhetim~Q~ne;~~ ~~~ouzenÍ 'Jodle § 1 zákona 
čís. 3531, 3534. nveJ'SI'ffiU amnestovanému 

podmínky p.ovolení podmíněn 'h d . 
jen z ryze osobních vlastno ero ~ souzen} podle § 1 zákona 
konem trestu trpěla rodina ~ I o so~zeneho; okolnost, že 
míti v zápětí ztrátu zaměstn ?s.ou.zeneho, nebo že odsouzení 

a111, Je nerozhodnou čís. 3531. 
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úvahy. o tom, ja~~' vje~t v)'wam promin~tí trestu milostí presidenta 
repul;llkY. a osvedcem ,se odsouze,nce Jednak s hlediska § 46 b) 
tr. zak., Jednak s hledIska § 1 zakona· o podmíněném odsouzení 
jsou výronem právně posuzující činnosti soudu, k jejímž výsledklí.~ 
se nevztahuje vlí.bec zmatek čís. 5 § 281 tf. ř. čís. 3534. 
není závady, by si nalézacÍ soud neopatřil spisy o předchozích tre
stech, které byly amnestií nebo osvědčením odčiněny a nepřihlížel 
k nim při v}"'·roku o podm.íněném odsouzení čís. 3634. 
pro otáz~u, má-li býti výkon trestu podmíněně odložen, jest roz
hodnou len povaha pachatele a souzeného skutku čís. 3534. 
při přečinech a přestupcích proti zákonu na ochranu republiky 
jest se v prvé řadě obírati otázkou, zda povolení podmíněnéhO 
odkladu, výkonu trestu není vyloučeno ohledem na veřejný zájem 
(§ 35 zakona na ochr. rep.); teprve v druh-é řadě přicházejí v úvahu 
osobní poměry obžalovaného čís. 3575. 
podmíněné odsouzení nelze povoliti, řadí-li se závadný výrok svým 
obsahem k akci, kterou veřejný pořádek a obecný mir v republice 
JIZ opětovně byl napaden čís. 3575. 

_ _ _ podmíněné odsouzení nelze povoliti obžalovanému, který se dopustil 
několika trestných č.inlí., jež nejsou výronem chvilkového vybočení 
z mezí právního řádu, nýbrž činy podle své povahy uváženými a 
připravenými čís. 3578. 

_ _ _ byl-li trest prominut rozhodnutím presidenta republiky ze dne 19. 
října 192'8 s 1:Íčinky § 1 zák. o podmíněném odsouzení (čl. II vý
nosu o amnestii), jest míti za to, že amnestovan)' nebyl pro tento 
čin odsouzen; tento čin nevylučuje pro t 0 podle § 2 zák. Ns. 562'/1919 
podmíněné dsouzení ,č r s. 3596. 
při řešení otázky, zda lze důvodné očekávati, že odsouzený povede 
pořádný život i bez výkonu trestu (§ 1 zák. čís. 562/1919) jest 
především přihlížeti k osobnosti a k osobním poměrům vinníka, 
jakOŽ i k povaze .činu a ke zplí.sobu jeho provedení, pokud z těchto 
okolností lze usouditi na ony subjekti'vní momenty čís. 3616. 

_ _ _ není tu vnitřního rozporu, uvádí-li rozsudek jako důvod pro po
užití mimořádného práva zmírňovacího podle § 54 t.r. zák., že po
lehčující okolnosti jsou v převaze a daji důvodně očekávati, že se 
obžalovaný polepši, v úvahách o podmíněném odsouzení pak dává 
výraz přesvědčení, že k polepšení obžalovaného jest potřebí vý
konu trestu čís. 3616. 

_ _. § 2: zmatek čís. 5 a 11 § 281' tr. ř., povoleno-li podmíněné odsouzení 
pominutím okolnosti je podle § 2' zák. o podmíneném odsouzení vy

lučující čís. 349'1. 
_ __ _ plyne-li jsoucnost oné pominuté okolnosti (dřívější potrestání) 

z obsahu veřejné listiny při hlavním přelíčení přečtené (trestního 
lístku), může zrušovací soud .Je ní přihlížeti a učiniti ji podkladem 
přezkoumání· rozsudku s hledis,ka věcného zmatku čís. 11 § 281 

tr. ř. čís. 3491, 
_ _ _ opravné podání, vytýkají-cí v části označené jako odvolání, nespráv

nost názoru, že podmíněné odsouzení' je podle § 2' zák. čÍs. 562/1919 
vyloučeno, ač odsouzený dostál všem podmínkám rOLh. presidenta 
republiky z 19. října 1928, jest pokládati za zmateční stížnost (§ 281 

čís. 11 tr. r.) čís. 3570. 
_ _ _ předpoklad soudní bezúhonnosti a nepřípustnost jakéhOkoliv při

hlížení k dotčenému rozsudku nastává jen zahlazením trestu (§§ 5, 
6 zákona čís, 111/1928). Takov.é zahlazení jest cestou milosti 
možné (§ 12 zákona), nebylo však nařízeno rozhodnutím presi
denta republiky ze dne 19. října 1928; jest proto i s hlediska § 2 
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zákona o podmíněném odSOllze' ~'hrv . 
vanému podle onoho rozhodnl\t.nl~ pn lzetl k odsouzení 
b . . 1 C 1 s. 3570. 

yI-II trest promlllut rozhodn ť . 
října 1928 s účinky § 1 zák Uolm ~re~l?e~ta republiky ze dne 
~.osu o .amnestii), jest míti ;a tto" mInene~ ods~uzenÍ (čl. II. 
cmdOd.s~u~enj tento čin nevyl11čuj~ ;:ot~mpn~Jtov§a2ny ,nebxI pro 
po mmene odsouzení čís. 3596 e zak. CIS .. oti""'O'" 

předchozí odsouzení pro čin II d . 
odsouzení vylučuje za podm' vr ~ny v § 2 ZákOl1~aJO~~~~~l!~~::~;~ 
souzen!, i když bylo ohledntn~~oh~m ;tanove?ých 
veno, ~e se odsouzený osvědčil čís. P3~?~hOZlho 
§ 2 zak o podm' •. v '1dst '(1)'" .1l1e,nem odsouzení (čís. 562'/1919) 

. ,ze vmmk byl odsouzen v d t' 
trestný čin pro kter" . v pre lm, než o"'m1a\ 
vyloučeno 'odsouzení~ ~~ePbrave, souze§n i pOdm·~·in~.~ěn~e~·. l1~j;~~'~~;~ d' as razu v 2 CI) 
o souzem to po spáchání tl' t 'h " 
odsouzení, o jehož pOdmÍněnos~s nne~oo n~llld kt:ry je~t pfedlměterr 

- osud trestu ulozeného jako do ln "k po mll1;nost jde 
než osud trestů, které byly dgpI~ěn (§ ..,2,65 tr r) nemůže býti 

§
4" v. YCls.3712 

. ma na zreteh Jen crle v' ch 'b . 
u~řImné snahy, napraviti Y Od~:ne, ,a y odso~lzený, též 
ka:al, že jest skutečně htcten d~~~~~in~Ii z~k~~~a~e, bezpráví, 
obzalovanemu lze uložiti náhradu" C ~ s. 3386. 
souzenI i když se poškozen ~~Od~ podle § 1 z,ak. o podm. 
k to~u cíl! k t;estnímu řízení ~a~ :~ufro~e?Omaha ' 

Fzreo:\~s~;ti ~en~~~;~~Ytaš:oO:! š~ cest~,,,trestní ~nežádá. u'. óa'UV'll1pm 
hati pořadem práva občanskéh ody, JIZ" se P?skozený nemůže 
obč. zák.) i vyrok ten není vš~1 (na Pkr. "z ,duv?du ustanovení § II 
. d ( exe UClllm tItulem čís 3386 
J ,~ o uplatňování zmatku čís 11 ,;;: 281'" , . . 
stlznost, že soud vykročil ze s' ~ tr. r., vytyka-h Zlllatpf,," 
náhradu způsobené škody ve mocI trestm, UlOŽlV o~ž~g:'~i~;';:;r v t ve Smj::"llU § 4 zák o podn 
ac u n.ebylo zákonných předpoklctdi'l pro tento výro~' v , 
po~ud Jde ~ odvolání, nikohv o zmateční shžnost CI 
tr; r.)! uplatnu]e-h opravný prostředek že soud ' ~81 
pr,e~pI~u § 4 zák. o podmíněném ods~uzení prve 
mbl~ene ~dsouzení závislým na tom že obz"alo . j' 
o zal ObCI podle § 17 . k' ' . vany (a s,~.~~.ro;~;t~~·1 
»podle svých sil« čís. t1~44.nov. zadostmčinění za ~trpěné 
ustanovení § 4 zákona o podmín'" , , . 
~íle výchovné; tohoto výchovnéhe~e~l °1souzem vf!1a ~a zřeteli 
Jen uložením náhrad I'. o, ' e.., ze po pnpade 
obžalovaného čís. 3~4~~ e zpusobene skody, ovšem jen padle 

§ 6 čÍs. 4: zrušení rozsudku podle, § 33 t v 
sudek nezabývá základním zna'k r. r. pr~ vadnl>3t, jelikož se 
(úmyslem způsobiti škodu při peonJvs:du~~o:e ~.~dsta!y trestného 
§ 265 tr. ř. a nepostupoval podle ustano~enF§, to,v~~ SOU? ne;po\lžil i 
mmenem odsouzení čís. 3369. 6 CIS. 4 zak. o pod-

i když vzhledem k zásadě § 265 tr ř a'k ust n ' 
,fr~hát v"ěta zák~na ° podmíněné~ ~dsouzenf ~~f~l b§ý3 °fld~~s'Rt.~~\~~1.~."·' •• 
:;;:~s~~~1e§ ~9~e~~m v t~ettu lJložen~111. dvěm~ :ozsuJky, r 
odvolání jen na" r~'zh~d Pf,stugov"atl" omezil-li státní zástupce 
3578. nu 1 ,o saze ne v rozsudku pozdějším čís. 

§ 2 zák. o t:0d~.íně,ném odsouzení (čís. 562/1919) 
v odst. (1), ze Vll1ll1k byl odsouzen před tím, než spáchal 
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trestn)' čin, pro který je právě souzen; podmíněné odsouzeni není 
vyloučeno odsouzením třebas rázu v § 2 (1) uvedeného, stalo-Ii se 
odsouzení to po spáchání trestného činu, který jest předmětem 
odsouzení, o jehož podmíněnost nebo nepodmíněnost jde čís. 3712. 
osud trestu uloženého jako doplněk (§ 265 tr, ř.) nemůže býti jiný 
než osud trestů, které byly doplněny čís. 3712. 

§ 7: zmatek čís. 5 a 11 § 281 tr. ř' J povoleno-li podminěné odsouzení 
pominutím okolnosti je podle § 2 zák. o podmíněném odsouzení 
vylučující čís. 3491. 
plyne-li jsoucnost oné pominuté okolnosti (dřívější- potrestání) 
z obsahu veřejné listiny při hlavním přelíčení přečtené (trestního 
lístkU), může zrušovaCÍ soud Je ní přihlížeti a' učiniti ji podkladem 
přezkoumání rozsudku s hlediska věcného zmatku čís, 11 § 281 
tr. ř. čís. 3491. 
odvolání do výroku o podmíněném odsouzení, jež nebylo přiznáno 
proto, že od odsouzení obžalovaného pro trestný čin spáchaný z po
hnutek nízkých a nečestných neuplynulo dosud 10 let (§ 2 zákona 
čís. 562/1919), jest nepřípustné čís. 3510. 

_ _ _ zrušovaCÍ soud může sám povoliti podmíněné odsouzení, když obža
lovanému přiznal toto dobrodiní již nalézací soud, ačkoliv ho od
soudil pro více činů (na širším podkladě), než nyní zrušovací soud 
čís. 35,12. . 

_ _ _ opravné podání, vytýkají-CÍ v části označené Jako odvolání, 11espráv
nost názoru, že podmíněné odsouzení je podle § 2 zák. čís. 5"62'/1919 
vyloučeno, ač odsouzený dostát všem podminkám rozh. presidenta 
republiky z 19. října 1918, jest pokládati za zmfl-teční stížnost (§ 281 
čís. 11 tr. ř.) čís. 3570. 

_ _ _ nejde o změnu kvalifikace, )ž má na mysli plenární rozhodnutí sb. 
n. s. tr. -čís. 1597, byla-li [restná činnost obžalovaného, která pů
vodně byla kvalifikována nestejně, zrušovaCÍm soudem kvalifiko
vána jednotně, jako čin trestnější (přečin) čís. 3'605. 

_ _ _ bylo-li podmíněné odsouzení odepřeno nikoli snad proto, že je 
podle zákuna o podmíněném odsouzení vyloučeno, nýbrž proto, že 
nalézaCÍ soud nabyl přesvědčení, _ že nelze míti za to, že obžalovaný 
povede pořádn,}" život a že tudíž výkonu trestu není zapotřebí, 
lze se proti tomuto rozhodnutí, -k němuž nalézaCÍ soud dospěl vy
hražený-m mu volným soudcovským uvažováním, nikoli tedy poru
šením zákona, jak je předpokládá zmatek podle § 281 čís. 11 tl'. ř' J 
brániti jen opravným prostředkem odvolání čís. 3616. 

_ _ _ výrok O trestu a výrok o podmíněném odsouzení lze napadati také 
formálními duvody zmatečnosti podle § 281 čís. 4 a 5 tr. ř .. avšak 
jen v mezích naznačených v § 283 tr, ř., totiž jen potud, pokud 
uplatňovaný formální důvod zmatečnosti slouží jen k dolíčení před
pokladů hmotněprávního zmatku podle § 281 čís. 11 tr. ř., jímž lze 
napadati výroky o trestu' a podmíněném odsouzení čís. 3616. 

_ _ § 8 (2): předchozí odsouzení pro čin uvedený v § 2 zákona O' podmí
něném odsouzerlí vylučuje za podmínek tam stanovených podmíněné 
odsouzení, i když bylo ohledně 'onoho předchozího odsouzení vy
sloveno, že se odsouzený osvědčil č.í S. 3615. 

Odmítnutí zmatečni stížnosti: soudem prvé stolice čís. 3588-
Odnětí věci pňsloonému soudu: viz de leg a'c e.' 
Odpor fysický (mravní) viz s v e den i. 

_ podle § 427 tr. zák: nemusí býti podepsán advokátem čís. 3418. 
třídenní lhUta §§ 427 a 284 tr. ř. nemůže býti podle prv~ho odst. § 6 
tl'. ř. prodlou.žena, zejména ne' opomenutím osob, jimž přináleželo vy
praviti opověd' zmateční 'stíinosti čís. 3473. ' 
není na závadu, by opravný prostředek, jejž obžalovaný. podal, nebyl 
přes jeho označeni jako odpor posuzován a zkoumán, Jako zmateční 
stížnost" poukazuje-li k ni svým obsahem a smyslem či s. 3557. 
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pokud nedostatek peněz na cestu ' 
§§ 2~D,. 42.1 tr. ř. čís. 3644 nem neodvratnou překážk 
uplatnuJe-h obža!ovan-', ve' " ou ve 
líčení řádně obeslán J 1 v f?rm~ »odporu«, že neb 1 k . 
porušení předpisu § 4~7attnuJ~ bm zmatek podle § ;&1 č,hlavnlmu 
středek m 1 v v r. r.; nezáleží na t v 1S. 3 tr. ř 

Odpavěd' porotců Vi!;~ ~~n:cen, záleží na věcném jehoO~bs~~ b~I. opravný ~ 
Odstranění věci viz m a v ,a. II Cl s. 3718. 

I ··de. renl exekuce 
- z :ora u VIZ II r á v k .' 

Odškodné: podle § 17 ť k a na; ,t, (§ 490 t r, z á k) 
viz též II r á ž k 15: Bav. C I S. 3444. . . 

Odtučněné mléko' do/ Íl ,s k e rn (§ 17). 
Odvod na zmateČní Stia}am h~ do mlékárny čís. 3729 
Odvolání: jeho opav v d,zoost VI,Z z, ~' a teč II í stí Ž fl o's t. 

dVl' e nemUSl byh pode " _ s e €mm prvopislt rozsudk' psana advokátem čís 3418 
smyslu § 78 tr. ř . dnem ~.r ,rozsud~k státnímu zastupit~lstv' . 
(§§ 28'5, 294 tr. 'ř) l1ep~Odele~1 .prvoplSu počíná lhůta k proved'e

dO
. r"i'o" 

na dor v, . " .' UZUjlC se tím že t't' TI! . ucem OpiSU rozsudku a že ,s a nI zastupitelství 
s oplse~ rozsudku čís. 3441. mu byly proto spisy opětovně 
p<:klld Jde ·0 odvolání, níkoliv o ., 'v 
str,edek, že soud prvé stolice p zn:~tecr:1 stl,znost, uplatňuje-Ii 
pravem, učinil podmíněné ci OUZI~ p:e~p~su § 4 zák. o 
so~'~romému obžalob ci Odl~ souzen! zavlslym na tom, že 
kOrI »podle svých sil« 8\ s 3,241 7 tisk. nov. zadostiučinění z'a'Dzal"van,; , 

r?zh~dnutí podle § 17 tisk ~o· . ~lkOI.1 z~ateč.ní stížností Č'j S,v3~~~ napadatI podle § 283 tr. ř. jelI od·vol"n;, 
yl-Il vyrok o trestu napaden t' v' " 

hodnouti ne teprve ,ve: .odVOlaTIlm z výše. trestu . e t • 
věta tr; ř.) čís, 3'4&°' nybrz P rl vyřízení zmateční sÚžn~sV (§ o 2~~m 
Jednall! a rozhodnutí o dl' , při vyřízení zmateční stÍ~ ~O/r:l;O do trestu podle 
odvolání do trestu nez n s ,I c I s. 3-19~. 
vole1bního c',' s. 3496 ahrnu]e v sobe I odvolání 'k z vym u o ztrátě 

odvolání do vy' roku '0' podm' • , • d mecnem odso ,. v 
ze o. odsouzení obžalovaného ro tr ' u.~efll, jez nebylo phznáno 
a v?ecest?ývC~ neuply.nulo dosudP 10 le~st(n§y 2cm ,spách~~ý z pohnutek 
pnpustne c, s 3510 zakona c's 562/1919) . 
i kd" hl' . " lest 

• yz, vz edern. k zásadě § 26'5·t . 
v,eta zakona o podmíněném r. r., a ~ usta,n?vení § 6 odst. čtvrť 
lem trestu, uloženém dvěma o~sz~~zefll melo hy tI ,roz~odnuto jednotn~ 
.pos~upovatI, omezil-Ii státní zástu dky, ~edovol~le zasada § 295 tr 
zene vv.r?zsudku pozdějším čís. 3~~~ sve odvolaní jen na rozhodnutí 

V.POUZlti práva podle §§ 261 266 '. . .' 
rr§lze . přez~oumati jen k od;olání' t~,o za~. ,Jde ov' výr?k arbitrerního 

28:1 tr. r. byl by dán kd rb ' uvo z~a~ecnostt rozsudku 
nebo vyslovuje se o pod~: ) y soud, vymeru]e trest hlavní 
použil hmotně-právního zák menem vodkl~du trestu, porušil nebo n,osp,rá'vn 
torních _ zásad a před is "ona v .n~-ktere z oněch - imperativních 
c~vském a jichž 'jest pro)o io~J~r; JS~~ nezá,v~·sl~. na volném uváže~í 
vyw~ rozsudku o soukromo ráv ,ovz .y d?atJ Cl s. 3629. 
mko!lv, zmateční stížností (§ ~83- nIch naroClch ~ze .napadati jen 
P?dam, označené jako »od ' -1' • P~SL ,ods~. tr, r.) ci s. 3652'. 
da odsuzující rozsudek f:osa~l«, ~ere obzalovaný sám sepsal a jímž 
o podání tom jest r:ozhbďov~ti~I? o sahem provedením zmateční stižno,I,; 
n~ravdivých údajů vh pod Ja~odo zmateční stížnosti č' í s. 3701 
,v1Z též svě.de·k. va Je § 199 a). . 

Odvrácení útoku viz ·b e z t t Oheň viz žhářstvÍ.- res nost dle § 2 g). 
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viz mís tni ohl e dán í. 

• •• c.~:~~~:'~l)~l~~!;~~~.~;oviz ú pia tká ř s tví. ;;; práva viz původcovské právo. 
§ 68 tr. zák. viz úředník veřejný. 

listovniho tajemstvi viz 1 i s t o v n í taj e mst v í. 
osobní svobody: při odsouzení pro přečiny a přestupky možno odsouzeného 

vyhostiti jenom tenkráte, když to zákon výslovně ustanovuje 

čís. 3425. 
z ustanovení § 93 tr. zák. ve spojení s ustanovením § 2 písm. g) 
tr. zák. vyplývá jasně, že jest každému volno-, zadržeti beztrestně 
osobu, o níž má důvodné podezření neb aspoň důvodně se domnívá 
je míti, že jde o zločince" anebo o člověka škodlivého nebo nebez-
pečného, najmě jeho vlastním právním statkům ·č í s. 3624. 
osobu, jež je podezřelou z trestného činu, který jest stíhati z povin
nosti úřední, smí kdokoli-v zadržeti za tím účelem, by ji odevzdal 
příslušné vrchnosti; toto právo jest nutným důsledkem práva 
v § 86 tr. ,ř. uvedeného a výronem zájmu státu na zachování práv
ního pořádku a pro jednotlivce, jenž je Jako člen státního celku 
súčastněn ,na jeho zájmech, konkretním právem, jež porušiti není 
zadržené osobě dovoleno čís, 31577. 
přes platné zákonné předpisy o ochraně osobní svobody jsou opráv
něny stíhati a zadržeti osobu podezřelou z trestného činu za tím 
účelem, by mohla býti odevzdána příslušnému úřadu, nejen orgány 
veřejné bezpečnosti, nýbrž každý, kdokoliv nabude vědomosti o 
trestném činu, který má býti stihán z povinnosti úřední (bylo to 
strážníkem požádán) čís. 3715. 

patentů viz ochrana vynálezů. 
původcovského práva viz p ů· vod c o v s k é P r á v o. 

';;C:l)c~lfatta republiky (zákon ze dne 19, března 1923, čÍs, 50 sb, z. a n,): podkladem 
úvah nalézacích soudů o smyslu, významu, dosahu, směru a účelu 
projevu (úmyslu mluvčího) nemůže býti vylučně ona část projevu, 
v níž obžaloba shledává trestný čin, nýbrž jest přihlížeti i k okol
nostem projev podmínivšim a doprovázejícím, obzvláště k jiným 
_ předchozím nebo následujícím - projevům, pokud se týče čá
stem .celkového projevu, jsou-li alespoň ve vnitřní souvislosti s po
zastaveným projevem nebo s jeho částí čís. 3401. 

_ _ _ výrok sám o sobě závadný může pozbýti, a stejně může výrok sám 
o sobě nezávadný nabýti protiprávní povahy předchozLmi nebo 
dalšími výroky, vztahuji-li se zřejmě neb alespoň poznatelně k ono
mu výrokU a zavdávají-li tím posluchí,lčům podnět, by rozuměll 
onomu výroku způsobem jimi naznačeným čís. 3401. 

_ _ _ jiné projevy mluvčího mohou pouka,zům - v závadném projevu 
(dílu projevu) obsaženým - na události minulé nebo na názory 
(hesla) jiných osob dodati ráz (smysl a účel) schvalování jednání 
nebo 'smýšlení projevivšího se v oněch událostech nebo názorech 
(heslech), nebo i ráz (smysl a účel) zrazování od něho čís. 3401. 

_ _ _ pachatele nevyviňuje, že myšlenky jím pronášené odpovídají »ten
denci« komunistické strany, ani, ž'e byly již jinými beztrestně hlá
sány a bezzávadně prošly tiskovou censurou čís. 3459. 

~ _ _ jakO nemůže býti potrestán ten, kdo jedním a týmž činem neb opo
menutím z nedbalosti zabije jednoho člověka a zraní více lidí pro 
přečin a přestupek podle § 335· tr. zák., nýbrž jen pro přečin podle 
§ 3315 tr. zák., tak i ten, kdo uveřejní z nedbalosti článek zakláda
jící skutkovoU podstatu zločinu podle § ľ5 čís; 3 zák. na ochranu 
republiky a přečinu podle § 18 čís. 1 a 3 téhož zákona, pro přečin 
a přestupek podle čl. lil. zák, čÍs. 142 ř, zák, a § 42 zák. na ochr, 
rep., neboť těž"ší výsledek téže nedbalosti absorbuje lehčí výslerl.ek 
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a přivodí použití sazb I t ' 
č !. s. 34~9. ) restm normované na výsledek 
pn verbalním deliktu nestačí k 
vodnění zlého úmyslu nýb ... p,ou az k doslovu výroku o sob" k 
ností výrok pOdmiň-uÚcích r~~~~t nezb:ytn~, ~řeba, by z jiný~h 
smys~ pachateI výroku přikládal prov~,zellClch bylo zjištěno 
b~l vey~om jeho závadné povah" co J:m chtěl vyjádřiti a ' 
n:~o cm~, ,0 nějž právě jde č í~. v3~~;erll skutkové POdstaty 
pn verbalmch deliktech múž' . 
tr. zák. následkem zkalení vě~ 1 ?pl1o~t, nedosahujíCÍ stupně § 
k takovým deliktům předpOkl~~~ns.,n: ~pojeného vyloučiti zlý 

- ustanovení prvé vět § . y Cl '5. 3628. 
zločinu zlý úrn sll' 1 tr. zak., podle něhož se ... , . 
zločiny podle z~k~ria a~ prah celý obor trestního právavYt~~dUJ.e 

§ 2 odst. (1): členstVÍ v m:d'~~ ~~nu republiky čÍs. 3676.' Y I 
spolčení k úkladům o re sbl~: spolku »Levante« je 
čí so 33750 pu 1 u podle prvého odst § ~ 

- - § 6: omezení § 28, odstavec druh' zá ::-
e~dle § 6 zák. na ochr. rep. i ~ři s~b~ar~%h,~ rt~p. ,platí při 
Cvl, s. 3562'. ez e o zalare od 3 do 

..,- - § II .tiS. 1, 2: stala-li se zmatečn' fY 
kvalifikován za přečin čís 2 1 ~kIZI~ost, UP!áiňující, že čin 
na ~chr. rep., bezpředmÚno{1 ~Iz~l~~ za kr:stupek čís. 1 § II 
presldenta republiky z 19"'0 em. cl. I (a VI!.) 
s~I?ěru zastaviti čís, 3695' nJna 1923, Jest trestní řízení v 

§ 13 CIS. 1: pOjmu »přechovává~Í« ve srn ~, 
nu republiky odpovídá již skutl ,yslu § 13 CIS. 1 zákona na 
tel ~á u sebe, doma nebo n (~~~ stav ~?ležejí~í v tom, že 
z predmětů, jež má toto 'US~8J~IS e !liu, knstupnem vědomě 
pOdnětu, z něhož k tomu ~ ovel1l . za ona na mysli. ~;'~~~~~;é 
stavu čís. 3676. doslo, am na účelu tohoto ~ 
v su.bjektivním směru se nev ~ d . 
jící k tomu by předmět .. "Yz~ u]e, by pachatel měl vůli 
?ýti odev.:ďán úřadu č í~. J;é~lrechovává, zůstal ukryt a 

I ke skutkové podstatě zločinu dl ' y, 
se vyhledává zlý úm rsl - p~ e § ~3 CIS, 1 zák. čís. 50/1 
chatelově, že přecho~á~á te~ s.e vS,ak vycerpává již ve vědomí 
kam má přístup bez úřed~ího J. ma u, seybe, doma nebo na 

" __ § §~.vypočtených 'č í s. 3676. povolem nekterý z předmětů v 
14 C1S. 1: pobuřování proti d k" 

ve smyslu § 14 čís 1 'k emo IatIcko-repubhkánské 
sovětské ústavy jak~ vz~~u' na. o~hranu ;epublikyo ~iI~~~~~~~á~~ 
kla~u ruskýc~ dělníků a rolní~ůl~ef~u :4;!ZVOU k n 
ne~l zapotrebl, by pachatel (§ 14~' 1 .. 
rucoval k dosažení 'h ,~ ;.l~. zak. na ochr. rep.) 
to případě by šlo o S~~č~n u§e~~ r:.?UZ

3
ItJ J.?rostředků násilných (v 

3635 CIS. zak. na ochr. rep.) čís. 

pachatele nevyvlňuje, že m šlenk' ,~, 
d~ncl« komumstIcké strany Yam Je J~~l pr.o~a~e~e .odpovídají 
sany a bezzávadně prošly 'ti k ' ~ Y lIZ ]myml beztrestně 

...... " s ov ou censurou čís 3:459 
rOZSlrovam v cIZIně tištěn' ch ty, '. 
Jichž obsah zakládá pobuJ . ,agl acmch letáků pro 
formě t't d y, ,rovam protI demoklcatick·o-l:el1~hljk,in-,~~i 
jednak ss:r~touo~ý~~c~:~m~. vlá~~: rolník~. a dělníků 
čís. 3470. oJens emu zlocmu vzpoury 

trestný čin podle § 14 čís 1 zák . 
pobuřování! pronesením zá~aďn' ona, Je ~okollán již 
dojem, účinek a výsledek - )'Chhvyroku ,bez ohledu na to, 

v pas lIC acstvu přivodí ~ í s'. 35'11, 
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pojem »pobuřovánÍ« nevyžaduje řeč vášnivou, opakování tý,chž my
šlenek t}'miž nebo podobnými slovy, aby poslucha:či byli »zpraco
váni« v intencích řečníkových. I zdánlivě klidnou, prostou řečí, pro
nesenou třeba spíše s hlediska hospodářského než politického, může 
b~rti podle úmyslu řečníka mysl posluchačů sváděna k úvahám za
hroceným proti vlastnímu státu pro jeho vzriik, proti jeho samo
statnosti, ústavní jednotnosti nebo demokraticko-republikánské for
mě čís. 361l. 
je-li taková řeč svými nepravdami nebo přeháněním skutečností a 
drastičtějším líčením způsobilou ono nepřátelské smýšlení proti státu 
v onom směru vyvolati, jest pobuřováním, při čemž nemá významu, 
zda základem jejím jest program politické strany čís. 351l. 
resoluce na konci schůzí předčítané a usnášené jsou 'svým smyslem 
jenom zhuštěným výtahem 'předcházejících slovních projevu řeč
níka a shrnutím jeho hlavních myšlenek čís. 3511. 
s hlediska § 14 čÍs. 1 zákona stačí i bezvýsledné .působení na jiné 
osoby, jež podle pachatelova úmyslu směřuje k tomu a je zároveň 
objektivně způsobilé, by v nich vyvolán byl nepřátelský stav a ná
lada proti demokraticko-republikánské- formě státu čís. 3575 . 
spadá sem výkřik: »a1' žije sovjetské Rusko« čís. 3'57;5. 
hlásání sebe určovacího práva v tom směru, že se buď část státního 
národa (Slováci) nebo národní menšina (Maďaři) oddělí s územím 
jimi obývaným od státu, do něhož jsou vtěleni platnými mezinárod
ními smlouvami, a utvoří buď stát nový nebo se přivtělí ke státu 
cizímu, směřuje proti ústavní jednotnosti republiky (§ 14 čís. 1 zák. 
na ochr. rep.) čís. 3'630. 
nezáleží na tom, zda měla činno.st pachatelova zevní účinek 
a jaký dojem činila na posluchače; 'Stačí, že byla s to, by U poslu
chačů vzbudila nepříznivé smýšlení proti státu~ k němuž náležejí 
č í So 363;;. 
pobuřování proti ústavní jednotě československého státu poukazo
váním na nepříznivé pro posluchače (německé národnosti) účinky 
jeho vzniku a, nabádáním k působení na odčinění pnroby podle pří
kladu Jahnova po porážce Němců II Jeny čís. 363'5. 
rozhodným pro posouzení, zda jde v projevu o hanobeni republiky 
podle čís. 5 či o pobuřování proti demokraticko-republikánské formě 
státu podle čís. 1 § 14 zák. na ochr. rep., jest účel projevu; smě
řuje-li projev k tomu, by byl v osobách, kterým svědčí, vzbuzen 
neb alespoň prohlouben duševní stav, předpokládaný pojmem po
buřování (duševní stav nepřející dalšímu trvání demokraticko-re
publikánské ústavy), jde -o přečin § 14 čís. 1 zákona; je-li účelem 
projevu jen vzbuzen'í duševního stavu, kter~r si republiky neváží a 
jí opovrhuje, _ aniž by se vystupňoval v náladu. dalšímu trvání její 
v platné formě, ústavy nepříznivou, jde jen o přečin § 14 čís. 5 zá
kona čís. 3640. 
předmětem ochrany podle § 14 čís. 1 zák. na ochranu republiky 
není všeobecný státovědecký pojem demokraticko-republikánské 
státní formy, ať jest zbudována naJ jakýchkoliv zásadách, nýbrž 
jen demokratkko-republikánská forma státu, která podle platné 
ústavní listiny tvoří základ státního Zřízení čsl. republiky či s. 36-58. 
obžaloba pro přečin § 14 čís. 1 zák. na ochl'. rep. spáchaný tím, že 
obžalovaný jako autnr a zároveň i jako tiskař závadného letáku 
tiskopisem tím veřejně pobuřoval. proti demokraticko-repubHkánské 
formě státu, jest současně i obž,~lobo1lJ pro přečin zanedbání po
vinné péče, jestliže soud na straně obžalovaného neshledá veškeré 
p-octstatné náležitosti subjektivní skutkové podstaty tohotO' deliktu 
čí So 3658. 
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pobuřuje (§ 14 čís 1 'k 
II jiných silnými r~s;Y za . na ochr. Tep.) kdo . 
v § tom uvedený~ a ~~~~{yv vrvolati nepřátelský ~~taUhmkyslně 
neb aspov H. anenym kdo se" ~,~e,p~~~~~~~ď k v ~ "nepnzmvé smýšlen' 'y snaZI vyvolati 
z~ c:ncem Teč;, naplněné v' tk 1 0. cesk~~lovenskérn 
9.~lmctva v českoslove Y, am! a ,sŤIznostmi do 
zlJe Sovětský Svaz l« c' ,?ske36r7eSpubhce »)buržoasii«uumn.éIÉ'ho 

§ 14 v, . s. ' 
· CIS. 2: popuzování k b k ~. . 
lpa});\OVýCh, rasových nebe:; n~~o yflrmr z POhnuut~e;ku~~~,:;~';;:,;~nir~h' 
v ~a e skému činu ve srn I § zev~s yeh jest p 
Cl S" 3472. ys II 14 C1S. 2 zák. na ochranu 

rozdll skutkov' h podle § 25 ,yc podstat podle § 14 "o ' čís. 111 sb z:k~n~ fr9~i nekalé soutěži C(l~~ ~n~a~5 n~ ochr. 
nepřátelsk . ~ . V' • C 1 s. 3472. '. cervence 
•• v y cmem nutno -roZll v ť k v ]'I13 Z ~e někomu působí 'aká !lle}. azdé jednání neb 
p~avm~o řádu, kterou b/ v to~:v uJma, třebas se děla 
neho cmu svojí popuzova~,sav. Jma~ neutr.pěl, kdyby paeh';tl,Í'~;;'~~,n 
nebyl třetí osoby k ni pod ~tln9~tl Z důvodů v zákoně vv·tč"_,,,·.; 

§ 14 v, 4' . m 1 Cl s. 3472. 
~lS. • pOlem »jiných ne Ht I ' za~. n~ ochr. rep. ve s o·~~r e sk~ch činů« použitý 

sv~voh nejhrubšího dru~ J s. ~oJmem »násilností« n~,~r;;~~~~i;~dá 
chlálním násilím a o u P~O~l Jednotlivci, která se o 
osobní svobody a pu' mbezoyam,':I nebo hruby' m Ohr<)ŽclÝá'ni,~' 

50 emm ulm ., podněcování k nási1 t y Cl s. 3472. 
pís) nos em spadající hV 

po:rt~ § 1~ č~~. ~r'zi~k'~aZ~kl~dalo b~m,sk~tf~vdouhl~~~~fat~§ účelem této trestn," : r. rep. CI s. 3472. př,ečh",' 
· normy jest ' . 
Jvazykov,é.,? .rasové a nábožensk' ~lr!lltl boje .. a třenice ná.rodnosl'nL 
casto tez 1 hospodářský v t e, ]:z ~8JJahuJl v klidný p ľť Jr' »nepřáte1ským činem« ;lVO a vyvoJ c í s. 3472. o I 1C Y 
jímž se někomu půso~tJnko'krozl·urn~~l kažoé jednání neb 

P
r' 'h v, a a a IV u]ma t" b ,uponlellUtr,: 
aVfll o radu kterou by v k .. ,re as se děla 

ného ČinU sv~jí v~av. Jinak neutrpěl, kdyb palehlat,el 
nebyl třetí osob~Oku~?vpa~~n~tlUln~s,tí z důvodů v zlkoně "vtě.,.,' .. L 

P 
" I' I I Cl s 3472 

?mIJI- 1 se urČItá firma ne r t v :.. . 
mm podmínkám obchodu p ? ?, ze Je]1 zboží jest v poměru k 
~ybrž jedině z pohnutek nár~~~ecen,né jak v,tržní cenou, tak 
u~mou, kterou trpí podnik v o~tfll nevrazlvosti, jest takovyy' r~~:;;;~?,t ...•. 
TIlkoh z důvodů své nezdat~ s~em P hospodářském vývoji a n 
z pohnutek národnostních ?S .1. k opuzování k takovému 
ských, jest popuzováním k' nleapz'!'toIVYk~h, ra~ových nebo nábo:žerlo 

-- - § 
14 v, 5 ra e s emu Čin v, r~!~ : IrtePku?lika ~ůže býti hanobena (§ 14 uv,c 1 s. 3~72. 

y • PyO 1 JC eho, zejména, jde-li v, I v, CIS, 5 zakona) i řečí 
v:rel~e pr?t~. repubhce; ráz hano~eX{I~ U~nIkal s~rany, ~terá se staví 
vy.roclch, JejIchž obsah blb .. ,em vy oucen ant ph ta.kn,",,,'h 
k!IÍlkou, vysvítá-li z okofno l z~, jInych okolností jen o~r~~~~ňd~:: 
C.lty, nevážnosti, neúct a s '. p-;I~adu snah~ pachatelova 
tlvm stránka čís. 337~. pohrdam, surovosti a štvavosti; 

~padá sem, tvrdí-li se o re bl" v , 
ze nadržuje kapitalismu :~ lC~, tZ~ vla?t.Ie pendrekem a perse'kud, : 
pod pOJ'em h b' e pes lije mtlItarismus čís 
· ano em« ve smyslu § 14 v, 5 ' 
I nadávka čís. 3628. CIS. zák, na ochr. rep. 

rozho~ným pro posouzení zda 'de v 
pO,dle ds. 5 či Q pobuřová~í proli o 
statu podle čís 1 § 14 z'k . a . na ochr. rep., jest 

- - -

- --

- --

- --

- --
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řuje-li projev k tomu, by byl v osobách, kterým svědčí, vzbuzen 
neb alespoň prohlouben duševní stav, předpokládaný pojmem po
buřování (duševní stav nepřející dalšímu trvání demokraticko-re
publikánské ústavy), jde o přečin § 14 čís. 1 zákona; je-li účelem 
projevu jen vzbuzení duševního stavu, který si republiky neváží 
a jí opovrhuje, aniž by se vystupňoval v náladu dalšímu trvání její 
v platné formě ústavy nepříznivou, jde jen o přečin § 14 čís. 5 zá-

kona čís. 3640. 
ke skutkové podstatě přei.:inu podle § 14 čís. 5 zák. na ochr. rep., 
spáchaného v rozšiřovaném spise (v podání na úřad) se nevyžaduje, 
by se obsah spisu dostal skutečně k vědomosti většího počtu osob; 
stačí, byl-li obsah spisu přístupný většímu počtu osob čís. 3650. 
způsobilost hanobení, snížiti vážnost republiky a vyvolati nepřá
telské smýšlení proti ní, lze vyloučiti jen, bylo-li pachatelovo jed
nání abstraktně nezpůsobilé vyvolati tyto účinky (nemohlo-Ii je 
přivoditi za žádných okolností) čís. 3650. 
nezáleží na tom, že snad u těch osob, které se o obsahu podání sku
tečně dověděly, vzhledem k jejich úctě k republice ony účinky 
nastati nemohly čís. 3650. 
po-jem »hanobení republiky« (§ 14 čís. 5 zákona) nevyžaduje, by 
v závadném projevu bylo výslovně použito slova: Republika čs., 
st~čí i hanobení ústavních činitelů, úřadů a veřejných orgánů nebo 
celé vlády, wá-li jím býti hanobena republika sama čís. 3678'. 
i kritika činnosti vládní může býti hanobením republiky, je-li úplně 
jednostranná a přehnaná, a užívá-li se při ní silných výrazů, zpuso
bilých snížiti vážnost státu nebo vyvolati v posluchačích náladu 
hanobenému státu nepřátelskou či s. 3678. 

- - -
ke skutkové podstatě přečinu podle § 14 čís. 5 zák. na ochr. re
publiky se vyžaduje, by se hanobení stalo takovým způsobem, že 
může vyvolati v posluchačích nepřátelské smýšlení proti republice, 
národu nebo národní menšině (zpusob surový nebo štvavý) čís. 
3696, 

..-- _ _ výrok: »u nás zákony platí pro nádeníka, na Slovensku pro drá-
teníka a ti druzí dělají co chtějí« spadá sem jen, -chtěl-li jím pa
chatel hanobiti republiku výtko-u, že obcházení zákonú trpí nebo 
podporuje, nikoliv, odsuzoval-li v~rrokem tím jen osoby, které zá
konů nedbají a je obcházejí čís. 3696. 

§ 15 čÍs. 2: trestným podle § 15 ds, 2 (§ 15 ds, 3) zákona jest ten, kdo, 
třebas nepřímo, podněcuje k vojenskému zločinu (§ 15 čís, 3) nebo 
ke zločinu nebo přečinu (§ 15 čís. 2) vůbec, tedy zejména koho
koliv, při čemž se předpokládá, že toto podněcování jest objektivně 
způsobilé, by jím v jiných bylo vyvoláno rozhodnutí porušiti v urči-
tém směru zákon čí '$. 3564. 

_ _ _ stačí i zcela všeobecné, abstraktní (theoretické) podněcování k trest
ným činům individuálně neurčitým čís. 3564. 

_ _ _ trestný čin jest dokonán již projevem samotným bez rozdílu, zda 
působení pachatelovo mělo v zápětí nějaký výsledek (účinek) čili 
nic čís. 3'564, k pojmu )podněcování« stačí i nepřímé působení na vůli a cit jiných 
ve smyslu protizákonném čís. 3564. 

§ 15 čís. 3: nevymezuje formu intelektuelního původcov-ství na zloči
nech tam uvedených, nýbrž používá na ně povšechné zásady § 9 
tr. zák., takže jest podněcováním jakékoliv - přímé nebo nepřímé, 
výslovné nebo skryté _ pusobení na mysle jiných osob, které smě
řuje podle povšechné své povahy způsobem pro osoby, kterým 
svědčí, poznatelným a podle úmyslu pachatelova k tomu, by byla 
v osobách těch vyvolána nálada páchati zločin toho rlruhu, k ja-

56 

Trestn1 rozhodnutí Xl. 
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kému podnč,covací ro" v době, d Y ,P Jev poukazuje .~ 
tečnému p~PánCehcáO,~t~íor~tč, nejisto, kďy ~ll~d~avd~m ~áleží, že 
výraz »podněco t" ycneho zločinu čís. 3401 ec ojde ke 
1 va 1« označu' "Y • 

s em, by na mysl 1 Je JIZ pojmově . d ' , značeném' . pas uchačů bylo pů" b Je llanI vedené 
ňovati č /~. n~2btroto třeba úmysl te~O z~~OštVe" ez~!!,(?ru 7;"""" 

" jlS ovati 
ne~ll zapotřebí, by pachatel ", a 
n~cova! k dosažení svéh .. (§ 14 C1S. 1 zák. na och 
prí~~dě by šlo o zločino §c;1u p'oužití I?rostředků nási1~', ~~P.) 
rozslfOvánÍ v cizině fV v, Cl~. 3 zak. 11a ochr. re ) v ,(v 
ob,sah zakládá PobUř~~~:~rch a~ltačních letáků pro R~d' c 1 s. 

~~~~~o~o~ý;~~O::~íJ~' vll~dY ~~~;lík~e~oX:l~tt~~Ot§e~~bl!~lnSké 
. nscemu zločinu 'CIS 1) 

pOjem »podnécování« vzpoury (§ 15 čÍs 3) ,,! 
republiky J'est ""pl. vke "smyslu § 15 čís 3 'k' CI b 'f ' ~l nen azdýrn o , '. za ona n 
dY I ~yvo}ano nebo posíleno ro pusobe~lm na cit a vón

a 
V''',,'m 

n~~lne a casově neurčitým' nezáZlh?dnutr k trestným čin6m . 
o mohlo míti ,p"", eZI na tom zd d podněcová ' . firny a bezprostředn" ' c: po něcování 

nováčci) //s k3v40SJ5enským zločinům .ne~yfiep~l!toJeV~jÍcí .účinek . . oml1l ani ". 
pokud sem d' vOjacl 
čís. 3485. spa a srovnávání ústavních poměr" R , u V usku s 
zakon na ochr . předmět pod" anu, r,epu~bky v § 15 č,ls 3, .. 
p?dněcování n~~O;;e~~1ia~č~ro~třed~y k to~u p~Jua~t~1e~~~eZUje 
f}l

b 
tom v úvahu intensitu 'k J~hOZ chce pachatel dbcílit~ v 

re nou, ani jakost prostředků jomu p~dle ,vl~stnosti a 
pro trestnost podně " { podne,covall1 . " , 
stmn (d"1 ' Covall1 k násiln' Cl S. , . e nlků a rolníků) s hl d' emu nastolení díkta! 
republiky' lh' e Iska § 15' ", 3' ury 
strany' i t~~o ,o~~eJno, že pachatel hlása~ls"e zakona na ocl"ol;;; 
trestní~h č i s v~5~~nnost je dovolena jen v m~z~c6Ip'0Igrtam 

k . '. a nych 
po ud státní zástupce O" , " 

~eshledal-1i soud ve v ~uze . uplatnov~ti zmatek čís. 1O? ", 
Jako socialisté a ne jJ~kU'h» y ?anem okamžiku naru~ --:81 tr. r., 

b
ale také se nebojíme Vímeoc" rancI kapitalismu, nehrozím ule~ke, ale 
.yJa, jsem a budu' . ,ze se blíží revoluce a t ,e 1lI. ~mu, ~ 
~~~~~d~vje~k~!~fvvo.~oi~~~;~t~ ~~~~u§nf~tičískt;r!áfd~t~~~í J~ab~~~ 
rep. čís. 3511 yro ll' oho ustanovení § 18 v' 2' 1~~ ochl'. rep., . CIS. zak na och 
tres!~1ým podle § 15 čís 2' ", . . r., 
ner:~lmo, podněcu'e k . I. (§, 1~ CIS. 3) zákona jest ten k v 

zloc1l1u nebo př,) (v01enskemu zločinu (§ 15 '" ' do, trebas 
při čemž s " eCITIU , §, 15- čís. 2) vůbec _ .Cl~_ 3) nebo 
sobilé ,b ~ pred.~oklada, že toto pod v ' t~d'y. ze1mena kohokoliv 

směru' zlkgl~ /í ~~n~~g4 bylo vyvoláno ~~~~~~~lui~~o~~Ji~rtivně "~t~Ů~ 
sta"" I' v urCI em 

, Cl 1 zee a všeobecné abstr kt . 

t
nym ~il1~.m individuáI;1č neu~či;y;~th"e?retické) podněcováni k trest-
restny C1l1 J'est dok , .. " Cl s. 3564. 
ob' onan 11Z pro'e 

~i~s~ íe~l ~~~~atelovo mělo v záblt~~ěj:~ýot~yf~~d~~z (r?:.dHU, z~~ 
_~. 'u~~~ 

v~ ~~nr1U »podn.ěc,ovánÍ« stači i ne hm' ú, . -

čís 3) S.I~ proŤlzakonném; nezále~Í pe iusobem ~a vůli a cit jiných 

me~i ú~~s~~íf{):~~~~~~oiV~~1~;y vOjen.Sk~~~ ~fOČ~lll~~IS~: t~~:i~~a t ~5 
, pOVlOne vOjenskou službou (branJ)~ 
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stačí, že tam byli muži, jimž, třebas teprve v budoucnosti (po 
splnění povinnosti odvodní nebo jako záložníkúm) povinnost slou
žiti ve vojsku vzejíti měla čís: 3564. 
stačí, že bylo púsobeno na osoby, které, byvše podněcováním samy 
zvráceny ve svých práv nich názorech, mohly pak působiti v tom 
smyslu na jiné osoby, jež buď již byly nebo mohly později vejíti 
ve vztah k právnímu statku, o Jehož poškození šlo čís. 3564. 
stačÍ, že obžalovaný naznačil ve své řeči jako konečný cíl, závislý 
hlavně na ženách, zcela zřetelně, by v případě války ani jeden voják 
nešel proti Rusku. Neníť dosažení tohoto cíle podle povahy věci ani 
myslitelné bez současného prohřešenÍ se osob, povinných vojenskou 
službou, proti předpisúm vojenského z~kona trestního o vzpouře 
(§§ 159 a násl., zejm. § 161 tohoto zákona) či s. 3564. 
subjektivní skutková podstata zločinu § 15 čís. 3' zák. na ochranu 
republiky nevyžaduje přímé vybízení, stačí již' pouhé (nepřímé) 
podněcování k vojenskému zločinu, púsobení na vúli nebo na cit 
neurčitého počtu lidí, jímž nepřímo má býti vyvoláno rozhodnutí po
rušiti zákon čís. 3614. 
pokud sem spadá přednášení básně, vybízející k vojenským zlo-
činům osobou mladistvou čís. 3614. 
podněcování (§ 15 čís. 3 zák. na ochr. rep.) k zločinu vzpoury 
podle § 159 voj. tr. zák. a k pokusu o násilnou změnu dernokraticko
republikánské ústavy ve vládu dělníků a rolníků, byli-li ve článku 
dělníci a rolníci ve vojenských kabátech vybízeni, by se nedali zne
užíti proti vlastním bratřím ve vlastní zemi, nýbrž by společně s děl
níky a rolníky mimo kasárny považovali vykořisťovatele a impe
rialisty za 'společného nepřítele aJ podle toho s nimi jednali či s. 3640. 

_ _ _ podněcování podle § 15 čís. 3 zák. na ochr. rep. může se státi také 
způsobem skrytým; i kritika, o sobě, přípustná, může se zvrhnouti 
v hanobení a pobuřování čís. 3640. 

_ _ _ podněcování k páchání vojenských zločinů podle druhého dílu vo
jenského trestního zákona (§ 15 čís. 3 zák. na ochr. rep.) výrokem: 
»Stanovisko, jaké zaují-má dělnická třída k válce, známe z Lenin'ovy 
knihy, kde praví: Pak (až vypukne válka), dělnícká třída řekne: 
dobrá! _ Válka - válcel« čís. 3678. 

§ 15 čís. 4: účast na zakázaném táboru není o sobě trestným činem 
podle §§ 3', a 19 shromaž'.d'. zákona či s. 3,719. 
není proto vyzvání k hromadné účasti na táboru vybízením k hro
madnému páchání přestupku ve smyslu § 15 čís. 4 zák. na ochranu 
republiky, nýbrž po případě přestupkem § 3 shrom. zák. čís. ,3719. 

_ _ § 16 čís. 1, 2: jde o zločin· § 16 čís. 2, nikoliv o pouhý přečin~ § 16 
čís. 1 zák. na ochr. rep., přečetl-li komunistický člen okresního za
stupitelstva v jeho schůzi »zásadní prohlášení«, v němž schvaloval 
občanskou válku, státní převrat a nastolení diktatury proletariátu, 
jakž jest v intencích komunistické strany čís. 3659. 

§ 16 čís. 2: na rozdíl od vychvalování zločinu, jež se může vztahovati 
i na zločin ještě nespáchaJ1)', předpokládá vychvalováni neb oslavo
vání pachat~le zločinu (§ 16 čís. 2' zák. na ochl'. rep.), že zločin 
byl již spáchán čís. 3695. 

_ _ _ nespadá sem oslavování sebe jako budoucího pachatele zločinu, 
není-li v pachatelově činnosti i vychvalování zločinu, třebas i ta
kového, jenž má býti teprve spáchán čís. 3695. 

§ 17: organisací jest spojení několika osob ke společnému cíli, šetříc 
určitých pravidel společného jednání a p-ostupu čís. 3452. 
k tajnosti ve smyslu § 17 čís. 1 zákona stačí, že použitím určitého 
označe_ní pro nějakou organisaci (»elementární škola«) se zamlčuje 
to, co je skutečně jejím prav)"rm účelem (vyučování základům ko-

56" 
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munismu ve smyslu 'U " . 
že škola byla ohlášel~a e~all1ih? ,tlskopisu »Agitpropo«) 
prosto zjevným, čemu se b n~vmacl!J nebylo-li zároveň' u čir,ěnn 
onoho cíle čís. 3452 II e ve skole učiti, a že jd or!ramk~: 
elementární škola ne~usí o " e o 
tomu přikládá, býti totož~o~le ob;c~eh? ,smyslu, který 
o?ec~e?o vzdělání, nýbrž roz s, v~ UC?

vall1!TI v cp~r;v~n;~í:c~ih~ál~~:;~Ť<C,~: ~coval1l, vyučování základ" limlk se ,hm vubec }J 

I ~ákladůrn komunismu Č r~ v teremkoli oboru, 
ta]n~u ve smyslu § 17 'k' 3452. 
~tera;, vmaj!~ ve skutečn~~i' úl~:l ~chr d ~ep. je, i taková or,ga"is;" 
JlnY u.~el ,e 1 s. 3640. o s . prvem uvedený 

- spadali sem komumstick' b . ' 
násIlí fašistů jest tu pr'eedsot , ~am!e. sbory dělníků' účel 

§ 18 " ]fan Cl s 3640 ' 
CIS: 1: »zprávou« ve smyslu § 18 .. ,' , 

lovaní určitých skutec"lost' . ,CIS. 1 zak. na ochr s d" I I mmulych V't . pa a sem tvrzení že Če I 1 ' pn omných nebo R,;, čís. 3630.' s {Os ovensko zbrojí do války pro,u.,aS,oU,;íCI\' 
_ § 18 ClS 2' . v, t tl . S 

: • 1 cas programu pohtlck' t . 
::pr~vou. ve smyslu § 18 ČIS 2 z~~ ~any. (>~rev~Iuce se blíŽÍ«) 
rova~a Jako skutečnost čís 3511 o a, Je-li sdelována nebo 

~ sp~da sem výrok: »V celém' sv v .. ' v 
vvuje se nová světová vál k . ete se opet haraší zbraněmi . 

§ 21 ds: 1: skutková podstata z~o PT°tr Rusku« čís. 3511 ' 
ne~l pro nedostatek zákonné ~~~1 podle ~ 2&6 ,písm. f) voj. tr 
z~aze« nebo jiného způsobu tm~y, d~hktove »svévolného . 
pIsm. f) voj. tr. zák. v' Četm res ne cmnostJ, jež jsou v 
]en,ské vystroje u něko?o je o ~r:~eny,."kdYž vojín sončiistl,'i, 
zkaze, a tak, by se o tom l~~ ?~lví a111Z projevil úmysl 
~, takovém případě nemůže v~~~ e a, vOjenská správa Č 
CIS. 1 zák. na ochr rep na psrtlJltr vvtuvahu ani zločin podle § 
vy' stro]'e h",,' rane oho u nOh ' b § 2 v, . zanec ana c í s. 3443 ,e oz yla součástka 

7 CIS. 2: 1 beztrestnost podle §.2 v, , ?~ pod111ku upuštěno neb s o;" Cl~. 2 z~kona předpokládá, že 
uca~ten pachatel učinivš' P, cen!, oznameno dobrovolně' 
moznou 1 bez oznám ! oznavmen!.,: ~yla-1i vhodná ' 
v době onoho oznáme;,n~, .. po~evadz v uřad o ozná;l€,;;é;;;"~I'~I,~~ 
1!Ien..ív n~ní takového ro~~~zh~djmUd ~edě}~ ani pachatel, 
uspesna obrana; je proto za' by ~J la uradu umožněna vhodná 
měry (úmysly) a podniky dPft~e~~ by vyjevIl členy stanovy zá 

§ 28 (2): omezení § 28 dtO ycn~ o spolčení čís. ~G75. ' -

~~!~t PZ1~~ ~5~{~k.' n~ ~ca;r~Cre~u~~ř~ás~zg~ fěcž~éhr~PiaFi::í tI'3
z10

-

§ 32 CIS. 3: okolnost že se od ľ v 
ztráty práva vol~bního ne~f am ~bzalobcovo domáhá jen vv',le",,"' 
na ochranu republiky ~ cel' na zavadu, by soud nepoužil § 32 

druh 
'h d em rozsahu I11kol' . _ _ § 3' .. e O;. ~. stavce čís. 3401. ,IV Jen v předpISU čís. 3 

5: pn precmech a přestupcích ., 
Jest se v prvé řadě obírat" p;ott zakoTIu na ochranu . 
odkladu výkonu trestu nen' I °taz~oul zda povolení 
(§ 35 zákona na ochr re ~ vy ouceno ohledem na 
osobní poměry ob' I' p), teprve v druhé řadě' . 'h 

d 
' v , za ovaneho čís. 3575 v uva II 

po mmcne odsouzení nelze ~ ; 
?bsahem k akci, kterou Veř~j~':Ohtl, .. ,r~dl-lI se závadný výrok 
jlŽ opětovně byl napaden v' Y3 P70ra ek a obecný mír v repulllke. 

§ 39 č' 2 ' c 's. 5 5. 
IS •. : vyrok byl plOnesen vere'ně (§ .. byl-b pronesen ve ver'e" ,1 . 39 CIS. 2 zák. na ochr rep) , 10 Jne mlstnosÍ1 v n'v d V 

.' , nez lidí čís. 362'8. ,IZ se ela společnost více 
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____ _ _ rozslfovanymi spisy ve smyslu § 3-9 čís. 2 zák. na ochr. rep. jsou 
všeliké písemnosti, jichž obsah jest přístupný většímu počtu osob 
individuelně určitému nebo co do množstvÍ neurčitému; spadají sem 
i podání poslanecké sněmovně nebo presidentu republiky čís. 3650. 

_ _ _ ke skutkové podstatě přečinu podle § 14 čís. 5 zák. na ochr. rep., 
spáchaného v rozšiřovaném spise (v podání na úřad) se nevyža
duje, by se obsah spisu dostal skutečně k vědomosti většího počtu 
osob; stačí, byl-li obsah spisu přístupný většímu počtu osob čís. 
3650. 

_ § 42 viz tiskopis (čl. lll. zák. čis. 142/1868). 

veřejného úředníka viz II ř e dní k ve ř e j n ý. 
vynálezů (zákon ze dne 11. ledna 1897, čis. 30 ř. zák.): nemůže býti uznána 

ani universální ani singulární sukcese v právo toho, do jehož ima
terielních práv (známkových, patentových, autorských a j.) bylO 
zasaženo, nastupovati na rušitele stiháním trestním čís. 3672. 

_ _ _ skutková podstata přečinu podle § 97 pat. zák. muže býti po stránce 
subjektivní dána nejen úmyslem přímým, uskutečnčno-li něco z toho, 
co § 95. zákona označuje za porušení patentu, jakožto zlo přímo 
rozvážené a umíněné (§ 1 tr. zák.), nýbrž i eventuálním zlým úmy
slem, jenž je tu, pokládal pachatel právu se příčící výsledek své 
činnosti sice jen za možný, jednal však přes to tak, že jest před
pokládati, že by ho nebylo zdrželo od trestného jednání, ani kdyby 
byl předvídal, že trestním'u právu. se přičíd výsledek jistě nastan.e-

či s. 3685. 
_ _ _ přečin § 97 zák. pat. je činem dolosním; k jeho subjektivní pod-

statě nestačí pouhá nedbalost; jest jen takovou nedbalostí, kdyby 
pachatel mohl (musil) za náležité a povinné pozornosti v_ dotyčném 
směru dospěti k pochybnostem o trestní nezávadnosti svého jed
nání, najmě o jsoucnosti cizího. práva patentového, pokud se týče 
o tom, zda svým jednáním nezasahuje v právo to, kdyby byl za 
věcí dále šel a vyšetřil, čeho třeba, - jestliže však tak daleko ne
dospěl, nesledovav, kam vedou půtahy čís. 3685. 

_ _ _ k eventuálnímu zlému úmyslu je naproti tomu ještě třeba, by pa
chateli alespoň vskutku vzešly v oněch směrech pochybnosti, jimiž 
se však nedal odraditi od svého záměru nebo jichž se rozhodl 

nedbati čís. 3'685'. 
známek: zákon: ze dne 6. ledna 1890, Čí-s. 19 ř. zák.: ani úmluvou madridskou 

ze dne 14. dubna 1891 ani úmluvou pařižskou ze dne 20. března 
1883 nezměnilo se nic na obecně platné zásadě, že soudy (i zemí 
svazových) mohou jen podle svého domácího zákona posuzovati, 
zda byl spáchán trestný čin zásahem v právo známkové; ani ta ani 
ona úmluva: sama nevymezuje skutkovou podstatu trestného zá
sahu do práva známkového; trestní soud, jehož se bylo dovoláno 
k potlačení tvrzeného zásahu, může jen podle zákonů své země 
posouditi, zda vzešly předpoklady trestnosti obviněného čís. 3899. 

_ _ _ je-li určitý způsob úpravy zboží v tom kterém obchodním odboru 
běžný a je-li okolnost ta známa i spotřebitelům, jest k ní přihlížeti 
při posuzování zaměnitelnosti obojího označení zboží čís. 3399. 

_ _ _ rozhodnutí- o tom, zda JSoU' si dvě známky šálivě podobny, je zjiště
ním 'skutkovým (§ 258 tr. ř.), způsob, jak nalézací sou.d pojímá 
představU' obyčejného kupitele ve smyslu § 25 zák. o ochr. známek. 

je otázkou právní čís. 3399. 
_ _ _ pro pojem »obyčejného kupitele« jest vzíti v úvahu také druh zboží, 

o které jde, a druh spotřebitelů takového zboží, poněvadž podle 
té i oné okolnosti může býti různá míra průměrné pozornosti věno
vané původu a známce zboží při jeho nákupl1 ~ kdo kupuje beze 
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vší předsta~y o určité známce . 
se mu zbazi dostane (ne v • a n;k~ada vahy na to, z c 
pozornost ani obvvklou Vpe~olljev vyberu .zboží z té či oni, 
zarnasŤ bere zákoň za' ~~tmkernOll), není kupitelem e 
zb v, men o zam v 't I J O~I; soud může přihlížeti' k ~m ~ nosti dvojího 
kupltel,. žádající zboží podlel vt,o;nu, ~e 1 n1zností cen mnúZI.1ač,'nf 
~?rnostl, zda nabízené mu z~~s~te. znamk}', pobídnut k Vě~;' 
Cl s. 3399, Zl Je Dznaceno hledanou Sl 

chráněl~?l,l známkou může b 'ti v, v.. 
Vyk~Z~llICl ve skle láhve roJe p~ p~:.~~de 1 lahev určitého 
zarnemŤelnosti mezi láhv~m' ťenc ~11~lte znaky. Pokud ne ' 
sk$:mi lahvemi, vyráběn "mi 1 }ene~~~tmkam.i a t. zv. 111 
zeJI do obchodu kořenn~ bYli~~1t1~J~lCh v ~klarnách, v nicoh'ežneelikloinc 
objektivní skutková od ~ 1 v,ery Cl s. 3399. 
ochranu známek JOestP da·stat~ preclDll podle §§ ?3 ?5 'k , na 1 tehd . I" -, - za 
znamkou a mezi pozast ' y, )SO~- I sIce mezi . 
tak nepatrné nebo tak n::ř~~~lm, o~nacem.m zboží rozdHy 
mohl seznati jen za zvláštní pone~ ze ~y)e obyčejný kupÍtel 
»obyčejn}rm kupitele z mQS 1 Cl s. 3436. 
koupiti podle znárnkym~ r? rozl!m~ § 25 zákona je kdo ch 
lhoste" I ' a ze mu puvod zba'" . v h ce k jnyrn, a e má o známce před t . Zl, Je: c ce koupiti 
ovan?u mu zpravidla upamatov' ~ avu Jen povsechnou ' 

ze znam~y již seznané, nebo (~lll?I .. se na ,~el~ový výsl~dný 
bylo podano osobou třetí Mvv,~~CeJl)v yyhcemm známky jak 
označení zboží není ani k', . ef! em sa1rvé zaměnitelnosti d 0, 

s druhé strany kupitel lho~f~~,:~ P~~~gtirk)J ,. obzvláště pozornýollho 
známku nelze rozklád f Í" v' a y c 1 s. 3436. ' 
zjišťování celkového daOJ: ve sho~ky podstatné a vedleJ'ší' 1

0 

kd • 
. f mu c raněn' 'k' ,yz 
lo]sdl 7aps~né známky, mohou někte~,znfn;kY Je :vycházeti z 
seny dOjem v očích b v " e s .oz y znamky býti r 
kterémžto celkovém dOJomO uy~eJhneho kupltele zvláště r07hod

P
ne? 

'1 v' • Je o ze zn' k ~, n. ~a, eZI, mkoli na 'Shodách nebo d'l a~ y ~ !: nabízeného zbožf 
Cl s. 3436. roz ! ec v Jejich jednotlivostech 

podnik i známka (§ 9 zák I a ku 't I' " o oe 11' zn) může př "tO , pl e I to může býti známo' . 'k . , . eJ},! na jinou firmu, 
~Ika kupujícího podle známky' za ?; j?svoJl1]e SI hledisko zákaz
ftrm)( nebo jména. Nemusíf ku j .111. o ~v !oho, kdo kupuje podle 
::bozl nv~může přehlédnouti firm~ t~~b }e:1z ,treba~ na nabízeném mu 
ze }bOZl jím podle známky hledané o l':1eno ~yro~ce, býti známo, 
ovsem spadá pro obor §§ 23 25 ,neOl od teto fIrmy. Jen tehda 
z~rub~ v jedno, když právě ~da' ~~~na .0 ?ch~. z~, obojí hledisko 
OIka) .Je význačnou a v celkové J < ' y (l'!1cn~) ~yrobce (obchod
ky Cl s. 3436. m aOJmu prevlada]lcí složkou znám,.. 

e;oti zákazu § 23 zákona o ochran v , ~lS 19 t. zák.) by se obžalovan' e ~n~~ek (~e ~ne v 6. ledn9. 1890; 
umyslne neb aspoň vědomě n: Pro;l~lll I subJekhvnc nejen, Ldyby 
prodávati dával výrobky neopr yr~ EJ choval nebo prodával nebo 
kou, nebo vědomě trpěl tak o ,avn~~e, ~zn~čené chráněnou znám
n:oc~íkyů (p~ímý zlý úmysl), n;~rff~~a~l Sl svýchv ob~hodních po-
zr:OI, ze v Jeho obchodě, vedeném Y.Y -.ac,mel duvod k pode-
spe~h, dochází k takovým prode" pod lehoJmcne~ ~ v jeho pro-
a, zle~nav si ji, nezjednal nápr1~:;' t~::ak~oc11, by Sl Zjednal jistotu, 
ho aOl potvrzení jeho podeZřen{ I{eb

a 
I ze l ~ .toho plynulo, že by 

nechal shledaný stav ve svém ob y? o vratJI~ od toho, by ne
padem skupiny prvé (dolu s eventChold)e ~~lynoutt s posledním pří-
P 

k d ualS CIS 3610 
~'u sem spadá, bylo-li v obch d V 

'.', 

vano koření jiného původu než ~ ,ve ~af'prodeJ choyano a prodá
" orem Irmy Maggl a to z lahví 
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opatřený'ch chráněnS'mi etiketami a označením firmy Maggi 
čís. 3610. 
podstatným znakem přečinu proti zákonu o ochraně známek jest že 
použitím známky, která jest ve hmotném poměru ke zboží neb oh~lu, 
přivoděn byl účinek zákonem zapovězen~' Č' í s. 3625. 
bylo-li zboží označeno jen slovy jako zboH chráněné známkou, 
mohla by přijíti v úvahu jen skutková podstata přečinu nekalé sou-
těže čís. 3625. 

_ _ ~ žalob ní právo vzniká z toho kterého závadného útoku pro dotče~ 
ného vždy zvláště a od tohoto okamžiku jednotlivého zas ah u jest 
také zdaště pro každý případ počítati šestinedělní lhůtu k podání 
stíhacího návrhu čís. 3625. 

_ _ _ nemŮže býti uznána ani universální ani singulární sukcese v právo 
toho, do jehož imaterielních práv (známkových, patentových autor
ských a j.) bylo zasaženo, nastupovati na rušitele stiháním trest
ním čís. 3672', 

Ochranné sdružení autorské: čsl. skladatelů, spisovatelí! a nakladatelů hudebních; 
oprávnění k stíhání zásahů do práva původcovského za jeho členy (§ 16 
puvodcov. zákona) čís, 3708. 

Oklamání viz pod vod. 
Okno: opuštění místnosti jím čís. 3686. 

viz též nás il í dle § 93. 
_ otevřené (rozbité) viz krá d e ž. dle § 174 II c). 

Ok-olnosti obecně známé: nikoli již znalost soudu, nýbrž všeobecná neb aspot1 
širokému okruhu osob žijících ve stejných životních poměrech společná, 
cestou každému přístupnou dosažitelná znalost skutečnosti (t. zv. notorieta) 
sprošťuje od zvláštního provádění diíkazu čís. 3'423, 
polehčující: podle § 410- tr. ř, mohou býti hodnoceny i polehčující okolnosti 

zjištěné po pravoplatnosti rozsudku č í' s. 3620. 
§ 264 b) tr. zák.: obžalovanému pro přestupek § 523 tl'. zák., který se 
často opíjí a pere, nepolehčuje zachorvalost (§ 264 b) tr. zák.), třebas 
nebyl soudem ještě trestán; nelze mu povoliti podmíněný odklad vý-

konu trestu čís. 3403. 
§ 264 1) tr. zák.: k polehčující- okolnosti § 264 1) tl'. zák. se nevyžadUje, 
by doznání bylo lítostné; stačí i doznání částečné čís. 3444. 
dle § 322 tr. ř. viz ntázky porotcům. 

přitěžující: není důvodu, by bylo přihlíženo jako k přitěžující okolnosti k to~ 
mu, že bylo tiskovou urážkou ohroženo dobré jméno uraženého, bylo-ll 
uraženému k jeho žádosti dáno zadostiučinění přiznáním odškodného 
ve smyslu § 17- tisk. nov. č Is, 344'4. 
dle § 322 tr. ř. viz o t á z k Y por o t c Ů m. 

_ zvláště nebezpečné viz a u t o mobi1. 
Omyl: vědomé (i úmyslné) uvedení v omyl nebo takové využití omylu druhé strany 

. nemusí nésti s sebou nutně i poškozenÍ' druhé strany; třebas došlo k omylu 
lstivým jednáním nebo předstíráním pachatelovým, tvoří skutkovou podstatu 
podvodu jen bylo-li lstivé uvedeni v omyl nebo takové využití omylu sou
časně veden'o přímým pachatelovým úmyslem způsobilosti někomu škodu 

Čís.3{)S7. bez této náležitosti skutkové podstaty zustaveno jest posouzení účinku, jež 
má podle zákona vzbuzení nebo využití omylu při právním jednání, před
pisum .práva občanského, při smlouvách předpisu § 871 obč. zák. čís. 3687. 
právní: §§ 3, 233 tr. zák.: přesvědčení pachatelovo, že povolení je třeba si 

opatřiti teprve po vyzkoušení aparátu, nevyviňuje (§§ 3', 233 tr. 

zák,)čís034270, '0 o' " ", 
_ _ _ s hlediska § 24 zakona CIS, 9/23 Je treba. povolel1l k prechovav<:11l, 

nestačí pouhá přihláška (podání žádostI); omyl v tomto smeru 
jest omylem práv nim (§ 233 tr, záko) čí So 35000 

• 
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P?chatele (§ 72 I čís. 7 zák. čís 1 'J ~ .~ . 
111110 starosty, že smí pivo prodá ~~/(I§g§~ i) nevyVlJlll.1€ sdělení 
zákaz zákona (§ 72' I Č 7 'k vva 1 3, 233 tr. zák.) čís 
~olických nápojů cizoz'emczóa '. c. 126

1
/27) týká se i POdáváni 

c í s. 3549. m, orny v tomto směru ne"",'iň,,'o' 
- - - ustan~v~ní,§ 31 zákona ze dne 14 d v, 

v~ znem zakona ze dne 14. červen'ce Ulb9~~ l?,~O, C1S. 330 sb. z. 
zakonem práva ústavního ~ni " ' C1S. 126 sb. z. a II 
zákona trestního čís. 3561~ spravlllho, ll}'bľž integrující sOl',čá,stiď 
?rnyl .vyvolaný novinářským článk ' v '" 

cepovaní a prodávání alkoholickýCl:
m

" s~:lUj1,clm zrušení 
poslaneckou sněmovnou a senátem napoJu zakoneru, schvállpn"';;; 
čujícím trestnost podle § 2 e) tr "k

ne8 omylem skutkovým 
n~m, i když pachatel neznal usta~o~~n'í n:tyl ~ůstall~ omylem 
z~kon pravoplatným teprve schvále ' prav~ ustavmho, že se 
nym vyhlášením čís, 3'561 mm preSidenta republiky a 
domn~~á-li se pachatel (§. 1 odst 2' , . .. 
vynu~lh .. na osobě zadrževší jeho' otc~ak. o Ul~sku), v z~ má 
z kradeze na jejím poli by upu fl d p.ro o ~vodnene po,le,:ře,,' 
stovi, věda o onom dů;odu zad ~ 1 a, ~d jeho predvedeni 
kona (§ 93 ve s o'ení s § .rzem, l, e o neznalost tre"tniiho 
(§ 3, 233 Ir, Zákf d i s, 362/ g) tr, zan a tudíž o omyl 

ne~na,lo~t o,kolnosti, od které chvíle ř . . , 
pravmrnl nasledky (§ 712 I čís 7 'k ed volbami Jest pod trestně 
ČÍs. 330 sb. z. a n, v doslo~u zákon~a z~n~n~elgn'~ 14. dubna 1920; 
12? S? z, a 11.) zákázáno čepovati alkoholick' ' ;er~en~e 1927, čís. 
pravmrn ,(§~' 3, 233 tr, zák.) čís. 3646, e napoJe, jest omylem 
om}:l p .. rayl11 neo~lou,vá nikdy, ani, bl-li 

,op,ravnene ornluvltelny čís. 3646. y prokázanými 
- skutkovy VIZ bez t r e s t TI o st dle § 2 ) 

Opatrování nemocného viz z a n e dbá II í n e m oec ' 'h 
Opatř 'I 'kařsk' ne o. 

eru,~ ,e pom~~i viz zanedbání nemo' ' 
- s!á1e~ vyboru: CIS. 480y20 čís. 3631 c n e h o. 
- VIZ tez t r e st.' 

Opilost: § 523 tr. zák.: rozpoznání obyče'ného ' t . " - . 
žaduje posudku znalců lékařů Jnebot' a~~ n~hf 0poJen~ alkoholem nevy
chorobným stavem 'eh" .. :.. .. , .. o. o ove, .. opo]ení není takovým 
vzdělání čís. 3'3'72: J oz zJlstem vyzaduJe zvlastní odborné lékařské 
obžalovanému pro přestupek § 523 t 'k '" , 
nepolehčuje zachovalost (§ 264 b t:' z~ ) kt~erG se casto opiji a pere, 
trestán' nelze mu povoliti d' ".. : za (., re as nebyl soudem ještě 
při verbálních deliktech vZ~~d~r::l~nlej~~hkladl ::~k,onu trest~ č ~ s. 3403. 
dosahující stupně § 2 písm c) tr 'k o ~v a~ ll! povaze I opilost, neM 

s ní spojeného vyloučiti zl" úm sl':~ . m~ze nasle.dk~m z~alení vědomí 
Pr~to jest nutno zjistiti si upel OPiIos~~o~~.;nto del~khtum preodpokl~da~ý. 
doslo k výroku čís. 3628'. za Ovane o a zpusob, Jakym 

~~~t~~stmj~:~~e~v~~~ao p~o~o~n~žstyí, p .. ~~it~:h 1ihovi~ je, čist~ indivi-
smyslu § 2 c) tr. zák, Záleží 'ed' e~I Jes/ u.kazem upl~e opIlosti ve 
své tělesné ov h ~ lne na om, lak ta: ktera osoba podle 
pojů čís. 3g12. a y a zvyklostI reaguje na účinnost alkoholických ná-

nahodilé opilství podle § 523' t '1-
~eí s~e3gJ~~ravil v tento stav vrěd~~ý~e :a~~n~el=l~o~~~~~~nc~ j~~á;~jÓ 
~~,~~rt~i~v~ p,odsta~ě přestup~u,opilst,,:,í podle § 523 tr, zák. stačí, vyka
zn~ky určité~~c~r~ln~ g~~~~~e7~. zaViněném opilstyí na venek veškeré 
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nevyhledává se, by skutek spáchan)' v nahodilém zavmenem opilství 
jevU též znaky subjektivní podstaty onoho zločinu čís. 3572. 
přestupek opilství spáchaný činy,_ vykazujícími na venek veškeré znaky 
zločinu podle § 86 a), b) tr, zák., pokud se týče zločinu podle § 5, 85 a), 
b) tL zák, čís. 3572, 

Opis rozsudku viz r o z s tl dek. 
opojení alkoholem viz o pilo s t. 
Opověd' zla: pojem čís. 36S3, 
Oprava rozsudku viz r O' z s ude k. 
opravná stolice viz z ruš o v a c í s o u d. 
Opravné -prostředky viz pro s tře d k Y o p r a v n é. 
Oprávněné zájmy viz u r á ž k a n a cti (§ 490), 
Organisací: jest spojení několika osob ke společnému cíli, šetříc určitých pravidel 

společného jednání a postupu čís. 3452. 
Oslavováni sebe: jako pachatele budoucího zločinu čís. 3695. 

_ _ viz též och ran are p ubl i k Y § 16 čí '8. 2, 
Osmihodinná doba pracovni viz II r á ž k a n a cti (§ 490). 
Osoba fysická viz tel e gr a f y. 

navedená viz s pol u v i n a. 
neovládající jazyk časopisu viz r e d a k t o ľ. 
p:ožívající veřejné víry viz v e ř e j n á I i s t i II a. 
služebná viz kuplířství. 
sváděná viz pot í rán í p ohl a v 11 í c h 11 e moc í. 
téhož pohlaví viz smilstvo (§ 129 lb), 
úředruvizúředník veřejný. 
vrchnostenská viz nasilí dle § Sl. 
_ viz též u r á ž k a dle § 31'2, 
_ viz též úředník veřejný. 

Otázka právní a skutková: rozhodnutí o tom, zda jsou si dvě známky šálivě podobny, 
je zjištěním skutkovým (§ 2'5S tr. ř.), způsob, jak nalézací soud 
pojímá představu obyčejného kupitele ve smyslu § 25 zák. o ochl', 
známek, je otázkou právní čís. 3399. 

_ _ _ výrok o nedbalosti pachatelově ve smyslu § 335 tr, zák. obsahuje, 
ač jest po výtce závěrem skutkovým, současně - i závěr právní 
čís, 3458, 

_ _ _ první podmínku beztrestnosti ve smyslu § 4 zák. čís. 124/24 (dů
kaz okolností, pro které tvrzení mohlo ,býti považováno důvodně 
za pravdivé), jakož i subjektivní stránku druhé podmínky (zřejmý 
úmysl chrániti především veřejný zájem) posuzuje po stránce skut
kové podle §§ 258, 288 čís. 3- tr. ř, soud nalézaCÍ'j otázka, zda šlo 
o veřejný zájem, podléhá jakožto otazka právní posouzení také 
zrušovacím soudem čís. 3474. 

skutková: otázka, zda pachatel (§ 128 tr. zák.) jednal ze zvědavosti, je po
vahy ryze skutkové a nikoli odborné čís. 34'17. 
otázka vědomí a úmyslu jsou skutkového rázu, které nalézací soud řeší 
na základě svého přesvědčení, získaného z volného uvažování výsledků 
průvodního řízenÍ' čís. 3428, 
výklad obsahu, smyslu, dosahu článku a určení, co pisatel chtěl svými 
slovy vyjádřiti, jsou _ stejně jako zjištnění, zda se obžalovanému důkaz 
pravdy podařil (zda bylo nebo nebylo dokázáno, že obvinění jest prav-
divé) - zjištění skutková čí 's. 3567. . 
správnost (pravdivost) projevu ve formě úsudku lze dokazovati jenom 
důkazem pravdivosti návět, na jejichž základě byl úsudek učiněn čís. 
3567, 
sprostil-li soud obžalovaného proto, že použil k oklamání p!(lstředku~ 
jímž zamýšlený účinek a výsledek (omyl) nikdy a za žádných okolnostI 
vyvolán býti nemohl, a tedy oním činem obžalovaného nemohlo nikdy 
nastati ohrožení právního řádu, ježto bylo falšování tak patrné, zjevné, 
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že bylo k dosažení cíle obžaloval" . v rnJnečně nezpůsobilé, jde o ',.vr ().:n~ zamys!el;é,ho naprosto a 
pn deliktech verbálních do ZJIJS eOl skutkove C 1 s. 3586. 
žené d o o JOfU skutkově zJ"'" ť , .... . sou um nalézacím s ad' ~ "., 1.~v Ov va Cl cmllosti 
te,xtu) souzeného projevu a cG.le ~ v~[1dJvSl11~ zJlste~í doslovu 
vy';nva~, dosah, smčr, účel a před~ěta p:oJev~"urcení, jaký byl 
zJlstelll o příčinné souvislost"· "~rProlevu Cl s. 3689. 
čeliti jen formálními dův . ; Je ljlSy ení~ rázu skutkového 'em Y 

zm~teční ,~tížnosti je dOhá~l~ii ~m~tecnostli. ne~tal~-Ii oe to' J Uz 
'V tl. ,r. nepnp~stné čís. 3693. o eprve pn verejnem roku 

s~lls~na (quaesbo mixta): v' rok o ne . 
tl., zak. obsahuje ač jest pK výt. ?b~IostI pachatelově ve smyslu 

. pravní čí 5, 3458.' ce zaverem skutkovým, současně i 

Otazky porotcům: porušení předpIsu §§ 318 v v 
bez ohJedu na to, zda návrh v to ~3?3 tr. r !:e~flp}lštěním otázk r 
z:natecnostl § 344 čís. -6 tr ř m sme[u byl UCl11en clh 11iC, zvláštni' 
diska všeobecného důvodu z~ate ~ ne/e okolnost tu uplatňovati 
Uplatňuje-h obžaloba ideáln' c~~~ 1 pvodl~ § 344 ČIS 5 tr. ř. čí 
s~utku obžalovaného, jest ~'Č~~~i ~ře~ekv~hka !restných činů v 
vsechny tyto kvalifikace t' ~e em uvah a POrotCI" 
hlavní uvádějí veškeré záko az~e hl~vm, buď tím, že se 
ve 'Skutku k němuž se otá fnne znan:ky trestných činů 
několik, z' nichž každá ~ ~ {~ ~~~a~uJe, ~ebo že se o skutku 
trestných činů ~ předkládá v:deJlc J~n za~onné znaky jednoho z 
kolika kvalifikací obžalobou l;p~r~~e a ".yr1oku porotců jen jednu 
nostmi zustavuJ'e druhy' odst a novanyc 1. Volbu mezi oněmi 

I
". avee § 323tr ř ' h' 

zv ~~tnost121i p~ípadu čís. 3387. . . uva am soudu řídícím 
~, ~22 tr. r. ma na zřeteli jen ták' 'v, V' v v . 
P.CI o~olnosti, které již pOdle '1 ove, zvlast11i pnte~ulící nebo 
ClllU Jmenovitě jich uvedením za (Qnn~h? ustanovem o samém trf',t,,",~· 
trestní sazby čís. 34'11. v dotyčnem ustanovení podmiňují 
nespadají sem okolnosti pod 'V '" , v t~ . .zák. slov. v doživotní ká :1~U]ICl zamenu trestu smrti podle 
mCI patnácti let čj s. 3411 Z lCI nebo podle § 92 tr. zák. slov. v 

trestní řád v ustanovení § 323 d t 2 ' , vol~,ost v úpravě otázky podle o ~. pon~,chava po:o~1írnu soudu 
ma]1 se shrnouti do otázk I . P . v~hy pnpadl~, najme, které ;k;~t;(l;:;~ť: 
zv~áštních čís. 3638. ) Jedme nebo mají býti předmětem 
nejde o zmatek čís. fi. § 344 tr ř dl' , ke všem hlavním otázkám ( . " v~ -li porOt111 soud při úpravě 
těžkého uškození na těl na zlosm loupežne vraždy utrhání 
otázky d~datkové na ok~ln~st~atrf:test~fek 1 k:á~e~e) r ~polečné 
dod~tkova: porušení předpisu § 319 7°~~ ~y UCUJICI C 1~; 3638. 

Jen tehdy, nedal-li porotní soud r. r. Je" zmatkem CIS. 6 § 344 tr. 
~o, ~e k tOoJl! byl povinen čís. P3°;~lcu3~6~odatkovou otázku přes 
Jedmm ze zakonných před kl dO" " t~čnost! jichž tvrzení ve s~~'sl~ § 1els~, tby }~e ~ne~ ~tav" ona sku
dily pravě pod onen práv' ." v r·v r. pnchazl v uvahu l:}o
dána čís. 3384. m pOJem, o nemz má b~rti dotyčná otázka 

s hlediska § 319 tl' ř není tř b nebo zrušujíd byla tvr~en . e a, ~by o~,olnos~ trestnost vvl",čující 
výsledku hlavního přelíče~í vřesl?V;~t. stac~ kdyz se podle 
strany" opřený o její domněn~~ y I. n:~~nou. ~:stačí však 
přesvědčení, nedotvrzené výsledk an~,J~JI ~o~~aJcovo) subjektivní 

_ ~ _ okolnost že porotní soud d y p. __ lcenI C.l s. 33'87. 
minutí s~yslů (§ 2 b) tr z~k ~odat~O~?u otazku na střídavé po
měl pochybnosti o příčetn~sti ob:l' nem ,uvodem pro domněnku, že 
je-li tu tvrzení poukazující na o~alov~neh~~ musIt' onu otázku dáti, 
nosti tohoto tvrzení sebe více Přeen vSd~v, !~bas bylo bezpodstat-sve cen CI s. }419. 
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pokud řízení není vadným (§ 344 čís. 6 tr. ř.), nebyla-li dána k hlavní 
otázce na zločin žhářství dodatková otázka ve smyslu § 168 tr. zák. 

čís. 3449. 
povinnost, dáti porotcum podle § 319 tl'. ř. otázku dodatkovou není 
však podmíněna přímým, výslovným tvrzením stavu nebo skuteč
ností trestnost vylučujících neb rušících, stačí, byly-li takov}' stav 
nebo takové skutečnosti alespoll positivnimi výsledky trestního říz.ení 
napovězeny čís. 3547, 3663. 
podle § 3'19 tr. ř. jest povinností soudu dáti dodatkovou otázku na 
onen stav, byly-li bud' obžalovaným tvrzeny neb bylo-li aspoň Y}'
sledky prúvodního řízení poukazováno na skutečnosti, které by opod
statňovaly onen trestnost vylučující důvod čís. 3547. 
nejde o zmatek čís. 6 § 344 tr. ř., dal-li porotní soud při úpravě 
otázek ke všem hlavním otázkám (na zločin loupežné vraždy, utrhání 
na cti, těžkého uškození na těle a na přestupek krádeže) společné 
nedílné otázky dodatkové na okolnosti trestnost vylučující čís. 
3638. 
první podmínkou povinnosti porotního soudu dáti otázku je, by 
bylo tvrzeno, že tu byl takový stav, nebo že nastala taková sku
tečnost, jež vylučují nebo ruší trestnost čís. 3663. 

_ _ _ spáchal-li obžalovaný podle posudku znalců psychiatru čin ve stavu 
pathologického opojeni alkoholického, vyhověl porotní soud před
pisu § 319 tr. ř. (§ 344 čís. 6 tr. ř.), dav porotcům dodatkovou 
otázku na úplné opilství podle § 2 c) tr. zák.; dáti onu otázku i na 
jiné pomatení smyslů podle § 2 c) tl'. zák. byl by tu povinen jen, 
kdyby ho výsledky řízení k tomu zavazovaly čís. 3663. 

_ _ _ porušení předpisu § 3'19 tr. i". (§ 344 čís. 6 tr. ř.) pro opomenutí 
dodatkové otázky na ne odolatelné donucení (stav nouze) přichá
zelo by v úvahu jen, kdyby byl onen stav v~rslovně tvrzen nebo 
positivními výsledky hlavního přelíčení napovězt'n čís. 3'670. 

eventuální: § 320 tr. ř. vylučuje, by současně s hlavní otázkou byla kla
dena též otázka eventuální, odpoví.dající jen z části tvrzeným sku
tečnostem, bez ohledu na další skutečnosti rovněž tvrzené, jež 
v celku, netvoříce skutkovou podstatu jiného trestního zákona, který 
není přísnějším, než zákon uvedený v obžalovacím spise, jsou plně 
již vyčerpány hlavní otázkou čís. 3371-
uplE!-tóuje-li obžaloba ideální souběh několika trestných činů v témže 
skutku obžalovaného, jest učiniti předmětem úvah a výroku porotců 
všechny tyto kvalifikace v otázce hlavní, bud' tím, že se v jediné 
otázce hlavní uváděj i veškeré zákonné známky trestných činů sbí
hajících se ve skutku, k němuž se otázka vztahuje, nebo že se 
o skutku dá otázek několik, z nichž každá - uvádějíc jen zákonné 
znaky jednoho z onech trestných činů - přivádí k poradě a vý
roku porotců jen jednu z několika kvalifikací obžalobou uplatňO
vaných. Volbu mezi oněmi možnostmi zůstavuje .druhý odst. § 323 
tl'. ř. úvahám soudu řídícím se zvláštnostmi případu. I při druhé 
možnosti mohou však otázky býti dány jen jako otázky hlavní, ni
koliv eventuální či s. 3387. 

_ _ _ porotní soud je povinen dáti eventuální otázku, byl-li aspoň na
povězen výsledky porotního přelíčení stav věci, opodstatňující skut
kovou podstatu mírnějšího činu čís. 3419. 

_ _ _ pokud nejde o porušení předpisu § 320 tl'. ř., a zmatek čís. 6 § 344 
tl'. ř., nebyla-li dána vedle hlavní otázky na vraždu eventuální otázka 

na zabití čís. 3419. nejde o zmatek čís. 6 § 344 tl'. ř., nedal-li porotní soud k hlavní 
otázce na zločin § 127 tr. zák. eventuální otázku na přestupek 
§ 20 zák. čís. 241/1922, ač vyšlo na jevo při hlavním přelíčení, že 
se obžalovaný nedopustil násilí čís. 3426. 
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pokud řízení neni vadným (§ 344 Y<, v 

k hlavní otázce na zločin žhářství ev~~~~il6, trt, rk)! nebyla-li 
§ 212 tr. zák. pokud se týče podle §§ 5 n11660 az a na zločin 
3449. ' ,167 c) tr. zák. 

o porušení předpisu podle § 320 t v v 

dírání šlo by tenkrát kdyby b 1 r. r. nepolozením otázky na 
kana »tvrzeny«, 1. j.' bud' vy' ř Y POt r~zumu tohoto ustanovení 
hl 'h "}''' s ovne vrzeny nebo alespo'" vv."o,"'~' 
b jvm o. pr~ I,cení napovězeny skutečnosti podl . h" n 

y y pravdlve, skutek stěžovateli obžalobo . ek nic zv. 
podle §§ 190, 192 tr. zák. za vinu kladen' II Ja o zlaem 
n,ovení trestního zákona o zločinu podle ~ ~ag)l pod ,mír~~jší 

hlavru: porušení předpisu § 318 tr ř neb l' tr. zak. Cl s. 
zločin vraždy pojata zákonná ;ná'~k ~ a-hb~o hla~ní. otázky 
napadenému v úmyslu b h ~, ~e o zalovany Jednal 
tr " t" b b l' ' . Y o usmrtJI, Jest zmatkem čís 6 

. r., re as y I porotcI poučen' ~ d' . kladně, odpadá zodpovědění t,I'k
ze

, zo poy~-li otázku na 
tr. zák. čís. 3366. o az y na zabIŤ! a na přečin 
§ 320 tr. ř. vylučuje, by současně s hla ní t' k 
též otázka eventuální, odpovídající jen z včást~ ~~rzoeu ,byla\~~i~č~:: 
stem, bez ohledu na další skutečnosti r ~~ ~Yf!1 .. s 
ne~vo!~5"-,e skut!-ov.ou _ podstatu jiného tr~~ťn~~ tvr~~ne, Je: v , 
phsneJslm, nez zakan uveden' v obžalov ,o za. on~, tery 
vyčerpány hlavní otázkou čí i. 3371. aClm spIse, JSOu plně 
~kl~~ňUje-bl~ 0lbžalO?a id~ální souběh několika trestných činu v 
s II U 00 za ovaneho Jest učiniti předměte ' h ' , 
r~t~ů v~echny tyto k~a1ifikace v otázce hlav~ uva fa v/rOku 
dl~e ~t<;zce hlavní uvádějí veškeré zákonné ' lr' e ,se v , 
SblhajlClCh ,se ,:e skutku, k němuž se otázka restnych 1 

o skutky da otazek několik, z nichž každá _ ,nebo 
znaky jednoho z oněch trestných činu jen záJ,onmé 
rO,ku porot ctí. jen jednu z několika 
nyc~. yolb~ mezi oněmi možnostmi zůstavuje druh' 
tr. r. llvaham soudu řídícím se zvláštnostmi ~, y ~. 
TI?ož~osti moh?u však otázky býti dán~; jen PJ'~kadUt,l:n ",".:":'~ 
mkohv eventualní čís. 3387 o o az y 
ze zvl~štní~.h .o~olností. skutku jest podle § 318 tr. ř. v 
(hlavm) pOJatI Jen, co Jest (uvedením místa doby přectm"'t 

§zapotřebí ]< ja~~é~u ozn~~ení skutku; další' kohk;etisován~ u 
31~ tr; r. nezada; nenanzuje, by byly zákonné známk ' 

o~sazene rozvedeny na příslušné skutkové okolnosti čí sy 3~87 
- - - pn spolupac~atelství (dle § 70 slov. tr. zák.) nemusí . v otázce 

. (§ .318 tr. r.) ohledně jednoho pachatele 
1 spolupachatelé; ohledně každého ' 
!r~stného činu musí býti dána samostatná 
cls.3411. 
účelem individualisace podle § 318 tr ř J'est z" t·t· . b't t za účel ·· ... t... , '. JIS 1 1 oso 1 os 
. ,. e~ za~ls em neporušitelnosti zásady »ne bis in idem« 
1 ... ~dlvId~ahsacl neruší, byl-li v otázce alternativně uveden . 
cmno~sÍl ve 's?1Ys~u ?bžal?by, když se tato činnost vztahuje k 
~?d~~tu, k teu:uz ~r~~~etu a k těmže okolnostem dle místa a 
cm l!~ak ... ~evne UrCUjlClm, takže o jeho totožnosti pochybností 
nemuze Cl s. 3411-
ne?yla-li obžaloba při hl~avn~~ ~řelíčení změněna, musí bS/ti hlavní 
otaz,ka podle. § 318, tr. r. pnzpusobena jak Co do okolností skut
kovych, tak 1 do zakonných známek trestného činu obžalobě bez 
<:hlegu, na to, n~svědčují-li výsledky přelíčení vtí.bec tomu že 'tento 
:~ D:

k
fll

1
. sk~u~ek je trestným činem, za nějž jej pokládá' obžaloba 

Cl nI o IV C 1 's. 3426. ~ 
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_ _ _ trestní řád v ustanovení § 323 odst. 2 ponechává porotnímu soudu 
úplnou volnost v úpravě otázky podle povahy případu, Ilajmě, které 
skutečnosti mají se shrnouti do otázky jediné nebo mají býti před
mětem otázek zvláštních čís. 3638. 

_ _ _ nejde o zmatek číslo 6 § 344 tr. ř., dal-li porotní soud při úpravě 
otázek l<e všem hlavním otázkám (na zlo~in loupežné vraždy, utr
hání na cti, těžkého uškození na těle a na přestupek krádeže) 
společné nedílné otázky dodatkové na okolnosti trestnost vyluČU
jící čís., 3638. 

_ _ _ kromě zákonných znaků trestného činu, jenž jest základem obža-
loby, jest nutno pojmouti do hlavní otázky ze zvláštních okolností 
činu jen čeho je třeba k jeho individualisování, by byla vyloučena 
případná záměna s jiným činem čís. 3700. 
hlavní otázka na zločin přímého účastenství na dokonané loupežné 
vraždě podle §§ 134, 135 čís. 2, 136 tr. zák. čís. 3700. 
bylo-li použito v hlavní otázce slov zákona »zptí.sobem činným 
spolupůsobil při samém vykonávání loupežné vraždy« k vyznačení 
přímého účastenství (§ 13'6 tr. zák.) obžalovaného na zločinu lou
pežné vraž'dy, neodporuje doslov ten předpisu § 318 tr. ř. čís. 3700. 

kontrolní: bez žádosti obžalovaného (obhájce) není soud povinen, by 
dal porotcům kontrolní otázku (§ 323 odst. třetí tr. ř.) čís. 338·7. 
rozsudek nečiní zmatečným, že nebyla dána kontrolní otázka ve 
smyslu druhé věty třetího odstavce § 323, tr. ř. z moci úřední 
čís. 3'411. 

_ _ _ účelem kontrolních otázek je, by určitý zákonný znak, do před-
chozí otázky pojatý, byl vyjádřen skutečnými poměry tomu odpo
vídajícími; zjištění jmen spolupachatelů nelze činiti předmětem 
otázky kontrolní čís. 3411. 

_ _ _ bylo-li použito v hlavní otázce slov zákona »způsobem činným spo
luptí.sobil při samém vykonávání loupežné vraždy« k vyznačení pří
mého účastenství (§ 136 tr. zák.) obžalovaného na zločinu loupežné' 
vraždy, neodporuje doslov ten předpisu § 318 tr. ř.; bylo věcí ob
hajoby žádati po případě ve smyslu § 323: odst. 3 posl. věta tr. ř. 
o dodatkovou otázku kontrolní, jež by onen zákonný znak vyjadřo
vala poměry jemu odpovídajícími čís. 3700. 

Otázky praeiudicieW viz O' t á z k Y pře d běž n é. 
předběžné (§ 5 tr. ř.): otázku, které z obou stran příslušejí práva původ

ská, nemusí nalézací soud zůstaviti k rozřešení soudu civilnímu, 
u něhož byl v době hlavního přelíčení zahájen spor o tato práva 
(§ 5 tr. ř.) čís. 3672 . 

_ _ _ O' tom, zda je v souzeném případě (§ 13,1 tr. zák.) mezi dvěma oso
bami poměr přir,ozeného pokrevního příbuzenství čili nic, rozhoduje 
výlučně soudce 'trestní, nejsa vázán omezením, jež stanoví pro otázku 
zjištění nemanželského otcovství pro obor práva soukromého ob
čanský zákon v § 158 čís. 3697. 

'Otec: ustanovuje-li § 141 obč. zák., že jest v prvé řadě' na matce pečovati o tě
lesnou výchovu a o zdraví dítek, plyne z toho, že povinnost otce, by sám 
osobně dohlížel k tělesné bezpečnosti dětí, nenastává, dokud otec vzhledem 
ke konkrétním okolnostem důvodně může předpokládati, že se tak stane 
matkou. Teprve když ot-ec zjistí, že matka tutŮ' svou povinnost zanedbává 
anebO' jí dostáti nemůže, jest na něm, by v tom zjednal nápravu nebo, by 
sám pečoval O' tělesné blaho svých dětí čís. 3'5'1-9'. 

'Označení zboží viz ochrana známek. 
Oznámení spťllčení viz ochrana republiky (§ 27 čís. 2). 

_ trestni viz trestní OZ,námení. 

Paběrkování: kdy je krádeží čís. 3480. 
_ viz též p o I n í p Y c h. 
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Padělaná potravina: její prodej čís. 3729, 
viz též pot r a v i n y. 

Padělání veřej~é listiny (§ 320 f) tr. zák.): sprostil-li nalézací soud 
P:? zlaem P?dyodu p.,odle §§ 197, 199 d) tr. zák. proto že ~b~;~I~~::~~;n~~o 
uzll k v?kla:TI,am prostre?lw, jín;ž z~~~'šlený účinek a v}l~ledek 
a za v za?oych okolnosti vyvolan byt! nemohl (činem nemohlo 
ohrozel~l PTá,,:níh? řyádu), j~žto bylo falšováni tak patrné I Zl"" "H'l 
k ~osa~~m. cde obzalovanyrn zamýšleného naprosto a 
zpusobIi,e, Jde o., s~utk.ové zjištění, ~teré vÍže i zrušovací soud 
napadati hmotncpravmm zmatkem ds. 9 a) § ?81 tr v. ' 

vyloučen . b t kt' v ~ • r., OOlm 
v , a 1 a s ra ni moznost uvésti v omyl ve smyslu § 3'20 
Cl s. 3585. . 

PP~mbíček: P?k~d výraz ten znamená Boha ve smyslu § 122 a) tr zák 
au. rychlostt VIZ automobil. . . čís. 

ParteihauptI!~~: v,ýr,az ten,má sice do Jisté míry satirickou_příchut', takže _může 
~esn;e?nov.,:m.'!l" avsa~ yodl~ o~ecné mluvy neznamená tento výraz s";m'~š2: 

v'v n,0~a111, S111Z~JJ.C,1 ve vaznostJ a uctě ve smyslu § 491 tr. zák. čís. 3621. 
Panzska umluva VIZ II m I u v a ma d r i d s-k á 
Pathologické opojení alkoholické: spáchání činu' v nčm čís 3663. 
Pat~~l.o~ický stav viz bez fr e S t n O s t dle § 2 0-) . 
P~Zltý trest viz t r e s t. b • 

Periodický tiskopis viz t i s k o p i s. 

PP~rsek~ceviz ochrana republiky (§ 14 čís. 5). 
tsemfQ; sOudní svědectví: a urážka na cti čís. 3598. 

Platební neschopniOst: její zjištění čís. 3722. 
--'--- rozkaz viz ú č a s t ní k s o u k r o m ý. 

Plná moc: zmocnění obhájce úředně ustanoveného. jen pro hlavni přeUčení 
proveden!m, .hlavního přelíč~ní .(§- 41 odst. třetí tr. ř.); k 
zastupova111 Jest vs~ m,~ vykazaít plnou mocí; neučinil-Ii tak, jest 
O?Vo~, na zma!~cm shznost odmítnouti obdobným použitím § 1 čís 
zak. ClS. 3/78 Cl s. 3515. . 
podl~ ~ 477 ,čís. 5 c. ř. s. j~ př!pustno, by vedení rozepře 
~,atec,ne schv~leno. Tohoto yredplSu lze použíti obdobně i v 
n!e111, ale spon tehda, bylo-h podle stanov potřebné schválení 
az do vynesení rozsudku či s. 31704. 
ex offo obhájce ustanovený jen pro hlavní p:řelíčení musí 
~ provedení zmateční stížnosti ohlášené přímo obžalovaným plnou 
Cl s. 3714. 

ve ~!nyslu § 101~ obč. z~k. j~st z~ocněn.~c op:ávněn rřenésti plnou 
na,-JJn.ou osobu jen v pnpade potreby, Jll1ak Jen s vyslovným ,vc,!e,,;m 
sveho mandanta. Podle § 14 adv. ř. jest ftdvokát oprávněn 
v případě svého zaneprázdnění jiného advokáta při čemŽ ovšem 
zákonné ručení ~ůstává nedotčeno. Toto ustan~vení advokátního 
doznalo, pokud Jde o procesní plnou moc změny § 3'1 odst. 2 c 
~otud, .že advokát může udělenou mu pln~u moc procesní přenésti 
jednothvé úkony neb oddíly řízení na jiného advokáta a to i v . 
pťípadech, než v př!padě zaneprázdnění, na rozdíl od' obecného 
ne~~e ~odl~ obč., zakonÍ~a, který mimo případ potřeby vždy 
vyzad3'-h, vYSlvOVll~ svolem. T~?otov svole~í (zmocnění) nemá ,",;ok" 
zapo~rebl, ~vsak JeTI v tom pnpade, jedna-li se o přenesení plné 
pro JednotlIvé úkony neb oddlly řízení, kdežto pro substituci pro 
spor (nehledíc k případu zaneprázdnění) potřebuje advokát ve ~ ,'j 

§ 1010 zvláštní zmocnění čís. 100 dis. 
Pobuřování:, n~vyžaduje řeč vášnivou, opakování týchž myšlenek týmiž nebo po

dobnyml slovy, aby posluchači byli »zpracováni« v intencích řečníkových; 
I zdánlivě klidnou, prostou řečí, pronesenou třeba spíše s hlediska 
dářského než politického, může býti podle úmyslu řečníka mysl posluchi'ČŮlc; 
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svádčna k úvahám zahrocen)rm proti vlastnímu státu pro jeho vznik, proti 
jeho samostatnosti, ústavní jednotnosti nebo demokraticko-republikánskp. 
formě čís. 3511. 
pobuřuje (§ 14 čís. 1 zák. na ochr. rep.), kdo se úmyslně snaží u jiných 
siln)rmi prostředky vyvolati nepřátelský vztah ke statkům v § tom uvedeným 
a chráněným, kdo se snaží vyvolati nepřátelské 11eb aspoň nepříznivé sffi)'šlení 
o československém státu; spadá sem zakončení řeči, naplněné výtkami a stíž
nostmi do domnělého útisku dělnictva v Československé republice »buržoasií«, 
výrokem: »Ať žije Sovětský svaz!« čís. 3678. 

podání presidentu republiky (sněmovně): je rozšiřovaným spisem čís. 3650. 
~ žádosti viz teler;rafy. 

podílnictví na krádeži Sa z~~onevěře) .dle ,§ 185, J86".a), b) ~r. zák.: ke s~utk.ov~ 
podstatc ZlOC111U podI1mctvl na kradezl se vyzaduje po sub]ekttvI11 
stránce pachatelovo vědomí o tom, že věc, kterou ukrývá nebo 
na sebe převádí, jest kradená (pochází z krádeže), a v případě 
§ 186 a) tl'. zák. je potřebí, by byly pachateli známy i částka nebo 
cena ukradené věci; nespadá sem ukrytí nebo na sebe převedeni 
věci, o niž pachatel ví, že jí bylo nabyto podvodem čís. 3398. 
pojmu »ukrývání« ve smyslu § 185 tr. zák. odpovídá jakákoliv čin
nost, jež směřuje k tornu a jest s to, by ztížila nebo znemoŽlnila 
oprávněné osobě opětné nabytí předmětu, jehož pozbyla čís. 3493. 

_ _ _ nevyžaduje se, by věc byla ukrývána zvláštním zpÚ"sobem; stačí i 
pouhé uschováni neb uložení věci, je-li tím věc před oprávněným 
skrývána a takto odňata jeho disposiční moci čís. 3'493·. 
není třeba, by tomu, kdo kradené věci přechovává a ukrývá, byly 
známy všechny podrobnosti krádeže, by již v době převzetí věcí 
těch věděl, kde, kým a za jakých okolností byla krádež provedena 
čís. 3493. 

_ _ _ ukrývání kradených věcí (§ 18'5 tr. zák.) jest deliktem trvalým, 
který je ukončen teprve tehdy, když přestalo udržování trestného 

'stavu (ukrývané věci byly nalezeny a vráceny do disposiční moci 
oprávněné osoby); teprve tímto okam;;ikem počíná běžeti proml
čecí doba čís. 3493'. 

_ _ _ rozsah náhrady škody jako podmínky beztrestnosti ve smyslu {,~ 187 
tr. zák. nelze určovati ex nunc, podle doby, kdy náhrada škody 
přichází v úvahu, nýbrž ex tunc, podle doby, kdy byl spách~~ 
trestný čin (při podílnictví na krádeži podle doby, kdy pachatel veCl 
ukryl, na se převedl nebo zašantročil, věda, že věci ty po~házejí 
z krádeže); nemožnost úplné náhrady škody, způsobená nahodou 
nebo cizí vinou, jde na vrub pachatelův čís. 3498. 

_ _ _ předmětem podílnictví na krádeži jest věc z krádeže; nezál~ží na 
tom, kdo a kdy věc ukradl, ani na tom, převedl-li pachatel odCizenou 
věc na sebe přímo od zloděje či od osoby třetí čís. 3604 .. 
po stránce subjektivní stačí, že pachatel věděl, že věc, kterou na 
sebe převádí, pocházf z krádeže čís. 3604. 
místem spáchaného činu· podle § 51 odst. prvý -tr. ř. jest při podíl
nictví na krádeži (§ 185 tr. zák.) místo, kde trestná činnost, zahá
jená na se převedením a ukrýváním ukradené věci, vyvrcholila v pro
šantr-očení prodejem věci čís. 3665'. 

_ _ _ pokud nejde o pfekročení obžaloby (§§ 267, 281 čís. 8 tl'. ř.), byl-li 
obžalovaný k obžalobě pro zločin krádeže uznán vinným zločinem 
podílnictví na krádeži čís. 3715. 

Podkolí mlýna viz mly n á ř. 
Podněcování: pojem »podněcovánÍ« v~ smys~l\ § 15 .Čís. 3 oz.ák~na., na, oc~r~nu re

publiky jest naplněn každým pusobenlI~ na~.C1,t a .VU~I,. Jlmz .,-ma ~yh ~yvo
lánů nebo posíleno rozhodnu tJ k trestnym cmum mdlvlduelne a casove ne
určitým; nezáleží na tom, zda podněcování mělo nebo mohlo míti přímý 'a 
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be~pr?st!:dně ~e ~rl)jevujíd uČlnek (ph podněcoval11 k vOjen k', 
ne Y~l pntomm ani vojáci anI nováčcI) čís 3585, 3401, 35~. lm zlc'éirlf,~ 
k vOJensk~rm zločinům čís. 3614. 

POdnik~tel: 1131- za~ěstnayateli se s,tanovlska trestního zákona nelze žád t 
ozor s,el daJe, nez se mu zakony a předpisy nařIzuje nebot' k a 1, by 

pO~11Ikaní b~10 zn~rnožněn?J Ježto b'}l kontrola každé'ho jedngttlvé~Y 
a Jeho pra~l podmkatele uplně vyčerpala; podnikatel se musí o 
h~tl na v?r~an}r, ~te:é kontrolou určitých prací pověřil a na t zv 
mk~, y~l 1lChz. vyberu musí ovšem zachovávati jistou opatr~lOst 
zavme,O!, P?d~lkatele staveb, který, ač věděl, že drát nízko II 

~~Os~h~~~3~J1ny elektrický proud, nedal je odstraniti : v práci ad ",a'UUt 

~~~í~s,tat§ý 3~~d~ikat~l, kt~ry přev;al pro,ve,?e,ní celé práce (přístavby) 
,a . r. zak.) 1 ohledne provadem tesařských prací,' ' 

?.y sam 1 v to;nto ohledu učinil všechna opatření jichž je třeb l~ na 
zlvota a vz~ravl zaměstnaných jím dělníků čís. 3693 a 
vy:?zUme(n§1 stavbu provádějícího o povolení stavby n~ní podle zákon 
1:~nze3n609 31 staveb. řádu pro Slezsko ze dne 2. června 1883 C'I'S 26

a 
CIS. ' 3. ' . z. 

Podvod (§ 197 tr. zák.): zrušeni rozsudku podle § 33' tr ř j'e[l'k' d by' vá e 'm [ • b" v .., oz rozsu ek 
. s .,.,u ys em zpuso ItI skodu při podvodu čís 3369 

a~l.,. v ~npadech, kde jest civilní žaloba o vrácení peněz' podl 
~.,. c. zak~ vyl~učena, není podvod vylákáním peněz za e ~c,elem zasadne vyloučen pro nemožnost škody po rozumu .§nel,j9'''7'"t"pn,,, 
Cl s. 3386. r. 

vylákal-li kdo lstivým jednáním nebo předstíráním a vzbuze ' 
om~le!ll zboží, jen za .tím účelem, by si výtěžkem za nč za'i~~f 
kaucm pOhl,edavku, nejednal po případč v úmyslu poškodit' J 
§ 197 tr. zak. či s. J407. I ve 
~e ~kutkové podstatě zločinu podvodu se vyžaduje po 
tIvm, by ,pachatel jednal v. ?myslu někoho poškoditi; ~ni o 
o tomto u,myslu n~lze mluvlÍl tam, kde škoda nemohla z uvede' 
(z oklamam) vZ111knouti čís. 3408. 111 V 
mez~ u~e.deníom v omyl a škodou musí býti příčinná souvislost 
musI bY,tI zpusobena podvodným jednáním čís. 3:408. ' 
skutkova podstata podvodu nevyžaduje úmysl pachatelův způsobiť 
hmotnou, ~tačí T úm~sl poškoditi práva nehmotná čís. 3411. 1 

pod~od, 'pre?sbral-h kdo proti pravdě pojišťovně, že mu shořel 
(mlynske, vyrobky) a spoluvina (intelektuální pomoc) na onorl 
~~du 3v4Y2d2amm stvrzenky na ony věci, jakoby byly před požárem 
Cl S. . 

vyžá~ání 'si stvrzenky jest beztrestným jednáním přípravným' 
se vsak hlavnj I;ac!tatel, pov~žuje to vydáním stvrzenky za un'lo',nénc 
dovolal k osvedcem rozsahu skody toho že mu byly věci dodány 
se trestným i předchozí čin spoluvinníkdv čís. 3422. ' 
?y se.,..spoluv!~ník stal beztrestným, musela by býti příčinná 
Jeho CI~U s cl.l!;m ~Iav:ního pachatele přerušena nejpozději 
ve .~~erem s~ Jlz.,.prO]eVlla .t,restná činnost tohoto; k přerušení 
dOJItI takovyrn cmem sameho spoluvinníka kterým by byl znemož,né 
~nebo be,zú~inným způ~oben jakýkoliv vliv,' jejž měla předchozí 
1I1t~lektuall11ho pomocmka na rozhodnutí se hlavního pachatele ke 
chaní trestného činu čís. 3422. 
po?vod jest.,. dokon~n tím, že lstivým předstíráním 
v um~sl.u pos~ozova,clm byl někdo uveden v omyl, při čemž 
.skutecn~m zpuso?em škody. Stalo-li 'Se však lstivé předstírání sice s 
~~em posko~oYacl1n, ale nedošlo-li k uvedení v omyl pro některou z 
cm uvedeny ch v § 8 tr. zák., zůstává čin pokusem čís. 3422. 
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jde o nedokonaný zločin podvodu (o spoluvinu- na něm), nebylo-li ono 
lstivé předstírání o rozsahu škody způsobené shořením oněeh ml)'n
s"kých výrobků úspěšné ani II četnictva ani u komise, již vyslala po
jišt'ovna k vyšetření škody čís. _3422. 
nejde o beztrestnost pro dobrovolné ustoupení od pokusu, doznal-li onen 
spoluvinník četnictvu, že hlavnímu pachateli žádn.ých zásob nedodal, 
teprve když se ve svých v)rpověděch zaplétal do rozporů a byl na ná
sledky svého jednání upozorněn čís. 3422. 
ke skutkové podstatě púdvodu se po subjektivní stránce vyžaduje, by 
pachatel již při lstivém předstírání nebo jednání podle § 197 tr. zák. 
nebo při Činech v §§ 199 a 201 tr. zák. uvedených, lstivému před
stírání neb jednáni na rovel;' postavených, byl veden konečným úmy'Slem 
způsobiti někomu škodu na majetku nebo jiných právech, by jednal 
v předem pojatém úmyslu poškozovacím čís. 3486. 
pohnutka je lhostejná a není třeba - ač tomu tak obyčejně bývá - by 
pachatel byJ veden úmyslem způsobením škody os-obě třetí sobě nějaký 
zisk zaopatřiti čís. 3486. 
spolupachatel při podvodu musí při své spolučinnosti u vědomém 'spolu
působení s jiným býti veden rovnčž úmyslem poškozovacím; on si musí 
býti vědom, že druhý spolupachatel nebo ostatní spolupachatelé jsou 
tímto úmyslem vedeni a musí jim, veden jsa týmž úmyslem, při jich 
lstivé činnosti pomáhati čís. 3486. 
výslovného dorozumění se, předchozí zvláštní úmluvy ke spolupacha-· 
telství netřeba, stačí k němu třeba nahodilé, avšak týmž úmyslem vedené 
vědomé spolupůsobení s ostatními spolupachately čí '8. 3486. 
ovšem při podvodu pro složitost skutkové podstaty taková úmluva oby
čejně činům předchází čís. 3486. 
podvod, nastol!pil-li kdo trest za jiného, aby byl zaopatřen přes zimu 
či s. 3488. 
!divá výpověd' svědecká před vojenským prokurátorem nebo jeho funk-
cionářem v t. zv. vyhledávacím řízení - stejně jako křivá vSr-
pavěd' 'svědecká před úřadem bezpečnostním nezakládá podle práva 
dosud platného zločin podle §§ 197, 199 a) tr. zák., pokud se týče 
~] 5'04 a) voj. tr. zák., nýbrž, dopustí-li se jí osoba podrobená vojenské 
pravomoci, přečin podle § 510 VOj. tr. zák, a je-li pachatelem osoba, 
podléhající pravomoci trestních soudů občanských, zásadně přestupek 
podle §§ 205, 461 tr. zák, a jen v pří-padě, že úmysl pachatelův smě
řoval k způsobení škody, nyní podle trestní novely čís. 31 sb. z. a n. 
;: roku 19(29 _ 2'.000 Kč převyšující, zločin podle § 197, 200 tr. zák. 
čís. 3494. 
ke skutkové podstatě podvodu nestačí objektivní možnost poškození, 
aniž, že oklamaný škodu utrpěl, nýbrž musí býti zjištěn úmysl obvině
ného, směřující k poškození oklamaného a, že škoda povstala nebo měla 
povstati ze lstivého předstírání, že oklamaný lstivým předstíráním byl 
pohnut k jednání neb opomenutí, z něhož mu škoda na majetki1 nebo 
na právech měla nastati čís. 3513. 
nejde o nezpůsobilost použitého prostředku (objednávky) k lstivému 
předstírání (§ 19í h. zák), bylo-li lze poškozenému seznati nepravdi
vost objednávky jen dalším pátráním (potvrzením příkazu), ani, vy
skytla-li se překážka v dokonání činu mimo použitý prostředek (k nové 
objednávce zboží nebylo dodáno, jelikož prvé objednávky nebyly za
placeny) či s. 3514. 
i když jest podle čl. 4'9 obeh. zák. obchodní cestující' oprávněn vybírati 
zálohy za zboží od zákazníků, dopouští se podvodu (nikoliv zpronevěry), 
činil-li tak, ač mu to bylo zaměstnavatélem zakázáno čís. 3537. 
poškozovati úmysl jest tu vyloučen, ponechal-li si zálohy proto, že "měl 
nebo důvodně předpokládal, že má proti zaměstnavateli nárok na pro
visi ve výši vylákan~rch záloh č-í ~'. 3537. 

Trestnl rozhodnuti Xl. 
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k y z!OČlJ1U podvodu (§ 197 tr zák) v ' , , 
J1Z V do?ě lshveho předstírání' a- llvede:' ,hlcdava s~, poškozovací 
skutkova podstata podvodu v'žadu' ll; V 0o;yl C I s ~550. 
chatel byl ph ČInU veden um lsdm Je I?o, sŤrance subjektivní bv 
~řI~ěh osobu, proh níž pr~tiPrá~n~YJ~~mym/ebo vyUŽ!tkovánfm . 
lIm z bud' osoba ta sama nebo třetí b c~ 1, k takovemu pocin;áni 
podstatnym znakem podvod . ~~9 a skodu má . 
naním pachatelovým a počíná~:st 1 prl1Cl 11111a ~OUVlslost . 

P
oY' " . nn Sl O{ amane osOb)' , d k 

cmamm SI a nastalo u snad škodo v,', Je na 
pachatelovým a škodou čís. 3593. ll, nepnmo tedy i mezi je(]nimÍJll} 

omyl, jejž pachatel v oklamané I 
~1Usí býti

v 

pro oklamaného pohn~tk~~V~ a~ř~1Jpbgkiv dl1ěrn ? ho ut'm,nu,1 
se, bez nehaž by se k něm b 1 d a em Jeho rO,W()drlllH 
čís. 3593. u ne y o hodlal (nepřímou příčinou 

l!e,~počívala-li činnost osoby, proti níž roti . " '. ~:~llo, na omylu nebo neodbodlala-r kPv. prayl1i J~,d?al1i yaLchat"IOl/0C 
ucmek, následkem šálivého jednán/ s:cha~JnnostJ, ~aj!Cl v 
pachatelem nevyvolaného neb 1 r p I elova, nybrz z podnětu )"'"no,· 
~o.zhodnutí se, není tu on~ho pBčJ I ?~y atsPhoň sp~lupohnutkou 
Cl s. 3593. . nne o vz a u a nejde proto o nnrlU"rl 

skutkovým zjištěním že obžalovan' "V - v d 
návku vyříditi a že překážk r na n~v liZ pre eJ? nel!1ěl úmyslu 
!~ště dána skutková podstaf~ zločin~ s~dodvolaval, ~en ~ředstíral, 
cmy kr?mě lstivého předstírání nebo j~dn yO,d~, k ~te.ra vyzad;tie y době, 
vyzadl!]e se však, by škoda neodvratně n~~~ la ~ .um

y
3s601 poskodlti; ne-

z'k v, 4~ aacls. 8 
a on CIS. 1 t!1920 sb. z. a n a přísl v, 'd v , v,' 

dány jen ve prospěch takový~h vlast~í~nůa ~r~~a ,ecI n~::zenÍ byly 
hovova1i stanoveným -podmínkám t d " n~ch pUjcek, kteří 
s~vavtel,Ů příslušných do republiky CeJco~~lmen1 )e~ v;. pro~pěch 
v~lec~yc~ půjček dne 28. října 1918- stát ~;~~t~l e, tenvlbyh " • .sUll"" 

g~~~t~6~16_oním způsobem úvěr o~' upisovatelů t~~~~m,e:va.lifikov,,;{u'" 
byly-li tudíž dohlédací orgány státní k r v . 
v omyl a titry IV. státní půjčk bIt ° ~a Ite upl~ovatelů uvedeny 
telům, vtdány, byl stát POŠkOZ~1 (~);g;~~V~~k )~opravněný~ upisov~_ 
konne predpisy stanoví přesně podmÍnk . . 'h~ fkolnoss, ~e, o~y za .. 
kouských a uherských válečn'ch o.v Y' za ~~c,z ze pOUZIÍ1 UplSŮ 
na úkor státu naprosto nemož~ým PčUl~~k36?~.C1l11 tu spáchání podvodu 

o beztrestný nezpůsobilý pokus zloči . d' b . V' v 

k y'přiyodění zam$,šleného protipráVri~~' 1 v ~ S{:~ku ylo-lr pOUZltO pro~~~edl~u 
n~ (111 ,abstracto) nezpůsobilého; pouhl konkrena~rosto : be.zvYllmec
stredku ~~v~lučuje trestnost čís. 3-61'6. 

tm 
nezpusobl!ost pro

podvod CI prestupek podle prvého odstavce § 13 'k v, ' 
z. a n.; skutková podstata tohoto přestupku čís z~6·1~ls. 417/1920 sb. 
pokud okolnost, že pohledávka na niž ach tl' : 
stvrzenku na vyšší splátku byÍa d bF V· a e.?v K"<:

nale ~Iaty, padě:qI 
1!l?žnost poškození a úmysi způsobiti °ŠkeOdcl~nu(§§Jlzl~r02vOnlana), tVYIU~kuj)e 
cls.3619. ", a r.za. 

~l~~~~~' ~~to~grt:;é ~~~~, d~~l:f:l;~y kdj'~' ~tJ~tlp{~oPtř,edstírajel' ž.e pře-
tomto -podvodl (§ 5 t 'k) "V, ' s e, a spo uvma na 
řitel,e, yž.e tomu I tak j~s{ a z;a;učiti~~t~~a!~-,1~I~~o~~ s~ř~~2~.ástavního vě-
~~~~Ie~~mnua ~~~~o~~a ž~ěřitarel v~a9'yJ p1-~tného zástavního práva; na-

v. .;' , z, UCIVSI se lest schopen platiť 1 č ' 
po pnt:'ade u obou úmysl způsobiti škod "I, vy u. uJe 
zaručení platně (§ 1345 odst 2 b"k u (§ 197 tr: zak,), stalo,lJ se 
je.ktivně přesvědčeni) že_ je~t' zar~či~š,za .), .neJ:0, byh-h p~~ha~elé SU?
zan k zaplacení čís. 3623. I se zarucnym prohlasemm zava-
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předsevzetí obžalovaného vrátiti oklaman~'m osobám, co mu ná~~ledkem 
klamu daly, vylučuje po případě zlý úmysl podle § 197 tr. zák. čÍs. 3631. 
v~'še škody (zamýšlené nebo zpusobené) jest složkou trestného činu 
a musí proto, jako jeho ostatní složky, posuzována býti podle poměrů 
na místě a v době spáchání činu, najmě i podle toho, jakou cenu v této 
době měla věc trestným činem dotčená, bez ohledu 'na nahodilou okol
nost, že cena věd tohoto druhu dodatečně stoupla nebo klesla čí S.- 3631. 

_ způsobená škoda rovná se vnitřní hodnotě vylákaných rakousko-uher
sk~'ch bankovek v době činu čís. 363l. 
jde o podvodž nikoliv o krádež, navrtal-li kdo do elektroměru otvor a 
vpravil tímto otvorem do elektroměru spínací špendlík, jímž brzdil při 
svícení kotouč elektroměru tak, že počí-~adl0 vykazovalo menší spotřebu 
proudu čís. 3641. 
pokud lze podle § 5 zák. ze dne 31. prosince 1877, čís. 3 ř. zák. z roku 
1878 v neveřejném sezení rozhodnouti, že čin, jehož se obzalovaný do
pu:;;til, není zločinem krádeže, nýbrž zločinem podvodu čís. 3641. 
k podvodu nestačí o sobě lstivé jednání, nýbrž jest třeba uvedení po
škozeného v omyl za tím účelem, by utrpěl škodu v určité výši čís. 3656. 
počínal-li si pachatel sice lstivě, ale škoda nastala nahodile, nezávisle 
na pachat~lově jednání, škoda, která jím nebyla předem rozvážena a 
zamýšlena, není tu podvodu čís. 3656. 
pokud jde o podvod, dával-li provisní agent živnostníkům k podpisu 
objednací lístky znějící na větší množství zboží, než bylo objednáno, 
jehož však objednatelé ve svých živnostech mohli upotřebiti či s. 3687. 
vědomé (i úmyslné) uvedení v omyl nebo takové využití omylu druhé 
strany nemusí nésti s sebou nutně i poškození druhé strany; třebas došlo 
k omylu lstivým jednáním nebo předstíráním pachat::-Iovým, tvoří skut
kovou podstatu podvodu jen, bylo-li lstivé uvedení v omyl nebo takové 
využitI omylu současně vedeno přímým pachatelovým úmyslem zpusobiti 
někomu škodu či s. 3-687. 
bez této náležitosti skutkové podstaty zůstaveno jest posouzení účinku, 
jež má podle zákona vzbuzení nebo využití omylu při právním jednání; 
předpisum práva občanského, při smlouvách předpisu § 871 obč. zák" 
čis.3687. 
při zkoumání poškozovacího úmyslu, čelícího ke způsobení škody, shle
dávané v nákladu nikoliv nehodnotném, nýbrž jen pro majetkové cíle 
objednatelů neužitečném, jest uvažovati i o tom, zda si paChatel podle 
okolností, za nichž k objednávkám došlo, musel uvědomiti, že náklad 
větší objednávkou objednatelum'způsobený jest k jejich škodě čÍ-s. 3687. 
podvod nezakládá samo o sobě již pouhé využití omylu jiné osoby, 
i když se stalo v úmyslu poškozovacím, nýbrž vyžaduje se lstivý způsob 
tohoto vvužiti čís. 3687. 
přísluší-li" pachateli proti podvedenému protipohledávka ve výši odpo
vídající vylákaným částkám, nebo p,okládá-li aspoň subjektivně takovou 
pohledávku za existentní, je po případě ona jsoucnost protipohledávky 
nebo tento opravdový pocit oprávnění způsobilý, vyloučiti zlý úmysl 
v § I tr. zák., pokud se týče poškozovací úmysl v § 197 tr. zák. před
pokládaný čís. 3703. 
podvod, umluvili":li se členové stavebního družstva mezi sebou a .se sv~'mi 
manželkami záludn~rm, způsobem na postupu, kterým za zneužití notáře 
a soudu měly býti na úkor stavitele zachráněny pro ně přínosy, které 
byly již' i podle -stanov i podle svého účelového a faktického určení ne
vypověditelnou zálohou stavební čís. 37m. 
podvodné jednaní není tu vyloučeno po případě ani tím, že (někteří) 
pachp.telé nebyli ani členy družstva pro nedostatek písemné přihlášky, 
fvořIc{ podle stanov a podle § 3 zákona o společenstvech- ze dne 9. dubna 
1873, _čÍs. _70 ř. zák. pro obor práva civilního nezbytnou podmínku pro 
nabytí členství čís. 3707. 
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pro obor práva trestního nerozhodl' '"1 v , • • 

stav, který tu ~lyl v době trestného ~t~u C~~J ~le3~~;Ylll, nybrž faktický 
podv~d lze spachati nejen tím že b '1 v d' -" . , 
s~utec~~ neexistovala, neb asp~ň ne \: t~k~~e, stlr~na po~l~d~vka) která 
predstJr~.n~ ohledně pohledávky skutečně exfst~\~: ?~?rz ,1 Íi~, ,že byla 
tedy U~clta okolnost, tS'kající se splatnosti pohled' lkJ;Jl· v)Pvo~edJtelnost, 
pohle?avky ro~h?dná okolnost, proti komu přísfv .. l J l~~OZ I pro vznik 
pouhe zazalovam neplatné pohledávk tv ,use a c l~. 3707. 
ností v civilním sporu není sice o so6~ apOd rzedOl, ne1?rdav~lvých skuteč~ 
o podvod eVI I' . '..' va nym Je naním 'd v " , ' n s 0- 1 o pouhe zazalování pohledávek " 1 e vsak 
v~Jlc~ch a ~ ,pouhé tvrzení nepravdivých skutečno Pt? pra:,u. l n,epozůstá_ 
nybrz vo vzaJ,en:n~ se doplňUjící, na obapolném ct"o~~z v C}V! 111m v~P0.rll, 
a k poskozem tretl osoby na sporu nesúčastněn' Vv U!;l~l:1 spoclvaJící 
st,ra!1' které nad to tvoří 'jen jednu sloŽku fad ' d ~:~e~uJlel Jedn~ní obou 
nam pachatelů čís. 3707. } a SIC podvodnyeh jed-

dle § 199 tr. zák.: ke skutkové podstatě podvod . . 
?'ža~~je, bl pa~~av~el již při lstivém předstÍrá~í snee6~ j~~~~~~Í1vní 

r.; za,', n~ O pn cmech v §§ 199 a 201 tr zák 
l?redstlranl neb jednání na rovei'i postaven~c-h . 
~myslem způsobiti někomu škodu na ·majetku ' 
Jednal, vvpredem r:.0jatém úmyslu poškozovacím Pohnutke 
~ nem treba 0- ac tomu tak obyčejně bývá _. b ' pa,eh:lteÍ 
~T~:s~~6 zpusobením škody osobě třeň sobě n~jaký zisk zaopatřiti 

dle § 199 a) tr. zák.: soudem ve smyslu § 199 ) t . 
úřad, a to jen, pokud vystupuje jako O~O"ál;' ~:r J,e~t l0l;uměh soudní 
sera."ed}nos~, nikoliv jako orgán osvědčo~a' ~zal11 l?ra~av ~ konání 
knva vypoved' svědecká před va' ensk ' r CI nr; o spravl11 c I s. 3494. 
clOnářem v t. Zv vyhledávacím Jřízenrm tctlokurato;em vnebo jeho funk_ 
stejně jako křivá výpověd' svědeck? Př!ct ú: d§§ \;8 az v 155 voj. tr. ř. 
řejné obžaloby nezakládá podle práva do:u~m la~~~~cnostl v~ebo ve
§§ 197, 199 a )tr. zák pOkud se týče Jodle § 504 P o zloelO podle 
dopustí-ll ,se jí osoba podroben'á vojen~ké pravomo

3
) v~J.}r zák., nýbrž, 

vOJ tr. zak., a je-li pachatelem o b dl'" ;1, precm podle § 510 
sou~ů o~čanských, zásadně Přestu~~k a'pbJle e§h§aJ~~5 p~~vO~OCí , trestnich 
v pnp,ade, že úmysl pachatelův směřoval k způsobe~' Škl Jl. zak.; a jen 
trestnl novely čÍs. 31 sb z a n . 1 o)', nyl1J podle 
zločin podl~ §§ 197, 200 tr.-·zák. Č í~. r~~g4,.1929 2000 Ke převyšující, 
ke s~utk~ve podstatě zločinu křivého svědectví (§ 199 a tr ' 

~~.~;;~~~~t ž~o~~~~~~ ~~~fž;7~d v~~~~:~á~íěJ~rayedlnostj, ~tači~~~jže~í 
~e~~lo, na v~om, zda se křivé svědectvÍ v'ztahov~fo n:~r:;~t~'čna~~~e~y r~~-

v nym .cl nerozhodným čís, 3504. ,-
svedek, Jenž .potvrdil při ústním jednání v civilním sporu před' d 
nep:a-:rdu, stavá se odvoláním nepravdivých úda·ů v 'eho svěd ~o~ em 
p~~ledlh b~zt~~stl1~rn: jen, c:dv .. olal-Ii je před formÁlním J uko~čení~ke 
~~~I~~h~'Úv~s~ech J~ formaln~ ukoncen, jakmile svědek potvrdil po svém 
byla předls .,.ne sp~avnos~ sve 'protokol~vané ,svědecké výpovědi jež mu 
čís. 3'504.ozena nahlednutI nebo prečtel11 (§ 343 odst. 2 ~. ř. s.) 

~kutko~á lOdS!.at.a zločinu křivého.. svědectví není naplněna skutečností 
ze P3lc a el vyCl1111 - byvo-, témže předmětu slyšen jako svědek o' ě~ 
tov,~e - dPn t?rn kterern vyslechu jiné skutkové údal'e ktere' SI' IP la-
vzajem oporu' 'V' t··' , . .. 1:" . al1lZ les Jisto, které z těchto údajů srovnávají se 
~eP~f;~o~~~~I~;Z bl v .t~k~vých p!Í~a.de~h je~t tťeba, ,by pachatel jednal 
pravdivosti svý~h Yú~l .6 ~ v tdob: ]ednve z ruZ?ycp vypovědí vědom ne
t h aJ~, v v om o, smeru stacl, ze vzpomínky a před

s av~Y p~chatel?vy, k predmetu vypovědi se vztahující byly v dobách 
ope ovnyc svedeckých výslechů tytéž čís. 3546.' , 
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vypovídal-li kdo. nepravdivě jako svědek v trestním řízení proti osobě, 
kterou udal křívě ze zločinu, dopouští se vedle zločinu § 209 tr. zák. 
i zločinu podle § 199 a) tr. zák., neměl-li soudce k době v)"'slechu důvod 
pokládati ho za podezřelého z trestného činu a vypovídal-li křivě. ne 
proto, by sobě pomohl, nýbrž proto, by usvědčil udaného čís. 31607. 
předpis o trestnosti křivého svědectví chrání práv'o státu nikoliv jen na 
správné, nýbrž povšechně na nerušené vykonávání soudnictví, v zá
konech založen)' nárok státu, by svědci pii soudním výsleChu udali 
o skutkových okolnostech, tvořících předmět výslechu, pouhou a úplnou 

. pravdu; právo to doznává újmy již nepravdivostí nebo neúplností svě.-
decké vypovědi o sobě, třebas nenastala a po případě ani nemohla 
(vzhledem na bezvýznamnost skutečnosti svědkem popřené nebo za
mlčené) nastati další škoda tím, že následkem nepravdivého nebo ne
úplného svědectví byl vynesen rozsudek věcně nesprávný čís. 3655, 
ustanovení § 321 c. ř. s. zprošťuje sice svědka povinnosti odpověděti 
na otázky obsahu (směru) tam uvedeného (zmocňuje soud, by svědka 
z povninnosti té zprostil), avšak neruší povinnost svědka odpověděti i na 
takové otázky- úplně a pravdivě, jestliže na ně odpOVÍ, neodpíraje vý
povčd' nebo,byv soudem k výpovědi přidržen čís. 3655. 
v subjektivním směru nestačí vědomí pachatelovo, že jeho výpověď 
je křivá (nepravdivá nebo neúplná); vyžaduje se i vědomí pachatelovo, 
že jest vyslýchán jako svědek (jako osoba povinná k vyjevení pouhé 
a úplné pravdy) čís. 3655. 
zločinu ucházení se o křivé svědectví podle §§ 197, 199 písm. a) tr. zák. 
se dopouští i ten, kdo jiného vyzývá, by potvrdil skutečnost, třebas 
i pravdivou, avšak sváděnému z vlastní zkušenosti neznámou, věda, že 
sváděný o této okolnosti z vlastní zkušenosti neví čís. 3711. 
dosvědčil-li pak sváděn)' takovou okolnost před soudem jakO svědek, 
přechází skutková podstata zločinu ucházení se o křivé svědectví podle 
§§ 197, 199 a) tr. zák. ve skutkovou podstatu zločinu spoluviny na pod
vodu křivým svědectvím podle §§ 5, 197, 199" písm. a) tr. zák. čís. 3711. 
při vinění z deliktu soukromožalobního nebo ze skutečností cti se do
týkajících ze života soukromého není důkaz pravdy vyloučen vždy, n~,brž 
jen za určitých předpokladll čís. 3720. 
lze se proto v takovém případě ucházeti o křivé svčdectví ve smyslu 
§ 199 a) tr. zák. i II svědka, jehož výpověď může přijíti v úvahu jen 
o důkazu pravdy čís. 3720. 

dle.§ 199 b) tr. zák.: skutková podstata podvodu l1.evyžaduje úmysl pacha
telův způsobiti škodu hmotnou, stačí úmysl poškoditi práva nehmotná 
čís. 3411. 
pokud napodobení a předstírání obřadu uzavření civilního manželství 
spadá pod ustanovení § 199 b) tr. zák.; spoluvina na tomto podvodu 
čís. 3411. 
zločin podle § 199 b) tr. zák. rozlišuje se od přestupku § 333 tr. zák. 
úmyslem poškoditi; nevyžaduje však škodu hmotnoll, ~tačí i úmysl po
škoditi práva nehmotná čís. 3411. 

dle § 199 d) tr. zák.: veřejnou listinou jest podle § 292 c. ř. s. rozuměti 
listinu, vydanou v předepsané formč bud' veřejným úřadem v mezích 
jeho úředních oprávnění neb osobou, požívající veřejné víry v oboru 
pusobnosti jí přikázaném čís. 3438. 
pro povahu protokolu jako veřejné listiny nezáleží na tom, že nebyl vy
hotoven úřední osobou, ani, že nebylo připojenq obecní razítko čís. 343'8. 
pokud protokol obecní stavební komise není veřejnou listinou a pokud 
jeho padělání nespadá pod ustanovení § 19:9 d), nýbrž § 201 a) tr. zák. 
čj s. 3438. 
k pojmu »veřejné listiny« ve smyslu § 1909 d) tr. zák. se vyžaduje, by 
byla vystavena veřejným úřadem neb osobou zákonem zvláště k tomu 
ustanovenou v oboru jejich púsobnosti č,í s. 3454. 

li, 
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vystavení vysvědčení o vyhoření a vysvědčení chudoby k cíli ZOI',"OI" 
nepatří v obor pusobnosti obecního úřadu, nebat' podle § 3 
května lS7G, čís. 108 ř. zák. je vydávání takov}rch vysvědčení 
záno. ~esp~~á proto padělání takového vysvědčení pod sankci § 
d) tr. zak. Cl s. 3454. 

i když zrušovaCÍ soud, přezkournávaje rozsudek pro zločin 
podle § 197, 199 d), 200, 201 d) Ir. zák., vyloučil kvalifikaci 
d) tr .. zák., neml1že přihlížeti k ustanovením nového I 
ze dne 2'1. března 1929, čís. 31 sb. z. a n., byl-li rozsudek prvého 
vynesen před účinností tohoto zákona a odsuzující výrok pro I 

podvodu podle §§ 200, 201 d) tr. zák. zůstal v právní moci, nebyv zrna:.. 
teční stížností napaden čís. 3454. 
sprostíl-li nalézací 'Soud obžalovaného pro zločin podvodu podle §§ 197 
199 d) tr. zák. proto', že obžalovaný použil k oklamání prostředku jímŽ 
zau:ýšlen,Ý. účinek a vt:sledek (omyl) ni~dy a za ž~dných v okolností vy~ 
volan byt! nemohl (cmem nemohlo mkdy nastati ohrození právního 
řádu), ježto bylo falšování tak patrné (zjevné), že bylo k dosažení 
cíle obžalovaným zamýšleného naprosto a bezpodmínečně nezpůsobilé 
jde o skutkové zjištění, které víže i zrušovací\ soud a jež nelze na~ 
padati hmotněprávním zmatkem čís. 9 a) § 281 tr. ř.; oním zjištěním 
je vyloučena i abstraktní možnost uvésti v omyl ve smyslu § 320 f) 
tr. zák. čís. 3585. 

- dle § 201 tr. zák.: k subjektivní skutkové podstatě podvodu se vyžaduje 
by pachatel již při lstivém předstírání nebo jednání podle § 197 tr. zák: 
nebo při činech v §§ 199 a 201 tl'. zák, uvedených, lstivému předstírání 
nebo jednání na roveň postavených, byl veden konečným Ílmyslem 
způsobiti někomu škodu na majetku nebo jiných právech, by jednaÍ 
v předem pojatém úmyslu poškozovacím čís. 3'486. 

dle § 201 a) tr. zák.: pokud protokol obecní stavební komise není veřejnou 
listinou a pokud jeho padělání nespadá pod ustanovení § 199. d), nýbrž 
§ 201 a) tr. zák. či s. 3438. 

pokud okolnost, že pohledávka, na niž pachatel, konaje platy padělal 
stvrzenku na vyšší splátku, byla v době činu již vyrovnána, vylučuje 
možnost poškození a úmysl způsobiti škodu (§§ 197, 201 a) tr. zák.) 
čis.3619. 

dle § 201 c) tr. zák.: ke skutkové podstatě zločinu podvodu podle § 201 c) 
tf. zák., záležející v tom, že pachatel úmyslně ukryl a sobě přivlastnil 
věc omylem ho došlou (nebo ztracenou), se nevyhledává, by pachatel 
vyvolal nějakým způsobem onen omyl čís. 34168. 
koupě věci, jež došla omylem prodatele a již si tento přivlastnil, nečiní 
kupitele zodpovědným za podvod podle § 201 c) tr. zák. čís. 3468. 

dle § 205 (461) tr. zák.: křivá výpověd' svědecká před vojenský·m prokurá
torem nebo jeho funkcionářem v t. zv. vyhledávacim .řízení _ 
stejně jako křivá výpověd' svědecká před úřadem bezpečnostním neza
kládá podle práva dosud platného zločin podle §§ 197, 199 a) tr. zák., 
pokud se týče § 504 a) voj tl'. zák., n)rbrž, dopustí-li se jí osoba po
drobená vojenské pravomoci, přečin podle § 510 voj. tr. zák., a je-Ii 
pachatelem osoba, podléhající pravomoci trestních soudú občanských, 
zásadně přestupek podle §§ 205, 461 tr. zák., a jen v případě, že úmysl 
pachatelův směřoval k působení škody, nyní podle trestní novely čís, 
3'1 sb. z. a 11. z roku 1'929 - 2,000 Kč převyšující, zločin podle § 197, 
200 tr. zák. čís. 3494. 
ani trestní zákon ani trestní řád neukládají obviněném II pod sankcí 
(kromě §§ 45 a 263 písm. m) tr. zák.) povinnost, by za trestního řízení 
činilo vlastní osobě a o činnosti pravdivé údaje vyšetřujícím orgánúm 
(četnictvu a soudu) čís. 3'618. 
v nesprávném sdělení generalií, ať se stalo v jakémkoliv úmyslu, nelze 
'Shledati skutkovou podstatu ani přestupku § 320 písm. e) tL zák., 
ani pře:;tupku podvodu podle § 461 tr. zák. čís. 361H. 

903 

Y' , 'o řestupky §§ 461 a, 522 tr. zák. lil II· soud pn odsouzem pr P v·t· § 267 tr zak ve smyslu opomen - , § 460 t ák pOUZI lm .. , 
a při výměře trestu po~le ' v\ Zest~1 na svobodě vzhledem k ~restnJ 
posl. odst. § 267 ,t· z~~l~~i~f~é~' :vláštní trest peněžitý (eř)íP~~ny 3t~~~t 
sazbě § 522 tr. za . vY, t' ci (§ ?SI čís. 11 tf. r. Cl s. : 
náhrad;1í), vykročil ze sv.c t:es n~i~o (§ 290 odst. druhý tr. ř.),. b?~-lt 

okud nejde o reformatlO 111 p VtV pro přestupek § 461 h. zak. 
Pbžalovan)r zrušovacím soudem s~ros en Vestu ek § 522 tr. zák. byl po
~ za zb)'vající nedotčené odSOllze111 p~o pr ěze~ ač zrušeným v)rrokem 
užitím § 260 a) tr, v:ák .. odsouř~~~u ~k § 522' tr. zák. trest vězení, ten 
o trestu byl ~.l~, vymveren J za y ~l býti obža!ovan)' odso~;.en podl~ 
pak, ač přísne]Sl, nez khe dkte~S~Up~sidenta republiky z 19. rt]na 1928 
§ 522 tr. }~k., byl roz o nu 1 , , Y , 

rominut Cl s. 3618. "', z a ve ř e i n c h o u r e dni k a. ~ 333 tr zák. viz vyd a v a ni "S e "(§ 10 adv ř.) platí pro toho, 
- .dl~ astupová·ní: zákaz podvoin~ho zastup'o,:,an; advokáta, .j když z 'kancel~ře 

podvol
ne 

z kdo byl zástupcem stranY.l~ko kon~~,l~~ advokáta nebo samo~tat~ym 
vystoupil a stal s~v l~onclplenter v l\oemto směru, aniž projeveny. nazor 
advokátem; ~eyY~JI1ule ho ?rn~ v tom nic závadné~o č.í s. 79 dls. _ 
.. . h advokatu ze neshledava] , t' a vámo.;:;Ť1 stavu, vstOli 
JlllYC 't' l' ní a poškozem Cl". ~ "to 

orušení povin~os I povo~. . . nt za žalujíci stranu. a.,pre~. ~il-li advokát jako vedle)Sl 17teraVs~~~pení strany žalované, ]ejlz .~a]m}r 
v dalším období spor~l. prevza z valtdcí i s je,ho vlastníkem za]mem 
byly v ro~porll se za1my strany z ] 
čís. 100 dls. 'v., 
'v' hor š e n 1 ve reJ n e. , 

pohlavní chbc Vl.Z POt' , í P o h I a v n í C h 11 e moc 1-
nemOce VIZ P o I ran v., = pud viz po hor š- e ~ í ,ve reJ n e. ':' 4 

- zneužití VIZ, Z P ,r z ~1 ~s~~ národnostní VIZ ochrana republiky (§ 14 C1S. 2, ). 

pohnutky i~zYk;;č~r:r~~~ v o i e b 11 í p: á v o. , ~ ví, 
- nt~ke <; . , (§ 512 515 tr. zák.) VIZ k upl! r st, dot lkajíc se pohlavm 

pohorše
m v§er;{~etr. zák.:' smlJny~ jest je2 )~~~1á~~'tik~e~~lavního \htíče n~bo smě-

- - sféry - bu~ ~r~stI OZ ~? :~~ ~njakémusI ukojení pohlav111ho pudu 
řuje k podrazde111, p ~ ~ v' 3413 'v, 
Pachatele nebo osob}', ]m~ Cl s. rovné doteky prsou (a tvan) 

Pnpade am nem ~ nespadalI sem po v , 3413 , 
'děvčat z mladIcké b~inosh C IvS. v t~ ku podle § 516 tr. z~k. nen~ 
k obJ·ektiv111 skutkove podsta~e ~reksulePčně vzešlo stačí, je-li smIlne 

b • J'ne pohorse11l s , 3499 sice třeba, y vere v ., ohoršení čís. , 
jednání způsobIlé vzbudItI ve~elvne p tam kde smilny Č111 byl spa
tato způsobilost !e~t v opo~s~ ee~~ít~111no~ti tretích os?b, č ~ s. ~499. 
chán třebas nevereJ~e, ~\ ~at § 516 tr. zák. předpokla~a, ;e SI pab subjektIvní skutkova p~ s ara v e o jeho Č111U dOVl VIce oso 
'hatel byl vědom moznos 1, ze s . 

~ í s. 349g... . ák) spáchán veřejně, jest zpŮSOb.I.- . 
nebyl-li smilný Čll1' (§ 5,16 vtl. ,z te· rve byl-li spáchán za okolnostl1~ 
·1' buditi veřejné pohor~en~, p 'v f že se o něm dOZVl ym vz ·1 by'tI vedom moznos 1, lede si -pachatel mUSI v. 

~ětší počet lidí čís. 3?'~5. , achatelova že mladistvá osoba ,o c~~~ 
z pouhého zjištěnéh0.ve oml tP vědomí' že se o činu dOZVl ve Sl 

1 v' neplyne 100'Icky nu ne v , 
nesm Cl, 65' b v· I va 
Jočet lidí čís. 35 ., 'miln' čin o sobě, ný rz len { -
bodle § 516 tr, zák .. ne~l tr~.~~Yrd ~ž se ~otiž smilným činen; ~ravo
lifikovaná forma smtlne.ho Cl , ,} h bě a způsobem hucttClm ve-
očestnost nebo stydlivost urazl fU ~ 

Pe·né pohoršení čís. 3'727. V. v na soulož se 141etým děvceten~ 
'. kl dyž čin nebyl spáchán ver~Jlle, o~ b ·t· črn způsobilým vzbuditI 
I c· v b\lte muze Y 1 ., t nadno byla provedena v no I ~ §' 516 tr zák. bylo-h mlS o s 
veřejné pohoršeni ve smyslu ., 
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přístupné osobám Uetím .. "Y 

byl-li spáchán za okolno~fJl~n~z mohl býti čin 
dozví větší počet lidí b' 1,)ťZ poukazovaly k tomu 

, ' ne o ze se dostane d" V· ' 

~ypravovaním, a musil-li . 'h' ,. o ~vereJnosti do,dal~ečn~;;;" 
c í s. 3727. Sl pac atel by tl vedom těchto 

Pohotovost bezpečnostn' h ,.,. 
Poh~žka trestem viz t ~c e so~~anu: Je konáním služby čís. 3626. 
Pohřeb: vvnucova" I' , P h b . . 111 SVO em k nemu čís 3637 

oe y ~osh,:v ve smyslu § 134 tr. ř. čís '3724 . -= VIZ tez d II šev n í s t a v . . 
PO~I.sťovn~ viz pod vod. . 
POjmenovaní redaktora: na listu v, Pok' h C I s, 35,26, 

oje v otelu viz k II P 1 í T st' 
Pokus: § 8 tr za'1,' p d d' VL ... o~ j~d~~á ! • " 

vý.m v úmyslu poškozovacím ~ r:m,v~~ lSÍ1vym předstíráním pachll!elo:, 
s~Jde n~ skutečném způsobení ik ne o uve,den v v omyl, -při čemž ne
~~ce s um~~!~m poškozovacím, al~d:~d~~~~lrkse v~ak .lstivé předstírání 
'd erou- z pncrn uvedených v § 8 tr zák o t' ,uv~e eO! v omyl pro ně-
J ~e o nedokonaný zločin podvod'( " zus. ava cm pokusem čís. 
predstíránf o rozsahu škody zp~' ob Sp?IUVlllU na něm), nebylo-li -: 
úspěšné ani II četnictva ani u u~o e~.~ shořením mlýnských 
škody čís. 3422. komise, 11z vyslala pojišt'ovna k vv<'p",_' 

nejde o beztrestnost pro dobro 1 ' " 
spoluvinník četnictvu že hl ,vo ne ustoupeni ou pokusu 
teprve když se ve ~v' ch a.vm~u vpachateli žádných zásob 
ná~ledky svéh9 je~nán/ llPO;~~~~e~~cs~ ;:?létal do rozporů a byl 
n~Jde .o nezpusobllost použitého ,v 2. . , 
predsllrání (§ 197 tr, zák) b I f.r~stredI:u (objednavky) k lstivému 
vost objednávky jen dalšÍn'I Jár,l, ze (Poskozenemu seznati 'nepravdi
skytla-li se překážka v dokona'nl' ~~llIm . potvrzením příkazu), ani vy 
b' d ' CinU mimo po Y't' y ,-o Je navce zboží nebylo dodáno . 1"1:t ,lIZ1 ~ pr~stredek (k nové 

pl~celly) čís. 3514. " Je I coz prve objednavky nebyly za-
nejde o krádež dokunanou n 'brž "v v 
zpozorovavší, že jí někdo' sáhl d o ~okus. kradeze, kdyz se okradená -
dámskou kabelku otočila a 'y o n~kupnl kab~l'Y a pohřešivší ihned 
stejno, že a?i ok'radená nen~~Yl~yr;~~oa p~~haáell ka.bel-~u z r.uky. Lho
~elko~, ponevadž pronásledovala vzd lm .. I ,;e faktlcke moCi nad ka
z~ ma kabelku ještě II sebe čís. 3555 a UjlCI o se pachatele v doměnÍ, 
zakonného předpisu o účinn' nf' 
krádeže čís. 3555. e 1 os I nelze použíti při pouhém pokusu 

o vbeztrcstný nezpusobilý pokus zločm 1 
stredku k přivodění zamyšleneho tU J~ e .len, bylo-li použito pro
bezvýjimečně (m absŤ1acto) o pro Ipravlllho vysledku naplosto a 
bI10st prostředku ne;YIUčuje t~~~ťn~~~b~~hO; 3~0~lhá konkretní nezpůso
pokus lehkého uškození r,a těle (§~ 8 c 1 sl .. 
po v?sobě stojící II otevřeného okna č (s 41~2tr. zak) hc"'ením kamene 
zloCIn nedokonaneho těžkeho Vl " v 9. 
tr. zák. nepředpokládá za vše~~(~~erl n~ tele podle §§ 152 a 155 a) 
lehké poranění' čin podle druh' 9

t 
no§stl, by bylo způsobeno alespoi1 

I když ú,tok v Úmyslu tam nazn~č~e y 155 a) .tr. zák .. je trestným, 
napadeneho, jest však v takovém n~~ ~~vedl a~l.k lehkemu poranění 

P k §§ ,8, 152, 155 a) tr zák. čís 371 t npa 
e llznaŤ1 Jen na pokus podle 

o uta pr? sve".:?li: obžalovanemu, jehož zmate~č'ní v . 
diva avpnm? vymyšlená, jest UložitI podle §tftno~t obsahUje tvrzení neprav-

P r .1~77, CIS. 3 r. zák. z roku 1878 pokutu plO ,~a~ona ze dne 31. prOSlllce 
o IceJnt dozor: osobní poměry obžal 'h' svevo I ;, I s. 3569 

hledu nerozhodnými (§ 4 o,vkane Od JSou pro pnpustnost policejního do
čís. 3368. za . ze ne .ID. kvetna 1873, čís. 1'08 ř. zák.) 
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komisař: obecní radní, kterSr je PO\ eren obecnim zastupitelstvem, by konal 
v obci službu policejního komisaře, je veřejnSrm úředníkem ve smyslu 
§§ 153 a 101 tr. zák.; za výkon povolání ve smyslu § 153 tr. zák. je 
považovati, když, vraceje se pozdě v no::. domú, potká hlouček v~'
tržníků a napomíná je ke klidu či s. 3-694. 

polír: jemuž byl svěřen dohled nad stavbou (zřízením vřetenové zdi s předem vy
bran~rmi otvory pro betonové schody), kter)' úkol ten převzal a v osudné 
době jej zastáv;::,l, je povinen (§ 335 tr. zak.) podřízeného dělníka (zedníka) 
poučiti, jak se práce ta dělá; nevyviňuje ho, že takovou práci ještě nekonal 
čís. 3679. 

'polití prádla viz nás i 1 í dle § 86 b). 
Politická strana: pro trestnost podněcování k násilnému nastoleni diktatury dvou 

stran (dělníků a rolníků) s hlediska § 15 čís. 3 zákbna na ochranu repu
bliky je lhostejno, že pachatel hlásal jen program politické strany; 
i taková činnost je dovolena jen v mezích platných zákonů trestních 
čís. 3505. . 
i část programu politické strany (»revoluce se blíži«) jest zprávou ve 
smyslu § 18 čís. 2 zákona, je-li sdělována nebo rozši.řována jako sku
tečnost čís. 3511. 
třetí osoby, jež se dovídají o urážlivých výtkách činěných politické straně 
a užšímu kruhu nejmenovaných členů strany, vztahují takové v~,tky 
nezřídka prostě na všechny významné činitele napadené politické strany; 
pokud jsou tito oprávněni podati soukromou obžalobu čís. 35,18. 
může býti veřejným zájmem, by nešvary v politické straně byly odha
leny a odstraněny čís. 3542. 
okolnost, že účelem obžalovaného bylo šířiti zásady strany, jejímž jest 
přivržencem, nenasvědčuje ještě pohnutkám nízkým a nečestným, třeba
že se za účelem dosažení cílů vytýčených programem strany dostal do 
vážného konfliktu s trestním zákonem čís. 3564. 
pro trestnost zpronevěry daru ~)ro fond politické strany neZáleží na 
tom, zda svěřitel chtčl dosíci darem určité výhody (pomoci politické 
strany) a zda tohoto cíle také skutečně dosáhl či s. 3652. 
povšechné výtky proti souboru osob (na př. proti tajemníkům poli
tické strany a jejím organisacím) lze stihati jako urážku na cti jed
notlivců náležejicích k -tomuto souboru jen, pokud byly míněny jako 
urážka těchto jednotlivcú a pokud jim tak bylo též lze rozuměti čís. 3661. 
urážka na cti, byli-Ii zástupci dělnické strany v městské radě viněni, 
že se hlasováním postavili proti nezamčstnanému dělnictvu a proti ko
lektivním smlouvám č í '5. 3688. 

Politické projevy: jest rozlišovati mezi, projevy politickými, jichž pohnutky neb~rvají 
vždy nízkými ,a nečestnými, a v~ltržnostmi, k nimž dojde při udržování 
pořádku; pohnutky těchto výtržností nemusí se nutně krýti s pohnut
kami politických projevů čís. 3523-. 

Polní pych: paběrkování na cizím poli bez svolení majitele jest krádeží, vyhradil
li si majitel pozemku sám zužitkovati· polní plodiny na pozemku po 
sklizni zbylé, paběrkovala-li a přisvojila-li si takové plodiny osoba, jíž 
tato okolnost byla známa a jež nemá povolení majitele pozemku k pa
běrkování, a nejde-li o sbírání a přivlastnění si množství zcela nepatr
ného čís. 3480. 
pojem »paběrkování« není omezen jen na sbírání plodin zbylých po 
žních na povrchu', nýbrž spadá sem i přehrabování a překopávání 
plldy č i s, 3480, 

Položení železné tyče: přes silnici čís. 3609. 
Pomocnická hromada: fúnkcionáři odborové organisace a pomocnické hromady při 

společenstvu jsou oprávněni, by závady týkající se nedodržování pracovní 
doby, nedělniho a nočního klidu, jakož i nedodržování dohody o kontrole 
v dílnách _ at' již závady ty sami zjistili anebo se o nich zpúsobem včro
hodn~rm dovčděli _ oznámili společenstvu čís. 3645. 
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Porce drzosti viz Ll r á ž k a dle § 491 
Porota: por~šení předpisu § 330 tr. Ť. ll' Vy. • 

nybrz jen řadové číslo otázk): ae~ec~tl-~I vrchl1l porotce celý obsah 
§ 344 tr. ř.) byl-Ii po vstupu obžal~l v~~ok porotců, není zmatkem 
porotců znovu a při tom ob v 10 ,van~? do soudní sině přečten 
vědí poroŤct't čís. 3387 za vanemu precten cel~, obsah otázek' 
T' 1 S 

~11l mí r~~P?~ v~ v}'roku porotců (§ 344 čís. 9 . y •• 

ze c:dpovedeh zaporně na nčkterou otázk tl. r.) nel~e odvOdItI z 
ktera se vztahovala k témuž sk tk . k II a pak kladne na 
jeho právní kvalifikaci takže byť II l~ o ona otázka, avšak 
nebyly v ní uveden r 'všechn . y v 111 llvedepyalespoň ,"'"c."," 
záporně čís. 3387. ). y znaky uvedene v otázce, k níž OdpOl/ědě"; 
bez žádosti obžalovaného (obh'" ) , 
kontrolní otázku (§ 323 odst. t;Jf,e t n~l)lJ "s?ud povinen, by dal porolcům 
rozsudek nečiní zmatečn "m " e I r. r. : I s. 3387. 
01yhé věty třetího odstav~e '§ ~~3,n:bYJa dana. ~?ntr~1r:í, otázka ve 
Llcelem kontrolních otázek 'e br;. r; ~ ,mOCI ,uredllI CI s. 3411. 
pojat}" byl vyjádřen skllte{n" mř 1~~1~ zakonny zna~, ~? .př.edchozí 
s~olllpachatelů nelze činiti predm1tem Ktl~~,u kOdpovld,aJ!C,lml; zjištění 
ctuvod zmatečnosti podle § 344 v, 8 t v J ontrolnl Cl s. 3411. " I v C1S. I' r pro nespra'vne' , , 
nemuze o nalovaný uplatňovati nedalI" '. . b pravn11Ir6t,~~~:;~. 
vati (§ 325" odst. prv)' tr. ř.) čís. 3411.

1 
Sl ° sah onoho poučení p 

okolnost, ze porotní soud d I d d I smyslů (§ 2 b) tr 'k) ,a o o atcovou otázku na střídav~é~od~~'~~~~~:: 
HV • za. nem duvodem pro domněi k " v 

o pncetnosti obžalovaného· m usít' on ' , .1 .u, ~e mel 
ZUjící na onen stav třebas' b II o b u otazkll d~tl, Je-lt tu tvrzeni 
přesvědčen čís. 34'19. .} ezpodstatnosb tohoto tvrzení sebe 

porušení předpisu § 241 tr ř . h ". t ~e,třiti také v řízení před s~udyJ~)O~~t~~~iP~~~e,. druhte'l
ho od(~~avce § 314 tl'. 

Cl s. 3481. ' 1 zrna (ern CIS. 4 § 344 tl'. 

trestní řád v ustanovení § 3?3 d t ? ' , 
vol::ost v úpravě otázky po~dle o ~~ah ponř~chava po.ro!nímu ~oudu 
~aJI ~: shrnouti do otázky jedinlneboY :a1·~P~~~., ~aJdme.!t ktere ,skut"čnost 
11Ich c 1 s. 3638·. . Y 1 pre me em otazek 7ul'" ' 

jde-Ii o závažné okolnosti které r h d " . rotců moho 'f' ' . p o :oz ? nUŤl otazky Vllly v)lrokem 
1'0" u, ml I v~z~.am, ~lelze zamltnuŤlm důkazů o oněch okolno,sté':h b I ?re~pokladan?u ]elloch dukazni nemohoucnost zbaviti porotc 
) d. ~aml po?le vysledku tohoto a jiných důkazů v úva e ... ~ 

o ukazflJ sIle toho kterého průvodníh . r dl . z vsec 
~í~h svého oprávnění posoudili a POdl~ ~~~~ r~o {hll dnl~ Je~ohvyšlv)ICh v me-
e 1 s. 3653. z o lOJe o verohodnosti 

výr?k porotců odporuje sám sobě (§ 344 v, 9 v. ..v,,, .. 
tl1ve jeho součásti takové skutkové okoln~~ti J'!~. 1'.) lenh, ZllSltUp-h JednO:
sebe obstáti čís. 3663. ' z nerno ou oglcky vedle 

SI~~lt~čnost~ polaté do otázek, jsou výrokem porotcú zjištěny 
~ t:. ~6~~. povezena kladně; záporná odpověď není zjištěním 

Porušení povinn~st} Ů;dpovědného redaktora viz r e d a k t o r 
- P?volam ,vlZ a d v o kát - d i s c i P I i n á I' ní.' 

- - zakúna VIZ Z mat e k 
Pořádková pokuta' J'eJ'i ulo" '··t t' '" . ' Zel11 Je res 111m shha\l1m ve smyslu §?4 ','t I' t" 3424' ___ Jde o chovál1" v'v, , k' . ~ u.,. IS. C I S , pnCtCI se arnemu předpisu § 235 (236) tl'''' ......... 

§l~hiel;í cti a) vážno~~i stavu, ni~oliv o pouh~ pořádkový pie~'t:p~k p;~~;~ 
v . p}sm.,J ,ad,:. radu, vytkl-II advokát advokátu neznalost zákona 

~~~d~e~<;~I~~n~t~USobem ho sesrněšňujícím a formou příČlcí se· důstojn· " 

povinnosti, o chovati o se . způ~obem společ.ensky bezvadn' m osobní Cfl 

~~;~~~t?~~ť~~e o~o?:~!f,JŽ~S;~ ~~~d~ii1ed;t~~~y~ýj;~~~, o~{~~ŽZ i ~d~~k~~ , 
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positura viz u I' á ž k a d lve § 49~. . .... .... . ' 
poslanec: okolnost, že obzalo,",:any Je P?;.la!lCCm, nevylucu1e, ze ~eho rodl1;a vt.1.trpl 

déle trvajícím trestem U1mu na vyzrve ve smyslu § 55 tr. zak., nebot prljmy 
spojené s vykonáváním mandátu poslaneckého nelze pokládati za bezpečn)1 
zdroj příim učí s. 3523. 
viz též i -m u nit a. 

posunování vagonu viz žel e z n ~ c "e., 
postižení: podle § 52 odst. 1 tr. r. Cl S. 3556. 

_ viz též pří s I u š n o st. 
poškození cizího majetku viz nás i I í dle § 85 b). 
poškozovací·úmysl viz pod vod. 
potírání pohlavních nemocí: zákon ze dne 11. července 1922, čís. 241 sb. z. a n.: 

skutková podstata přestupku podle § 20 čÍs. 2 zák. o potíráni po
hlavních nemocí (ze dne ll. července 1922, čís. 241 sb. z. a n.) 
nevylučuje dobrovolnost na straně sváděné osoby; rozhoduje, z kte
ré strany vyšel popud ke smilnému činu čís. 3417. 
pokud je vyloučen ideální souběh přestupku § 20 čís. 2 zák. čís. 
241/1922 se zločinem podle § 128 tf. zák. či s. 3417. 
nejde o zmatek čís. 6 § 344 tl'. ř., nedal-li porot ní soud k hlavní 
otázce na zločin § 12-7 tr. zák. eventuální otázku na přestupek § 20 
zákona čís.· 241/1922, ač vyšlo na jeve při hlavním přelíčení, že 
se obžalovaný nedopustil násilí či s. 34'26. 
ustanovení § 512 tl'. zák. platí i po vydání zákona ze dne 11. ·čer
vence 1922, čís. 241 sb. z. a n. čís. 3506. 
pro pojem svěření ve smyslu § 132 tr. zák. neplatí věková mez 
§ 20 čís. 2 zákona o pohlavních nemocech čís. 3668. 
zákonná ustanovení § 132 tr. zák. a § 20 čís. 2 zák. o potírání po
hlavních nemocí sledují různé cíle; ono postihuje zneužiti důvěry 
proti osobě podléhající vedení pachatele, účelem ochrany tohoto 
je mravní vývin nedospělých osob čís. 3668. 

_ _ ~_ pojem »svádí« (zákon o potírání pohlavních nemocí čís. 241/1922) 
neznamená »opětně svcsti« nebo »hleděti svésti«; »svádÍ« ve 
smyslu § 20 čís. 2' zákona, kdo dotyčnou osobu přiměje jakýmkoliv 
pusobením na její vůli k tornu, že se dá pohnouti, t. j. že dobrovolně 
přistoupí k páchání nebo dopuštění smilného činu čís. 3727. 

_ _ _ toto působení může se díti nejen slovy a přemlouváním, nýbrž 
i činy k páchání smilstva směřuj'ídmi, a může spočívati v pouhé 
initiativě pachatelově ke smilnému činu nebo ve spáchání smilného 
jednání samého, předpokládajíc ovšem, že dotyčná osoba pacha
tele sama ke smilnému činu nevybídla buď výslovně nebo svým 
vyzývavým chováním! nebo že nemravným zpť.sobem dosavad
ního života k činu sama nedala podnět čís. 3727. 

Potraviny: zákon ze dne 16. ledna 1896, čís. 89 ř. zák.: zákon o potravinách byl 
vydán i k ochraně osob neznalých) povrchně pozorujících, ba 
i lehkomyslně jednajících při uzavření smlouvy, Platí jako pravidlo, 
že prodávající sám jest odpovědn)'m, prodává-li potraviny napo
dobené, padělané, zkažené nebo ve výživné hodnotě zhoršené 

čís. 3729. 
_ _ _ výjimku stanovenou v konečné větě § 11 čís. 4 zák. ze dne 16, 

ledna 1896, čís. 89 ř. zák. ,»Ieč by kupítel tento stav znal nebo 
patrně poznati musik jest vykládati přísně. »Patrně« lze poznati 
jen do oči bijící vadu zboží, jeho jakost tak zřejmou, že ji musí 
poznati každý ihned při zcela povrchním zkoumání, aniž by bylO 
potřebí nějaké zkouškY (na př. ochutnáváním), nikoliv jen znalec; 
nepoznání takové do očí bijící vady n:~sí býti založeno přímo na 
hrubé nedbalos.ti nabyvatele potravJfl Cl s. 3729. 

_ _ __ o takovou ,nedbalost by šlo v případě dodáv,ání odtučněnél~o ml~vk~ 
do mlékárny jen, kdyby se mlékárna zavazala zkoumatI zvlaste 
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každou jednotlivou dodávku nikoliv neb 1 r t 
ani možné, zkoumalo-li se 'mléko lel Y 0- 1 o ~ pro .velk~1 
a yětšina dodávek musela se řevzíti 1 bV neprayldel:1~ch ~~':-VU,"J 
~n~ ol~oInost, že mlékárna Plal mléko ~~I:kO;SkY Cl s. 
llLlJe usu dek, že tento kupitel následktm ? sahu tU,ku, neOPl:av. 

P t ' . zn~l nebo patrně poznati musil čís 37?9 sve prakse Jakost 

p
o t.~p~tl1 vlajky VIZ II r á ž k a TI a cti (§ 490) ~ . 
OUZIÍ1: § 290 tr. ř. Č í·s. 3410. . 
- vi~ též. z r Ll Š o v a c í s o tl d. 
- vll~u VIZ Ú pia tká ř s tví. 

zn~mky: chráněné čís. 3625. 
Pov~de,ny ~~!adatel banky viz u r á ž k a dle § 491 
~OVI"tne, vyttsvky: neodevzdání jich úřadu čís. 3537 . 

DVD ent k, ~rvechovávání viz tel e g r a fy. • . 
Pozemk~)Vy urad viz úředník veřejný 
Púzemnt stavby: povinnost stavitele postarati se o v ' 

sel konají práce poblíže elekt;ického vedení i ~dyr~uytISPllrodudubPOl 
s ovem v § 33 nař m· b h d ' . a ne y a :, , . lll. o C o II ze 7. února I007 čís 24 y 
JIClm, by: vodí~í dráty elektrického osvělení b I r ~a· r. 

PozQ.ro~~~~rd~~~~~~~~I1~ta~:ne jistěy :: ?l1ch,u to~O~? ~iedPisu čb. 
Požár viz ž h á ř s tví. . ve vereJnem ustave CIS. 3670. 

Pr~men zI?r~vy ~ředtú: podle § 2 (1) tisk. nov čís 360 
Pravo zmlfnovac~ a zaměňovací: dle §§ 266 Ú)1 t·· 'k I()~ , , 

_ _ _ VIZ též t r e st' I. za . Cl s. 3629. 

~reSidiální zpráva soudu vi~ hod 11 o cen í p r ů vod o 

rodej 1?ůhku~~eckého ,zá,::'Ů~u: a ~ráva pi'Ivodcovská ti s. 3'672 
_ vyrobk~. neol?ravnene oznacených známkou čís. 3610 . 

P 
zastavy. bez mtervence soudu čís 37?3 . 

rodloužeru, lhůty viz 1 h ů t a. . ~. 
~ro,~!l:?1 ~olitické strany vi~ pol i t i C k á str a n a. 
prak asem. po.dle §,428 obc. zák. čís. 3'553'. 

ro ur~tor VOjensky viz v o i e 11 s k Ý pro k u r a tar 
Prokun~ta: ustanovení druhého odstavce § 486 Cl tr ~ák t h' . 

~l~ty, a platí i· ohledně toho, kdo samost~tně· vecl'e vz ya. Uk Je se 1 na CI s. 3716. "veCI upce ie,incllli',cp 

Prom~ut~ tres~u: amnestií čí li. 3596. 
Prom1cent: přestupek § 312 tr zák IV • v písm. a) a b) § 531 tr ·'k" . pr?,m cUJe, se yve trech měsících; 

_ Y' ,y: ~a . n.:majl tu rmsta c í s. 3401. 
z nekohka trestnych cmu sow;:asně spáchan' ch . >:. y , 
bez, o~l~du na ·promlčení ostatních čís. 346t plOmlcuje se kazdy 
ukryvam kradených věcí je derkt . ". 
tre,stného stavu, je ukončena te~rv~n~í~v~l:~Lrý~oa~~ná y č}n~~st, udržován 
vr,:ceny do disposičnÍ moci oprávněné' osob ve Cl , y y nale",nv 
pocala, by běžet~ promlčecí doba čís. 3493. y, a teprve hm to 
§ 4~ z~kona o Ť1sku ze dne 17. prosince 1862 čís 6'" , 
zvlastm promlčení pro trestné čin " 'h " .. T· zak. z roku 1863 
konného ustanovení jest i tehda y k~P~C a~e tls~oplsern. Podle tohoto 
nastalo ještě promlčení takovéh 'Y. yz I~O ~e zasad trestního zákona 
šlo-Ii od času kdy by" f 'k .. o Clll}l, vy ouceno všeliké další 
mích s jeho r~zšiřovániímls š~~:s vJ~a~l nebo b~~lo započato ve . 
z vinníků .zavedeno stíhá~í so meslcu: lI;bylo-l; po tu dobu proti za', lnemu 
mohlo, nebo nebylo-li v zahá·~~éem .,,~rest!l1m v techto zemích, ač se tak 
pravidla platí i o promlčení dřeči~~ n~~~: bO ta~ovou. do.bu pok;račováno. 
a .§o 1 tiskové novely, vždyť i tu 'd .. p t ,ezpe3.11osh ~tl po~le § 493 tr. 
plSU čís. 3458 J t o restne cmy spachane obsahem 

přestupek podl~ § 22 zákon f k v • kdy byl spáchán nebo kd ~ r~o I:
a 
u,pro,m~~u]e, sey v šyesti měsících ode 

pokračováno čís. 3563. y). haJene nzem preruseno, aniž bylo v 
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zahájením trestního řízeni. přerušujícím podle § 27 tisk. zák. promlčení 
onoho přestupku, není ani návrh n<, navedení patřičných kroků«, ani žádost 
státního zastupitelství o zavedení vyhledávání pro zločin podle § 98 b) tr. 
zák.; nelze za ně pokládati po případě ani zmínku v trestním oznámení 

čís. 3563. návrh na potrestání nestal se až po uplynutí lhůty § 530 tr. zák., byla-li ve 
lhůtě podána obžaloba pro výrok »drzý« lhář a po lhůtě učiněn návrh na 
odsouzení pro výrok »sprostý« lhář čís. 3597. 
žalobní právo vzniká z toho kterého závadného útoku pro dotčeného vždy 
zvláště a od tohoto okamžiku jednotlivého zásahu jest také zvláště pro každ)' 
případ počítati šestinedělní lhůtu k podání stíhacího. návrhu čís. 3625. 
přečin podle § 486 čís. 2 tr. zák. promlčuje se v jednom rocei pro počátek 
promlčení jest rozhodnou doba, kdy byla ukončena trestná činnost, tak, že 
za dobu spáchání deliktu jest pokládati okamžik, kdy byl proveden poslední 
úkon protizákonného jednání (doba, kdy pachatel učinil poslední dluh nebo 
splátku, zřídil zástavu, nebo nenavrhl - pokud se tak ještě v čas státi mohlo 
_ vyrovnací řízení nebo vyhlášení úpadku) čís. 3707. 
lhůtu § 530 tr. zák. jest počítati ode dne, kdy se vrchní četnický strážmistr 
sám dozvědělo urážce, nikoliv od doby, kdy se o ní dozvěděl jemu nadřízený 
zemský četnický velitel čís. 3726. 
kárné přečiny se nepromlčují čís. 84 dis. 

pronajímáni pokoJů v hotelu viz hot e L 
. Propadnutí tiskopisu: dle § 23 posl. věty tisk. zák. čís. 3590. 

Propachtováni polností: ucházení se o ně čís. 3627. 
Prospěch nikoli nepatrný viz úp 1 a tká ř s tví. 
Prostitutka: pronajímáni pokojt1 viz h o.t e 1. 
Prostředky opravné: žádost o odklad trestu, která spoclva na nedorozumění, ježto 

ji podal obhájce, který obžalovaného při hlavním přelíčení nezastupoval 
a jemuž obžalovaný pravý stav věci nevylíčil, nelze pokládati za přijetí 
trestu a vzdání se opravných prostředků čís. 3373. 
nesprávné označení podání nemůže býti straně na újmu; jest na soudě, 
by je vyřídil podle pravé jeho podstaty čís. 3383. 
poukazuje na nesprávné právní poučerií, jež mělo za následek, že se 
obžalovaný k vůli opovědi opravných prostředků zavčas k obhájci ne
dostavil, vede tím obžalovan)"r průkaz ve smyslu čís. 1 prvého odstavce 
§ 364 h. Ť.; okolnost, že žádost nebyla výslovně označena jako žádost 
za navrácení v předešl)"' stav, nebrání, by za ni nebyla pokládána 

čís. 338'3. 
pokud jde o odvoláni, nikoliv o zmateční stížnost, uplatňuje-li opravný 
prostředek, že soud prvé stolice, použiv předpisu § 4 zák. o podmíněném 
odsouzení neprávem, učinil podmíněné odsouzení závislým na tom, le 
obžalovaný dá soukromému obžalobci podle § 17 tisk. nov. zadostiuči
nění za utrpěné příkoří »podle svých sil« čís. 3444. 
rozhodnutí podle § 17' tisk. nnv. lze ·napadati jen odvoláním, nikoliv zma-

teční stížností čís. 3444. 
podle § 23 zákona ze dne 30. května 1924, čís. 124 sb. z. a n. přísluší 
vydavateli a vlastníku periodického tiskopisu tytéž opravné prostředky 
jako obžalovanému čís. 3456. včasnost opovědi zmateční stížnosti 'jest posuzovati podle toho, kdy 
podání .došlO' k nalézacímu soudu čís. 3473, 3682. 
třídenní lhůta §§ 427 a 284 tr. ř. nemůže býti podle prvého odst. § 6 
tr. ř. prodloužena, zejména ne opomenutím osob, jimž přináleželo vy
praviti opověď zmateční stížnosti tí s. 3'473. 
§ 1 čís. 2' nov. čís. 3/1878 nevyžaduje, by byl zmateční důvod, jehož 
se ,stěžovatel dovolává, označen přímo číselně nebo slovy zákona; stačí, 
lze-li skutečnost, jež opodstatňuje po případě některý ze zákonných 
důvodů zmatečnosti, z vývodů stížnosti vyčísti čís. 3530. 
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nevadí, že tato bva o~nače'1a J'ako od I' , 'I' , , 'd' -;'..y' ~ vo am, jC- 1 svym obsah 
pl o\'e. C!11111 zmateCI1l sŤlznosti čís. 3530. - , em 
odvola~l do trestt~ nezahrnuje v sobě i odvolání z vl'lra] t ' " 
volebTI1ho čís. 3496. {U o z rate 
vSrrok, l:alézadho soudu podle § 6 prov. nař k tisko . 
padati Jen zmateční sti:'-tlostí (z důvodu § '28'1 :', v

6
c nov~le lz~ 

samO'Ť t t'V , ,C1S. tr r) " s a nou s IZ110SŤl na vrchní soud čís. 3501 . " 
l1!uta k provedení počíná dnem skutečného dor'učení o . 
trebas by~o ve zpátečním lístku omylem uvedeno J'iné (pl~U. ,," JZs, udk:u 
turu dorucení čís. 3516. nesplavne) 

~o~l~, § 23 zák?na čís. 1,24/24 proti rozsudku krnebkého sou 
sluseJl vydavatel! a vlastnlku penodického tiskopisu tl'též o d~l 
středkv J'ak b v I ' T d ' pravne . _ o ~ ~a ovan,~n:u., e y opravné prostředky ste'né "pc", .. ,~ 
obs~hem ~ stejne forma.Bl upravou či s. 3527. J 
n~n~ ~a zavadu: by .opravný prostředek, jejž ,obžalovan}' podal 
p~~s leho oznacem jako odpor posuzován a zkoumán . k ' 
stlznost,' pou~a~uje-li, k J:Í, sVÝ?! ~bsahem a smyslem čí s!a o zmateční 
o~ravnc podal11, yytykajlCI v castJ označené jako odvolání 
~azoru,~ ze podm1l1~né od,souzenÍ je podle § 2 zák. čís. 562/1 
:,~no, ac od~ouzeny ~ost~l všem podmínkám rozh. pres. republik' z 
nlna 1928, Jest pokladatJ za zmateční stížnost čís. 3570 } 
použit,í mimořádného práv~ z~írI1~vacího podle § 266 tr.· zák. a 
novac.lh? podle § 261 tr. zak. le vyrokem rázu arbitrerního jer I 
p~datJ len, odvoláním, nikoliv zmateční stížností (§ 281 y', l

z
l Zt

e 
CI s. 3629. . CIS. r. 
vzdání se opravného prostředku předpokládá že si bl'l obz"al ' 
dom mo v o ť d t' d ' ovany 

v ,.zn ~ 1 na~~ ~ I rozsy. ek _ opra"/nými prostředky a řes 
ve?o~11i lasne ~ vazn~ y pr,oh1as1l, ,~e se této zákonné výhod p 
ne~de, o tako~e prohlasy~n~.~?dchyhl-li se obžalovaný ihned ;0 
prav.l11ho p~ucem od dnvelslho prohlášení a na podání zrn t " ' 
nosÍl trval c í s. 3639. . a CCm 

opra,::né prostředky netřeba opověděti 'při hlavním přelíčení stač' 
o~ovezeny v třídenní lhůtě (zvláštním podáním) čís. 3642: I, 

vy rok .ro~sudku o. s?ukromop!·áynÍch. n~rocích lze podle §' 283, 
ods~. tl; r: napadatJ Jen odvolamm, mkoh _zmateční stíž'nosti č ' 
nez~lezl yS1Ce na, pojmer:ová,~í, .Jímž označil, najmě 1 s. 
pen~ ?bzaloy~ny, .opove}eny Jim opravný nn,;,.lIc,o"1< 

pOda!l1 ,V~Ch~Zl na jevo, ze jde ve _ I o jiný l~f:tať;~):~~~~;ek; 
vyplyva-1J vsak zcela nepochybne z obsahu c 
z jeho. ústníh? pro~l~šení, že jde skutečně jen o odvolání z výše 
nelze Je ~~osuzovatl jako zmateční stížnost (§ 4 ČÍs. 1 § 1"' 1 
k tl'. r. os. 3/1878) čís. 3660. " CIS. 

kr9n;ě ~ýjime.čného případu § 81 odst. 2 tr. ř. jest podati provedení 
tecn! stlznostl u soudu, který vynesl rozsudek' nestačí že bylo 
podano přímo u nejvyššího soudu čís. 3682.' , ve 
? P?dání: označeném jako »odvolání«, které obžalovan~1 sám sepsal a 
Je~ J,e s~Jm l:r~v,edením zmateční stížností, jest rozhodnouti jak; o zma-
tecm sttznosŤl Cl S. 3701. < 

~platfí.uje-li ?bžalova?ý. ve, formě odporu, že nebyl k hJa~nímu př"líČení"," 
:ad~e yobe~lan" uplatnuje tlln zmatek podle § 281 čís 3 tr. ř. pf 
sem predplsu § 427 tr. ř. čís. 3718. o 
n~zál,eží .na tom, že byl opravný prostředek mylně označen záleží 
vecnem Jeho obsahu čÍ_s. 3718. ' 

v kárr!ém řízení jťst podati opravn}1 prostředek v neprodlužitelné 
8denm (§ ,39 z~k. ze, dne 21. května 1868, čís. 46 ř. zák.) II 1,'e",Ih" 
soudu prve stohce Čl s. 88 dis. 
tř~tí osoby !1:0h,ou, si ,stěž9,vati, d? usnesení kárné rady, jímž bylo 
Imtnuto zahalem karneho nze111, jen, byly-j kárll}'m přečinem ve svém 
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právu zkráceny; takové zkrácení múže nastati u přečinú proti povin
nostem povolání, nikoli \'Šak u přečinú proti cti a vážnosti stavu čís. 
93 dis. 

protipohledávka: přesvědčení pachatelovo, _~e- má za 'okradeným pohledávku a že. 
jest oprávněn podržeti si věc k zabezpečení oné pohledávky až do zaplacení, 
vylUČUje po případě zlý úmysl v § 1 tr. zák. předpokládaný a tím i trestnost 
krádeže čís. 3406. 
vylákal-li kdo lstivým Jt:dnáním nebo předstíráním a vzbuzeným tak omy
lem zboží jen za tím účelem, by si výtěžkem za ně zajistil svou kauční 
pohledávku, nejednal po případě v úmyslu poškoditi ve smyslu § 197 tr. zák. 
čís. 3407. 
odnětí věcí věřitelem jen k zabezpečení jeho pohledávky za držitelem věci 
není krádeží, nýbrž jen svémocí čís. 3407. 
poškozovací úmysl jest vyloučen, ponechal-li si cestující zálohy proto, že 
měl nebo důvodně předpokládal, že má proti zaměstnavateli nárok na provisi 
ve výši vylákaných záloh čís. 3537. 
přísluší-Ii pachateli proti podvedenému protipohledávka ve výši oápovídající 
vylákaným částkám, nebo pokládá-li aspoI1 subjektivně takovou pohledávku 
za existentní, je po případě ona jsoucnost protipohledávky nebo tento oprav
dOVý pocit oprávnění způsobilý, vyloučiti zlý úmysl v § 1 tl'. zák., pokud se 
t~rče poškozovaCÍ úmysl v § 197 tr. zák. předpokládaný čís. 3703. 

Protokol: souhlas se čtením protokolu (§ 252 čís. 4 tr. ř.) nelze odvolati čís. 3384. 
_ zákon nepředpisuje pod zmatečností, že protokol o hlavním přelíčení musí 

býti sepsán hned při hlavním přelíčení, takže důvodem zmatečnosti podle 
§ 344 čís. 4 tl'. ř. nelze sepsání jeho mimo hlavní přelíčení napadnouti 
čís. 3411. 
jen kdyby obhajoba k zajištění svých tvrzených práv na současnou kontrolu 
protokolárních zápisů navrhovala, aby protoko: byl v čistopisu ke spisům 
přiloženém sepisován současně (anebo sice mimo hlavní přelíčení, ale přece 
hned postupně dle běhu přelíčení) a kdyby porotní soud rozhodl proti tomuto 
návrhu anebo rozhodnouti o něm opomenul, byl by dán zákonem (§ 344 
čís. 5 tr. ř.) vyžadovaný předpoklad pro věcné zkoumání otázky, zda opač
ným postupem soudu nebyly porušeny předpisy zákona nebo zásady trest
ního řízení v příčině práva na zkoumání správnosti a úplnosti protokolu 
při hlavním přelíčení nebo bezprostředně v jeho běhu (§ 344 čís. 5 tr. ř.) 
čís. 3411. 
protokol o hlavním přelíčení podle §§ 342 a 271 tl'. ř. jest zrušovaCÍmu soudu 
jediné rozhodujícím průkazem o průběhu hlavního přelíčenÍ- a o všech pod
statných formálnostech řízení čís. 3449. 
pro otázku, jak zněl príívodní návrh, jest jedině rozhodným zápis v proto
kolu o hlavním přelíčení či s. 3459·, 35'12. 
rozsudek není zmatečným (§ 281 čís. 3 tr. ř.), proto-že zápis o místním ohle
dání, přesněji o hlavním přelíčení, konaném na místě souzeného skutku, za
znamenal udání stěžovatelovo neúplně a nesprávně. Vady tohoto druhu nelze 
vůbec uplatniti a odstraniti cestou zrušovacího řízení, nýbrž jen žádostí o do
plnění a o opravu zápisu o hlavním přelíčení řízenou na soud prvé stolice 
čís. 3580. 
stavební komise: kdy je veřejnou listinou čís. 3438. 

Protokolování svědecké výpovědi viz s v·ě dek. 
Prováděni důkazu viz d ů k a z. 
Provedení zmatečtú stížnosti: protokolárně čís. 3566. 

'Provisní agent viz pod vod. 
Průvisorní obecní sluha: jest úře~níkem ve f'myslu § 101 odst. 2 tl'. zák. čís. 3414_ 

Provoz lomů viz hli 11 i š t ě. 
Provozování lékařství (§ 343 tl'. zák): pod pojem provozo~ání lé~ař~tví y?~le § 343-

tl'. zák. spadá i provozování odborného (ZUb111ho) lekarstvl Cl s. 3686~ 
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i když pachatel provozoval po ži - -t ' 
to za odměnu i jen jediného n~~~~~é~nS~l1kzu~,I11 lyékařství a léčil 
ve ~~ojení s oněmi případy, v nichž šl~o ja O ekar" spadá! toto 
po ZlVllostensku, pod pojem provozován ,ol }~rO~Vtv°Z,ovan~. zubmho 
~ 343 tr. zák. čís. 3'686. 1 e ars 1 po zlvnostensku 

l?rOVozování lékařství po živnostensku . 
. ~e~ osobám, které mají podle zákona pJ~áe~dlle, v~t·313 tr. ,zá~: uov,oleo, 
C 1 s. 3686. ' eel 1 Jako lekan 

za »n~bytí lékařského učení« po rozumu S 343 .' . 
nabytí. doktorá~u ~eškerého lékařství Č í~. 368~'- zak. Jest pokládati 
po str~~ce subjektIvní stačí jakékoliv zaviněné .' d " ., 
kona Cl S. 3686. Je nam protI zakazu 

pOd' ::ákon čís. 3.03/1920 nic nezměnil na ustanovení § 343 tr 'k v, 

ruvo n~ bremeno viz p r ů vod n í říz e ní.' . za . c 1 S. 

- navrh: § 222 tr. ř.: soud jest povinen při 'ff V' asp?ň s jist~u p:av~ěpodobnosti očet::a;i: ~:v~~~~ji ~u}~a~~ 
v~s edek ~ z~ pnspcll k objasnění věci; pokud tomu ti: Y KUllkfetn 

v:c - ~.:Jmena co dn totožnnsti osoby pachatelov 1 p~on~;,~~.~~p~~i 
~~~:::ěJ~z čdio:ta1~~~ě a zpusobem vylučujicim jako)ukoliv 

POdt!eb~ 116 t:. ř. vm,á býti místní !=lhledání předsevzato kd)'koli . 
po re 1 k obJasnem nejaké okolnosti r

V v ,'" v Je 
joba, ,podávajic tento důkazní návrh ~rona~il~11~~v~~1 .zavažné. 

~~g~~d~f~ ~~~Or~~';;;i čvf~i ~~~9aspo'\ závažné, POtfebl~;;e objasněni 
pro otázku, jak zněl pruvodní návrh jest jedině rozhodn' ,. t~kolu o hlavním přelíčení čís. 34.!)9 3512 ym zapl s v 
navrh na výslech svědků o zme_nšené' příčet~ ť v· , yy~?vuje ustanovení § 222 tr. ř., bylo-li se d~~~lo yOZltI ralk~hol.u 
Jev~h soudu svuj úsudek o chování se stěžovate1eo;ano, .?,~, svedc.l 

~~;~~ic~h ~~~ov~g~~, o určitých skutečnostech s tres;;'i~oz~řipadem 
Průvodní řízení: obžalovaný~, kter)' již jednou za' trestního řízení proje il 

ve ~myslu .§ 252 CtS. 4 tr. ř. se čtením protokolu nebo osud.1r: ,uumas' 

prol~vem 1 na~ále vázán (není mu volno souhlas se ~tt;,~n~in'~,( ll'~~ot~~.~~~, 
o yys!~chu svedka, spoluobviněného- nebo znaleckého -
latI) c I s, 33'84, 
~orušení pře~pjsu ,§ 222 odst. 2 tL ř. není zmatkem čís 3412 
souhlas s. prectemm protokolární v' p v ď ( d" . . ~11:~~~0 s~~~tf;d~en::ůž\býti Iibovolnl j~~;O~ s~rZ~n~n~ ~~vo~~~bg~~o 
vůle obžalované~ovečcr~. ~41;~rOZhOdUJe vule noveho obhájce, nýbrž 

dřívější so.uhlas s přečtením protokolu nenI' 'k • h 
'V" • r hl d vsa za vsec 

r}ZI~l, je-l vz e em k okolnosterr, jež později vyšly na jevo k 
Z~l~~ Xlf~~y nutno nebo žádoucno, by svědek byl vyslechm;í 

ustanoveni § 250 tr ř jest' , obžalovany' má by'Ú p'ř't vyronl~m zasady, proc.esuálního 
,.. . lomen ce emu soudmmu ]edn" ~It~::~I~~i~:l 

atb y se y'!l0hl halJt.J proti veškerým obviněním vznesen ay.~ o 
s rany c 1 s. 3449. z 

~~~~~~níz~n~~;říf~~~~~~i ~~ž~lou~1~~1~~V~iiy~~~Ýc~ma;ek, te~ají-li 
?l~a§an~ n:~~d~Kla(~iO~~U o~~~aii~~~,(~~isISI~~~i) §mhloF~~)Y u~e, k 
I 27 zakona protI nekalé soutěži ne'de .' !. r. v~ 1 s." 
trestní právo hmotné ukládá b' y ,1 o ledel: z tech pnpadu, kde 
tečnosti vylučující jeho vinu (tr~~~~~~r)l1, by t,vrdr! a d~kázal jistě sku:' , zelmena pravdIvost neb aspon 

t. zv. pravděpodobnost závadn~'.ch tvrzení (§§ 490, 491 tr. zák., § 4 
tiskové novely; srov. též § 10 zákona proti nekalé soutěži »pokud nedo
káže jejich pravdivost«). Ale z toho plyne jen, že tu nastupují povšechllé 
zásady trestního řádu, jenž nezná formální břemeno průvodní, což platí 
i v řízení konaném k obžalobě soukromé čís. 3475. 
hledíc k zásadě oficiálnosti a pravdy materiální nedokazují ani v tako
vém trestním řízení toliko strany, naopak soud sam i povinnosti úřední 
se musí starati o to, by byly vyšetřeny a zjištěny skutečnosti pro roz
hodnutí důležité. Ovšem soud nemůže obžalovaného odsouditi, pokud 
nenabyl přesvědčení o jeho vině v příčině všech skutkových znaků 
trestného činu, a proto bude arciť obžalob ci zaležeti na tom, by byl 
proveden důkaz obžalovacÍ. Stejný zájem má však i -obžalovaný na tom, 
by byly provedeny důkazy vývodní. Jen v tomto smyslu lze v trestním 
řízení mluviti o (materielním, faktickém) břemenu průvodním čís. 3475. 
jinak je však soud oprávněn pokud se týče též povinen, by provedl 
potřebné důlwzy, at' již byly nabídnuty tou či onou stranOU nebo stra
nami vůbec nabídnuty nebyly, a by pak, uvaživ volně podle § 258 tr. ř. 
veškeré výsledky průvodního řízení, učinil potřebná zjištění skutková, 
Při tom může soud použiti i průvodů, které souvjsejí s osobou obžalo
vaného a jello zodpovídáním se, vždyť i osoba obžalovaného může soudu 
poskytnouti důkazy proti němu svědčící, Jako při zkoušce písma a po-

dobně čís. 3475. 
v § 247 tr. ř. jest jen v odstavci druhém pod zmatečnosti uloženo vzetí 
:wědků do přísahy při hlavním přelíčení, není však pod zmatečnost dan 
předpis prvého odstavce, že se svědkové vyslýchají v přítomnosti obža-

lovaného čí"$, 3490, svědecké výpovědi osob vyslýchan)rch v jiné trestní věci jsou pro sou-
zenou trestní věc »listinami a písemnostmi jiného druhu, pro věc vý
znamnými« ve smyslu druhého odstavce § 252 tr. ř.; neplatí o nich 
předpis § 252 odst, prvý čís. 4 tr. ř. čís. 3490. 
ustanovení § 2-47 tL ř. vztahUje se jen k výslechu a vzetí do přísahy 
svědků a znalců při hlavním přeUčení vyslýchaných čís. 3544. 
=matečností je ohroženo jen 'porušení předpisu druhého odstavce § 247 
tr, ř, (§ 281 čís, 3 tr. ř,) č i s, 3544, 
nejde o zmatek čís. 3 § 281 tr. ř. pro porušení předpisu § 248 tr. ř., 
l!ebyl-li obžalovaný po výslechu svědka tázán, má-li k výpovědi té co 
připomenouti, ani, zaznamenal-li zápis o místním ohledání (o hlavním 
přelíčení, konaném na místě souzeného skutkU) udání obžalovaného ne
úplně a nesprávně (§ 271 tr. ř.) čís. 3579. 
vady tohoto druhu nelze uplatniti a odstraniti v zrušovacím řízení, nýbrž 
žádostí -o doplnění a o opravu zápIsu o hlavním přelíčení u soudu prvé 

;,tolice čís. 3-579. nejde o porušení předpisu §§ 118, 120, 247, 248 a 252 tf. ř. a o zmatek 
čís. 3 ani čís. 4 § 281 tr. ř., byl-ii při hlavním přelíčení přítomen a vy
povídal jeden z obou znalců, podavších posudek společn)' a srovnalý, 
od něhož se v ničem neuchyl i! (druhý znalec ·nemohl se pro nemoC 

dostaviti) čís. 3587. 
Prvop.is rozsudku: jeho sdělení státnímu zastupitelství čís. 3'441. 
Přečtení megálního tisk!opisu viz z mat e k čís. 2. § 281. 
Předešlý stav viz navrá-cení v předešl~r stav. 

Předjížděni viz s i 1 nič n í řad. 
Před1užení: pojem čís. 3716, Přednášení básně: vybízející k vojenskym zločinům čís. 3614. 

Přednes obhájce viz a d v o kát. Předsevzetí soulože viz s mil s tv o nás i ln é (§ 127). 
Předsíňku kostela: jest považovati za místo zpúsobilé, by z něho mohla b~rti ru

šena bohoslužba ve chramě čís. 3:666. 

Přehrabávání půdy viz pol n i p Y c h. 

Trestní rozhodnutí XI. 
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Přechováváni: nevyžaduje jednání tajné ~ (ukrýváni) J zasahuje veškeré 
kter}'ch jsou zařízení v dosahu faktické moci osoby fysické 
takže osoba ta může jich použíti k zachyceni odněkud vyslaných 
telegrafních nebo radiotelefonních čís. 3427. 
pojmu »přechovávánÍ« ve smyslu § 13 čís. 1 zákona na ochranu relJlllllikv 
odpovídá již skutkový stav, záležející v tom, že pachatel má II sebe 
nebo na místě mu přístupném vědomě některý z předrnětťi, jež má tot~ 
novení zákona na mysli. Nezáleží na podnětu, z něhož k tomu došlo 
na účelu tohoto skutkového stavu čí '5. 3676. ' 

Překažení úředního výkónu viz II á s i 1 í dle § 81. 
Překážka přísahy viž pří s e Ž II Ý V Ý s 1 ech. 
Překopávání půdy viz pol n í p y c h. 
Překročení příkazu viz s p o I II V i n a. 
Přeskočení ohrady viz nás i I í dle § 8'3. 
Přestupek nedospělých viz nedospělých přestupek. 
Převederu věci na sebe viz pod í I nic tví. 
Příbytek jiné osoby viz nás i I í dle § 83. 
Příčinná spojitost (causalita): při skutkové podstatě podle druhéhO' odstavce § 157 

tr. zák. ustupuje příčinná souvislost mezi výsledkem a některou, byť co 
do osoby útočníka, jednotlivce nebo vůbec nezjištěnou -složkou zlého 
nakládání, jímž jest souhrn všech útoků všech osob vloživších ruku na, 
osobu výsledkem těžkého uškození na těle postiženou; aby však na
stala zodpovědnost jednotlivce, je třeba, by jeho útok byl s útOky 
ostatních útočníků v takové spojitosti, že se souhrn všech útoků jeví 
jako jediný nedílný celek, jako jednotné a jediné zlé nakládání čís. 3385~ 
mezi uvedením v omyl a škodou musí býti příčinná souvislost, škOda 
musí býti způsobena podvodným jednáním čís. 3408. 
podle zásady, stanoven'é v § 134 tr. zák. pro přičítání úmyslného, a platné' 
obdobně podle § 335 tr. zák. -i pro přičítání nedbalého usmrcení, jest 
arciť příčinná souvislost mezi jednáním pachatelovým a smrtí osoby 
jednáním tím dotčené přerušena, přesněji příčinná souvislost ta není 
dána a nelzé pachateli smrtelný VýSledek přičítati, nastala-li smrt jen 
následkem vedlejších příčin, nahodile (totiž ze stanoviska pachatele_ 
nahodile) se přihodivších, k nímž nezavdalo podnět samotné jednání 
pachatelovo, zejména činem předsevzatým osobou od pachatele různou,. 
po případě osobou dotčenou jednáním pachatelovým ~myslně, neboli 
za účelem, by nastal, neb alespoň u vědomí, že pak nastane výsledek 
smrtelný čís. 3487. 
než by čin osoby od pachatele různé měl takový význam pro posouzení 
příčinné souvislosti, jest nezbytně třeba, by čín ten (pn případě- opome
nu1í) byl příčinou neb alespoň jednou z několika příčin smrti tak, že 
příčinný· vývoj událostí, k němuž zavdalo podnět jednání pachatelovo, 
byl by se bral bez něhož jiným směrem anebo by byl končil před onou 
metou (účinkem smrtelným) čís. 3487. 
okolnost, že poraněný odmítl amputaci k záchraně života nutnou, ne
přerušuje příčinnou souvislost mezi zaviněním pachatelovým a smrt[ 
poraněného čís. 3487. 
pachatel zodpovídá za vše, co jest s jeho jednáním (opnmenutím) spo
jeno příčinně (§ 134 tr. zák.) tak, že by bez něho nebylo nastalo, bez 
ohledu na to zda konkretní následek ohrožení nastal také proto, že-_ 
se k příčině,' vyvolané -pachatelem, přidritžily ještě přÍGiny, spočívajíc[ 
v okolnostech dalších, pachatelem třebas ani nepředvídaných a nechtě
ných čís. 3492. 
spadá sem, nutil-li kdo jiného k útěku pO' kolejích železniční trati tím,. 
že po něm házel kamením a holemi čís. 3'492. 
zaviněni třetích osob, zejména neopatrnost poškozeného sprošt'uje řídiče 
silostroje jen tehdy zodpovědnosti, dbal-li sám všech opatrností, ul 0-
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• .."< d 'sv nebo daných v příčinč řízení vozidla 
že:lý·ch nlt~ ~ak01~nyml gl~v~~l;osti za vlastní nedbalé jednání. ne~pro
povahou ve~l, ~-ysak ~o PI· • I· trvetích osob čítajíc k mm 1 pOy,. h I pnpadne spo uzavmen 'y. v, 
st l1Je o an , v' d h toho druhu zejména přerusena am pn
škozeného, .a nem v I?npa e,c 'm achatelovým a nastalým škodným, 
činn~ ~ou-ylslo~\ ~~~:n l~~~gímVy!olal_li pachatel třebas jen jednu z pod
pr.otJpra~1l21m yys e ,. v·:J

, 'č í s. 3503. y v' • 

mmek, jez r~\~~y ~ zapet.l lur~~ je zjištěním skutkovým, jemuz lze cehtt 
zjištění o, p;lc:nn; SOUVIS OS I y sti. nestalo-li se tak v písemné zma
jen ~or~~111lm.1 ~-UVOdYdj zm§a~~Otr.' ř. nepřípustné doháněti to teprve 
tečnl strznostr, Je po e ... 
při zrušovaCÍm roku čís. 3693. , 

P vo "eti trestu viz pro st ř e d k y OP}· adV n ,e. 
rl] •. ronevěra ure n1. § 11 d t (I) příkaz obecm VIZ z P v , 'k na (§ 33 tr ř) v ustanovení o s . 

trestní: § 460 tr. ř'3 porusje9n219zav,o 31 sb z.·a ·n., byla-li v trestním příkazu 
zák ze dne 21. brezna , CIS. '" . 
vysiovena ztráta" práv~ volebpíl~o ~,l s. 3698. 

_ vrchnosti viz ú r e d n Ik y V e r ~ J n ). , 
_ viz též z p r Q. n e vel' a U r ~ d ~ 1., (§ 4) 

- ",. d k I a d t r e s tup o. dmI n e n y . , 
Příkon VIZ o ,y;,., č a s t n í k s o u k r o m y. y . 
Připojení se !t !res!~~':l r1Zetu vylz ~no 93 a násl. tr. ř.), by v d?b,e, kdy pr9.tl 
Přípravné vysetrovam. lest ~epnpus (~,. přípravné vyšetřovam pro zlocm 

obžalovanému bylo JIŽ soudemy z,: aJe~o b I obžalovan5' o témž činu sou
a uvalena naň řádná vazba vy~etrovacl, J stního úřadu. pokud však po
časně ve vazbě vyšetřován, or&anem ~~~pecn~akOVých údaÚch obžalovaného 
kračování ve výslechu tohoto J,ako sv ke '"(9, 5 § 344 tr. ř.) čís. 3700. 

" hY' obhaj· oby nem zmat em CIS. y'" v dk tr t ého pres a razem se ", tr v. hé podeznvam sve a z es n 
Přísežný výslech svědka: § ~?O ~lS. \ .• t: POv~tnu o němž svědek má býti slyšen, 

činu nebo z ucash na. les ner:: ~I, důvod čís 1 § 170 tr. ř.; pode
nestačí, by opodstatmlo vyl~CUJlC~ býti opod~tatněno procesním stí
zření proti svědkv~ VYSI?hven;y mdusI ebo musí býti prokázáno rozhod
hacím úkonem pnsluš.ne o ura u n 
nutím soudu čís. 3652." y " (§ 170 čís 2 tr. ř.) neznamená 

"' 2 tr r"' vy' raz »vysetrovam« . 'b ' . t ., - - § 170 C1S. ••• 't h· k 'm slova smvslu ny rz Jes 11m 
přípra,:n.é vyšet,řo;-:áTIl, v e~ nIC" Jkovi jakožto - ob~iněnému ~ůb7c! 
rozum.etr tres,tm y nze?~ ~ro 1 hfvdeávání' spadá sem jen vyšetrov~TIl 
tedy 1 soudm pr~?bezne ,v~, e , pro 'přestupek § 269 a) tr. zak. 
pro zločin, nestacI trestnI nzem 

čís. 3388. . § 170 ,. 2 tr ř a o zmatek čís. 4 § 344 
nejde o poruš~nÍ předP;s,: r~~~'svědko~i vedlo v době' s,:~decké 
tl'. ř., nebyla-h O~Ol;IOS , ze J.e.p 'to. době soudu známa, antz okol
přísahy vyšetřovam pro ZlOClI~" v ~~ upamatován po zastavení řízení 
nost, že v?yl sv~dek. n~~ont~ P;lsr~zhodnutím o návrhu soukromého 
prn zlaclli, avsak Jes e pr~, 2' t ř čís 3411. 
účast~íka ~e sI"I!y?l~ § ~8 CIS; ím~ z~stu ltelství krátce před hlav-: 
trestn~ oz~ame~.l, l~z 1~s11 :~~~ek slyšen, Pa jež státní zastupitelstvl 
ním hčemm, pn nemz Yr ' překážkou svědecké přísahy podle 
zamýšlelo teprv~ z]<:?uma I, nem - . 
čís 2 § 170 tr. r. CI s. 3{~ó2. 1 st ohraničené ve srovnám 

§ 170 Čís. 5 tr. ř.: slabŠÍ intehgen~e ~kzao~~a 1~ asi přes 14 let nebrání 
s normálním v;ývinem ystup~~ v~, II II výslechu JSOU však důvodem 
podle ~, ~51 ~l,S. 3, tr. ~. sve ec e~70 čís. 5 t~. ř.) čís. 3ú48. 
vyh1čullclm pnsahu svedeckou (§ ,. ,. že může svědka 

§ 170 čís. 6 tr. ř.: jen nepřát;l~!Vi ta~~:š~nlínt~~s~}~s nebezpečí trest
svésti s cesty pravdy ~ uves I vP. , t ~dati ravdu je důvodem 
ního ,s?hán~yorušil s~ed:~ko~ ~o~~;o:r. ř.; n!stačí pouhé, tvrzel:Í 
brámclm pnsaze pOy~ e k Cl,,~.. bžalovaným v nepřátelstvl; nale
(obhájcovo), ž.e sve e, ~tl}e: t~čnosti ve kterých se tvrzené ne-
zacÍmu soudu le~t ~zna.,.n:l I S U " 
přátelství již projevIlo c 1 S. 3t362. 58~ 
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- - § 17D čís 7 tr ř' I • k '"k . .,. )re az a s\'ědeck v 

se vztahuje Jen k přísaze v c pnsah) podle § 170 ČIS 7 
I1lkohv k přlsaze svědeck ' te~ se vykonává po ~vydání tr. 

Příslušnost: I !{~~~k~~e v~P~:~~:, ~o ~Ú~~J~Sr~~r.:;; Zlfoťf S~Y3;~~~t~~~~d 
zrusovaC1m soudem vratJt! \ éc prevysUjlCl, jest po zrušení 
o(§tazka přJslušnostl jest právop~~~dUrnaléz~acímu (nIkohv ·~~r~~~~;;~.~U 

§ 219, 261 tr. r)· §§ 1 a 4 vos I ohza!oby prozatlm 
~?20, čís. 480 sb. z.! a n. (; dO~I~~~~e~l rt:!ého výboru ze dne 4. 

s 471 sb. z a 11.), na kter' ch v. avk. ze dne 22. proslI1ce 
nepozbyla dosud (čl II zák 1. ?~e pnslusnost onoho soudu zol,I',";' 
zák čís. 31/29) účin'nosti a'~~Ssí-b?(23,o čl II zák čís. 257/25 a § 
pc:,soudJi, zda Je trestní sazba těžké hY ~ z~~taveno nalézacímu soudu 
tec~ou, třebaže při tomto posuzo ,0, Zaltre .0,9 1 ~ roku do pěti let ' 

§ 51Penez (§ 21 čís 1 zák. čís 31/2~)111~ ~e ze J1Z pnhlížeb k zneh<Ddllo"eni 
~dst. ~ tr. ř.,: místem spáchaného ČI C 1 s. 3631 

pn POdll111CtVI na krádežI (§ 185 t ,~l) pO,dle § 51 odst. prvý tr. ř 
Jena na se převedelllm a ukr' : ,za mlsto, kde trestná čmno~t . 
šantr ~ yvalllm ukJadenc v ~ , 

§ 51 d 
Deem p!odejem věCI čís 3665 ve Cl, vyvrcholila v pro-

08t3trr' v'd" v r' '" vyza a\11 SI trestního lístk b' v 
§ 52seorJ~ac~m ve v smyslu třetího odstavce § u 5~ ~me~né~~ jest úkonem vy~ 

v sv' tf. r.: navlhuje-h se b I v r. rel s. 3721. 
pnslusnému podle § 52 odst ' , , ) ~yla vec odiíata soudu po"ti;:enii< 
v obvodu tehož Vl chního ~o'u~~VYp!:'1 r~, a byla přikázána ]111ému SOUdl 

__ § 54 n~ut~? tomt~, náyrhu vrchníml{ z~~~~s~ podle §d§ 6y2! 63 tr. ř. rozhod~ 
'v f:, pro pnslusnost soudu v • h" mu sou u c I s 3556. 

zdrzu]e (§ 54 tr. ř, § 25 tr ~r Je O}, ~bvodu obvměný bydlí nebo s ~o,udu zdržuje občas (byl t~m d' s~a~~, ze v se . .?bvměný v obvodu tohot e 
Cl s.; 3432. va ra e pnstlzen a zodpovědně slyšeni 

§ 57 tr. T.: okolnost že soud pře d 
§ 64 P;'ot~ .SPOll1,Obž~lova'nému, n~n~ i~ra:~!~ ,:)'lo~Č1'§l p~dle § 57 tr. ř. řízení 
. r.

v 
r .. nem tu sporu o příslušnost CIS. 281 tl'. ř, čís. 36?0 

~lusnost spornou jen mezi státn' .ve ,smysl~ § 64 tr. ř. stala-li se """,' (~stněnýCh krajských soudů nik~~'m~ast~,!,cl a vyšetřují~ími soudcí ~~
§ 485' 13. odst druhý tr, ř.) čÍ s. 3,,78 Zl cmlto krajskými soudy samými 

tr. f.: I pro přestupek § 497 tl' z: , , Pf~~e § v4~85 tr. ř. příslušným okr~sn~~o~acha;J{ obsahen} tiskopisu jest 
. s o !ce c I 's. 3501. V SI e sboroveho soudu ptv' 

vOjenských soud ~. bl' e h
V 

u. ya-1I na osobu podľh ",' . , 

§
o ~~Io~a .. pro. urážku na cti II soudeu a~~~\l1v,~JenSk~ pravomoci podána 
.. ' , ~1. r. spisy odstoupiti příslušném :1 o, ,ma tento soud podle 
:ada-~I od.souzený jen za odčin v, d u vOJr;nskcmu soudu čís. 3540 

přistr ' j.ensk~~, Je příslušným Je rozho~~~lt? ;~J.~~~~l, \:ySldOV~~ého soudem vo~ 
zem VIZ pfI.slušnost s y sou cls.3'533. 

P~str01, ~t~r~ ne!ungule viz ťe leg I' a f y. 
Pnvlastneru ~l: yeci svěřené záleží 'iž V v oso~ule SI k ní a nad ní Vyk;návátom; ze ten,. komu věc byla jen svěřena, 

~(Qveto di~posice po zpúsobu vlastnig~~~a . qua~l ---:- vl.astnická. Výkonem ta
~e~ na

3 
kratký čas a v úmyslu i V naději te z.~Jmenha I zastavení věci, třebas 

v. : I, s. 391. ' ze Jl pac atel včas vyplatí a vrátí 

Pnvodent nebezpečí viz nás i I í dle Příznivější rozhodnutí viz ú tra ty § 87. 
Psychiatři' nepv'b ' , .. . ~ vi 't" dfl r~111 JIC~ ke zkoumání duševního t z ez u s e vnl s t a v. s avu čís. 3536. 

Psychické II . ' p ~ ,n cell1 VIZ bez t I' e s t 11 o s t dle § 2 .) 
usobe~l: n,~ vilii neb na cit čís. 3614 g . 
- VIZ tez ochrana repl.!-bliky· (§ 15 čÍs. 3). 
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putativni nutná obrana čís. 3705. 
~ viz též beztrestnost dle § 2 g). 

původ zboži viz och r a II a zná m e k. 
původce: zprávy v tiskopise čís. 3600. 
původcovské právo (zákoti ze dne 24. listopadu 1926, čís. 218 sb. z. a n.): otázku 

které z obou stran příslušejí práva původská, nemusí nalézací soud zů~ 
staviti k rozřešení soudu civilnímu, u něhož byl v době hlavního přelíčeni 
zahájen spor o tato práva (§ 5 tr. ř.) či s. 3672. 
oprávněným žalobcem podle § 259 čís. 1 tr. ř. není kupitel (§ 17 zák. 
ze dne 26. prosince 1895, čís. 197 ř. zák.), uplatiíující zásah do práva 
původského, spadajícího do doby před ujednáním smlouvy o koupi oněch 
práv čís. 3672. 
nemúže b~fti uznána ani universální ani singulární sukcese v právo toho, 
do jehož imaterielních práv (známkových, patentových, autorských aj.) 
bylo zasaženo, nastupovati na rušitele stíháním trestním čís. 3672. 
i když pachatel nenabyl práv autorských k dilu literárnímu (knize), po
nčvadž práva ta nebyla pojata do inventáře pozustalosti, kterou zdědil, 
jde o omyl skutkov)"f podle § 2, e) tl'. zák., domníval-Ii se, že taková 
práva do pozůstalosti náležela, že je zdědil a že mu proto příslušejí 
čÍs. 367-2. při zjišťování vědomí pachatele, že svými disposicemi (s knihou) za-
sahuje do práva náležejícího jinému, může soud přihlédnouti i k tornu, 
co ve světě knihkupeckém a nakladatelském (k němuž pachatel patří) 
je pokládáno za obvyklé při prodeji knihkupeckého závodu v celku 

čís. 3672. přečin podle §§ 44, 45 zákona o puvodském právu předpokládá po sub-
jektivní stránce vědomý zásah do cizího práva původského, tedy zlý 
úmysl buď přímý neb alespoií eventuální; pouhá nedbalost nestačí; 
nelze proto pojem oné vědomosti vykládati podle obdoby § 16 (1) zák. 
proti nek?lé soutěži ze dne 15. července 1927, čís. 111 sb. z. a n. 

čís. 3672. majitel baru trestně zodpovídá podle § 45 púvodcovskéhO zákona, byly-li 
kapelou jím najatou v jeho podniku hrány chráněné skladby čís. 3708. 
k přičítatelnosti činu pn stránce subjektivní stačí dolll's eventua1is, zá
ležející v tom, že pachatel, věda, že v jeho podniku byly hrány skladby 
chráněné, neučinil žádné opatření, ani nezakázal, by kapelou jím na-

jatou nebyly hrány čís. 3708. oprávněni ochranného sdružení autorského čsL skladatelů, spisovatelů a 
nakladatelů hudebních k stíhání zásahů do práva původcovského za jeho 
členy (§ 16 původcov. zákona) čí 5, 3708, 

Původcovství intelektuální viz och ran are P ubl i k y (§ 15 čís. 3). 

Quasivlastnická práva viz z pro n e v ě I' a. 

Rakousko-uherské bankovky: jich vylákání CI s. 3631. 
Rasové pohnutky viz ,ochrana republiky (§ 14 Čí~. 2, 4). 

Razítko víz po d vod dle § 199 d) t r. zák. 
Redalrtor: náhradu nákladů na řízení zrušovací nelze uložiti obžalovanému solidárně 

s vydavatelem časopisu, netýkalo-li se opravné řízení odpovědného redaktora 
a tomuto náhrada uložena nebyla (§ 21 odst. 1 a 2 tisk. nov.) čís. 3444. 
za redaktora lze považovati toliko osobu, která jest činna při sbírání, SpD
řádání a zařazení materiálu; takovou osobou nemůže býti ten, kdo jazyk 
svého časopisu vůbec neovládá, takže funkce jeho nutně vykonává osoba 
jiná, která jako redaktor ohlášena nebyla. Osoba ani jazyka časopisu neovlá
dající může býti jen redaktorem na oko, a oznámením takové osoby úřadu 
jako zodpovědného redaktora nebylo vyhověno povinnosti §§ 10, 11 tisk. 

zák čís. 3463. 
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přebn podle tletíJ d~t 
stavce § 4?' 10 o ~ avce pOkud se tj.'če v 

kulposním;- :a~~ ~~l;~h~'e~~p~~~~y ,(čl III Zállr2í~:ur~~/ť80~U) .~~~heho 
rOdstatné vlastnosti Jako kulpa ;~~llm tdrUhem nedbalosti nýb~'ž aeliktern c; 
.resce, protože se z nedbalosti e re~tnIho zákona vÓbec' 

1a~~d~~~~~e z~t~: P?trestán !en~~k~~tjlegl~f~t~ ~~~~heč~:lskOPi~u í s. 3469. 
stupek podle § 31es J~d110~kO c10veka a zraní vÍCe lidí pro

m
p!le"b oPomenutím 

klád '" 1 . za . tak 1 ten kd v • , ' recJn a pro pY 
čís. fJICl3 s (~ikovou podstat~ zločinu pOdleů §u~~reJ~l z Iled~a~?sh článek ;e: 
d a za <. na DC hr. rep TIem o vb' . CIS. 3 a preCIl1lJ podl § a 

~Y~~~V~:n apr~oo~~~s~up,:~ P991e dUr~~lé?~l cidost::~~!nl~~ Př,e~in podle ~řetfho 
pOjmenování někoho ;ecm Cl. s. 3469. ~ za na ochr. rep .• 
pOjmenované (§ 10 ,a listu lako redaktora musí b' f .' 
za porušen' . z~kona o tisku) čís. 3526' y 1 pIOJevem vůle osobl' 

, 1 pOVInnostt odpovědn 'h . 
oz~amen polItickému úřadu jak e dO re .. dak,tora nezodpovídá kd 
ckem tiskoPISU jako tak ov ' ~ o povedny redaktor a Uveden o sIce. byl 
v~bec nic nevěděl, na něm n~~~l~~~s~ cnel~~ tomto .. p~stupu ve ~~uťe~~~di: 
predpokiady, za kter~lch někd .. , a 1 Jej dodatecne neschválIL čís 352S6b 
v § 1 tisko ' o rUCI za obsah p 'd ' " .. .. ve novely pfesně uvedeny Z 'I ,eno lCkeho Ťlskopisu . ze nekdo nemaj , .. . . a {on nezna za . "', , JSou 
IUje čís.' 352'6. e ucash na uveřejnění článku, dOd~t;~~~n~~ zaležej,ící v tom. 
promičecl' Ih °t .' J ho obsdh 3chva~ u a pl otl zodpo Yd ' 
~~oŽ~rebslt,nlí fíz

d
el

b
lÍ

y

proti .. ".Yd~~a7~:r~/:,d~~~~ru staví se tím, že bylo zave~ 
, v o e uverej v , Vl' . 

nemoci vykonával z .. nem c anku trestného obsahu ne 

~P~~~~~mv ~ízyen zo,~o~~~~ý~dr~~~~t6t~~e (~!\~ok jil~ý, jen~O~~lby~ ~td~~~ 
~l~nku s rh~e~j~k;h~:~~ábi~~n~Or:i~~~tor é prost bZ~d;~~~~Á~~~i t;!O~te~~~~~~ 

,zu a stupne, ze mu zne .,. ~ p ce, ne yla-h Jeho 11emoc t k ' 1 

zak. ze dne 15, října 18681fsznf~~I~ s~~nčl~í,povinnosti uložené ~~ ~le~g 
.:odpov~dnost ,redaktora p~riodick' r, ~a c ~ 1 s. 3'559. . 
cl. III zak. čís, 142/1868) t" eho hskop1su za zanedbán' " ' .. 
tiskopisu čís 3459 nas ava teprve) když bvlo započato 1 S Pr~vl!:ge pece 
»1"Ozšiřování~~< J'e k'az'de' u' I" " zSlrovaním 
. ď 'd mys ne ledn' , .. .. 
10 lVI uelně neobmezenému počít ' am, Jlmz se činí tiskopis přístu ' 
~e, vkefejně přístupné nádražní proldeoJ.s~b~ ,stačí, že zabavené výtisky fe~~ry 

e s utkove POdstatě p" ", ne Cl s. 3459. 
pisu nen', k" reCInU zanedbání povi ' ,y 

. 1 V azdém případě třeba d' pne peCe rozšiřováním tisk 
apI, by rozšiřovatel vědělo cizozemSou, 111 ~apovčdj takového rozšiřo;á~
!Iskopls v rozšifovateli vzbuditi J ~ ~kem pr:vOdu tiskopisu; stačí mohll~ 
zenoub,v vyobrazením nebo zPŮ'soteo~o~~~~Jn Sl' vy ?I. ti

3
t
6
uolem, věcí v nlm oJjs;~ 

na o zalobu pro v~.. Cl S. ~ 5. v precm proti bez Y • • 

~~opgrr~~~~~~k .zanedbán~ povinné Pé~~Cl~~~~kt~~skTúže dojíti k OOydsouzení 
obsahem č í ~ p~~2~nen prestupek vésti k odsouzení pr~ ~~~fa~ .. ~uze, návrh 
Povi t . , ny C111 spachaný 

nl10S uveřejniti rozsudek 
~~~lora ~ vydavatele; nemůže ~~t~~1~i~n~ ~~ ~ís~ ~ tisk: nov. stihá jen re
ob v f 6uvodce~ }ávadné zprávy čís 3636 vmenemu, JeJIŽ byl rozsudkem 

~a O a l?r?, preC1l1 podle § 14 čís l'z' . 
obza~ovany Jako autor a zároveň i :ak ~k. 12 a ochl'. rep. spáchaný tím že 
r~buroval P~O!i. demokraticko_repub~iká~s~ls,kr le!áku, tisk,opisem tím vef~jně 
o 0Y

h 
pro precm zanedbání povil1né ljéče ce. 0!J~e statu, Jest současně obža-

va.ne o neshledal veškeré d t ' ' Jes lze soud na straně ob" 1 
~~aty toho deliktu čís, 3'65~~ s atne náležitosti sUbjektivni Skutkov~a ~~~= 
llKolem zodPOvědného rdi t . 
re,digovaného bvl s hledleska { ora J~st pec,~ovati o to, by b h a trest losa Ť1SkOPISU jím 
plSU pOjat článěk s trestny' b milO prava nezávadnym by neblil do tl'sko-

m O sa 1em čís 3640. ' 

919 

{'ádné plněni tohoto úkolu zajišťuje si zodpovědn)"' redaktor jen, učiní-li 
vhodná opatření dostatečná k tomu, by nebyl do tiskopisu pojat článek, jehož 
pOjetí do tiskopisu neschválil čís. 36.40, 
zanedbáním povinné péče je i nedostatek opatření, by tiskopis nebyl tištěn 
a rozšiřován, činí-li nemoc, nutná cesta nebo jinaká překážka zodpovědnému 
redaktoru nemožným, splniti jeho úkol, najmě zameziti, by článek závadného 
obsahu nebyl do tiskopisu pOjat čís. 3640. 
)Jřestupek (přečin) podle čl. III. zákona čís. 142/1868 je deliktem kulposním, 
Óh čemž culpa, která se k tomuto deliktu vyžaduje, není zvláštním druhem 
~~edbalosti, nSrbrž má tytéž podstatné vlastnosti jako culpa podle trestního 
zákona vůbec; pachatel se tu tresce pro příčinnou souvislost činu s výsled
kem, ,proto, že se z nedbalosti dopustil trestného činu, založeného obsahem 
tiskopisu čís. 3640. 
z této právní povahy deliktu plyne jednak, že se výše trestu řídí výsledkem 
činu, závažností a velikostí deliktu obsahového, z nedbalosti uveřejněného 
nebo rozšiřovaného, jednak redaktor nemůže býti odsouzel1 i pro přečin 
i pro přestupek, byl-li týmž nedbalým opomenutím povinné péče uveřejněn 
nebo rozšiřován tiskopis, zakládající svým obsahem skutkovou podstatu růz-
11)rch deliktů, z nichž jeden sám o sobě opodstatňoval hy odsouzení pro 
prečin, druhý sám o sobě jen pro přestupek zanedbání povinné péče čís, 3640. 
byly-li však závadné věty uveřejněný sice v témž čísle časopisu, nebyly 
však obsaženy v témž článku, nýbrž v různých článcích, byl zodpovědný 
redaktor povinen, by se o bezzávadnosti každého, jednotlivého článku pře
svědčil zvláště; proto se uveřejněním oněch článkú dopustil trestného činu 
zanedbání povinné péče v několika směrech (několika reálně se sbíhajících 
opomenuti); jest proto v tomto případě posouditi a kvalifikovati každý jed
notlivý z oněch deliktů zvtašť a samostatně čís. 3640. 
viz též tiskopis (čl. III zák, čís, 142/1868), 

Reformatio in peius: oprávněnost postupu podle § 363 čís. 4 tl'. ř. sluší posuzovati 
podle stavu věci, kdy byl postup ten zahájen, ne podle konečného vý
sledku provedeného trestního řízení; nezáleží proto na tom, že v sou
zeném skutku byJ shledán zase jen přestupek; v tomto případě je nalé
zad soud oprávněn postupovati při vyměřování trestu samostatně a smí 
bez porušení zákazu »reformatiol1is in peius« uložiti trest pří-snější než 
byl tre"St uložený okresním soudem čís. 3378. 
pokud nejde o reformatio in peius (§ 290 odst. druh§ tr, ř.), byl-li obža
lovaný zrušovacím soudem zproštěn pro přestupek § 461 tr. zák. a za 
zbývající nedotčené odsouzení pro přestupek § 522 tr. zák. byl použitím 
§ 260 a) tr. 'zák. odsouzen do vězení, ač zrušeným výrokem o trestu 
byl mu vyměřen i za přestupek § 522 tr. zák. trest vězení, ten pak, ač 
přísnější, než ke kterému měl býti obžalovaný odsouzen podle § 522 
tr. zák., byl rozhodnutím presidenta republiky z 19,. října 1928 prominut 
čís, 3618, 

Rehabilitace cti viz u r á ž k a dle § 491. 
Relativní zmatek viz z mat e k. 
Resoluce: na konci schůzí předčítané a usnášené· JSOU svým smyslem jenom zhu

štčným výtahem předcházejících slovních projevů řečníka a shrnutím jeho 
hlavních myšlenek čís. 3-511. 

Reprodukce: výsledkli pruvodního řízení. č i s, 3'612. 
- viz též r o z s II dek. 

Reverse viz 11 á v r a tne d o vol e n Ý, 
Rodiči a dětmi: ve smyslu § 463' (189) tl'. zák. jest rozuměti podle § 42 obč. zák. 

veškeré příbuzné v pokolení vzestupném a sestupném; spadá sem babička 
a vnuk stejně jako nevlastní otec (matka) a nevlastní dítě čís. 3692. 

RGdina: pojem »fodiny« podle § 55 tr. zák. doznal novějším zákonodárstvím roz
šíření. a náleží k ní i družka života, po případě i nevěsta čís. 3'396. 

Rotmistr: nevztahuje se nafl cís. nař, čís. 228/18-53 čís. 3726. 
Rozbité okno viz krá d e ž dle § 174 ll. cf, 

I li' 
I 
I 

I 
I 

I 
I 
I 
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Rozebíráni moci průvodů víz t i s k () i' 'v 

~OZCh~d: neuposlechnutí výzvy k ně~u ~ í ~c13ci;~ 8/1863). 
OZpOl se SpISy: ve smyslu § 281 čÍs. 5 t~. ř:" . , , 

obsahu protokolů nebo listin : pr~dpo~lada nespravnou rejJroduc; 
dech čís. 3567. II SpISU JSOUClch v rozhodovacích 

RozPlyro jt;d~ádní: Jako s,~ukrommk a POhtlk čís 3548 
v vV~nt , avu: strazl čís. 3617 

~ozpusteny tahar: je shluknutJm č í ~ 3617 
Ozsudek: předmětem obžaloby Jest podle § ?O- v, 

označen)' urČlty skutek Nale" ~, o~st dl uhy C1S. 2 tr. ř. konkretně 
I' 'I . zaC1mu soudu Jest plně o t 

VD ne vys edky veškereho průvodmh v', '(§ zus aveno, 
průběh dotyčnc udalosŤl t d b o nzell1 258 tf ř), zj!stli 
v~klad jeho smyslu, Jak~ž ťl r~ ~~ ZJ~'-i111 II verb~Iníh~ d~h~(tll, trestn)' 
vse !? zjlstli úplně samostatně a z~el~h~tel dcht11 vyd]a?ntJ o svy~i slovy, 
polozlv takto za základ vy'rok I' cOk,vlse o udalu obzaloby a 

Y h v, lm za pro azany \'zaty' k ' 
vsec zavaznych směrech tak aby k ' praz oumal 
vmy a otázku kvalifikace trest~ého ČI~~ Č r~zs~~;5em odpověděl na 
s hlediska § 262 tJ ř Jest bez' Y ,'o 
nekryjí zúplna a d~sl~vně s v' r~kznam u, . ze se výroky, uvedené v ObZAI,ehó 
byla-ll obžaloba podá ~ v y, Jak Je }]!stll nalezací soud čí 

" na pro precm a pro prestupek db' 
spachany rozšIřováním urČ1téh t k . ?an~ am "U"(ll1e 

soud i bez modifikace obžalo~y l:á~P'ps~~_ha btOt cde1
y
lm JeeJh~io:{Q~;~:;:h;:g~ 

za závadný o Y , , o I I os ov ti obžalob'Gu< 
normy (§§ 25~n~í~~nl i~;v~~n~u ?~0Iz~?rU8 a P?dř~d!tl . ' 
dův d dk ' , ,~ C1S. tr r) C 1 S 

o y rozsu u tvoří s vyrokem jeden cel k' k Y 

přIh}íží-h soud ke kvalIfIkaci trestnosti o~s; ~o ~dl sta.cl (§ 281 v~í~ 7 tr. 
\ duvodech, aniž se o ní zmiňoval e ' _ k' a v l~ 15 WplSU v urcltem 
hlavní přelíčení v obnoveném říze:r ~~1O II C I s 360? 
lobní čin, ohledně nčhož byla obnova o~~ vztahoyat~ nejen na veřejnoža_ 
ohledně právoplatného odsouzení pro ~OUk/~~a,v nlyt

rz
, Iv.

na 
výrok o trestu 

?~nova povolena nebyla; ustanovení druhé Vt oz§a °39
n
0

1 ~my, ohle,dně 
c I s. 3680, ve y tl. r. nema tu místa 

byl-li obžalovaný novým rozsudkem z r ,vr . ~in, a rozsudek neobsahuje výměru trestu 0)5. en pro onen (v~řejnožalobní) 
Jde o zma!ek čís. 3' § 281 tr. ř. (§ 260 tr. ř ~ I ~ /~rto 6 (soukromozalobní) činy; 
§ 269 Ir, r,: ustanovení § 269 tr ř b b "I .' 3 80" 

sudku se nedo,st . \-, ", Y ). obzalovanemu k vyhlášení 
aVlVSlillU rozsudek doruče . § 

~~m~'~ ~~r~~e~f,Č~~k n~h~~s~ 3~ťUOČ~~1~i z~,a~e~h~;S~tí~o,s~8~á~1s~~d:rvý 
sudku čís. 33-83. . spravne o a uplného opisu roz-

§ 270 čís. 5 tr. ř.: zjištční smyslu d h Sk~ltkově zjišt'ovací čin~osti naféza~~~o Us pOJast.aven~ ~tati. spadá v ?bor 
pravo, by si úsudek o dosahu a o srn' ou ~', lemuz le~~ I tu vyhrazeno 
přesvědčení. leč při tét 'v· . yslu ~lanku utvonl podle volného 

~ffJá IfgiCk~hO myšlení
O 

a ~~~o~~~~~~tř~l:S~~t~~r:t?~~y Pt;~I~~:tiPř~: zá-

čís. 5 aO §n~81 o~í~. z5a frra~vy :my~l člá~~u, nýbrž. jsou m.u při to~ § :'~< 
volném uvažování mu;í rpt~;~~~a~tiC;?ld hra;llce, v !1IC?Ž s~ při jinak" 
ono skutkové zjištění státi I tento v' rok epsany ~me,r~l~e, lak se má 
musí odpovídati zásadám' logickéh y '(~OU?U rnu~l byt! Jasný a určitý, 
odůvodnění, z něhož lze seznati ja~Ol~rS ~n~ mUSI ob~ahov~ti náležité 
doslovu článku k úsudku o jeh~ srn r 'I oglc ou, operacI do~pel soud od 
řádati i se všemi námitkami obžalo~~n~h~ rnpur ~e so~d prbl ,t?ill vYPQ
sou~,ení věci významnými čís. 3381. ,o u mo ou yh pro po-

: ~~IPt~~ecz~r~v~AC~ŽY~~V~~~d. °fdChÝ~11·1 ,od po~ud~u znalcova, tudíž stačí 
.. ,1 orma 111mu predplsu § 270 čís 5 tr ř 
~~~l~h v h{oJsludkOvych důvodech nastínčnv úvahy na ii'chŽ zákiadě 
Tohot~eJk~~u azh~~~flc~~ ~~~~~~i{ S~,tl~S~~~l~~j~~~, :ál~~~usf~r~át;:fnJě~~ 
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nč ~lně vyhovujícím, ~ylíčiv, podl:obn.č v ro.zhod0v.acic~ dúvodech napa
deneho rozsudku, proc nesdlh a111 v ]ednotllvostecll am v celku posudek 
znalce čís. 3412. 
předpisu § 270 čís. 5 tf. ,ř. není vyhověno, dovolává-li se rozsudek pro 
zjištění jen ~š~obecně v}'sledkt~ průvodního řízení, aniž je reprodukuje, 
by tak umozml kontrolu, zda je také přezkoumával 'a hodnotil (§ 258 
tl'. ř.) čís. 3612. 
požadavkům zákona (§§ 270 čís. 5, 281 čís. 5 tr. ř.) není vyhověno 
uvádí-li rozsudek jen zdroje svého poznání, aniž se jejich obsahem v roz~ 
sudku obírá a podrobuje jej zákonnému zkoumání a hodnotnění; nestačí 
ani poukaz na rozsudkový výrok čís. 3684. 
aby vyhověl předpisu § 260 čís. 2 a § 270 čís. 5 tl'. ř. (v doslovu 
zákona čís. 1/1920) jest nalézací soud pod následky zmatečnosti ·podle 
§ 28'1 čís. 5 tl'. ř. povinen v rozsudku stručně avšak určitě uvésti, které 
skutečnosti a z jakých duvodu považoval za dokázané nebo za nedo
kázané; při deliktech verbálních pak do oboru této skutkově zjišťovací 
činnosti vyhražené soudům nalézaCÍm spadá především zjištěni doslovu 
(znění, textu) souzeného projevu a dále i výklad projevu, určení, jaký 
byl smysl, význam, dosah, směr, účel a předmět projevu či s. 3689. 

_ § 270 posl. odst.: je-li výrok o trestu podle písemného vyhotovení ro.zsudku 
následkem chyby v psaní nejasný, jest na l1alézaCÍm soudě, by rozsu
dek v tomto směru podle § 270 posl. odst. tr. ř. opravil čís. 3393. 
rozsudek lze opraviti ve smyslu posl. odst. § 270 tr. f., bylo-li pouhým 
přepsáním vyhotovitele rozsudku použito těžšího druhu trestu !lež 
jest v zákoně stanoven čís. 3457. 

Rozšiřování: podle § 6 tisk. nav. čís. 3459. 
Rozšiřovanými spisy: ve smyslu § 39 čís. 2' zák. na ochranu republiky jsou všeliké 

. písemnosti, jichž obsah jest přístupný většímu počtu osob, ať již individuálně 
určitému nebo CD do množstvÍ neurčitému (podání u poslanecké sněmovny 
Národního shromáždění neb u presidenta republiky) čís. 3650. 

Rozšiřovatel: podle § 493 odst. 2 tr. zák. čís. 3:5'42'. 
Rouháním: není jen popírání jsoucnosti Boha způsobem zlehčujícím, nýbrž jaký

koliv, k Bohu se vztahující projev nevážnosti, neúcty, posměchu, pohrdání 
neb opovržení, jakékoliv jednání, zejména slovní výrok:? jimiž někdo zleh· 
čuje posvátnost a velikost Boha 11eb odpírá· Mu zpiisobem opovržlivym 
vlastnosti, které vyznačují Božství jako nejvyšší, nejdokonalejší bytost 
čís, 3633, 

Rudý den: rnzšiřovánÍ agitačních letáků pro nčj čís. 3470. 
Rukojemství: podle § 1346 obč. zák. čís. 3623. 
Rusko sovětské: provolání mu slávy čís. 3575. 
Rvačka: pokud účast na rvačce jest jednáním, o němž muže pac:1atel již podle při

rozených jeho následků, které každý snadno poznati mŮŽe, seznati, že se 
jím múže způsobiti nebo zvětšiti nebezpečenství pro život, zdraví nebo tě
lesnou bezpečnost ostatních účastníku na rvačce (§ 335 tr. zák.) čís. 3458. 

Rychlost jí!Zdy viz automobiL 

Řádná vrchnost viz nás i 1 í dle § 83. 

Ředitelství trestnice viz 1 h á t a. 
Řídič automobilu (motocyklu) viz a II t o 111.0 biL 
Řídičská zkouška: dle § 22 min. nař. č.ís. 81/19'10 čís. 3521. 

Řízení disciplinární viz říz e n í k á ľ n é. 
fUzení kárné: jakýmkoli trestním stíháním pl'O čin neb opomenutí, jak se vyjadřuje 

§ 24 ústavní listiny, je bezpochybně uložení každé újmy, jež má po
stihnouti přestupníka za to, že něco učinil neb opomei:ltll proti předpisu 
zákona, co jest ohroženo trestem. Nelze proto vylučovati z toho ani pe
něžité tresty za pořádková provinční podle předpisů trestního řádu 
čís. 3424. 
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byla-li~. dů~ka uděle~la nejvyšším soudem jako l' ", 
Clm pn prezkoumál!Í rozhodnutí kár 'h (am} m s~)Udem 
hod~utí o výmazu důtky v OSObníchn~ý~a~~U~upprv~. stol~ce,)est k 
~tpbc8eO(§~ 4, 5, 8, 28 zák. ze dne 21. kvCětnaO~~~8n k;:~SrnY45S0?d 
C 1 S. dlS. ' _I . r. 
nejvyšší soud není povolán n' h d . . v 

hlédací stížnosti (§§ 15 16 ~rl ~oz §§ ~~at~7an1 ucin~ti opatření o 
21,6/1919). Nelze si prot~ stěžo~ati\ ne'v ~š~ímt~rg. zak.~ § 5 zák. 
rI,eda,CÍHstíž:l'osti n~!ízeno kárné řízení pJr~ti SOl1d~g~di ízse ~~b~~o k 
.~arn~ rbz~nI v nepntol1!l1osti obv:iněného není vadn)'ln maill-li oh

I8
v·;·, 'P""" k !DU~ y o odk~zovaCl usnesem s obsílkou k ústnírr:u r v 

, 

p~~~Y.SO§Ud2~ sV,~m onemocnění včas }praviti, "ale neučinil ;~~nČ í s 
, pJS o v v~a on,C: ze dne 21. kvetna 1868, čís. 46 ř z 'k v' 
ťl~~I~Lr:~~~ Pp v[rl1~s.ení ná,lez~ vz~!i zřetel jen k tomu, ~o ase"sb~hlo 
čís. '82 ~~:~l, p atl I v karneUJ nzení proti notářům {§ 101 not. 

:r ~ ~árném řízení rri~ obviněnýv právo odepříti odpovčď (§§ 203 
, r. 1., §§ 41 ll, 59 kam. sta!.) ci s. 84 dis. ' 

predplsu § 31 kárn. stat. je vyhověno byly-li ob . v , , 
nostl proti němu s vyzváním _ by s~ o nich vVJ.n,env~~mu z<i~!any 
a k líčení, se v,ned?~t~vil, aniž' se dal zastllpovatřl~1~~b-neut cmil-li 
v odvolaclm nzel1l c J s. 84 dis. ,ze o aOhainĚJ; 

ust?novení § 3 kárn. stat. v~tahuje se obdobně i na Kand'dát 
k~Cle/ z~p~~né v seznamu advokátní komory čís. 84 d' I Y 
kar~e precmy se nepromlčují čís. 84 dis IS. 

pOyll1l1ostí advokáta chovati se, jak čest a vážnost t Y' 

zUJe, nev~n}ká ještě .subjektivní právo třetích osob nas f:kuOv~~tnl~a: 
~~ :d~~kJi~~' a to am tehdy, když -jim nelze upříti zvláštní osobní ~~~~~ 
jde-I} o zlehčení cti a vážnosti stavu nemají třetí osob rá 'v 
nosŤl, v ne~h!e,dala-li k.árná rada v (jeji~h) oznámení důvoJ kP kV,a ~Ťlz
zakrocel1l c I s. 85 dlS. e arnemu 

v v~~~ném řÍzenLjest ods.ouzenému uložiti náhradu útrat které Je t 
mentl obd9'bn~m pou~it~m pře~pisú trestního řádu, avŠak jen, ~o::d 
~~ tyt.o predplsy hodl I na karné řízení (§ 41 odst 2 kárn stat) 
Cl s. 86 dlE. . '. 

ani po~l~ § 38~ čís. ~ a 6. tr. ř. ani v kárném řízení nelze žádati náhradu. 
za pausal z mlstnosŤl, al1l za vyhotovení obžaloby a nálezu čís. 86 dis. 
v pOk}:nu nadřízeného úřadu justiční správy přímému úřednÍm~ před...;~ 
stave?em II soudcovu, by ho vyzval podati žádost o přeložení na trval' 
odpocmek (§ 51. odst. 2 kár. zák. ze dne 21. května 1868 čÍs 46 v 'k r 
nelze 3P~třovab zasahování justiční správy do vy'l~om; sO~dznJ~ct" 
ClS. 81 dlS. . VI 

ok,olnost, že .z~sedal~)ak~ .Čl~no~'vé ,kárného senátu soudcové, kteří ve 
:,~e ~last~?~tJ)ako uredmcl jushcm správy rozhodovali v předchozím 
nze~l (zc:.nd~v:se, aby vyzvání podle § -51 odst. 2 kár. zák. bylo učiněno 
z~ml!nuy~e zadost" by lékařská prohlídka byla provedena jinde a ode~ 
prevse zadost o nahradu nákladů na cestu k lékařské prohlídce) není 
vadou, která by čini!a ká~né~ řízení zmatečným, a není důvodem 'k po
c~ybn.ostem -o nezaujatosti techto kárných soudců Čí:5. 87 dis. 
pre"dplsu § 5,~ odst..~ ~ár: zá~., by soudce byl na konci kárného řízení 
sly~en. se svy,m vy)a~r~l11m; jest vyhověno výslechem před seděními 
~Iysetl ho. pn sedem Je zustaveno volnému uvážení kárného soudit 
Cl s. 87 dlS. 
k~ příčinám, ze kterých soudce onemocněl tak že došlo k použití § 51 
karn. zák., nelze v řízení pocIe § 51 a nási kárn. zák. míti zřetel 
čís. 87 dis. ' 

předpis § 76 služ. pragm. (zák. ze dne 25. ledna 1914, čís. 15 ř. zák. 
neplatí pro soudce čís. 87 dis. 
kárný soud rozhoduje jen, zda tll je či není případ přeložení do v}r
služby, nepřísluší mu však rozhodovat o tom, zda a kdy má býti pro
vedeno čís. 87 dis. 
v kárném řízení jest podati opravný prostředek v n·eprodlužitelné lhůtě 
8 denní (§ 39· zák. ze dne 21. května 1868, čís. 46 L zák.) u kál'llého 
soudu prvé stolice čís. 88 dis. 
i stížnost do zamítnutí žádosti o obnovu kárného řízení jest podati 
v 8 den ni lhůtě (§ 39 zák. čis. 46/1858, § 357 ods!. třeti tr. ř.) či s. 88 dis. 
kár mi rada je podle obdoby předpisu § 267 tr. ř. oprávněna posuzo
vati činnost obvinčného odchylnč od odkazovacího -usnesení čís. 90 dis. 
třetí osoby mohou si stěžovati do usnesení kárné rady, jímž bylo od

mítnuto zahájení kárného hzenÍ, jen, byly-Ii kárným přečinem ve svém 
právu zkráceny; takové zkrácení muže nastati u přečinu proti povin
nostem povolání, nikoli však u přečinů proti cti a vážnosti stavu čís. 
93 dis, 
předpis § 1'59 odst. 2 not. ř., že kárný soud nemůže uznati na mírnější 
trest než na pokutu, potvrzuje-li notář v notářské listině o skutečnosti, 
že se před ním stala, ač se nepřihodila za jeho přítomnosti, je před
pisem velícím a nepřipouští úchylek čís. 94 dis. 
na trest výmazu ze seznamu advokátů podle § 12 pístIl. d.) kárn. stat. 
jest uznati, jsou-li tu velmi závažné přitěžuiící okolnosti, zejména, po
kračoval-li obviněn}! přes opětné předchozf tresty dúsledně po delší 
dobu v kárné činnosti, kterou byla neobyčejně těžkSrm způsobem po
škozena důstojnost stavu v tuzemsku i v cizině čís. 96 dis. 
ani v kárném ř.ízenÍ netřeba výrok o. povinnosti obviněného k náhradě 
případných i1ákladů na kárné řízení prvé stolice změniti, doznal-Ii výrok 
částečné zrněny jen co do právní kvalifikace kárných provinění čís. 
95 dis. 
obhájce je podle § 15:2 čís. 2 tr. ř. zproštěn povinnosti vydati sVč
dectví jen pro trestní (kárné) řízení, které se vede proti osobě, kterou 
nebo v jejímž zájmu byl požádán o právní poučení neb o zastupování; 
ustanovení § 152 čís. 2 tr. ř. nemá místa v trestním (kárném) řízení, 
ve kterém jde o stíhání osoby jiné čís. 98 dis. 
kárná rada není vázána návrhem zástupce komory v ten způsob, že 
by nemohla nalézti na vyšší trest, než navrhoval zástupce komory 
čís. 101 dis. 

moniturní viz říz e Jl Í op r a v o v a c í. 
obnovené viz o b n o v a. 
opravné viz pro s tře d k Y o p r a v n é. 
opravovaci (monitura): § 331 tr. ř.: v 331 tr. ř. předpokládané ~ady porotníh o 

výroku (nejasnost, neúplnost ne}Jo rozp?r se sebo;: sa,?otnym~. lze ~y.~'o
zovati jedině z odpovědi poro!cu na v otazky.,. po pnp~d: ze v~alemne 11vC~ 
nesrovnalosti a protismyslnostJ, ,ne vsak z vch domneleho a len zmatecll! 
~tížnosti ustrojeného rozporu s výsledky trestního řízení čís. 3638. 

porotní viz por ota. . 
proti nepřítomným: že ohsílka.k hla~nímu pÍ"elíče~í by~a ,obžalov~n~mu řádně 
doručena podle § 427 tr. ř., Jest predpokladem ]ednal1l a vydam rozsudku 
v nepřítomnosti obžalovaného čís. 3543. 
průvodní viz p r ů vod n í říz e n i. 
přestupkové: rozsudek, jejž vynesl okresní soud o ~Iočinu neb přeči~u, 

jest pro absolutní nepříslUšnost soudu sám? so?ěv (lpSO jUfe) nephtnym 
a nemůže brániti zahájení- zákonného fízel1l prav; tak, lako by muv.ne
bylo na závadu opatření administrativní, neSOUCl se k trestnemu cmU. 
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Ve příčině zločinu nebo přečinu říslu Y 
, ,y 

k vynesenému rozsudku zakročiti f ,~ny sv{:ll1d, mv~ze proto, 
k t~est~, obviněným sn~d již Vytrpě~:~~nč~r~ v{3~~re trestu míti 
opravnenost postupu podle § 363 'P, 4 t': v: 
stavu věci kdy byl postup ten zah ~1.S. r. r. SIUSl POSuzovati 
provedeného- trestního řízení, nezái~i1ni)f~~O POdl\ kone~ného vv.slp,ň"-.' 
skutku byl shledán zase jen přestu ek' v na v' 00\ :e v 
oprávněn postupovati při vyrněřo:a' ,'t- tOtmto pnpade)e nalézací 
ruše' 'k' nI ,es II samosŤatne a s 'b 

ni z~ a7u »reformationis in peius« uložiti t v', v.~l,l e:: 
v trest, ul?zeny okresním soudem čís. 3378 rest pnsnelSl l1ez 

- zrusovaC1 VIZ z r II Š o v a c í s o II d. . 

Sa?istlcká povaha viz beztrestnost dle § 2 a), bl, 
Sb~áni plndln viz pol n i p Y c h, 
Sdelem prvopisu rozsudku viz o b žalo h c e e Y • , 

Sebeurč0.vac!,právo: jeho hlásání čís. 3630L v reJ II y. ~ 
Seslabe?a .pnce~ost viz beztrestnost dle § 2 b). 
Shla~ent nasled~u odsouiení (zákon ze dne 14. června· 1928 čís 111 s 

~ za platnosti zákona ze dne 14. červ~a 1928 čis 111 b:b z. a 
]evst, o~sollz~nému ponecháno na vůli, zda ch~e ~~ do ~ . ~. 
n~~l nektereho z odsouzeni či- odsouzení všech a ~oudu ~ahatI 
~1,Ť1 p~ rOzhodování v rozsahu žádosti čís 3533 ~ Jest se 
zada-ll odsouz ,. V' v • ,., • 

vo'en 'k' . eny, Je~1 ;-a odcmel11 odsouzení vysloveného SOILld"mi 
řl d s Jrn, Je pn~l~sn~m k rozhodnutí vojenský soud e e, po adv 5o,udOl vczuhonnosti a nepřípustnost 

Z~111 k dv~tcenemu rozsudku nastává jen zall1a:zenlÍm 
zakona c}s. 111/1928). Takové zahlazení jest cestou ~,,~".,," 
(§ 1.2 zakona), nebx~o však nařízeno rozhodnutím 
pubhkdY ~ev d,ne 19. f1J11a 1928; jest proto i 's hlediska § ?, 
o po mmcnern odsouzeni přihíížeti k od' ' ... 

.podle onoho rozhodnutí čís. 3570. souzem amnestovanému, 

k ,rozhodnutí o zahlazení odsouzení jest třeba návrhu osob 
nych v § 9 odst (2) a (3) zák, ČIS, 111/1928 čis 3589 
lsou~h od~ouzen~" o jichž zahlazení žádáno, z doby před 
~~~~~~e~~k~~ah CIS. 111/1928, Jest uvažovati též o tom, zda ohledně 
čís. 3'58~. ec neJsou splneny podmínky zákona čís. 108/19'18', 

~)o:nt? případě lze pak i za platnosti zákona ČÍS 111/1928 
1 1 I VIce odsouzení lze-li je rozděliti k" . 

n~la lhůta § 2 zák. '~í;. 108'/1918' č í S.v~5~9~p~~~2.mezl nimiž uply-" 
p dl~ § 13 odst 2 zak, ze 14, června 1928 čís 111 b 
stava zachován i po zrušení zákona 21' bY' s . z. a n. 
ř 'k ' k . z . rezna 1918 čís 
. za . naro na-zahlazem odsouzení který kd "Y Vl I • 

zákona V den, kdy onen nový zákon b I o ,J~~ me p~d,re 
odsouzení pro trestný čin J'iné povah n~ y (' u1cmnosti Cl S. 
. t d V' v , .' , y nez V '" odst 2 naz Y , 

les o cmem j1l1eho odsouzení na překážku J'e~ d Vl '1' k vnacene 
lhůtě § 2 zálOl I, os 0- 1 nemu V" 

, { 'la; ve smyslu § 3 zákona jest kažď . d tl' , d" 
souzem posuzovati samostatně " e le no lve o -
n~9X!Í zachdovalosti j'iné O·dsouz'enrJj~:;~a n~ZJ~~ěl~:V~dl~l!t lIO~é:au 
§ ~JSl;U O' souzem p.ř}hlížeti jen, pokud k němu 'došlo ve lhůtě 
vylo~te~~ač f s:~;~~. lim zahlazení dřívějšího odsouzení může býti 

Shluknuti: § 279-284 tr zák' d ' . . _. po nazvem »shluknutí« který jest 1 V , 

po~menováním všech trestných činů Dodle §§ 279-?84 t spo e:cnym 

~~(i~nt~~~t~k~I~~~~ý~~cep~~es~;;::c~p~j;~;Cha tl~Oříž:í~~e~~znrt/~sh z;~~,d U%:~; 
~;~~1~~~; ~;;eo;~á~~tc~~ ~~i! j~~i 7v určité ~ormě poje;; t~ervu~~~~~~ 

dle § 283 tf. zák.: i IOZDustenv tábor lidu jest shluknutím, jež má na mysli 
§ 283 tr. zák. ČÍS. 3617. 
přestupku podle §§ 14 a 19 zákona ze dne 15. listopadu 1867 čís, 13Q 
ř. zák. se dopouští, kdo, jsa přítomen při shromáždění, ať podle zákona 
nebo proti zákonu odbývaném, neopustí je a neodejde ihned jakmile 
bylo prohlášeno vládním zřízencem nebo úřadem za rozpuště~é; nevy
hoví-li však kromě toho ještě další zvláštní výzvě k rozchodu učiněné 
po rozejiti se shromáždění, dopouští se přečinu podle § 283' tr. zák. 
čís. 3617. 
s hlediska § 283 tr. zák. se nevyžaduje, by bylo více lidí shluknuto právě 
na onom místě, kde byl pachatel; stačí, že trvalo v té době a v oněch 
místech ještě nebezpečí srocování, směřujícího proti veřejnému pokoji 
a řádu, a že stráží bylo čeleno nebezpečí tomu rozptylováním davů 
(hloučků) a vyzýváním, třeba jednotlivců, by se v místech těch ne
zdržovali a se rozešli, a že oné výzvy k rozchodu nebylo uposlechnuto 
č i s, 3617, 

Shoření mlýnských výrobků viz pod vod. 
Shromáždění (zákon ze dne 15. listopadu 1867, čís. 135 ř. zák.): i rozpuštěný 

tábor lidu jest shluknutím, jež má na mysli § 283 tr. zák. čís. 3617. 
přestupku podle §§ 14 a 29 zákona ze dne 15. listopadu 1867, čÍs. 135 ř. zák. 
se dopo-uští, kdo, jsa přítomen při shromáždění, ať podle zákona nebo proti 
zákonu odbývanám, neopustí je a neodejde ihned, jakmile bylo prohlášeno 
vládním zřízencem nebo úřadem za rozpuštěné; nevyhoví-li však kromě toho 
ještě další zvláštní výzvě k rozchodu, učiněné po rozejití se shromáždění, 
dopouští se přečinu po-dle § 283 tr. zák. čís. 3617. 
účast na zakázaném táboru není o sobě trestným činem podle. §§ 3 a 19 
shromažď. zákona čís. 3719. 
není proto vyzvání k hromadné účasti na táboru vybízením k hromadnému 
páchání přestupku ve smyslu § 15 čís. 4 zák. na ochranu republiky, nýbrž 
po případě přestupkem § 3 shrom. zák. čís. 3719. 

Silnice frekventovaná: za noční temnoty čís. 3622. 
_ nepřehledná: jízda po ní čís. 3'622. 
_ - viz též automobil. 

Silniční řád: i když není předpisu, který by přímo a výslovně nařizoval jezditi po 
levé straně, vychází z předpisů silničních řádů o předjíždění a vyhý
bání (pro čechy) najevo, že jedoucí má se vždy, zejména pak, vidí-li 
před sebou překážku, držeti v levo; ze stálého dluholetého šetření těchto 
předpisů vyvinula se jako pravidlo všeobecně uznávané i fakticky zacho
vávané zvyklost, že se na silnicích jezdí pn levé straně čís. 3412, 3705. 
není 'Sice povšechného předpisu, který by výslovně nařizoval, že vozidla 
mají jezditi vždy po levé straně silnice; avšak vyhýbání vozidel na 
levou stranu, které nařizuje § 2 silničníhO' řádu pro Čechy ze dne 16. 
června 1866, čís. 47 z. zák., musí býti, nemá-li dojíti k nebezpečí srážky, 
včas připravováno čís. 3439, 3673. 
není-li místními a světelnými poměry rozhled s vozidel, pohybujících se 
na veřejné, silnici, zabezpečen na takovou vzdálenost, že' v ní lze :pře
vésti vozidlo dosud na jiné části silnice se pOhybuJící na levou stranu 
silnice ve směru jízdy s náležitou rozvahou a tak, že jest naprosto vy
loučeno nebezpečí srážky s jiným vozidlem, pohybujícím se v opačném 
směru, bude vyhýbání se připravenO' řádně a bezpečně jen, jede-li vo
zidlo po celou dobu, kdy panují poměry rozhledu nepříznivé, po levé 
straně silnice čís. 343,9, 3673. 
podle § 9 onoho silničního řádu musí býti za tmavé noci každé vo
zidlo opatřeno rozžatou lucernou, kterou jest na vozidle umístiti tak, 
bo mo-hla býti z daleka spatřena; pojem noci jest tu vymeziti tak, že 
se rovná době, kdy není denního světla čís. 3673, 

.!l 
fl 
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příčinná souvislost čís. 3'673. 

podle § 24 zák., z~v ~tl~, 31. prosince 1874, čÍ-s. 5 z. zák. pro JI'IOI'avll 
z roku 1876 ~SIinlCl11 rad pro veřejné neerární silnice) m _, 
vozy v bez}~zdIlu,!la, každé silnici jezditi po levé straně VOZ~~é 
nevyzaduJl-h zvlasŤllI okolnosti výjimky čís. 3579. 

každý P?V?Z má i ,mimo ~o~u vyhýbání se jinému vozidlu použíti 
~J;,ranYv,sI1fl1ce, Pf? ~s~ky sl101ce, na kterých by jinak nebyl zabeZ!lečert. 
ucel pn~~zu vyhybam se na levou stranu; takovým jest i úsek 
kopce Cl s. 3705. na 

vyhýbání jest vdostate~n}rm, způsobe~ pr?Vede:1O jen, je-li Im)tiiprln".,,~."; 
y~;ldlu ~volnevn~ cela leva (ve smcru jeho jlzdy) strana 
JeJlho stredu Cl s. 3705. 

Silostroje viz a II tom O' biL 

Skutečné násilné vzta.ženÍ ruky: odpovídá mu každ}f čin podniknutý s vynaložellim 
tě}esné, sily a značíc! ~d~or, směřující přÍmo l1eb i jen ue.~nmo 
nektere . z osob, chranenych ustanovením § 68 tr. zák. 
odP?~' SIce. ne,stačí, ,n~~áleží však na tom, jakým ZPllsc>bem pach~tél 
pouzI! fyslckeho naslll proti vrchnostenské 
viz též nás i I í dle § 81. ' 

Skutkové zjištění viz o t á z k a s k u t k o v á. 
Slabší inteligence: nebrání nepřísežnému v)rslec:!-m .; í s. 3648. 
Slováci: a sebe určovací právo čís. 3630. 

- viz též och ran are p ubl i k Y (§ 14 čís. 1). 
Slovenský trestní zákon viz u her s kýt r e s t n í z á k o n. 
Služebná: její svedeni čís. 3725. 

- viz též svedenÍ. 
Služební- stejnokroj' viz ú ř e dní k ve ř e j n ý. 
~ přestupek viz urážka na cti (§ 490). 
- vYkon viz úředník veřejn}'. 

Směr jizdy viz automobil. 
- projevu viz hod noc e n í p r ů vod ů. 

Smilné jednání viz jed n á n í s m i I n é. 
Smilný čin.: pOdle § 516 tr. zák. či s. 3727. 
Smilstvo násilné: podle § 127 tr. zák.: ideální souběh se zločinem § 132 tr. zák. 

čís. 3387. 

ke skutkové podstatě zločinu násiného smilstva podle § 127 -tr. zák. 
se nevyhledává, by pachatel soulož vykonal,_ stačí, že ji »přecl<;e
vzal«; není třeba, by se pachatel dopustil násilí čís. 3426. 
nejde o zmatek čís. 6 § 344 tr. ř., nedal-li porotní soud k hlavní
otázce na zločin § 127 tr. zák. eventuální otázku na přestupek § 20 
zákona -ze dne ll. července 1922, čís. 241 sb. z. a n., ač vyšlo na 
jevo při hlavním přelíčení, že se obžalovaný nedopustil násilí 
čís. 3426. 
děti nedosáhnuvší věku 14 let jsou účastny ochrany § 12-8 tr. zi,k. 
bez rozdílu stejně jako podle § 127 tr. zák. tak, že ona skutková pod",: 
stata j~ dána i když dítě pOhlavní použití svého těta trpělo, proti 
němu IllC nenamítalo, ba i když s ním výslovně souhlasilo čís. 3669. 
ke skutkové podstatě zločinu násilného smilstva podle § _127 tr. zák. 
se nevyžaduje vykonání soulože, ani její vykonatelnost (pro nevy
vinutost pohlavníhO' ústrojí zneužitého dítěte), ani, by pohlavní úd 
vnikl do pohlavního ústrojí (immissio penis), ani, by nastala con";' 
junctio membrorum; stačí podniknouti soulože, t. j. každé činění 
k jejímu provedení čís. 3710. ' 
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, 
pro-ti přírodě (§ 129 I b) tr. zák.): ideální souběh se zločinem podle § 132 III 

tl'. zák., svedl-li mistr mladistvé učedníky k smilstvu proti přírodě 
či s. 3450. 

- - - při homoxexualitě nutno rozeznávati dvojí plivod sklonů k ukájení 
pohlavního pudu s osobami téhož pOhlaVÍ': vrozený, kde úchyl
nost je důsledkem pathologického stavu, a získaný, jako následek 
jisté zvrhlosti a snahy po zpestření a zvýšení pohlavních požitků; 
pokud v tomto případě ne odolatelné donucení (§ 2 g) tr. zák.) jako 
nucení psychické samo o sobě nezbavuje pachatele zločinu podle 
§ 129 I b) tr. zák. trestní zodpovědnosti čís. 3450. 

Smírné narovnini viz n a r o v n á n í. 
Smlouva komislonářská viz k o m i s i o n á ř. 
Smyk auta viz a u t o mobil. 
Smysl článku viz hod noc e n í p r ů vod ů. 

- projevu viz hod noc e n í p r tl vod ú. 
Sněhový poprašek viz a u t o mobiL . 
Snoubenka: hrozba vyzrazením jejího soukromého života snoubencl čís. 3532. 
Sociální tvrdost: vinění z ní čís. 3548. 
Souběh činů trestných: ideální: zrušení rozsudku podle § 33 tr. ř., že soud nepoužil 

§ 265 tr. ř. č i s. 3369. 
;ločinu § 127 tl'. zák. se zločinem podle § -132 tr. zák. čís. 3387. 
uplatňuje-li obŽaloba ideální souběh několika trestných činů v témže 
skutku obžalovaného, jest učiniti předmětem úvah a v)rroku po
rotcl! všechny tyto kvalifikace v otázce hlavní, buď tím, že se v je
diné otázce hlavní ·uvádějí veškeré zákonné známky trestných činů: 
sbíhajících se ve skutku, k němuž se otázka vztahuje, nebo že se 
O' skutku dá otázek několik z nichž každá - uvádějíc jen zákonné 
znaky jednoho z oněch tre~tných. činů -:I?řed~lád~ k poradě a ,:ý
roku porotců jen jednu z nekohka kvahhkacI obzalobou uplatno
van)rch. Volbu mezi oněmi možnostmi zůstavuje druhý odstavec
§ 323 tr. ř. úvahám soudu řídíc lm -se zvláštnostmi případu čís. 3387. 
z několika trestných činú současně spáchaných promlčuje 'se každý 
zvláště bez ohledu na promlčení ostatních čís. 3401. . 
jednočinný (ideální) souběh je vyloučen tam, kde pachatelovo Jed
nání jest s hlediska trestněprávního. všestranně zhodnoceno a ve 
všech skutkových složkách vyčerpáno již tím, že bylo podřaděnO' 
jednomu (zpravidla přísnějšímu) ustanovení zákona čís. 3417. 
pokud je vyloučen přestupku § 20 čís. 2 zák. čís. 241/1922 se zlo
činem § 128' tr, zák. čís. 3417. v 
jde-li o trest na svobodě, při jehož vyměř~ní byl~ podle ,§ 265 v~r.v~
přihlíženo k trestu na svobodě, jenž. uloze~ obzalovanemu dnvet 
ším právoplatným nálezem, rozhod~J~ o delce v~restu na svobode
ve smyslu § l' zákona ze dne 17. nJlla 1919, ClS. 562 sb. z a n. 
úhrn obou trestů čís. 342'6. ,. . 
zločinů podle § 129 I bl. a podle ~ 1~2 ll! 1; .. zak.. svedl-li m1st1-
mladistvé učedníky k smIlstvu proti pnrode ,c 1 s. 3450~ v , 
všeobecná norma třetího odstavce § 35 tr. zak. o.h.ledne hromad:11l: 
trestu na svobodě a trestů peněžitých může mlh platnost toliko, 
tam kde -zvláštní zákonné ustanovení toto hromadění, tvořící svoU' 
pod~tatou zostření hlavní-ho trestu nevylučuje. Podle § 34 a. 35: 
tr. zák. má 'se uznati při souběhu více trestních činů na trest čmu 
·)odle zákona nejpřísnějšího čís. 34-65. 

_ _ _ ~e všech případech, kde tiskopis obsahující skutk?vou. pods~attr 
zločinu, byl rozšiřován proti předpisům § 23 tis~. za~., Jde o Ide
ální souběh policejně tiskového přestupu § 23 h~k._ z<:k. s kulpo~-· 
ním pachatelstvím deliktu' založeného o~'Sahem tiSkOPISU podle cL 
III čis. 3 zák. čís. 142/68 či s. 3470. . _ _ '. 

_ _ _ odpykání trestu na svobodě, uloženého rozsudkem, lenz predchazet 
odsouzení pro hrdelní zločin spáchaný před oním prvým fÚ'zsudkerru 
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(§ 265 tr. ř.), není zostřením ~ 
vadu odsouzení k tr 't ' .,v:- ,smyslt! § 50 tr. zák. a není na 
přestupku § 23 tisk~SZ~k~mltl ~ ~~. 348!. 
J 868, čís. 3526. . s preclnem cl. III čís. 3 zák. čÍs 
]d,e-h o jedinou trestnou činnost V'V. • 

nych směrech závadného ko ,ro~slrovaní téhož tiskopisu v 
sebo~ již i v~Ouběžné menŠí tr~~~~rl~Je .o~s?Uzení, pr~ přečin 
pek cl. IP C1S. 3 zák čís 14?j1868 ~~Jnenl, zakladajlCl jen 
sk tk 'd ..... ' C I s, 3582 

II Ú'va po stata přečinu podl S 3 . 
podle § 122 a) tr zák jen r' e 8 03' tr. zák. jest proti 
těchto deliktů v p'říčině téhotz~ p~dp~rného; ideální souběh 
skutečnost, že pouhý přesíu ~yro II Je, ~roto nemožný čís. 
ním další Slo'žky téhož č'n pet , z~ne9bafll povinné peé~č.e~tl~~~~JC)I~~)Z 
staty přečinu, ruší samo~t~ n,a Jyv!l ,vsech náležitostí s 
<stupku, ta jest absorbována tn~ís~~~llI sk!1~kové podstaty 
ken:. jeho v něm zaniká č í s~ 360~.1 kvalifikovaným přečil~em a 
zloemu pOdle §§ 8, 152, 155 a) , ,. 
b) tr. zak. čís. 3715. tr. zak. a zloCInu podle 

souběh kárných přečinu zlehčení . 
povinností povolání čís. 96 dis. cti a vaznosti stavl! a 
porušení všeobecné povinn f d ' 
(by advokát poctivostí a če~:n~s ;ruheho, od~tavce § 10 adv. 
a~ vážf:ost svého sta~u) je podle t§§v~ svem

l 
Jednání z~ch?vával 

predmetem a podstatou kárnéh'. ~ ~~ 39 odst. 2 karneho 
stavu, a nelze Je zároveií. kva1ifik~ precInU ~ z~~hčení cti a vazno"f; 
kf~aOlání, v~,Okudl se dotyčné jedl1án~al1~;~čfriec111, ' . 

'}{,.. v Uzslm s Dva smyslu čís 96 d', 
~ za Onu trestnich: zákon čís 284/20 . , ,1S. 

trestu podle toho kt'erého ,nec~ava n~~otčenu otázku 
~.ání trestu ani v tčch ří ~~aevc~ Jmenov1t:, pa~ nedotýká 
Cin spáchaný v tuzemsfu ~o ' ,~d~ se nzem trestní pro 
spáchaného činu Tato otázkna u J!neho soudu než II SOudu 
since 19'19, čís. 1/1920 Sb _ a rozrešena jesvt zákonem z 18. 
čl. 1. čís. 5 a čl. II čís 3) z. a ,n., P?dle nehož (srov. 
Suzován a. trestán p'odlť trestm~lshl v, techto případech býti 
P dl t h . mc zakonů platn' h " o e o o musí soud v lizem' v k 'h ' yc na mIste 
trestný čin spáChaný v oblasti / ctes'h C o práva trestního, ,W'""'-n 
podle něho jako nejtěžšího i trr::t nI o I?:~ya slc)~E,nského, 
~restu všech ustanovení slovensk 'h vym:f1~, .pou~íti i Vyméie 
I trest v onom druhu trestu ktt ? trestnlho prava, 
trestní zákon slovenský čís. 34'11~ry pro tyto případy 
opravná stolice nemůže přihlížeti k ' 
šího zákona (ze dne 21. března 19?9ust~novenIm nového mírněj-. 
rozsudek prvé stolice vynesen pV d ~ ,'Y'Č!s. 3,1 sb. z. a n.), byl-li 
343'5, 3454. re ucmnostI tohoto zákona čís', 

i když zrušovací soud, přezkot ' , 
podle § 197, 199 dl, 20lJ, 201 l;oa~:Je/ozSUdek pro zločin po,' dvo,d" •. ·. 
§ 199 d) tI'. zák. nemůže přil j'Y f' k ak., vyloucll kvalIfikacI podle 
šího zákon,a ze d;le 21. března1 ~z~2~ čí~st~~ovením nového m,irněj
sudek prveho soudu vynesen řed" y." ,sb. z. a n., byl-I! ", 
suzující výrok pro zločin p d P d ucmnosŤl tohoto zákona a od
zůstal v právní moci nebyv °z~~t~IV ~odl~Y §§ ,200, 201 d) tr. zák. 
je-li čin (zločin krád~že) v d bě cnr s IznosŤl napaden čís. 
ného opravného prostředku ob': kdy b,ude o něm následkem USD"';- '. 
rozhodovati, podle § 1 zák o zglova:lehov soud prvé 'stolice 
a n. již jen přestupkem (či ~~ ne 21; brezna 1929, čís. 31 
kázati k novému projednání ok' l~V., zak. k tI'. zák.), jest 

. re50lmu soudu čís. 3480. 
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soubor osob: jehO urážka čís. 3661. 
~ viz též u r á ž k a n a cti (§ 492). 

součástka vojenské výstroje viz och ran are p ubl i k Y (§ 21 čís. 1). 
soud~ »soudem« jest rozuměti soudní úřad, a to jen, pokud vystupuje jako orgán 

nalézání práva a konání spravedlnosti, takže nespadají na př. pod trestní 
sankci § 199 a) tr. zák. ani křivé výpovědi svědecké před soudem jako orgá
nem osvědč ovaCÍm nebo správním, poněvadž v té příčině se rovná jiným 
úřad um, které jsou povolány takové úkony předsebráti či s. 3494. 
kárný viz říz e n í kár II é. 
kmetský viz U r á ž k a t i s k e m. 
nejvysší viz z r tl Š o va c í s o u d. 
porotní viz por ota. 
vojenský viz pří s 1 u š n o s t voj e n s k Ý c h s o u d ů. 
vrchní: výrok nalézacího soudu podle § 6 ,prov. nař. k tiskové novele lze 
napadati toliko zmateční stížností z důvodu zmatečnosti čís, 6 § 281 tr. ř. 
a nikoli samostatnou stížností na vrchní soud, jenž by v oboru své působ
nosti trestním řádem vytýčené ani nemohl případně odůvodnčné stížnosti 
vyhověti zrušením rozsudku kmetského soudu čís. 35.01. 
zrušovací viz z ruš O' v a c í s o u d. 

Soudce: disciplinární: v pokynu nadřízeného úřadu justiční správy pnmému úřed
nímu představenému soudcovu, by ho vyzval podati žádost o přeložení 
na trvalý odpočinek (§ 51 odst. 2 kár. zák. ze dne 2L května 1868, 
čís. 46 ř. zák.), nelze spatřovati zasahování justiční správy do výkonu 
soudnictví č 'Í s. 87 dis. 
okolnost, že zasedali jako členové kárného senátu soudcové, kteří ve své 
vlastnosti jako úředníci justiční správy rozhodovali v předchozím řízení 
(zařídivše, aby vyzvání podle § 51 odst. 2 kár. zák. bylo učiněno, za
mítnuvše žádost, by lékařská prohlídka byla provedena jinde a odepřevše 
žádost o náhradu nákladů na cestu k lékařské prohlídce), není vadou, 
která by činila kárné řízení zmatečným, a není důvodem k pochybno
stem o nezaujatosti těchto' kárných soudců čís. 87 dis. 
předpisu § 52 odst. 2 kár. zák., by soudce byl na konci kárného řízení 
slyšen se svým vyjádřením, jest vyhověno vý'slechem před seděním; 
slyšeti ho pří sedění je zůstaveno volnému uvážení kárného soudu 
čís,87 dis, 
ke příčinám, ze kterých soudce onemocněl tak, že došlo k použití § 51 
káro. zák., nelze v řízení podle § 5-1 a násl. kárn. zák. míti zřetel 
čís. 87 dis. 
předpis § 76 služ, pragm. (zák. ze dne 25. ledna 1914, čís. 15 ř, 
zák.) neplatí pro soudce čÍs. 87 dis. 
karný soud rozhoduje jen, zda tu je či není připad přeložení do vý
služby, nepřísluší mu v'šak rozhodovati o tom, zda a kdy má býti pro
vedeno čís. 87 dis. 
jest uznati na služební přečin, nikoliv jen na nepřístojnost, je-li pro
vinění soudce podle způsobu, stupně neb opakování a ,přitěžujících okol
ností takové, že nepřipouští, by vinník byl ponechán na dosavadním 
služebním místě nebo ve službě vůbec čís. 97 dis. 
jsou-li tu tyto předpoklady, jest porušení služebních povinností soud
cem kvalifikovati za služební .přečin i tenkráte, jednal-li vinník lehko
myslně čís. 97 dis. 
spadá sem, představil-li se obviněn)' komusi jako auskultant, upozornil 
ho na to, že ho vyslýchal v určité trestní věci, žádal a přijal od něho 
zápůjčku a pustil se s ním do hovoru o stavu oné věci čís. 97 dis. 
pokud jde o pouhou nepřístojnost, nikoliv o služební přečin, pustit-li 
se 'soudce do obchodních styků v úřední místnosti a v čase soudního 
řízení, na kterém byh;t súčastněna osoba, se kterou soudce navazoval 
obchodní styky čís. 98 dis, 
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vyloučeny: okolnost, že samosoudce ;' 
:ozsudek, činil v této věci náv h' ~tely p:ovedl hlavní přelíčení a 
Jednání věci vyloučen (§ 6C> / Y Jako ~statní zástupce a bl') p t tek~' 1 § 2 Cl CIS 2 tl' r) ne 0 v fa o z 

d CIS. 81 obžalovaný který 'I ci '~ . muze uplatňovati jako z 
s~u cem sdělena a když b rl' nále~' 'v ( YZv mu byla ona okolnost s .ma~ 

v ~c~, byla. soudcem projednlna č íZ,lt~f~tcen, projevil souhlas s tím
a'1e-. 

- vysetrU1tcí: vinění ho ze zločinu s. . J Y 
Soudní vykonavatel: vyt" .' podle §§ 101, 102 a) tl'. zák ., 
Souhlas s ~ . . rzem mu vec! z ruky čís. 3'580 . Cl s. 361 

nemovny VIZ I m II 11 i t . 
Soukromoprá ' . a. 

~ ,vn,1 naroky: v}rrok o odškodném 
castJ a,ni výroku o vině ani v' ve smyslu § 17 tisk. nov. 
hodnuŤlm o soukromoprá " yr?ku o trestu, nýbrž je zvlášt ' 
o náhradu škod h ,Vl11J?1 ~aroku uražené osob )( v n~m roz~ 
nehmotných čí! 34~~tne, nybrz ° zadostiučinění z/'ÚJ'~~1 cemz nejde ~. . na statcích 

p~dle. § 75 odst. prvý zákona ad, . 
kazatl.na pořad práva soukr ,ob .. m.oru Jest soukromé účastník 
JOho )e~t tře~a!. jestliže výsfe~~~Otr~~"~;~í~ez~!'tn~ třeba ,,~alšího je~lJ~-

ezpecne na Jejich podklade" , o nzem nestacI by se ' 
ŠkOd)' d' v ° narocích na n' h d ' 

o se ne a presně zjistiti l' a ra tl rozsouditi 

~~~~~~:~ÝchVÝčhr~d~~5z5-avinění~ ~~::Io~~znhé~~nod~ti'ta~~a sŠpko~~a t~ ~~~: 
,.. . . ZaVll1enlm" 

neprohlasIl-h poškozený až d " ., 
~~fm.i ~árokY k t:est~ímu řízen~ p~ft~~e).~l (h§l~niho přeIíče~í, že se se 

o Je o proceSllI praVD na db' odst. 1 tr r) po . I 
~~~l'krom~hvo, obžalob ce v Dřípaod:~h a§ nJgd~olr~~ně ~rávě t~k: jako m;;áuv~ 
~lvnoutl Cl s. 365Q. - o s. tr. L, a nemiiže nikterak 

vyrok rozsudku o soukromo rá' " 
odst. tr. ř. napadati jen d f, ymch naroClch lze P? ... dle ~ 283, pasl. 

Soukromý život. vyhrů"'k . h o vo anlm, nikoli zmateční stlznosŤJ čís. 3652. 
Soulož: .se 14let~u čí / 3;2~;. o vyzrazením čís. 3532. 

- VIZ též·hotel. 

-Vy viz též po hor š e n í v·e ř e j n é 
Soutez nekalá viz n e k a I ' v... . _ o dod' . a soutez. . 

v avce VIZ n e k a I á s o- II t v v -

Sovetská 'sta .'" . e z. 
Sovětsk' RU va. JeJI VYChvalování čís. 3459 

e usko' provo!' , . 
Splátkové obCh~d -. .' am mu sláv.y čís. 3575, 3678. 
Spolče' k' y. avyhrada vlastl1lCŤví čís. 339l. 

nt se ukladum o republiku . 
Společensk;á krádež viz krádež d VIZ ochrana republiky (§.2). 
Společenstva výrobní a hos d" k' I e § 174 II 'a), 

po ars a (zákon ze' d 9 d 
ustanovením § 88 zák , v ne . ubna 1873, čÍs. 70 ř z'k . 
by ~polečenstvo nes~ěl~ s~voJe~e~s~v~ch p~má sice býti řeč~n~ '1~ 
~USI, se však tak díti vžd' V c,o v ova111 rozšířiti i na llečl~n 
zadnych okolností přípust~o .e p:.~spec? vlastních členů a není !~ 
nost společenstva čís. 3'707 rozslrovaŤ1. na nečJeny veškerou čin-
vklad člena bytovéh . telnýrn . . o a stavebního družstva t' . 
v , Jen, bylo-II přikročeno ke st b v d s ava se nevypovědi-
Cl s. 3707. av e omu právě pro něho 

není závady b ~ v, k ' Y v pnpadech v nichž' t' .' orp.?ra~e, veřejnoprávní ús'tav. neb Je s av~bntkem veřejnoprávní 
~1;1l~~m, ?ebyl? ustanovení drllhé~o o~~~fe prospěšné stavební 

v: v J/19,21 (ze mohou vlastní r t" avce. v§ 26 prov. nař. 
pnsp;tl k uhradě stavebního nál I ~ os r,ed~y,. miZ musí stavebník 
veb11lk přispěje k provedeni st~~b~) zaie~ebtt v pr~t;i, k~erou sta

O) o n pOUZltO I Ohledně 
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člena takového sdruženi, hodlajicího nab~,ti vlastního (rodinného) 
domu čís. 3707. 

společenstvo pekařů: vinění z lichvy pečivem čís. 3704. 
SpolupaChatelství: zákon nevyžaduje, by činnost všech spolupachatelú (loupeže) 

byla rovnocenná; s hlediska § 192 tr. zák. stačí, že více osob včdomě spolu
působí za stejn~'m cílem; není třeba, by se každý spolupachatel ve smyslu 
§ 192 tr. zák. osobně dopustil zjevného násilí; stačí, je-li skutečnému pa
chateli v dohodě s ním po boku, věda, že tento s ním jako se sv)'m pomoc
níkem počítá a že takto aspoÍ1 nepřímo přispívá k provedení činu čís. 3'371. 
při spolupachatelství (dle § 70 slov. tl'. zák.) nemusí býti v otázce (§ 318 
tr. řJ ohledně jednoho pachatele vi'slovně vyjmenováni i spolupachatelé; 
ohledně každého obžalovaného a ohledně každého trestného činu musí býti 
dána samostatná otázka (§ 31"8 tr. ř.) čís. 3411. 
zjištění jmen spolupachatelů nelze činiti předmětem otázky kontrolní čís. 3411. 
při činu kolektivním zodpovídají za žhářství stejnou měrou všichni, kdož 
spolupůsobili při samém činu čís. 3449. 
spolupachatel pti podvodu masÍ při své spolučinnosti Ll vědomém spolu
působení s jiným býti veden rovněž úmyslem poškozovacím; on si musí 
býti vědom, že druhý spolupachatel nebo ostatní spolupachatelé js'ou tímto 
úmyslem vedeni a musí jim, veden jsa t~'mž úmyslem, při jich lstivé činnosti 
pomáhati čís. 3486. 
v)'slovného dorozumční se, předchozí zvláštní úmluvy ke spolupachatelství 
netřeba, stačí k nčmu třeba nahodilé, 'avšak týmž úmy-slem vedené vědomé 
spolupůsobení s ostatními spolupachately; ovšem při podvodu pro složitost 
skutkové podstaty taková úmlUVa! obyčejně činům předchází čís. 3486. 
spolupachatelství zločinu podle § 99 tl'. zák. čís. 3'492. 
i při trestn~lch činech, spáchaných obsahem tiskopisu, přicházejí k platnosti 
všeobecné zásady trestního zákona ° spoluvině a spolupachatelství čís. 3558. 
k pojmu »spolupachatelství« se jen vyžaduje vědomé spolupůsobení více osob 
se stejn~'m úmyslem 'a za stejným cílem; nevyžaduje se, by každý ze spolu
pachatelů působil od'počátku a měl účast při všech slo-žkách společné trestné 
činností čís. 3558' .. 
spolupachatelství přestupku útisku podle § .1 zák. čís. 309/1921 hrozbou 
újmou na svobodě a cti, by bylo na ohroženém vynuceno, by za stávky 
nepracoval; nezáleží na tom, že nelze dokázati, který spolupachatel vyhružku 
pronesl čís. 3683. 

SpolUVina: § 5 tl'. zák.: návodcem (§ 5 tr. zák.) jest, kdo v jiném úmyslně vzbudí 
rozhodnutí ke spácháni určitého trestného činu. Návod vyhledává na 
straně návodcově úmysl, směřující ke vzbuzení takového rozhodnutí a 
záleží v podstatě v tom, že návodce v pachateli takové rozhodnutí 
úmyslně vyvolá. Více se k návodu nežádá, než by návodce chtěl, aby 
čin byl spáchán (po případě aspoň podniknut) osobou navedenou 
čís, 33~6, 
nezáleží na účelu,a na úmyslu, s jakým kdo jinou osobu k trestnému 
činu (krádeži) navedl a při jehO' provádění činně působil; jest trestným, 
třebas se mu jednalo o to, aby pachatele usvědčil a trestn~r čin (k ně
muž dříve sám navedl) překazil čís. 3376. 
podvod, předstíral-Ii kdo proti pravdě pojišt'ovně, že mu sho-řely včci 
(mlýnské výrobky) a spoluvina (intelektuální pomoc) na onom pod
vodu vydáním stvrzenky na ony věci, jakoby byly před požárem do
dány čís. 3422. 
vyžádání si stvrzenky jest beztrestným jednáním přípravným; jakmile 
se však hlavní pachatel, považuje to vydáním stvrzenky za umožněno, 
dovolal k osvědčení rozsahu škody toho, že mu byly věci dodány, stal 
se trestným i předchozí čin spoluvinníkův čís. 3422. 
by se spoluvinník stal beztrestn)'m, musel?- by býti příčinná spojitost 
jeho- činu s činem hlavního pachatele přerušena nejpozději do období, 

5&' 
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ve .:{~erém se již projevila trestná "":j 
dOJIt! takovým činem samého spo~ 1U:oS~ltohoto; k přerušení musilo b 
anebo bezúčinn " o ,UVl11TI1 ca, kterým' by byl ' v y 
int~Ie.ktuálního t~m~~~~~e~: 11~;7h~~iv t~li~, jejž ~ěla PředCh~~f~i~~~ěl~ 
cham trestného činu čís. 342? nu 1 se h1avmho pachatele ke ~ 
'd - ~~ 
J ~ ? nedokonaný zločin podv d ( .' 
IS!lve p!edstírání o roz.sahu ŠkOOd}~ ~ S~OIUyIJ1U ~a něm), nebylo-Ii vyro~ku~ ú~,jJ'věšné ani II četnictva z:n~SO ene ~hore.~!m oněch mlýn sk ~~~ 
k ~ysetre11l skody čís. 3422. II komIse, JIZ vyslala POjišt'o~na 
neJde? beztrestnost pro dobrovaln' , 
spoluv1I1ník četnictvu že hla ' e l1stoupen~ Dvd pokusu, doznal-li o 
teprve když se ve sv"ch v' vn~m~ pacha~eh zádných zásob nedo nen 
sledky svého iednán/ upozKťnoěvnedčef~ z34J~tal do rozporů a byl na ~~~ 
pro skutkovou podstatu zločinu . . 
kdo aspoi'í. v době domovní p~dle §§y.5, ~05 a) tr. zák. stačí že 
d~'V~d~1 o tom, ~e majitel věcfr~hl~~~y b~~~ patr~llJh' po vukry!ých ~ěce~~ 
nyc Je v podezrení že je ukr I b va s Je o vedoilllm uscho 
svých věřitelů, přes 'to však v J..' a y daspon částečně zmařil uSPOko{a: učinil čís. 3431 eCI nevy al a sdělení o nich četil,'ct en! . . vu ne-

k pOlm~1 navstrojenÍ« (§ 5 tr. zák) se .v. , 
te~, k lehoz yspáchání směřuje jťlm vů~vy~a~Ule, o by nayodce zlý sku
urcoval do vsech podrobností ze" ~ Je ? pusobem na pachatele 

~~~h:~lo, a 3~~)i, 1~gL i všeObec\;~~'~~i~~u~d kl~:es~njrč~n~~~~imuěrtči[éoJ~ 
podle okolností případu stačí . ' ... 
nésti I:ěc? ukradeného) čís. 346zuhe vseobecné vybídnutí (výzva při-
SpOlllVInlllk (návod ce) ruc',' za e'k' . ... , 'h v s ery rozsah' 'I 
p(nme o pachatele,. ač nepřekročil-li tento . V'k 1 vys ede~ t:estné činnosti 

excessus mandah) čís. 3448 34.64 pn az, spoluvInnrkem mu dan' 
I . ' . y 

~poyVInOU na: krádeži podle §§ 5 174 II ' ' 
Iv ~avodce, který při návodu nevěděl ž c.~ tr. zak. lze po případě uznati 
CI s. 3448.. ' e J e o odcIzení ve Cl zamčených 

1?odl~ §,5 tr. zák. dopouští se zločinu net lik v' • 

1 kaz~y, .~~o vyvine některou z činnos~í o pnmy pac,hatel sám, nýbd 
OdpOVldajlClch pojmu spoluviny ( . d) v § 5, vtr. zak. vypŮ'čtených 
3465 navo u neb ucasti na ].... ... '. . ZOCl11ucís 

návod,cetry ~est ten, kdo působí na vůli ř·· ' . 
ke ~pac,hant trestné činnosti určitéh ' p lmeho pavchatele, vybízeje ho 
zIoclllnem, třebas již tímto POjaté~ razu, .~n.eb ~~pon pachatele v úmyslu 
'Spác,há-li pa.k pachatel následkem ,pOSI uJ~ : I, s. 3465, 
k.ovy trestný čin, nebo pokusil-li ~oho~o ~vadvem nebo p-::-:lnčcování ta
VklllU na činu pachatelově' zůstalo ~\ a~~?n, ~n, zakládá svádění spolu-

onané svádění podle § 9 tr z 'k- v, v em ezvýsledným jde o nedo 
r 21z . . . a. c 1 s. 3465. ' -
, e se dopustItI spoluviny na I Y' ... sobě sal?ému nebo jiným osobá~oc!n:l n~drzov~ní p.odle § 214 tr. zák. 
s~u~kova podstata však není dán~ Jez ~ela ... sp~chatI osoba třetí, jehož 
bYŤ! touto osobou nadržova'no ] .... pro o, ~e mkdo z těch, I'imž mělo 
k ) z ocm nes pach lY' 348 

e sk.utk?vé podstatě spoluviny (účasten st í a c 1 s~ .... 3. 
kuce

v 
je treba nejen úmyslu hravníh . : v) na precInU maření exe

zl?areno uspokojení jeho věřitelů n?l v~n.mkva, by z~ela nebo z části bylo 
mka? O' tomto úmyslu, pokud ~e ~?? 1. vedomv?st: spo~uvinníka (účast-
zmareno uspokojení věřitelll Č' 3Y58e Jeho pnmeho urnyslu, by bylo 

h.... 1 S. 3. 
pou ,e polození tyče přes silnici kt 'b ... -
doucl auto přes ni prostě přeh~ I ere X melo v zápětí, že by se je
nestačí ke skutkové podstate" zl ~p o, and,]z by koho na životě ohrozilo 
n' .. OClllU po e § 87 t 'k' ' 1m a111 v subjektivním směru'·d ... k r. za . ani v objektiv-

~ ,J e vsa o skutkovou podstatu § 87 
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tl'. zák., byla-li tyč položena takovým zpúsobem, jímž bylo způsobeno 
nebezpečí pro život, zdraví nebo tělesnou bezpečnost lidí jedoucíCh 
v autu čís. 3609. 
skutková podstata podle §§ 5, 87 tr. zák. tu vyžaduje, by pomoc'Jík, 
který tyč vybral a pomohl přímým pachatelům ze dvora ji vynésti, avf\hk 
při kladení tyče na silnici přítomen nebyl, se buď s přím~lmi pachateli 
dohodl, že tyč položí způsobem ony statky ohrožujícím, nebo by s ta
kov)'m zpusobem položení souhlasil čís. 3609. 
podvnd (§ 197 tr. zák), vylákal-li kdo zápůjčku předstíraje, že pře
dlužené auto, které dává do zástavy, je dluhů prosté, a spoluvina na 
tomtO' podvodu (§ 5 tr. zák.), ujišt'ovala-li osoba třetí zástavního vě
řitele, že tomu tak jest, a zaručila-li se za dluh čís. 3623. 
nezáleží na tom, zda věřitel nabyl platného zástavního práva; naproti 
tomu okolnost, že zaručivší se jest schopen platiti, vylučuje po případě 
u obou úmysl zpusobiti škodu (§ 197 tr. zák.), stalo-li se zaručení platně 
(§ 1346 odst. 2 obč. zák.), nebo byli-li pachatelé subjektivně přesvěd
čeni, že jest zaručivší se záručným prohlášením zavázán k zaplacení 

čís. 3623'-. zločinu ucházení se o křivé svědectví podle §§ 197, 199 písm. a) tr. zák. 
se dopouští i ten, kdo. jiného vyzývá, by potvrdil skutečnost, třebas 
i pravdivou, avšak sváděnému z vlastní zkušenosti neznámou, věda, 
že sváděný o této okolnosti z vlastní zkušenosti neví, čís. 3711. 
dosvědčil-li pak sváděný takovou okolnost skutečně před soudem jako 
svědek, přechází skutková podstata zločinu ucházenf se o křivé svě
dectví podle §§ 197, 199 a) tl'. zák. ve skutkovou podstatu zločinu 
spoluviny na podvodu křivým svědectvím podle §§ 5, 19-:", 199 písm. a) 

tr. zák. čís. 3711. 
Spoluzavinění osoby třetí, poškoženého viz a u t o mobiL 

_ _ _ viz též u š k o z e n í dle § 335. 
Spoluzloděj viz krá d e ž d] e § 174 II a). 
Spor o příslušnost: § 64 tr. ř.: není tu sporu o příslušnost ve smyslu § 64 tr. ř., 

stala-li se příslušnost spornou jen mezi státními zástupci a vyšetřujícími 
soudci súčastněných krajsk~rch soudu, nikoli mezi těmito krajskými soudy 
samými (§ 13 odst. druhý tr. ř.) či s. 3478. 

Správce obecního jměni viz 1 í t o s t ú č i 11 n á. 
_ tiskárny: kdy ručí místo tiskaře čís. 3573. 

Srážka automobilu- viz a II i: o mobi1. 
Srocování: proti veřejnému pokoji čís. 3617'. 
Srovnávám ústavních poměrů viz och ran are p ubl i k Y (§ 15 čís. 3). 
S. S. S. R.: zbrojení do války proti němu čís. 3630 
starosta obce: muže býti vrchností ve smyslu § 187 tr. zák i v případě zpronevěry, 

spáchané na úkor obce čís. 33:89" 3434. 
jsou-li tu předpoklady pro úřední výkon jemu náležející (§§ 24, 84, 86 
tr. ř.), jest jeho povinností jednati a jest nerozhodným pro určení po
vahy jeho úkonu, zda svou povinnost splniti chce či nechce, zda roz1i
š'uje mezi SVOll funkcí jako správce obecního majetku, jako orgán pro
vádějící jen usnesení zastupitelstva obce nebo jako orgán bezpečnostní 
či s. 3389. nabyl-li starosta obce jako takový úřední vědomosti o některém z trest-
ných činů v § 187 tr. zák. uvedených, spáchaném na úkor obce, nelze 
s hlediska § 187 tr. zák. rozlišovati, zda se dověděl o trestném činu a 
o jeho pachateli ve své vlastnosti jako správce obecního jmění či (aspoň 
též) jako vrchnost ve smyslu § 187 tr. zák. čís. 3434. 

Statek obětovaný (zachráněný) viz bez tr e stil o s t dle § 2 g). 
Statkář: bezohlednost a nemi\osrdnost,_ jakož i činnost rovnající se úderu pěstí, 

projevená k lidu hospodářsky slabšímu, jest podle názorů společenských 
kruhů, k nimž náleží' zámožný statkář, zpusobilá, by ho v obecném mínění 
uvedla v opovržení nebo snížila čís. 3627. 
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Státní převrat" "eh _ pozemk"ovJ, ~ v sdchvalovalll Čl s 3659 
y ura VIZ Ú v d 

_ zástupce V1Z o b žalob e 11 1 k v v ~ ř e j n ) . 
Stav nOuze viz bet c e v e reJ n y 
Stavební družstvo: ~o~veo~ t n GIS t dle § 2 g). 

. ' um uVlll-h se čle ' 
a "se, svyml manželkami záludn 'rm no~e stavebního družstva m 
UZlt! notáře a soudu mel b' 1 zpusobem na postupu Id ,ezl sebou 
no~y, které byly již i alte ytl na ~kor stavitele zachlá~ěn ~rym zav zne_ 
ureení nevYPOvčdlteln~u 'lst~nov 1 podle sycho účelového} pro ~e pří~ 
podvodné jednání není t za o 1 Oll v stavební čís. 3707. a aktlckého 
pachatele neb rl . v II vy ouceno po přIpad v • tvořící podle sia~lOalll cleny družs~va pro nedost:te~m rm, ž,e (~ěkteří) 
1873, čís. 70 ř. záI a podle

b
§ 3 za,kona o společel1stve~hseml1e pn hlášky 

nabytí členství Čí;" ~;g7 o or prava civilního nezbytnou
ze ~~e ? dubn~ 

ustanovením § 88 'k . P mll1ku pro 
společenstvo l1esmě~a . o, společenstvech nema Sice b v ~ 
však tak díti ve o ~ve obchodování rozšířitI' I na ytl }eceno, že by 
přípustno rozšlřov~~f~~e~~ vrlastníc~h členťt a není za ž~~~11~n~, mUSl se ~klad člena bytového a t c en6! .veskero~ čmnost společensl

c 

č ?kolností 

~ee~~í bi!~~~fřI~ryočeno Y~: :~:V~l~h~o~~IIZ;~~~ě stpár~á nsčeh neyy;~vě~~te?I;J~ 
k 

,v pnpadech v hY' OCl s 3707 
orporace veřejno r' " " l1IC z Je stavebníkem . Y. . z(Y~ní, neb~;lo ustantv::t~r~~:~o l~eJot obecně prospěšné s~ae::b~~pr~vni 
ze mohou vlastn' r savce § 26 prov Y Y s ru

stavebního nákl'ad~ pr?ls sedky, j!m~ž musí stavebník np~rs·pS't~· 19~/1921 
ved ' ' za ezetl I v prac kt ' C I k uhr j' em stavby) obd bYv. 1, erOll stavebník ~ v. ac e 
hodlaJÍclho nab', o ne, pouzltO i ohledně člena pr,lspeJe k pro-

Slavení promlčecí IhO! jh vlastmho (rodmného) domu čís t~~~':.eho sdružeuí 

Stavitel: povmnost s~aY:t Plodle § 12 (1) tiSk. nov čís. 3541 f. ' 
, Vl e e by se post I . 

naJI práce pobhže eÍek' ara o vypnutí proudu o d b 
z ducha předpIsu § 33 tn~keho vedení, vyplyvající ne PSI o ud kdy se ko-
není of,obnÍ ny. brzo vs'e bnar . ,mll1. obchodu ze 7 února 190

c
7
e 

:, oslovu, ale 
dVl" o ecna' staV' ~~ CIS 24 V , 

Stávka: eJ~~ka; ručhÍ Jen za nedbalost při ~Ýt;~r~~r~lil~. vlé4
n
7o

tím pro~ldu ~pole~'l1~~~~ 
o po nutku l1Izkou v k' v, I 

a na výdělek třeba v ' ' pre aZI-1 kdo jmému ve v'konu 
. . CO;Dl podmí~ky čís. 3u5~§SlU, by pro sebe nebo pro line zl~~~~al n,:yrácl 

StthaCl navrh: podle § 530 " v. epsl pra-
Strážmistr' nevzt h . tr. zak. C J s. 3625. 

St 
,~,' a liJe se naň ds nař \'" 2? 

razmk: ustanovení § 68 t' . CI~ ~8/1853 Čl s. 3726 
., d r zak nečmí h . Ufa u (členit clvllnÍ t'~ vrc nostenskou povahu ~ o 

aJUž jl omezuje na d bS raze) záVislou na nosem urČ1téh z~lzencu obecního 

P
r' o u po kterou ko .. b o satu (odznak) 
ace mezi jednotlIvé čl~ny b " naJ! ezpečnostní službu podl u , 

i strážmk kt ,. ,ezpeCl1ostm sháže čís. 3413 e rozvrhu 
. ~ ,ery Jest z duvodů' l1utn 'h ' ' . 

i,~~~~,ý~~ti čr,;l,{~nu ~e~pe.čnostní služ~y~ ;~if::Ul!~~kurč,itou d.?bu z~roštěn 
zn~ní, že jde o s~rli~~DlhO pood~etu -. ochrany §§ 68ro~:II~ pn. postrehnutí 
slu~ebním stejnokroje' a konojlClho .sluzbu, _ sprostřddko r. .zak., Je-Ii p.o: 
zpusobem ( t 'v, m.-:- osobe ukonem daty, vyane zpravIdla JIZ . 
viz též ú r sdraz,nklk se )1 ~egitimuje) čís. 3413

cene 
sprostredkováno jiným 

~', e ni vereJn' . 
Stndavým pominutím m r y. 

kterých obdobích Y~~'~~n2a ~) tr. zá~o): jest stav duše pro kter' . 
sch0pn)rm rozpoz~atiJ . I,V dobe páchání trestnéh~ skutk y Jest v ně
!lání podle toh t ' prot}pravnost skutku nebo říd"f' Uo pachatel ne-

Stvrzenka' J.eJ.'. pad'l'o ,0 v ~pravneho rozpoznání čís. 348? I I svou vul! a své jed-
, e am CI s. 3619 _. 

Sukcesse' .. . " v, pravD Imaterielní čís 3672 
- VlZ tez p LI vod c o v s k' . " . ~ e p r a v o. 
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Surovost: jde o pohnutky nízkOll a nečestnou, jednal-li pachatel ze surovosti čís. 
3523, 3602. 

Svádí: pojem čís. 3727. 
SvémOC: či krádež čís. 3407. 
Svedení: § 132 tf. zák: ideální souběh se zločinem § 127 tr. z~k. čís. 3387. 

ideální souběh zločinů podle § 129 I b) a podle § 132 III tr. zák., svedl-li 
mistr mladistvé učedniky k smilstvu proti ,přírodě čís. 3450. 
svedením ve smyslu § 132 tr. zák. jest \aždé působení na vůli svěřené 
osoby jakýmikoliv prostředky, by spáchala nebo snášela smilný čin, 
pokud osoba ta sama předem neprojevila úmysl odddati se takovému 
jednání, nedala podnět k nčmu ani svým chováním oproti svůdci (pa
chateli trestného činu) nebo jemu známým svým způsobem života, a 
smilný čin takto, ono jednání nebo snášení, jest výsledkem iniciativy pa
chatele, ať již tato setkala se s větším či menším odporem fysickým 
nébc morálním, po případě odporu nenalezla čís. 3450. 
dohled ve smyslu § 132 tr. zák. zahrnuje při vězních nejen jejich bez
prostřední hlídání v technickém slova smyslu, vykonávané dozorci vězňů, 
nýbrž i výkon každé pravomoci, která jest příslušnými předpisy pro
půjčena nad vězni určit)'m úředním osobám k tomu účelu, by byl za
bezpečen řádný výkon vazby na osobách jí podrobených čís. 3634, 
trestankyně je svěřena do,hledu inspektora vězeňské stráže ve smyslu 

§ 132 tr. zák. čís. 3634. 
pokud jest dohledu hostinského svěřena (§ 132' tr. zák.) mladistvá ku-
chyřlská učednice, přijatá do učeni jeho man~eikou čís. 3668. 
i když pro pojem svedení ve smyslu § 132 tr. zák. přichází v úvahi.l 
vedle duševní a mravní nedospělosti svěřené osoby i její tělesná nedo
spělost, není stanovena v § 132 tr. zák. určitá hranice věková; neplatí 
tu věková mez § 20 čís. 2' zákona o pohlavních nemocech čís. 3668. 
zákonná ustanovení § 132 tr. zák. a § 20 čís. 2' zák. 0- potíráni pohlav
ních nemoci sledují různé cíle; ono :postihuje zneužiti důvěry proti 
osobě pO'dléhající vedení pachatele, účelem ochrany tohoto je mravní 
vývin nedospělých osob čís. 3668. 
nei1i třeba, by se svedení pod dozor (§ 132 tr. zák.) stalo výslovným 
úkonem; stačí, byla-li mladistvá služebná přijata do služby manželkou 

pachatelovou čís. 3725. . pojem »svedeni« nepředpokládá donucení, nýbr~ stačí iniciativnost 
svůdce k smilnému čínu; ta může záležeti i v násilí, nedo-sahujícím ta
kového stupně, že by vlastní vůli sváděné vylučovalo či s. 3725. 
nejde však o svedení ve smyslU § 132 tr. zák., dala-li svěřená osoba 
vyzývavým chováním sama podnět ke smilnému činu čís. 3725. 

Svémoc: či krádež čís. 3407. Svévole: pro pojem »zlomyslnosti« ve smyslu § 87 tr. zák. nestačí, že pachatel 
jednal z pouhé »svévole«, která sice předpokládá (stejnč Jako zlomyslnost) 
jednání úmyslné, avšak předsevzaté bez o,hledu na možné následky, jen pro 
potěšení s ním spojené č i s. 343'3. 

Svévolná zmateční stížnost viz P o k u t a pro S v é vol i. 
Svoleni k p.rodeji viz v Ý hra d a v 1 a s tni c t vL Svědek: s věd e c k á P -ř í s a h a (§ 170 tl". ř,) viz pří s e žn~' v Ý s I ech 

s věd k a. kdo byl obeslán k hlavnímu přelíčení a při něm ,slyšen jako svědek, nevstu-
puje prohlášením, že se k trestnímu řízení nepřipojuje., poněvadž má civilní 
rozsudek (platební rozkaz), v procesní roli soukromého účastníka čís. 3391. 
souhlas s přečtením protokolární výpovědi (vzdání se osobního výslechu 
svčdka) nemůže býti libovolně jednou stranou odvolán bez změněného pod
kladu věcného; nerozhoduje vute nového obhájce, ný1:;lrž jen vůle obžalo-

vaného čís. 3417. dřívější souhlas s přečtenítr: protokolu neni však za všech okolností vížící, 
je-li vzhledem k okoluo-stem, jež později vyšly na jevů, k vyšetření pravdy 
nutno nebo'žádoucno, by svědek byl vyslechnut osobně čís. 3417. 
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uložení penežitého trestu za ,řed' . 
j~st trestním stíhánín~ ve S~Y51~h§zl?~e~ostav~ní.s~ svlidkovo (§ 159 tr v 

treba souhlasu příslušné sněmovn! . d .u~tavnI hstmy; jest proto k . r 
shromáždění- ]'cha ob 1" d)' Jťovna-h se o potrestání člena 

v • J es am po pohruzkou Vv·, 

vyzaduJe čís. 3424. penezltym trestem souhlasu 
v § 247 tr. ř. jest jen v odstavci dr h' 
s~čdk.ů do přísahy při hlavním fer}!:m PO? ::matečností uloženo 
predpls prvého odstavce že SQ s~čd~en~, nenIl, vsak pocl zmatečnost 
vaného čís. 34g0. ' '- ~ ove vys ychají v přítomnosti OOZalo_ 

s:ěde~ké v výpovědi osob vYSlýchan' h .. , ,'v .• 

hestm vec »listinami a písemnos/c, .y J~ne trestl11 vecl JSou pro SOllzeoo" 
ve ~my'slu druhého odstavce § 252 ml J!~e o dr~lhu, pro věc 
prvy C1S. 4 tr. ř. čís. 3490. tr. r., neplatl o nich předpis § 252-

svědek, jenž potvrdil při ústním . d ' , , 
pravdu, stává se odvoláním nepr~~d~a~1 hV ,cdv~lonm1 sporu před soudem 
b~ztrestným jen, odvolal-li je před ~vyc 'I u, a]ll v Jeho svědecké výpo',ěir;, 
vys:ech je formálně ukončen . k .orma_lllrn ukončením svého výsle'chu" 
~stl1ě správnost své Protokoldvdl~é ~~~d~~~~ek, pot~r?i1. po svém výslechu 
zena k nahlédnutí nebo přečtena (§ 343 odst vypov~dl, Ježv!Du byla .před!o_ 
dobrodiní § 152 tr r' pr'l'sI _, . " 2 c. r. s.) Cl s. 3505. 
d . '. USl Jen osobam t t 
_ ~nym a vztahuje se jen k výslechu tě"Chto v o~? ustanovení zákona uve:-
Cl s. 3'568. oso Jako svčdkú před soude 

předpis § 152 tr. ř. nebrání tomu bm:". 
jev_ech osob, zřel&uvšich se s~ěd~c~.~td . .nepr,ová~ěl o mimosoudních prQ..·:; 
svedky a by pak nepřihlížel i k VýSledkú~n~~e'htdu~~~y, ozeJf?éna důkazy':~; 
ohledně údajů, .které kdo učiní ve .' , ~. o u :zu CI s. 3568. " 
odchylku od všeobecné zásady § 4~et vla~ItnostJ Jako svedek, jest připll"tiH 
nebylo prokázáno v, V' '1 . r. za c v ten rozum že . 

o v ' ze ucml nepravdivé úda]'e věd ' b' , nem~~e s.e výkonem své svědecké . " orne. ~e 'o dokonce ' . 
. a ura::ky na cti zvláště čís. 3598. povmnostJ dopustitI trestného činu 
I kdyz je trestnímu řádu cizí forma' 'h 
kážky, by na obsah dopisu zaslanéhIsernne o soudního svědectví, není pře
Jení, jímž pisatel mínil vyho~ěti ~'Wé svoědseoc~~u, ne.bylo ~azíráno jako na sdě-" 
za svou svěd5ckou výpověď před 'd ~ povmnostl, které tudíž pokládali 
sl b V " I' . sou ern CI s. 3598 
, a Sl 111te Igence a zaostalost ohran' v 

• , • 

s~upně ,:,ěku od 10 asi přes 14 let ~~~~1n7e ~~ovnaní s ~.ormálnírn vývinem 
~:rnu vyslechu, jsou však důvodem 1 v r: , le §v.1 51 CIS. 3 tr. ř. svědec-
CIS. 5 tr. ř.) čís. 3648. vy UCU]IClm pnsahu svědeckou (§ 170 

us~anovení § 321 'co ř. s. zprošt'u'e' v , 
o~azky obsahu (směru) tam uved~né~~e ( sved~a yov111nosti odpověděti na 
vI~ností té ,zprostil) avšak nemxí . ' zmoc~uJe soud, by svědka z po
otazky úplně a pra'vdivě, iestliž~ ~~v~nvnosJ sv~dka octr:ov.ěděti. i na takové 
byv. ~ou~em k výpovědi přidržen čís. ~6~5:oVI, neoctplraJe' vypověd' nebo 

obha]ce Je podle § 152' čís ? tr ř z v v . . 
p~? trestní (kárné) řízení, 'které' s~ !erJsten r:ov111nc:s.tI vydati sVĚ:Jectví jen 
zajmu byl požádán o právní pouče' \protI osobe, kterou nebo v jejímž 
čís. 2 tr. ř. nemá místa v trestním n~,ne, o :~stu~ování; ustanovení § 152 
osoby jin~ či s. 9g dis. ( arnem) nzem, ve kterém jde o stihání 

Svěření viz s v e den í. 

šálivá podObnost (zaměnitelnost) zna'mky šk v:z och ľ a n a zná m e k, 
oda: P?suzování její výše čís. 3'631. 
- z CInu vzešlá viz l'i t O' st ú čin n a 

škodná: nelze rozšifovati právo škodnou . _v .. 
_ § 38, .O?st. 2 honebního zákona ka v d~ver skolItI, ~te~é ,PříSluší za podmínek 

vlastmtl. TŤetím osohárn nepříslu ~. z ,emu, kna opr.avnem takovou zvěř si při
SI pravo o upaClll ke škodné zvěři čís. 3713. 
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Škola elementární viz oe 11 r a 11 are p II b I i k y (§ 17). 
školru děti: potrer.tání jich učitelem čís, 3462. 
školský řád: § 420 tr. zák. nestanoví skutkovou podst.atu zvláštního samostatného 

trestného činu, nýhrž upravuje jen trest pro trestný čin uvedený v § 413 
tr. zák., pokud se ho dopustil učitel na svém chovanci a žáku; nezakládá 
proto každé tělesné potrestání školních dětí učitelem (překročení zákazu 
§ 82 školského a vyučovacího řádu pro školy obecné a měšt'anské z 29. 
září 1905, čís. 159 ř. zák.) skutkovou podstatu onoho přestupku, nýbrž 
jen takové, při němž utrpěla pokáraná osoba škodu na těle; nebyla-li tato 
okolnost v článku tvrzena, nejde obviňování z onohO' přestupku ve smyslu 
§ 487 tr. zák., nýbrž po případě o přestupek § 496 tr. zák. nebo § 488 tr. zák. 
čj s. 3462. 

škubání řetízky viz nás i 1 í dle § 81. 

Tábor: účast na zakázaném čís. 3719. 
Tajnou: ve smyslu § 17 zák. na ochr. rep. je i taková organisace, ktelá, majíc ve 

skutečnosti účel v odst. prvém uvedený, předstírá jiný účel čís. 3640. 
Telegrafy (zákon ze dne 20. prosince 1923, čís. 9 sb. z. a u. z roku 1924): nedo

statek povolení žádaného v § 24 čís. 1 zákona není odstraněn již pou-
hým ohlášením čís. 3'427. . 
»zařízením« jest i "..řístroj, který nefunguje a jejž je třeba k zahájení 
provozu, doplniti, některé jeho součástky vyměl1iti nebo jinak jej opra
viti čís. 3427. 
pojem »přechovávání« nevyžaduje jednár:', tajné (ukrývání), zasahuje 
veškeré případy, ve kterých jsou zařízení" dosahu faktické moci osoby 
fysické nebo právnické, takže osoba ta· mllže jich použíti k zachycení 
odněkud vyslaných zpráv radiote1egrafních nebo radiotelefonních 
čís. 3427. 
s hlediska pojmu »přechovávánk je lhostejno, za jakým účelem si ta 
která osoba onu možnost zjednala, jakým způs.obem a po kterou dobu 
si ji zachovala, a zda se jí podařilo či nepodařilo, použitím zařízení ('0_ 

vršiti pouhou možnost ve skutečné zachycení zpráv čís. 3427. 
k subjektivn: skutkové podstatě přečinu § 24 čís. 1 zákona je třeba, 
by pachatel věděl, že jde o takové jednání a o takový předmět .jednání 
toho, jaké má zákonný zákaz na· zřeteli čís. 3427. 
přesvědčení pachatelovo, že povolení je třeba si opatřiti teprve po 
vyzkoušení aparátu, nevyviňuje (§§ 3, 233 tr. zák.) čís. 3427. 
»zařízením« jest nejen i zařízení neúplné a provozu zatím neschopné, 
nýb(~ i pouhá součástka zařízení čís. 3500. 
s hlediska § 24 zákona je třeba povolení k přechovávání, nestačí pouhá 
přihláška (podání žádosti); omyl v tomto směru jest omylem právním 
(§ 233 tr. zák,) č i s, 3500, 
pod ustanovení § 24 zák. ze dne 20. prosince 1923, čís. 9' sb. Z. a n. 
z roku 1924 spadá jen antena úplně sestavená čís. 3539. 
pro skutkovou podstatu přečinu podle § 24 zákona jest lhostejno, zda 
byl pach~te1 vlastníkem stanice, zda byla stanice dohotovena či ne
hotová; nevyhledává se ani zatajení stanice ani zkrácení poplatku 
či 5, 3554, 

Tělesná trýzeň viz tra p n Ý s tav. 
Tělesné potrestáni: žáka učitelem č i s. 3462". 
Tiskař: ručí za dodržení pořádku v tiskárně; přikáže-li předkládání povinných vý

tisků a expedici svým zřízencům, musí opatřiti vše, by příkazy správně 
plnili, musí plnění příkazů těch kontrolovati čí.,. 3573. 
nestačí-li tiskař na veškeré své povinnosti, jest na něm, by zřídil správce 
tiskárny (po případě i více správců), jenž, byl-li úřadem s~hválel1, ručí 
za povinnosti tiskaři ulO-žené (§ 5 zákona o. tisku) čís. 35,73. 

Tiskopis: § 7 tr. zák.: účelem ustanovení § 1 odst. (2) tisk. nov. jest jen, by byl 
početně omezen okruh osob pro tiskové delikty stíhatel.ných (§ 7 tr. 

,':, 

" ", 'i: 
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z~k.) v tom. směru, by osoby, které 'sou . v., y 
tisku a kterym zpravidla Ilelze ' ' dJ k' Jel~ nepnmo ucasttl\' na rh' , v - ~'1nU o azatJ tl· :e'~t;';::;:1 
S} ~I11; casově v příčině stíhatelnosti Vkt' ~e Jy y vydávány rr 
ne~e osoby neobsahuje tento zákonn' ~e e.re v ~a ?bsahu tisku 
ma s ustanovením odst. (1) § 12 fY kP edpls ~adneho ustanovení 
i při trestných činech spácha "I lb s . nav. ,l11C společného čís. 
no f v b J ~ nyc 1 O sahem trsko . V' ~ ,5 1 vseo eené zásady trestního zál .J.=11~11, pncházejí k 
Cl s. 3559, cona o spoluvme a splllupa,ch'lte[stl1i 

o~olnost, že obža!ovany letáky nečetl 
JeZltoll Jen přI stíhání rozšlřovatele t k a JejIch obsah neznal 
kahv přI pouhém kulposl11m delIktu l~al~~á~u, ,:e smysl~ § 7 tr. ' 

§ 485 tr. ř.: 1 pro přet-tupek S 497 t . . am pov1l1nc péče čís. 
Pf~~e §y4,85 tr. ř. příslušn~m okr~s~f~'o~~ach~,~f obbsahen; tlskoplsu 
s o Ice Cl s. 3501. . v Sl e s oroveho soudu pr ' 

§ 493 tr. ř.: právní podřadv , b' . . ve 
(§ 493 tr. ř.) není zá~~~nOý~a~~lotl~\~~I~~l př} určitém objektivním 

'k . ' a Sl nzenJ trestní čís 3605 
za on o tIsku (ze dne 17. prosince 1862~' ~, ". 

§ 6: v?r~)z~iřováním« (§ 6 tisk. zák.' ~~s. 6 ~r. ,z";k. z, ro~~ 18~3): 
Ol1H tIskopis přístupny' rn iod' )d J 1 ~azde umyslne Jednaní, jímž 
st V' v lVI ue ne neobrnezené 
. ~C1, ze zabavené výtisky ležel)! eV' v v, mu počtu 
delně čís. 3459. - v verejne pnstu,pné nádražní 

§ 10: okolnost, že vydavatel nakl d tl' ' 
a že po-dle § 10 zák. tiskovéh a v~ e 6 a

6 
~l~stn.lk býv3ljí touže oo,;ouu', 

vlastníka státnímu zástupci (ú~~~u 'e3 
r. vza~ .. netreba udati jméno 

deno § 23 tisk. novely nic změniti nezpoe:no:"~I) na tom, co zave~ 
. , , ' mu ze c I s 3456 

P?jmenovam někoho na listu jako red k' " ',. 
vllle oL,oby pojmenované (§ 10 'I a ~ola mUSt byh projevem . . za cona o hsku) v. 3526 
z~ pomšení povinností od ovčdn' ,c 1 S. • 
sice byl oznámen politickénfu Úřad~~~k redaktor: n,ezodpovídá, kdo, 
den na periodickém tiskopisu jak 1 t ~ o~pove~ny redaktor a uve
postupu ve skutečnosti vůbec . o ~ ?vy, avsak o celém tomto 

J
' , d d v v l1lC nevedel na něm vI'" 
eJ o atecne neschválil čís. 3526.' nerne ucastl ani 

- - § 11 _orlst. 2: oznámení osob)' neovla' d " , . vyd' , ,allcl Jazyk v nčrn
v

. Y • 

avan, za zodpovědného red kt " " z Je casopls 
přečinu podle § 11 odst druh' at , 'k

ora
, 'kza~l~da skutkovou podstatu 

, I' . . Y lb . za . c 1 s 3463 
je-I onen redaktor poslancem 'e v' . . .' 
?nen přečin i bez souhlasu i:/l pr~p~stvno leho trestní stíhání pr'o 
ust. list.) čís. 3'463. P s usne snemovny (§ 24 odst. druhý 

§ 17:. proti povinnostem podle § 17 'k .' . 
neodevzdá úřadům tam že uvedza : o ttsk~ J~dn~ ~iskař, když vúbec 
tak ve lhůtě tamže stanovené ep~ymd hP.ovI.~n.e vy!~~ky, nebo neučiní 
t 

' ' e c aZejlCI rozsIrovánÍ Č' 3573 
restm ustanovení' § 17 zál t' k ' . '. 1 S. : n.ešetření tohoto zákonnéh~' pOř dS. u n:a . mlsto I tehdy,. stalo-li se 
ttskař při t,orn prostředníka ruevylsu 1 Ilen z nedbalostt; použil-Ii 

. ' CI za cu pa in eligendo č" 3573 
z~vl11ění tiskaře jest posuzovati se Vtl 1 s. . . 
zak. v případě kulposního zavi~ěn' zre ~fm ~a §§ 233 a 238 tr. 
§ 33'5 tr. zák. čís. 35,73. 1 po e vseobecného předpisu 
tiskař ručí za dodržení ořádk ., v V' 

povinných výtisků a exgedici ~v; tt~~~r'l~;o pnkáže-li předkládání 
9Y příkazy správně plnili mu~í p~něZ~~zel~~kum,o m~sí opatřiti vše, 
c 1 s. 3573. ' 1 pn azu tech kontrolovati 

nestačí-li tiskař na veškeré své . ." 
. správce tiskárny (po případě i p.ovlll,no~tl, }est. na něm, by zřídil 
schválen, ručí za povinnosti tiskvlv~e ~p:av~u), Jenž, byl-li úřadem 
čís. 3573. . an u ozene (§ 5 zákona o tisku) 
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zanedbání povinné pozomosti, zakládajicí skutkovou podstatu pfe
činu a přestupku dle čl. lI! čís. 3 zák. ze dne 15. října 1868, čís. 142 
ř. zák. (§ 42 zák. na ochr. lep.), nešetřil-li tiskař při tištění tisko
pisů, jichž obsah zakládá skutkovou podstatu zločinu (§ 15 čís. 3 
a přečint't podle § 14 čís. 1 a § 15 čÍl,. 2 zák. na ochr. rep.) předpisu 
§ 17 tisk. zákona čís. 3573. 

§ 22: přestupek podle § 22 zákona o tisku promlčuje se v šesti měsících 
ode dne, kdy byl spác~án nebo kdy bylo zahájené řízení přerušeno; 
aniž bylo v něm pokračováno čís. 3563. 
zahájením trestního řizení, přerušujícím podle § 27 tisk. zák. pro
mlčení onoho přestupku, není ani návrh na »zavedení patřičných 
,kroků«, ani žádost státního zastupitelství o zavedení vyhledávání 

pro zločin ,podle § 98 b) tr. zák.; nelze za ně pokládati po případě 
ani zmínku v trestním oznámení čís. 3563. 

§ 23: ideální souběh přečinu podle čl. III čís. 3 zákona z 15. října 1868, 
čís. 142 ř. zák. (§ 42 zák. na ochr. rep.) s přestupkem podle § 23 
zák. ze dne 17. prosince 1862, čís. 6 ř. zák. z roku 1863 rozšiřováním 
(rozdělováním dělníkúm v továrně bez povolení bezpečnostního 
úřadu) v cizině tištěn~!ch agitačních letáků pro Rudý den, jichž 
obsah zakládá skutkovou podstatu jednak přečinu § 14 čís. 1 zák. 
na ochl'. rep. (pobuřování proti demokraticko-republikánské formě 
státu doporučováním vlády dělníkú a rolníkŮ), jednak zločinu § 15 
čís. 3 zák. na ochr. rep. (skrytá výzva k vojenskému zločinu vzpou-

ry) čis, 3470, 
_ _ _ trestni zodpovědnost rozšiřovatéle závadného tiskopisu za přečin 

zanedbání povinné péče není vyloučena tím, že pachateli činu podle 
obecných pravidel trestného zákona nelze přičitati zločin nebo přečin 
spáchaný obsahem tiskopisu jako přím,ému pachateli čís. 347D. 

_ _ _ přestupek § 23 tisk. zák. není absorbován odsouzením obžalova
néhO' pro trestný čin podle čl. III čís. 3 zák. čís. 142/1868; onen 
prestupek jest pouhým ustanovením k zachování pořádku ve vececn 
tiskových, tento delikt sleduje ochranu veřejnosti před účinky tre'it
ného obsahu tiskopisu čís. 3605. 
ideální souběh přestupku § 23 zákona o tisku s přečinem čl. III čís. 3 
zák. čís. 142/1868 (§ 42 zák. na ochr. rep.) čís. 3525. 
dosah a povaha tohoto přečinu a onoho přestupku čís. 3525. 

§ 23 posl. věta: trest propadnutí tiskopisú, jež byly při nezákonném roz
šiřování zachyceny a proti zákazu vyvěšeny, jest 'obligatorní (§ 2

1

3 
posL věta tisk. zák.); nebylo-li na tento vedlejší tr,est uznáno', jde 
o zmatek čís. 11 § 281 tr: ř. čís. 3590. 

§ 27: podle § 2,7 tisk. zák. promlčecí dobu, již jest při sbíhajících se de
liktech po'suzovati ohledně každého z nich samostatně, přerušuje 
jen zahájení trestního řízeni, za něž nelze pokládati ani zmínku 
v trestním oznámení o činu, ani návrh tam učiněný na »zavedení 
patřičných kroků«, ani žádost státního zastupitelství za zavedení 
vyhledávání pro zločin podle § 98 b) tr. zák. čís. 3563. 

§ 28 posl. odst.: předpis posledního odstavce § 28 tisk. zák. jest ustano
vením speciálním, jež nelze extensivně vykládati. Neplyne z něho, 
že výroky v Národním Shromáždění pronesené, třebas obsahem za
kládají skutkovou podstatu trestného činu, mohou býti beztrestnť 
kýmkoliv opakovány či s. 3466. 

§ 40: ustanovení § 4'0 zákona o tisku ze dne 17. pro.sin::e 1862, čís. 6 ř. 
zák. z roku 1863 o promlčení platí i o promlčení přečinů proti bez
pečnosti cti podle § 493 tr. zák. a § 1 tiskové novely; i tu jde 
o trestné činy spáchané obsahem tiskopisu· čís. 3548. 

zákon ze dne 17. prosince-1862, čís. 8, ř. zák. z roku 1863: 
_ či. VilI.: tisk má právo a jest povolán k tomu, aby skutečnosti, které 

rozvířily veřejné mínění (zločin vraždy), nepominul v novinách 
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mlče11lm, a Jest oprávněn k! - v 

a ,veřeJnosti sděliti Než J~O~ o nostl, jez vy~ly na jevo, L4.,n'lruen"fi' 
zakaz čl VIII zak ze 17' mu v tom ulazeny určité 

t
' '. plOSlJ1Ce 1862 čís 8 v 'k 

roze nah moc průvodu jedn k h '.' 1. za . z 
okolností vyšly na Jevo 'takov~ pgtC ~an~ C~1 osoby, proti níž 
?y vzata do vyšetřovací vazby č a Y3~f~ yla pro podezření z 
Jest zasadně připustiti že m o v Id S. . !. 
zájem _ dodržování ;ákonťt U~~strO J!s!e lm!~y o vyžadovati 
- by veřejnost byla o zloč;nu v ~ne~l z ?r~d,U ve veřejné 
náležitě zpravena Jednal-II VV k ere~ne rumem značně ra"vi,!,,,,';:' 
ČlSv 81,1863 rozebflati moc pr~avod~c I ~teI, p~otJ zák,azu I 
vereJnem zájmu neomezu'e ll, (ery yI vydan v errlin,enf~;:~" 
raje Je a hOdnno'tě je jedn!! ;reot:1a ~elps,trován~ fakt, nybrž 

zákon ze dne 15 říJ'na 1868 :, 142 v ,verejnemu zájmu čís 3517. 
v • , ClS. r. zak.: 

- cl. III: z'odpovědnost redaktora e' d' " . . 
vinné péče (čl. III zák. čísP [~02;f~~N)' tlskopl~U za zanedbání 
z~P?čato s rozšiřováním tiskopisu čís l~~Java teprve, když 
preC1l1 podle třetího odstavce k d: 'v· ... 
hého odstavce § 42 'k po u se ty ce prestupek podle 
1868) jest deliktem z~uip~~n~~~rat~~ ret1.~~liky (~l. III ,:ák. čÍs. 
nedbalosti, nýbrž má tytéž pod.t tO, Uta nen! ~vlasním rl",),o';'. 

trestního zákona vůbec' s a ne v astnostl jako 

,?Ofustil d:l}ktu ?~sahe~ ~fSckho~7~u s~ í~~~s~J6tr~~~~e se z 
ja o nernuze by tl potrestán ten kd ..' ',... v. 
opom~n~~írn z nedbalosti zabije iedn~h~e~rlrnvka tym~ :1l1~m neb 
pro precm a pro přestup_ek odle § 33' c ove ~ a Zl am Vlce lidí 
uveřejní z nedbalosti článek l~kládaiíc~ ~ ~ zak., tak i ten, kd~ 
podl~ v§ 1~ ~ís. 3 a přečinu podle § 18 Ičt· Ul ovou podstatu zločinu 
nernuze byt! potrestán fO ře Vi " s~, a 3 zak. na ochr. 
stupek podle druhého gdst~vc~ § ~~dle,~reŤlho odstavce a pro 
pro onen přečin čís. 3569. za na ochr. rep, nýbrž 

ideální souběh přečinu podle čl JH ... , , 
Čí,S. 142 ř. zák. (§ 42 zák. na o'chr ~IS. 3 zal:ona z 15. nlna 1868, 
zak. ze dne 17. prosince 1862 v. '6 :p.), s prestupkem podle § 23 
ním (rozdělováním dělníkům ~ c~s. , r:. zak. z roku 1863 rozšiřová
ho úřadu) v cizině tištěnSrch agit~~~~~~ ~~~k~ovolení b~zpečnostní
obsah zakládá skutkovou podstatu jed ~ a v

U vpro Rudy den, jichž 
na ochr. rep. (pobuřování ro' na yrecmu § 14 čís. 1 zák. 
státu doporučováním vlády ~ěl tI'1 ~emok~a~lc!{Q-~epub1ikánské formě" 
čÍs. 3 zák. na "ochr rep (skryt,111{~ a rko 111~U), Jednak zločinu § 15 
ry čís. 3470. '. a vyzva vOjenskému zločinu vzpou-

-. - trestní· zodpovědnost rozšiř tl' , . . 
zanedbání povinné péče n~n~~a l~~v zava~nchyO tiskopIsu za přečin 
obecných pravidel trestného zlt{Ol1~enal hm, v~;, p~chat~Ji činu podle 
čin spáchaný obsahem tiskopisu jak ne}e pncltatl zIocm nebo pře
ideální souběh ře~tu " ,Úl pf1~emu pachateli čís. 3470. 
zák ČÍS 14Q'Il~68 ([~~ § ~13 zakon~ o tIsku s přečinem čl. III čÍs 3: 
dos~h a' povaha tohoto pr}ea}. na oc r. rep) čís. 3525, . 
f v emu a onoho prestupku v, 3525 

~ia ~h~~ln;m~,~jb~y~~~I~~il1Í člá~ku ~restnyé~o O?~~~~ n~~ocen 
jenž nebyl řádn' m z o z~, neho 1 edakc111 ,prace někdo jiný 
tiskopise jako t!t{QvÝP1.~~~~::aZ~I;:gu zř~ctg1~v~~~Ývrn redakt,orem (n~' 
P:QS~ zodpovědnosti za u"~řejněnÍ článku hl ~:s~n), ne111 r~d~ktor 
Vl11l1e péče, nebyla-li- 'eho nemo " ,s : lS a zanedbam po
zne~?žiíovala splnění J povinnosti

C ~f~oe~~hom~az~\ aII~tu~~ě, že mu_ 
15. nJn~ !86g". čís; 142 ř. zák. čís. 3559. c. za . ze dne 
zanedba111 povl11ne pozornosť kl' d .. , činu a přestupku dle čl III :, 1, ~a 'k a allc! skutko~~?u podstatu pře-

. CIS, za. ze dne 15. fl]na 1868, čÍs, 142 
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ř. zák. (§ 42 zák. na ochl'. rep.), nešetřil-li tiskař při tištění tiskopisů 
jichž obsah zakládá skutkovou podstatu zločinu (§ 15 čís. 3 a pře~ 
činů podle § 14 čís. 1 a § 15 čís. 2 zák. na ochr. rep.) předpisu 
§ 17 tisk, zákona čís. 3573. 
skutková podstata podle čl. III čís. 3 zák. čís. 142/1868 nevyžaduje, 
by rozšiřovatel tiskopisu věděl, že jde o tiskopis v cizině vydaný; 
CIzozemský původ jest tu jen objektivní náležitostí deliktu čÍs. 3582. 
jde-li o jedinou trestnou činnost, rozšiřování téhož tiskopisu v růz
ných směrech závadného, konsumuje odsouzení pro přečin samo 
sebou již i souběžné menší trestní zavinění, zakládající jen přestupek 
čl. III čis, 3 zák. čís. 142/1868 čÍs, 3582, 
ke skutkové podstatě přečinu zanedbání povinné péče rozšiřováním 
tiskopisu není v každém případě třeba soudní zápovědi takového 
rozšiřování, ani, by rozšiřovatel včděl ,o cizozemském původu tisko
pisu;stačí, mohl-li tiskopis v rozšiřovateli vzbuditi pozornost svým 
titulem, věcí v něm obsaženou, vyobrazením nebo z.působem zaslání 
čís. 3605. 
přestupek § 23 tisk. zák. není absorbován odsouzením obžalovaného 
pro trestný čin podle čl. III čís. 3 zák. čís. 142/1868; onen přestu
pek jest pouhým ustanovením k zachování pořádku ve vecech tis
kových, tento delikt sleduje ochranu veřejnosti před účinky trest
ného obsahu tiskopisů čís. 3605. 
skutečnost, že pouhý přestupek zanedbání povinné péče přistoupe
ním další složky téhož činu nabývá všech náležitostí skutkové pod
staty přečinu, ruší samostatné trvání skutkové podstaty onoho pře
stupku, ta jest absorbována ,přísněji kvalifikovaným přečinem a vzni
kem jeho v něm zaniká č í "s. 3605, 3640. 
byly-li však závadné věty uveřejněny sice v témž čísle čaospisu, 
nebyly však obsaženy v témž článku, nýbrž v různých článcích, 
byl 2'Odpovědný redaktor povinen, by se o bezzávadnosti každého 
jednotlivého článku :přesvědčil zvláště; proto se uveřejněním oněch 
článku dopustil trestného činu zanedbání povinné péče v několika 
směrech (několiKa reálně se sbíhajídch opomenutí); jest proto 
v tomto případě posouditi a kvalifikovati každý jednotlivý z oněch 
deliktu zvlášť a "samostatně čís. 3640. 
okolnost, že obžalovaný. letáky nečetl a jejich obsah neznal, je dů
ležitou jen při stíhání rozšiřovatele tiskopisu ve smyslu § 7 tr. zák., 
nikoliv při pouhém kulposním deliktu zanedbání povinné péče 
čís. 3605, 
právní podřadění obsahu tiskopisu při určitém objektivním nzení 
(§ 493 tr. ř.) není závazným pro další řízeni trestní čís. 3605. 
byla-li obžaloba podána pro přečin a pro přestupek zanedbání po
vinné péče, spáchaný rozšiřováním určitého tiskopisu, a to celým 
jeho .obsahem, může soud i bez modifikace obžaloby sám podrobiti 
doslov tiskopisu obžalobou za závadný označený právnímu rozboru 
a podřaditi jej pod určité právní normy (§§ 259 čís. 3, 262,267, 281 
čís. 8 tr. ř.) čís. 3605. 
obžaloba pro přečin § 14 čís. 1 zák. na OChL rep. spáchaný tím, že 
obžalovaný jako autor a zároveň i jako tiskař závadného- letáku 
tiskopisem tím veřejně pobuřoval proti demokraticko-republikánské 
"formě státu, jest současně i obžalobou pro přečin zanedbání povinné 
péče, jestliže soud na straně obžalovaného neshledá veškeré pod
statné náležitosti subjektivní skutkové :podstaty tohoto deliktu 
č i s, 3658, 
úkolem zodpovědného redaktora jest peč-ovati o to, by obsah tisko
pisu jím redigovaného byl s hlediska trestního práva nezávadným, 
by nebyl do tiskopisu pojat článek s trestným obsahem čís. 3640, 
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ř~d~é plněl;í tohoyto ,úkolu zajiš!'uje si zodpo-vědn\' redaktor 'el v. 

~l~h vho?na vopat.re~l dOs!ateC1:a k tomu, by neb:il do tisků i~111, U~l~ 
clanek, ,lehaz pOletl do tiskopiSU neschválil čís. 3640. P POjat 
~~nvedbaním povinné péče je ,j nedostatek opatření by tisk . 
t lsten a fO V'V ' v·, I' ,OPIS nebl'I 

_ v ~Slrovan, C1l11- 1 nemoc, nutná cesta nebo jinaká řek "< 

z?dpovednemu redaktoru nemožným splniti jeho úkol na' P, azka 

T
""k' "I'V . zlti, by článek závadného -obsahu nebyl do tiskopisu p~J'at\fíes z3

a
6
m

4'O' 
ez y zaar VIZ trest.. . . 

Tlumená světla viz a II t o rn o bil. 
Továrna: její cena v chodu je cenou hospodářského. podniku při čemž s v v 

oce~~je ,i .k~nku~el:č~lí schopnost továrny, okr~h jejích zákazníků ~ s.~~,c~sne 
podar~ka 1 fmal:~ll1 sItuace vůbec; jest rozlišovati mezi cenou továrn J JI h os
a tovarny, v nlz se nepracuje či s. 3716. Y v c odu 

Training:: ,také ji:?~, na z~.?ušku ,(t~~ining) yřed závody podléhají zákonn 'm ře
~lsu.m, maJlclm ~a uC:I chra~ltJ bezpecn.o.st těla, života a zdraví lidí č~ s. ~46~.--

Transml~. ?~omen,ul-h. maJ!teIHmlY:la zahradltly.transmise v podkoH mlýna ochran'_ 
~~m zabrad!lm, jehaz znze111 mu bylo zlvnastenským úřa-dem (okre' ' 
htIck?,u s~rav,~u) nařízeno, dopustil se po případě přestupku Podle s§ ~~i 
tr. zak., trebaze ,byly osoby ve mlýně zaměstnané se zařízením ve I'" 
,a s nebezpečností práce v okolí strojů obeznámeny čís. 3421. m yne, 

Trapny s~:v, (§ 1~5 tr. ~k:): uvedení v trapný stav může b~/ti přivoděno déle 
trv~Jlclm. zlym. n~kl.~.?a01~ ,nebo nebezpečným vyhrožováním; jde tu o 
l]1?znostI, z nlChz 11Z kazda o sobč může naplniti pOjem »trapného d •• "" .. 
e 1 s. 3371. 

Trest: žád~st 0Y odklad ,trestu, která spočívá na nedorozumění ježto ji podal 
ktery o~~alovan;ho při hlavním líčení nezastupoval a j~muž obžalovan}' 
stav veCI. n.evyhcll, n~l:~ pok~ádati zay přijetí trestu či s. 3373. 
tresyt sl!lrtl jest VYS-lOVltI;l kdyz byl ·obzalovan}' vydán cizím státem s ti ~ 
ulozeny snad trest smrtI nesmí býti vykonán· toto obmezenÍ mu'" 't!!" ~e . ,.t y h . ' o ," • '.. v. ze ml I vy-
z~am jen pro pos ~p ~ec . o~ganu ~tatm mOCI, Jlmz-Jest rozhodnouti o otázce 
~y~on~ trestu smrti, Blkoh vsak pro soudní pravomoc rozsudkovou čís 
Je-II vY,rok. o- t~es~u podle pí,sem;tého vyhotovení rozsudku následkem 'ch'''h" ," 
v pS,am neJasny, Jest na nalezac1111 soudě, by rozsudek v tomto směru ,,:",: ,'A 
§ 270 pasl. odst. tr. ř. opravil čís. 3393. 
poj~m y~rodi~y.« po~le §y.55 tr. zák. doznal novějším zákonodárstvím rozšíření 
a naleZl k m 1 druzka zlvota po případě i nevěsta či s. 3396. 
§ 32.2 tr. ř., n:-.~ na zřetel}- jen takové zvláštní přitěžující nebo polehčující okol
n?~t1, .. ktere J1Z pydle zakoI~n~ho ustanoveni o samém trestném činu jmeno
vlte Jich uvede mm v dotycnem ustanovení podmiií.uJ·í změnu trestní s b 
čis.3411. . azy 
nespadají s~m ·okolnosti 'podmiňující záměnu trestu smrti po-die § 9-1 t 'k 
~l?v. v dOŽIvotní káznici nebo podle § 92 tr. zák. slov. v káznici patnI~tf~et 
cls.3'4111. 
~ákon z 1;5. ,d:lbna 1920, čís. ,28,4 sb. z. ~ ~. ,nestanovil všeobecně poměr trestů 
I p~o !lkladam tr~s!~'; ne?otyk~ se ukladal11 trestu v případech, kde se řízení 
tr~stm p~o tr'es,tny ~.m spachany v tuzemsku koná II jiného soudu než u 'soudu 
mlsta spach~neh~ cmu; v těchto případech musí býti čin posuzován a trestán 
podle trestlllch zakonů, :platných na místě činu (čl. I čís. 5· a čl II čís 3 zák 
ze dne 18. prosince 1919" čís. 1 sb. z. a n. z roku 1920) čís. 3411," . 
soud _ ~ úze~í českého práva trestního, soudí-li trestný čin spáchaný ~ oblasti 
tr:~~~lho p~ava ~l,o:v~ns~éh~, ~y má-li _podle něho jakO nejtěžšlho. i trest vy
n-;entl, f!1USI pO~~l.h 1 ~:I .vymere trestu všech ustanovení slovenského trest-
n~ho. prava, ~1Ů'~1t1 tudlZ I trest onoho druhu, kter~r pro tyto případy před
pisuJe trest111 ~ak?n slove~~~~'; př} z~měně zákonného trestu smrti podle 

§ 91 slov~ tr. zak. Jest, vymentl sprav ne trest jen doživótni káznicí· nezáleží 
na tom, ~e t~nto tr~~t bude podle zák. čÍs. 284/1920 vykonán na úze'mí mimo
slovenskem Jako tezký žalář čís. 3411. 

káznice jest mírnějším trestem než těžkir žalář pro nepřípustnost jakéhokoliv 
zostření čís. 3411. 
uloženi peněžitého trestu za předchozí nedostavení se svědkoyo (§ 159 tr. ř.) 
jest trestním stiháním ve smyslu § 24 úst. list. čís. 3424. 
zostření trestu těžkého žaláře podle § 3 zákona ze dne 15. listopadu 1867, 
čís. 131 ř. zák. (§ 16 tr. ř.) je povinným doplňkem a součástí tohoto druhu 
trestu; oním zostřením nebyla dotčena zásada § 50 tr. zák.; nestalo-li se tak, 
jde o zmatek (čis. 12 § 344 tr. ř.) či s. 3465. 
podle § 50 tr. zák. není přípustno (§ 344 čís. 12 tr. ř.), by byl obžalovanému, 
který se vedle zločinu loupeže dopustil též přestupku podle § 36 zbroj. pat., 
uložen vedle trestu těžkého- žaláře podle § 19'5 tr. zák. ještě trest peněžitý 
či s. 3465. 
všeobecná norma třetího odstavce § 35 tr. zák. ohledně hromadění trestů na 
svobodě a trestů peněžitých může míti platnost toliko tam, kde zvláštní zá
konné ustanovení toto hromadění, tvořící svou podstatou zostření hlavního 
trestu nevylučuje. Podle §§ 34 a 35 tr. zák. má se uznati při souběhu více 
trestních činů na trest činu podle zákona nejpřísnějšího. čís. 3465. 
odpykání trestu na svobodě, uloženého rozsudkem, jenž předcházel odsou
zení pro hrdelní zločin spáchaný před oním prvým rozsudkem (§ 265 tr. ř.), 
není zostřením ve smyslu § 50 tr. zák. a není na závadu odsouzení k trestu 
smrti čís. 3481. . 
započítání vyšetřovací vazby nerovná se skutečnému odpykání trestu na 
svobodě. Třebaže má s hlediska odčinění poruchy právního řádu, zpúsobené 
trestným činem, tytéž účinky jako odpykání trestu (§ 225, § 528 tr. zák., 
srovnej i § 22-6, § 529 tr. zák.), není započítání vyšetřovací vazby výkonem 
rozsudku, jehož vynesení předchází, tím méně je výkonem trestu rozsudkem 
uloženého, od něhož se svou podstatou a svým účelem liší čís. 3481. 
okolnost, že obžalovaný je poslancem, nevylučuje, že jeho rodina utrpí déle 
trvajícím trestem újmu na výživě ve smyslu § 55 tr. zák., neboť příjmy spo
jené s vykonáváním mandátu poslaneckého nelze pokládati za bezpečný zdroj 
příjmú č i s., 3523. 
omezení § 28 (2') zák. na ocllr. rep. platí při zločinu podle § 6 zák. na ochr. 
rep. i při sazbě těžkého žaláře od 3' do 5 let čís. 3562. 
propadnutí tiskopisú, jež byly při nezákonném rozšiřování zachyceny a- proti 
zákazu vyvěšeny, jest obligatorním vedlejším trestem (poslední věta § 23 
tisk. zák.) č í. s. 35·90. 
nejnižším- trestem žaláře, který lze podle sJ-ov. tl'. zák. uložiti, jest podle § 24 
trest šestiměsíčního trvání; pod tuto nejnižší zákonnou sazbu lze sejíti jen 
použitím § 92 tak, že se vyměří trest vězením, což má v zápětí snížení kva
lifikace činu ze zločinu na přečin čís. 3601. 
jde o zmatek čís. 11 (10) § 28-1 tr. ř., vyměřil-Ii soud podle § 3-83· slov. tL 
zák. použitim § 98 slov. tl'. zák. trest dvouměsíčního žaláře a ponechal kva
lifikaci činu za zločin čís. 360'1. 
výrok o trestu a výrok O podmíněném odsouzení lze napadati také formál
ními důvody zmatečno-sti podle § 281 čís. 4 a 5 tr. ř., avšak jen v mezích 
naznačených v § 283 tr. ř., totiž jen potud, pokud uplatňovaný formální 
důvod zmatečnosti slouží jen k dolíčení předpokladů hmotněprávního zmatku 
podle § 2'81 čís. 11 tr ř., jímž lze napadati výroky O trestu a podmfněném 
odsouzení či s. 3616. 
zostření trestu těžkého žaláře nebo žaláře nemusí při použití § 55 tr. zák. 
nastati jen, byl-li trest vyměřen na méně než 6- měsíců čís. 3616. 
není tu vnitřního rozporu, uvádí-li rozsudek jako důvod pro použití mimo
řádného práva zmirúovacího podle § 54 tr. zák., že polehčující okolnosti jsou 
v převaze a dají důvodně očekávati, že se obžalovaný polepší, v úvahách 
o podmíněném odsouzení pak dává výraz přesvědčení, že k polepšení obžalo
vaného jest potřebí výkonu trestu čís. 3'616. 
při odsouzení pro přestupky podle §§ 461 a 522 tr. zák. a při v.\'měře trestu 
podle § 460 tr. zák. použitím § 267 tr. zák. jest ve smyslu § 267 tr. zák. 
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posl. o,d.st." "kromě trestu na svobodě vzhledem k " v 

vyslovItI tez zvláštní trest penčžit}, jakož i ", dr~stm sazbe § 522 tr. zák 
~;il-li soud tak učiniti, vykročil ze' své t e f~lpa n~' trest ná?,radní; opome~ 
C1S. 3 tr. f.) čís. 3618. r s Ol mocI (§ 281 ClS. 11 a § 468, 

pokud nejde o reformatio in peius (§ 290 d t ' v 

va~~S', zrušo~acím soudem zproštěn pro pře~h~ 'e~ruhy tr. T.), ,byl-li obžalo_ , 
vaJlc} nedotcené odsouzení pro přestupek § 522~r zik 46~ /r. z~~~ a za zb)I_ 
tr. zak. odsouzen do vězení ač zrušeným ' k' . Y pOUzlt1m § 260 a) 
i ,za přestupek § 522 tr. zálL trest vězení V'ternO pea~ °aJre~~u ~~l, mu vyměřen 
rem~l měl býti obžalovaný odsouzen odle § 5.? J ~nsnejsJ, než ke 
preSIdenta republiky z 19 října 1925Ppro . t~ y. zak., byl rozhodnutím 
POU}hjtí mimořádného prá~a zmírňovacího m~~~le c§ S26~6\~. 'k 
yacl o podle § 261 tr. zák. je v' k ' . " z~~. a zaměňo_", 
Je~ o~v.0lání~, nikoliv zmateční ~Wžneo~t/a(§u ?~?l~í~rn~~o't jej:;)lz~, ; 
I, dyz Jde o skodu 20.000 Kč přev ršu" ,. - .~, r. r. Cl s. 3629. 
clm soudem vrátiti věc soudu nadzad;~~ lest. po. zrusem ~-ozsudku zrušova~ 
§l§/ŠfOSti jest ,~rá~oPI~t?ostí obžaloby prozat~I~,~~:ele~~o~§§~?6 ~~fka pří~ 
(

a 4 oP!l-trem ,Staleho výboru ze dne 4. srpna 19'20 čís 48D tr. r.) 
y doslovu cl. I zak. ze dne 22. prosince 19?1 ~, 471' b' sb. z. a 

rych se příslušnost o ol d ,,- , CIS. S . z. a n.) na 
259'/23, čl. II zák: čís~ 2b~/~~u a u§ z~~1~1~' ~~po~byla d?~.ud (č!. II 'zák. 
zůstaveno nalézacímu soudu by posoudil . ~IS .. 3V29

) ,ucmnost~~a musí :" 
od 1 roku do pěti let dost~tečnou třeť"! a!~ restm sazba tezkého 
přihlížeti k znehodnocení peněz (§ '21 ~'_ az~ P:~ t~~to posuzování nelze 
:podle ~ 55 a) tr. zák. lze vyšetřovacfl~azb~a . CIS~, 3!/29) čís. 3631. 
svobo~e, nýbrž ,i do peněžitých trestů čís. 365z1~POCIStI nejen do trestu 

uzn~l-ll odv~laSl~ sO~d ~ísto trestu doživotního žaláře uložene~h~~.D~;):~tn;~ •••• ~,ou ,em, n,: z~lar d,ocasneho trvání, byl povinen rozho-ctnouti o o 
101m a vyS'etro~vac} va~by do trestu čís. 3699. 

osud trestu ulozeneho Jako doplněk (§ 265 tl' V) o vb' ... , 
trestů, které. byly ~oplněny čís. 3712. . r. nemuze ytl lmy, než 
- odklad Jeho v 1 z t a in ž e 
kárný viz řízení kárné: . 
peněžitý: podle § 159 tr. ř. č i s 3424. 
- 'viz též' imunita. . 

- smrti viz trest. 
Trestankyně" •• d . Je 'Sverena ohledu inspektora vězeIÍ.sk' t' v ~, 
Trest

' l' t k e s raz'e Cl S. 3691. 
nI IS e : vyžádání si hÚ' čís. 3721. 

- ,viz !éž pří-slušnost (§ 51 tr. ř.). 
ozna;~e:: ~red. uplynuvt,ím lhůty stanovené narovnáním čís 3'691 

:~d:~/en~~~I~ý~I?Z1a~; ~rr~t~~.či:;í t~eStOU,vi~~iicího a' obž~iovaný -
vůbec nebyl vyslýchán není spisem o ~sk ny cm h- ye s,rneru tohoto 
š~třovacím po zákonu ~eplatném (§§ 281 u Č~~1~ vj~le?,avaClm ~ne?o ~vy-

tíh Y:sy §§ 88 a 89 tr. ř. nepřicházejí tu v úvahu' čís ~~o5 tr. r.), pred-
s an~: P??l~ § 24 .ústavní listiny či s. 3424. '. 

- - .V1Z tez 1 rn unl t a 
Trv~lé delikty viz de li k ty 't r val é. 
Tulactví viz že brD t a. 
Tyč: její položení přes silnici čís. 3-609 

- viz též a u t o mobil. . 

účas.t: na zakázaném táboru čís. 3719. 
- na rvačce viz r v a č k a. 

účaslrúk soukromý' § 47 t •. b· 1 ' . 'k' r. r". o z~ ovane~u lze uložU náhradu škody podle § 4 
~a . o podrn;. ods., I kdyz se poskozený nahrady nedomáhá (ne ři o'il 
:,e k ~~.muv clh ,k trest~ímu řízení j~ko soukrom)' účastník), ano ~ td~i 
prohlasli, ze nahrady sk-ody v ceste trestní nežádá čís. 3386. ) 
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kdo byl obeslán k hlavnímu přelíčeni a při něm slyšen .jako svědek, ne
vstupuje prohlášením, že se k trestnímu řízení nepřipojuje, :poněvadž má 
civilní rozsudek (platební rozkaz), v procesní roli soukromého účastníka 
či s. 339\. 
porušení zákona, nebyl-li předvolán k hlavnímu přelíčení čís. 3423. 
podle § 75 odst. prvý zákona o dobytčim moru jest soukromé účastníky 
odkázati na pořad práva soukromého (§ 366 tr. ř.), nedá-li se výše škody 
přesně zjistiti a nelze-li rozhodnouti, zda byla škoda ta způsobena vý
hradně zaviněním obžalovaného či také spoluzaviněním poškozen)"'ch 
čís. 3455. 
skutečnost, že usnesením soudu byl připuštěn kdo jako zástupce osob.)' 
(pozůstalosti), která se k trestnímu řízení do počátku hlavního přelíčení 
nepřipojila (§ 47 odst. prvý tr. ř.) přes odpor obhájce obžalovaného, 
lze uplatňovati jako zmatek čís. 4 § 281 tr. ř. jen, lze-li prokázati, že 
onen mezitimní nález byl obhajobě na újmu čís. 3652. 
výrok rozsudku o soukromoprávních nárocích lze napadati jen odvo
láním, nikoliv zmateční stížností (§ 283 posl. odst. tr. ř.) čís. 3652. 
neprohlásil-li poškozený až do započetí hlavního přelíčení, že se se svými 
nároky k trestnímu řízení připojuje (§ 47 odstavec prvý tr. ř.)', po
minulo ,toto jeho procesní právo na dobro a neodvolatelně právě tak, 
jako právo soukromého obžalobce v případech § 46 odst. 3 tr. L, a ne
ml/že nikterak oživnouti čís. 3652'. 
ustanovení § 390 tr. ř. druhá věta nemá tu místa, když útraty nevznikľy 
řízením o- soukromé obžalo-bě, nýbrž výhradně řízením o veřejné obža
lobě (pro přestupek § 411 tr. zák.), které se nekonalo podle § 48 tr. ř. 
jen k žádost~ soukromého účastníka čís. 3680. 

Učednice kuchyňská: pokud je svěřena hostinskému čís. 3668. 
Učedník viz s v e d e 11 í. 
účel projevu viz hod 11 o cen í p r ů vod ů. 
účetní: § 486 c) tr. zák. nevztahuje se na účetního jakožto pouhou podřízenou sílu 

námezdní, podrobenou zásadně jen vůli a rozkazům dlužníka jakožto jejího 
zaměstnavatele čís. 3716. 

Učitel: tělesné potrestání žáka čís. 3462. 
údaj firmy (výrobce) viz o c 11 ran a zná m e k. 
Udání: dle § 86 tr. ř.: pro rozhraničení výkonu oprávnění, jež poskytuje každému 

občar:u ustanoví § 86 tr. ř., od jednání trestného, spada}1cího pod pojem 
§ 487 tr. zák. záleží i na tom, zda a do které míry kryjí se údaje, učiněné 
obviněným před úřady uvedenými v § 86 tl'. ř., s podklady, které měl ob
viněn~' pro své údaje ve svých smyslových vjemech; jen podstatná shoda 
mezi tím, co udavatel zvěděl, a mezi tím, co- udal, dovoluje úsudek, že ne
překročil své právo a nezbytně nutnou míru obvinění čís. 359'5. 

Udavač; podle § 522 tr. zák. čis. :1599. 
_ viz též hra z a k á z a n á. 

Úder: pěsti čí '5. 3627. 
_ viz též u r á ž k a dle § 488. 

Uherský trestní zákon: při spolupachatelství dle § 70 nemusí býti v otázce .ohledně 
jednoho pachatele výslovně vyjmenováni i spolupachatelé čís. 3411. 
podstata a účel ustanovení §§ 91, 92 uh. tr. zák. a i'ozlišení od 
ustanoveni § 338 tr. ř. a §§ 54, 266 tr. zák. čís. 3411. 
zákon z 15. dubna 1920, čís. 2'84 sb. z. a n. nestanovil všeobecně 
poměr trestů i pro ukládání .trestu; nedotýká se ukládání trestu 
v případech, kde se řízení trestní pro trestný čin spáchan)"' v tuzem~ 
sku koná u jiného soudu než u soudu místa spáchaného činu; v těch
to- případech musí býti čin posuzován a trestán podle trestních zá
konů, platných na místě čil1u (čl. I čís. 5 a čl. II čís. 3 zák. ze dne 
18. prosince 19-19, čís. 1 sb. z. a n. z roku 1920) čís. 3411. 

_ ~ _ soud v území českého práva trestního, soudí-li trestný čin spáchan~' 
v' oblasti trestního práva slovenského, a má-li podle něho jako nej-

Trestnf rozhodnutí XI. 60 
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těžšího i trest vvm "'t' , , . en 1, mUSl p YT' V' , 

~f;ýnJp~~~~~~k~~~:~~t~~~~ p;;~~, 1 u1ltli~i Viu~í~ř~ t~:;tt~nVí~Chd usta-
men,ě z~konného trestu smrtrSllJe trestní zákon slovensk' ,o }yh~,. 
spravne trest jen doživotní k po~l~ § 91 slov. tr. zák jesr' pn v:~
,bude p.?dle zák. čís. 284/1 92gzmc1 ; l1:záleží na tom, 'že te Vlmenti Ja~o .tez~ý žalář čís. 3411 vykonan na území mimoslo II o ~~st 
kazmce Jest mírnějším t . t vens ern 
ja~é~vo~-o!j.v zostření čís. r3

el1 ~m než těžký žalář pro nepřípust 
neJI1lZŠlm trestem žal 'v kt', nost 
~odle § 24 trest šesti%~'síčn~~Y lze y?dle slov. tr. zák. uložiti . sa~bll I,ze sejíti jen použitím §o 9~vaTI1j pod tuto nejnižší zák' Jest 
~~zs. ~g01v zápětí snížení kvalifik~~~' ~~n~e vymelYř~,trest vě~e~~~~ , ' ze z ocmu na "Y' 

Jde o zm~tek čís, 11 (10) § 281 tr ' "" precm 
slov, tr, zak, použitím § 98 ' f;, vymenl-h soud podle řád: apiOonp~l~shla~ kvatliftkaCl čmu zs;o~iog~ Ztť~ tr3e6s0tl dvouměsíčního lal~~~ usnos soudu v ' h Y b ' , 
žuje (§ 54 tr ř § 25' Je oz o vodu obviněný b dlí 

, ~~~~u; ~~d~Mbčas i~l~O:;;~ s~~~Íu~~es~~~~~~~;l(~o~b~e:~t1 St~~~[~ 
UhHna ?ádralí: jeho krádež č'í s, 3717 povedne sly-

Uchazent se' o·p h" ' Újm ,~. v ropac tovallI polnosti čís 3627 
a na vyzlve' dl § 55' " _ Vl 'z t" t' e tr. zak. čís 3523 ez rest. ." 

~~!~ání trestu yiz též t r e s t 

U 
,y o republiku viz ochra 

kOjení chlípných chli" ,11 a r! p u b II k Y (§ 2) 
Ukrývání" cu VIZ zprznení. . 

ež' tOF!1~ »ukrývánk ve smyslu § 185 tr ' 

~~~~i~:~ey~ ~~Fd~~!11~sle~oio'p~~b~1~1~aí ~:i~~~~~~~~í~i~a j~;~~~~~n;l~~~~~ 
uschováni n s~, I ~ v~c yb~la ukrývána zvláštním' o b 
~~~tt~ j~hO edis~~;;~~l ;;:'~~i jče;l~t~"l9~ěc před oprá~~~~Ý;~~rÝ~~~a ia Pt~~~; 
Y e a, by tomu, kdo kraden' Y Y ~~echny podrobnosti krádeže b \yecI pre;:hoyává a ukrývá byly zná 

Uliční Jcmh a. za Jakých okolností byl/ k1rtd:ž dobe Pdrevze!í, věcí tě~h věděl k%r 
v, VlZ a u tom o biL prove ena c I s. 3493. " 

Vlozenlpr~c~vizúředník veře'n' 
. - veCl VIZ pod í I nic tví. 1 y. 

Umluva madridská (pařížská): am úmluvou . 
~~~uá:~~l~~žss~ouud ze(~ne 29. března T~~;l~~~~ě:i~o d~: nl1.

4
. dubnba lBgI anI 

'k ' Y I zemI svazov' h) c na o ecne plat ~~i ~na P?suzovati, zda byl spáchán fr~stny?1~~Ou )el1 padle svého domácíh~ 
a am ona úmluva sama ne' . C1l1 zasahem v právo známko " 

sahu d? prá~a známkového; tres~~ímezuJe . sku!kovou podstatu trestného ~:~ 

u

, I ~~~~~~~d~a::~~~O~~ž~b~~~ě~~:~e Č~~:~'3n3heghgSo:é s~e~l° p~~~~~~~ ~d~O~~;~ry[ 
mys zly (§ 1 Ir 'k.) , " ,za : otazka vědom' , léza~í soud řeší na zákl~d~ ~~1~u isou v s~ut~ového rázu, které na

~lvazoyání vS'sledků průvodního v. pr~s,:e~cenl, získaného z volného 
J~st zasadou, ovládající trestní z ,nzem, c 1 s. 3428. 
v~dnost podle trestního zákon~kOny (§ 1 a, 2~8' tr. zák,), že zodpo
~asada ta platí bez výjimky pro lI?fedpoklada zavinění pachatele 
!de o eventuální zlý umysl po Y1e [robor trestního práva čís. 3526' 
ze by svým čmem mohl př;VOdi~~ ~-} l?achatel sice jen s možností~ 
výsledek (nepokládal-li tento. 'I ~CltY, tr~~tn!mu zákonu se příčícf vys e ek za JISty), je-li však zároveň 
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jisto, ze by nebyl od svého činu upustil ani, kdyby byl věděl, že 
onen vS'sledek určitě nastane čís. 3649. 
ustanovení prvé věty § 1 tr, zák., podle něhož- se vyžaduje ke zlo
činu ziý' úmysl, platí pro celý_ obor trestního práva, tedy i pro zlo
činy podle zákona na ochranu republiky čís. 3676. 

_ _ _ je jen nedbalostí, kdyby pachatel mohl ba snad musil za náležité 
a povinné pozornosti v dotyčném směru dospěti k pochybnostem 
o trestní nezávadnosti svého jednání, tedy zejména o jsoucnosti 
cizího práva patentového, pokud se týče o tom, zda svým jednáním 
nezasahuje v právo to, kdyby byl za věcí dále šel a vyšetřil, čeho 
třeba, avšak tak daleko nedospěl, nesledovav, kam vedou pútahy. 
K eventuálnímu zlému úmyslu je naproti tornu ještě třeba, by byly 
obviněnému alespon vskutku vzešly v naznačených směrech po
chybnosti, jimiž by se byl dal odraditi od svého záměru nebo jichž 
by se byl rozhodl nedbati" čís. 3685. 

Unifikace trestů: zákon čís. 284)20 nechává nedotčenu otázku ukládání trestu podle 
toho kterého práva, jmenovitě pak nedotýká se ukládání trestu ani v těch 
případech, kde se řízení trestní pro trestný čin spáchaný v tuzemsku 
koná u jiného soudu než u soudu místa spáchaného činu. Tato otázka 
rozřešena jest zákonem z 18. prosince 1919, čís. 1)1920 Sb. z. a n., 
podle něhož (srov. ustanovení čl. L čís. 5 a čl. lL čís. 3) musí v těchto 
případech býti čin posuzován a trestán podle trestních zákonů, platných 
na místě činu. Podle toho musí soud v územi českého práva trestního, 
soudí-li trestný čin spáchaný v oblasti trestního práva slovenského, 
a má-li podle něho 'jako nejtěžšího i trest vyměřiti, použíti i při výměře 
trestu všech ustanovení slovenského trestního práva, uložiti tudíž i trest 
v onom druhu trestu, který pro tyto případy předpisuje trestní zákon 

slovenský čís. 3411. 
úpadek: z nedbalosti: § 486 čís. 1, 2 tr. zák.: skutková podstata přečinu zaviněného 

úpadku podle § 486 čís, 1 tr. zák. záleží v tom, že si dlužník několi
ka věřitelů přivodil z nedbalosti úkony v čís, 1 § 486 tr. zák. pří
kladmo uvedenými neschopnost platiti; nastala-li tčmito úkony pla
tební neschopnost a uvědomil-li si dlužník, že jest neschopen platiti, 
tvo-ří veškeré, od tohoto okamžiku na úkor věřitelů učiněné dluhy 
a splátky skutkovou podstatu podle čís. 2 § 486 tr. zák., nemohou 
však již, nebo dokonce i současně podřaděny býti pod podstatu 
čís, 1 § 486 'tr, zák, čís, 3657, 

_ _ _ společným skutkovým podstatám přečinu úpadku z nedbalosti podle 
§ 486 čís, 1, 2' tr. zák. i přečinu nedostatečného vedení knih dluž
níkem ,podle § 486 a) tr. zák. je dlužníkova neschopnost platiti 

čís, 3716, 
pojmy »neschopnost platiti« a »předlužení« nejsou to-tožné, třebas 
podle zkušenosti bývá předlužený dlužník zpravidla i neschopný 
platiti; rozhodným je, zda dlužník může svým závazkům dostáti 
v době přiměřené zvykům a druhu podniku jím provozovaného 

čís. 3'716. 
»neschopným platiti« ve smyslu § 4H6 čís. 1 i 2 tr. zák. není dluž
ník, který- se jen přechodně o-ctl ve stavu nemožnosti platiti dluhy 
(u něhož došlo jen k dočasnému váznutí platU), který však může 
počítati s opětnou, možností, že bude moci dostáti svým závazkům, 
má zejména aspoň důvodnou a spolehlivou naději, že se mu do
stane hotových prostředků v takové míře a v takové doběf 

že svým závazkům vyhoví s odkladem, nepřevyšujícím míru, jakoU 
věřitelé v podobných případech obvykle poskytují čís. 3716. 
z tohoto pravidla nelze zásadně a bezvýjimečně vyloučiti ani pří
pady, v nichž si dlužník možnost dostáti svým závazkúm zjednal 
nebo může zjednati v hotových pro-středcich, jichž se mu dostalo 

60' 
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n~h~. m.~ d~stati úvěrem, při čemž ~šak V"",. 
~l~pllmercnym ani lehkomysln "m' . J?Ol}~!v.a,.'1 llveru nesmí b "ti 
uocele,m se používá úvěru (ke kryt,J~~! p,n~hZ~h 1 k tomu, za jakJm 
lum Investičním) čís. 3716. 1 eznyc vyloh provozu či k úČe-
cena továrny v chodu je cenou ho 'v, 

s~ současně oceií.uje i konkurenčn' spodarskeho p,odniku, při čemž 
~akaz.níkÍl a její hospOdářská i fi~:~~opn?st toval:ny, okruh Jejích 
soyat~ ,mezi cenou továrny v chodu fl] tSltu,~ce vubeC:i jest rozH_ 
cUle Cl s. 3716. ~ a oVaIny, v lllZ se nepra_ 

dokladem dlužníkovy neschopnost' 1 .. 
~o .něk!er}r věřitel o zaplacen pOhlie~á~t~t;, 12erus~ b}rti o sobě, že 
~Cl, nyhrž zpravidla teprve tehct I v z~ Dva a vedl naň exe-

jmk n~mohlv z,aplatiti čís, 37'16. ), kdyz se zaloby množily a dluž-, 
kdy! dluZOlkovo pře-dlužení na'mě . l' _ v, . 

skutecností pro posouzení Pla'tebn~ ,J~- I zna,cne, Jest závažnou 
o sobe' tato na'le"t t k I nesc opnostl nedocha'zl' v ' Zl os s utkové pod t t ' Bern 
plného v}/razu čís, 3722 s a y podle § 486 čís, 1,2 tr.-zák 
pro pojem »neschopnost; platiti« ' v...... . 
neI?úže uspokojiti veške~é své vě~~t ~yza,duJe zJ1stění, že dlužník 
t. J. v době, po kterou věřitelé dl

fl 
ve ~ zuplna v době přiměřené 

p~stavení obvykle sečkávají a kte u,z~lka v~ak9vvéhn ~ospodářskéh~ 
ve~o. a ,ř~dného hospOdaření či s. ~~2~~ pnmerena zasadám pocti-

ma~h by tl Pf? ~jištění platební nescho n . 
~l uva~u dluZ1111wva předluženost. jeit ~sY~~I~~ \~m~o smyslu vzata 

uhy slo (o krátkodobé či o diOl/hod b' fl lze I tomu, o jaké 
Vv dob~, do které se klade vznik 'eh ° C, 00 h~pot~kární), a pokud 
ve,doml o nich), bylo mu s plac~ní~ ne1:~tU~?bvil?stl k placení (jeho 
vliV toho, že berní úřad t Tl ~O~I a I c I s, 3722. 
značné výši a že tím byl je~~ .n~ dluzd~lkovy nemovitosti daně ve 
schopnost čís. 3722. uver pn omen, na jeho platební ne-

kdy dlužník, přivodivší svou platební 
:~cemi, zavinil to lehkomyslným b nesch9pn,os: ~věrnimi ope-, 
Cl s. 3722. ne o nepomernym uzíváním úvěru 

dle § 486 čis, 2 Ir, zák,: přečin podle § 486" ? ' ' 
V jednom roce; pro počátek I' v ,C.IS. - h. zak. promlčuie se 
?yb ukončena trestná činnosf Om1ce!l1 Jest rozhodn?u ,doba, kdy 
Jest pokládati okamžik kdy byl p~~k~e~: za 10Jl~ ·spachaní deliktu 
ného jednání (doba kd achat 1 y •• n pas e pl úkon protizákon
zřídil zástavu, nebo 'llenaYvPrhl pe k"Cld1111 posledm dluh nebo splátku - o II se tak' "'t y v , , ' 
_ vyrovnací řízeni nebO' vyhlášení ú ~dk) je,s e v cas statl mohlo 

dle § 486 ) t ' pa II C 1 s, 3707 a r. zak.: společným skutkov'm . ' v 'v, , 
z ned?alosti podle § 486 čís. 1 2 tl' Y , p~ds!a!~m prec1l1u u~adkll 
vedem knih dlužníkem podle § 486' z)a\. 1 p;ecI~U nedvos,tatecného 
schopnost platiti čís. 3716 a 1. zak. Je dluzl11kova ne-
dlužníkova neschopnost I· ff' . 
skutkové podstaty přečin~ ~~dleJ~S~~~n )ott)jekt!vl1í~, předpokladem 

dl § 486)' S a r, zak. C 1 s 3716 
e c tr. zak.: včci dlužníkov I d v" 

hého odstavce § 486 c) tl'. zák) ~e e san~?s!atne ve ~~y~lu dru
kazu a nezávisle na zvláštn' ., k do tak C1111 be~ zvJastmho roz
záleŽÍ při tom na skutečnýcl~ Je0 lyn~ n~bo schv~lenÍ dlužníkově; 
tom, zda je dotčená osoba k sa~;~s tec, a pome~ech, nikoliv na 
vých oprávněna či si I'e J'en sve' ., ayemu v.edem věcí dlužníko-
'k "] . mocne osC:bl1Je ani n t d 

pre rOCl a splnomocnění, dané jí" af v' 1 . ť. a v om, z a 
zda jednala bez příkazu Nev Ihled' ~s ovne ne,?c: Je? mlck;y, nebo 
samostatně celý obchod '(závo~) a,::a, s~, by ,~ecepa osoba vedla 
její činnosti čís. 3716, dluzmkllv, al11Z zaleží na ro.zsahu 

ustanovení druhého odstavce § 486 ) t ' . . . 
prokuristu, a platí i ohledně toho kd ~ r. zak. v vztahuJev ~e I na , ° samostatne vede ve CI kupce 
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jednotlivce; nevztahuje se však na účetního jakožto pouhou po
dřízenou sílu námezdní, podrobenou zásadně jen vúli a rozkazům 
dlužníka jakožto jejího zaměstnavatele čís. 3716. 

podvodný (§ 205 a) tr. zák.: pro skutkovou podstatu zločinu podle §§ 5, 
205 a) tr. zák. stačÍ, že se kdo aspoň v dobč· domovní prohlídky 
při pátrání po ukrytých včcech dovědělo tom, že majitel věcí v jeho 
bytě a s jeho vědomím uschovaných je v podezření, že je ukryl, 
aby aspoň částečně zmařil u~pokojení svých věřitelli, přes to však 
věci nevydal a sděleni o nich četnictvu neučinil ~ í s. 3431. 

Upi'sovátú: státní půjčky čís, 3616. 
úplatkářství (zákon ze dne 3. červenc~ 1924, čís. 178 sb. z. a n.) účelem ustanovení, 

podle něhož jest přečin § 3 čís, 3 zákona dokonán již pouhým přijetím 
úplatku, jest zabrániti již pouhému nebezpečí, jež - byť jen stupněm 
vzdálenějším _ hrozí právnímu statku ryzího výkonu veřejných úřadů 
a služeb ze skušenosti, že osoba, jež má (skutečně nebo domněle) vliv 
na činitele v úvahu přicházející, působí z pohnutky úplatku na činitele 
ty uplatňováním onoho vlivu v ten směr, by se v úvahách (má-li býti 
smlouva uzavřena a jak) neřídily výhradně hledisky věcnými čís. 3'415. 
použití vlivu není složkou objektivní, nýbrž jen složkou subjektivní 
skutkové podstaty; stačí, že uplatúování vlivu na veřejného činitele bylo 
předpokládáno. zamýšleno, netřeba, by pak skutečně došlo k jeho uplat
nění čís. 3415. 
o zákonné náležitosti, že jde o prospěch nikoliv nepatrný jest uvažovati 
_ bez ohledu na rozsah, nákladnost a výsledek činnosti příjemce úplatku 
_ výhradně s hlediska hodnoty úplatku o sobě, při čemž jest přihlížeti 
k okolnů-stem případu, zejména k pokleslé hodnotě peněz, k drahotním 
a ostatním poměrům čís. 3415, 
má-li býti v úplatku shledán prospěch nepatrný, má býti pouhým pří
znakem vděčnosti za ochotu příjemcovu, projevem uznání, nikoliv od
měnou za předpokládanou činnost příjemce, ani podílem na do·cílených 
jím výhodách pro dár.ce úplatku;hodnota úplatku musí se zdáti nezá
vadnou (obvyklou) i širší veřejnosti, nikoliv jen súčastněným osobám 
č i s, 3415, 
člen obecní bytové komise je veřejným činitelem; jde o úplatkářství, 
bral-li jako takOVý za výkon této čestné funkce úplatu či s. 3416. 
výše úplatku není o sobě rozhodnou pro otázku, zda jde o »nepatrný 
prospěch« ve smyslu § 2 odst. 2 zák. o úplatkářství; tento pojem jest 
relativní a jest stupeň prospěchu vždy určiti podle povahy pfípadu 
čís. 3632, 

Uplatňování vlivu viz ú pIa tká ř s tví. 
Urážka církve viz II á b o ž e 11 s tví. 

četnilctva viz čet n í k. 
mravopočestnosti viz p o hor š e 11 í v e ř e j n é. 
na cti: dle § 312 tr. zák.: otázka, zda byl služební v}lkon vrchnostenské osoby 

v době činu již ukončen či nikoli, je rozhodnou s hlediska zločinu 
podle § 81 tr. zák., k jehož skutkové podstatě se vyhledává, by 
úmysl pachatelův směřoval ke zmaření určitého úředního (služeb
ního) výkonu oné osoby; naproti tomu jest ona otázka -právně 
bezvýznamnou pro posouzení, zda obžalovaný spáchal přestupek 
podle § 312 tr. zák., k jehož skutkové podstatě se nevyžaduje, by 
čin byl spáchán v době, kdy ona osoba zakrOČUje proti pachateli, 
nebo kdy jde vůbec o předsevzetí určitého úkonu, spadajícího do 
oboru jejího úřadu nebo její služby, nýbrž stačí, byl-li čin spáchán 
v době, kdy vrchnostenská osoba konala vůbec svůj úřad nebo 
svou službu č í "S.' 3394. 
přestupek § 312 tr. zák. promlčuje se ve třech měsících; podmínky 
písm~ a) a b) § 531 tr. zák. nemaj-í tu místa čís. 3401. 
skutkové podstaty i zločinu podle § 81 i přestupku podle § 312 t:'. 
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zák. předpokládaji ž", Veře"fl ~ Y' • 

~1~~~~t§1 ;tt~ti~~kihp~;~~;~~I:~á~;:'j~FJ;~~r~á~~o~ ~~~~~I ~d?sS~6W' 
pod;.: povsechný pojem výkonu' zev ,u. yI ~~nkretllI úkon, spada"' : 
~?~zto pro § 312 tl'. zák ta v~relneho uradu (veřejné služ J:Cl 
~1~lteI~v na místě činu ke k~nk:~~~;o y~ta~:l přítomnosti Veřejnb;~~ 
J~, o uradu (služby) zapotřebí ' za ~? ~m spadajícím do ob 
p~lktomenv ~ .důvodu svého úřadu n(s~~v~t~)Cl, ze ~:yl na místě uráž~~ 
vy onu Cl s. 3525. z)- a za ucelem jeho (jejího) 
z poyahy bezpečnostní slu.žb . -, v • v o 

z~Jr:tena péče o bezpečnost oI~bJeJlmz ,uradum a činitelům nálev, 
nam). veřejného klidu a ořádk a rnaJet~u a o zachování (z' ,Zl 

nostm služby jest i pouhl poh tU, plyne, ze vYkonáváním bezJ~~
ným vk ~abezpečení oněch práv~í~~ost k případným zákrokům nu~= 
Ohroze,l1J a poškození čís. 3626. statku nebo k represi proti jich 
po strance subjektivní' t' v 
~tupku § 312 tr. zak. n~~1y~n~ ~~~~1l1U podle § Sl tr zák, I u pře
c~Ditel kpná svoji službu (svůj úřad)' by pac~.atel věděl, že veřejn' 
predsebeře konkretní služební (úřed ~ U,zloCInu § Sl tI. zák. i ž~ 
pachatel?vým !Y'ařen; zvláštmch úva~l) o ukon, .který jest jedná~ím 
a,. Jeho. vyslovneho (přesného) z"vr " tom, je-II tu toto vědom' 
treba Jen, vyskytly-ll se (bylY_1I11S eT' Je v) rozhodovacích důvodech 
pachatel měl ono vědomí čís. 36~~s oveny pochybnostI o tom, zda 

dle § 48.1 a násl. tr. zák.: zjIštění sr' , 
vene stah l:ipadá v obor skut~~~lu, '-:Y,znamu "a dosahu pozasta_ 
soudu, Jemuž jest 1 tu vyhraženo e ,ZJlstovacl cmnosti l1alézacího 
o smyslu článku utvořl1 podle vol I?~avo:.. by" SI úsudek o dosahu a 
leč přI této své činnostI nesnl' ne o presvedčenÍ čís 3381 3451 
k' h v, 1 se soud pře 't· v , ' . e o myslem a Prostě takřk t k . nes I pres zasaďy loO"ic_ 
!? neb ono za pravý s~ysl či~n~~ o n~~Ť1:ky vysloviti,. že pokládá 
~IS. 5 a § 281 čís. 5 tr ř ře v ' r y" rz JSou nlU .přI tom § 270 
pnak volném llvažován'í ~frs' sne hv~tyce~y hranice, v nichž 'se při' 
ja,k s~ m~ -Dno skutkové ziiŠ~ě~f ~,fvat a Před~psány směrnic~, 
byh. ]asny a určitý, musí od o ,s ~ I. , te~to vyrok soudu musí 
mU~l obsahovati náležité 'Odů~o~ld:t~ zasa~an: logického myšlení, 
logIckou operací dospěl soud od ~~1ii z n;I~Oz lze seznati, jakou 
smYSlu, a musí 'Se soud ři tom s c:,,:u c. a!,ku k úsudku o jeho 
~b,zalovaného, pokud mohou b' f vyporadatl 1 s~ všemi námitkami 
c I s. 33S1. Y I pro pOsollzeDi věci významnými 

nezbytným předpokladem řešení t' _ 1_: " ". 
p.~ot.1 bezpečnosti cti je, bv soudo fZKJ, vlvny pn trestných činech 
ZJIstil nejprve 'obsah sml'sl a' d'osa' h ~rmdaJl1e bezvadným způsobem 

"d"l" " zava ny'ch . o b vyja fl, Jake obvinění dotýkající s f prOJevu, y ,se přesně 
obsahem a smyslem projevů e c 1 soukromého obžalobce bvlo 
kovém podkladě vyjádřil o to~rones:no, by se pak na tomto' skut
a násl. tr. zák. zjištěný proje~ ktere ze v skutkových podstat §§ 487 
čís. 3416, 3709. ve smeru Objektivním podřad'uje 
a by na tomto podkladě přikročil k k v >: ' ., 
neb OllOm směru důkaz pravd "'pa .re~em·.otazky, zda je v tom 
,rov případ~, pokud tato otázklr~~~s~ny, paklIv ano, vz~a se podařil, 
spechv obzalovaného, by přistoupil k a k1adne, r?zre~ena ve pro
pravdepodobnosti ve smyslu § 4 t' k e zko~';laflJ otazky důkazu 
Jediným měřítkem 'při posuzován( ~s . no~. c 1~. 3416. . 
va10st ve smyslu trest~íh 'I cestnostI jednotlivce není- zach 0-
n' 'kt" o za <ona' nepoctiv' m o, b"" v . anI, ere se'slce ještě nepříčr ,,·1 , Y muze yt1 liZ I jed-
se Obecným názorům slušl1ých n~~~haom,}reft~lího z,ákon"a, avšak příčí 
provede mm důkazu pravd r o' ?v ~P? ~censkych cf s. 3416, 
statnčnost Obvinění z nep~ctivUPlt~t~~rstvl Jest prvkázána též opod-

OSICIS.3416. 
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čleu obecní bytové komise je veřejným činitelem; jde o úplatkářství, 
bral-li jako takov)r za v)'kon této čestné funkce úplatu čís. 3416. 
byla-li urážka na cti spáchána obsahem dopisu, zaslaného pacha
telem uraženému nebo třetí osobě, jde tu o veřejnost urážky ve 
smyslu § 491 tr. zák. jen tehdy, stal-li se čin za takových okolností, 
za nichž se dalo s určitostí očekávati, že obsah dopisu dojde ve 
známost širších kruhů; a byl-li si pachatel toho také vědom při pá
chání činu. Skutečnost, že urážlivý obsah dopisu došel rozšíření 
v širších kruzích, není ještě ,sama o sobě rozhodnou, nýbrž napl
ňuje skutkovou náležitost veřejnosti jen za oněch předpokladů 
č i s, 3442, 
činy, jež by jinak samy o sobě byly urážkou na cti, nejsou trest
nými, jednal-li pachatel bezelstně k uhájení svých oprávněných 
zájmů nebo u výkonu povinností svého povolání, nepřekročil-li při 
tom meze svého práva, ,pokud se týče povinnosti svého povolání 
č i s, 3445, 3595, 
výbor pomocnické hromady jest oprávněn podávati stížnosti ve vě
cech pomocníků společ-enstvu i úřadům. Odborové organisace mají 
za úkol chrániti zájmy dělnictva, k nimž náleží i osmihodil1ná doba 
pracovní. Ustanovily-Ii tyto organisace k .výkonu těchto oprávnění 
určité osoby, jsou tyto osoby nejen, oprávněny, nýbrž i povinny 
zájmy ·ty chrániti a vyskytnuvší s.e závady na příslušných místech 
oznamnvati či s. 3445. 
urážka na cti viněním ze zpronevěry (krádeže) č' í '8. 3446. 
nemravným nebo nepočestným ve smyslu § 4S8 tr. zák. jest jed
nání, které podle obecných názorú slušných kruhů společenských 
snižuje mravní hodnotu .jednotlivce v očích spoluobčanů; předpo
kládá se jednání vědomé, nestaČÍ jednání nevědomé nebo bezd.ěčné 
č i s, 3'451. 
spadá sem obvinění z pováž1ivě neko.t'ektního postupu v úředním 
hnspodaření (z nepřípustné, podezřelé a vědomě nekorektní mani
pulace se jměním veřejné korporace) čís. 3451. 
§ 420 tr. zák. nestanoví skutkovou podstatu zváštnfho samostatného 
trestného činu, nýbrž upravuje jen trest pro trestný čin uvedený 
v § 413 tr. zák. (zlé nakládání při domácí kázni), pokud se ho do
pustil učitel na svém chovanci a' žáku; nezakládá ,proto každé tě
lesné potrestání školních dětí učitelem skutkovou podstatu onoho 
přestupku ,nýbrž jen takové, při němž utrpěla pokáraná osoba škodu 
na těle; nebyla-li tato 'okolnost v článku tvrzena, nejde o obviňo
vání z onoho přestupku ve smyslu § 487 tr. zák., nýbrž po případě 
o přestupek § 496 Ir, zák. nebo § 488 tr. zák, ř. i s, 3462, 
tomu, kdo se kdy:;;i před lety dopustil skutku pokud se týče za
choval se tak, že se to nesrovnávalo se společenskými názory o jed
náni čestném a mělo následkem toho v zápětí snížení jeho vážnosti 
v tomto konkretním případě, nelze upříti jednou pro vždy jakékoliv 
právoona' vážnost spoluobčanů vůbec, třebaže, se choval jinak a na
dále sebe čestněji čís. 3495. 
skutečnost, že si někdo nechal naplivati do obličeje, aniž se pro tuto 
hanu domáhal rehabilitace své cti, je způsobilou s-nÍžiti ho ve váž
nosti jeho spoluobčanů způs'Ůbern menším nebo větším podle toho, 
proč tuto hanu nečinně trpěl čís. 3495. 
obsahuje-li projev ,dvě různé. výtky, .dotýkajícf se cti jiné osoby 
v růz'fÍych směrech, počínal· s"i soud' s'právně, pokud tento projev 
podřadil všem na něj dopadajícím trestním zákonům či s. 3"501. 
v případech, v nichž pachatel v urážlivém projevu neuvedl jméno 
napadeného, . nýbrž jen znamení připadající 'na jednu nebo několik 
z vice osob, náležejících k jistému sboru, :okruhu a t. d., aniž by bylo 
patrno, na "kterou z nich se urážlivý výrok vztahUje, je každá z těchto 
osob dotčenou na své cti a je k podání soukromé obžaloby opráv-
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něna každá z nich, jež podle způsobu pronesené v}rtky musí se obá_ 
v~ti~ toho, ,~~ ,bude t~etími ?~obami pokládána za onu, jež jest 
rnmena urazhvym projevem Cl S. 3518. 
pro pojímání urážky projevené ve formě povšechné, pouhým udá_ 
ním jistých znamení, je po stránce objektivní vždy rozhodným úči": 
nek, kterým působila na třetí osoby, zda mohla býti jimi postřehnuta 
jako výtka vztahující se na ony osoby, které vystupUjí jako sou
kromi obžalob ci čís. 3518. 
v 'Subjektivním směru se vyžaduje jen, by si byl pachatel vědom 
urážlivé povahy svého projevu vůbec a toho, že podle znamení jím 
uvedených může býti jeho útok vztahován i na jiné -osoby, než právě 
na onu, již snad měl při svém projevu na mysli čís. 3518. 
třetí 'osoby, jež se dovídají a urážlivých výtkách činěných politické 
straně a užšímu kruhu nejmenovaných členů strany, vztahují takové 
vSrtky nezřídka prostě na všechny významné činitele napadené po
litické strany; pokud jsou tito oprávněni podati sO'ukrO'mou abža
labu čís. 3518. 

byla-li na osobu padléhající vojenské pravamoci padána obžaloba 
pro urážku na cti u soudu civilníhO', má tentO' soud podle § 60 
tr. ř. spisy O'dstoupiti příslušnému vO'jenskému soudu čís. 3'540. 
výtka »zištnosti« při podnikání může sice býti urážlivou, vytýká-li 
se na př. pořadatelům dO'bročinných podniků, že pamýšleli při jich 
pO'řádání především na svůj vlastní zisk, zábavu a pod., nemůže však 
býti a neni urážlivau, vytýká-li se obchodnímu padniku, že smě
řoval k dacílení zisku čís. 35-81. 
záleží-li trestný čin v kritice zamýšlenéhO' vydání adresáře a postupu 
při' něm, jest .přípustným důkaz pravdy o okolnostech, které kritiku 
vyvolaly č i s. 358l. 

okalnost, že projev souvisí s krakem směřujícím k hájení práv a 
zájmů, nezbavuje trestnosti křivá obviňování, která padle absahu 
nebo farmy vybočují z mezí toho, ca je v tam kterém případě ne-, 
zbytně nutným, takže i ten, kdO'; čině trestní aznámení, dovO'zuje 
z okolností podle pravdy vylíčených podezření proti určité osobě, 
odpovídá padle zákona trestního, viní-li bud' úmyslně nebO' aspoň 
z nedbala sti O'sabu nevinnau čís. 3595. 
pro rozhraničení výkanu aprávnění, jež poskytuje každému abčanu 
ustanavení § 86 tr. ř., ad jednáni trestnéhO', spadajícíhO' pod pajem 
§ 4'87 tr. zák., záleží i na tom, zda a do které míry kryjí se údaje, 
učiněné abviněným před úřady uvedenými v § 86 tr. ř., s podklady, 
které měl abviněný prO' své údaje ve svých smyslavých vjemech; 
jen podstatná shO'd2l. mezi tím, co udavatel zvěděl, a mezi tím, co 
udal, dovoluje úsudek, že nepřekračil své právo a nezbytně nutnau 
míru abvinění čís. 3595. 

ahledně údajú, které kdO' učiní ve své vlastnosti jaka svědek, jest 
připustiti adchylku ad všeabecné zásady § 490 tr. zák. v ten razum, 
že svědek, jemuž nebyla prokázána, že učinil nepravdivé Údaje vě
domé nebo dakonce úmyslně, nemůže se výkonem své svědecké 
pavinnasti dopustiti trestnéhO' činu vůbec a urážky na cti zvláště 
či '8. 3598. . 

i když je trestnímu řádu cizí forma písemnéhO' saudního svědectví, 
není překážky, by na obsah dopisu, zaslaného soudu, nebylo nazÍ
ráno jaka na sdělení, jímž pisatel mínil vyhověti své svědecké pa
vinnosti, které tudíž pokládal za svou svědeckau výpověd' před 
soudem čís. 3598. 
ústřední výbO'r nemacenské pakladny čs. státních drah není opráv
něn k padání soukromé trestní abžaloby; jest třeba zastaupení státní 
železniční správou čís. 3003. 
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b . nllccvě běžně užívá nejen k O'znač.eni b t 'l' se v o ecne 1 'b' . mj'slu slova» ru adll~ ~ ... . dnání manuelního), oy rz i :re s . 
fysické hrubastl (~a~11n~h~ J,e , hrubě se příčícim slušnostl a sp.oI1e: 
přeneseném, o kaz?em)e hna:110st se neprojevila p.a stránce fyslcKe 
čenskému taktu, tre~az~ rUl),' ~ b jin)frn zptsobem čís. 3606. 
násiln}'mi skutky, n:ybrz sla~) .n~o~ i činnost .!avnající se ~der~ 
bezahlednost a, nem~lasrdnos: ]~iřsk I slabším, jest padle nazoru 
pěští, projevena k !ldem .hO~Po'lez'l' ~ámažny' statkář, 'S to, by ho 

• k' h kruhu k mmz na '~'l •. 362-, spalecen~ yc , ~, 'dl opovržení nebo smZl a c I S. '", 
v obecnem mmem uve a v " tne' ucházel-li se zámozny 

k ,. edl1ání nepoces , 
pokud nejde a tav a~e 1 'abdobí o ta, by mu byly pro-
statkář před skanc~OJm p~ch~fvI~~~Ud propachtovány lidem hospa
pachtavány poln.?~tl, kterc b~ y . v • v ' 

dářsky slabým C.l~. 3,627... v nické strany v městské rade vmel1l: 
urážka na cti, byli-ll zast~IPC1_d~.1 nezaměstnanému dělnictvu a prah 
že se hlasaváním P?sta~I,1 pIa 18 
kalektivním smlo~~~m. CI s. ~68u' úsudek, nelze jej adděliti ad pre-:
je-li padstatau urazhvehc: prO'Jev nýbrž sluší jej zkourr:ah 
mis na jejichž podklade byl p~o~e~e~, ahledně jeho- správnostI a 
ahl~dnč jehO' s~ysll~ a dO~a~l1,)~ ~~l~dy, v jejichž spajitosti a na 
přípustna,sti s~ucasnc s aneml pr~. P3688. ~ 
jejichž zaklade 3yl p}onesel~á~~u na cti aprávněno spa!:censtv,~ pe= 
pokud jest k o_bzal~be Pl~a/ "lállkl1 viněni z lichvy pn pradeJl pe 
kařů i jehO' členove, ~y 1- 1 V o~ 
Č1Vo; důkaz pravdy Cl s 37. 'ho pLOI'evu jen vvzdvlžením 

• b' čr pazastavene , ,- d ~ tú vyznacen-h osa Ol srn k v tému okl uhu prav111ch pa me , 
příslušnastI napadenych o:?~ t ~rc~čích třetích asab k~žd~hO'., a },e 
může se absah pr?lev~ y. a 1 a rávněn každý, ohledne nehoz ~:1-:: 
k abžalobě na abhajcm sve hctt P dstavuje znamení naň přIpadajlCl 
slušnast k datyčnému akru ,u P!~ 3704 
ve smyslu §§ 488, 49~ tr, zak c 1 ~s.~ okiádatI za dostatečné oZI;a
zcela všeobecná ozn~c';111 ,nelze JCI~1~ !stanavení §§ 488, 491 tr. zak: 
čenÍ uražené osa by, jez m~ n~ md~jícími« Jest třeba podle akolnosh 
ve slovech »znameními na~ pnpa I atel mířil svým urážhvým praje
případu vždy zkou~ah, z ~vpac \ruh asob čís 3709. 
vem na urČlty, lasne ahra111~eny b osobně pachatel! neznámá 

t 'eba lmenem ne b ( . i osaba svau eX1S encl n v' 1 k omezenému akruhu aso za-
může jím býti uraže~a, ~atn-l h tel chtěl dotkna utl čí "s. 37~9. 
stupců urČité Í1ľm~), leha~ se pa~h~ujícím jednatl1vcI, kdyz praJev: 
povšechný projev jest praJevem bU .. 'ednothvcově najmě, vztahu]e-h 
má znatelný věcný vztah k ?Sf ~e j oměrně úzk§ přesně vytýčený, 
se projev na akruh osab pac,e ne'p laprasto dO" pazadí čís. 3709. 
kde O'sabnost Jednotlivce l1,eustupu1e 1 ~ t majltelú nebo spO'lečníků 
útak na hrmu může býtI, ut~ke~ ~~u~~~mé obžalabě, nikoliv jejIch 
firmy a jsou jen tito apravnem 

jménem firma čís. 3709.. , u Jodstatu padle § 487 tr. zák. 
dle § 487 tr. zá~.: p:a sU?je~~I~n: 5k~~~i~~IO vlnícího někO'.ha v z přestup.kL~ 

se vyžaduje
v 

Ved?ml. pl~a e.c t, 'děl~ní jest ab,iektlvne nepravdlve 
proti bezpecnosh ctl, ze to o s 

čís. 3598. . očestn\rm ve smyslu § 488 tr. 
dle § 488 tr. zák.: I~emra,:ným ne~~e~I~Pch názorů slušných kruhů., Sp?~ 

zák. jest jednam, ktere p~dle t ~dnot1ivcc v očích spaluobcanu, 
lečenských snižuje n;r~vn! hod?a u ;ačí jednání nevědamé nebo bez-
ředpokládá se jednam vedame, nes 

p ., 3451 .• d . děčné Cl s.' ,~." ekorektníha pastupu v ure 111f!1 
spadá sem obvinění", z po,:azhvde~~.elé a vědamě nekarektní man1-
hospodaření (z nepnpustne, pa )' c' s 3451 

. v, ~ . é korporace c. . pulace se lmemm vere]n 
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- - - v příp~~dec~l,. v nic~~ pachat~l ve ,svém urážlivém projevu (zejména 
v obvlI1ovam z urclteho necestneho nebo nemravného skutku po 
rozumu § 488 tr. zák.) neuvedl jméno napadeného, nýbrž uvedl jen 
znamení připadající na jednu nebo na několik z více osob náležejí. 
cích k jistému sboru, okruhu atd., aniž by bylo patrno, na kterou 
z nich se urážliv}' výrok vztahuje, je každá z tčchto osob dotčena 
na své cti a je 'následkem toho k podání soukromé obžaloby opráv_ 
něna každá z nich, jež podle způsobu pronesené výtky musí se toho 
obávati, že bude třetími osobami pokládána za onu, jež jest míněna 
urážlivým projevem čís. 3518. 
neodpovědným je, kdo za své jednání neručí, neomluvitelným pak 
člověk, jehož jednání nelze omluviti čís. 3'621. 
bezohlednost a nemilosrdnost, jakož i činnost rovnající se úderu 
pěstí, projevená k -lidem hospodářsky slabším, jest podle názorů 
společenských kruhů, k nimž náleží zámožný statkář, s to, by ho 
v obecném mínění uvedla v opovržení nebo snížila čís. 3627. 

- - - pokud nejde o 'takové jednání nepočestné, ucházel-li se zámožný 
statkář před skončením pachtovního období o to, by mu byJy pro
pachtovány polnosti, které byly dosud propachtovány -lidem hospo
dářsky slabým čí s._ 3627. 

§§ 488, 491 tr. zák.: znamení na- uraženého připadající 
viz § 492 tr. zák. 

dle § 489 tr. zák.: tvrzení, že soukromý obžalobce svého času jako stu-' 
dent se více zdržoval v krčmách, než v posluchárně, a že je zka
ženým studentem, týká se okolností z jeho soukr'omého života, 
o nichž jest podle § 489 a 490 tr. zák. 'důkaz pravdy vyloučen, sta
lo-Ii 'se vinění tiskem čís. 3560. 

dle § 490 tr. zák.: provedením dúkazu pravdy o úplatkářství je proká
zána též opodstatněnost obvinění z nepoctivosti, ježto ten, kdo bere 
úplatky, nemůže býti pokládán za člověka poctivého čís. 3'!16. 

- - - ustanovení § 491 tr. zák. má' na mysli jeli taková hanění, při nichž 
nejsou _ uváděny určité kOl]kretní skutky; pokud ,sem nespadá, byl-Ii _ 
kdo nazván »positurou«, bylo-li mu vytýkáno, že »obrátil na čty
ráku, že k tomu musí býti notná porce drzosti a že je plevelem, jejž 
musela (komunistická) strana vyhoditi« a pokud je tu důkaz pravdy 
přípustným, byly-Ii ony- výroky učiněny se zřetelem na určité tvrzené 
skutečnosti čís. 3416. 
trestnými nejsou činy, jež, by jinak samy o sobě byly urážkou na cti, 
jednal-li pachatel bezelstně k uhájení svých ,oprávněných zájmů nebo 
dokonce .. ,u výkonu povinností svého povolání, a nepřekročil-li při 
tom meze tohoto svého práva, pokud se týče povinnosti svého po
volání. Za těchto předpokladů nejedná pachatel dolosné, jeho jed':' 
nání neprýští z protiprávního úmyslu a není tu onoho subjektiv
níhó prvku, jehož jest zapo.fřebí k _ tre"stné urážce na cti, vědomí 
protiprávnosti obvinění. Důsledkem toho není také k beztrestnosti 
třeba, by obviněný provedl důkaz pravdy, pokud se týče důkaz 
pravděpodobnosti podle § 490 tr. zák. Jen tejrdy, kdyby pachatel 
ze zlomyslnosti nebo svévole z hranic práva, pověděti pravdu a há
jiti oprávněné zájmy, vykročil, přišel by k výrazu urážlivý ráz jeho 
jednání .a pachatel stal by se trestným čís. ,3445. . 
výbor pomocnické hromady jest oprávněn stížnosti ve věcech pomoc.:... 
níků podávati jak společensŤ\"u tak i úřadům; odborové organisace 
pak mají za úkol chrániti zájmy dělnictva, _k nimž _zejména náleží 
vymoženost pracující třídy, zákonem' stanovená osmihodinná doba 
pracovní. Ustanovily-li tyto organisace za úče-lem provádění těchto 

. oprávnění určité osob.y, jsou osoby tímto úkolem pověřené nejen 
oprávněny, nýbrž i povinny, by zájmy ty chránily a závady se vy-
sk:ytnuvší na příslušných místech oznamovaly čís. 3445. 
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. ,.' I o rávnění bezelstně jednajícího pa-:-
k beztlestnostl stacl l'dpoy;e pPo stránce objektivní urázku na cÍl 

hatele k údajum zakla aJlClm 

~ í s. 344'5. . v , " .- Y r' (krádeže); pro otázk:! zdar~ 
urážka na cti vme111m ze zproneve '1 v' na tom že snad poskozen): 
důkazu pravdy (§ 4~y t~. zak)n j~~la j~~O na slu'žební přestupek, am 
(zaměstnavatel~. pohhze

b 
n~ C\ným nahražením škody, ani n,a tom, 

na tom, že se cm stal ez re~ tech Ustanovení § 497 tr. zak. ne-
že se výtka stala tep;·;re po e . . 
přichází tu v ~vahu Cl s. 3;:í~'ek beztrestnosti podle § 4 tisk., n~v: 
ke splnění prve z obou pod vl t k vé podklady pro své tvrzem, Je:: 
se vyžaduje, by pachatel me v' a b~ektivním jich zkoumání duvodne 
~u důvodně dovolovaly a p:; .~ J pravdiv)'. pokud jde o důkaz 
dovolují pokládati obsah ZplaV) za , 
takov)'ch skutečností čís. 3451. v děla o nekorektních 

k 'eřejná korporace ve Y' 
okolnost, že poš ~zen.a vV' že své zájmy hájila sama (saI!1a UC.l
manipulacích se svym 1?1~11H~ a řejnění článku na ony mampulace 
nila oznámení), nevylucuJe~ ze .uv; d ším zájem veřejný čís. 3'451. 
poukazujícího nemělo r;~ zre~el~ l?r~á:~;í činu (jimiž jest onen zájem 
chráněním veřejného zaJn;tll les, 1 Y . č činn 'm čís. 3474. . 
dotčen) jednotlivce, kte~~1 ne111 ver~l~a'J'em ~eřejnosti, dověděti se 

, Y.' m za]mem nent z v , Y' 3474 chráněnym vere]ny. v t na jich odstrane111 Cl S. .. 
o zlořádech, nýbrž zájem ob.can~ ~a odkryto potupeni státní vlajky 
veřejnost má zájen; n? tombdbJkur Oč í s. 3474. . 
(zaměstnancem s!~tll1ho o P po případě poukazovati k tomu, že se 
veřejná mluva o Cl11U muze 
čin stal -č í s. 3474. v 'ho času jako student se více 
tvrzení, že soukromý ob;:alobce sV'~árně a že je zkaženýmy ~tu
zdržoval v krčmách, n~z, v posIU~oukro~ého života, o .nichz.l~S~ 
denten, týká -se okoln~ťl ~oiehOpravdY vyloučen, stalo-ll se vmem 
podle § v4,S9 a 490 tr. za. u az ~. 
tiskem c I s, 3560. , ůkaz ravdy podanl (zda bylo neb~ 
"~t" , zda se obža!ovanemu d. P d' ') ·e zjištění skutkove 

Z]lS em, , ' , Ye obviněni jest prav lve , 1 
nebylo dokazano, z .. 
čís. 3567. . . e formě úsudku lze dok,azovab t~-
správnost (pravd1Vo~t) P:Ol~V?t v na jejichž základě byl usudek UCl
nom _důkazem pravdivosti nave , 

něn čís. 3567. . . 'Yleného vydání adresáře a po~ 
záleží-li trestný. čin Vy, knhc: za~k~z pravdy o okolnostech, ktere 
stupu při něm, les! pnpustnym u Y' 
kritiku vyvolaly Čl s: 3581. )lrok »lhář« k tomu nesta~l 
b někdo mohl být! ods?uze~ 'pro v ·'roku n' brŽ jest ·třeba doka
p~ůkaZ objektivní nepravdlV.?JtJ. J~h~ j) j-sa ~i Jdom toho, že to, co 
zati, že rieprav~~ prones~ v~e, ~m3e597. . . ~. 
tvrdí, neodpovlda p,rav,,~e, Cl. své vlastnosti -jako svědek, Je pn
~hledně údajů, ktere uyctm kdo, ve" d § 490 tr. zák. v ten .ro:zu~, 
puštěna úchylka od vseobecn:, z~s~ ~e' učinil údaje nepravdlye ve: 
že svědek, jemuž neb~lo PIDy a~~~Óže se výkonem své p~)v1l1nl~yst 
domě nebo dokonce umy~ ne, v.' o bec a 'urážky na cti zv s e 
svědecké dopustiti trestneho cmu -Vll 

čís. 3'598. , Y., o ebo zanikla-li trestnost po~le § 490 
není-U tu trestneh~ ~1l1U yUb~c 11 erií pro přestupek § 6 hsk. nov. 
tr zák., není moz!1e am o souz . . 
č i s 3621. y lobního nebo ze skutečností ctJ ~ se 
při ~jně11í z deliktu soukro~oza, ho není dukaz pravdy vyloucen 
dotýkající CD ze životay. s,ou ro~me kladli čís. 3720. 
vždy, nýbrž- jen za t~rclty.cv~yredPo Vi osuzování čestnosti ie~n?t
§ 491 tr. zák.: jedinym mentke~JuP\r~,>tního zákona; nepocttvym 

-- -- dle Evce není zachovalost ve srn) s 
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může býti již i jednání, které se sice ještě nepnel normám t"óSÍllího 
zákona, avšak příčí se obecnym názorům slušných kruhů 
čenských čís. 3416. 

provedením dúkazu pravdy o úplatkářství jest prokázána též 
statněnost obvinění z nepoctivosti čís. 3'41'6. 
člen obecní bytové komise je veřejným činitelem; jde o úplatkářství 
bral-li jako takový za výkon této čestné funkce úplatu čís. 3416~ 
ustanov~ní § 491 tr. zák. má' na mysli jen taková hanění, při nichž 
nejsou uváděny určité konkretní skutky; pokud sem nespadá, 
kdo nazván »positurou«, bylo-li mu vytýkáno, že »obrátil na 
ráku, že k tomu musí býti notná porce drzosti a že je plevelem, 
musela (komunistická) strana vyhoditi« a pokud je tu důkaz 
přípustným, byly-li ony výroky učiněny se zřetelem na určité 
skutečnosti čís. 3416. 

byla-li urážka na cti spáchána obsahem dopisu, zaslaného pacha. 
telem uraženému nebo třetí osobě, jde tu O' veřejnost urážky ve 
smyslu § 491 tr. zák. jen tehdy, stal-li se čin za takových okolností,
za nichž se dalo s určitostí očekávati, že obsah dopisu dojde ve 
známost širších kruhů, a byl-li si pachatel toho také vědom při pá
chání činu. Skutečnost, že urážlivý obsah dopisu došel rozšíření~ 
v širších kruzích, není ještě sama o sobě rozhodnou, nýbrž naplňuje 
skutkovou náležitost veřejnosti jen za oněch předpokladů čís. 3442, 

tomu, kdo se kdysi třed lety dopustil skutku pokud se týče za
choval se tak, že se to nesrovnávalo se společenskými názory o jed
nání čestném a mělo následkem toho v zápětí snížení jeho vážnosti 
v tomto konkretním případě, nelze upříti jednou pro vždy jakékOliv 
právo na vážnost spoluobčanů vůbec, třebaže se choval jinak a 
nadále sebe čestněji čís. 3495. 

skutečnost, že si někdo nechal naplivati do obličeje, aniž se pro tuto 
hanu domáhal rehabilitace své cti, je způsobilou snížiti ho ve váž
nosti jeho spoluQbčanů způsobem menším 'nebo větším podle toho, 
proč tuto hanu nečinně trpěl čís. 3495. 
obsahuje-li projev (povedený zakladatel banky byl odsouzen na tři 
měsíce k tuhému vězení) dvě různé výtky, dotýkající se cti jiné 
osoby v různých směrech, jest podřaditi projev všem -na něj do
padajícím trestním zákonům (§ 491 i § 497 tr. zák.) čís, 3501. 

povšechné vinění ze sociální tvrdosti a z rozporu v jednání i~ko 
politik a soukromník jest veřejným haněním podle § 491 tr. zák. 
čís. J548. 

lhářem jest, kdo vědomě mluví nepravdu; v běžné mluvě lidí prů
měrné duševní úrovně zaměii.uj-e se však 'Slovo »lež« se slovem »ne
pravda«; jde o obvinění z opovržlivé vlastnosti ve smyslu § 491 
tr. zák., byl-li kdo _označen za lháře v onom smyslu č'í s, 3597. 
k odsouzení pro výrok »Ihář« nestačí průkaz objektivní nepravdi
vosti výroku, nýbrž jest třeba dokázati, že pachatel nepravdu pro
nesl vědomě čís, 35'97. 

»neodpovědným« je ten, kdo za své .;ednánÍ neručÍ; pokud jde o jed
nání neodpovědné, radil-li samostatn~; živnostník, který -nemohl býti 
dalším trváním a případným neblahým výsledkem další stávky pro 
svou osobu postižen, stávkujícím dělníkům, aby pokračovali ve 
stávce čís, 3621. 

výraz »Parteihauptling« má sice do jisté míry satirickou, _příchuť, 
takže m(lŽe býti sesměšňováním, avšak podle obecné mluvy nezna
mená tento výraz sesměšňování, snižující ve vážnosti a úctě ve 
smyslu § 491 tr. zák. čís. 3621. 

_ dle 
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. " kož i činnost rovnající se {~der~ 
bezohlednm;t a llem:losrdl~st, J~ářskV slabším jest podle nazoru 
Pěstí projevená k }ldem . OySPOa'lez"í žámožný ~tatkář, s to, by ho 

'" k' h kruhu k mmz n " ,y'l "' 3627 spolecens yc , v , 'dl oPQvržení nebo SlllZI a c I S. .' v " 

v obecnéf!1 m1l1em UV~ ,a v, í ne očestné, ucházel-li se zamoznj 
okud nejde o tayko~e lednan ,P období o to, by mu byly pro

~tatkář před skonc~mm p~ct;~;nd~~ud propachtovány lidem ho'spo-
pachtovány polnosti, ktere :,;, , 

dářsky sla~ým Č í s~.36~7~h nichž pachatel v urážli~,ér:n pr?jevu 
§ 492 tr. zak.: v pnpa ,eL , ~b ž 'en znamení připada]lcI na lednu 
neuvedl jméno napadeneholl n} .,r ,.1 k jistému sboru, okruhu a t. ~., 
nebo několik z více osob na eze11ClC nich se urážlivý výrok vztahUJe: 
aniž bv bylo patrno, na k~erou z své cti a je k podání soukrom~ 
'e každá z tčchto osob ~ot~enou .nf 'ev podle zpúsobu pronesene 
hbžaloby oprávně~a ~azdha :: n~~lde ltřzetími osobami pokládána za 

'tk USl' se obavah to o, ze . v, 3518 vy y m , 'v 'YJ" m projevem c I S. ' . , 
onu jež jest mmena uraz IVY, f " ov"sechné pouhým uda-

' '"k' 'evene ve orme p , "v. 
pro pojímání uraz ~'plOJ t' ce -objektivní vždy r?z.~o~nym ;ICI
ním jistých zn~me~l, Je p~y Srraol1sobY zda mohla býh Jimi po;st:et
nek kterým pusobila hna., :e I na o~y osoby které vystUpUji ]a o 
nut~ jako výtka v~t~, U]ICI se , v 

soukromí obžalobcly CI s. 351y8. . 'en b' si byl pachatel ve,d~m 
v subjektivním sm~ru se yyzadu}~e~ a' toho, že podle znam~J11 Prl!: 
urážlivé povahy s;~ro~ ~o]~;~~ ~~tahován i na jiné osoby nez prave 
uvedených múze ;,:. 1 j~. ~ 'm ro'evu na mysli čís. 3518. .' , 
na onu, j-iž snad mel pn svc p ,yJ

I
, , h vy'tkách činěn)rch pohhcke 

" d 'd" o uraz lVyC " t 1 é třetí osoby, jez se OVl ap, , h členů strany, vztahu]1 ~{OV 
straně a užšímu kruh~ neJm~novany~, znamné činitele napadene ~o
výtky nezřídka proste .~a v~.~~hl~yprá~něni podati soukromou obza
litické strany; pokud JSou I 

lobu čís. 3518.. , b (na ř proti tajemníkúm po~ 
povšechné v),tky. p.':otJ soub~ru ?s) lze st1h~ti jako urážku n,a v ch 
litické stran:, a je]lm organlsaClm souboru jen pokud byly mme~y' 
jednotlivců náležejících ~ .tO~luto okud jim tak 'bylo též lze rozumeh 
iako urážka těchto jednolhvcu ap, 

čí'S 3663. o v' se V povšechných prOjevech pro-
odie stávajících !,yáz.?r!1, spatrL;]e, ro'ev 'istý znatelný věcn~ v~tah 

fev jednotlivci u~hZUJ1;l ].;n, ~a-~ ~ ltakl zpravidla, vztahu1e-li se 
k osobě jednothvcove,y ceml~z v u, eky, přesně vytýčený, kde osob-

k h očetne pomerne uz, , v' 3661 projev na o . ru p . a rasto dO' pozadl C I s, ' 
nost jednotlivce neustu~uje n Pvo t" k vd'mu kdo podle poznatku 
právo k pOdánío ~alo~y. Jes~:~drnzznaa ;oh~~ I~a nějŽ se urážlivý výrok 
třetích osob mu ze byh po a an v' 

vztahuje čís. ~66~. , . v ati o tom, zda si pachat~l pn ta-
o stránce sub]ekhvm J~st uvazov y , m toho že podle onech zna

kov'ém povšechném proJevu.,by~ v~Oohl býti j'eho výrok třetími oso
mení na více osob poUkaZU]ICI; '. osobu soukromého obžalob ce; 
bami' (čtenáři článku) vvzta.ho~ran 1 natře'bas Ol1a znamení nebyla am 
třebas týž nebyl o,zna.cen ln:e~e~a ~eho 'osobu čís. 3661. 'y' 

taková bll se hodIla jen prav t J 'ho pro)'evu )'en vyzdVlZemm 
' b'"r pozas avene d T vyznačen-li oso 111 ~me J .y·tému okruhu právních po, me u, 

příslušnosti l1apadepych t ?~O~ ( ~~f~h třetích osob každého ! J~ te~)' 
může se obsah pr?)ev,u y, a 1. v, 'vněn každý, ohledně nehoz ~~i~ 
k žalobě na ob~a!em s~e ~Í1 o~~~stavuje znamení naň připada]ICl 
slušnost k dotycnemu .o ru ~k p čís 3704 
ve smyslu §§ 488, 4'9! t:. za ' . ,: okl~dati za dostatečné oz~a
zcela všeobecná ozn~cvem pelze~er~1f Jstanovení §§ 488, 491 tr. zak. 
čení uražené osoby, ~ez, ma yna řip:';dajícími«. Jest třeba podle okol
ve slovech »znamemml nan p 
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nos~í případu :'~.d~' ~kOl~mati, Z?va ~achatcl mířil sv}'m urážliv í 
projevem na ltl~rty, Ja"me ohrall1ceny kruh osob čís. 3-""09 ~ m 
1 ~~vob~. svou,,~xlste~cí nebo t~é.nem 11eb osobně pachate{i n~zl1á ' 
muze o Jim v.byb, uraze~a, ~atn-h k omezenému okruhu osob (~a 
stupcu urelte firmy), lehaz se pachatel chtěl dotknout" v, 3 za_ 
po;všechný proiev Jest projevem ubližujícím ]'ednotlivci, Ik~)~rprJ09. 
ma znatelny vecny vztah k osobě jednotlivcově najmě vztahu.J7 
se proje,,: na ?kruh ?sob početně poměrně úZk§, přesn'č v~/t ·,č~~-.I 
kde osobnost ]ednothvce neustupuje naprosto do pozadí č' ) 37 Y. 
'tk ľ o' b' 15,09 
~ o na. !rml: mu~e yti útokem na čest rnajitelll nebo spole" 'k~' 
~lr~y a ]s.ou Je~ ,bto oprávněni k soukromé obžalobě nikoliv J~~~~ llh 
]mcnem firma Cl s. 3709. 'llC 
obchodní a prCtmyslové podniky nejsou oprávněn)1 k ob ~ I b· trestn' V' ,. b y zao e pro 

_. c, c!ny proti ez~ecnosti cti, nejsouce »korporacemi záko .. 
uznanyml4:: ve smyslu § 492 tr. zák. čís. 3709. nne 

dle §, 4~?y odst. druhý: s hlediska § 4 tisk. nov. nestačí k beztrestnosti 
.rozslrovatele podle § 493 odst druhý tr zák sub'ektivně v d 
klád ' P I hl' t 'I' , '. 'J pre po_ ana ~ o ~ ryos, prvm 1?' púv.o~ce urážlivé zprávy; je vždy třeba 
zko;lma~1 obJe~tlvm spolehhvost 1J1Iormátora v,e sp,ojito-sti s obsahe 
.zpravy, l11formato~elTI sdělené, jakož i s okolnostmi za kter' h m 
1i1formator o ?byl11ění dozvěděl a které k odůvodnění svého yc. v s~ 
l1yeydl~ a konec~e, s ohledem na zvláštní okolnosti za nichž sv~111~~~ 
vmem pronesl c l' s. 3542. ' 

dle § ~97 tr. zák.: l~rážka na cti viněním ze zpronevčry (krádeže); , TO 

otazl~u zdaru dukazu pravdy (§ 490 tr. zák.) nezáleží na tom Pže 
se ,vrtka st~la tep!~e po letech. Ustanovení § 497 tr. zák. n~poo_ 
chall tu v uvahu c I s. 344,6. n 

ob~"O;huie-li pr?iev (~ove?ený }ak}ad~tel banky byl odsouzen na tři 
m,eslce k ::uh~mu veyzem) ?ve rl!z~c výtky, dotýkající se cti jiné 
os.~b'y v ruzn~ch ~rner~ch, lest podraditi projev všem na něj dopa
dajlClm trestmrn zako'i1urn (§ 491 1 § 497 tr. zák.) čís. 3501 

"- - - i pro přestl!~ek § y~97 yf., zák. spác~allý obsahe.m tiskopisu jest ~odle 
§ 4~5 tr: za~., pnslusnym OkreSl11 soud v sldle sborového soud 
prve stohce CI s. 3501. . u 

dle čl. V. no~. čís. 8/186~: ds. nař. čís. 228/1853 o urážkách vojínů 
n~vz~~h~le S2 pa rotmIstry ani (vrchní) strážmistry čís. 3726. 
VIZ tez c e t 11 I k. 

náboženství viz n á b o žen s tví. 
presidenta republiky viz och ran are p ubl i k Y (§ 11). 
vojína viz voj j n. 

souboru osob viz·urážka na cti (§ 492). 

tisk~: zákon ze dne 30. !,-větna 1924, čís. 124 sb. z. a n.: zjištění smyslu 
vyz~~!llu a .dos~hu.~azabvaného článku spadá v obor skutkově zjišt'o
vaCl Cll1110sh nalczac~ho ~o,udu, jemu~)est vyhraženo právo, by si úsudek 
Ů' dosahu a o smyslu c1anku utvonl podle VOlného přesve' de'en1' " 
3381, 3451. e 1 s. 

v~ťo~ s~udu, V tom~o ~měru musí však býti jasný a určitý, musí odpo
vl?~h za~ad~m loglckeh?" ~yšlení, musí obsahovati náležité odůvod
nem, Zy ~ehoz lz~ seznati, ~ak')u logickou operací dospěl soud od do
.slovu ycla~lm, k .usud~{li ~ jeho ~myslL', a musí se při tom vypořádati 
I vs~ y~eml na~l~kaml obzaloval1eho, pokud mohou býti pro posouzení 
ve Cl vyznamnyml (§§ 2'58, 270 čÍs. 5, 281 čís. 5 tf. ř.) čís. 3381. 
nezby!ným. př~dpokladem řešení otázky viny při trestných činech proti 
bezpecl10sÍl cÍl je, by soud formálně bezvadným způsobem zjistil nej
~rv~ obs~'1. ~mysl, a .~o,sah závadných projevll, by se přesně vyjádřil, 
ja!<;e obvmem dotykaJlcl se cti soukromého obžalob ce, bylo obsahem 
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a smy~lem projevů proneseno, by se pak na tomto skutkovém podkladě 
vyjádřil o tom, které ze skutkov)'ch podstat §§ 487 a násl. tr. zák. zji
štěn)' projev ve směru objektivním podřaďuje čís. 3416, 3709. 
a aby na tomto podkladě přikročil pak k řešení otáZky, zda j-e v tom 
neb onom směru důkaz pravdy přípustný, pakli ano, zda se podařil, po 
případě, pokud tato otázka nebyla kladně rozřešena ve prospěch obža
lovaného, by přistoupil ke zkoumání otázky dúkazu pravděpodobnosti 
ve smyslu § 4 tisk. nov. čís. 3416. 
pokud nelze při tiskové urážce povoliti podmíněné odsouzení, trval-li 
obžalovaný po ztroskotání smírného vyrovnání, při němž uznal neprav
divost zprávy, houževnatě na její pravdivosti čís. 3444. 

tisk má právo a jest povolán k tomu, aby skutečnosti, které rozvířily 
veřejné mínění (zločin vraždy), nepominul v novinách mlčením, a jest 
oprávněn, okolnosti, jež vyšly na jevo, zaznamenati a veřejnosti sděliti. 
Než jsou mu v tom uloženy určité meze, jednak zákaz čl. VlH zák. ze 17. 
prosince 1862, čís. 8' ř. zák. z roku 1863 rozebírati moc prúvodú, jednak 
ochrana cti osoby, proti níž shodou okolností vyšly na jev o takové pú
tahy, že byla pro podezření z vraždy vzata do vyšetřovací vazby čís. 
3517. 

jest zásadně připustiti, že může do jisté míry vyžadovati veřejný zájem 
- dodržování zákonú, odstranění zlořádú ve veřejné správě - by ve
řejnost byla o zločinu veřejné mínění značně rozvířivšÍm náležitě zpra
vena. Jednal-li však pachatel proti zákazu čl. VIII zák. čís. 8/1863 roze
bírati moc průvodů, který byl vydán v eminentním veřejném zájmu r 
neomezuje se na registrování fakt, nýbrž rozebíraje je a hodnotě. je, 
jednal proti veřejnému zájmu čís. 3'5117. 
předpoklady, za kterých někdo ručí za obsah periodického. tiskopisuy 

jsou v § 1 tiskové novely přesně uvedeny. Zákon nezná zavmění, zále
žející v tom, že někdo, ne maje účasti na uveřejnění článku, dodatečně 
jeho. obsah schvaluje čís. 3526. 

ustanovení § 40 zákona o tisku Zť dne 17. prosince 1862, ClS. 6 ř. zák~ 
z roku 1863 o promlčení platí i o- promlčení přečinů proti bezpečnosti. 
cti podle § 493 tr. zák. a § 1 tiskové novely; i tu jde o trestné činy 
spáchané obsahem tiskopisu čís. 3548. 
i při trestných činech, spáchaných obsahem tiskopisu, přicházejí k plat
nosti všeobecné zásady trestního zákona o spoluvině' a spolupachatel
ství čís. 355-8. 

§ 1: trestný čin jest v případě § 1 tisk. nov. a § 6, tisk. nov. týž; vždy jde 
o uveřejnění článku trestného obsahu tiskem; podstatný rozdíl spo-
čívá v tom, že v onom případě jde o jednání dolosní, V tomto jen 
o čin kulposní čís. 3621. 

_ _ _ na obžalobu pw přečin proti bezpečnosti cti múže dojíti k odsou
zení pro přestupek zanedbání povinné péče redaktorské a naopak 
může' návrh na potrestání. pro onen přestupek vésti k odsouzen[ 
pro trestný čin spáchaný obsahem čís. 3621. 

_ _ _ obviněni pro přeči~ § 1 zákona čís. 1'24/19'24 'sb. z. a n. opraviíuje 
kmetský soud, by bez dalšího návrhu ,:oukromé~o o?žalobc~ a bez 
porušení zásady § 262, 263 a 267 tr. r. odsoudil ob:~lov.ane,ho pro· 
přestupek § 6 zákona čís. 124/24 sb. z. a n., nestacily-h vysledky 
hlavního přelíčení k výroku o vině pro přečin, ale splněna-li skut-· 
ková podstata onoho přestupku čís. 3704. 

__ § 1 (2): ustanoveriím § 1 (2) tisk. 110V. byl poče,tně omezen okryh osoty 
pro tiskové delikty stihatelných (§ 7 tf. zak.) v t~m smeru, a?y 
osoby, které JSOU jen nepřímo účastny na, o?sahu hsk~, a k~er.Yf!1 
zpravidla nelze vinu dokázati, nebyly vydavany trestmmu sttham;: 
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časově v příčině stihatelnosti nčkter' . 
osoby neobsahuje tento předpi v, d _ \ Ila obsahu hsku sú 
novením odst. (1) § J? f k s za l!ť o ustanovení a nemá s 

§ 2: postup podle § 2 (2) -tO klS . nov: I1lc. společného čís. 3541 
, IS . nov Je I)rave ok I' . 

zpraVOl! dotčené čís. 3600' m, m o I povinností 

pramen zprávy (úřední) musí b t 
den v těsné spoj,tosti se z ;áv,) I ve, smyslu § 2 (1) tIsk nov 11V 

přI Jejml uveřeliío~ání); \1eníOl:)I~~~ar~?~1 od státpího úřadu (hne~ 
podle § 2 bsk. nov vyho v , v e o podrnl11ce beztrestn . 
hájeného jIž trestního říze~7ns~u~~' o:e ,se, teI?rve dodatečně za ~~~ 
(1) a § 5 tIsk nov. čís. 3600 znaml puvodce ve smyslu ~ 8 

§ 4: pro':.edením dÍlkazu pravdy o' úplatkářství . , . ~ 
st~t!1Cno,st obvměm z nepoctlVosti . ,,' ]e prokazan~ tež opod_ 
muze by tl pokládán za člověka p~ci~z~~ t~n;, kdo bere uplatky, ne-
nezbytnym předpokladem 'k ,lve o c I s 3416 ť k za onl1ym před o , , 

o vaz y vmy při trestn~'ch čll1ech prah b plsum hOylClho ře'šení 
ne b~zvadnym způsobem zj1sbl ne ezp~cnostJ ctJ Je, by formál_ 
vadnych projevů by:se řesně .wr"ve.o sah, smysl a dosah 
cti .so~kromeho 'obžalob~e b l~y~abdnll' Jaké obvinění dotýkající se 
1?;o!evu proneseno, by se paf t sal1em a sm~slem dotyčných 
]adnl o tom, Idere ze skutko p~ o~to skutkovem podkladě 
skutkově zjIštěný pro'e; ve S v~c po stat ~ 487 a násl. tr. 
tomto podkladě přlk;OČI1 pakm~r~ ?bl~ktJvplm podřaďuje, a by na 
onom směru dúkaz pravdy ří u ~es,em otazky, zda je v tom neb 
ptřípaldč, p,okud tato otázk/ n~b~l~Yíd~~~I! ano'.- ~da se podařIl, po 
o)Za ovaneho, by přistoupIl ke zkou ' ,e r~zresena ve prospěch 
p'odo~n?stJ v.e smyslu § 4 tJsk nov. č~aOl otazky důkazu pravdě-
cmy, Jez by llllak samy o sobě brl 1,S. 3416 
ml, jednal-h pachatel bezelstne' I l Yh ,urazkou, na ctI, nejsou trestnÝ-

neb
'k { II a]e11l svych o ' v, . 

,o u vy onu povinností ' 'h " pravnenych zájmů 
meze svého práva, pokud s svr,vo pov?la11l, .nep~ekfO.čil-li při tom 
3'445. . e } ce povmnostI sveho povolání ... , 

'b CIS. 

vy or pomocnické hromady 'est 'v ,. 
cech pOn1ncníků společenstvL; '. ,~pr~vnen podavatJ stížnosti ve 
za úkol chrániti zájmy dělnict;a uradL.lm:. O?b?;~vé organisace májí 
pracovnÍ. Ustanovily-li tyto org' ~ lllmzl oal,ezl I osmihodinná doba 
určité osoby, jsou tyto osob r all1~ace ( .vykonu tčchto oprávněni 
zájmy ty chrániti a vyskytnu~št~~el:, oPctraVněny,v. nýbrž i povinny 
oznamovati čís. 3445. zava y na pnslušných místech 
k beztrestnosti stačí i pouhé o .' v,' V' ~~atele k údajům zakládajícím pla~n~l11 bez~lst~e Jednajícího pa
c I s. 3445. po s rance obJektrvní urážku na cti 

ke splnění prvé z obou pOdmínek b . 
se vyžaduje, by pachatel měl tako ~ztrestnostJ podle § 4"tisk. nov. 
mu důvodně dovoloval a.f .ve 'po?kla.~y pro své tvrzení, jež 
dovolují pokládati obsIh z ~~v ob~ektlv11lm. Jlyh zkoumání důvodně 
takových ~kutečností či s. ~451: a pravdlVy; po'kud jde o důkaz', 
okolnost, ze poškozená veře' , k 
manipulacích se svy'm J'm" ,Jna vOľpo~ace věděla o nekorektních ,. '1 el11m a ze sve ,. h .. ' 
UC1111 a oznámení), nevyluču'e ž . v . ::aJ,my, ajlla sama (sama 
p~lace poukazujícího nemělh' nae uvv~r~Jne~l cla,,~ku n,~ ony mani
Cl s. 345'1. zre e 1 predevslm zajem veřejný 

prv~í podmínku beztrestnosti ve sm slu' o 

n?str, pro které tvrzení mohlO' b' t' Y " § v 4 t}sk. 11 ov . (dukaz okol
d1vé) jakož i subjektivní stráni Y 1 po,:azŮ'van? důvodně za prav
chrániti především veře'n' ,. {ll druhe P?dm1l1ky (zřejmý úmysl 
podle §§ 258, 288 čÍs 3' trl Yr, SzOa,Jlectrnr Iros~zu]e po stránce skutkoré 

" . .. na ezaCl' oť k d 'I zalem, podléhá jaknžto otázka p' , ' az a, z a s o 'Ú veřejn)' 
soudem čís. 3474. . raVTIl posouzení také zrušovaCÍm 

- --

- --

chráněním veřejného zájmu ve smyslu § 4 tisk .. nov. jest i kárání 
činů (jimiž jest onen zájem dotčen) jednotlivce, který není veřejně 
činným čís. 3474. chráněným veřejným zájmem není zájem veřejnosti, dověděti se 
o zlořádech, nýbrž zájem občanstva na jich odstranění čís. 3474. 
veřejnost má zájem na tom, by bylo odkryto potupení státní vlajky 
(zaměstnancem státního podniku) čís. 3474. 
veřejná mluva o činu může po případě poukazovati k tornu) že se 

čin stal čís. 3474. 
podle druhého odst. § 390 tr. ř. nese útraty řízení (zrušovacího) 
soukromý obžalob ce, i když byl obžalovaný zproštěn z důvodů bez
trestnosti podle § 4 tisk. nov. čís. 3474. 
do jisté míry může sice vyžadovati veřejn~r zájem - dodržování 
zákonů, odstranění zlořádů ve veřejné správě - by veřejnost o zlo
činu veřejné mínění značně rozvířivším náležitě byla zpravena; avšak 
zákaz zákona rozebírati moc průvodů vyslovený v čl. VIII. zák. 
čís. 8/1863 byl vydán v eminentním veřejném zájmu a, jednal-li 
proto pachatel proti tomuto zákazu, neomezuje se na zaznamenání 
fakt, nýbrž rozebíraje je a hodnotě je, jednal proti veřejnému zájmu 

čís. 3517. 
k beztrestnosti podle § 4 tisk. 110V. nestačí, že tiskovou zprávou byl 
chráněn veřejný zájem, n)"'brž se vyhledává, by byl ze závadné 
zprávy zřejmý úmysl, chrániti především tento zájem čís. 3:542. 
nestačí, by se pachatel odvolal na skutečnosti, které pokládá podie 
~vého subjektivního nazírání za postačitelné, nýbrž musí býti pro
kázány takové skutečnosti, jež při bedlivém objektivním zkoumání 
pro svou vnitřní spolehlivost a přesvědčivost postačí, by tvrzené 
obvinění mohlo b)"/ti pokládáno za pravdivé čís. 3542. 
s hlediska § 4 tisk. nov. nestačí k beztrestnosti rozšiřovatele podle 
§ 49'3 odst. druhý tr. zák. subjektivně předpokládaná spolehlivost 
prvního původce urážlivé zprávy; je vždy třeba zkoumati objek
tivní spolehlivost informátora ve spojitosti s· obsahem zprávy infor
mátorem sdělené, jakož i s okolnostmi, za kterých se informátor 
o obvinění dozvěděl a které k odúvodnění svého vinění uvedl, a ko
nečně s ohledem na zvláštní okolnosti, za nichž své obvinění pro-

nesl čís. 3542. může býti veřejným zájmem, by nešvary v politické straně byly 
odhaleny a odstraněny čís. 3542. 
tvrzení, že soukroffi)' obžalobce svého času jako student se více 
zdržoval v krčmách, než v posluchárně, a že je zkaženým studentem, 
týká se okolností z jeho soukromého života, o nichž jest podle 
.§§ 48'9 a 49'0 tl'. zák. důkaz pravdy vyloučen, stalo-li se vinění 
tiskem čís. 3560. 

_ _ _ byl-li původce a zodpovědný redaktor sproštěni vzhledem k § 4 
tisk. nov. z obžaloby, při čemž však podle § 13 tisk. nov. vyslo
veno, že pravdivost zprávy prokázána nebyla, a uloženo zodpo
vědnému redaktorovi a vydavateli, by bezplatně a bez poznámky 
uveřejnili rozsudkov)"' výrok a hradili útraty, jest jim přiznati právo 
zmateční stížnosti čís. 3600. 

§ 6: není-li tu trestného činu vúbec nebo zanikla-li trestnost podle § 490 
tr. zák., nťlnÍ možné ani odsouzení pro přestupek § 6 tiSk. nov. 

čís. 3621. 
_ _ _ trestný čin jest v případě § 1 tisk. nov. a § 6 tisk. nov. týž; vždy jde 

o uveřejnění článku trestného ·obsahu tiskem; podstatn)"' rozdíl spo
čívá v tom, že v onom případě jde '0 jednání dolosní, v tomto jen 
o čin kulposní čís. 362.1. 61 

Trestnl rozhodnuti XI. 



962 

na ob~alobu pIŮ přečl1r protI bez ~ 
pro prestupek zanedbání povmnf~C~~ostl ~tl může dOjítI k odsou ' 
a naopak může návrh na o " ce re aktorské čís. 3621 3~en! 
souzení pro trestný čin s~á~~:~~nl brD honen .)~řestupek vést/ k ;::. 

§ 8 (1): pramen zpravy (úřední) Y o, sa ern Cl S. 3621. -
uveden v těsn .. mUSl bYŤ! ve smyslu § ? (1) 
(hned pVo, " e sPOJIt~stl se zprávou dodan d - , ,hsk. nov. 
110sb po~~ej§Jl~ t~~erej~ování); ~ení proto téť~l ;od~~~~~lho úřadu 
zahájencho lIt trestn?h~ řri~~~venOdŤlm, že se teplve dOdafeett~est
§ 8 (1) a § 5 tIsk. nov. čís. ~6g0011 II oznáml pllvodce ve S~el':la 

_ _ § 12 (1)' "I ' . u , • uce predpisu odst (1) § ?' 
me~u obžalobci úplnou' volnost Lstl!heStŤ, prostč ten, zaručitI soukro 
povedných pf' v • ' , a 1 z osob podl 'k -. 
~~~o ~~zení, k.~~~n~~oz t~:j~~o:e~t~~~~: ~i JhbuJe ~odley :ý~~d~~a tl~~t 
uc~nnel1 a neJsnadnčji cíle souk Je l~le z nIch, ze dosáhne . 
bl1Jtace před veřejností čís. 35~Y~oU obzaloboll sledovaného, re~~= 
ustan~vem § IQ (1) tisk no.v ' ' 
novemm práva velícího. 't' t· o stavem promlčecí lhůty J'est usta-
zák b· ' lm o. ustanovením bl' , 

. pro o or tiskových deliktů čís. 3541 y zmenen § 530 tL 
ono ustanovení platí nejen kd" o • 

nýbrž i tehdy, když se tak y~lPuv~d.ce nemohl býti ihned stíh' 
obžalob ci známa již před p~%' ? stat!, poněvadž jeho Osoba bar,. 
vědnému redaktoru čís. 3541. a11lm stJhacího návrhu proti ZOd;:' 

u.stanoyeníf!1 § 1 (2!) tisk. nov. bl, " v 

tlsk~ve dehkty stihatelných (§ 7 ~ pO,cetne omezen okruh osob pre) 
ktere jSou jen nepřímo účas r r. zak.) v. tom směru, ab osoh nelz~,}ri~u dokázati, neb Itn~ na ,o~sahu Ť1skt~, a kterým [pravidf'" 
v pncme stihatelnosti něl~t~ré VYdav~ny tre~tmmu stíhání· časov~ 
n~obsahuje tento předpis žádné~a o ~ahu tt~ku súčastně~é osoby 
n~m odst. (1) § 12 tisk. nov. nic o S;~I:g~;~gI č ~ sne;á s ustanove_ 
pr~dp?~ladem předpisu § 12 odst r" . 541. rr:lceu1 jest totožnost skutku Q' p vy tisk. l~OV. o stanovení pro
ruznost skutků v příčině jedn: ;Ut-:ost odpovedných osob nikoliv 

_ _ § 13: byl-li původce a zad Yd' eze osoby odpovědné č / s. 3548~ 
!isk. nov .. z obžaloby, pfio~:ml?v~~~ak~~rr sprošt~ni vzhledem k § 4-
ze pravdIvost zprávy prokázána () I Je § 13 !lSk. nov. vysloveno 
redaktorovi a vydavateli by b I~e /"a, a ulozeno zodpovědnérn~: 
~~~SUdkt'o~~ výrok a hradili útra~~ je~~ J·fm be~. poz.flám,ky uveřejnili 

Iznos 1 C I s. 3600.. . , pnznatt pravo zmateční 

- § 14 (1): ustanovení § 14 odst 1 ' , 
předpo~dádá týž tiskopis v 'ně t~s~. tav. );~t předpisem velícím a 
n.a VěCl nic nemění pozdějŠí 11 ~z dT a ~razhvá ~práva uveřejněna' 
111k1 Č' í s. 3528. a o I a o olnost, ze týž tiskopis za~. 

povinnost uveřejniti rozsudek ' ' 
jen redaktora a vydavat~le. ne~ů~mbs,l~ §I ly4 (1) tisk. nov. stihá 
byl rozsudkem uznán původce z,e dY 1, II ozena obviněnému jenž 

§ 17: výrok o odšknd ' m zava ne zprávy čís. 3636. ' 

k 
nem ve smyslu § 17 tisk . 

ro u o vině ani v~rroku o tres ,y. ~ov. n,~l11 ~oučástí ani vý_· 
o soukromoprávním nároku t~, ~ybrz Je zvlastmm mzhodnutím 
hradu škody hmotné II 'brž ~azene '<?s~?YJ při čemž nejde o ná-
nehmotných čís. 344~1. y zadostlUclllel11 za újmu na statcích 

rozhodnutí podle § J 7 tisk .' . . 
soudu, 'ovšem J·en k ' h' nov. ponechava zakou volnému uva'z'enl 

navr u osoby oprávně ' Y' 
rozhodnutí podle § 17 ť k ne Cl s. 3444. 
odvolá' 'k I 18 • nov, lze pOdle § 2'83 t ' , mm, m o i zmateční stížností čís. 3444. r. r. napadati jen 
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_ _ _ pokud jde o odvoláni, nikoliv o zmateční stížnost (§ 281 čís. 11 tr. 
ř.), uplatflUje-li opravný· prostředek, že soud prvé stolice, použiv 
předpisu § 4 zák. o podmíněném odsouzení neprávem, učinil pod
míněné odsouzení závislým na tom, že obžalovaný dá soukromému 
obžalob ci podle § 17 tisk. nov. zadostiučinění za utrpěné příkoří 
»podle svých sil« čís. 3444. . 

_ _ _ není dúvodu, by bylo přihlíženo jako k přitěžující okolnosti k tornu, 
že bylo tiskovou urážkou ohroženo dobré jméno uraženého, bylo-li 
uraženému k jeho žádosti dáno zadostiučinění přiznáním odškod
ného ve smyslu § 17 tisk. nov. čís. 3444. 

§ 18: ustanoveni § 18 tisk, nov. předpokládá rozsudek odsuzující; ne
stanoví, že trestni řízení jest zastaviti čís. 3'600. 

§ 21 odst. 1 a 2: náhradu nákladů na řízení zrušovací nelze uložiti obža
lovanému solidárně s vydavatelem časopisu, netýkalo-li se opravné 
řízení odpovědného redaktora a tomuto náhrada uložena nebyla 
(§ 21 odst. prvý a druhý tisk, nov,) č i s, 3444, . 

§ 23: podle § 23 zák. čis, 124/1924 přislušeji vydavateli a vlastníku pe
riodického tiskopisu opravné prostředky věcným obsahem a formální 
úpravou stejné jako obžalovanému čís. 34'56, 35Q7. 

_ _ _ jest mu podle § 284 odst. prvý tr. ř. opověděti zmateční stížnost do 
tři dnů po jeho uvědomění o rozsudku a podle § 285 'odst. prvý tr. ř. 
provésti ji do 8 dnů po ohlášeni i tehdy, byl-li mu doručen nežá
daný opis rozsudku z moci úřední čís. 3527. 
jest mu doručiti zmateční stížnost soukromého obžalobce k od-
vodu čís. 3456. 

§ 32: případné porušení § 32' tisk. nov. není ohroženo zmatečností 
čís, 3560, 
nejde ani o důvod zmatečnosti čís. 1 ani čís. 3 § 2Hl tr. ř .. povolal-li 
soud ,o své újmě náhradníka za nedostavivšího se kmeta, aniž byl 
strane přenechal právo jeho volby podle první věty třetího odstavce 
§ 32 tisk. nov. čís. 3560. 

nař. čís. 125/24 viz pro stře d k y op r a v II é. 
promlčeni: ustanovení § 12 (1) tisk. nov. o stavení promlčecí lhůty 

jest ustanovením práva velícího; tímto ustanovením byl změněn 
§ 530 tr. zák. pro obor tiskových deliktů č"í s. 3541. 

_ _ _ ono ustanovení platí nejen, když původce nemohl býti ihned stíhán, 
nýbrž i tehdy, když se tak mohlo státi, poněvadž Jeho osoba byla 
obžalobci známa již před podáním stíhacího návrhu proti zodpo
vědnému redaktoru čís. 3541. 
proinlčecí lhůta proti zodpovědnému redaktoru staví se tím, že 
bylo zavedeno trestní řízení proti vydavateli čís. 3541. 
předpokladem předpisu § 12 odst. prvý tisk. nov. o stavení pro
mlčení jest totožnost skutku a rúznost odpovědných osob, nikoliv 
rúznost skutků v příčině jedné a téže osoby odpovědné čís. 3548.' 

prostředky opravné: výrok na,lézacího soudu podle § 6 prov. nař. k tis
kové novele lze napadati toliko zmateční stížností z důvodu zma
tečnosti čís. 6 § 281 tr. ř. a nikoli samostatnou stížností na vrchní 
soud, jenž by v oboru své působnosti trestním řádem vytýčené ani 
nemohl případně odůvodněné stížnosti vyhověti zrušením rozsudku 
kmetského soudu čís. 35'01. 

_ _ _ byl-li původce a zodpovědný redaktor sproštčni vzhledem k § 4 
tisk. ,liOV. z obžaloby, při čemž však podle § 13 tisk. DOV. vyslo
veno, že pravdivost zprávy prokázána nebyla, a uloženo zodpo
vědnému redaktorovi a vydavateli, by bezplatně a bez poznámky 
uveřejnili rozsudkový výrok a hradili útraty, jest jim přiznati právo 
zmateční stížnosti čís. 3600. 

Urážka úředníka viz ú ř e dní k v e ř e i II ý. 
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úřad bezpečnosti (veřejné obžal b . V' , Úředni ho~pOdaření viz II r á ž k a
O X~ ~ k§n:: v)'pověď před ním čís. 3494. 

_ zprava: dle § 2 (1) • S. 
Ú' d 'k ." !isk nov. C 1 s. 3600 

re nl vereJ,ny: dle §§ 68, 81, 312 tr. zák.: rněs~' 'v. 
shhatJ a zatknouti podezřelou osob s~Y str~z~~k lest formálně oplávn

v 

vodu, pro něJž je ustanoven, 1 mlm~' te~f~IS~~VSI s.e trestného čmu v o~~ 
~ 2 e) tr. zak. omyl pachateH'tv ohledně t ;Otd , pOk,ud VyvlÍ1uJe podle 
c1e~ obe~ní rady, pověřen' obecní ? o o opravnění čís. 3370 
pekcnostm policií, požívá bchrany § ~~S~UPlt~lkstvem. k dozoru nad bez~ 
nI em ve smyslu §§ 101 153 ' r. za . a Jest . "-vnitřní bezpečnostní pol[cie (' t\ za~.,. kd~~oli:v jedna ,~red~ rvačkách)' nezáleží TI lva rocuJe pn badkách II ony 
lané k péť- b v a tom, ze byly přítomné také nebo 

1 o ezpecnost osob a . tk ani na tom že se před ' ,maJe u (starosta, str'ážník 
pro ochran~ § 68 tr. zák s~~mh zak.rokem ?z~rojil býkovcem Cl s 
konu čís. 3392 3402 . z oduJe formalm oprávnění k úředn" .' , . ~u~ 

pro zvýšenou ochranu vrchnosten k' § 68 tr. zák., pokud lní r s yCh, os~b ve smyslu druhého o ~evy!,aduje, by jejich p kon~r~~~o~te~~~y b ~flkaz ,ne~o ~onaj\ Službu,d~~ 
ul?!ne, ...Jsou-ll splněny podstatné ~áležito.\' ~ake ~e~ne opravněn, stačí 
Č:rs~' 3~~2 by bez nich jednání pozbylo :ů~ezrTo~~I)" aJ·eJ~á:l·sP?ft dV

' té . ure mho 

u~tan?yení § 68' tr. zák. nečiní vrchn mho uradu (členů civilní stráže) ,. ~stenskou povahu zřízenců obec-
znaku), aniž ji omezuje na dobu zaVlS ou na noser:~ určitého šatu (od-

3
b4uI3Podle rozvrhu práce mezi jed~o~l?v;tgou kbonaJ1 " bezpe~n-ostní -služ-. eny ezpecnostll1 stráže čí 

i strážník, který jest z důvodu nut 'h s. štěn" povin;nosti výkonu bezpečno~~nt z,o!avení t:~o, určitou dobu spro.,. 
postrehnuÍ1 trestných činů i z I t ,~luzby pozlva ~ zakrnčuje při 
81 tr. zák. je-li pozná' v 'd v as ~I o podnětu ~ ochrany §§ 68 
stře;tk~van'é zpravidla nj'ižzeslu:e~ní~až~í~a ko~ajícího službu, - sprO: 
g?tce~113sprostředkováno jiným zpúso~ee~no~~fi~~ 'I - o~?bě ~~onern ~ s, '. aZll1 { se Jl legItimuje) 

z~,kon staví v § 68 tr. zák na rove" , znzencern nebo. sluhou při 's'ta't' nbtrvalemu ustanovení úředníkem 
kter' , nim ne o obecním 'v d' ' , a ne111 ani úředníkem ani v, . ura e vyslání osoby učelern urč.itého úkonu čf s. 34~;lzencern, am sluhou úřadu, úřadem z~ 
uložení práce vrchností osobě sot:kromé z " " ~ 68 tr. zák, jen, jde-li o tak ov' ř' aklad~ ,:,sak poměr ve smyslu 
uk~nit vrchnosti, uložených jí záJ'orťe lkaz'b ktery Jest v rámci úředních 
sluz?y. Příkazem musí býti přenese m ne °IPova~~u jejího úřadu nebo 
sameho čís. 3461. na na vys ance cast pitsobnosti úřadu 

civilní geometr požívá ochran § 68 . . p~zemkovým úřade'm pověře~ v r~~c~a~ . .;. ld
e-!l húkJn

, jímž byl Státním 
Cl s. 3461. ,ure nIC ukonů tohoto úřadu 

z Ra-vahy bezpečnostní služby je'ímž úřad o " •• 

pece o bezpečnost osob a m~jeik um a ;lllltelům náleží zejména 
veřejného klidu a pořádku 1 ne u" a o zac~o'.'a~í, po případě zjednání 
pohotovost k přfpadným záfr~kú~ ze ~y~onavall1m služby jest i pouhá 
nich statků nebo k repressi proti 'icuhU n6'm" k .zabezpyečení oněch práv
ochranu podle § 81 (68) tr 'k ]1 o rozem ~ poskození čís. 3626. 
na'l y .. , k d .. za . ne ze omezovati n • I .. . ezejlCl. opravním úředníkllm v ž~' 1 a ze ezmcní zřízence, 
ze dne 16. listopadu 1851 čís 1 ř ~1 Sim s ova smyslu (§ 15 ds. nař 
k.?mis~~ a dílovedoucí, za;něst~ani' /~~n~c~OkU 1852) čís:. 3690. . 
nym uradem provedením zkušební jízdy v f' S:" ~., poverem nadříze-ze eZlllCl1lm vozem, požívají 

ochran)' § 81 (68) tr. zák., brání-li komu ve vstupu do onoho zkušeb
ního vozu; nezáleží na tom, že nenáležejí přímo k vlakovému (nádraž
nímu) personálu a že nejsou oděni ve stejnokroj čís. 3690. 

dle § 101 odst. 2 tf. zák.: jest jím každá osoba, která na základě veřejného 
příkazu obstarává práce vlády čís, 3414. 

_ spadá sem i obecní zřízenec (sluha), třebas nebyl vzat do přísahy 
čís, 3414. 

ústavní listina: předmětem ochrany podle § 14 čís. 1 zák. na ochranu republiky není 
všeobecný státovědecký pojem demokraticko-republikánské státní formy, 
at' jest zbudována na jakýchkoliv zásadách, nýbrž jen demokraticko-repu
IJlikán

ská 
forma státu, která podle platné ústavní listiny tvoří základ státního 

zřízení čsl. republiky čís. 3,658. 
Uškození na těle úmysiné: § 152, 155 a) tr. zák.: zločin nedokonaného těžkého uško

zení na těle podle §§ 1521 a 155 a) tr. zák. nepředpokládá za všech 
okolností, by bylo zpusobeno alespoll lehké poranění; čin podle 
druhé věty § 155 a) tr. zák. je trestným, i když útok v úmyslu 
tam naznačeném nevedl ani k lehkému poranění napadeného, jest 
však v takovém případě uznati jen na pokus podle §§ 8, 152, 155 a) 

tr. zák. čís. 3715. ideální souběh zločinu podle §§ 8, 152, 155 a) tr. zák. a zločinu 
podle § gS b) tr. zák. čís. 3715. 

dle § 153 tr. zák.: obecní radm a zástupce obecního starosty jest ·osobou 
v § 68 tr. zák. jmenovanou a veřejným úředníkem ve smyslu §§ 
101, 153 tr. zák., kdykoliv jedná obstarávaje úkony místní bezpeč
nostní policie, zejména, kdykoliv zakročí .při ruznicích, hádkách, 
výtržnostech nebo rvačkách za tím účelem, by ·předešel, - zjed~ 
náním klidu ~ rvaČce nebo pokračování ve rvačce a možnému při 
rvačkách poranění osob na ní súčastněných, po případě i jiných; 
práva i povinnosti k takovému zákroku nezbavila by ho okolnost, 
že byly přítomné i jiné osoby povolané k péči o bezpečnost osob 
a majetku, (obecní starosta, obecní strážník a četníci) čís. 3392. 

_ _ _ k subjektivní skutkové podstatě zločinu podle § 153 tr. zák. není 
zapotřebí, by pa.::hatel měl úmysl způsobiti poranění, spojené s vidi
telnými známkami a následky ve smyslu § 411 tr. zák., stačí úmysl 

ublížiti na těle čís. 3395. 
skutková podstata zločinu podle § 153 tr. zák. vyžaduje po stránce 
subjektivní nejen úmysl pachatele směřující k porušení tělesné ne
porušenosti .osob tam uvedených (úmysl s takovOU o·sobou zle na
ki'ádati), nýbrž i vědomí, že osoba ta vykonává své povolár!{ v § 153 
tr. zák. naznačené (nepřátelský úmysl pro toto vykonávál.J) čís. 
3397. _ _ _ obecní radní, pověřený usnesením obecního l..astupitelstva, by konal 
v obci službu policejního komisaře, je veřejným úředníkem ve smy
slu §§ 101, 153 tr. zák.; jde ·0 v~rkon jeho povolání, zakročuj"e-li 
proti nočním výtržníkům čís, 3694. 

dle § 157 odst. 2 tr. zák.: při skutkové podstatě podle druhého odstavce 
§ 157 tr. zák. ustupuje příčinná souvislost mezi výsledkem a někte
rou, byt' co do osoby útočníka, jednotlivce nebo vůbec nezjištěnou 
složkou zlého nakládání, jímž jest souhrn všech útoků všech osob 
vloživších ruku na osobu výsledkem těžkého uškození na těle po
stiženou; aby však nastala zodpovědnost jednotlivce, je třeba, by 
jeho útok byl s útoky ostatních útočníku v takové spojitosti, že se 
souhrn všech útoki't jeví jako jediný nedílný celek, jako jednotné 
a jediné zlé naklá9ání čís. 3385. 

_ _ _ jedinost a jednotnost zlého nakládání nevyžaduje nutně ani časové 
ani místní nepřetržitosti útoků v tom smyslu, že by tu nesměla býti 
ani krátká přestávka mezi jednotliv~rmi útoky, ani přenesení jich 
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s jednoho místa II 't·· útočnHrů . d ~ ~lllS o Jmé; nepředpokl' d' Y 338'5 ' v Je nothvych jeho dě]'st . h a a nutne ani totOŽ'j . VIC se ho SÚ~ tv", ,ost 
dle § 411 t ' cas nUjlcích č' 

r. zak.: pokus lehk 'h v I S. 
hozením kamen ~e o uskození na těle (§§ 

dle § ,420 tr. zák.: § ~~oo~~be ,stojící II otevřeného okna 8Č ;; 1 tr? zák.) 

~r~s~ sa,!,ostatného tre~t~:~~ '1~~~n~vtb s~utkovou pOdst~fu6_;;lášt 
na 's~lm c~hou:a~~c~nt Y. § 413 tr. zák, p~~(ll~P:~v~~ jen trest pr~ 
školních dětí učitel~ zatu; nez~kládá proto každé těle ~oI?ustJI učitel 
yac~ho řádu pro ŠkOr, brekr?cení }~ákazu § 82 školsks,nhe potrest~ní 
r. zak.) skutkovou }. o eene a rnest'anské z 29 září ~ o a v'Yyuco~ 
~čg;fn~trpěla pOkár~~~s~~~~~~~~~J~~:t~~)k~, n~brž je:~~k~~é, 1;~ 
§ 48'7 ~ tv~zena, ,?el,.de o obviňování z O~~hone~Yla-h tato okolnost 
§ 4~8 tr.· zZáakk·,č li~or;4g20 případě o přestupek p§e~~6~~ v~ksmyslu 

kulposl1,. dle § 335 t '. . . za . nebo 
'. v r. zak.: 

- zavI~evn) řídiče auto . . u~:denI. tezkého, byf i prázdné~o o b II tl VIZ a II to mobiL 
~~ ~~dllle, by osoby při úkonu to;~1~~~ -navtolejích v pohyb nutně zencktw poh~bující se vůz jést volná ~ n;e b nap~ostou ji~totu, že 
Žena čís~e 3V3'9~~stech, kam až vůz může d~~ti e~f]·~~n~st }lt~l nachá-

V' '. ' em 1m ohro 
pn posunování má vžd "Hi' v, v -

nem
h 

aby viděl, zda kOl~jJ js~~d~~I d,el~l.k pred posunovaným 
pac atele neomlouvá že' vk ne ,C 1 s. 3390. vago-
3429, ,1 pOS ozeny nedbal předpisť v, 
trest' d . I C I S. 3390, 
s . na ne balast podle § 335 tr' v. 

~~~~C;~č~K,f~~~~~ellJ~g~fdt b~z;:t;.nýe:~~~~;~~, ~%a~Ubf~~t!vnÍ 
pov:nn~ péce čís. 3390. opomenutI) neuvědomil z nedost~kSl 
subJektrvní skutková podstat II 
pacha!el předvídal nebo mOh~ pyodle. § ~'3?, tr. zák. vyžadu'e b ~~staÍI konkretní ohrožující st predv:datr, ze z jeho jednání] ~ • .Y 
s o~u yČ í s: 3409. ,av, lenz pak v:yvrcho1i1 ve skuteč~~e 
neOl predplsu, který bv řím ' v u 
str~ně čís,.: 34'~2, 3439: /'673 °3~o;ysIOvne nařizoval jezditi po lev' 
aysa..k z predplsů silničních f' dO' v ",V" e 
~~~, n;ají v.ešker~ vozidla V:hÝb~tiP~e?Jlrzdení ~ ~~vh~b.ání, (podle 

aZl na Jev-o, ze jezdec má s y e\ o a pred]lZdett vpravo) 
seb(~u p~e~ážktl, držeti v levo Z e ':Z?y, zejména pak, vidí-li řed 
to predplsll ~yvinula se jako p'rav~dltale~o dlou~oleté~o šetření &ch
~~chovavane, zvyklost ž - o, ys.e9becnc uznavané i fakť k, 
Cl s. 3412 3705 ,.e se na sI1mclCh ]'ezdí po le' t

IC 
~ t t ' ' ve s rane 

a o zvyklost vztahuje s . , 
obžalovaný nebyl b vine 1 na cykI.ISty č i s, 3412'. 
~~~tifákon!1hÝ výsled~k :etar5~~I ~n;h;~~~~~' kd}~?y bylo zjištěno, že 

.~a ,ova~e o, nýbrž vzdel té Y oZ cmu neb opomenutí 
t~]renav 1 ze spoluzavinění sa~o~~é~POJu~~sobe~í činitelů dalších 
a-I obzalovany třebas i jen . d o pas ozeneho. Stačit' vyvo' 

onen proti~ákonný výsledek čJjes n~4f2Podmínek, jež měly ~ zápěti 
opomenul-li obžalovan' I . : ) 3429. 
ochranným zábradlím Y'::01!ad~!1 tr~nsmise v podkoli svého ml'n 
přís!:lšnou okresní Po'liiickO~ ~~:Z~l m~l k byl?y jako majiteli ml~n~ 
v za]n;-u b~zpečnosti zaměstnanců ou.]a o v~radem živnostensk' m men~tim. zrízení onoho ochrannéh mlyna n~nzveno, dopustil se 0;0-
tr, ,zak. I tenkrát, byly-Ii osoby e o ~~br~adh P!estup~u podle § -431 
:n,ameny se zařízením a s n~be m y~e za,rnestnane skutečně obe
c 1 s. 3421. zpec<nosÍ1 práce v okolí strojll 
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~ _ _ jde o spoluzavincní cyklisty, opomenul-li upozorniti povozy pří
padně za ním jedoucí zvednutím ruky nebo jin)'m vhodným způ
sobem na úmysl odbočiti do postranní ulice č í 5. 3429. 

_ _ _ vyhýbání vozidel na levou stranu _(§ 2' zák. ze dne 15. června 1866, 
čís. 47 z. zák. pro čechy) musí býti podle okolností připravováno 
včas, což se nemůže díti jinak, než že vozidlo jede, .je-li tu možnost 
náhlého objevení se jiného vozidla, po levé strane silnice čís. 3439, 

3673. 
___ pojem nedbalosti není zákonem čís. 177/1909 vymezeni jest jej 

i pro- rozsah tohoto zákona vymeziti podle povšechných zásad 
§ 33-5 tr. zák. tak, že stačí nedbalost nevědomá, záležející v tom, že 
pachatel před seb éře čin, o němž může třebas jen podle zvláštních 
poměrů svých nahlédnouti, že je způsobil)' přivoditi, nebo zvětšiti 
nebezpečí pro právní statek zákonem chráněný čís. 3455. 

_ _ _ pokud účast na rvačce jest jednáním, o němž může pachatel již 
podle přirozen)'ch jeho následků, které každý snadno poznati může, 
seznati, že se jím může způsobiti nebo zvětšiti nebezpečenství pro 
život, zdraví nebo tělesnou bezpečnost ostatních účastníků na rvač
ce (§ 335 tr. zák.) čís. 3458. 

_ _ _ výrok, že pachatel mohl s některého -s hledisek v tomto ustanovení 
zákona uvedených postříci, že jeho jednáním (nebo opomenutím) 
může býti způsobeno nebo- zvětšeno nebezpečí pro právní statky 
v tomtéž ustanovení zákona naznač,ené, obsahuje, ač je po výtce 
závěrem skutkov)rm, současně i závěr právní' čís. 3458. 

_ _ _ Jako nemůže b),ti potrestán ten, kdo jedním a týmž činem nebO' 
opomenutím z nedbalosti zabije jednoho člověka a zraní více lidí 
pro přečin a přestupek podle § 335 tr. zák., nýbrž jen pro přečin 
podle § 335 tr. zák., tak i ten, kdo uveřejní z nedbalosti článek 
zakládající skutkovou podstatu zločinu podle § 15 čís. 3 zák. na 
Ů'chranu republiky a přečinu podle § 18 čís. 1 a 3 téhož zákona, pro 
přečin a přestupek podle čl. III. zák. čís. 142 ř. zák. a § 42 zák. na 
ochl'. rep., neboi' těžší výsledek téže nedbalosti absorbuje lehčí vý
sledek a přivodí použití sazby trestní llormované na výsledek těžší 
čís. 3469. 

_ _ _ zmenšená (seslabe,ná) příčetnost není ani částečným pominutím 
mysli; záležejíc v tom, že se v mysli osoby jí stížené nevybavují 
představy tak rychle a určitě a neuplatňují tlumy tak mocně jako 
u osoby pravidelného duševního rozpoložení, aniž by však schopnost 

_ k rozpoznání protiprávnosti skutku a schopnost volného rozhodo-
vání byly zrušeny, rovná 'se zmenšená (seslabená) příčetnost (dU
ševní méněcennost) stavu mdlejšího rozumu, ktery jest jen poleh
čující okolností podle § 46 a), § 264 a) tl'. zák., nevylučujíc trestní 
zodpovědnost, leč by šlo o trestné činy spáchané z pouhé nedbalosti, 
při nichž jesf přihlížeti k mdlejšímu rozumu pachatele již při posou
zení, zda mohl poznati nebezpečnou povahu svého jednání, jelikož 
poukazuje k »zvláMním jeho poměrům« (§ 335 tl'. zák.) čís. 3482, 
vybočení z mezí nutné obrany (§ 2 g) tl'. zák.) jen ze strachu nezba
vuje z-o-dpovědnosti podle § 335 tr. zák. čís. 3482. 
nedbalost předpokládaná poslední větou § 2 tr. zák. nevztahuje se 
na samu povahu skutku, nýbrž na poměr skutku k rozsahu nutné 

o-brany čí 's. 34'82. 
_ _ _ nedbale ve smyslu onoho ustanovení nejedná pachatel již tehdy, 

když věděl nebo mohl poznati) že skutek může přivoditi nebo zvět
šiti nebezpečí pro život, zdraví nebO' tělesnou bezpečnost toho, proti 
komu v nutné obraně jednáno, nýbrž teprve tehdy, když věděl nebo 
mohl poznati, že jednání to nebylo k odvrácení útoku nutné, buď 
že za tím účelem vůbec nebylo třeba skutku ohrožujícího ony statky, 
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nebo že n~ebyl0 třeba ohrožení jich v t' 
byly ohrozeny (poškozeny) čís 3'48? e míře, ve které skutečně 
pro skutkovou podstatu podle § 335 ~', vědomá čís. 3482. " tr. zak. stačí i tu nedbalost ne~ 
nedbalost, předpokládaná v §?) , ~ 3:5,(431) tr. zák. spočívá- v

g mt~'v~a\pľO př!č~tání skutku podle 
~merny~v,ú:o~u a potřebě obrany i í ~.s ~4~~~nall1, že skutek není. 
~.pro pncltam poruch na tělesné b v • 

Zl"votč ~idí ,z důvo"du nedbalosti POdl:zE§c~~;tl, na zdr~ví nebo na 
vsechna zasada ze pouhá 11 V' • • ' 431 tr. zak. platí po 
porll~,e u~~denich právních ~~J;t~~stJ J~S!, ~řeb~že ~Y. bylo dotčené 
sŤaVSt necmnOll, trestným činem 'e

za ra~en~ Jednamm osoby zu
k ~c~ran~ a záchraně právního siat~u ~ei~,-h .~sl oba ta ~ovinnost 
n_~. ]lflakeho pro ni závaz.ného v . u nas ,edkem zakonného 
pn,:odHa positivním jednáním .~~e~p~u n:.~o nasledkem toho, že 
a razu uvedeného v § 335 t ' J, k e ylo y~ samo o sobě směru 
bezpečí pro právní statek r. za " ys~av veCI, z něhož nastalo ne 
tiyních příčin, z nichž do'šI~ ~s~~teCyml~ tím ale~poň jednu z posi: 
111ho statku, jehož poškození rO~,e111 ~ p~k 1 k porušení práv-
táno čís. 348'4. a pn pnpade z11lčenÍ jí má býti přičí-

positivním jednáním onoho rá' 'v y . 
k pracem, jejichž konání jest ~~tJ~st obzvlastey I používání dělníka 
s .nebezpečím pro tělesnou bezpe y ne~ ~l.espon pravidelně spojeno 
Čl s. 3484. cnos, ZIVOt nebo zdraví dělníka 

j~-e-li o' druh práce, kter' nen' -' , 
rych hledisek nutný jes~ ov~n~aprosto zakazan a jest z těch kte-
na pO,vinnost k tak~vým ~atřenf~~t ~t:a,be~pečení dělníka omeziti 
na nelmenší míru která 'e s " ryml se nebezpečí omezuje 
J?ožno a .dlužno 'spoléhaii se P~~Cl to~ nezbytně ~p~}e?a a do které 
upravou Jedno11ivých, úkonů vy y ~, ze .n~bezpecl ceh - vhodnou 
sá~ y děI~Ík osvědčením po.zorn~~tiovanyc pra~í n;u yul?ženou -
m~ne nez osobě povinné k . h ba opyatr?Oys!l naleZejlcí mu ne 
meřítkem pro určení oné mí~~ o za ezpv~cell1, c 1 s. 348'4. 
vinnosti budou _ vedle zkuš~n neb,ezpe~l ~ tlm i rozsahu této po
o tom, zda jest dělník s 'nebez eOttl povmne osoby a vědomí jejího 
men či nic _ obzvláštč Případn' _ n<:UdP?VahOu prace řádně obezná
čís. 3484. e pre plSy o dotčeném druhu práce 

jimi jsou pro lámání kamene v d . . ~yětna 1908,_ čís. 116 ř. zák 'pr~vp.lsy m!n. ~aří~ení ze dne 29. 
zlynostenský provoz kamenu"! c61Cl z {est, trebaze 1S0U vydány pro 
pn lámá.~í kamene se svole%ím ~~~ef \ d., obdobně šeytřiti také 
o~,dovl?a Jich vyloj1čena krátkou dob ~ e 0n;u, pokud ovsem není 
pnlezltostných čís, 3484. ou a malym rozsahem prací jen 

zachoyání těchto- předpisů a i zku y _' v, 
pak .treba~ zajistiti také proti vůli dě~e~~SŤ1. ~a~naceneho ~ázu bude 
nostI mitze pak za tohoto předpokl TIct a'bJ~ .oz o opatrnosti a pozor
by nepřišel vlastní nepozor~ostí n a u ytl zust,avey~a. péče o to, 
pracovl1lch úkonech k úrazu čís. e~4;4~opatrnosh pn Jednotlivých 

na okolnostech případu ze"m' rn,ěstnání dělníka bude' závlise~fa kn!r povaze ~ n~ předběžném za:
nych mezích třeba k řádnému ' ví, ych .opatrenl Jest v naznače
níka, obzvláště zda je a do ktPlJ;Cl11: pO:'l11n,?sti Je zabezpečení děl
započetím prác'e a dozoru nad ~re mlr}: ~~ treba poučení jeho před 
přičítání úrazu přes to nastavšíh

m 
po yle]! ~obu .č í s. 3484. 

!čená osoba: opomenula něco c o .,vbZ~dUJe n:J~n zjištění, že do
~~ by úraz nebyl nastal 'kd~b II y.Y~y_ °Phatntl, nýbrž i zjištění, 
Cl s. 3484. ,y zJls ene o opomenutí nebylo 

- - -
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osoboLl k zabezpečení dělníka v naznačeném rozsahu povinnou jest 
osoba, která dělníka k dotčené práci používá, podnikatel práce 

čís. 3484. 
na pOdnikateli nelze žádati, by svou povinnost konal osobně; může 
se jí _ ovšem, pokud tak zvláštními předpisy stanoveno, jen za 
současného oznámení příslušné vrchnosti a po případě s jejím schvá
lením _ zprostiti ustanovením jiné osoby k úkolUm těm, arciť jen 
osoby k tomu svolné a zpúsobilé čís. 3484. 
ustanovením takového zástupce (srovnej zvláště § 54 min, nař.) 
není však již pouhý poukaz osobě, třebas u podnikatele zaměstnané, 
aby určila dělníky pro dotyčné práce, pokud se týče vyslala je na 
práce ty, sám o sobě a bezvýjimečně čís. 3484. 
není však ani vždy zapotřebí výslovného pověření osoby té nazna
čeným úkolem (dozorem) nad dotyčnou prací. Na okolnostech, 
obzvláště na rozsahu působnosti, která přísluší a náleží zaměstnanci 
podnikatele podle právních poměrů mezi zaměstnancem a podni
katelem závisí, zavazuje-li poukaz podnikatelův zaměstnanci, by určil 
dělníky pro tu kteroU práci, zaměstnanťe i k dozoru nad prací tou, 
pokud se týče na dělníky k ní určené čís. 3484. 
zprostil-li se podnikatel platným zpusobem povinnosti k zabezpečení 
dělníka, zejména k dozoru na jeho práci zřízením zástupce, stihne 
zodpovědnost za nesplnění povinnosti té nikoliv oba, nýbrž jedi
ného zástupce, zvláště neodmítl-li zástupce proti podnikateli příkaz 
mu výslovně nebo mlčky udělený čÍs. 3484. 
povinnost té které z uvedených osob k zabezpečení dělníka, zejména 
k dozoru nad jeho prací trvá jen, pokud trvá duvod této povinnosti, 
pokud dělník koná práci pro dotčeného podnikatele čís. 3484. 

podle zásady, stanovené v § 134 tr. zák. pro přičítání úmyslného, 
a platné obdobně podle § 335- tr. zák.- i pro přičítání nedbalého 
usmrcení, jest arciť příčinná souvislost mezi jednáním pachatelovým 
a smrtí osoby jednáním tím dotčené přerušena, přesněji příčinná 
souvislost ta není dána a nelze pachateli smrtelný výsledek přičítati, 
nastala-li smrt jen následkem vedlejších příčin, nahodile (totiž ze 
stanoviska ,;pachatele nahodile) se přihodivších, k nimž nezavdalo 
podnět samotné jednání pacha1elovo, zejména činem předsevzatým 
osobou od pachatele ruznou, po případě osobou dotčenou jednáním 
pachatelovSrm úmyslně, neboli za účelem, by nastal, neb alespoň 
u vědomí, že pak nastane výsledek smrtelný čís. 3487. 
než by čin osoby od pachatele různé měl takOVý význam pro po
souzení příčinné souvislosti, jest nezbytně třeba, by čin ten (po 
případě opomenutí) byl 'příčinou neb alespoň jednou z několika 
příčin smrti tak, že příčinný vývoj událostí, k němuž zavdalo podnět 
jednání pachatelovo, byl by se bral bez něho jiným směrem anebo 
by byl končil před onou metou (účinkem smrtelným) čís. 3487. 
okolnost, že poraněný odmítl amputaci k záchraně života nutnou, 
nepřerušuje příčinnou souvislost mezi zaviněním pachatelovým a 
smrtí poraněného čís. 3487. 
ustanovení §§ 335 a 337 tr. zák. nečiní zodpověd-11ost závislou na 
ničem jiném než na tom, mohl-li jednající nahlédnouti, že jeho 
jednání 11eb opomenutí (a takovým může býti každé) je zpusobilé 
přivoditi nebo zvětšiti nebezpečí pro právní statky oněmi ustano
veními zákona chráněné čís. 3492. 
paChatel zodpovídá za vše, cO jest s jeho jednáním (opomenutím) 
spojeno příčinně (§ 134 tl'. zák.) tak, že by bez něho nebylo na
stalo, bez ohledu na to, zda konkretní následek ohrožení nastal' také 
proto, že se k příčině, vyvolané pachatelem, přidružily ještě příčiny, 

'·.'··'1 

I,! 
;1 

:11 
i:\' 
U 
>1 
i-I 
!! 



li 
I. 
jO 

li 
li 

li 
" li 
I 
I 

I: 
, 

i,~ 
" 

li 
II , 
li 
II 
I' 
II 
I' II 
Ij 

l1 

II 
il 
II 
I 
H 
11 
li 
1,1 

11 
li 
fi 
I! 
II 
II 
I 
li 

I: 
i' 

Ir 
li 

II 

970 

~po~:vhajicí li okv0I!,JOstcch dalších, pachatelem 
an) c a nechtenych čís. 3492. třebas ani nepředvÍ_ 

spad~ sem, nutil-li kdo jiného k útěk .. 
hm, ze po něm házel kamením a h 1 u l?ov ~oleJlch železniční trati 

§ 
376 t ' . o eml C 1 S. 349? 

, , :: zak. lest jen použitím § 335 ' . -v", • 

nych pnpadů čís. 3519. tr. zaL na urelty výsek mož_ 

zavi~.ění !iskaře jest posuzovati se zřetel 
v pnpade kulposního zavinění podl ,:m ~la §,§ 233 a 238 tr. zák 
tr. zák. čís. 3573. e vseo ecneho předpisu § 335 

péče o to, by nespotřebovaná za 1 by]~ náležitě dělníky po skončel~a ;va,dla ~ ~lespotře,bované nábOje 
dlst,e (§§ 105, 115 nař. ze dne 2 {aCOV111 oby v~~ceny do skla· 
nem osobní povinností zaměstnav~ er,ven,<:e 1877, CIS. 68 ř. zák.) 
n~s~na na osobu třetí, stačí ustano~~\~{ pece o, to nve~usí b}rti pře~ 
byh osobou způsobilou (nedbalost pVo v~bd~}uC)lh? ,delmkaj ten musí y n vy eru c I 's 3577 
?a zamestnavateli nelze se stan ,. k " . . 
Jeho dozor šel dále než se'n O\.'ls a trestmho zakona žádati by 

P 
kb' . 1U za cony a předpisy V" ' 

a y veškeré podnikání bylo zne Vy' v ~ nanzu]e, neboť 
dého)ednotlivého dělníka a 'eho rm~zncno" lezto ~y k.;:mtrola kaž
podmkatel se musí proto '<op~léhaf aCI po~mkatele uplne vyčerpala' 
'tých pr,ad 'p~,věřil a na t."zv. ře~~~a 9r~anrY' ~~e.~é ~ont,ro!ou urči~ 
z~chovavatl Jistou opatrnost lí s. 35~~~l1Ik}, pn llchz vyberu musí 

vyklad nařízení á povinností odl' . 
jest věcí soudu, nikoliv zn~lců Pč í s~ 3n~~~ podl11kateli příslušejících 
ustanovení § 335 tr. zák. trestá . k' k r: " ~e. i jen zvétší nebezpečí pro těl~~n~u o ~~ Jedynam a op0n;tenutí, jimiž 
lJdl

y
,a nero~eznává, zda bylo nebezpeč' t zpe~:lOst!. zdravI nebo život 

peclm dotcenou, či osobou jinou č' I 30'57p9nvOdeno osobou nebez-' 
dl § 24 ' 'k ' s. , e za ona ze dne 31 prosince 1874 v: 
1875, (silničního řádu ro' v.,' , ' ,CIS: ~ z. zák. pro Moravu 
bez rozdílu mají na kafdé s~l%~r~e 1~~:.rarl11 sl~mce) yeškeré povozy 
nežádají-li výjimky zvláštn,' k II z tl. 1 P? leve strane vozové dráhy . \ . o o nos 1 c 1 s. 3579 ' , 
k sub]ektlvm skutkové podstatě ~ ':' , ', uvědomil-Ii si pachatel nebez ečíPrec.lllu §. 33~ !r. zak. stačí, ne
spojené, třebas jen z nedostatfu s. Je~o }~dn~,~lm (opo.menutím) 
n~rmálně myslící a chápají'cí človf~~n~f pece, lIZ má P?l1Žíti každý 
nym okolnostem a bylo-li nebez' e~' z v.eden:.~ P?vaze cmu a k da
nosti též poznat~lným čís. 3-62i Cl pn pouzlh teto obvyklé' pozor-

povinnost stavitele, by se postar~l o v ' ' 
se konají práce poblíže elektrického v i p~utJ pr?l1~~ po dobu, kdy 
slovu, ale z ducha předpisu § 33 e ~ em,. vyplyva]lCl ne sice z do-
19D7, čís. 24 ř. zák. není ~sobní ~~r~ mln. obc~odu ::e 7. února 
v~pnutím proudu sp~leh1ivého děínY?a .rz ~?e.ob,ecna; stad, pověřil-li 
beru čís. 3647. ' rU(J Jen za nedbalost při vý-

není-li místními a světelnými) ~ 
se na veřejné sil~ici zabezpre~~ery r~z~led s vozi~e1, pohybujících 
lze převésti vozidlo' dnsud na jin;a,:, af ov~u. vzdalenost, že v ní 
levou stranu silnice ve směru .·ízd cas,l :.Imce se pohybující na 
jes~, l}aprosto vyloučeno nebez~eč{ s~,~~lezlt~~ ~'ozvah~u a tak, že 
bUllclm se v opačném směru b d a\ \? pnym yozldlem pohy
a bezpečně jen jede-li vozidíó u e vy y am se pnpraveno řádně 
rozhkdu nepříz'nivé po levé stiaO ~ cel.ol u, dO~t~, kdy .panují poměry , ne Sl mce c 1 s 3673 
p.odle § 9 sllničního řádu 'musÍ b' f·· '. , '. 
zldlo opatřeno rozžatou lu y I ,,:"1. tmave nOCI každé vo
by mohla býti z daleka ce;l~t~~ kt~rou .lest na ~ozidle umístiti tak, 
tak, že .se rovná době kd)' ~1ení nda~ ~holem ~nOCiy jest tu vymeziti , nm o svetla c Í s. 3673. 
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pnclllna souvislo~t čís. 3673. 
skutečnost, že se pachatel mohl sice pokládati za ohrnžena a k obraně 
nucena, že však vykročil z mezí nutné obrany jen ze strachu, ne
zbavuje ho zodpovědnosti podle § 335 tr. zák. čís. 3675. 

_ _ _ tato nedbalost ve smyslu posl. věty § 2 g) tr. zák. nevztahuje se 
na samu povahu. skutku, k odvrácení útoku podniknuťého, nýbrž 11a 
poměr tohoto skutku k rozsahu nutné obrany; nedbalost ta spočívá' 
v možnosti poznání, že skutek není úměrným útoku a potřebě 
obrany; stačí tu nedbalost nevědomá čís .. 3675. 

_ _ _ polír, jemuž byl svěřen dohled nad stavbou (zřízením vřetenové zdi 
s předem vybranými otvory pro betonové schody), který úkol ten 
převzal a v osudné době jej zastával, je povinen (§ 335 tr. zák.) 
podřízeného. dělníka (zedníka) poučiti, jak se práce ta děláj nevy
viňuje ho, že takovou práci ještě nekonal čís. 3679. 

_ _ _ zavinění podnikatele staveb, který, ač věděl, že dráty nízko nad 
stavbou prochází silný elektrický proud, nedal je odstraniti a v práci 

pokračoval čís. 3693. 
_ _ _ samostatný podnikatel, který převzal provedení celé práce (pří

stavby), zodpovídá (§ 335 tl'. zák.) i ohledně provádění tesařských 
prací; je na něm, by sám i v tomto ohledu učinil všechna opatření, 
jichž je třeba k ochraně života a zdraví zaměstnaných jím dělníkú 
čís, 3693, 

_ _ _ vyrozumění stavbu provádějícího o povolení stavby není podle zá
kona vúbec nařízeno (§ 3'1 staveb. řádu pro Slezsko ze dne 2. června 
1883, čÍs, 2,6 z, zák.) či s. 3693. 

_ _ _ každý povoz má i mimO' dobu vyhývání se jinému vozidlu použíti 
levé strany silnice pro úseky silnice, na kterých by jinak nebyl za
bezpečen účel příkazu vyhýbání se na levou stranu; takovým jest 
i úsek na svahu kopce čís. 3705. 

_ _ _ vyhýbání jest dostatečným způsobem provedeno jen, je-li proti
jedoucímu vozidlu uvolněna celá levá (ve směru jeho jízdy) strana 
silnice až do jejího středu čís. 3705. 

_ _ _ pro přečin zanedbáni povinné péče vykročením z mezí spravedlivé 
nutné sebeobrany j,SOll tu předpoklady nejen, když byl podniknut 
skutečně protiprávní útok na život, svob04u nebo jmění, a po.vaha 
osob, času, místa, zpusob útoku nebo jiné okolnosti činí použití ta
kové obrany potřebným, by útok byl odvrácen, nýbrž i) když se 
pachatel omylem mohl domnívati, že jest napaden a v tomto mylném 
chápání skutečností bránil se proti domnělému útoku či s. 3706. 

dle §§ 335, 337 tr. zák.: z a v i n ě n í ř í dič e a u t o mobil II (m 0-
to c Y k I u) viz a u t o mobiL 

j i n a: k viz u š k o z e ní dle § 335. 
dle § 360 tr. zák. viz z a n e dbá n í n e moc n Ý c h. 
dle § 431 tr. zák.: opomenul-li majitel mlýna zahraditi transmise v pod

kolí mlýna ochranným zábradlím, jehož zřízení mu bylo živnosten
ským úřadem (okresní politickou správou) nařízeno, dopustil se po 
případě přestupku podle § 431 tr. zák,' třebaže byly osoby ve mlýně 
zaměstnané se zařízením ve mlýně a s nebezpečností práce v okolí 
strojú obeznámeny čís. 3421. 

_ _ _ nedbalost, předpokládaná § 2 písm. g) tl'. zák. pro přičítání skutku 
podle § 335 (431) tr. zák., spočívá. v možnosti poznání, že skutek 
není úměrným útoku a potřebě obrany čís. 3483. 

_ _ _ ke skutkové podstatě přestupku podle § 431 tr. zák. se vyhledává 
jen, by pachatel nedbalým jednáním (opomenutím) způsobil nebo 
zvětšil konkretní nebezpečenství pro život, zdraví nebo tělesnou bez-

pečnost jiné osoby čís. 3522. 

I' 
I 
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skutečnost, že tu není příčinné s" . . , 
~~~~ o sobě nevylučuje, že se p;~~!l:~S~e;ro~Z~st~r~~es~u~t~n~~~ 
házení kameny po určitých osobách . v • ~r., zák.; nelze tu nikdy vyloučiti že o~~~ ptrestuPhkem ~c:dle § .431 

• " Cl s. 3613. ., . y y ma ou byt! zasaženy 

Utek po kolejích viz uškození dle § 3'35 
Útisk (zákon ze dne 12 srpna 1921 "' 30 . 

a p!edpisy § 1 a 2 zák.' ~lSÓtis~u S~ie~~~ n.)} ~~tanov~",~í § 9,8 b) tr. zák. 
~,sl~e použitých prostředků, při pohrůž~e tr:J'~~~~ a l~~~. se J~tnlV ja,kosti 
J1mz bylo hrozeno čís. 3563. V 1Z1 a Cl e nostI zla, 

přečin § 1 zák o útisku poh 'I r Id" . by na něm be~právně v' nutir~~\~ I, ( o lmemu ~jmou na těle v úmyslu 
pení, odešel-Ii pachate? proto' žt ~.o bytu;hlnelde o dobrovolné ustou~ 
čís. 3584. ' Sl nemo vstup do bytu vynutiti 

zákon nemá v § 2 odst d h' 'k ,. 
na mysli jen zbraň v' te~l~nYc~~~ ~l~tlSku (stejně ja~? v § 82 tr. z'ák.) 
způsobilý k se sílení útoku proti osobě vaa kS~KI~l~; ~t~C.I. ~aždý předmět 
nosti; nezáleží na tom zda s Y' ozem JeJI telesné bezpeč~ 
by jí použil při činu, či ;da jí ep~~~n~~laj~pnt~~~~~~~í předem y, úmyslu, 
kleknutí na koho a tak částečné b ,. po ruce c 1 s. 3584. 
je~í, s vyhrožováním dalšími násifno~,,~~I J~hO ~o~nosti. pohy~u ve spo
dam ve smyslu pře st Miska podle § 1 p,~sayyJe pOjem zleho naklá-

z ~s~an..?v~ní § 93 tL ~ák. ve spojení ~ us~:n~vc~~in~mv21921 čís: 3602. 
plyva, ze Jest každému volno zadržeti be t· t Y §b g) tr. zak. vy
vodné pOdezření neb as oň důvod v z I~S, ne oso u, o níž má dů
neb o člověka škodlivého nebo n~~e~pe e~~~hOlva j~ ~Ít!, že jde o zločince 
kům čís. 3624. o, najme jeho právním stat-

domnívá-li se pachatel (§ 1 odst? 'k ,. 
!la osobě zadrževší jeho otce p~o~ ~~ť't~~d U!IS~U), Je !ná,právo vynutiti 
Jejím poli, by upustila od jeho před d ,n~ne po ezrel1I z krádeže na 
důvodu zadržení, jde o neznalost t~~st~~~ e :~arostovi, včda o onom 
s § 2 g) tr. zák.) a tudíž o omyl právní (§§ ;a 2~~atr (~á~3) ~e, spojení 
skutková podstata přestupku úf 1 v '. • • Cl s. 3624. 
hrůžkou napovězený' cluvodem /s {~ ne~~zadul;, by nastal účinek po
napovězením budou~í újmy č í S.r~~6~~~tl jest natlak na, vůli ohroženého 

na rozdíl od § 98 b) tr zák nev ,hl -cl' 'k ' 
útisku »důvodnost oba~« stačí fe ~ ~;~ Y~ utko~a P?~stata přestupku 
dotčeného protože mu -b '10 z' ~ ~ . u~ a mo la uCl11kovati na vůli 
uskutečniti čís. 3637. y a to mIti, ze pachatel je s to vyhrůžku 

spadá sem, bylo-Ii faráři vyhrožován ' , 
docíleno jeho svolení k pohřbení na k~to~~~~l~~~~ ~ ... e~OkOjŮ;, ,by bylo 
osobou, podezřelou z trestnéh .... ,. _ rbltova Cl 'S. 3637. 
smí kd?koliv zadržeti za tím ~~~~%k~erY..lest stíhati z J)Ov~n~osti úřední. 
toto pravo je nutným důsledkem " y ,jl od~vzdal pfIslusne vrchnosti' 
~ájmu státu na' zachování rávn~~ava u ... ~edeneho v § .86 tr. ř. a výrone~ 
~ako člen státního 'celku súč~stněn O P?r:dkl~. a pro Jednotlivce, jenž je 
je,ž poru,ši.ti není zadržené osobě donvaolJ:n~ (z§aJ~8eCh, konk,retním právem, 
zak. o utrsku) čís. 3'677. a) tr. zak., § 2 odst. 2 

pod pojmy zlého nakládání fl b ' " ~ák. o útisku spadá 'en tako a, zPo so en,l u]my n~' ~ěle po rozumu § 1 
li~,~k-ého d.alši-ho úči~ku než vpeřfc~~dbne~1 na telo Jme os?by, ~teré .nemá 
pfI}emnosŤ1; jde o násilí ve smyslu § u9~ev)0 nost, ,ChVl~lcovy' pOCit ne
nebo podle povšechné ov h . d ' , a tr. zak., Jakmile nastaly 
vážnější, zejména porughy ~ěia l~e~~n~ t:ach~~elov~ m~hly nyastati účinky 
stup ne rozsáhlejší čís. 3677. - useVlll o klIdu casove nebo co do j 
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spolupachatelství přestupku útisku podle § 1 zák. čÍs. 309/1921 hrozbou 
újmou na svobodě a cti, by bylo na ohroženém vynuceno, by za stávkv 
nepracoval; nezáleží na tom, že nelze dokázati, který spolupachatel vy-

hrůžku pronesl čís. 3683 . 
po stránce subjektivní vyhledává se ke skutkové podstatě přestupku 
podle § 1 zák. čís. 309/1921, spáchanóho vyhrůžkou, kromě vědomí pa
chatelova, že hrozí jinému újmou na některém z právních statků v onom 
ustanovení zákona uvedených, tóž úmysl pachatelúv, vynutiti na ohro
ženém nějaké konání, opomenutí nebo snášení, a vědomí pachatelovo, 
že nemá práva na toto konání, opomenutí nebo snášení čís. 3683. 
vyhrúžkou (opovědí způsobení újmy) je projev, jímž pachatel chce jiné 
osobě (ohroženému) naznačiti a jí též způsobem pro ni poznatelným 
naznačuje, že má moc a zamýšlí opovězenou jí újmu buď sám nebo 
prostřednictvím jiného způsobiti čís. 3683. 

útratový rekurs: pokud v podání útratového- rekursu, napadajícího četné jen ne
patrné položky, nelze spatřovati advokáta nedůstojné, ve smyslu zásad 
hájených výborem advokátní komory cti a vážnosti slavu se příčící, ma
licherné brojení proti nepatrným položkám přísudku čís. 89 dis. 

útraty: rozhodnutí o povinnosti k náhradě" útrat prvé stolice netřeba měniti, do
znal-li výrok o vině částečné změny jen co do právní kvalifikace činu (§ 389 

tr. ř.) čís. 3417. útraty řízení zrušovacího nelze obžalovanému uložiti, přivodila-li zmateční 
stížnost, ač byla zavržena, davši podnět k použití § 290 tr. ř. nepřímo roz
hodnutí pro obžalovaného příznivější (§ 39'0 odst. druhý tr. ř.) čís. 3417. 
náhradu nákladů na řízení zrušovací nelze uložiti obžalovanému 'Solidárně 
s vydavatelem časopisu, netýkalo-li 'se opravné řízení odpovědného redaktora 
a tomuto náhrada uložena nebyla (§ 21 odst. prvý a druhý tisk. nov.) 

čís. 3444. 
podle druhého odst. § 390 tl' ř. nese útraty řízení (zrufovacího) soukrom)' 
obžalob ce, i když byl obžalovaný zproštěn z důvodů beztrestnosti podle § 4 

tisk. nov. čís. 3474. ustanovení § 390 odst. 2 tr. ř. jest specielní úpravou zvláštních útrat přivo-
děných podáním řádného opravného prostředku (odvoláním soukromého 
obžalobce); pokud opravný prostředek zůstal zcela bezv)'sledným, ručí za 
útraty podáním jeho přivoděné ten, kdo opravn)' prostředek podal čís. 3594. 
povinnost k náhradě útrat vzešlých zcela bezv)'sledným opravným prostřed
kem nečiní zákon (§ 3'90 odst. 2 tl'. ř.) závislým na ničem jiném, než jen 
právě na bezvýslednosti opravného prostředku, posuzuje tuto část trestního 
řizení v otázce útrat zcela samostatně; je prnto tato povinnost nezávislou 
na celkovém výsledku trestní věci a na všeobecných, k tomu se vztahujících 
předpisech § 389 odst. 1 a § 390 odst. 1 tr. ř. čís. 3594. 
zákon ukládá podateli zcela bezvýsledného opravného prostředku náhradu 
všech zvláštních útrat, jež byly jeho podáním přivoděny, soukromému obža
lobcl i náhradu všech útrat obžalovanému z toho vzešlych, mezi než § 393 
odst. 3 tr, ř. ve všech případech, kde soukrom)' obžalobce má vůbec po
vinnost hraditi náklady procesní, počítá výslovně i všecky útraty obhájování 

čís. 3594. ustanovení § 390 tr. ř. druhá věta nemá místa, když útraty nevznikly řízením 
o soukromé obžalobě, n)'brž výhradně řízením o veřejné obžalobě (pro pře
stupek § 411 tr, zák.), které se nekonalo podle § 48 tr. ř. jen k žádosti sou-

kroméhO' účastníka čís. 3680. 
byla-li zmateční stížnost jednoho z obžalovaných odmítnuta, druhého za
mítnuta z důvodů věcných, jest uložiti náklady zrušovacího řízení jeri tomuto 
obžalovanému (§ 390 odst. 1 a 2 tr. ř.) čís. 3728. 
v kárném řízení jest odsouzenému uložiti náhradu útrat, které jest vyměřiti 
obdobným použitím předpisů trestního řádu, avšak jen, pokud se tyto před
pisy hodí i na kárné řízení (§ 41 odst. 2 kárn. stat.) čís. 86 dis. 
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ani podle § 381 čís. 1 a 6 tl'. ř. ani v kárném řízení nelze žádati náhradtl 
za pfillšál z místnosti, ani za vyhotoveni obžalob): a nálezu čís. 86 dis 
ani v kárném řízení netřeba výrok o povinnosti obviněného k náhradě 'pří
padných nákladů na kárné řízeni prvé stolice změniti, doznal-li výrok čá
stečné změny jen co do právní kvalifikace kárných provinění čís. 96 dis 
podle § 13 tisk. nov. viz urážka tiskem (§ 13). . 

Utrhání na cti:
v
§ 20~ tr. ,zák.: zločinem utrháv~í na cti jes,t projev, kte:ý jest-podle 

povsechne svc povahy s to a smcruje podle umyslu mluvclho k tomu 
by byl - přímo (první věta) nebo nepřímo (druhá včta § 209 tr. zák.) 
- II vrchnosti vyvolán nesprávný předpoklad, že určitá osoba od mluv
čího různá spáchala určitý skutek zločinný ČÍS. 3440. 
předpoklad takového rázu je výsledkem úvah, kterými srovnává vrchnost 
obsah projevu pachatelova s dotčen}'mi ustanoveními trestního zákona. 
Ježto se úvahy ty dějí ihned v době projevu pachatelova, nemůže v nich 
vrchnost přihlížeti k okoInostem, o nichž se doví teprve po projevu 
čís. 3440. 
udateH '(obviňovateli) nemůže býti na újmu, připojuje-li ke skutkov~lm 
údajům právní závěry při správném výkladu zákona mylné o tom že 
nařčená osoba spáchala udan)'mi na ni skutečnostmi zločin nebo že' na
plnila jimi tu kterou zákonnou známku dotčeného zločinu. Nikoliv 
takové závěry, úsudky, názory udatelem (obviňovatelem) k vrchnosti 
vyslovené, nýbrž jedině skutečnosti jím vrchnosti sdělené mohou býti 
opodstatněním předpokladu vrchnosti, že nařčená osoba spáchala určitý 
zločin čís. 3440. 
zločin utrhání na cti udáním ze zločinu poškození cizího majetku podle 
§ 85 písm. a) tr. zák. (politím prádla) předpokládá jak tvrzení, že škoda 
tím vzešlá nebo zamýšlená převyšuje 200 Kč, tak i "tvrzení, že poško
zení (zničení nebo znehodnocení prádla) bylo zamýšleno; škodou není 
celá cena (prádla), nýbrž jen částka její rovnající se znehodnocení 
čí 's. 3440. 
úmysl, význam a dosah projevu jest posuzovati pOdle celého jeho obsahu 
a vnitřní souvislosti jeho částí čís. 3440. 
vypovídal-li kdo nepravdivě jako svědek v trestním řízení proti osobě, 
kterou udal křivě ze zločinu, dopouští se vedle zločinu § 2D9 tr. zák. 
i zločinu podle § 199 a) tr. zák., neměl-li soudce v době výslechu důvod 
pokládati ho za podezřelého z trestného činu a vypovídal-li hivě ne 
proto, by ~obě pomohl, nýbrž proto, by usvědčil udaflého čís. 3607. 
ke skutkové podstatě zločinu utrkání na cti podle § 209 tr. zák. se 
nevyhledává, by si byl pachatel vědom toho, že jeho jednání směřuje 
k ohrožení svobody osoby (Úředníka) u vrchnosti pro zločin udané nebo 
jinak ze zločinu obviňované, ani, hy jednání pachatelovo vedlo aspoň 
ke kárnému vyšetřování proti onomu úředníku čís. 3'611. 
vyhledává se však, by si byl pachatel vědom, že jeho udání u vrch
nosti pro zločin (prvý případ) nebo jeho obviňování ze zločinu (druhý 
případ zločinu podle § 209 tr. zák.) odporuje pravdě; je třeba, by byl 
v rozsudku i tento znak zjištěn čís. 3611. 
zločin utrhání na cti viněním vyšetřujícího soudce ze zločinu podle 
§§ !Ol, !O2 a) tr. zák. čís. 361l. 
skutková podstata zločinu utrhání na cti nevyžaduje, by udavatel vymy
šleného zločinu byl prvým, od něhnž se vrchnost dovídá o domnělém 
zločinu (o pachateli); stačí, když úmyslným sdělováním neb opako
váním obvinění posiluje udání učiněné již jinou osobou, pokud se týče 
podezření vzbuzené u vrchnosti již jinými určitými skutečnostmi a čer
pané z jiných pramenů čís. 3638. 
utrhání na cti obviněním ze zločinu svádění k loupežné vraždě čís. 3638. 

Utrpěné příkoří viz odklad' trestu podmíněný (§ 4). 
- - viz též u r á ž k a t i s k e m (§ 17). 

Uveřejněni rozsudku: dle- ~ 14 čís. 1 tisk. l1{)V. čís. 3636. 
Úvěr a neschopnost píatiti čís. 3716. 

_ viz též úpa dek (§ 486 čís. 1, 2). 
Uzavřená osada viz a u t o mobil. 
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Uzavřeným místem: ve smy~lu § 46 min. 12~~.?-e dne 2~. dybna,191O, ~ís .. 81 ř. zák. 
je celé území osady, aniž lze VylOUClb use k, v nemz n~11l ta~ ,tesneho sesku
pení budov jako v úsecích jin)lch. Spadá sem 'proto lak ,zacate15 osady tak 
i místo na jedné straně silnice domy zastavene, na druhe strane pak vrou
bené stromy čís. 3430. 

Vagon na kolejích viz žel e z 11 i c e. 
Válečné půjčky viz čtv r t á stá t n í p ů j č k a. 
Valorisační novela: i když jde celkem o škodu převyšující 20.000 Kč, je~t p? zru

šení rozsudku zrušovacím soudem vrátiti vše sou~u n,:lézacimu (11lk?hv po
rotnímu). otázka příslušnosti jest právoplatnosŤ1 obzaloby prozahm roz
řešena (§§ 219, 261 tr. ř.); §§ I a 5 opatření Stálého výboru N. S. ze dne 
4. srpna 1920, čís. 480 sb. z. a n. (v doslovu ~l. ly zákona ze dne 22. prosl.nc~ 
1921, čÍs. 471 sb. z. a n.), na kterých 'se př1slusn~st ol1?,ho sO~I,du zaklada, 
nepozbylo dosud (viz i čl. II zákona čís. 259/1923, cl. II zakona CIS. 257/1~,29 
a § 21 zákona čís. 31/1929) ú~innosti aVym~sí ~ýt! ... zůsta:rel1o nalézaC1D1U 
soudu, by posoudil, zda je trest11l sa~ba t ... ~z~eh~ zal3lre 9.d Jednoho roku ,de: 
pěti let dostatečnou pro úhrn souzeny ch cmu, trebazv~ pn t?mto. posuzovam 
nelze již přihlížeti k znehodnocení penčz (§ 211 odst. us. 1 zakona ze dne 21. 
března 1929, čís. 31 sb. z. a n.) čís. 3631. 

Vazba: započítání vyšetřovací vazby ner~,:,n.,á ,6'e skutečné,!1U. odpl,kál1Í tr;stu n~ 
svobodě. Třebaže má s hlediska o-dcmem poruchy pravmho radu, zpusob;l1e 
trestným činem tytéž účinky jako odpykání trestu (§ 225, § 528 tr. zak., 
srovnej i § 226; § 529 tl' zák.), ~e,ní ,započ,ít~n~ vy~etřovací vazby výkonem 
rozsudku, jehož vynesení předchazl, hm mene,le ~~koném.v~revs!u rozsudkem 
uloženého, od něhož se svou podstatou a svym ucelem hSl Cl s. 3481. 
nahradivše předpis § 46 písm. h) tr. zá~:.. a,rozšířivše ~ásadu t~I?, uplat~ěnvou 
i na potrestání přečinů a přestupkíl, SmerUjl ustanovem o ~~po~lta~l vys.etro: 
vad vazby (§ 55 a), § 266 a) tl'. ~ák.)v~ tomu, by.~ylo pn urce11l zl~, J~hvo~ 
odpykání jest se pachateli trestneho c~nu podrobit!, .. by ?al vzadost;ucl~e111 
právnímu řádu j.ím porušenému, přih1ízeno vydatnC]l k ... ~lme, ktem .~!Ihla 
pachatele bez jeho zavinění, pře;d ... určením ?~oh.?, zla odnehm svobody yz ... z~ 
trestního řízenÍ,- nikoliv za bm ucelem, by ]1Z predem .d~f on,o z~dostr~;tnen~ 
nýbrž za účelem zabezpečení jeho osoby pro trestm nzeru a Jen pnpadne 
i pro výkon trestu čís. 348L , , .."" , , 
vyšetřovací vazba není anticipovaným odpykal11m trestu. JeJI zapo~lt;1-ll1 
rozsudkem jest jen jakousi náhražkou ~.ýkonu trestu a vyznarr:.~dotycneh~, 
výroku vyčerpává se v tom, 'že se pro ll11akou ujmu pacha!~le lIZ S;?ht;J-UVSl 
upouští zcela nebo částečně od výkonu trestu, pokud se týce zp~osťu]e se· 
pachatel zcela nebo částečně odpykání zla, určeného rozsudkem Jako trest 
čís 348l. 
zap~četím vyšetřovací v.azby podle § 55 a) tl'. zák. nepromění se vazba vyše
třovací ve vazbu trestní čís. 34H1. ' 
podvod, na'stoupH-li kdo trest za jiného, aby byl zaopatřen přes zimu čís. 
3488. •. 2 
v' nosem ministerstva spravedlnosti ze dne 6. března 1928, CIS. 829', ;tve
ř~něným pod čís. 10. Věstníku ná~lajy trestní vaz ... by pro rok 1928 urceny 
byly, pro věznice sborových soudu castkou 10 Kc 50 h na hlavu a {len 
čís. 3488. 
podle § 55, a) tr. zák. lze vyšetřovací vazbu započísti nejen do trestu na 
svobodě, nýbrž i do peněžitých trestlt čÍs. 3651. 

II 
'I 
" " ;!I 
1.11 II 

li 
" li 
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~ uznal-li odvolací soud místo trestu doživotního žaláře, uloženého porotním 
soudem, na žalář dočasného trvání, byl povinen rozhodnouti o započtení 
zatímní a vyšetřovací vazby do trestu č.í s. 3699, 

Veřejná listina: jest jí podle § 292 c. ř. s. rozuměti listinu, vydanou v předepsané 
formě buď veřejným úřadem v mezích jeho úředních oprávnění neb 
osobou, požívající veřejné víry v oboru působnosti jí přikázaném čÍ 5, 
3438, 3454. 
pro povahu protokolu jako veřejné listiny nezáleží na tom, že nebyl vy~ 
hotoven úřední OSOb011, ani, že nebylo připojeno obecní razítko čís. 3438. 

Veřejná mluva o činu viz II r á ž k a II a cti (§ 490). 
Veřejnost: byla-li urážka na cti spáchána obsahem dopisu, zaslaného pacha

telem ať již uraženému samému nebo třetí osobě, jde tu o veřejnost urážky 
jen tehdy, stal-li se čin za takových okolností, za nichž se dalo s určitostí 
očekávati, že obsah dopisu dojde ve známost širších kruhů, a byl-li si pa
chatel toho také vědom při páchání činu. Skutečnost, že urážlivý obsah do
pisu došel rozšíření v širších kruzích, není tedy ještě sama o- sobě rozhodnou, 
nýbrž naplňuje skutkovou náležitost veřejnosti jen za oněch předpokladů 
Č is. 3«2. 
výrok byl pronesen veřejně (§ 39 čís. 2 zák. na ochr. rep.) byl-li pronesen 
ve veřejné místnosti, v níž seděl'a společnost více než 10 lid.Í čís. 3628. 
rozšiřovanými spisy ve smyslu § 39 čís. 2' zák. na ochr. rep. jsou všeliké 
písemnosti, jichž obsah jest přístupný většímu počtu osob individuelně urči
tému nebo co do rnno-žstvÍ neurčitému; spadají sem i podání poslanecké 
sněmovně nebo presid~ntu republiky čís. 3650. 

Veřejný činitel viz úp I a tk ář stv í. 
úředník viz úřednik veřejný. 
ústav: pozorování duševního stavu v něm čís. 3670. 
zájem viz ur.ážka tiskem (§ 4). 
- podle § 3"5 zák. na ochr. rep. čís. 3575. 

Věc zastupitelná: její zpronevěra čís. 3652. 
Věci dlužníkovy vede samostatně: ve smyslu druhého odstavce § 486 c) tr. zák .. , 

kdo tak činí bez zvláštního rokazu a nezávisle na zvláštním pokynu nebo 
schválení ·dlužníkově; záleží při tom jen na skutečných okolnostech a pomě
rech, nikoliv na ·tom, zda je dostatečná osoba k samostatnému vedení věd 
dlužníkových oprávněna či si je jen svémocně osobuje, ani na tom, zda pře
kročila splnomocnění, dané jí ať výslovně nebo jen mlčky, nebo zda jednala 
bez příkazu. Nevyhledává se, by -řečená osoba vedla samostatně celý obchod 
(závod) dlužníkův, aniž záleží na rozsahu její činnosti čís. 3716. 

Věcná práva svěřitelova viz z p r Dne' věr a. 
Vědomost: ve smyslu § 16 (1) zák. čs. 111/27 či s. 3672. 
Vězeň: dohled ve smyslu § 132 tr. zák. zahrnuje při věznich nejen jejiCh bE",pro

střední hlídání v technickém slova smyslu, vykonávané dozorci vězňů, nýbrž 
i výkon každé pravomoci, která jest příslušnými předpisy propůjčena nad 
vězni určitým úředním osobám k tomu účelu, by byl zabezpečen řádn}' 
výkon vazby na osobách jí podrobených čí '8. 3634. 
trestankyně je svěřena dohIedu inspektora vězeňské stráže ve smyslu § 132 
tr. zák. čís. 3634. 

Vina: jest zásadou, ovládající trestní zákon (§ 1 a 238 tr. zák.), že zodpovědnost 
podle trestního zákona předpokládá zavinění pachatele. Zásada ta platí bez 
výjimky pro celý obor trestního práva čís. 3526. 

Vinění z krádeže (zpronevěry) viz urážka na cti (§ 487 a násl.). 
Vkladních knížek: nelze použ';ti podle § 19 adv. ř. k zaplacení palmární pohledávky 

čís. 91 dis. 
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~'lli advokát bez souhlasu vkladních knížek, dan)'ch mu na vazební 
k~~~l- k zaplacení své pohledávky, prohřešil se pr?ti povinnos:el!l po
volání (§§ 9 19 adv, ř.) a stalo-li se tak za takovych 'o~olnosh, .z~e by.l 
podezřelýn: ~ trestného činu, porušil tím i stavovskou cest a vaznost. 
čís. 91 dlS. 

Vláda pendrekem' viz och ran are p. u b I i k y (§ 14 čís. 5). 
Vlajka republiky viz II r á ž k a n a cti (§ 490). . 
Vlastník tiskopisu: jest mu doručiti zmateční stížnost k podám odvodu čís. 3456. 

Vniknutí do místnosti viz nás i I í dle § 83'. . .. v.,. v 
Vnitřní rozpor rozsudku: předpokládá různá n~sh~d~á s~utkova zldste111, pn~d:t~~~ 

neshodné právní dedukce, vyplyvajlcl z nazoru sou u na 
zlého úinysl'u čís. 3681. 
ve výroku porotců viz por o t a, 

Vnucená správa viz mař e n í ex e k ~I C e; , 
Vnuk a bába: spadaji pod § 463 tr. zak. CI s. 3692. 
Vojenská výstroj viz ochrana republiky (§ 21 čis. 1). 

Vojenský prokurator: křivá výpověď před ním čís. 3494., . t 'k 

- trestní záko~: ds~utkOp~~ ~~~~~~!~e~IOzČ~~~n~%d~~1á§m~~6 t~l~~~J~ :~tév~lnzéah~ 
nem ana t··· t· 'e v J'souv§?86 v 'dání zkáze« nebo jineho způsobu tres ne :lllno.~ I, 1 z ~, .~ _ 
} f) vo· tr. zák. výčetmo uvedeny, kdyz ~o!m s,oucastku VOlen .. 
~~ém~, strole II někoho jen odložil, aniž ProlevIl, um~~l, vydatI JI 

k' Ya tak by se o tom dozvěděla vojenská sprava Cl s. 344~: 
~ :a~e~vém případě nemůže přijíti v úva~u ,:ni zločin P?~:ek§ 21, C;S .. l 

- - - zák. na ochr. rep. na straně toho, u nehoz byla soucast a vys rOle 
zanechána čís. 3443. . h 

_ _ _ křivá výpověd' svědecká pře~ v~jen:~ýn: pr~rurtJof~~ ~e~~5 l~of 
fun~cion~ř~n: v t. ~y. ,vy~le~:;~c~~ěá~ce;~ ~~ede úřadem bezpečnosti 

. ~~;~ ~t:i~j~Ja~~ž~.f~~~ vJtzakládá podle .práva t~~'sud ~i:t§é~~4zl~) 
•. dle §§ 197 199 a) tr zák. poklid se yce po 
CI~.U tiO zák nýbrl dopustí-li 'se jí bsoba podrobená vOjenlské pra~o
v J ••• ~ .,:' dl' § 510 voj tr zák. a je-li pachate em oso a, 
mocI precm pn e ' .' ů' b ~ k' h zásadně 'pře
podléhající pravoffinci trestních sou.d ° cv~ns ~c.,.', 1 h _ 

stupek ~~~~~~§ ;0;, ů~~lb~~'í z:{~d;, J~~n~ ~r~~fedetr~set;~mZ~ve):c č~. 
~~lUs~.sz. a H. z rokft 1929 2000 Kč přev.yšující, zločiO podle §§ 197, 

200 tr zák č i s. 3494. I •. rl' podle ., . ,', (§ 15 čÍs 3' zák na ochl'. rep.) k z ocmu vzpou podnecovam .' 
§ 159 voj. tr. zák. či s. 3640. •. . 

v' 15,'" 3 zák na ochr rep.) že obžalovan.ý naznaell v~ sve 
~tc:~1 .~~o k~~S~čný cíl závisl)"l' hi'avně na ženách, zcelNa zř,etdelne,v b): 
reCi J '. 'k Vel proti Rusku em nsazem 

;o:;;~a~ite v;~~e a;~J:~;~ vF ~ji:~io~it~~ib~~z ~~~;rs;t~Jpi~~~ 
hřešení se osob, povmnyc v v (§§ 159 ~ násl. zejm. § 161 
vojenského zákona trestmho o vzpoure ' 
tohoto zákona) čís. 3564. , '1 
podněcování k páchání vojenskÝ~,h zloč~nú po~lghrdr~~pe~o v~~~k;~~ 
jenského trestníh.o zá~?n~ (~ 1.5 c;s. v~ zak. :~ce z~áme' z Leninovy 
»Stanovisko, jak~ zaupma( ~e1l11ck~ t!ld:áťta) d~lnická třída řekne: 
knihy, kde pravJ: Pa~ az "yypu n , 
dobrá I - Válka - valce!« C.J s. 3678. 'h '.d (§.o;: 1?8 

, 'v, 'podle vojenského trestm o ra Ll -.:1-
řád: tak zv. vyl~ledav~C)1 ľ1zem'd~ é niko1i~ soudem nýbrž vojenským 

až 155 vOJ. tr. r. , prova en ' 62 

Trestni rozhodnuti Xl. 
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prol,(~!rátorer.n n~b(1 j.~h~ Junkcioná,řem, má podle § 140 voj. tr.' ř~ 
za ucel vypatratJ a ZJIStIti okolnosti, kter}'ch je třeba pro posouzení 
otázky, může-li se podati obžaloba na určitou osobu nebo ne. Tvto 
meze nemůže vyhledávací řízení překročiti čís. 3494. -

- - - úkony v něm předsevzaté nelze klásti na roveií. :vyhledávacím úko
I1l1m trestních soudú vojenských podle ustanovení hlavy XIII. až 
XV. voj. tr. ř. Nejde o úkony soudní, nýbrž orgánú veřejné obža
loby, nejde' o úkony sloužící nalézání práva, nýbrž jen o zkoumání 
zda je určitá osoba dostatečně podezřelá, by mohla býti proti nf 
podána obžaloba čili nic čís. 3~94. 

Vojín: CÍs. nař. ze dne 27. října 18'53, čÍs. 228' ř. zák. o urážkách vojínů nevztahuje 
se na rotmistry čsl. vojska ani na strážmistry čsl. četnictva, kteří jsou na 
roveň postaveni rotmistri'tm; nevztahuje se ani na vrchní četnické strážmistry 
kteří jsou označeni vojenskými odznaky pOdporučíků (důstojníků), třeba~, 
byli platovým zákonem zařazeni do skupiny gážistů mimo služební třídy 
čís. 3726. 

Volební právo: zákon ze dne 31. ledna 1919, čís. 75 sb. z. a n.: okolnost, že se. 
odvolání obžalobcovo domáhá jen vyslovení ztráty práva volebního, není 
na závadu, by soud nepoužil § 32 zák. na ochranu republiky v celém 
rozsahu, nikoliv jen v předpisu ČÍS. 3 druhého odstavce čís. 3401. 
i zločin podle § 81 tl'. zák. může býti spáchán z pohnutky nízké a ne
čestné čís. 3'476. 
odvolání do trestu nezahrnuje v- sobě i odvolání z výroku o ztrátě práva 
volebního čís. 3496. 
jde o pohnutku nízkou a nečestnou, jednal-li pachatel ze surovost[ 
čís. 3523, 3'602. 
jest rozlišovati mezi projevy politickými, jichž pohnutky nebývají vždy 
nízkými a nečestn~lmi, a výtržnostmi, k nimž dojde -při udržování po
řádku; pohnutky těchto výtržností nemusí se nutně krýti s po.hnutkami 
politickýcp projevů čís. 3523. 
jde o po.hnutku nízkou, překáží-li kdo jinému ve výko.nu práva na prád 
a na výdělek, třeba v úmyslu, by pro sebe i1ebo pro ji-llé Zjednal lepší 
pracovní podmínky čís. 3545. 
okolnost, že účelem ·obžalovaného bylo šířiti zásady strany, jejímž jest 
přívržencem, nenasvědčuje ještě pohnutkám nízkým a nečestným, tře
baže se za účelem dosažení cílů vytýčených programem strany dostal' 
do vážného konfliktu S trestním zákonem čís. 3564. 
porušení zákona v ustanovení § 11 odst. 1 zák. čís. 31/1929, byla-Ir 
v trestním příkaz ll' vyslovena ztráta práva volebního čís. 369-8. 

Vražda: § 134 tr. zák.: porušení předpisu § 3'1'8 tr. ř., nebyla-li do hlavní otázky 
na zločin vraždy pojata zákonná známka, že obžalovaný jednal proti na_o 
padenému v úmyslu, by ho usmrtil, jest zmatkem čÍs. 6 § 344 tr. ř., třebas. 
byli pa-rotci poučeni, že zodpoví-li otázku na vraždu kladně, odpadá. 
zodpovědění otázky na zabití a na přečin § 335 tr. zák. čí S.- 3366. 

loupežná: utrhání na cti ·obviněním ze zločinu svádění k loupežné vraždě. 
čís. 3638. 
bylo-Ii použito v hlavní otázce ·slov zákona »způsobem činným spolu-o 
púsobi1 při samém vykonávání loupežné vraždy« k vyznačení přímého--, 
účastenství (§ 136 tr. zák.) obžalovaného na zločinu loupežné vraždy, 
neodporuje dosl'Ov ten předpisu § 3'18 tr. ř.; bylo- věcí obhajoby žádati 
pa- případě ve smyslu § 323 odst. 3 pos1. věta tr. ř. o dodatkovou otázku 
kontrolní, jež by onen zákonný znak -vyjadřovala poměry jemu odpoví-o 
dajícími čís. 3700. 
tvrzením, že předseda vycházel ve svém přednesu z předpokladu, že 
obžalovaný spáchal cin (loupežnou vraždu), není uplatňována vada ne
správného. právního- poučení předsedova (§ 344 čís. 8 tr. ř.) čís. 3700_ 
hlavní otázka na zločin přímého- účastenství na dokonané loupežné: 
vraždě podle §§ 134, 135 čÍs. 2, 136 tl'. zák. čís. 3700. 
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h 
.. t ·,eky·' strážmistr: nevztahuje se natl. nař. čís. 228/53 či s. 3726. Vrc nt ce n 

- porotce \ iz p o§r ~~ atr. zák. VIZ ú t e dni k ve ř e j n y. 
Vrchnost: ve smyslu 'k a s II i dle § 93. 

§ 93 tl' za . VIZ n . '". , 
- - § 187 t~. zák. VIZ 1 í t o s ~ U.C I n n a'

t 
. 

- - t zák VIZ u trh ani n a CI.. 
- - § 209 r. • "'1 az vrchnostensky. . ~'kaz VIZ P r 1 K " 

Vrchnostensky pn . "h s e x u a II t a 
V l"ozená homosexuahta Vl: " ,o m o .... 

v ' zeď' I'ejl zřízem Cl s. 36/9. 
Vretenova . " o I u v i 11 a. 
Všeobecné vybídnutí VIZ s P '" '(' 37?2 
Vtělení dam: na nemovitost: ,dluzmka Cl S .... 
V b'rání záloh: cestUjícím Cl s. 3537 

y , . I' úm čís 3614. 
Vybízení: k vOlenskym, zocm beztrestnost dle § 2 g). , 
V bočení z mezí nutne obranY,vlz .. 'k)' zločin podle § 199 b) ~r. z!lk 
V~dávánl se za veřejné?o Uřekdm~a3ii ;33z;~·. ~':nysiem POŠkOd'h;.~evY~~f~le vsak 

~~~fi~~~~t~~{.~i~H i::s~~~~ho;~r~hri:~;:~~~~r~bi~:ž~~~~~in ~y;~~ 
cizím státem s tím, že ulozeuy sn ostup těch orgánu státní mO,cI, ]lm 
obmezení může míti .význa~k~~~ frre~t~ smrti, mkoH však pro soudm pravo-
jest rozhodnouti o ?~azce vy , . 
moc rozsudkovou Cl s. 338? d uc"iti zmateční stJžnost k podam od-

(t· k pisu)· lest mu or V davatel časopisu 1S o- • 
Y vodu čís. 3456. 

_ viz též ľ e d a k t o r: 
- . te·z· II r á ž k a t I S k e m. __ VIZ " 

Vydírání v;~ď~.á; \114 dt~.e z~:'~ ~lius. eventualrs ~~~í t§e ,t~~~o~,~ i~~s~lěs s~~~~~ 
Vyhnant P na· zločmu vyhnám vlastmho plodu P y 'ř~stupky možno ods ou ze-

vmy í pro přecmy ap. ", 3425 249 t zálv ph odsouzen . 1 ně ustanOVUje Cl S. • 

VyhOŠ~~:o §Vyhost~ťl Jeno~1 tenkrátir.k~1~ t~:á:~pnří;~~t~~ vyhoštění odsouzeného 
_ přI odsouzeni pO?l,e § 460 

(§ ?49 jr zák) c, s. 3425. . 
- V1Z""tcž n'ávrat nedOVyolenY~tel věCI prodanc na splát~y s vyhra~o~ 

V ýhrada vlas~nictV\~s~~~~~~~~s~o~~l p~~d kupltele ža!~bu m~hz~Pl~~~~~k~bi~~~n~v fry 

~~~~,a a
V 

v;rmohl Sl (civilní) ~o~:td::~k;ll~:líd k vydobyti, P?~ledá~!~ 
V znam len, podnlkl-h" pro a ředsevzal Č1l1, odpovídatlCl ~a, onne 
zYkupm ceny dřIve) nez kup~tel p bo. Jejího SI přIvlastllťm~ ~ 1 s. 3,"3~1 

mu zadržení veCI za se ou ne ěCl všeho druhu (1 veCl spotre 1-

Ppndmětem zpronevěry m~hou ?ytl O~dlbO lmposslbillS« am přI šatstvu 
.) 'hrada vlastmctvl nem »c 

telne ; vy. 911 ~ níž SI přI prodejI 
a obu~~~ l:;of~ní 'prodatele k prodeji vecI, (:~~~' c~ny pokud Be tyče 
~yb~~~t1 pv;iS;~:I~t~y a'íc~~ t~\~lnné~~ o~~Pl~~fI~~tl vl~~~~I~~i~~ 1(~e~:ečC~~';;; 
v" J rodal nelze shledati vzdam se P místo věCI vstoupIla kupm 
vec p v'hrada vlastmctvl pO~1l1~tla), na rodatel řl svalem k prodej: 
kterou )- lako kuplteh svěřena, trebas s~ PI 'e~o účet· subjektlvn, 
cena za r:1 

" ~ bude věc prodana na , v rhradll vyslovnť, ze 
ne )- k čís 3410. o Y b'r 'en ten komu byla zpr?ne
Sp'~~~y' ~ pachatelem z~r~nevěrbY m~i~~áz~I'~ ~ úvah~ zpravidla jen Jako 

" ' "" ~řena' jme oso y P 
věrena vec sVť , "" , 3410 ' do 
s Joluvinníci nebo Po?íll1lCl Cl s. lší~u živnostenskému ,zcizem: ne -
k1

upite1 věcí, prod~I:YC~ m~ek'edapřes v~rhradu vlastnickeho prava pro 
't' 'e zflronevelY bm, z J 62' pellS I s 

ľi .\ 
\1 
U 
II I 
\' II 
1': 
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pr??~teJe vdá1e prodá, nýbrž te rve te r ~ •• 
vaJlel, p:-on z další doložky »ažPdo Ú I~?L ne::;pllll-h. po~,jnnosti; vypl v-

VYhrOžOVán~o~~~~tt). prodatel} smluvenou kupn/ce~~O Č ~iI~~~g« zavazku vyplatiti 
"v lzemm na ch: pojem čís. 3532. ,. . 

Vyhruzkou ~opovědí způsobení ú'm • 'e . "v Sohro~enému) naznačiti a ~í rlž lpů~~~J:~, J1m2 pachatel chce jiné osobě 
~e ,ma m?c a zamýšlí opovězenou 'í ,. pro, nI, poznatelným naznaČtľe 

V h' pn,eho :pusobiti či s. 368<3. ] Ujmu bud sam nebo prostřednictv!~ 
y ybant v~zldel: v Jevů čís. 3673 3705 
- - VIZ též s i 1 nič n í řád' . 

V~Chval~vání: pachatele zločinu čí 's. 3695. 
Vyklad ~lán~u ~iz hod 11 o c e TI í P r ů vod o 

- zakonu: I trestní i občansk' záko . u. v • 

(p:~vního řádu), které se n~vzá'e~ JSouv ~~stm~. té~ož organického celku 
vzaJen: k ",:ýkladu jejich ustanove~í n~~;}n?f' t a llC~z p:oto lze použíti na

", ~_,~v~.nt, o jehož výklad jde čís. 3692. anl- lomu Jasny smysl a účel usta-

Vykon povInnosti viz u r á ž k a . 
- sl~debni (úřední) viz n á sni t i Cd\1 e (~ ~r:o). 
- sve ecke povinnosti· " " . Vykročení z mezí nutné o.b a ,u~azka na cti Š ~ s. 3'598. 

VI'k"'. "O'v ,,_ rany. ze strachu ClS. 3675. 
ya am. :pP~lcky c í s. 3623. 
- vzb?Zt,.ylZ půd vod. 

Vylouceru veci: Radii; ,§ 57 tr. ř. č i s, 3620. 
v VIZ tez p r I s 1 II Š TI o s t (§ 57 t· ' 

Vyluco.vací žaloba' pod" " ~. 1 .. r.). . . am vymyslene čís. 3645 
Vymaz: ze seznamu advokátit čís. 96 d' . 

- trestu: byla-li důtka udělena ne' ~s~" . -
lacím rři p~ezkoumání rozhodn~trs~á~n~~udem Jako k~rnýn: soudem odvo
~odnutl o vymazu důtky v osobních -. o sou II ~rve stolIce, jest k roz-

Vyměř!~íe ~~~, 5, 8, 28 zák, ze dne 21. k~l~~z~~~r~~lag6 k,árnÝk S)OllV
d

" prvé sto-
V " " VIZ t r e st.' . r. za. c 1 S. 80 dis 

ymyslene jednáni' k upl tn v, I . . 
~~pnlutí pro~du: opomenu~í ~1~~i~~~!~iIC;~íst~r~fbavenýn: ,:ě,cem čís. 3645. 

yro \:y V NarodnIm Shro.mážde'n' .. . 1 se o ne Cl s. 3647. 
.. .. _ :1 VIZ 1 m u nit a. _. 

Vyrovnavnt: ~snesením, jež přivádí k lat . v • .. 

predpl.:; veřejné moci (§ 2 vl. n~ zno~tI ... nektery zakon ,,;tebo jiný -závazný 
Je prOjev advokátní komory by 'us~an~~~n;e~ce .1?24, CIS. 152 sb. z. a 11.) 
?ylo p091-e možnosti omezen~ čís. 92 d' va11l laiku vyrovnávacími správc:! 
Jde? poskození cti a vážnosti stavu na~S'hl . .. 
spravce byla ustanovena osoba ' od~zř 1/ :h .ad~okat, by za vyrovnacího 

" " t;ebas tak učinil v hmotném z .. .p e a, ",ze Je remeslným vyrovnávačem 
V~sda~l ~práv viz" tel e g r a f y. aJmu a z pnkazu svého klienta čís. 92 dis: 

Vystr!lz~ "znament viz a u. tom o bil 
Vysvedceru O vyhořelÚ (chudoby) .', b 
V"" "k d ... V1Z ze rota. 

yse s o y:. Jejl posuzování či s. 3631 
- - VIZ též de fi k t Y ma jet k .. 

Vy~et~ení duševního stavu viz d II Š e o y e. t 
Vysetrovací úkon" podle § 51 d Vll 1 S a v. 
Vyšetřování (§ 170 čís 2 5' st.3 tl'; .ř, č! s. 3721. 
Výtka po letech viz u ~ á ž~· ar.~ aVl~ t r(l§s 4e8z 

II Ý v"ý. S ~ ech s věd k a. 
Vyt h ti k . I . 7 a n a s I) 

r n~ ru .y: Silou z ruky četníka ' okouve" .. . : . 
bzky, je přímým násilím na četnFku s: fC!h? se "d~tr yachateli na ruce ře-

"-" s:ny~lu § 81 tr. zák. čís. 3667. ' II ecnym nastlnym vztažením ruky ve 

~yvy~~~ta"nt, .veci IZ r~y vrchnostenské oSo.by viz nt.omyu VIZ podvod dl § 20 násilí dle § 81. 
Vyzkoušení aparátu viz telegraefy. 1 c). 
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Vyzrazení soukromých dopisů (so.ukromého. života): snoubenky snoubenci čís. 3532. 
Výzva k rozchodu: neuposler.:hnutí jí čís.· 3617. 

_ přinésti něco ukradeného viz s pol II V i n a. 
Vyzvání: k účasti na zakázaném táboru čís. 3719. 
Vyzývavé chování: svedené čís. 3725. 
Vyžádání si stvrzenky viz pod vod. 
Vyžádání si trestního lístku: obviněného jest úkonem vyšetřovacím ve smyslu třetího 

odstavl'e § 51 tr. ř. čís. -3721. 
Vzdání se opravných prostředků viz pro s tře d k Y op r a v n é. 

_ práva vlastnického viz v Ý hra d a v 1- a s tni c tví. 

Vztažení ruky viz nás i 1 í dle § 81. 

Zabezpečeni dělnika viz h I i n i š t ě. 
Zabiti: § 140 tr. zák.: pokud nejde o porušení předpisu § 320 tr. ř, a zmatek čís. 6 

§ 344 tr. ř .. , nebyla-li dána vedle hlavní otázky na vraždu eventuální otázka 

na zabití čí 's. 3419. 
Začátek o.sady: je uzavřeným místem čís. 343'0. 
Zadání dodávky viz n e k a: 1 á s o -u těž. 
Zado.stiučinění viz odklad trestu podmíněný (§ 4). 

_ viz též LI r á ž k a t i s k e m (§ 17). 
Zadržení osoby: podezřelé z trestného činu čís. 3624, 3677, 3715, 

_ za sebou. viz z pro n e věr a. 
ZahájelÚ trestného řízení: podle § 27 tisk. zák. či s. 3563, 
Zachovalost: není jediným měřítkem pro čestnost čís. 34'16, 
Zachráněný statek viz s t a t e k z ach rán ě n ý. 
Zachycení zpráv viz tel e g r a fy. 
Zájem veřejný viz v e ř e j n Ý z á j e m. 
Zákaz čepovati lihoviny: přečin podle § 72 I CIS. 7 zák. ze dne 14. července 1927, 

čís. 12'6 sb. z. a n. jest po stránce objektivní dokonán již podáním 
načepovaného piva hostům, bez ohledu na to, že pachatel před do-
pitím pivo hostUm odebral čís. 3524. . 
pachatele nevyviňuje sdělení obecního starosty, že smí pivo prodávati 
(§§ 3, 233 tl'. zák.) č i s. 35,24. 
k přečinu stačí po stránce subjektivní zaviněné jednání proti zákazu 

zákona čís. 3549. 
zákaz zákona týká se i podávání alkoholických nápojit cizozemcům; 
omyl v tomto směru nevyviňuje čís. 3549. 
ustanovení § 31 zákona ze dne 14., dubna 1920, čís. 330 sb. z. a n. 
ve znění zákona ze dne 14. července 19127, čIs. 126 sb. z. a n, není 
zákonem práva ústavního ani správního, nýbrž integrující součástí 
zákona trestního čís. 3561. 

_ _ _ omyl vyvolaný novinářským článkem, sdělujícím zrušení zákazu 
čepovállí a prodáváni alkoholických nápoju zákonem, schváleným 
poslaneckou sněmovnou a senátem, není omylem skutkovým vylu
ČUjícím trestnost podle § 2 e) tr. zák. Omyl zustane omylem práv
ním, i když pachatel' neznal ustanovení práva ústavního, že se stává 
zákon pravoplatným teprve schválením presidenta republiky a řád
nSrm vyhlášením čís. 3561. 

_ _ _ neznalost okolnosti, od které chvíle před volbami jest pod trestně 
právními následky (§ 72 1. čís. 7 zákona ze dne 14. dubna 1920, 
čís. 330 sb. z. a n. v doslovu zákona ze dne 14. července 19Q7, čís. 
126 sb. z. a n.) zakázáno čepovati alkoholické nápoje, jest omylem 
právním (§§ 3, 233 tr, zák.) čís. 3646. 

_ _ _ omyl právní neomlouvá nikdy, ani, byl-li prokázanými okolnostmi 
oprávněně omluvitelný čís. 3646. 

Zákaz větší rychlosti viz a u t o mobi1. 
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Zakázaná zb,raň: jeJí držení čís. 3538 
Zakázan ' ~lZ z h.~ oj n f pat e 11 t.' , 
Z 'ka ,Y t~bor: ucast na něm čís. 371 9 

a zruk VIZ nekaIá sout" v •• 

Zákon nový viz 11 o v y' z' k e z. 
Zákon " a on. , na pravIdla průvodni viz h d . 
~aIO~y:, vy~irání jich cestujícím č ~ s n3~3c7 e II 1 P r Ú vod ll. 

amcena mlstnost viz 1 'd . . 
Zám~n~trestuviztre~~.~ ež dle § 174 II. c). 
Zamerutelnost označení zboží . Z vv VIZ ochrana známek 

ameno.vací 'prá~á: dle § 2'61 tr. zák čís 3'6?9 . 
- - vlztežtrest "~' 

Z • ln . . 
ames ,a~atel: Jeho dozor nad prací čís. 3577 

Zanedbam nemocného (§ 360 tr zák)' b:'" • t' •. • oso a jlZ naleží z prevza e, by opatrovala ne' , . pOVlO110StJ přlrozene nebo 
0yopatření potřebné lékařské ~~~e~?, Jest, povl~na postarati se 
pnp~stltI takovou pomoc (§ ~60 t Cl I teJlk:~t, zdrahá-h se nemocný 
nalozením těžce zraně 'h r. zak) CI s. 3522. 

P ř I v'd'Y ne O' na auto by ho do '1 evz.a n IC automobilu povinno-st' pravl do nemocnice 
chal-I! zraněného na odlehlc'rn 'tVve smyslu § 360 tr. zák, zane' t 'k v mis e zodpo 'd' v ., -

. , ~.v za ., trebas zraněný žádal b~ r i . -yI a za prestupek § 360 
~ov,mne pece viz r e d a k t o r. ' a) 10 pustll z auta ven čís. '3522. 

Zaopatreru přes zimu viz pod v 'd 
Zaostalost: nebrání nep v, Y, o . 
Zapalovadla: povinnost r~~~~.~~mu vý~lechu či s. 3648. 
Z~tp~~~tání vazby: do' peněž\t1 , n~s~otreobo"v~né do skladiště čís. 3577 
Zapulck~: vylákání jí čís. 36~~ restu Cl s. 3651. . 
ZarucenJ se· I)odl § 134 " v. ,.' e 6 obc, zák. čís. 3623. 
Zaflzeru: ~e.st jím i přístroj, který nefun u'e a .. ". v 

plmtI, některé jeho součástky y g)"f JeJz J.~ treba k zahájení provozu do 
_ cír~ve V!Z n á b O" žen s ťv í. v mem I nebo Jlllak jej opraviti čís. 342c7. -

- mI~rna VIZ mly II á ř. 
- neuplné (provozu nesch é) . 

Zásah v právo známko' . opn. VIZ t e I'e g r a f y. 
, . ve VIZ och ran a zná m e k 

Zasada bez~rostřednosti: porušení zákona 3 ~ . V' I?ro~t:edku spisů (presidiální z. r' ,<§ 3
d 

tl'. r.), ~ylo-h UZl tO'. jako důkazního 
, cem eteny (§ 258 odst. prvý tf. ~S) č ~~c;u 3~1?::;ktere nebyly při hlavním přelí-

Z~slaní dopisu viz v e ř e j not . . -~ . 
Zasoby mlýnských vy'robk' . s . 
Zásta • v '" U VIZ pod v Q. d 

va. predlu~eneho auta čís. 362'3 . 
- opo~enutI předpisu § 461 obč' 'k .' , 

bez 1I1tervence soudu je sice b~z;:' . 1?Iod~J...em }astavy zástavním věřitelem 
hl~dá~ka, v době prodeje již s la~:~~' muze \'sak míti v záP.ěti, byla-Ii p;
pravOl naroky dlužníkovy čís. ~723 a nebyla zaplacena, Jen soukromo-

Zastavení svěřené v V 

" • • _ __ eCI.)e ~pronevěrou CI s. 3377, 33'9l 
- zpronevera Je vyloučena je-li pach tl" 

kových poměrů kdykoliv' zaplatil tO~L~ ~d tO~hb~ pO"dle vsv)r~h majet
celou kupní cenu po příp d v bl' . n~ oz mel vec na splátky 

• v 3681. ' a e j. vyplatll zastavll a vrátil věc čís' 
Zatacka viz automobil . 
Z~tajení ~tanice: telegrafní'č í s. 3554. 
Zavody VIZ t I' a i n ing. 
Zažalování neplatné pohledávk • ,ouhé v " , p~avdivých skutečnostíY~ Pcivilní~azsaloval1J nepl~tne pohledávky a tvrzení ne

naním, jde však o podvod n Vl . poru n.em sice o sobě podVOdným . ednepozůstávajících a o PO'Uh~S r~1 o pouhe za~al?vání pohledávek pn p/ávu 
. v zem nepravd IVy ch skutečností v civilním 

sporu, nýbrž o vzájemně se dopiií.ujíd, na obapolném dorozumění spočívající 
a k poškozeni třetí osoby, na sporu nesúčastněné, směřující jednání obou 
stran, které nad to tvoří jen jednu složku řady dalších podvodných jednání 
pachatelů či s. 3707. 

Zboží komisionářské viz k o m i s i o 11 á ř , 
Zbraň: pojem čís. 3584. 

_ viz též 11 á s i I í dle § 82. 
_ viz též ú t i s k. 

ZbrOjení do války: proti S. S. S. R. či s. 3630. 
Zbrojni patent ( ze dne 24. října 1852, čís, 223 ř. zák.): podle § 50 tr. ř. není pří

pustno (§ 344 čís. 12 tr. ř.), by byl obžalovanému, který se vedle zločínu 
loupeže dopustil též přestupku podle § 36 cís. pat. ze dne 24. října 1852, 
čís. 223 ř. zák., uložen vedle trestu těžkého žaláře podle § 195 tl'. zák. 
ještě trest peněžitý čís. 3465. 
držením zakázané zbraně ve smyslu § 32 zbroj. pat. není držba ve 
smyslu soukromoprávním (§ 309 obč. zák.), n~rbrž držba ve smyslu 
běžném, jakýkoHv 'skutečný pomčr k věci, mající v zápčtí, že věc jest, -
třebas jen přechodně, u určité osoby, tedy i pouhá její detence čís. 353-8. 

Zdržování se v krčmách viz u r á ž k a na cti (§ 489, 490). 
Země svazové viz ú m 1 u v a m a d r i d s k á. 
Získaná homosexualita. viz h o m o s e x u a I i t a. 
Zištnost: výtka »zištnosti« při podnikání může sice b~rti urážlivou, vytýká-li se na 

př. pořadatelům dobročinných podniků, že pomýšleli při jich pořádání pře
devším na SVŮj vlastní zisk, zábavu a pod., nemůže však býti a není urážli
vou, vytýká-li se obchodnímu podniku, že směřoval Je docílení získu čís. 
3581. 

Zjištění skutkové viz o t á z k a s k u t k o v á. 
Zkažená potravina: její prodej čís. 3729. 
Zkažený student viz u I' á ž Je a dle § 489, 490. 
Zkoumání duševního stavu viz d u šev 11 í s t a v. 
Zkrácení poplatku viz tel e g r a fy. 
Zkouška krve viz krevní zkouška. 
Zlé nakládáni (§ 195tr. zák.): nemusí býti takové intensity, by se přímo rovnalo 

mučení a mělo v zápětí těžké poranění tělesné, aniž musí trvati zvlášť dlou
hou dobu, jen když bylo takovým, že bud' délkou svého trvání nebo svou 
silou délku trvání nahražující, přivodilo u napadeného mocnější pocit bolestí 
nebo tělesné trýzně (uvedlo ho v trapný stav) čís. 337'1. 
ve smys1u § 1 zák. O' útisku čís. 3677. 
viz též uškození dle § 157 odst. 2 tr. zák. 

Zlehčení cti a vážnosti stavu viz a d v o kát. 
Zlehčování podniku viz n e k a I á s o u těž. 
Zlodějský úmysl: pojem či s. 3686. 
Zlomyslnost viz nás i I í dle § 87. 
Zmaření uspokojení věřitele viz mař 'e n í e x e k u c e. 
Zmateční stížnost: zmateční stížnnst, podanou v menšinovém jazyku obhájcem 

obžalovanéhn, který udal při zodpovědném výslechu, že jest národnosti 
české, jest odmítnouti podle čl. 4 odst. třetí nař. čís. 17/26 čís. 3365. 
pokud nelze povoliti navrácení v předešlý stav pro zmeškání lhůty k po
dání zmateční stížnosti (§ 364 tr. ř.), neudal-li obžalovaný při svém 
předvedeni řediteli trestnice správně, oč jde či s. 3367. 
ustanovení § 269 tl'. ř., by byl obžalovanému k vyhlášení rozsudku se 
nedostavivšímu rozsudek doručen v opisu, a § 284 odst. prvý tr. ř., že 
je počátek lhůty Je opovědi zmateční stížnosti závislým na tomto doru
čeni, má na mysli doručení správného a úplného opisu rozsudku čís. 
3383. žádá-li zákon v posledním odstavci § 344 tr. ř., by se žalobce opřel 
porušení formy, vyvolal rozhodnuti soudu a hned si vyhradil zmateční 



stižno~t, plyne z toho též povinnost, odůvodniti v provedeni s.tížnosti 
uplatněn)r relativní zmatek i ve směru, požadovaném posledním odstav_ 
cem § 344 tl'. ř., t. j. uvésti okolnosti, z nichž by bylo patrno, že poru
šení formy mohlo míti na rozhodnutí účinek obžalobě nepříznivý čís. 3388, 3523. 

důvod zmatečnosti povahy formální nemůže býti při zrušovaCÍm roku 
prováděn jinak a šíře, než se stalo v písemném provedení zmateční stíž
nosti (§ 285 tr. ř. a § 1 čís. 2 zákona ze dne 31. prosince 1877, čís. 3 ř. zák. z roku 1878) čís. 3411. 

obžalovaný nemůže uplatňovati porušení zákona, které mu není na škodu čís. 3411, 3620. 

její opověď nemusí býti pOdepsána advokátem čís. 3418. 

pokud jde o odvolání, nikoliv o zmateční stížnost, uplatňuje-li opravný 
prostředek, že soud prvé stolice, použiv předpisu § 4 zák. o podmíně_ 
ném obmezení neprávem, učinil podmíněné odsouzení závislým na tom, 
že obžalovaný dá soukromému obžaIobci podle § 17 tisk. nov. zadosti_ 
učinění za utrpěné příkoří »podle svých sil« čís. 344~. 
rozhodnutí podle § 17 tisk. nov. lze podle § 283 tl'. ř. napadati jen 
odvoláním, nikoli zmateční stížností čís. 3'444. 
podle § 23, tisk. nov. má vydavatel a vlastník periodických tiskopisů 
tytéž opravné prostředky jako obžalovaný a jest jim proto doručiti zma
teční stížnost soukromého obža'lobce k odvodu čís. 3456. 

včasnost opovědi zmateční stížnosti jest pOSUzovati podle toho, kdy 
podání došlo k nalézacímu Houdu čís. 3473, 3664, 3'682. 
třídenní lhůta § 284 tr. ř. nemůže býti podle prvého odst. § 6 tr. ř. pro
dloužena, a to ani opomenutím osob, jimž přináleželo vypraviti opověd' 
zmateční stížnosti (ředitelství trestnice, II něhož ohlásil obžalovaný za
včas. do protokolu zmateční stížnost) čís. 3474. 

zmateční stížnqst při provádění zmatku čís. 9 a) § 281 tl'. ř. musí vy
cházeti ze souhrnu těch skutečností, jmenovitě i ze smyslu a významu 
závadných výroků, jak je zjistil závazně (§ 258 a § 288 ČÍs. 3 tl'. ř.) 
nalézací soud a nesmí svémocně hodnotiti výsledky řízení čís. 3485. 
jednáni a rozhodnutí o odvolání co do trestu podle druhé věty § 296 
tl'. ř. při vyřízeni zmateční stížnosti čís. 3491. 

byly-li s obžalovaným mad'arské národnosti a mad'arsk)lm státním pří
slušníkem sepsány protokoly (a opověd' zmateční stížnosti) v jazyku 
německém (jehož je mocen), odporuje takový postup jazykovému zá
konu (nařízení) čís. 3507. 

věcné vyřízení zmateční stížnosti, jejíž opoV'ěd' byla sepsána správou 
věznice s obžalovaným mad'arské národnosti a mad'arským státním pří
slušníkem v jazyku německém čís. 3507'. 

podle § 23 zák. čís. 124/1924 příslušejí vydavateli a vlastn,'ku periodic
kého tiskopisu opravné prostředky věcným obsahem a formální úpravou 
stelné jako obžalovanému; jest mu podle § 284 odst. prvý tl'. ř. opově
děti zmateční stížnost do tří dni'! po jeho uvědomění o rozsudku a podle 
§ 285 odst. prvý tr. ř. provésti ji do 8 dnů po ohlášení i tehdy, byl-li 
mu doručen nežádaný opis rozsudku z moci úřední čís. 3526. 
manželka nemůže podati zmateční stížnost za manžela (§ 282 tl'. ř.), 
který se opravných prostředků vzdal, ani s jeho souhlasem čís. 352Q,. 
osmidenní lhůta k provedeni zmateční stížnosti (§ 285 tl'. ř.) jest ne
prodlužitelná; provedení zmateční stížnosti po oné lhůtě jest opozděno, 
třebas se tak stalo proto, že soud pozdě vyhověl žádosti obžalovaného 
o zřízení obhájce chudých k provedení zmateční stížnosti čís. 3550. 

není na závadu, by opravný prostředek, jejž obžalovaný podal, nebyl 
přes jeho označení jako odpor posuzován a zkoumán jako zmateční stíž
nost, poukazuje-li k ní svým obsahem a smyslem čís. 3557. 
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~.~ )sané s obžalovanym protokolárně ~ 
provedení zmateCI1l stlzn~S~, t;:!! časně podané Jen tenkráte, byl?-h 
okresního soudu, Jesot pO§k ~8~ \~.t.ař v nejen sepsáno, nýbrž 1 odevzdano tImto soudem ve lhute ~ , 

poštovní dopravě Čl s .. ?~66 v, t značené Jako odvolání nesprávnost 
o ravné podání vyt}rka]ICl v ca~ I o odle § ? zák Č1s. 562/1919 vy

I? ru že podmíněné odsou,zellly Je p d . kám rozh pres. republik) 
nazo, Y " dostal vsem po mm v • , 70 laučeno, ac odsouzen) kl' d tJ za zmateční stIznost Cl s. 35 . 
z 19. října 1928, lest po a a . Vt'n', vzhledem k § 4 tisk. 

d "d 'r redaktOl spr os e " 
byli-ll původce a :o ... po~e ~)k dle § 13 tisk. nov vysloveno, ze prav
nov z obžaloby, pn, c~mz vsa 1 po uloženo zodpovčdnému red~kto:?Vl 
divost zprávy prokazana neb) la, a 'mky uveřejnili rozsudkovy vylOk 
a v rdatelI by bezplatně a ?ez pozn~ o zmatečm stížnosti čís. 3600. 
a h~adlh ~traty '. jes! ..lIm b prizn~;~ý Pj~~V ke svému prospěchu proh ods u-

odle § 282 tl'. 1". mu ze ? za ov ateční důvody čís 3620. . ~ujícimu rozsudku uplatnovah ~m , h nárocích lze napadah Jen odvola-
výrok rozsudku o ~s~uk~~mop[ačvr~c 3652. , 
mm mkoltv zmateclll shznost . t ákonné lhůtě tl soudu pl ve 
pro~edení zmateční stíž~osti jest J-0d.a I e~t:čí byla-li zmateční stižnost 

. . hož rozsudek Jest napa an, n , v , 3664 3682. 

~~J~~~ ~ oné I~ůtě pří~,o l\n~jvJ:š~~~v~~~d~ř~I\~~ní vy~radil zmh~t:~~\ 
v tom, že si vere)ny "OtY ~a 3Cl~azního návrhu, nelze spatrovah o as st,'z'" nost pro nepnpus em . v' 3664 

t '" ť"noshcls. - ~I" (provedení) zrna eem 51Z : .... t,. skutkovy' m jemuž lze ce Itl 
~,~., . 1 sti j'e Zll5 emm , , , ateční z'ištění o pncmne SOUVIS o v '. 'tal o-li se tak v plsemne:::o >; j~n formálními di'!vody zmate"cnosh .... , ne~né doháněti to teprve pn zruso

stížnosti, je podle § 290 tr. r. nepnpus 

vacim roku čís. 3693. v ", Ve čin měl býti kvalifikován 
" t" ost uplatnuJlcl, z h e bez-stala-li se zmatecm ? Izn . ~ k čís 1 § 11 zák.. na oc r. r p., . 

za přečin čís. 2, nikohv za ... prfs~~p~lI) ~ozhodnutí pres~d.e~t,a rep~bhkY 
předmětnou vzhledem k cl,' H , t~mto směru zastavIÍl c 1 s. 36 5. 
z 19. října 1928, jest trestm nzem, v, "bžalovaný sám sepsal a !e~ 
o podání označeném jaka ):O?vf,l:n~~tíkl:~~ ~ozhodnouti jako o zmatec111 . 'm 'provedením zmatecm s Izn , 
Je svy 01 d 't t druhého stížnosti čís. 3'7 ',... . z obžalovaných o ml ... nu a" v' , 

byla-li zmateční shznosvt J:dnoh.o t uložiti náklady zrusovaclho nzem 
zamítnuta z důvodů ,vecnych39Óe~dst 1 a 2 tl'. ř.) čís. 3728. 
'en tomuto obžalovanemu (§, ·v·" 1 "'s. 1: žádost o odkla~ 
j "d .. 3;'878 r zak .. § Cll" ktef)' ovela k trestnímu ra u, CIS. 1 .• ~ í ježto ji .podal ob 1a!Ce, v 

II trestu která spočíva na, nedo!o~3~rnn'ezastupoval a jemuz obzalo
obžal~vaného při h!a-yfl1m ~[ZNC~elze pokládati za přij,etí trestu a 
vaný pravý stav veCI nev~ kb čís 3373. . 
vzdání se oprav~ý~h ~!ostred d '~sobou neoprávněno~ )est ať: 
odvod na zmateC1l1 stJzn~.St~ po§ a1n

y
e".s 1 zák. čís. 3/78 CI s. 35 :I 

. b' paUZl lm· "", mítnouŤ1 obdo nym ~ " dkI' dá že si byl obzalova.p} 
d' , e opravného prostredku pre a "mi prostředky a pres 

~~d~~ ~ožnosti ~apad~!i ~rozsudl~~il op;:v2l této zákonné y}l.hody 
toto vědomí jasne a v,azne hr:~~lí ~dchýlil-li se obžalovany lhdn,e~ 
vzdává; nejde, o !akove ~ro, ad dřívějšího prohlášení a na po a11l 

O' udělení pravn.lho- po~c,em o ... ' ' '' ... ' 
~mateční stížnosti trval ~ I s. 36~~ědčti při hlavním .prehcev~l, stacl, 
opravné prostředky n~~~eba. °fuůtě (zvláštním podáním) CIS. 3642. 
byly-li opovězeny v tn e,l11;1" y ačil pa'mě obhájcem nezastou-

'Iez',' s,'ce na pOj'menovam, ]lmZ OZll 'p'rol strVedek když z ob. sahu neza ~ '''m opravny , 'o 
pený obžalova~ý, o~oveze;lY j~e ve skutečnosti o jiný opravvd~Yob~a= 
podání vycházl na Jevo, ze I epochybně z obsahu opove 1 , 
středek; vyplývá-Ii však zce a n 
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I?v~ného a z jeho ústního Jrohlás ' ~ . l~,nJ z v}'še vt,restu, nelze je I pOSUzoe\~~ti z.e Jde skl1te_č~ě j~yn o odvo~ 

§
ClS. ~:. § 1 CIS. I nov. k tr. ř. čÍs. 3/18~~~O y~matecnl stJznost (§ 4 

1 CI,S. ,2: nevyžaduje, by byl zmateční dO Cl S .. 366? 
dovolava, označen přímo číselně uvod, lehaz se stěžovatel 
skutoečnost, jež opodstatňuje ~po tťbgv sl~vy ~ákona; stačí, lze-Ii 
vodu zmatečnosti, z vývodů fY lPt e ~~k~e:y ze zakol1ných dů
nevadí, ž~ tato byla označena ~~~~os I V~CI:t1. C ,I s. ~479, 3530. 
proved~mm .zmatečnÍ stížnostl č í sOd~~j~nI, Je-ll svyrn obsahem též 
sborovernu soudu prvé stolice nál~Y' . , . 
J.?odle J 1 čís. 2 nov. čís. 3/1878 iZlk~d:nltnoutl zmateční stížnost 
ze obzalovaný nebyl poučen o " yz nebyla provedena proto 
zástupce chudých (§ 41 tr. ř.) ys;vem3 psrávu vyžádati si přiděleni 
§ 

1" 3 C I S .• 5 8. 
Cts. : není přípustno p d f o v ~ ,tr. ř., určené k doplnění ~bas~h~e "lhutey pyodle § 1 čís. 3 novely 

ev: s. 3~O1. ,ve zmcnenou zmateční stížnost 

tnde~m )hůta k pOdpisu zmateční stížn' , druha veta nov čís 3(187S) . - ostt advokatem (§ 1 čís 3 
tl'" ... ' Je podle § 6 tr ' Ih' t . 

e, nou; JeJI nedodržení má pro obžal ~, . r. , ~?U n~překroči
neho. prostředku zmateční stížno t' ~.v,aneho v zapett ztratu oprav-
§ 5: pokud lze podle § 5 "k s I C I s,, 370Z. 
Ye Y' • Y . ' za ona v nevereJném ' z ;.m, Jehoz se obžalovan', d '1 ' Y' sezem rozhodnouti 
zloc111em podvodu čís. 3J41.°PllSh, nern zloc111em krádeže, nýbrŽ 

§. 9: .o~žalovanému, jehož zmateční stí
Y 

,d . 
plavdlva a přímo vymyšlená jest 1 '..'t~no_. obsahuje tvrzení ne-
31. prosince 1877 tís 3 y "ť U OZl I podle § 9 zákona ze dne 
či s. 3569. ," r. za . z roku 1878 pokutu pro svévoli 

11a záštitu zákona (§ 33 tr ř)' •. vadnost lel J y .. .. zruse111 rozsudku podle § 33 t y 
, 1 {úz se lozsudek nezab ' 'k r. r. pro 

podstaty trestného čmu (ú 'I yva oza lado!ill znakem skutkové 
a ploto, že soud nepoužil §~~~ etm }PUSOblt1 skodu při podvodu) 
vrní § 6 čÍs. 4 zák o pod -; Y ,1. r. a nepostupoval podle ustano~ 
porušení zakona (§ 33 tr ~mene~ odsouzení č,í s 3369 
v?lán soukromy účastník (§)'4!!ey y!-h ke ~Jav11lmu přelíčení před
dukaz11Iho prostředku s 15Ů ( , CIS. ,3 ,tr. 1'), a bylo-ll užito jako 
byly píl hlavním Přelíčel;l'čtenPyre(S§'dZI5alsnI dzpravy soudu), které ne-

t
y, o st prvy tr ř)" 342 

zrna e,cm stížnosh lla zášt1tu zákona . Y' .' Cl S. 3. 
nespravnému názoru trestního s d nelze p~uzlh protI jakémukoli 
soudním úkonu k Jeho od o dO~ ~I vy~lovenemu při některém jeho 

P
r' y uvo nel1l nybd jen t hd "I' 
avne pochybený názor v zápčt' k 't Y y . ,e y, mel- I tento 

postupu soudu čís. 3597 1 s u ecnc I nespravnost výloku nebo 

porušení zákona (§ 33 tr ř) dne 21 března 19<29,' čís '3ľ sbv ustanovení § ~ 1 ,odst. (1) zák. ze 
vyslovena ztráta práva 'voleb 'ho z. y3; n., byla-li v trestním příkazu 

Zmatek: Y' v' , - ' 111 OCl s. 3698. 
pn uplyatnova11l relativního zmatku (§ 34 ';' 

ve pr?spec.h obžalovaného je Jravidlern ,,4 CIS. 4 y-: §~ 247, 170 tf, ř.) 
vyhoveno, Jakmile důvod zmate~nost' ,Z~y ~matecl1l stlžnosti fI1,

1
1sí býti nos~ relativní zmatek v neprospěcl 'b ?Yi zjlsten; přivádí-li se však' k plat

hov,eh, J.en výjimečně, je-li patrno 1eo pz~ 9ya~ero, lze zmateční stížnosti vy
nll;1 uCll1ek ~bžalobč nepříznívý' čís. ~~~S~nI ormy mohlo mili na rozhod

obzalobce ma ve zmateční stížno 'ť , .. 
zmatek i v tomto směru (po~l. od~ť §v~~~ tk~l)O~t! odůvodňující relativní 
fop12áln.í. zmatek (čís. 6 § 344 tr ~. ,Y r. ~ .. c 2.

s
. 3388, 3523. 

!~den Jmak a šíře, než se stal~ 1.) ?emuz,e by tl pn zrušovacím roku pro
c 1 s. 341'1, ,v plsemnem provedení zmateční stížnosti 

formální zmatečnost (§ 344~' 6 t ' . zrušo ' CIS. r r) nemůže ob v I ' vaclm roku, nevytýkal~1i ji vp,"" za ovany uplatňovati při , lsemne zmateční stížnosti čís. 344~. 

porušení předpisu § 250 tr. ř. nelze uplatílOvati jako zmatek, nemají-li údaje 
svědkú za nepřitomnosti obžalovaného slyšen~'ch pro otázku viny významu, 
nebo byla-Ii mu dána jinal< (při sčelení) možnost, by se k oněm údajúm 

vyjádřil čís, 3449. zmateční stížnost při provádění zmatku čís. 9 a) § 281 tr. ř. musí vycházeti 
ze souhrnu těch skutečností, jmenovitě i ze smyslu a významu závadných 
výroků, jak je zjistil závazně (§ 258 a § 288 čís. 3 tr. ř.) nalézací soud a 
nesmí svémocně hodnotiti v)'sledkv řízení čís. 3585, případné porušení § 32 tisk. nov, 'není ohroženo zmatečností čís. 3560. 
dle § 281 čís. 1 tr. ř.: nejde ani o dúvod zmatečnosti čís. 1 ani čís. 3 § 281 

tl'. ř., povolal-li soud o své újmě náhradníka za ,nedostavivšího se kmeta, 
aniž byl straně přenechal pr-'o.vo jeho volby podle první vety třetího od-

stavce § 32 tisk. nov. či s. 3360. 
okolnost, že samosoudce, lder)' provedl hlavní přelíčení a vynesl roz
sudek, činil v této věU návrhy iako státní zástupce a byl proto z pro
jednání věci vyloučen (§ 68 čís. 2 tL ř.), nemůže uplatňovati jaKv zma
tek čís. 1 § 281 tr. ř. obžalovaný, který, když mu byla ona okolnost samo
soudcem sdělena a když byl náležitě poučen, projevil souhlas s tím, by 
věc byla tímto soudcem projednána čís. 3701. 

dle § 281 čís. 2 tr. ř.: přečtení i1legálního tiskopisu, na jehož obsahu je vy
budována obžaloba, přes ohražení se obžalovaného, není zmatečnosti 
ani podle čís. 2 ani podle čís 4 § 281 tL ř. čís. 3452. 
ve spisech o předchozích trestech nejde o spis, osvědčující nepJatn)! úkon 
vyhledávací nebo vyšetřovací, jehož čtení při hlavním přelíčení má na 

zřeteli § 281 čís. 2' tr. ř, čís. 3534. 
trestní oznámení, třebas se týkalo- případu s trestní věcí nesouvisejícího 
a obžalovaný _ vydan)! německými úřady pro určit), trestný čin -
ve smčru tohoto vůbec nebyl vyslýchán, není spisem o úkonu vyhle
dávacím nebo vyšetřovacím po zákonu neplatném (§§ 281 čís. 2, 344 
čís, 3 tL ř.); předpisy §§ 88 a 89 tr. ř. nepřicházejí tu v úvahu čís. 3700. 

dle § 281 čís. 3 tr. ř.: porušení předpisÍl §§ 120 druhá věta, 126, 222 druhý 
odstavec tl". ř. není zmatkem čís. 3 § 281 tl'. ř. čís. 3412. 
porušení předpisu § 250 tr. ř. nelze uplatňovati jakO zmatek, nemalí-ll 
údaje svědkú za nepřítomnosti obžalovaného slyšených pro otázku viny 
významu, nebo byla-li mu dána jinak (při sčelení)- možnost, by Se 

k oněm údajúm vyjádřil čís. 3449. 
dúvod zmatečnosti podle čís. 3 § 281 tr L, ježto obsílka k hlavnímu pře-
líčení nebyla doručena obžalovanému, nýbrž jeho matce, jíž mu obsílka 
před hlavním přelíčením dodána nebyla, nelze uplatňovati (posl. odst. 
§ 281 tr. ř.), dověděl-li se obžalovan)' Ů" hlavním přeHčení tak včasně, 
že se přes to mohl k němu dostaviti -č í s. 3467. 
předpis prvého odstavce § 247 tl". ř., že svědci mají b)rti vyslýcháni 
v přítomnosti obžalovaného, není pod sankcí zmatečnosti (čís. 3 § 281 

tr. ř.) čís. 3490. není (§ 2Rl čís. 3 tL ř.) zákonného předpisu, který by zakazoval čteni 
spisů o předchozích trestech obžalovaného s výslovnou pohrůžkOu zma-

tečnosti čís. 3534. předpis § 134 tL ř, nenáleží mezi ony předpisy trestního. řádu, jichž po-
rušení nebo zanedbání zakládá dúvod zmatku podle čís. 3 § 281 tr. ř. 
čís. 3536. zmatečností je ohroženo jen porušení předpisu druhého odstavce § 247 

tr. ř. (§ 281 čís. 3 tr. ř.) čís. 3544. 
porušení předpisu § 260 tr. L, neobsahuje-li rozsudek v obnoveném ří-
zení výměru trestu pro soukromožalobni činy (obžalovan)' byl novým 
rozsudkem zproště'n pro veřejnožalDbní čin) č í ,s. 3680. 
každé zásilce, která má b)lti doručena ve věcech trestních, nutno při
pojiti zpáteční lístek (§ 7 min. nař. z 15. dubna 1902, čís. 74 ř. zák.); 
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nestalo-li se tak a byla-li obsílk I hl . 
obálky s jiným usnesením 'de a { ... , aVl~mu přelíčení dána do jedné 
tr: ř. a zmatek čÍs. 3 § 281 ~r /~ p,nP3a5d4e4 o porušení předpisu § 427 
vytk b v I . v •• C 1 S. . 

v a o za ovaneho, ze doručená mu obsílk k h ' 
znela na správný den, nýbrž na den . av .... , lav111m,u,přelíčení ue-
P?dle ... § 281 čís. 3 tr. ř., pro porušení § g~lZdeJs~, ~~povida zmatečnost 
vYP"ocet předpisu, jichž nezachování 'est- zrn tr. r. C 1.5. 3557. 
tr. r. výčetný; nespadá sem nešetř} atke~, Jest v § 281 čís. 3 
které nejsou v § 281 c','s 3 tr' etnl ,nebo p.orusení předpisů §§ tr ř 

d 
.. . r. clovany am t V h kt ' . ., 

llve eny, ohledně nichž vs'ak nen,' d tV' , ee! ere tam sice J'sou " " v o cenych §§ 'I ' 
ze .lest 11ch dbáti pod zmatečností ~. 3579 vys Dvne stanoveno, 
!lcJde o zmatek ČÍ"s 3 § 281 t y CI S. . 
byl-li obžalovaný p'o vy' slechuLsvr'e'dPkro tP.or~šení př.edpisu § 248 tr. ř., ne-

P
o t' . a azan rna-h k vy 'po 'd' t' " 

menOll I, al1l, zaznamenal-Ii zápi' ; t ' ,ve I e co pn
~řelí~ení, konaném na mí-stč souzené~oo miS mm ?h!edá~í (o hlavním 
uplne a nesprávně (§ 271 tr. ř.) čís. ~~lltkU) udam obzalovaného ne-
vady to-hoto druhu nelz 1 t 'f 7?: 
žádostí o doplněni a o ~~~~ 111 I, a. odstr~tllt1 v zrušovacím řízení n)'brž 
stolice čís. 3'57'9. Ci II zaplSU o lavním přelíčení u soudu prvé 

nejde o porušení předpisů §§ 118 120 ? čís. 3 ani ČÍs. 4 § 281 tr Y '. y.' 247, ~48 a 252 tr. ř. a o zmatek 
povídal jeden z oboll zn'ar~í, bY~~ p~l. hlavmm přelíčení přítomen a vy
od něhož se v ničem neucl;ýlfl (~VS1~? posfdek společný a srovnalý 
dosta-viti) čís. 3'587. ru y zna ec nemohl se pro nemo~ 
uplatňuje-Ii obžalovaný ve formě » d v hčenÍ řádně obeslán uplatňuje t' o pťru«, ze nebyl k hlavnímu pře
porušení předpisu §' 427 t,' rV' Ime z?'1 ~,ek podle § 281 čís. 3 tr. ř. pro 
t
' d k v • ,n za eZI na tom že b 1 s re e mylne označen záležl na v , • 1 ' Y opravny pro-

dle § 281 čÍs 4 t v. '. vecnem Je 10 obsahu čís. 3718. 
. r. r .. soud Jest pOVll1en p V' t ť v, aspoň S jistou pravdě. odobno v npus .1 I vnavr~enc důkazy jen, lze-li 

v~sledek a že PřisPějF k Obja:~lě ~ce~,ay.atl, ~e shbují nějaký konkrétní 
vec _ zejména co do tot v t veCl, po ud tomu tak není, byla-Ii 
důkazy již dostatečně a z °ť~:~el osoqyv ~~~hat:lovy - provedenými 
objasněna č'í s. 33'93., p m vylucuJlclm Jakoukoliv pochybnost 

přečteni ilIegálního tiskopisu n . h v . přes ohraženÍ se obŽalovaného
a ;~el~z ObS:hy Je yyb~dována obžaloba, 

podle čís. 4 § 281 tr. ř. čís. 3452 zrna ecnostr anr podle čís. 2 ani 

s!átní zástupce, uplatňuje relativní' zmat k ('" 
vmen uvésti okolnosti z nichž b b 1 e. CI~. 4 § 281 tr. ř.), je po
mohlo míti na rozhoďnutí úČil'eJ' o?v ol ~a!lnO, !,e ~ ~roč porušení formy 
tl'. ř.) čís. 3388, 3523. ' za o le nepnzlllvy (posL odst. §" 281 

porušení předpisu § 134 t v' kl'" 
lze je však po případě u ria~ri~~~~ ada sl.ce zn!~tek čís. 3 § 281 tr. ř., 
nost, že obhajoba obžalov~ného d s, h,l~dlsk~ ClS. 4 § 281 tr. ř. Mož
padě, v němž byl vyšetřování ?z~a uJU;y, J: na snadě v každém pří
l~kař; onen předpis nečiní rozdT Je o dus.eyn!ho ~tavu pověřen jedimr 
hvými případy čís. 3536. 1u co do zavaznoSŤl sk:ltku mezi jednof-

ani soukromý obžalobce nem'";! I t V 
• l:~vyhradil-Ii si po zamítnuť.ze l~p a ~o,vatl zI?ate~ čís. 4 § 281 tl'. ř., 

Cl s. 3541. I pl uvo I1lch navrhu zmateční stížnost 

~:jde o porušení přecln~'311 §§ 118 120 2 v 

CIS. ,3' ani čís. 4 § 2'8ľ tl'. ř. b l'-ii v.' 47, ,248 ~ ~~Q yr. !; a o zmafek 
povldal jeden z obou znalc'ů ~Od p~l. ~avl1lm prehcelll pntomen a vy
od něhož se v ničem neuchÝÚI (dra~s.lc P10sudek společný a srovnalý 
staviti) čís. 3587 u y zna ec nemohl se pro nemoc, do~ 
vÝ,rok o trestu a ~ýrok o podmíněném d ' 
malními důvody zmatečnosti podle § 281 o v,so~em lze ~napa~ati .také f-or

C1S. a 5, tr. r., avsak Jen v me-
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zich naznačených v § 283 tr. ř., totiž jen potud, pokud uplatňovaný for
mální důvod zmatečnosti slouží jen k dolíčení předpokladů hmotně
právního zmatku podle § 281 čís. 11 tr. ř., jímž lze napadati výroky roz
sudku o trestu a o- podmíněném odsouzení čís. 36'16. 
okolnost, že soud přes odpor stran vyloučil pode § 57 tr. ř. řízení proti 
spoluobžalovanému, není zmatkem čís. 4 § 281 tr. ř .. č í s. 3620. 
skutečnost, že usnesením soudu byl připuštěn kdo jako zástupce osoby 
(pozůstalosti), která se k trestnímu řízení do počátku hlavního přelí
čeni nepřipojila (§ 47 odst. prv~' tr. ř.) přes odpor obhájce obžalova
ného, lze uplatňovati jako zmatek čís. 4 § 281 tr. ř. jen, lze-li prokázati, 
že onen mezitímní nález byl obhajobě na újmu čís. 3652. 

dle § '281 čís. 5 tr. ř.: ustanovení § 28'1 čís. 5, tr. ř. týká se výlučně výroku 
o skutečnostech a uplatňováním vad tam uvedených domáhá se stížnost 
toho, by byl na místě skutkového děje, zjištěného v napadeném roz

. sudku _ zrušením rozsudku a opětným projednáním věci soudem prvé 
stolice _ zjednán jiný, stěžovateli příznivější skutkový podklad právních 
úvah o trestnosti (beztrestnosti) zažalovaného skutku, - kdežto před
mětem ustanovení čís. 9 písm. a) i b) § 281 tr. ř. jsou výlučně právní 
názory, jimiž se napadený rozsudek řídí, a uplatňování zvláštních důvodú 
tam uvedených směřuje _ provádí-li je stížnost po zákonu - k tomu, 
by srovnáním zákona s nezměněným skutkovým dějem v rozsudku zji
štěným bylo dosaženo jiného úsudku o právním vý'znamu tohoto děje, 
než ku kterému dospěl v rozsudku nalézací soud čís. 3392. 
tytéž vývody nemohou býti zákonn)'m prováděním toho i onoho důvodu 
zmatečnosti čís. 3392. 
vady uvedené v § 281 čís. 5 tr. ř. způsobují zmatečnost rozsudku jen, 
dotýkají-li se skutečností rozhodných čís. 3392. 
uvádí-li sice rozsudek pro výrok důvody, avšak jen důvody takové, které 
výrok logicky neospravedlňují, rovná se takové jen formální odůvodnění 
výroku o rozhodné skutečnosti úplnému nedostatku důvodú po rozumu 
§ 281 čis, 5 tr, ř, č i s, 3458, 
zmatek čís. 5 a II § 281 tr. ř., povoleno-li podmíněné odsouzení pomi-
nutím okolnosti je podle § 2 zák. o podmíněném odsouzení vylučující 
č i s, 3491, 
plyne-li jsoucnost oné pominuté okolnosti (dřívější potrestání) z obsahu 
veřejné listiny při hlavním přelíčení přečtené (trestního lístku), může 
zrušovací soud k ní přihlížeti a učiniti ji podkladem přezkoumání roz
sudku s hlediska věcného zmatku čís. 11 § 281 tr. ř. čís. 3491. 
úvahy o tom, jak)' jest význam prominutí trestu milostí presidenta re
publiky a osvědčení se odsouzence jednak s hlediska § 46 b) tr. zák., 
jednak s hlediska § l' zákona o podmíněném odsouzení, jsou výronem 
právně posuzující činnosti soudu, k jejímž výsledkům se zmatek čís. 5 
§ 281 tl'. ř. nevztahuje, jednaje jen o výroku o skutečnostech, o vý
sledcích činnosti skutkově zjišťovací čí '5. 3534. 
rozpor se spisy ve smyslu § 281 čís. 5 tr. ř. předpokládá nesprávnou 
reprodukci obsahu protokolů nebo listin u spisů jsoucích v rozhodova
cích důvodech čís. 35,67. 
správnost a pravdivost projevu ve formě úsudku lze dokazovati jenom 
důkazem pravdivosti návět, na jejichž základě byl úsudek učiněn. O tom, 
zda tyto návěty ospravedlňují pronesené výtky, rozhoduje soud podle 
svého volného uvážení podle § 258 tr. ř. Po-kusem, odporovati tomuto 
hodnoceni pruvodních výsledků nalézacím soudem v rozsudku, zmatek 
čís. 5 § 281 tr. ř. však uplatniti nelze, zejména však jako rozpor spis OV)' 
tehdy ne, není-li napadený výrok rozsudku reprodukcí obsahu listiny, 
nýbrž závěrem 'Soudu ze souhrnu provedených pruvodú čís. 3'567. 
výrok o trestu a v~rrok o podmíriěném odsouzení lze napadati také for
málními důvody zmatečnosti podle § 281 čís. 4 a 5 tr. ř., avšak jen v me-
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zi~h ~laz~ačených v @ 2R3. tr. ř.,_ totiž jen potud, i)Okud uplatňovaný fo _ 
m~ll1l, duvod zmatecnostI slouzí jen k dolíčení předpokladů hrňotn:
pravmho zmatku podle § ~81 ČÍS. 11 tr. ř., jímž lze napadati výrok\' ro~-

. sudku o trestu a o podmměném odsouzení čís. 3816. • 
rozpory, které mohou podle § 281 čís. S. tr. ř. býti zmatkem musí b 'ti 
v ro.zsl~~ku n~pade~ém; nestačí mažu}"' rozpor mezi tímto rdzSUdkemYa 
mez! pnpadnym vysledkem ve vyloučeném řízení čís. 3620. 

vnitřní, rozpor r~:s~.~kvll 'podle ~ís. 5 § 281 tr. ř. předpokládá různá ne
sho~na sklltkova zJlstcm, ne vsak neshodné právní dedukce vypl)"vající 
z nazoru soudu na podstatu zlého úmyslu čís. 3681. ' 
po~a?aykl!m zákon,a (§§ 270 čís. 5, 281 čís. 5 tr. ř.) není vyhověno 
uvadl-ll rozsud,e~ Jen zdroje. s\:é?o poznání, aniž se jejich obsaherr{ 
v roz':,udk~i oblra .a podrobuje lel zakonnému zkoumání a hodnotění' 
!lestaC1 am poukaz na rozsudkový výrok čís. 3684. ' 
aby v~?ověl předpisu § 2.60 čís. 2 a § 270 čÍs. 5 tr. ř. (v 'doslovu zá
kona :I,S. !l192~O) ie~t nalézací soud pod následky zmatečnosti podle 
§ 281 CIS. 3 tr. r. povmen v rozsudku stručně avšak určitě uvésti které 
sl~uteč,nos~i. a z. jakých důyo~ů považoval z~ dokázané nebo za' nedo
~.azane; pn de]\ktech verbalmch pak do oboru této skutkově zjišťovací 
c1!1n~o~t1 vyhrazené soudům nalézacím spadá především zjištění doslovu 
(znem, textu) souzeného p~oi~vu,~ dále i vý~lad p~oiev~, určení, jaký 
byl smysl, vyznam, dosah, smer, ucel a predmet prOjevu c í s. 3689. 

dle § 281 čís. 6 tr. ř.: výrok nalézacího soudu podle § 6 prov. nař. k tiskové 
n?vel.e lze napadati jen zmateční stížností (z důvodu § 281 čís. 6 tr. ř.), 
11lkohv samostatnou stížností na vrchní soud čís. 3501. 

dle § 2~~ čís. 7 tr.;J.: dův~dy r~.zs~~k~ tvoří s výrokem jeden celek; pokud 
s.tacI ~§ 281 CIS. 7 tr. r.), pnhllZ1-h soud ke kvalifikaci trestnosti obsahu 
!l~kopISU ",v určitém směru v důvodech, aniž se o ní zmiňoval ve výroku 
Cl S. 3603. 
obž,alov,aný nem~l~e. upl~t!lovati jako zmatek (čís. 7 § 281 tL ř.), že 
nalezacl soud o casŤl obzaloby nerozhodl (§ 282 tr. ř.) čís. 3620. 
~okud ohžalovan.ý nemůže upiatňovati jakO zmatek čís. 7 § 281 tr. ř., 
z~ ho soud ve vyroku rozsudku vS/slovně nezprostil z obžaloby pro pře
čm § 1, uznav ho vinným jen přestupkem podle § 3 zák. o maření exe
kuce, poněvadž podle dúvodú rozsudku dospěl k přesvčdčení že vy
myšleným jednáním (podáním vylučovací žaloby) nebyla škod~ způso
bena čís. 3'645. 

dle § 281 Čí~. 8 tr. f.: s ~hlediska.,§ 2,62' tr. ř. jest bez významu, že se výroky, 
uvedene v obzalobe', nekrYji zuplna a doslovně s vS/roky jak je zjistil 
nalézací soud čís. 3475. ' . 
pokud jde ~ pře!{fo~e?í obžalo?~: (~ 281, čís. 8 tr. ř), byl-li obžalovaný 
odsouzen pIO skutecne odevzdam nekterych zabaveny ch věcí třetí osobě 
a,č m~ ,o?žaloba ~ladl~ z~ .viill~ j~n, že chtěl zmařiti uspokojení věřitel~ 
hm, ze SI vymyslJ! prav111 jednam, nesoucí se k uplatnění vlastnictví oné 
~ř~tí osoby k zabaveným věcem (podal vymyšlenou žalobu vylučovací) 
CI s. 3645. 
po;U\d ,nej?e o pfťkro~čťní obž~~oby ,(§§~ 267, 281 čís. 8. tr. ř.), byl-li 
o?z~lo\ any k obzalobe pro zloc111 krade ze uznán vinni'm zločinem po
dll'l1lctví na krádeži čís. 3715. 

dle § 281 či~, 9 a) tr. ř.: zjišthí skutkové víže i zrušovací soud a nelze 'e 
napadati hn:o.tněprávním zmatkem podle čís. 9 a) § 281 tr. ř. l1vbiž 
l!l,ohl0 ",by by tl napadáno jen formálními zmatky podle čís. 5 § 28.1 tr. ř. 
c 1 s. 3385.,,j"·- ' 

dle § ?~1 čís. 9 a),~b) tf. ř.: ustan~.yer:í ~ 2'81 čís. 5 tr. ř. t~,ká se výlučně 
v~~oku o skutecnostech a uplatnova11lm vad tam uvedených domáhá se 
~tJznost toho, by ~by~ na místě skutkového děje, zjištěného v napadeném 
10zsudku - zruse1ll111 rozsudku a opětným projednáním věci soudem 
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prvé stolice __ zjednán jin~', stěžovateli příznivější skutkový podklad 
právních úvah o trestnosti (beztrestnosti) zažalovaného skutku} -
kdežto předmětem ustanovení čís. 9 písm. a) i b) § 281 tr. ř. isou vS'
lučně právní názory, jimiž se napadený rozsudek řídí, a uplatňování 
zvláštních důvodů tam uvedených směřuje - provádí-li se stížnost po 
zákonu _ k tomu, by srovnáním zákona s nezměn'ěným skutkov)/m 
děiem v rozsudku zjištčným bylo dosaženo jiného úsudku o právním 
vfznamu tohoto děje, než ku kterému dospěl v rozsudku nalézací soud 

čís. 3392. 
tytéž vývody nemohou b)"U zákonným prováděním toho i onoho důvodu 
zmatečnosti čís. 3392. 

dle § 281 čís. 10 tr. ř.: zákon uznává za zmatek, když skutek, na němž se 
rozhodnutí zakládá, byl nesprávným výkladem uvažován podle trest
ního zákona, který se k němu nevz~ahuje (§ 2~1 čís. 10 ~r. ř), ne, vš~k) 
když nebyl uvažován také podle zakona, ktery by se nan pn spravnem 
právním posouzení vztahoval čís. 3511. 
pokud státní zástupce může uplatňovati zmatek čís. 10 § 281 tr. ř., ne
shledal-li soud ve výroku: »V daném okamžiku naruk?jeme, ale jak~ 
socialisté. a ne jako ochránci kapitalismu, nehrozíme mkomu, ale take 
se nebojíme. Víme, že se blíží revoluce a ta volá: Já jsem byla, jsem 
a budu nositelkou budoucnosti, která odstraní kapita1ismus« - skut
kovou podstatu podle § 15 čís. 3 zák. na OChL' rep., podřadiv jen část 
výroku toho ustanovení § 18 čís. 2 zák. na ochr. rep. čís. 3-51l. 
rozsudek jest v neprospěch obžalovaného zmatečným podle § 281 čís. II 
(10) tr. ř. vyměřil-li nalézací soud obžalovanému po-dle § 383 slov. tL 
zák. použitím § 98 slov. tr. zák. trest dvouměsíčního žaláře a ponechal 
kvalifikaci činu za zločin čís. 360l. 

dle § 281 čís. 11 tr. ř.: jde o uplatňování z~~tku ČíS',11 § ~81 tr. !., vy~~'
ká-li zmateční stížnnst, že soud vykrocil ze sve moCi trestm, ulozlV 
obžalovanému náhradu způsobené škody ve smyslu § 4 zák. o podm. 
odsouzení, ač tu nebylo zákonných předpokladů pro tento výrok čís. 
3386. •. ' ) 
pokud jde o odvolání, nikoliv o zmateční stížr:ost .(~ 281 Cl~: 11}r. ~. , 
uplatňuje-li opravný prostředek, ~e soud ~~rye stoh~e~ ~OllZlV pre~pIs,u 
§ 4 zák. o podm. odsouzení nepravem, ucmI1 podmmel:e odsouzem .za
vislým na tom, že obžalovaný dá soukromému ob~alob~l p<::~le § 17 hsk. 
nov. zadostiučinční za utrpěné příkoří »podle svych slk Cl s. 3444. 
zmatek čís. 5 a 11 § 281 tr. ř., povoleno-li podmíněné odsouze~í pr9-
minutím okolnnsti, jež podle § 2 zák. čís. 562/1919 sb. z. ~ n. ma ~ za
pětí, že povolení podmíněného, odkladu. výkonu trestu ]~ v~loucenoy: 
plyne-li jsoucno,st této pominute okolnosti z .o~sahu !r~s~111ho ]lstku, pn 
hlavním přelíčení přečteného, tedy z obsahu hstmy verelne, mo:n? soudu 
zrušovacímu k ní přihlížeti a učiniti ji podkladem přezkoumam s hle
diska věcného zmatku podle § 281 čís. 11 tr. ř. čís. 3491. 
trest propadnutí tiskopisu, jež byly při nezákonném rozšiřov~ání .za
chyceny a proti zákazu vyvěšeny, jest obliga,torní. (§ 23 posl. vet ... ~ tIsk. 
zák.); nebylo-li na tento v,edlejší trest uzoano, jde o zmatek CIS. II 

§ 281 tr. ř. čís. 3'590. 
rozsudek jest v nepro:spěch obžalovaného zmatečným podle § 281 čís. II 
(10) tr. ř., vyměřil-li nalézad ,soud obžalovan~ér::..u,pod]e ~ 383 slov., t~., 
zák. použitím § 98 slov. tr. zak. trest dvoumeslcmho zalare a poneiJh,J 
kvalifikaci činu za zločin čís. 3'601. . , 
výrok o trestu a výrok o podmíněném odso~,zení lze ,...napa~atl t~ke f?ľ
málními' dúvody zmatečnosti podle § 281 ClS. 4 a 3 tr. L,' avsak ~en 
v mezích naznačen)'ch v § 283 tl'. ř., totiž jen potud, poku? uplatno~ 
vaný formální dúvod zmatečnosti S~9uží jen ~ ~olLčení predpo~lad,~l 
hmotněprávního zmatku podle § 2~1,51~. 11 tl'. r., Jl:n~ ,l:e napadatI v)"
roky rozsudku o trestu a o podmmencm odsouzeni CI s. 3616. 
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bylo-Ii podmíněné odsouzení odepřeno nikoli snad proto, že je podle zá
kona o podmíněném odsouzení vyloučeno, nýbrž proto, že nalézací soud 
nabyl přesvědčení, že nelze míti za to, že obžalovaný povede pořádný 
život a že tudíž výkonu trestu není zapotřebí, lze se proti tomuto roz~ 
hodnutí, k němuž nalézací soud dospěl vyhrazeným mu volným soud
covským uvažováním, nikoli tedy porušením zákona, jak je předpokládá 
zmatek podle § 281 čís. 11 tr. ř., brániti jen opravným prostředkem 
odvolání čís. 3616. 
při odsouzení pro přestupky podle §§ 461 a 522 tr. zák. a při výměře 
trestu podle § 460 tr. zák. použitím § 267 tr. zák. jest ve smyslu § 267 
tr. zák. posl. odst., kromě trestu na svobodě vzhledem k trestní sazbě 
§ 52,2 tr. zák. vyslóviti též zvláštní trest peněžitý, jakož i případný trest 
'1áhradní; opomenul-li soud tak učiniti, vykročil ze své trestní moci 
(§ 281 čís. 11 a § 468 čís. 3 tr. ř.) čís. 3618. 
v použití práva podle §§ 251, 266 tr. zák._ jde o výrok arbitrerního rázu, 
jejž lze přezkoumati jen k odvolání; důvod zmatečnosti rozsudku podle 
čís. 11 § 281 tr. ř. byl by dán, kdyby soud, vyměřuje trest hlavní nebo 
vedlejšÍ nebo vyslovuje se o podmíněném odkladu trestu, porušil nebo 
nesprávně použil hmotně-právního zákona v některé z oněch - impe
rativních, obligatorních - zásad a předpisů, které jsou nezávislé na 
volném uvážení soudcovském a jichž jest proto soudu povždy dbáti 
čís. 3629. 

§ 281 posl. ods!.: žádá-li zákon v posledním odstavci § 281 (344) tr. ř., 
by se žalobce opřel porušení formy, vyvolal rozhodnutí soudu a hned si 
vyhradil zmateční stížnost, plyne z toho též povinnost, odůvodniti v pro
vedení stížnosti uplatněný relativní zmatek i ve směru, požadovaném 
posledním odstavcem § 281 (344) tr. ř., t. j. uvésti okolnosti, z nichž 
by bylo patrno, že porušení formy mohlo míti na rozhodnutí účinek 
obžalobě nepříznivý čís. 3388, 3·523. 
porušení předpÍSLl § 250 tr. ř. nelze uplatiíovati jako zmatek, nemají-Ii 
údaje 'svědkli za nepřítomnosti obžalovaného- slyšených pro otázku viny 
významu, nebo byla-li mu 'dána jinak (při sčelení) mo.žnost, by se 
k oněrnúdajům vyjádřil (posl. odst. § 281, posl. odst. § 344 tr. ř.) 
čís. 3449. 
dúvod zmatečnosti podle čís. 3 § 281 tr. ř., ježto obsílka k hlavnímu 
přelíčení nebyla doručena obžalovanému, nýbrž jeho matce, nelze uplat
ňovati (posl. odst. § 281 tr. ř.), dověděl-li se obžalovaný o' hlavním 
přelíčení tak 'včasně, že se přes to mohl k němu dostaviti čís. 3467. 
ani soukromý obžalob ce nemůže uplatňovati zmatek čís. 4 § 281 tr. ř., 
nevyhradil-li si po zamítnutí průvodních návrhÍl zmateční stížnost 
čís. 3541. 

dle § 344 čís. 3 tr. ř.: oznámení sepsané četnictvem o výsledcích šetření _jím 
konaného- není spisem o vyhledávacích nebo vyšetřovacích úkonech 
pOdle § 344 čís. 3 tr. ř. čís. 3568. 
trestní oznámení, třebas se tSrkalo případu s trestní věcí nesouvisejícího 
a obžalovaný - vydaný německými ,úřady jen pro určitý trestný čin -
ve směru tohoto činu vůbec nebyl vyslýchán, není spisem o úkonu vy
hledávacím nebo vyšetřovacím po zákonu neplatném čís. 3700. 

dle § 344 čÍs. 4 tr. ř.: porušení předpisu § 330 tr. ř., nepřečetl-li vrchní po
rotce celý obsah otázek, nýbrž jen řadové číslo otázky a k ní výrok 
porotců, není zmatkem čís. 4 § 344 tr. ř., byl-li po vstupu obžalovaného 
do soudní síně přečten výrok porotců a pF tOTÍl obžalovanému přečten 
celý obsah otázek i s odpovědí porotců čís. 3387. 
při uplatňování relativního zmatku (§ 344 čís. 4 - §§ 247, 170 tr. ř.) 
ve prospěch obžalovaného je pravidlem, že zmateční stížnosti musí býti 
vyhověno, jakmile důvod zmatečnosti byl zjištěn; přivádí-li se však 
Je platnosti relativní zmatek v neprospěch obžalovaného, lze zmateční 
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v'·' ,.. ~ >. 'e li patrno že porušení formy mohlo 
Stí~!10Sti vyhcvetl }e:lv.vYrm~cŽ~~~Gě- nepřízni~)'; obžalob ce m~ ve zma
rniti na rGzhc:dnu~l ~c1l1e ~ o.. (r 'odňující relativní zmatek I v tomto 
teční stížnosh uvesh oko 110S~1 o v ~>; 388 

, ( 1 odst § 344 tr. r.) c IS. 3. . . 't § 271 smeru po~, . . , . f ro - orušenÍ předpiSU prve ~e ~r 
zmatkem C1S. 4 § ~44 t1.k I P hl P lím přelíčení podepsany predsedou 
tr. ř. je jen, nebyl-I} proto o, o at as oň do počátku lhůty k prove
a zapisovat:lt;m, ,~ube~. se~san, a ~ed 1su·e pod zmatečností, že pro
dení zrnatecn,l.stJzno,sh, zakony. nh~~vní~ pfelíčení. Jen, kdyby obhalO?a 
tok ol musí byh sepsan hn~~ pn, na současnou kontrolu protokolar
ke zajištěni svých tvrzenych ~ravk 1 b 1 v čistopisu ke spisům přilo
ních zápisů nayrhova!a, avb Y( p~oto .~e ~imo hlavní přelíčení, ale přec~ 
ženém sepisovan soucasne v p: ~) Sl kdyby porotní soud rozhodl prob 
hned postupně dle běhu tťr~ lce~.l, aněm opomenul mohla by obhajoba 
tomuto návrhu nebo ~oz o nouvl, o 5 § 344 tl' ř. Čís. 3411. 
po případě uplatňova!! ~mat~k. c ~ s. šem podle' druhého odstavce § 314 
ustanovení § 24,1 tr ... ,r . .' J,eh~z dJe~ ~~ porotními není z předpisů citova
tr. ř. šetřiti take v nzent pre ,sou..- yslove~o že ho má býti šetřeno 

§ 344 čís 4 tr ř a nent v nem v , I § 344 ""s 4 ných v. ' , " v" ", J'eho není zmatkem pod e . Cl .. 
pod zmatečnosti, takze porusem 

tr. ř. čís. 3481. ", ~ . o §§ 318-323 tr. ř. nepřipuštění.ID 
_ dle § 344 čís. 5 tr. ř.: por usem predp1s~ h v tom směru byl učiněn čili mc, 

otázky tvoří bez ohledu na. to, zda §~~ v' 6 tr ř a nelze okolnost tu 
zvláštní dúvod zm~tečnos!l Pbodle 'h dů~~sdu z~aťečnosti podle § 344 
uplatňovati "s, hlediska vseo ecne o 

čís. 5 tr. ř. Cl s. 337y~. ~. t', v řednes veřejného obžalob ce smí 
o témž předmětu pn ?dpovcdl. n~ ) ~ ~ů obžaloby mohou si jich zod
mluviti jen jeden obh~lce. Je-h v~';rf ~ pokud v to:n že druhý obhájce 
povědění obh~jci meZI se?hOt1 r~t '~clel, není zmatku Čís. !j § 344 tr. ř. 
jen doplnil _ predn,es p~Vl1l y ~ o aj , 
(§ 40 odst. druhy tr. ~.) ~ 1 S,. 3400; se římo obža!vvaného, zda se 
soud neporušil z~konn>, pre,dltl~'t ot(§a~21 o~st prvý t. ř. ); tato lhůt~ 
vzdává přípravn~ .osml~en.m lU y, b _ neměl-li dosti času, by Sl 
neplatí pro obhajce; Je J~hO vecl'hl ~dročení hlavního přelíčení a za
obhajobu náležitě p!iP~,:Vl itv naYní zmatku čís. 5 § 344 tr. ř. či s. 3404. 
bezpečil si tak po pnpa e up.a nov 44 v' 5 tr -ř) že soud zamítl jeho 
obhájce nemůže si stěžovatI (§ 3

dk 
CIS' I ,·0 Ú:k~řfi nefidil-li se pii -[or-

d l y' vetření a posu u zna cu, 1 • 
návrh ,n~ ?p nem ~. v I čís. 3' odst. druhý zák. ze dne '. ce~
mulO-vant navrhu predplsem cl. .. 'm novy' do-slov § 126 tr. r. 

19'2.7 C'·IS 107 sb. z. a n. upravuJ1e! vence , . 
čís. 3404. , , . o k v ršetřenÍ duševního stavu obžalova-
nepřibrání odb~rm~u p,sychlat(r§u§ 134\ 344 čis. 5 tr, ř.) čís. 3404. 
ného není porusemm zakona , 'ch pra' v na současnou kon-

"Vt'" 'ch tvrzeny 
kdyby obhajoba ke Z~ll~:lll svy " b rotokol byl v čis~opisu ke 
trolu protokolárních Z~plSU, navr~ova~a, (a e~oPsjce mimo hlavni přelíčení, 
spisum přiloženém seprs9van ~~~cas~e rč~ní) a kdyby porotní soud roz
ale přece hned po.st~pne dle b e u h6~~outi o něm opomenul, mohla by 
hodl proti tomuto navrhu l~e o ~oz t k 's 5 § 344 tl'. ř. čís. 3411. 

. ~, .ctě uplatnovah zrna e c. 
obhaloba po pnpa \,Vt' ohrůžkou zmatečnosti (§ 344 
porušení předpisu Chf I át~ěné~? t~~ ~~ ~šlobecnéhQ. hlediska § 344 čís. 5 
čís. 6 tr. ř.) nelze up a nova 1 

tl'. ř. čís. 3426. v. odle druhého odstavce § 314 tr. ř. šetřiti 
.ustanovení § 241 tl'. r. lest p , '. orušenÍ jeho není zmatkem podle 
také v řízení převd sou~~ p~~~>t~~~ důvod zmatečnosti uplatňováno j~n 
§ 344 čís. 4 tr. r. a mu~~ ~ \ J v tudíž obzvláště za předpokladu, ze 
za předpokladů § 3~4, C.IS. \ r." hu aneb přes f)dpor stěžovatele 
se stalo porušení predplsu pr,o 1 navr 
čís. 3481. 63 
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jd,e-li o závažné důkazní okolnosti ' . 
vyrokem porotců mohou míti v'>zna' Uere pro rozhodnutí otázky vin 
okolnostech pro předpOkládanbu . n:! ~elz~ zamJtnutím důkazů o oněch 
porotce možnosti by sami d 1e11c 

o dukaznI nemohoucnost zba .. 
ze ,=,šech okolnG~tí o di'lkiz~í l~í1~Y~le~kU tah,oto a jiných důkazů v ú~~~ 
na J~vo .vyšlých v mezích svého o ~. o ~t~rehQ. pr~yodního prostředku 
?Odh o leho věrohodnosti čís. 365~ avnem POSOUdlh a podle toho roz-

Jest, nepřípustno (§ 93 a násl. tr 'y v 

vanemu bylo již soudem zahá'en . r), by v (lobe, kdy proti obžalo-
~Ival~na naň řádná vazba v~ršeAo o ~nbrfvnév vyšetř?vání pro zločin 'a 
casnc ve vazbě vyšetřován or(}"án~~Clb y ~bzalovany o témž činu SQU

pokračování ve výslechu tohot . k ezpecnostního úřadu; pokud však 
l~oyaného přes ohraženÍ se Obh~J'~~ ~eS~edka tkO tako~1ch údajích obža-
CI s. 3700. Ul zrna em (CIS. 5 § 344 tr -) ill . ~ 

e § 344 č~s. 6 tr.J.: porušem předpIsu § 318 t ~ 
na zlocm vrazdy pOjata zákonn· . k r.; r., nebyla-ll do hlavní otázky 

P 
d" a znam a ze ob V al ,. d 

Ca benemu v umyslu, by ho usmrtIl je t t~ ov~~y Je nal proh na
re as, byh porotcI poučeni že " s, z:na ,em Cl S. 6 § 344 tr ř. 

odpada zodpověděni otázk ~a z'b~~dPovI-I~ ,?tazku na vraždu kladně' 
porušeni předpIsů §§ 318~323 a t Ih ~ na p:ecl1~ ~ ~35 tr. ,zák. čís. 3366~ 
ohledu na to zda na·,'rh v to r.~ r. nepnpustemm otazkYf tvoří bez 

I
' m smeru bYfI u~' ~ ~·I· . ~ ,ne ze okolnost tu uplatňovati' hl d' cmen Cll !l1C, zmatek čís. 6 

Cl s. 337'1. 1 S e l'<ka zmatku cís. 5 § 344 tr. Ť. 

poruše!1Í předpisu § 319 tr. ř. 'e zmatk~' v 
nedal-ll .porot11í soud porotcům] dod tk em CIS. ,6 § 34f tr. r. jen tehdy, 
?yl povmen, čís. 3384, 3663. a ovou otazku pres to, že k tomu 

J.~dn!m ze zakonných předpokladů . est b J1~hz tvrzení ve smyslu § 3,19 tr' J !.:, s~ on,en stav, o.na skutečnost 
onen právní pojem o němž má b' ,r gr~c vaz} v,uvahu, hodily právě pod 
form~In} zmatek (Čís. ti § 344 t/ ~ o ycn~v ota~k~ d~~na čí B. 33'84. 
provaden jinak a šíře než se 't j) nem~lze b:ytr pn zrušovacím roku 
stí~nosti čís. 3411.' s a o v plsemnem provedení zmateční 
nejde o zmatek čís. 6 § 344 tr ř . 
na zločin § 127 tr. zák. eventu'ál~" n~~a~-h poro!ní soud k hlavní otázce 
d~e .tl. .července 1922, čís. 2'41 Sbl ~ az li 11': pre~tupek.§ 20 zákona ze 
r,rehce1l1, že se .obžalovany" nedop·ust·.la n;, .al,c yyslo na Jevn při hlavním 

v • ~ • 1 nas! lel s 3'426 
P?rusenl predplsli chráněného zvlá'" ,0 v· • 

9? 6 tr. ř.) neke uplatňovati též ~t;l pOhbl uzk?u zmatečnosti (§ 344 
5 tr. ř. či s. 3426. vseo ecneho hlediska § 344 čís. 

fc:.~máln} zm~tečnost (§ 344 čís. 6 tr ř) o v v , 

pn zrusovaclm roku, nevytýkal-li .. ' . !lemu~e obzal?vany uplatňovati 
3449 Jl V plsemne zmatecní stížnosti čís 

po~ud řízení není vadným (§ 344 čí v • • • 

otazce na zločinu žhářství dodatko ~. 6t~\ r.), nebyla-ll dana k h~:tvní 
~ ,event., otázka na zločin § 212 trvaZXkaz(§a§v5e smyslu § 168 tr. zák. 
CI s. 3449. . . , 166, 167 c) tr. zák.) 

o porušení předpisu podle § 320 t v 

vydírání (§ 344 čís. 6 tr. ,ř.) šlo ~. \ nep?ložením eventuelní otázky na 
hoto ustanovení zákona »tvrzen r: Len~rat, k?yby byly po rozumu to
alespoň výsledky hlavního 'PřeHče~i 'n t J. v bud výsIo;rně ~rzeny nebo 
by! kdyby byly pravdivé, skutek Sfě:g;~~fie~b ... sklubtecn~sti, podle nichž 
pez.e podle §§ 190 192 tr zák . za',o ou Jako zločin 10u
us~anovení trestníh~ zákon~ o zl:O~~Uv~n~dl:I§d~~y spadal. po~ . mírnější 
nejde o zmatek čís. 6 § 344 t ' d. .. b) tr. zak. CI s. 3571. 
kve" v,šem hlavním otázkám (;~ r~iočf~-l~ por~tn~ sou9 při úpravě otázek 
tezkehn uškození na těle a ~ ou~ez~e vrazdy, utrhání na cti 
ky dodatkové na okolnosti n~'e~~~~~~tlPek Ik:a?,e~et ,společné nedílné otáz~ , vy UCUltCI c 1 s. 3638. 

dle § 344 čís. 8 tr. ř.: dlivod zmatečnosti podle § 344 čís. 8 tr. ř. pro ne
správné právní poučení nemůže obžalovaný uplatňovati, nedal-li si obsah 
onoho poučení protokolovati (§ 325 odst. prv)' tr. ř.) čís. 3411. 
tvrzením, že předseda vycházel ve své!. 1 přednesu z předpOkladu že 
obžalovaný spáchal čin (loupežnou vraždu), není uplatňována vada' ne
správného právního poučení předsedova (§ 344 čís. 8 tf. ř.) čís. 3700. 

dle § 344 čís. 9 tr. ř.: vnitřní rozpor ve výroku porotců (§ 344 čís. 9 tr. ř.) 
nelze odvoditi z toho, že odpověděli záporně na některou otázku a pak 
kladně na jinou otázku, která se vztahovala k témuž skutku jako ona 
otázka, avšak hleděla k jiné jeho právní kvalifikaci, takže byly v ní uve
deny alespoIl částečné jiné nebo nebyly v ní uvedeny všechny znaky 
uvedené v otázce, k níž odpověděno záporně čís. 3387. 
výrok porotců odporuje sám sobě (§ 344 čís. 9' tr. ř.) jen, zjišťují-li jedno
tlivé jeho součásti takové skutkové okolnosti, jež nemohou logicky vedle 

sebe obstáti čís. 3663. 
skutečnosti, pojaté do otázek, jsou výrokem porotcu zjištěny jen, byla-li 
otázka zodpovězena kladně; záporná odpověď není zjištěním skuteč-
ností čís. 3663. 

dle § 344 čís. 11 tr. Ť.: jde o uplatňování zmatku čís. 12 § 344 tr. ř., niko1'iv 
čís. 11 § 344 tr. ř., dovozuje-li zmateční stížnost, že čin byl neprávem 
podřaděn § 195 tr. zák., poněvadž napadený nebyl uveden v trapný 

stav čís. 3371. 
obžalovaný nemůže uplatňovati (zmatkem čís. 11 § 344 tr. ř.) poru-
šení zákona, které mu není na škodu čís. 3411. 
pro otázku, zda »skutek, na němž se rozhodnutí zakládá, byl nespráv
n~rm výkladem zákona uvažován podle zákona trestního, který se k němu 
nevztahuje«, rozhodným jest jedině doslov otázek, jež porotci zo.dpo
\:"ěděli, a nikoliv děj obž-alobou vylíčený čís. 3449. 

dle § 344 čís. 12 tr. ř.: zostření trestu těžkého žaláře podle § 3' zákona ze dne 
15. listopadu 1867, čís. 131 ř. zák. (§ 16 tr. ř.) je povinným doplňkém 
a součástí tohoto druhu trestu; oním zostřením nebyla dotčena zásada 
§ 50 t~ zák.; nestalo-Ji se tak, jde o zmatek (čís. 12 § 344 t~ ř.) čís. 3465. 
podle § 50 tl'. ř. není přípustno (§ 344 čís. 12' tr. ř.), by byl obžalo
vanému, který se vedle zločinu loupeže dopustil též přestupl'~J podle 
§ 36 cís. pat. ze dne 24. října 1852, čís. 223 ř. zák., uložen vecli-:: trestu 
těžkého žaláře podle § 195 tr. zák. ještě trest peněžitý čís. 3465. 

ille § 344 pos!. odsl. viz § 281 p o s 1. o d s t. 
Zmenšená příčetnost: duševni méněcennost nebo zatíženost není duševním stavem 

vylučujícím podle § 2 a., b., tl'. zák. příčetnost, aniž zrůdný pud pohlavní 
(homosexualismus i povahy sadistické) sám o sobě, není-li výronem 
všeobecné poruchy duševní čís. 3404. 
neni ani částečným pominutím mysli. ZMežejíc v tom, že se v mysli 
osoby jí stižené nevybavu.jí představy tak rychle a určitě a neuplatňují 
tlumy tak mocně jako u osoby pravidelného duševního rozpolož.ení, aniž 
by však schopnost k rozpoznání protiprávnosti skutku a schopnost vol
ného rozhodování byly zrušeny, rovná se zmenšená (seslabená) příčet
nost (duševní méněcennost) stavu mdlejšího rozumu, který nevylučuje 
zOdpovědnost,nýbrž jest podle § 46 a), § 264 a) tr. zák. polehčujíci 
okolností, k níž lze přihlížeti jen při vyměřování trestu, ovšem 'S vý
jimkou trestných činů spáchaných z pouhé nedbalosti, při nichž jest pl-i
hližeti k mdlejšímu rozumu pachatele, jelikož poukazuje k zvláštním jeho 
poměrům, tudíž k jednomu s hledisek vytýčených § 335 tr. zák. již při 
posouzení, zda mohl pachatel poznati nebezpečnou povahu svého jed-

nání čís. 3482. 
nespadá pod § 2 cJ tr. zák. čís. 3512. 

Zmeškáni lhůty viz navrácení v předešlý stav. 
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Změna obžaloby viz o b žalob a. 
- směru jízdy viz automo.bil. 

Zmírnění trestu dle § 410 tr. ř.: podle § 410 tr. ř, mohou býti hodnoceny i polehču
jící okolnosti zjištěné po pravoplatnosti rozsudku čís. 3620. 

Zmírňovací právo: podle § 266 tr. zák. čís. 3629, 

Zmocněnec (§ 1010 obč. zák.): porušení povinností povolání, prohřešil-li se advokát 
na po~inllosti zmocněnce, p,o~le § 1010 obč. zák. tím, že přijav příkaz a ge
nerall1l plnou moc k podam zaJaby a k vedení SpOrtl, odevzdal přímé vedení 
tO,hoto spon~ bez předchozího vyrozumění a svolení zmocnitele jinému advo
katu; s hlediska kárného přečinu nezáleží na tom, že zmocnitel tento postup 
dodatečně schválil čís. 100 dis. 

Znalec: rozpoznání obyčejného akutního opojení alkoholem nevyžaduje posudku 
znalců lékařů, nebot' alkoholové opojení není takovy-m chorobným stavem 
jehož zjištění vyžaduje zvláštní odborné lékařské vzdělání čís. 3372. ' 
souhlas se čtením posudku nelze odvolati čís. 3384. 
posudek není vadny-m podle §§ 125, 126 tr. ř. proto, že znalci překročili hra
nice úkolu jim vytčeného čís. 3384. 
otftzka postačitelnosti podkladu pro pOdání spolehlivého posudku jest otázkou 
odbornou, již řešiti je znalcům podle jejich přísahy (§ 121 tr. ř.) čís. 3'404. 
obhájce nemůže si stěžovati (§ 344 čís. 5 tr. ř.), že soud zamítl jeho návrh 
na doplnění šetření a posudku znaků lékařů, neřídil-li se při formulování 
n~vrhu předpisem čl. I čís. 3 odst. druhý zák. ze dne 1. července 1927, čís. 
107 sb. z. a n, upravujícím novy- doslov § 126 tr. ř. čís. 3404. 
nepřibrání odborníků psychiatrů k vyšetření duševního 'Stavu obžalovaného 
není porušen!!TI zákona (§§ 134, 3'44 čís. 5 tr. ř.) čís. 3404. 
otázka věcné správnosti znaleckého posudku je v řízení zrušovacím vylou
čena z odporu. O správnosti a přesvědčivosti posudku uvažuje jen soud na
lézací (§§ 258, 288' čís. 3 tr. ř.); ani zrušovacímu soudu, jenž jako stolice 
opravná není oprávněn činiti skutková zjištění, nepřísluší přezkoumávati věc
nou opodstatněnost posudku čís. 3405. 

ani posudek lékařské fakulty není pro nalézací soud bezpodmínečně závaz
ným .(§ 258, 288 čís. 3 tr. ř.) čís. 3405. 
není zákonného. předpisu, -který by zabraňoval soudu provésti nové vyše
tření duševního stavu vzhledem k tomu, ž'e obviněný byl již v jiném před
chOZÍm případě co do duševního stavu zkoumán a o jeho stavu pOdán po
sudek, třeba i lékařskou fakultou čís. 3405,. 
porušení předpisů §§ 120 druhá věta, 126, 222 druhý odstavec tr. ř. není 
zmatkem čís. 3 § 2.81 tr. ř. čís. 3412. 

povinností sDudu jest, by stejně jako v příčině jiny-ch průvodních prostředků 
i věrohodnost a průvodní moc znaleckého posudku zkoumal pečlivě a svědo
mitě (druhý odst. § 2'5'8 tr. ř.), nerozhoduje ani tu o otázce, zda jest tu 
kterou skutečnost považovati za prokázánu, podle zákonných pravidel prů
vodních, nýbrž jen podle svého volnéhO' přesvědčení ZÍskaného svědomitým 
zkoumáním všech pro a proti přednesených průvodních prostředků čís. 3412. 
odchýlil-Ii se soud od posudku znalcova, stačí (§ 2m ČÍs. 5 tr. ř.), jsou-li 
v ro.zsudkových důvodech nastíněny úvahy, na jlchž základě ['oud neshledal 
znalcúv posudek přesvědčivým a pro sebe závazným čÍs. 3412. 
otázka, zda pachatel (§ 128' tr. zák.) jednal ze zvědavosti, je povahy ryze 
skutkové a nikoli O'dborné; k jejímu vyře~e'l1í není zapotřebí odborných zku
šeností a znalostí čís. 34Jl r1'. 
§ 118 tr. ř. i v doslovu zákona čís. 107/1927 předpokládá pro úchylky z pra
videlného při brání znalců, pro ten který obor u soudu trvale ustanovených, 
že případ vyžaduje zvláštních odborných zn-alostí čís. 3'536. 
výklad nařízení a povinností podle \nich podnikateli příslušejících jest věcí 
soudu čís, 3577. 
nejde n porušení předpis':; §§ 118, 120, 247, 248 a 25,2 tr. ř. a o zmatek čÍs. 3 
ani čís. 4 § 28-1 tr. ř., byl-li při hlavním přelíčení přítomen a vypovídal jeden 

997 

.. d k lečn', a srovnal)' od něhož se v ničem 
z obou, ~nal~ů, ~odavsl~h posu e e sP~o ne~oc' dostaviÍi) čís. 3587.. , 
neuchyhl (oruhy zna~e .... nemoh1IgS?" PC"lS 107 sb, z. a 11. byly orgamsovany 

. dle 1 cervence ~I, •. l'k • k' zakoncrn ze I, . . y " >:ší instituce znalecké v oboru e ars e 
soudní lékařske rady lak?zt? .. n~vYl:i udkem byl nahrazen dřívější posudek 
vědy a soudního y l~kařstvl; JeJlc pos .. y 
lékařské fakulty Cl S. v 363~: V' v koumání posudku znalců soudem ]IZ 
soudní lék~řské },:de ~,nsl~~I. ~~~~ ne'v ršší instanci znaleckou; odpšnos~ 
slyšených; 111stancn; v

st?J1 VYIS;,}, SI~š~n)"Ch není dúkazem nespravnosh 
'ejího názoru od mmem zna cu nve .' 

1ejího úsudku čís. 3638. , , Y koumání soudu jemuž má sloužiti 
posudek soudní lékařské r~d)l pod~eh~ e~:~onechána volno~t žádati od soudní 
za podklad jeho rozhodovam; sou u J y, osudek neposkytuje-li posudek 
lékařské rady objasnění neb~ do~ai~~n~y~vět1ení' po případě vyžádati si 
podaný soud~í, lékařsk?u, ray Ot~ up § 126 od~t. třetí tr. ř.) čís. 3638. 
posudek od j~ne s~ud111 lekarske r~d~ t'kařské rady při podávánj posudkU 
přezkou~ání 1Il,te!~J'ho pos.tupu snu 111 e , y y 
jest nepř1pustne c 1~. 3~38., t b~aloval1ého ve veřejném ustave (cl. L 
kdy jest pozorovati ~usevm \~~70 ts 107 sb. z. a n.) či s. 3670. 
čís. 6 zák. ze dne 1. cervence , . "duševního stavu obžalovaného 
není tu zá,k~nného podk!adu. pro p~z1r~~,,~n~ zák. čís. 107/1927 sb. ,z. a n.), 
a pro podam posudku p~ychtatr~ .(c. d a bez 'akýchkoliv výhrad nalez (po
dali-li znalci léykaři t!m, ze",podah ~~~1~ .. přípa~ co do úkolú znaleckých za 
sudek), zřejme na Jevo, ze nepo a all . 

nesnadn~r čís. 367~.. d ~ 'tav obviněného byl zkoumán .PSYChl
trestní řád nep~edplsuJe, by . use~~1 s ředpokladú prvého odstavce tahat') 
atry nýbrž nahzu]e v § 134 lben

! ) ,Z ha PVY'etřen dvěma lékaři čís. 3670. 
' . b I d v ní stav o vmene o " Y' d 

ustanovem y usev . a'e obžalovan~' v užívání rozumu CI z a 
otázku, zda vzešly pochX9nosh, z~1 \ 'ti 'eho příčetnost vyloučena (§ 134 
trpí duševní chor~bot~, JIZ by m? ~ '1 ~o'mu rozhodujícího sou~u ~ tO,m, 
tr ř) J'est řešiti mkol1 podle subJektJ~nll, o v'll nl'c ny'brž podle ob]ekhvlllCh 

• ., v ' • 'by' ti abnorma mm Cll " V' ,,, • k "k 
zda se obzalovany l~VI t 'h ,v'zení při čemž jest pnhhzeh ves e
okolností vyšlých 'na!~vo, za .. t~,es 111 o nčru 'tom v úvahu, nikoliv je~ k z~~.
rým skutečnostem pnChaZe]l,cnt; ~e s: se obžalovaný v tom smeru halil 
povídáni se pachatele; nem tre a, y 
čís. 3724. 

I t · o b e c n ě zná m é. Znalost soudu viz o k o n o Sl. 
Znamení houkačko-u viz a u tom. oblL 

_ výstražné VIZ a u t o mobIL , 

Znehodnoceni prádla VIZ nás i I í dle § 85,:~' ločin utrháni na ch viněním vy
Zneužiti moci úřední: §§ 101, 102 a\ Ť!. za ~;ll: §§ 101 102 a) tr zák. čís. 3611. 

šetřujícího soudce ze z octnU b "dy pověřený obecním zastupl-
- - § 101 odst. druhý tr. zák.: Jl~n o ~~~s::i POliCIí, požívá ochrany §, 68 

telstvem k dozor,? n~ ,:zpe~ ve sm sIu §§ lOl, 153 tr. zak., 
tr. zák. a jest vereJny~ll ~re~l11kem vllltřní ~ezpečnostní pohcle (za
kdykolIv Jedná obstaravaJe u~on? bo rvačkách)' nezáleží na tom, 
kročuje při hádkách, yýtržnos ec ~e , k péči o bezpečnost osob a 
že byly přítomné take, 9s,oby, y~V? )nean1 na tom, že se před svým 
majetku (starost.~, st;azmk a cye

í 
~lC~3g2. 

zákrokem o~broJ1~vby~ovcem c 'm' obecního zastupitelstva, by konal 
obecní radm, pover~ny. ~sneselll. y . veře'n 'm úředníkem v~ 
v obci službu poltce]lll?O ~3m~~\:0~e jeho ~o~olání, zakročuje-ll 
sml'slu "§ 101, 153 tr. zak.; J e y 

, .• 'ko ,·s 3694 
pr~ti. n,oční,~ v~trzm um Cl '101 odst. 2 tr. zák. i,est ka,ždá ,osobal vere]nym ured111~em yP?d,le § v, aZl1 obstarává prace vlady; spada 
která ,na základe verelneho pnk, becnÍ sluha) třebas nebyl vzat 
sem i obecní zřízenec (provlsorlll o , 
do přísahy čís. 3414. 
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- I:0hlavní viz z p r z n ě 11 í. 
ZQdJ:()v~dnost redaktora. viz r e d a k t o 
Zostřeru trestu: těžkého žaláře nebo Y l!~ , 

J
• b ll' za are nemns] při použití § 55 t 'k 
en, y - I trest vyměřen na méně než 6 V" y, r. za . nastati 

dle § 50 tr. zák.: odpYkání trestu n' ~eslcuv C 1,S. 3616. 
předcházel odsouzení pro hrdelnt ~V??Od~, ,1l1oze~ehov rozsudkem, jenž 
rozsudkem (§ 265 tr ř) není' tY z O,ClO spachany pred oním prvým 
na ' d d '. , zos remffi ve smyslu § 50 t 'k 

. z~~a II o souzení k trestu smrti č' 348'1 r. za . a není 
, v, ,VIZ tez t r e 's t. . 1 S. , 

Zpa!ecm hstek viz d o r II Č e n í. 
Zpravou~ ve smyslu § 18 čÍs. 1 zák .' v 

'Hostí minulých, přítomných n~~~a t~c~r. l,e~ Jest s~elováni urČItých skuteč~ 
slovensko zbrojí d 'lk . II Oucle 1, spada sem tvl zení, že česko

Zprávy radiotelegrafní vi~. ;': I: gProt~ S. S. S. R. čís. 3630. 
Zprone.v~ra: § 183 tr. zák.: z rOlle~:r 7' v , vy 

1 Jen na krátký čas v Ú~YSIU i ~ ~~d~~PC:us~~, kvdo sverenou věc zastaví byť 
3391. ťJ, ze JI vcas vyplatí a vrátí čís. 3377, 

~ezáleží na tom, že pachatel neměl' 1 o • • " 

skodu na majetku ani že c"t' "k uctmys, zPvusoblh majIteli svěřené věci 
v "z nu s o a nevzesla č' 3377 

zP!o,nevera je sic~ vyloučena, byl-li pachatel 1 s. . 
m,eru s to, by vec, kterou si přivlastnil podle sVých. majetkových po-
z~y~z~u ,č í,S. 3377, 3391, 3652. ' kdykoli nahradIl a dostál svému 
pn resem teto otázky však jsou _ ., . . 
_ rozhodnými jen vlastní ma'etk ,zelmc~a Jde-Ir o pachatele svéprávného 
pachatelův úmysl věc o rá 1 ,ove pvom;ry pa~hater.e čís. 3377. 
jímž .Jest věc odňata z ~oc~n~n~á~~?b7 vube,,~ .n~kd'y n~vydatiJ ný~rž stav, 
pro v~mnosti, které jest pOdřadhi poj~~:l~; UT~ltI, tI val~m, vyza~ule. se jen 
v pnpadech, v 'nichž v úvahu řich',. ~atrzel1lv.za sebot1«, mkohv vsak 
»přivlastnění si« věci svěřené z11 v, ~~~ pOjem »pnvlastnění si« čís. 339l. 
svčřena, osobuje si k ní a nad l1íe~ly~l~ )T ~om" ze ten, .komu věc byla jen 
konem takovéto disposic:e JO z o nava p.rav.a quasl - vlastnická. vý
věci, třebas jen na krátký lčas ~U~O~IU vlfst~lckem j~. zvejn~él1a i zastavení 
vyplatí a vrátí čís. 3391 . t mys u 1 v nadeJl, ze Ji pachatel včas 
skutečnost, že prodatel v'ěci prodané na I' k ' 
nického pOdal na kupite1e žalobu sp at y s vyhr,adou práva vlast-
(civilní) rozsudek může míti ha z~placem zbytku kupm ceny a vymohl si 
prodatel kroky čeÚcí k "vydoby~í pl~~lJ:~~ ~pron~věr~ význam jen, podnikl-li 
l?ř.~dsev~al čin, odpovídající zákonnému av y z upn~ c~nyy d.říve, než kupitel 
l~.l'~o ~Sl přivlastnění čís. 3'391. pOjmu zadrzclll vecI za sebou nebo 
p~eQmetem zpronevěry mohou b' ť Y' Y h . V' v 
~~hrada vlastnictví není »condřti~ Vi~~pl v~~b~' ?ruhu. (I y~e:1 spotrebitelné); 
C I s. 3391. OSSI I lS« al1l ;:m satstvu a 'obuvi 

při zjišťování ceny věci prod' . 'h ' 
za základ obecnou hod~otu v:~e v s d~b v ra~gu prava vlastnického, jest vzíti 
loži!, při čemž jest vzíti zřet ] Ch' jl pa.ch~te.l s ní prot~11rávně na-
a k' t ' -e na zne odnocem veCl obvyklý v", 

pa J~s .vzIti ~o počtu úhrnnou výši splátek čís 3391 m lIZlVannTI, 
v pouhem svalem prodatele věci ( t) k 'Y .:. • 
nictvÍ až do úplného zaplacení ku aU,a, mz Sl pn prodeji vyhradil vlast-
by kupitel, nemoha zaplatiti nedo l~t~~ ~eny" pokud sve týče v jeho příkazu, 
vzdání se práva vlastnického (sfuteč ~p~\ ceny, vec prodal, nelze shledat: 
nula); na místo věci VstOll ila k ,nos , el:o~l výhrad.a vlastnictví pomi
~i prodatel při svo.JenÍ k p;Ddeji lIe;~r~~I'!t z,a tl J~kc: kuplteli ~věřená, ,třebas 
Jeho účet čís. 3410. I vys ovne, ze bude vec prodana na 

'S~.bj~ktivní stránka čís. 3410, 3437, 3681 
pnmym pachatelem zpronevěry může b' ti: t věc svěřena; jiné osoby přichá er ,y hJen ~n,. kom.u byla zpronevěřená 
nebo podílníci čís. 3410. z I v uva u zplavldla Jen jako Spolllvinuici 

zpronevěra vyčerpává se vab ". , 
jenž podle dohody pachatele s~e o~~~~it~;e~a~~v~f~~á~~~h~t:Sc~e~y~'~O~f~i 

, 
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po stránce subjektivní úmyslné předsevzetí disposice se svěfenou věcí, o niž 
pachatel ví, že jest v)r1<onem práva, které si svěritel vyhra,~ii a na pachatele 
nepřevedl (práva vlastnického) čís. 3437. 
zákonné ustanovení o trestnosti zpronevěry chrání věcná práva svěřitelova 
a příčí se mu samo o sobě již nezachovaní závazků pachatelových, jež 
odpovídají věcným právům svěřitelovým čís. 3437. 
urážka na cti viněním ze zpronevěry čís. 3446. 
podstatou komisionářského obchodu jest prodej zboží do komise daného; 
tento prodej sám o sobě nemůže ještě naplniti pojem »zadrženÍ« nebo »při
vlastnění« ve smyslu § 183 tr. zák. Jde však o zpronevěru, disponoval-li ko
misionář tržbou za zboží jiným způsobem než odevzdáním jí komitentu čís. 
347l. 
přeměna původní smlouvy (komisionářské) ve smlouvu jiného obsahu (no
vace) čís. 3471. 
věcí (statkem) podle §§ 181, 183 tr. zák. jsou veškeré předměty. majetkové 
hodnoty, i věci zastupitelné, i takové, jež podle svého určení nemají býti 
odvedeny (vráceny) in specie, nýbrž toliko in genere čís. 3489. 
kupite! věcí, prodaných mu k ,dalšímu' živnostenskému zcizení, nedopouští 
se pronevěry již tím, že je přes výhradu vlastnického práva pro prodatele 
dále prodá, nýbrž teprve tehdy, nesplní-li povinnosti, vyplývající proň z další 
doložky »až do úplného zaplacení«, závazku vyplatiti (odvésti) prodateli 
smluvenou kupní cenu čís. 3489. 
zboží dané do komise zůstává vlastnictvím komitentovSrm až do doby, kdy 
bylo prodáno a komisionářem odevzdáno třetímu nabyvateli. Jakmile došlo 
k tomuto prodeji, nastupuje jeho výtěžek (kupní cena), pokud nepřevyšuje 
cenu, smluvenou mezi komitentem a komisionářem, na místě zboží, takže od 
té doby stává se výtěžek, jehož bylo prodejem zboží docíleno, na místě 
zboží samotného věcí, komisionáři svěřenou čís. 34'89. 
i když jest podle čl. 49 obch. zák. obchodní cestující oprávněn vybírati zá
lohy za zboží od zákazníků, dopouští se podvodu (nikoliv zpronevěry), činil-li 
tak, ač mu to bylo zaměstnavatelem zakázáno čís. 3"537. 
zpronevěry lze se dopustiti i na zboží, jež bylo pachateli původně prodáno 
a dodánu na pevný účet, dodatečně však, když již bylo jeho vlastnictvím, 
-prohlášením podle § 428 obč. zák. (constitutum poss-essorium) přešlo opět do 
vlastnictví prodatele čís. 3553. 
pro otázku kvalifikace zpronevěry jest rozhodnou cena předmětu a nikoliv 
výše zápí'ljčky, za niž byla svěřená věc dána do zástavy čís. 3570, 368l. 
zpronevěru věcí zastupitelných (peněz) lze vyloudii jen, byl-li pachatel 
podle svS'ch majetkovS'ch poměrů již v době svémocného nakládání s věcí 
svěřenou, jež se příčilo převzatému závazku, s to, by svému závazku dostál 
a příkazu vyhovčl kdykoliv; a byl-li již v onu dobu také odhodlán, skutečně 
ÚLk učiniti a pohotových prostředků právě k tomuto účelu použíti čís. 3652. 
pouhá skutečnost, že nemovité jmění pachatelovo stačí ke krytí zpronevě
řených peněz, nevylučuje zpronevěru čís. 3652. 
pro trestnost zpronevěry daru pro fond politické strany nezáleží na tom, 
zda svěřitel chtěl dosíci darem určité výhody (pomoci politické strany) 
a zda tohoto cíle také skutečně dosáhl čís. 3652. 
prodej zboží daného do komise je podstatou obchodu ·komisionář-ského a ne
může sám o sobě - nestal-li se proti vSTSlOVl1Č ujednaným smluvním pod
minkám _ naplniti pojem »zadržení« nebo »přivlastněnÍ« si svěřeného statku 
ve smyslu § 183 tr. zák. čís. 3671. . 
jde však o zpronevěru, když si pachatel vědomě protiprávně přivlastnil nebo 
za sebou zadržel výtěžek za prodané zboží, jenž prodejem zboží vstupuje 
na místo zboží, za něž ho pachatel docílil čís. 367l. 
předmětem zpronevěry může býti jen výtěžek skutečně docílený; nedosáhl-li 
výtěžek výše ceny, komitentem za prodané zboží účtované, bez viny proda-
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tele (nb..;,;edkem nepříznivé obchodní konjunktury), může se komisionář do~ 
pustiti zpronevěry jen ohledně v),těžku skutečně docíleného; nezaplacení 
zbytku účtované ceny může míti jen následky soukromoprávní čís. 3671. 
při zastavení svěřené věci je zpronevěra vyloučena, je-li pachatel s to by 
podle svých majetkových poměrů kdykoliv zaplatil tomu, od něhož měl' věc 
na splátky, celou kupní cenu, po případě by vyplatil zástavu a vrátil věc 
čís. 3681. 

pro skutkovou podstatu zločinu zpronevěry spáchané »přivlastněním si cizí 
věci« jest důležitým jedině v čase činu vědomě protiprávní zasáhnutí do vlast
nick)'Ch práv osoby předmět svěřivší, nikoliv otázka způsobení škody čís. 
368l. 

ona skutková podstata obsahuje (odlišně od pouhého »zadrženÍ si«) osobo
váni' si a výkon jako by vlastnických disposic vzhIedem k dotyčnému před
I?~tu; zastavení věci jest jedním z disposičnÍch úkonů, jež příslušejí vlastníku 
CI s. 3681. 

pro otázku ceny zpronevěřené včci jest rozhodnou jen skutečná cena před
mětu, vypočtená s hlediska osoby vlastníka (toho kdo věc svěřil) v době, 
kdy pachatel s ní protiprávně naložil, nikoliv peníz půjčen)' na věc jako na 
zástavu čís. 3681. 
nutnost při voděná jednáním pachatelovým, vynaložiti jakýkoliv náklad na 
získání vlastní věci, jest újmou, která byla způsobena vlastníku na jeho dis
posičních právech čís. 3681. 
okolnost, že se práva neznalý zástavní věřitel mohl považovati za oprávněna, 
když nebyla pohledávka včas zaplacena, zástavu prodati, poukazuje po pří
padě na skutkový omyl podle § 2 e) tr. zák. (§ 183 tr. zák.) čís. 3723. 
opomenutí předpisu § 461 obč. zák. prodejem zástavy zástavním věřitelem 
bez intervence soudu je sice bezprávné, může však míti v zápětí, byla-li p'o
h!edávka v době prodeje již splatnou a nebyla zaplacena, jen soukromo
právní nároky dlužníkovy čís. 3723'. 
úřední (§ 181 tr. zák.): veřejným úředníkem jest každá osoba, která na 

základě veřejného příkazu obstarává práce vlády; spadá 'sem i obecní 
zřízenec (provi'Sorní obecní sluha), třebas nebyl vzat do přísahy čís. 
3414. 
zločin zpronevěry podle § 181 tr. zák. jest spáchán nejen veřejným úřed
níkem , jenž věc z důvodů jeho veřejného úřadu mu svěřenou si zadrží 
a přivlastní, nýbrž každou osobu, která učiní tak ohledně věcí svěřených 
jí z příkazu vrchnostenského nebo obecního čís. 3414. 
věcí (statkem) podle §§ 18'1, 183 tr. zák. jsou veškeré předměty majet
kové hodnoty, i věci zastupitelné, i takové, jež podle svého určení ne
mají býti odvedeny (vráceny) in specie, nýbrž toliko in genere čís. 
3489'. 

Zprošťujicí výrok (§ 259 čis. 3 tr. ř.): udání pOdle § 522 tr. zák. jest okolností trest
nost vylučující ve smyslu § 259 ds. 3 tr. ř. čís. 3599. 

Zprznění: § 128 tr. zák.: ke 'skutkové podstatě zločinu zprznění podle § 128,tr. zák. 
stačí po 'Stránce objektivní již pouhý dotek těla (nahého) čís. 3417. 
nepředpokládá se, by čin trval delší dobu, ani, by pachatelovým jedná
ním bylo skutečně dosaženo ukojení chlípných chtíčů, ani, by pachate
lův úmysl smčřoval výhradně k tomu cíli; stačí pohlavní zneužití, jež 
toliko dráždí nebo stupňuje smyslnost, a f6mu odpovídající úmysl pa
chatele čís. 3417. 
otázka, zda pachatel (§ 128' tr. zák.) jednal ze zvědavosti, je povahy 
ryze skutkové a nikoli odbc-rné; k jejímu vyřešení není zapotřebí odbor
ných zkušeností a znalostí č Í's. 3417. 
pokud je vyloučen ideální souběh přestupku § 20 čís. 2 zák. čís. 241/ 
1922 se zločinem podle § 128 tr. z~k. čís. 34'17. 
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pod ustanovení § 128 tr. zák. spadá každé za účelem pohlavního uko
jení předsevzaté zneužití těla dítěte; netřeba, by ho bylo zneužito po
hlavním údem, nebo naopak, pokud jde o jeho vlastní pohlavní úd, nýbrž 
stačí, bylo-li pachatelem k podráždění jeho ~ohlavní sm~sl~9sti zne
užito i některé jiné části těla dítěte, třebas odevem zakryte Cl s. 3669. 
předpis § 128 tr. zák. chrání proti pohl~vnímu zneuži!í jed,n,:k, děti ve 
věku pod 14 let, jednak osoby bezbranne nebo v bezvedoml c I s,, 3669. 
děti nedosáhnuvší věku 14 let jsou účastny ochrany § 128 tr. zak. bez 
rozdílu (stejně jako podle § 127 tr. zák.) tak, že ona skutková pod
stata je dána i kdy.ž dítč" poh!avní youži!í svého ~ěla" t!'pělo, proti němu 
nic nenamítalo, ba 1 kdyz ,s mm vyslovne souhl~st1~ ,c 1 s. 3669. 
subjektivní skutková podstata podle § 128 tr. zak. Cl ,s. 3669. 

krve (§ 131 tr. zák.): skutková podstata zločinu podle, §13,1 tr. ~ák. před
pokládá soulož (aspoň podniknut~u) mezI pok,r~vmml pnbuzn~r::1 v po
kolení vzestupném nebo sestupncm, bez rO:dIlu" zda". byla Je]~ch ~o
krevní příbuzenství založeno zrozením manzelskym CI nemanzelskym 
čís. 3697. . ,. ,. 
tento poměr přirozeného pokrevenství nem !otoznyn;. ~ prav:11m po
měrem, jenž podle ustanovení občanyského zak~n~. p~~vadl ,dv~ os.oby 
do příbuzenského pomčru přes to, ze pokrevmml pnbuznyml nelsou 
čís. 3697. .. b I' 'd . , 
po subjektivní stránce se vyž~duje,y, by SI p~c~1~tele y I ve oml,' ze 
jsou k sobě v poměru pokrev111ho pnbuzenstvl Cl s. 36?7. y y. 
o tom zda je v souzeném případě mezi dvěrn~ oS9baym~ pomer pnroze: 
ného .pokrevního příbuzenství čili nic, rozho?uje vr.~u:n~ soudce" tfes~m, 

. . a' n omezením J'ež stanoví pro otazku Zll stem nemanzelskeho 
nejsa vaz . ' ", § 158 ,. 3697 
otcovství pro obor práva soukromého obcasky ,zakon v vCl S. v: 
podle dosavadních zkušeností a J:!.0d~e dn~smho v stav~, ve~y dy~p,ot~s,tI 
důkaz krevní zkouškou jen v pomerne ma1em poctu pnpadu urClty za
věr na nemožnost otcovství čís. 3697. 

Způsobem újmy: ve smyslu § 1 zák. o útisku čís. 3677. 
Zrůdný pud pohlavní: nevylučuj-e příčetnost čís. 3404. ,v. . 

, 'ť řesvědčivosti posudku znaleckeho uvazuje laJw 
Zrušovacl soud:, o sPstrlavanpO'rselsvae'dPC'ivosti kažďého J'i;lého průvodu jen soud nalézací 

o spravno . v' d'" . k t lice (§§ 25"8 288 čÍs 3- tl' ř) a am ZifusovaC1mu sou u, lenz ]a o s o , 
opravná' není op~ávně~ Činiti skutko'y~ zjišt~ní, nepřísluší přezkouma-
vati věcnou opodstatněnost posudku Cl S. 3408. v' v v 1 
rozsudek lze po případě zrušiti použitím § 290 tl'. r. 1 ohledne. obza~
van'ého kter)1 vzal zmateční stížnost zpě~ a byl účasten amnestIe preSl-
d t ' bľk' e dne 19 října 1'928 Čl s. 3410. 
d~~O~ r~~~t:č~o:ti povahy formální nemůže býti při z~ušovací~, ro~u 

'd v 'inak a šiře než se stal'o v písemném provede~ll zmatec11lv~tlz
~~~~t (r is5 tr. ř. a '§ 1 čís. 2 zákona ze dne 31. prosmce 1877, ClS. 3 
~'trZa~~r' ~í:~~u z~~~~'~a~lh~ ~~i~~ obžal?Vandé~tU kUložit~~tl'p§řiV2~9doilat-r1i ř z~~= 

v' 'v v b 1 ržena davšl po ne pOUZI . . 
tecm sttznost, a~ Y a z~vl "h v, i ěJ'ší (§ 390 odst. druhý tr. ř.) 
přímo rozhodnuti pro obza ovane o pnzn v 

čís. 3417. " ' t. dku opravny' m prostřed-, stolice ·přezkoumáva]lC spravnos wzsu v.v" 

~pravna adeného nemuže přihlížeti k ustanove~ím ~o.vého ~írnelslhov ;;a
k~~a~~'l-1i roz~udek prvé stolice vynesen pred učmnostI tohoto Cl s. 

3435" 3454. , ., . dl §§ 34? a 271 tr ř jest zrušovacímu 
protokol' o. ~lavním pr.~h,ce111 ~ok e p~růběhu hiav~ího přelíčení a o 
soudu jedme if'ozhodu]lClm .pru az:~ ~ '" ' 
všech podstatných formál-nostec?" nzem ~ 1, s. 344~." trestu 'est o něm 
byl-li výro~ o trestu napade~b t:z .~~vOy1a;~~nízz~~~~ční stíin~sti (§ 2g6 
rozhodnoutI ne teprve p o, ny rz p rl v 
druhá věta tl'. ř.) čís. 3'465. 

li 
I: 

II 
I' II 

I 

I 
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útraty řízení zrušovacího nese soukromý obžalobce, i když bvl obžalo
vaný zproštěn z důvodu beztrestnosti podle § 4 tisk. nov. čís: 3474 
první pOdmínku beztrestnosti ve smyslu § 4 zák. čís. 124/24 (důkaz oi<ol
ností, pro které tvrzení mohlo býti považováno důvodně za pravdivé) 
jakc:.~ i sub)e.kt!vní,~tránku druh~ podmínky (zřejmý úmysl chrániti pře~ 
deVSIITl vereJl1y zajem) posuzuJe po stran ce skutkové podle §§ 258 
?BS čís. 3' tr. ř. soud nalézací; otázka, zda šlo ,o veřejný zájem, podléhá 
Jakožto otázka právní posouzení také zrušovaCÍm soudem čís. 3474. 
zmatek čís. 5 a II § 281 tr. ř., povoleno-li podmíněné odsouzení pomi
nutím okolnosti, j~ž podle § 2 zák. čís. 562/1919 sb. z. a n. má v zápěti 
že povolení podmíněného odkladu výkonu trestu je vyloučeno; plyne-Ii 
jsoucnost této pominuté okolnosti z obsahu trestního lístku, při hlavním 
přelíčení přečteného, tedy z obsahu listiny veřejné, možno soudu zrušo
vacímu k ní přihlížeti a učiniti ji podkladem přezkoumání s hlediska věc
ného zmatku podle § 281 čís. 11 tr. ř. čÍs. 3491. 

zrušovací soud může sám povoliti podmíněné odsouzení, když dbžalo
vanému přiznal toto dobrodiní již nalézací soud, ačkoliv ho odsoudil 
pro více činů (na širším pOdkladě), než nyní zrušovací soud čís, 3512. 
výklad obsahu, smyslu, dosahu článku a určení, co pisatel chtěl svými 
slovy vyjádřiti, jsou zjištění skutková, která jsou vyhrazena soudu na
lézacímu a kterými jest i Nejvyšší soud jako soud zrušovaCÍ vázán 
vzhledem k předpisu § 288 čís. 3 tl'. ř. čís. 3567. 
skutkové zjištění víže i zrušovací soud a nelze je napadati hmotněpráv
ním zmatkem podle čís. 9 a) § 281 tl'. ř., nýbrž mohlo by býti napadáno 
jen formálními zmatky podle čís. 5' § 281 tl'. ř. čís. 358'5. 
.Jejde o změnu kvalifikace, již má na mysli plenární rozhodnutí sb. n. 
s. tr. Č. 1597, byla-li trestná činnost obžalovaného, která původně byla 
kvalifikována nestejně, zrušovacím soudem kvalifikována jednotně jako 
čin trestnější (přečin) čís. 3605. 
nerozhodl-li zrušovací soud o rozsudku podle § 288 čÍs. 3 tl'. ř. nebo 
podle § 350 odst. prvý tl.'. ř., nelze mu předložiti žádost o milost podle 
§ 411 tf. ř. čís. čís. 3654. 
provedení zmateční stížno-sti jest podati v zákonné llllttč u soudu prvé 
stolice, jehož rozsudek jest napadán; nestačí, byla-li zmateční stížnost 
pOdána v oné lhůtě přímo u nejvyššího soudu čís. 3664, 3'682. 
zjištění o příčinné souvislosti je zjištěním rázu skutkového, jemuž lze 
čeliti jen formálními důvody zmatečnosti; nestalo-Ii se to v písemné 
zmateční stížnosti, doháněti to teprve při veřejném roku je podle § 290 
tr. ř. nepřípustné čís. 3693. 
domáhá-li se zmateční stížnost toho, by čin obžalovaného, zjištěný v roz
sudku, byl kvalifiko-ván nikoli za přestupek podle čís. 1 § ll, nýbrž za 
přečin podle čís. 2 § 11 zák. na ochl'. rep a tato stala se bezpředmětnou 
vzhledem ke článku I. a VIL rozhodnutí presidenta republiky z 19. října 
1928, jest trestní řiz·eni v tomto směru zastaviti čís. 3695. 

Zřízenec obecního úřadu viz ú ř e dní k v e ř e j 11 ý. 
Ztráta práva volebního viz vol e b n í p l' á v o. 
Ztroskotání smírného vY1'Ovnání viz u I' á ž k a t i s k e m. 
Zubní lékařství: jeho provozování čís. 3686. 
Zvěř dravá viz š k o d n á. 
Zvířecí nákaza viz n.ákaza zvířecí. 
Zvláště nebezpečné okolnosti viz a II t o mobil. 

žádost O odklad trestu viz t r e s t. 
žák: tělesné potrestání ho učitelem čís. 3462. 
žalář viz t r e s t. 
žebrota a tuláctví: osobní poměry obžalovaného jsou pro- přípustnost policejního 

dozoru nerozhodnými (§ 4 zák. čís. 108/1873) č i s, 3368. 
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vystaveni vysvědčení o vyhořeni a vysvědčení chudoby k cíli žebroty 
nepatří v obor. působnosti obecního úřadu, neboť padle § 3 zákona z 10. 
května 1873, čís. 108 ř. zák. je vydávání takových vysvědčení zaká
záno. Nespadá proto padělání takového vysvědčení pod sankci § 199 d) 
tr. zák. čís. 3454. . 

železnice' uvedení těžkého byť i. prázdného vagonu na kolejích v pohyb nutně 
vyŽaduje, by osoby 'při úkonu tom činné n:ěly n~p:ostou ys~?t,u, že dráh~ 
pro- pohybující se vůz jest volná a že bezpe~nost hd} nac?~ze]1clch se v TIll

stech, kam až vůz muže dojeti, nijak není tlm ohrozena c ,I s. 3-390. 
při posunování má vždy jíti jeden dělník před posunovanym vagonem, aby 
viděl, zda koleje jsou volné čís. 3390. . v • v, v' 
ochranu podle § 81 (68) tr. zák. nelze omezovat1 na zelez111c111, zrlZt~nce, 
náležející k dopravním úředníkům v užším slova s~~slu (§ 15 CIS. nar. ze 
dne 16. listopadu 1851, čís. 1 ř. zák. z roku 1852) CI S. 36~?. .. . 
komisař a dílovedoucí, zaměstnaní v dílnách Č. S. D., p~~er~,111 nadnzenym 
úřadem provedením zkušební jízdy železničním vozem!" pOZ}Va]l ochrany ~ 8}, 
(68) tr. zák., brání-li komu ve stupu do ~noh? ~kuseb111ho Y-0zu;v nez~lezl 
na tom, že l:enáležejí přímo k vlakovému (nadraz111mu) personalu a ze nejsou 
oděni ve stejnokroji č í f" 3690. " y 

krádež uhlí složeného na nádraží spadá pod § 175 I b) tr. zak. Jen, kdyz 
krádež mohla míti vliv na bezpečnost železničního provozu čís. 3717 

železniční správa: ústřední výbor nemoc. pokladny v čs. drah ne!lÍ o~ráv?~n s-amo~ 
statně nastupovati soukromou trestní obza-lobou; potrebu]e datl se v te 
příčině zastupovati státní železniční sV;áv~u, čís. 3603. 

zřízenec: pokud požívá ochrany § 68 tr. zak. Cl s. 3690. 
žhářství: žhářství jako prostředek mzdového boje stávkujících dělník0. c l~. ~j49; 

_ § 166 tl'. zák. nečiní zodpovědným jako· přímého pachatele zl,ocmu zharstvI 
výhradně jen toho, kdo přímo oheň zanítí a. takt~· d~ p~sle::t1l1 ~opud k v vy: 
puknutí po-ž,áru, nýbrž .k,aždéh~" »kdo yodn~~~·e l~~ek~h,v Jedna

l
111, z nehoz 

podle jeho ukla::tu ,na ClZ1m rr;aJ~:ku fl1
y
a y-!ell~l ~o~ar« c 1 ~s. 3449v·.. .v 

při činu kolektlv111m zodpovIda]! za zharstvl stejnou mcrou vSlchm, kdoz 
spOlupůsobili při samém činu čís. 3449. , v, v' 

s hlediska § 167 c) tr. zák. je rozhodn~u škoda, k~era po~stala poza:em,z cmu 
pachatelova, nikoliv ta, která tu ještě lest pro poskozeneho neuhrazena v do-
bě hlavního přelíčení čís. 3449. . ' • 
pokud Hzení neni vadným (§ 344 čís. 6 tr. ř.), nebyla-li dana k hlavnt ota~ce 
na zločin žhářství dodatková otázka (§ 319 tl'. ř.) ve smyslu § 168 tl'. zak. 
a e~entuelní otázka (§ 320 tl.'. ř.) na 'zločin podle § 212 tl.'. zák. pokud se 
týče podle §§ 5, 165, 167 cl tr. zák. ČÍS. 3449. 
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čís. !i čís. 
" 
il 

§ 284 · 3517 § 187 · 3389, 3434, 3498, 
'I 3428, 3585, 3555 3551, 3555, 3575, 3591 
II 

§303 
· 3575 § 312 3394, 3401, 3526 § 188 a) 
· 3691 

II 
§ 320 e) · 3518 

Seznam ustanoveni zákonných, • y 

· 3585 
Jez - b) 

§ 320 f) § 189 · 3692 I, 
§ 323 · 3552 

li 
3465, 3571 

, 
· 3411 

byla tomto ročníku vyložena. § 190 , 
§ 3'33 

V 
§ 192 3371, 3571 

§ 335 3355, 3390, 3409, 3412, 3421, 
I 

~ § 195 3371, 3465 
3429, 3430, 3439, 3455, 3458, I. Trestní zákon. 

§ 197 3359, 3386, 3407, 3408, 
3450, 3469, 3482, 3484, 3487, 3411, 3422, 3454,3486, I 3492 3497 3503, 3508, 3519, 

čís. li čís. 3488, 3494, 3513, 3514, 

II 

35,20: 3521: 3535, 3573, 3577, 3537, 3550, 3593, 3508, 
3579 3622, 3547, 3675, 3679, 

čl. IX. uvoz. zák. 3435, 3454, 3480 II - b) 3532, 3563, 3572, 3616 3619, 3623', 3631, 3641, 
' 3593, 3705, 3706 

§ 1 3406, 3649, 3675, 3685, 3703 
I 3602, 3537, 3715 3656 3687 3703 3707, 3711 

§ 337 3390 3409, 3412, 3429, 3430 

§ 2 
. 3482 

II 

§ 99 
3492, 3552 § 199 ' , , . 3486 

343'9' 3450, 3477, 3484, 3487, 

a) . 3404 § 101 3392, 3511, 3694 § 199 a) · 3494, 3504, 3547, 
3492: 3497, 3503, 3508, 3520, 

b) 3404, 3419, 3482 odst. 2 
· 3414 3607, 3655, 3711, 3720 

3521, 3535, 3579, 3622 

c) 3447, 3512, 3547, 3528, 3653 
§ 102 a) 

· 3611 bl · 3411 
I § 343 · 3686 

e) 3370, 3561, 3672, 3723 
II -

3438, 3454, 3585 
· 3522 

§ 122 a) . . . 3586, 3633 - d) 

II 

§ 360 

g) 3374, 3392, 3437, 3482, 

JI 
§ 127 3387, 3425, 3569, 3710 

3454, 3494 § 375 · 3519 

3584, 3524, 3570, 3675, 3706 
§ 128 3417, 3669 § 200 

· 3486 § 411 3395, 3629 

posl. věta 3482, 3675 
li § 129 I b) · 3450 § 201 

3438, 3519 § 413 . . 3462 

§ 3 3427, 3524, 3551, 
§ 201 a) 

· 3452 

§ 131 
· 3597 

· 3468 
II 

§ 420 
3421,' 3482, 3522, 3613 

3524, 3626, 3645 
I 

§ 132 3387, 3450, 3634, 3668, 3725 c) 
· 3454 § 431 

§ 5 3376, 3422, 3431, 3448, 
§ 134 3355, 3419, 3700 d) 

· 3494 II § 460 . . 3425, 3518 

, 
§ 205 

· 3618 

3449, 3454, 3483, 3492, 
I - druhá věta 3408, 3487, 3492 

§ 205 a) · 3431 
II 

§ 461 
· 3592 

3558, 3572, 3583, 3609, 

3440 . 3507, 3611, 3638 
3623, 3549, 3672, 3711 I § 135 čís. 2 . .3700 § 209 

, .. 3449 

II 

§ 463 
3657 3715, 3722 

, 
§ 135 .3700 

§ 486 čís, 1 , 

§ 7 3541, 3558, 3605 li § 212 
· '. . 3483 

3657 3707: 3716, 3722 

§ 140 3355, 3'419 
§ 214 - čís. 2 

§ 8 3422, 3514, 3555, 3529, 3715 I, 
§ 144 

· 3549 · 3481 

II 

a) , . 3715 

I, 

§ 225 -
· 3715 

§ 9 
· 3401 

II 
§ 152 

· 3715 § 226 · 3481 - c) 
341,6, 3445, '3445, 3451, 3462, 

§ 34 3417, 3425, 3450, 3465 
§ 153 3392, 3395, 3397, 3694 

§ 228 b) · 3493 
§ 487 

',' § 35 3417, 3425, 3465, 3585 
II § 155 a) 

· 3715 
§ 233 3427, 3500, 3524, 3549, 3495, 3517, 3518, 3581, 3595, 

,§ 45 
· 3518 

I § 157 odst. 2 · 3385 
'355i, 3573, 3524, 3526, 3646 3598, 3503, 3506, 3588, 3709 

§ 46 a) 
· 3482 § 156 

· 3449 
§ 23-8 · ... 3573 § 488 3416, 3445, 3445, 3551, 3452, 

- b) · 35,34 

II 

§ 157 a) · 3449 
· 3425 3517, 3518, 3581, 3595, 3506, 

§ 50 3455, 3481 - b) · 3449 § 240 
· 3426 3527, 3588, 3704, 3709 § 249 

§ 54 3411, 3515 § 167 c) .3449 
I § 250 · 3425 

§ 489 3416, 3445, 3550 

§ 55 3395, 3523', 3615 - d) · 344[1 
· 3618 

3416, 3445, 3446, 3560, 3581, 
II 

§ 158 
· 3449 I § 260 a) 

3444, 3629 § 490 

- a) 3481, 3651, 3699 

I 

§ 251 
I 3597, 3598, 3621, 3720 

§ 58 33'70, 3402, 3413, r: §171 3406, 3407, 3446, 3480, 3551, 
§ 263 m) 3444, 3618 

I 
3415, 3442, 3495, 3501, 

3451, 3525, 3690 II 3555, 3591, 3641, 3585, 3713 
§ 254 a) · 3482 § 491 

3548, 3597, 3506, 3521, 

§ 81 3370, 3394, 3402, 3413, ji § 173 3551, 3570 

I 
§ 264 b) · 3403 

:1 

3527, 3704, 3709 
3447, 3476, 3509, 3574, !I § 174 II a) · 3435 

- 1) · 3444 
3518, 3709 

3580, 3526, 3567, 3590 
II 

- II c) 3448, 3454 
3411, 3529 § 492 

· 3548 

§ 175 I b) 
· 3717 ) § 265 

, 3481 § 493 , . 

§ 82 
· 3584 

II 
§ 181 3414, 348.9 i - a) ... 

li 
II 493 odst. 2 · 3542 

§ 83 
· 3502 

§ ?57 3417, 3425, 3525, 3618 
, 3452 

§ S5 , 3433 

II 

§ 183 3377, 3391, 3410, 3437, 
~ po~1. ~dst. ... 3618 § 496 

3446, 3501 

a) .3440 3446, 3471, 3"89, 3537, 3553, 
3388 

II 

§ 497 
· 3506 

-
3'5'10, 3652, 3571, 3681, 3723 

§ 269 a) . 3617 § 512 

- b) 3403, 3433, 3523 
§ 185 3389, 3493, 3498, § 279 . 3617 - a) · 3506 

- c) · 3717 

i! 
· 3505 

§ 87 3433, 3523, 3609 
II 3604, 3555, 3715 § 2-80 . 3617 

II § 515 
3413, 3499, 3555, 3727 

§ 93 3420, 3524, 3674, 3585 § 185 · 3398 § 281 . 3517 

II 
§ 515 

. . 3599, 3618 

§ 98 , 3502 II a) 3398, 3504 § 282 . 3517 
§ 522 §2~ . 

- a) 3572, 3602, 3677 - b) 3398, 3504 
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čís. čís. čís. 
il 

Čís. I 
I 

§ 523 3403, 3372 § 531 .3707 § 241 · 3481 § 282 3529, 3620 

I 
§ 528 · 3481 aj · 3401 § 245 II . . 84 dis. § 283 3444, 3496, 3510, 3616, 3652 
§ 529 . . · 3481 - bJ · 3401 § 247 3388, 3490, 3544, 3587 § 284 3473, 3527, 3682, 3702 
§ 530 354., 3597, 3625, 3726 § 532 · 3563 - odst. 2 3388, 3544, 3652 odst. 1 '. . · 3383 

§ 248 · 3587 § 285 3441, 3449, 3527, 3550, 
§ 249 · 3405 3566, 3664, 3682 
§ 250 · 3449 § 288 čis. 3 . 3405, 3474, 3654 

I. a) Trestní zákon uherský. 1 § 252 · 3587 § 290 3410, 3411, 3417, 3693 
3384, 3417, 3490 - odst. 2 3410, 3618 - čÍs. 4 . 

§ 292 · 3597 čís. čís. I - odst. 2 3384, 3490 
§ 293 · 3399 I § 255 odst. I · 3401 

§ 24 . · 3601 § 92 . 3411, 3601 I 3381, 3399, 3401, 3405, 
- odst. 3 .3410 

§ 70. · 3411 § 98 . .3601 
§ 258 

3412, 3474, 3475, 3612 
§ 294 · 3441 

§ 91 . · 3411 § 383 · 3601 - odst. 1 · 3423 
§ 295 3401, 3578 

I § 296 odst. 2 3465, 3491 
§ 259 čis. 1 · 3672 § 313 · 3384 - čís. 3 3599, 3605 § 314 odst. 2 · 3481 

n. Trestní řád. § 260 · 3680 § 315 · 3433 
- čís. 2 · 3689 § 316 · 3433 

čís. 

I 

čís. § 261 . . . · 3631 § 317 · 3433 
§ 262 3475, 3605, 3645, 3704 § 318 3366, 3371, 3387, 3411, 

II § I .34124 § 99. · 3570 § 263 3475, 3645, 3704 3426, 3433, 3700 
§ 2 · 3424 § 116 3429, 3497 § 265 3369, 3426, 3481, 3578, 3712 § 319 3371,3384, 3387, 3419, 3433, 
§ 6 3473, 3566, 3681, 3702 § 118 3536, 3587 § 267 3475, 3605, 3645, 3449, 3547, 3663, 3670 I 

,~' 3704, 3715, 90 dis. I § 7 · 3424 § 120 · 3587 ! § 320 3371, 3387, 3419, 3449, 3571 
§ 8 · 3424 § 120 druhá věta · 3412 § 269 · 3383 § 321 · 3371 I 
§ 13 odst. 2 · 3478 § 121 .3404 § 270 čís. 5 . 3381, 3412, 3612 § 322 3371, 3411 

I.! § 15. 81 dis. § 125 · 3384 3684, 3689 § 323 · 3371 § 16 . 3465, 81 dis. § 126 3384, 3404, 3405, 3412, 3638 - P osl. odst. 3393, 3457 - od:;t. 1 · 34Il I: § 24 . 3389, 3434 - odst. 3 · 3638 § 271 3411, 3449, 3512, 3579 - odst. 2 3387, 3638 
§ 33 . 3369, 3423, 3597, 3698 § 134 3384, 3404, 3405, § 274 3404, 3419 - odst. 3 3387,3411 
§ 40 odst. 2 · 3400 

II 

3536, 3670, 3724 § 281 čís. 1 3560, 3701 § 325 odst. · 34Il § 41 . . 3588 - odst. 2 · 3405 - čís . 2 3452, 3534, 3700 § 326 · 3384 
§ 41 odst. 3 · 3515 § 150 · 3424 - čís. 3 3412, 3467, 3490, 3534, § 330 · 3387 
§ 46 odst. 3 · 3652 

II 

§ 151 čÍs. 3 · 3648 3536, 3543, 3544,3557, § 331 3387, 3638 
§ 47 3391, 3652 § 152 .3568 3560, 3579, 3587, 3680, § 332 · 3638 
- čís. 3, · 3423 II - čÍs. 2 98 dis. 3718 § 338 · 3411 

§ 48 ČÍs. 2 · 34Il 

II 

§ 159 · 3424 - čís. 4 3393, 3452, 3523, 3536, § 342 · 3449 
§ 50. · 3391 § 165 · 3598 :j541,3587, 3616, 3620, § 344 · 3388 
§ 51 odst. 1 · 3665 II 

§ 170 · 3388 3640 - čís. 3 3568, 3700 
- odst. 3 . · 3721 čís. · 3652 

3381, 3392, 3402, 3458, 
- čís. 4. 3387, 3388, 3404, 3411, 

II 
čís. 2 3388, 3411, 3652 - čís. 5 3419, 3481, 3568, 3638 § 52 odst. 1 . · 3556 - čÍs. 5 · 3648 3491, 3534, 3567, 3'585, - čís. 5 :\371, 3384, 3400, 3404, § 54 . · 3432 

II 

- čÍs. 6 · 3652 3616, 3620, 3640, 3681, 3411, 3419, 3426, 3481, § 57 . · 3620 
§ 59 . · 3380 

- čís. 7 3388, 3652 3684, 3689 3653, 3700 II. § 175 čís. 2 · 3370 - čís. 6 · 3501 - čís. 6 3366, 3311, 3384, 3387, § 60. · 3540 3605, 3620, 3645 
I" § 62. 

II 

§ 177 · 3370 - čís. 7 3411, 3419, 3426, 3449, 1'; · 3556 § 203 - čís. 8 3605, 3645, 3715 , 
84 di •. 3511, 3663, 3670 

li. 
§ 63 . · 3556 B 219 · 3631 - čís. 9 .3640 - čís. 8 3411, 3700 § 64 . .3478 § 220 · 3404 - čís. g, a) . 3392, 3585, 3640 - čís. 9 3387, 3663 

" 
§ 68 čís. 2 .3701 § 220 odst. 1 · 3404 - ČÍs. 9 bJ · 3392 - čís. 10 · 3511 :1, § 78 . · 3441 § 221 3557, 3681 - čís. 10 3601, 3640 - čís. 11 3371, 3411, 3449 !i § 81 odst. 2 . .3682 § 221 odst. 1 3404, 3419, 3681, 3686 - čís. 11 3378, 3386, 3444, 3491, - čís. 12 3371, 3380, 3411, 3465 § 84. 3389, 3434 § 222 3393, 3512 3570, 3590, 3601, 3616, - posl. odst. 3388, 3449 '.I § 86. 3389, 3595, 3677, 3715 - odst. 2 · 3412 3618, 3629 § 350 3411, 3654 '1 
§ 88 . · 3700 § 226 · 3644 3388, 3449, 3467, § 357 odst. 3 88 dis. I - posl. -odst. 'I, § 89 . · 3700 § 235 78 dis. 3523, 3541 § 3% .odst. 4 · 3378 

II, § 93 . · 3700 § 236 78 dis. 
),; ii: 

'I' ni 
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§ 363 čís. 4 . 
§364 

- čís. 1 
§ 366 
§ 381 čís. 1 

- čÍs. 6 
§ 389 

- odst. 1 
§ 390 odst. 1 
§ 390 odst. 2 

Čís. 

· 3378 
· 3367 

3383, 3418 
· 3455 
86 dis. 
86 dís. 
· 3417 
· 3594 

3594, 3728 
3417, 3474, 3594, 

Čís. 

3680, 3728 
§ 391 . . 3488 
§ 393 odst. 3 . . 3594 
§ 410 . 3620 
§ 411 .3654 
§ 415 ...... 3370 
§ 427 3467, 3473, 3543, 3644, 3718 
§ 452 . . 3370 
§ 468 čís. 3 . 3618 
§ 485 . 3501 
§ 493 . 3605 

. II. Trestní řád uherský. 
čís. čís. II 

· 3432 II § 25 . § 16 . . 3432 

III. Ostatní zákony a nařízení. 
čís. Čís. 

1811 červen 1. čís. 946 sb. z. s. 
(občanský zákoník) 
§ 42 . 3692 
§ 141 . 3519 
§ 158 . 3697 
§ 309 . 3538 
§ 428 . 3553 
§ 461 . 3723 
§ 871 . 3687 
§ 879 . . 3386 
§ 1009 . . 3410 
§ 1010 . 100 dís. 
§ 1174. .3386 
§ 1313 a) 95 dís. 
§ 1324 . . 3632 
§ 1339. . . 3533 
§ 1346 odst. 2. . . . 3623 

1821 květen 7. čís. 1758 sb. z. s. 101 dis. 
1838 červen 6. čís. 277 sb. z. s. 

(veřejné dražby). . 83 dis. 
1851 li,stopad 16. ČÍS. 1 ř. zák. 

z roku 1852 (železniční pro
vozní řád) 
§ 15 . . .. . 3690 

1852 říjen 24. čís. 223 ř. zák. 
(zbrojní patent) 
§ 15 písm. a) . 
§ 32 
§ 36 . . . . 

1853 květen 3. čís. 81 ř. 
(soudní instrukce) 
§ 47 

· 3392 
· 3538 
· 3465 

zák. 

97 dís. 

říjen 27. čís. 228 r. zák. 
(urážky vojínů) . 3726 

1854 červen 16. čís. 165 ř. zák. 
(instrukce pro trest. soudy) 
§ 45 . . . . . . 3634 
§ 46 . 3634 
§ 51 . . 3634 
§60-75 .... 3634 

1855 leden 15. čÍs. 19 ř. zák. (vo
jenský trestní zákon) 
§ 159 a násl. . 3564 
§ 161. . . 3564 
§ 286 písm. f) . 3443 
§ 504 a) . 3494 
§ 510.. .. . 3494 

1862 březen 5. čís. 18 ř. zák. 
(obecní zřízení) 
čl. V. . . 3389, 3392, 3434 
prosinec 17. čís. 1 ř. zák. 
z r. 1863 (obchodní zákon) 
čl. 49. . . . . . 3537 
čl. 361 . .... 3471 
prosinec 17. čÍs. 6 ř. zák. 
z r. 1863 (tiskový zákon) 
§ 5 . 3573 
§6 ...... 3459 
§ 10 . 3456, 3463, 3526, 3640 
§ 11 . . 3463 

- odst. 2 . 3463 
§ 17 . 3573 
§ 20 . 3553 
§ 2~ . 3553 

, 
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čís. I' Cís. 

§ 23 3470, 3525, 3605 ll' 
- posl. věta . 3590 'I 

§ 27 . .. . 3563 

§ 19 . . 91 dis. 
§ 20 písm. c) 101 dis. 
§ 23 . . . . . 84 dís . 

~ 28 pasl. odst. . 3466 
§40 .3548 
prosinec 17. čís. 8 ř. zák. 
z roku 1863 (trestní novela) 
čl. VIII.. .. 3517 

! 864 březen 15. čís. 4 z. zák. pro 
Moravu (obecní zřízení) 
§ 27 3392, 3438 
§ 29 . 3392 
§ 44 . 3392 
§ 48 . 3392 
§ 49. .. 3392 
duben 16. čÍs. 7 zem. zák. 
pro Čechy (obecní zřízení) 
§ 28 čís. 2 . 3389, 3434 
§ 59 . . . . 3389, 3434 

1866 červen 1. čís. 49 z. zák. (ho
nební zákon pro Čechy) 
§ 38 odst. 2 . . . . 3713 
červen 15. ČÍs. 47 z. zák. pro 
čechy (silniční řád) 
§ 1 . 3673 
§ 2 3412, 3439, 3673 
§ 3 . 3673 
§ 9 . . 3673 

1867 listopad 15. čís. 131 ř. zák. 
(trestní novela) 
§3 .3465 
listopad 15. čís. 135 ř. zák. 
(shromažďovací právo) 
§ 3 . 3719 
§ 14 . . 3617 
§ 19 3617, 3719 

1868 květen 21. čÍs. 46 ř. zák. 
(kárn}' zákon pro soudce) 
§ 2 97 dis., 98 dis. 
§ 3 97 dís. 
§ 4 80 dis. 
§ 5 80 dis. 
§ 6 97 dís. 
§ 8 80 dís. 
§ 1 9 82 dis. 
§ 21 82 dis. 
§ 28 80 dis. 
§39 88dis. 
§ 51 87 dis. 
- odst. 2 87 dis. 

§ 52 odst. 2 . 87 dis. 
červenec 6. čís. 96 ř. zák. 
(advokátní řád) 
§ 9 91 dís., 93 dís., 95 dis., 96 dis. 
§ 10 odst. 2. 79 dis., 83 dis., 

86 dis., 96 dís., 99 dis., 101 dis. 
§ 14 . 100 dis. 

Trestní rozhodnutí XI. 

§ 28 písm. g). . . 78 dis. 
říjen 15. čís. 142 ř. zák. (tis-
ková novela) 
čl. lll. 

čís. 1 

. 3459, 3469, 
3559, 3640, 3658 

· 3459 
čís. 3 3470, 3525, 

3573, 3582, 3605 
1870 duben 6. čÍs. 42 ř. zák. (lis-

tovní tajemství) 
§ 1 . . . · 3532 

1871 červenec 25. č~;;. 75 ř. zák. 
I (notářský řád) 

i
l § 5 odst. 2 82 dis 

§ 38 .. 
,I § 52 82 dls. 

§ 53 86 d!s. 
i S 10 86 dls. 

I s 1 82 dís. 

.
1 § 110 . 82 dís. 

§ 157 82 dis., 94 dl's 

l
i,,' § 159 odst. 2 94 dis: 

1872 duben 1. čís. 40 ř. zák. (dis-
1,1 ciplil1ární statut advok.) 

~ 1 . 85 dis. 

I
II § 2 . 79 dís., 84 dís., 

96 dís., 101 dis. 
§ :J 

I

· 84 dís. 
§ 23 85 dís., 93 dís: 
§ 24 . 102 dís. 

, § 29' 85 dis., 93 dis. 
§ 31 84 dis. 
§ 39 odst. 2 .. 96 dis. 
§ 41 II 84 dis., 86 dís. 
§ 47 93 dís. 
§ 53 93 dis. 
§ 53 čís. 3 85 dis. 
§ 59 . . 84 dís. 
§ 12 písm. d) 96 dis. 

1873 únor 17. čís. 25. ř. zák. (ho-
jičstvi) . . . . . 3686 
duben 9. čÍs. 70 f. zák. (spo
lečenstva výrobní a hospo

dářská) 
§ 3 . 3707 
§ 88 . . . 3707 
květen 10. čís. 108 ř. zák. 
(policejní dozor - tuláccví) 
§3 .3454 
§ 4 . 3368 

1874 prosinec 31. čís. 5 z. zák. 
pro Moravu (silniční řád) 
§ 24 · 3579' 

64 

\ 

r , 
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čís. 

1877 červenec 2. čís. 68 ř. zák. 
(živnostenské provozování 
lomú) 
§ 105 . 3577 
§ 115. . .. .3577 
prosinec 31. čís. 3 ř. zák. na 
rok 1878 (novela k trestnÍ-
mu řádu) 
§ 1 čís. 1 3373, 3515, 

3639, 3642, 3660 
- čís. 2 3449, 3479, 

3530, 3550, 3588, 3664 
- čís. 3 3701, 3702 
§ 4 čís. 1 . 3660 
§ 5 . 3641 
§ 9 3569 

1883 květen 25. čís. 78 ř. zák. 
(maření exekuce) 
§ 1 3382, 3453, 3583, 3645 
§ 3 ... . 3645 
červen 2. čís. 26 z. zák. pro 
Slezsko (stavební řád) 
§ 31 . 3693 

1886 červen 21. ČÍS. 54 z. zák. 
pro čechy (silniční řád) 
§ 2 . 3412 

1888 březen 30. čís. 33 ř, zák. 
(nemocenské pokladny)- , . 3603 
S5 .3603 
~ 9 . 3603 
§ 53 . 3603 

1890 leden 6. čÍs. 19 ř. zák. 
(ochrana známek) 
§ 9 ..... 3436 
§ 23 33909, 3436, 361 0, 36~ó 
§ 25 . 3399, 3436, 3625 

1894 červen- 16. čís. 64 z," zák. 
pro Moravu( stav.ební řád) 
§ 36 . 3438 
§ 39 . 3438 
§ 134. '.' . . .' 3438 

1895 srpen 1. čís. 113 ř. zák. (Ci
vilní řád soudní) 
§ 14 95 dis. 
§ 31 odst. 2 100 dis. 
§ 41 95 dis. 
§ 234 95 di, I 

§ 321 . 3655 ",I'. § 343 odst. 2 . 3504 
§ 477 čís. 5 ." 3704 

. " prosinec 25. čís. 197 ř. zak. Ii 
(púvodcovské právo) li 

§ 17 . 3672 I';',,'.' 

§ 44 3672 . 
§ 45 . 3672 

1895 leden 16. čís. 89 ř. iák. na I! 

r. 1897 (falšování potravin) !: 

Či:;. 

§ II čis. 4 3729 
duben 27. čís. 70 ř. zák. 
(splátkové obchody) . 3391 
§ 2 ... . 3391 
listopad 27. čís. 217 ř. zák. 
(zák. o soudní organisaci) 
§ 74 81 dis. 
§ 77 81 dis. 

1897 leden 11. čÍs. 30 ř. zák. 
(ochrana vynálezů) 
§ 95 . 3685 
§ 97 . 3685 
§ 111 . . . . . .3685 

1902 duben 15. čís. 74 ř. zák. (do
ručování) 
§ 7 . 3543 

19Q5 září 29. čís. 159 ř. zák. 
(školský a vyučovací řád) 
§ 82 . 3462 

1906 listopad 16. čis. 223 ř. zák. 
čl. VIlI. . .. 84 dis. 

1907 únor 7. čís. 24 ř. zák. (po
zemní stavby) 
§ 33 . 3647 
srpen 16. čís. 199 ř. zák. 
(živnostenský řád) 
§ 114 b) .3445 
§ 120 d) . 3445 
§ 133 d) . 3445 

1908 květe-n 29. čís. 116 ř. zák. 
(živnostenský provoz lomů) 3484 

1909 srpen 6. čís. 177 ř. zák. (na
kažlivé nemoci zvířecí) 
§ 66 . 3455 
§ 75 . 3455 

1910 duben 28. čís. 81 ř. zák. 
(automobily) 
§ 22 . ..' 3521 
§ 45 3412, 3429, 3439, 3477, 

3497, 3508, 352:, 3535, 3579 
§ 46 3429, 3430, 3477, 

3487, 3503, 3535 
§ 48 3439, 3503 

1912 červenec 5. čís. 130 (131) 
ř. zák. (vojenský trest. řád) 
§§ 128-155 . 3494 

1914 leden 25. čís. 15 ř: zák. (slu
žební pragmatika) 
§ 76 87 dis. 

- červe-n 16. čís. 44 z. zák. pro 
Moravu (stave-bní řád). . 3438 

1918 březen 21.. čís. 108 ř. zák. 
(shlazeni následků odsou-
zení) . 3589 
§ 1 . 3592 
§ 2 3589, 3592 
§3 .3592 

čís. 

1919 leden 31. ČÍS. 75 sb. z. a n. 
(volebni právo) 3523, 3545 
§4 .3438 
dubell 10. čís. 187 sb. z. a n. 
(měna) 
§ 6 . 3631 
duben 18. čÍs. 216 sb. z. a n. 
(zákon o nejvyšším soudě) 
§5 . .. . 81 dis. 
říjen 17. čís. 562 sb. z. a n. 
(podmíněné odsouzení) 
§ 1 3426, 3476, 3512, 

odst. 2 
§ 2 

(1) 
§ 4 
§ 6 čís. 4 
§ 7 

3523, 3531, 3534, 
3578, 3596, 3616 

· 3534 
3491, 3510, 3570, 
3596, 3615, 3712 

· 3712 
3386, 3444, 3643 
3369, 3578, 3712 

3491, 3510, 
3512, 3570, 3616 

§ 8 (2) '. 3615 
prosinec 18. čís. 1 sb. z. a n. 
na rok 1920 (novela k trest-
nímu řádu) 
čl. I čís. 5 . 3411 
čl. II čís. 3 . 3411 

1920 únor 29. čís. 121 sb. z. a n. 
(ústavní listina) 
§ 24 3424, 3463 
- odst. 2 . 3463' 

§ 26 . 3424 
únor 29. čís. 122 sb. z. a n. 
(jazykový zákon) 
§1 .3365 
duben 9. čÍs. 293 sb. z. a n. 
(ochrana osobní svobody) 3425 
duben 14. čÍs. 303 sb. z. a n. 
(zubní lékařství) 3686 
§1 .3686 
§ 6 . 3686. 
§7 .3686 
duben 14. čís. 330 sb. z. a 11. 

(župní volební řád - zákaz 
čepovati lihoviny) 
§ 31 3524, 3561, 3646 
§ 72 I čís. 7 3524, 3561, 3646 
duben 15. čís. 284 sb. z. a 
n. (unifikace trestů) . 3411 
červen 24. čÍs. 417 sb. z. a 
n. (čtvrtá státní pŮjčka) . 3616 
§13 .3616 
srpen 4. čís. 480 sb. z. a n. 
(trestní právo) 
§ 1 
§ 4 

· 3631 
· 3631 

Ion 

čís. 

prosinec 3. čís. 633 sb. z. 
a n. (čtv~tá státní půjčka) 3616, 

1921 květen 21. čís. 191 sb. z. a 
n. (stavební ruch) 
§ 26 . 3707 
srpen 12. čís. 309 sb. z. a n. 
(útisk) 
§ 1 

odst. 2 
§ 2 

3563, 3584, 3602, 
3637, 3677, 3683 

· 3624 
· 3563 

(2) 3584, 3677 
prosinec 22. čÍs. 471 sb. z. 
a n. (trestní právo) 
čl. I . 3631 

1922 leden 3'1. čÍs. 40 sb. z. a n. 
(novela k advokátn. řádU) 
§ 2 písm. e). . 101 dis. 
červenec n. čís. 241 sb. z. 
a n. (potírání pohlavních 
nemocí) . 3506 
§ 20 čis. 2 3417, 3426 

3668, 3727 
červenec 14. čÍs. 198 sb. z. 
a n. (evidence soudních pro
vinilců) 
§ 13 . 3570 
§ 27 . 3570 

1923 březen 19. čís. 50 sb. z. a n. 
(ochrana republiky) 
§ 2 (1) · 3375 
§ 6 
§ II Šis. 1 

- ClS. 2 
§ 13 čís. 1 

, § 14 čís. 1 

· 3562 
· 3695 
· 3695 
· 3676 

3459, 3470, 3511, 
3573, 3575, 3630, 

3635, 3640, 3658, 3678 
čís. 2 . 3472 
čís. 4 . 3472 
čís. 5 . 3374, 3628, 3640, 

3650, 3678, 3696 
§ 15 čís. 2 . 

§ 15 čís. 3 

čís. 4 
§ 16 5is. 1 
- cls.2 

§ 17 .. 
- CIS. 1 

§ 18 čís. 1 
- čís. 2 

. 3472, 3564, 
3573, 3640 

3401, 3459, 3469, 
3470, 3485, 3505, 
3511, 3564, 3573, 
3614, 3640,3678 

· 3719 
3659 

3659, 3695 
. .3640 

3452, 3640 
3469, 3630 

· 3511 
64' 
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~ čís. 3 
§ 21 čís. I 
§ 27 (2) 
§ 28 (2) . 
§ 32 . 
- čís. 3 

§ 35 . 
§ 39 čís. 2 
§ 39 čís. 4 
§ 42 

- odst 2 
- odst 3 

Čís. 

· 3469 
· 3443 
· 3375 
· 3562 
· 3401 
· 3401 
· 3575 

3628, 3650 
3396 

3469, 3525, 3573, 
3582, 3640, 3658 

· 3469 
3469, 3559 

prosinec 20. čÍs. 9 sb. z. a n. 
z roku 1924 (telegrafy) 
§ 3 odst 2 . . . . . 3427 
§ 18 . 3427 
§ 19 . 3427 
§ 20 3427 
§ 24 3427, 3500, 3539, 3554 
prosinec 21. čÍs. 257 sb. z. 
a n. (trestní právo) 
čl. II. . 3631 

1924 květen 30. čís. 124 sb. z. a n. 
(urážka tiskem) 
§ 1 3526, 3548, 36Z1, 3704 

(2) . 3541 
§ 2 (I) . 3600 

(Z) . 3600 
§ 4 

§ 5 
§ 6 
§ 8 (1) 
§ II . 
§ 12 (1) 
§ 13 . 
§ 14 odst 1 
- čís. 1. 

§ 17 
§ 18 
§ 21 odst 1 

odst. 2 
§ 23 
§ 32 

. odst 3 

3416, 3451, 3474, 
3517, 3542, 3600 

· 3600 
3621, 3704 

· 3600 
· 3444 

3541, 3548 
· 3600 
· 3528 
· 3636 
· 3444 

3444, 3600 
· 3444 

3444 
3456, 3527 

· 3560 
· 3560 

červen 16. čís. 125 sb. z, a n. 
(tisková novela) 
§ 6 . 3501 
červenec 3. čís. 178 sb. z. 
a n. (úplatkářství) 
§2odst2 
§ 3 čís. 3 . 
červenec 4. čís. 152 
Z. a ll. 

§ 2 

· 3632 
· 3415 

sb. 

92 dis. 

říjen 9. čís. 221 sb. z. a n. 
(nemocenské, invalido a sta
robní pojištění) 

čís. 

§ 5 písm. a) . . 3603 
1926 říjen 15. čÍs. 221 sb. z. a n. 

(nemocenské pojištění ve
řejných zaměstnanců) 
§ 22 odst 1 . 3603 
prosinec 21. čÍs. 257 sb. z. 
a n. (trestní právo) 
čl. II. . . 3631 

a n. 1926 únor 3. čís. 17 sb. z. 
(jazykové nařízení) · 3507 
čl. IV. odst 3 . · 3365 
listopad 24. čís. 218 sb. z. 
a n. (původcovské právo) 
§ 16 . 3708 
§ 45 . 3708 

1927 červenec 1. čís. 107 sb. z. 
a n. (soudní lékařské rady) 

čl. I. čís. 1 
3404, 3536, 3638 

3404, 3405 
- I. čís. 3 odst. 2 · 3404 
- L čÍs. 6 · 3670 
červenec 14. čÍs. 126 sb. z. 
a n. (valby do zemských a 
okres. zastupitelstev - zá
kaz čepovati lihoviny) 
§ 31 3524, 3549, 3561, 3646 
§ 72 I. čís. 7 3524, 3549, 3561, 

červenec 15. čís. 111 sb. 
a n. (nekalá soutěž) 
§ 16 (1) 
§ 25 
§ 27 
§ 29 

3646 
z. 
· 3625 
· 3672 
· 3472 

.3475 
· 3625 

říjen 13. čís. 154 sb. z. a n. 
(soudní lékařské rady) 
§ 9 
§1O 
§ II 

· 3638 
· 3638 

3404, 3638 
1928 červenec 14. čís. 111 sb. z. 

a n. (shlazeni následků od-
souzení) 3533, 3589, 3592 
§ 1 (2) . 359Z 
§·2 . 3592 
§4 .3533 
§ 5 3533, 3570 
§ 6 . 3570 
§ 8 3533 
§ 9 3533, 3589 
§1~ '.3570 
§ l:j 3589, 359Z 

1929 březen 21. čís. 31 sb. z. 
a n. (valorisačnÍ novela) 

3435, 3454 
§1 .3480 

'i I, 

li 
§1O 
§ II (1) 
§ 21 

čís. 
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· 3698 
· 3698 
· 3631 
· 3631 

IV. Jiné předpisy. 
čís. čís. 

Amnestie z 19. října 1928 3410, 3"534, 
3570, 3596, 3618 

čl. II. . 3596 
čl. VL 3379, 3695 
čL VIL . . . 3695 

Náklady trestní vazby: výnos 
min. sprav. ze 6. března 192'8, 
čÍs. 8292. . . . . . 3488 

Osnova nového trestního řádu čl. 
XXXVIII. uvoz. předpise!. . 3494 

Stanovy nemocenské pokladny 
čs. státních drah . . 3603 

- společenstva pekařů . 
§ 33 . 

úmluva madridská ze dne 14. 

· 3704 
· 3704 

dubna 1891 . . 3399 
úmluva pařížská ze dne 20. břez-

na 1883 . . 3399 

I' 
\ 
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