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Seznam rozhodnutí v pořadí 
v , casovem. 

Cís. Cís. 

1930. leden 31. Zrn I 569/29 · 3757 
, 31. Zrn I 589/29 · 3758 

leJen 9. Zm II 251/29 · 3730 , 31. Zrn II 355/29 · 3759 
, 16. Zrn I 73/29 . 373L 

_. 

, 16. Zrn I 748/29 · a732 ÚllOL 1. Zrn I 797/29 · 3760 
» 17. Zrn I 151/29 · 3733 »)-'. 3. Zrn I 353/29 · 3761 , 18. Zm II 205/29 · 3734 , 3. Zm I 728/29 · 3762 
» J 8. Zm II 344/29 · 3735 , 4. Zrn II 146/29 · 3763 
» 20. Zm I 470/29 · 3736 » 5. Zrn I 564/29 · 3764· , 20. Zrn I 542/29 · 3737 » 5. Zrn II 135/29 · 3765 
» 20. Zrn I 724/29 · 3738 » 6. Zrn I 462/29 · 3766 
» 21. Zrn I 387/29 · 3739 » 6. Zrn I 701/29 · 3767 
» 21. Zrn 11228/29 · 3740 » 6. Zrn I 920/29 · 3768 
» 22. Zrn I 453/29 · 3741 » 6. Zrn II 326/29 · 3769 
» 22. Zrn I 645/29 · 3742 » 6. Zrn II 18/30 · 3770 
» 22. Nd I 30/30 · 3743 » 7. Zrn I 559/29 · 3771 
» 23. Zm I 761/29 · 3744 » 7. Zrn I 365/29 · 3772 
» 23. Zrn I 773/29 · 3745 » 12. Zrn J 512/29 · 3773 
» 23. Nd II Z/30 · 3746 » 13. Zrn I 688/29 · 3774 
» 24. Zrn I 494/29 · 3747 » 13. Zrn I 852/29 · 3775 
, 24. Zrn I 10/30-1 · 3748 » 13. Zrn I 924/29 · 3776 
» 25. Zrn I 439/29 · 3749 » 13. Zrn 1 118/30 · 3777 
» 25. Zrn II 234/29 · 3750 » 14. Zm I 334/29 · 3778 
» . 27. Zrn I 475/29 · 3751 » 14. Zrn I 874/29 · 3779 
» 28. Zrn I 287/29 · 3752 » 14. Zrn I 882/29 · 3780 

29. Zrn I 306/29 · 3753 » 20. Zrn II 465/26-2 · 3781 
» 30. Zrn I 567/29 · 3754 » 20. Zrn II 308/29 · 3782 

30. Zrn II 280/29 · 3755 , 22. Zrn I 472/29 · 3783 
, 30. Nd II 178/29 · 3756 , 25. Zrn I 835/29 · 3784 

" 



IV. V. 

CIs. .,. 
vIS. Čís. CIs. 

únor 25. Zm II 270/29 · 3785 duben 10. Zm I 288/29 · :3835 kvčtcn 28. Zm I 33/30 · .1885 září 4. Zm II 326/30 · 3931 
» 27. Zm I 869/29 · 3786 » 10. Zm I 627/29 · :3836 » 30. Zm I 154/30 · :3886 » 6. Zrn I 805/29 · 3932 
» 27. Zrn I 870/29 · 3787 » ll. Zrn I 329/29 · 3837 » 30. Zm I 211/30 · 3887 11. Zrn I 651/29 · 3933 
» 27. Zrn I 16/30 · 3788 » ll. Zrn I 551/29 · 3838 » 31. Zrn I 886/29 · :3888 ll. Zm I 855/29 · 3934 
» 27. Zrn I 29/30 · 3789 » ll. Zm I 647/29 · 3839 » ll. Zm I 92/30 · 3935 
» 27. Zrn I 128/30 · 3790 » ll. Zrn II 274/29 · 3840 éCr\'cu 5. Zm I 168/30 · 3889 » ll. Zm II 200/29 · 3936 
» 27. Zrn II 282/29 · 3791 » 12. Zm I 490/29 · 3841 » 5. Zrn II 83/30 · 3890 » ll. Zrn II 356/29 · 3937 
» 28. Zm I 547/29 · 3792 » 12. Zrn I 876/29 · 3842 6. Zm I 366/30 · 3891 » 12. Zrn I 616/29 3938 

» 12. Zrn II 352/29 · 3843 7. Zrn II 41/30 · .3892 13. Zm II 98/29 · 3939 
březen I. Zm I 693/29 · 3793 » 14. Zrn I 774/29 · 3844 ll. Zm I 639/29-4 · 3893 » 15. Zrn II 175/29 · .,940 » » I. Zm II 335/29 · 3794 » 14. Zrn II 334/29 · 3845 12. Zrn I 905/29 · 3894 19. Zrn II 389/29 · 3941 » » 

» 4. Zm I 309/29 · 3795 » 15. Zm I 713/29 · 3846 12. Zm I 89/30 · 3895 » 20. Zm I 68/30 · 3942 
4. Zrn I 517/29 · 3796 

» 
» » 15. Zm I 826/29 · 3847 13. Zm I 646/29 · 3896 23. Zrn I 523/29 · 394;:) 5. Zm II 50/29 · 3797 15. Zm I 413/29 

» 
» · 3848 695/29 " 23. Zm I 825/29 · 3944 6. Zm I 497/29 · 3798 13. Zrn I · 3897 , , 22. Zrn I 402/29 · 3849 25. Zrn I 358/30 · 3945 6. Zrn I 720/29 · 3799 885/29 

, 13. Zm I 834/29 · .,898 , , 24. Zm I · 3850 , 
13. Zrn II 365/29 · 3899 25. Zrn I 491/30 · 3946 6. Zm II 191/29 · 3800 » 24. Nd I 192/30 · 3851 14. Zrn I 85/30 528/30 , 6. Zrn II 236/29 · 3801 24. Zm II 178/29 · 38.52 

, · 3900 , 25. Zrn I · 3947 ». 
25. Zrn II 196/30 · 3948 8. Zrn I 452/29 · 3802 24. Zm II 318/29 · 3853 » 14. Zrn II 347/29 · 3901 » 
26. Zm II 181/29 , 11. Zrn I 513/29 · 3803 » 25. Zm II 128/29 · 3854 21. Zm II 1119/30 .3902 , · 3949 

ll. Zm I 903/29 · 3804 25. Zrn II 286/29 · :1855 26. Zrn I 308/30 · 3903 
» 29. Zm I 424/29 · 3950 » , 

12. Zm I 854/29 · 3805 » 26. Zm I 25/30 · 3856 » 27. Zm I 221/30 · 3904 
» 13. N I 82/29 · 3806 » 26. Zm II 362/29 · 3857 » 27. Zrn I 226/30 · 3905 r-Oen 1. Zrn I 635/29 · 3951 , 13. Nd I 591/29 · 3807 , 29. Zm II 302/29 · 3858 28. Zm II 292/29 · 3906 " 3. Zm I 821/29 · 3952 
» 13. Zm II 284/29 · 3808 » 3. Zm II 262/29 · 3953 
» 13. Zrn II 393/29 · 3809 červenec 2. Zrn II 99/30 · 3907 4. Zm I 527/29 · 3954 
» 14. Zrn II 323/29 · 3810 květen 3. Zrn I 927/29 · 3859 

3. Zm I 289/30 · 3908 
» 7. lm I 707/29 · 3955 

15. Zrn I 907/29 · 3811 3. Zm II 375/29 · :3860 
, 

» » 
3. Zm I 387/30 · 3909 » 7. Zrn I 716/29 · 3956 

» 18. Zm I 578/29 · 3812 » 6. Zm I 391/29 · 3861 12. Zrn I 841/29 · 3910 » 7. Zm I 556/30 · 3957 
6. Zm I 477/29 

, , 18. Zm II 219/29 · 3813 » · 3862 » 8. Zrn I 634/29 · 39.58 , 19. Nd I 26/30 · 3814 » 6. Zrn I 848/29 · 3863 
, 12. Zm I 150/30 · .0911 

8. Zm I 844/29 · 3959 
749/29 16. Zm I 284/30 · 3912 

» , 20. Zm I 697/29 · 3815 » 8. Zm I · 3864 
20. Zrn I 917/29 · 3816 8. Zm I 769/29 · 3865 » 16. Nd II 70/30 · 39J3 » 9. Zm II 337/29-2 · 3960 

» » 
10. Zm I 831/29 · 3961 20. Zm II 14/30 · 3817 8. Zm I 65/30 · 3866 24. Zrn I 148/30 · 3914 

» 
» , » 

JO. Zrn I 888/29 · 3962 21. Zrn I 412/29 · 3818 » 10. Zm I 482/29 · 3867 » 24. Zrn I 274/30 · .1915 
, 

» 
10 .. Zm I 103/30 · 3963 21. Zm I 752/29 · 3819 10. Zm I 703/29 · 3868 24. Zm I 356/30 · 3916 

» 
» , » 

10. Zm I 186/30 · 3964 
» 22. Zrn I 45/30 · 3820 » 10. Zrn II 171/29 · 3869 

" 25. Zrn I 473/29 · 3821 » 13. Zm I 745/29 · 3870 7. Zm I 738/29 3917 " 15. Zm I 303/30 · 3965 
srpen 16. Zm I 776/29 

" 28. Zm II 229/29 · .1822 , 13. Zm I 860/29 · 3871 7. Zrn II 387/29 · 3918 
, · 3966 

15. Zrn I 610/29 " 16. Zm I 923/29 · 3967 » 29. Zm II 305/29 · 3823 " · 3872 9. Zm.I 391/30 · 3919 " 
762/29 " 16. Zm II 417/29 · 3968 

" 29. Zrn II 385/29 · 3824 " 15. Zm I · 3873 9. Zm I 395/30 · 3920 
16. Zm II 322/29 " 16. Zrn II 92/30 · 3969 " · 3874 " 

duben I. Zm I 692/29 · 3825 20. Zrn I 706/29 · 3875 " 21. Zrn II 170/30 · 3921 17. Zrn II 361/29 · 3970 " 2.3. Zm I 517/30 · 3922 " 
" I. Zm II 27/30 · 3826 20. Zrn I 250/30 · 3876 

» 
18. Zrn I 560/29 · 3971 " 23. Zm I 609/30 " 

» 2. Zm II 259/29 · 3827 21. Zm I 417/30 · :3877 " · 3923 
" 21. Zrn I 792/29 · 3972 " 28. Zm I 856/29 , 3. Zrn I 446/29 · 3828 22. Zrn II 2/30 · 3878 " · 3924 23. Zm I 789/30 · 3973 " " 

" 3. Zrn I 499/29 · 3829 " 23. Zm I 194/30 · 3879 " 29. Zm I 660/29 · 3925 " 24. Zrn I :;81/29 · 3974 , 3. Zrn I 802/29 · 3830 " 23. Zrn I 245/30 · 3880 " 29. Zm II 296/29 · .1926 
" 24. Zrn I 133/30 · 3975 

" 3. Zm II 109/29 · 3831 " 24. Zrn I 620/29 · 3881 září 3. Zrn I 415/30 · 3927 , 24. Zm I 232/30 · 3976 
3. Nd II 27/30 · 38.12 " 24. Zrn II 102/30 · 3882 3. Zm II 300/29 · 3928 " 24. 2m I 275/30 · 3917 

" 5. Zm I 681/29 · 3833 » 26. Zm II 311/29 · 3883 » 4. Zm I 463/30 · 3929 27. Zm I 73/30 · 3978 
5. Zrn I 91/30 · 3834 " 27. Zrn II 337/29 · 3884 " 4. Zrn II 363/29 · .1930 » 27. Zm II 95/30 · 3979 



~i 
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Vl. 
:j 

Čís. Čís. 

říjen 29. Zm I 292/30 3980 prosinec 18. Zrn I lOl/3~ · 4021 
, 29. Zm I 397/30 · 3981 , 18. Zrn I 884/30 · 4022 Seznam rozhodnutí podle 30. Zrn I 214/30 · 3982 , 18. Zrn II 351/30 · 4023 spisových 
, 30. Zrn II 4/30 · 3983 , 19. Zrn I 771/29 · 4024 

.ll. Zrn I 10/30-2 · 3984 , 19. Zrn I 872/29 · 4025 značek. 
31. Zrn I 449/30 · 3985 , 20. Zrn I 300/30 · 4026 

, 20. Zrn II 62/30 · 4027 ř' 

, 22. Zm I 335/30 · 4028 
...,IS. Cís . 

listopad 4. Zm I 582/29 · 3986 
6. Zm I SOI/30 · 3987 

, 23. Zm I 671/29 · 4029 
23. Zrn I 90/30 · 4ma Zrn Zm I 564/29 

» 7, Zrn I 498/30 · 3988 
' 3764 

7 Zrn I 499/30 · 3989 
» 23. Zm ]J 307/29 · 40.31 Zm I 73/29 

, 565/29 · 3772 , 
23. Nd jl 128/30 · 37.31 567/29 

7. Zrn I 558/30 · 3990 
, · 4032 - 151/29 

, · 3754 
, 

30. Zrn I 180/30 · 4033 
, · 3733 569/29 

7. Zrn I 590/30 · 3991 
, 

287/29 
, · 3757 

" 30. Zrn I 477/30 · 4034 
· 3752 » 578/29 , 7. Zrn II 198/30 · 3992 288/29 

, · 3812 
30. Nd I 648/30 · 4035 " · 3835 

7. Zrn ]J 356/30 · 3993 
, 

309/29 
» 58l/29 · 3974 

30. Zrn II 180/29 
, · 3795 

7. Zrn ]] 383/30 
, · 4036 , 329/29 

, 582/29 · 3986 
, · 3994 

" 30. Zrn II 149/30' · 4037 
' 3837 

, 8. Zm I 804/29 · 3995 » 334/29 · 3778 
, 589/29 · 3758 

, 8. Zrn I 117/30 · 3996 " 353/29 · 3761 
, 610/29 .3872 

DODATEK. 
8. Zrn I 580/30 · 3997 , 387/29 · 3739 

, 616/29 · 3938 

, ll. Zm I 817/29 · 3998 únor 11. Ds I S a 9/29 · lQ3 dis. , 391/29 · 3861 
, 620/29 · .3881 

, 13. Zrn I 171/30 · 3999 
, ll. Ds II 9/28 · 104 dis. 402/29 · 3849 

, 627/29 · 3836 

86/30 11. Ds II 9/29 · 105 dis. 
, 

634/29 , 14. Zm I · 4000 
, 412/29 

» · 3958 
15. Ds I 22/29 · 106 Jis. 

· 3818 635/29 
15. Zrn I 392/30 · 4001 

, 
415/29 

, · 3951 , 
15. Ds I 23/29 · 107 dis. 

, · 4018 
19. Zrn I 235/30 · 4002 

, , 639/29-4 · 3893 , 
15. Ds I 1/30 · !O8 dis. 

424/29 · 3950 
» 20. Zrn I 471/30 · 4003 

., 
439/29 

, 645/29 · 3742 
, 15. Ds I 3/30 · 109 dis. 

, · 3749 646/29 
» 21. Zrn I 691/29 · 4004 446/29 · 3828 

, · 3896 

, 26. Zrn I 5/30 · 4005 květen 27. Ds I 5/30 · 110 dis. 452/29 · 3802 
, 647/29 · 3839 

, 27. Ds II 3/30 · 111 dis. , 453/29 · 3741 
, 651/29 · 3933 

prosinec 1. Zrn I 268/30 · 4U06 , 27. Ds II 5/.10 · 112 dis. » 462/29 · 37"6 
» 660/29 · 3925 

, 1. Zrn II 303/29 · 4007 
červen 25. Ds I 12/29 

, 470/29 · 3736 » 662/29 · 4010 

, 2. Zm I 104/30 · 4008 
· 113 clis. 472/29 

, 671/29 · 4029 
25. Ds I 6/30 · 114 dis. 

» · 3783 
2. Zrn II 396/29 · 4009 

» » 681/29 · 3833 
» ll/30 

» 473/29 · 3821 » 25. Ds I · 115 dis. 684/29 , 3. Zrn I 662/29 · 4010 25. Ds II 2/30 · 116 dis. » 475/29 · 37.11 
» · 4016 

" 688/29 , 5. Zrn I 712/30 · 4011 25. Ds II 4/30 · 117 jis. » 477/29 · 3862 
, · 3774 

» , 9. Zrn I 152/30 · 4012 » 482/29 · .3867 
, 691/29 · 4004 

, 9. Zrn I 406/30 · 4013 listopad 18. Ds I 24/30 · 118 dis. , 490/29 · 3841 » 692/29 · 3825 

, 9. Zrn I 903/30 · 4014 , 18. Ds ]] 6/30 · 119 dis. 494/29 
» 693/29 · 3793 » · 3747 

, 9. Zrn II 264/30 · 4015 » 22. Ds I 2/29 · 120 dis. , 497/29 · 3798 
, 695/29 · 3897 

» 12. Zrn I 684/29 · 4016 , 22. Ds I 22/30 · 121 dis. » 499/29 · 3829 » 697/29 · 3815 

, 12. Zrn I 36/30 · 4017 
» 22. Ds I 25/30 · 122 dis. » 512/29 · 3773 

» 701/29 · 3767 

, 13. Zrn I 415/29 · 4018 
» 22. Ds II 1/30 · 123 dis. » 513/29 · 3803 » 703/29 · 3868 

" 13. Zrn I 880/29 · 4019 prosinec 29. Ds I 21/30 · 124 dis. , 517/29 · 3796 » 706/29 · 3875 

» 18. Zrn I 93/30 · 4020 » 29. Ds ]] 14/30 · 125 dis. » 523/29 · 3943 » 707/29 · 3955 
» 527/29 · 3954 » 713/29 · 3846 
» 542/29 · 3737 » 716/29 · 3956 
» 547/29 · 3792 » 720/29 · 3799 
» 551/29 · 3838 » 724/29 · 3738 
» 559/29 · 3771 » 728/29 · 3762 , 560/29 · 3971 » 738/29 · 3917 



VliL 
IX. 

Čís. :í$. Cís. Čís. 

Zm 1 745/29 · 3870 Zm I 10/30-1 · 3748 
7.111 356/30 . · 3916 Zm II 234/29 . · 3756 

" 748/29 · 3732 » -2 . · 3984 
358/30 · 3945 » 236/29 · 3801 " » 749/29 · 3864 » 16/30 · 3788 
366/30 · 3891 » 251/29 · 3730 752/29 · 3819 25/30 · 38.56 » » " 387/30 · 3909 " 259/29 · 3827 » 761/29 · 3744 " 29/30 · 3789 
391/30 · 3919 " 262/29 · 3953 762/29 · 3873 33/30 · 3885 » » » 
392/30 · 4001 " 270/29 · 3785 769/29 · 3865 » 36/30 · 4017 
395/30 · 3920 » 274/29 · 3840 

" 771/29 · 4024 45/30 · 3820 
" 397/30 · .3981 » 280/29 · 3755 

773/29 · 3745 " 65/30 · 3866 
" 406/30 · 4013 " 282/29 · 3791 

774/29 · 3844 " 68/30 · 3942 415/30 · 3927 » 284/29 · 3808 
776/29 · 3966 " 73/30 · 3978 417/30 · 3877 286/29 · 3855 
792/29 · 3972 " 85/30 · 3900 

449/30 · :1985 " 292/29 · 3906 
86/30 · 4000 " 296/29 · 3926 797/29 · 3760 » 

463/30 · 3929 » 
802/29 · 3830 

» 89/30 · 3895 
471/30 · 4003 " 300/29 · 3928 » 

90/30 · 4030 302/29 · 3858 804/29 · 3995 » 
477/30 · 4034 » 

91/30 · 3834 " 303/29 · 4007 
» 

491/30 · ,1946 » " 805/29 · 3932 92/30 · 3935 305/29 · 3823 817/29 · 3998 
» 

498/30 · 3988 » 
» 93/30 · 4020 306/29 · 3753 821/29 · 3952 499/30 · 3989 » » 

101/30 · 4021 307/29 · 4031 
» 

501/30 . · 3987 » 825/29 · 3944 103/30 · 3963 308/29 · 3782 
» » 

,,17/30 · 3922 » 826/29 · 3847 
311/29 · 3883 

» 
» 104/30 · 4008 

528/30 · 3947 » » 831/29 · 3961 
» 117/30 · 3996 » 318/29 · 3853 » 834/29 · 3898 118/30 · 3777 556/30 · 3957 322/29 · 3874 » 

558/30 · 3990 
» 835/29 · 3784 128/30 · 3790 " 323/29 · 3810 " » » 841/29 · 3910 133/30 · 3975 580/30 · 3997 326/29 · 3769 » 

590/30 · 3991 844/29 · 3959 148/30 · :;914 334/29 · 3845 
» 

" 609/30 · 3923 
» 

848/29 · 3863 ISO/3D · 39IJ » 335/29 · 3794 
» » 

712/30 · 4011 852/29 · 3775 152/30 · 4012 » 
» 337/29-1 · 3884 

» » 
789/30 · 3973 854/29 · 3805 » 154/30 · 3886 » -2 · 3960 

» 

884/30 · 4022 855/29 · 3934 168/30 · 3889 344/29 · 3735 
» » 

903/30 · 4014 
» 

" 856/29 · 3924 » 171/30 · 3999 » 347/29 · 3901 
860/29 · 3871 » 180/30 · 4033 » 352/29 · 3843 » 

869/29 · 3786 » 186/30 · 3964 Zm II » 355/29 · 3759 
» 870/29 · 3787 » 194/30 · 3879 

· 3781 » 356/29 · 3937 
872/29 · 4025 214/30 · 3982 Zrn II 465/26-2 

» 361/29 · 3970 » » 
50/29 · 3797 874/29 · 3779 221/30 , 3904 » 362/29 · 3857 » » 

» 98/29 · 3939 
363/29 · 3930 876/29 · 3842 226/30 · 3905 » » » 

109/29 · 3831 
365/29 · 3899 » 880/29 · 4019 » 232/30 · 397ú 128/29 · 3854 » 

882/29 · 3780 235/30 · 4002 
» 

» 375/29 · 3860 » » 
» 135/29 · 3765 

385/29 · 3824 885/29 · 3850 » 245/30 · 3880 146/29 · 3763 " 
» 

» 
387/29 · 39[8 886/29 · 3888 2.\0/30 · 3876 · 3869 » » " 171/29 
389/29 · 3941 888/29 .. 3962 268/30 · 4006 » » " 175/29 · 3940 393/29 · 3809 271/30 · 3887 » » 903/29 · 3804 » 

178/29 · 3852 396/29 · 4009 274/30 · 3915 » » 905/29 · 3894 » 
180/29 · 4036 413/29 · 3848 

» 
» » 907/29 · 3SIJ » 275/3D · 3977 181/29 · 3949 417/29 · 3968 917/29 · 3816 284/30 · 3912 » » » 

» 191/29 · 3800 2/30 3878 920/29 · 3768 289/30 · 3908 · 3936 
» » 

" » 200/29 4/30 · 3983 » » 923/29 · 3967 » 292/30 · 3980 
" 205/29 . · 3734 14/30 · 3817 924/29 · 3776 300/30 · 4026 » » 

" 219/29 . · 3813 18/30 · .,770 927/29 · 3859 30S/30 · 3903 " » » 
228/29 · 3740 » 27/30 · 3826 5/30 · 4005 .135/30 · 4028 " " " 229/29 · 3822 41/30 · 3892 " 

Trcstni rozhodnut! XII. I! 



X. 

Čís. Cís. 

Zm II 62/30 4027 Nd, Jl 26/30 , 3814 
83/30 ' 3890 27/30 , 3832 
92/30 ' 3969 70/30 , 3913 Tiskové chyby: 
95/30 , 3979 128/30 , 4032 
99/30 , 3907 

Stránka ll. řádka 10. zdola správně »\' o11lyl<, místo »olllyl«. 
102/30 ' 3882 Ds I 2, zdola správně ))stravu« místo »strav3-r «, 109/30 ' 3902 

, 14, " 
149/30 ' 4037 Ds I 2/29 , 120 dis, 35. " 16. shora správně }>nevyjádřili« místo »nevyjádřil«. 

170/30 ' 3921 , 8 a 9/29 , 103 1is, 49, " 14. zdola správně »projevy<{ místo »projeVll«. 

196/30 ' 3948 12/29 , 113 dis. 50. 13. shora správně »stížnosti« místo »stížnost{{. 
, 198/30 · 3992 " 22/29 106 dis. 

" 56. 14, shora správně )popud« místo »pokud«. 
, , 264/30 · 4015 23/29 107 dis. 

" 92. 19. zdola správnč »ľozsudku« místo })ľOZI)Oru«, 

303/30 · 3965 1/30 108 dis. , lOL 7. shora správně ))55« místo »55 a)«. 

" 326/30 ' 3931 3/30 109 dis. 129. 21. shora správnč "k dúležitosti« místo důlež:tostk. 
5/30 110 dis. 

, »a 
351/30 · 4023 , 

150. 21. shora správnč »do hlavní« místo »do druhé hla\"nic. 
356/30 · 3993 , 6/30 114 jjs. 

, , 

" 
383/30 · 3994 " 1I/30 · lIS dis. 

, 163. " 9. zdola správně }>b~rla« místo »vyla«. 

21/30 · 124dis. , 177. " 17. zdola správně »obžalovanérnu« místo j)obža!ovaného«. 

N I " 22/30 · 121 jis. 220. " 17. shora správně »vydavateli« místo »vydate1i«, 
24/30 · 118 dis. " 272. " 15. shora správně »dodatečně« místo »dostatečně.« 

NT 82/29 · 3806 25/30 · 122 dis. " 350. " 16. shora správně »Případy« místo »Přípravy«. 

" 365. , 18. zdola správně »)směřuje« místo »směřuiÍ«. 
Nd I Ds II " 379. " 16.-17. správně »v~'-vodů({ místo »vývodí«. 

Nd I 591/29 · 3807 Ds II 9/28 104 dis. 391. » 17. zdola správně ))NezáležÍ« místo »NáležÍ«. 

30/30 · 3743 " 9/29 J05 dis. " 395. " 10. zdola správně })poškozeným« místo »poškozený«. 
" 

192/30 · 3851 1/30 123 dis. " 404. " 9. shora správně »tl:. zák.« místo »tr. ř.«. 

648/30 · 4035 2/30 116 dis. " 424. " 17. zdola správnč »142/1868, místo »142/1862" 
» 3/30 111 dis. , 443. " 12. shora správně diné« mfsto »j:in~r{(. 

Nd II 4/30 117 dis. " 449. 2. shora správně »uváděli« místo }}uváděti«. 
5/30 112 dis. 535. » 16. shora správnč »0 otázkách« místo )}v otázkách«. 

Nd II 178/29 · 3756 6/30 119 dis. » 592. " 13. shora přijde -slovo »škodu« za slovo »dotčen~r«. 

" 2/30 · 3746 " 14/30 · 125 dis. » 595. " 14. zdola správnč »l1eisou« místo )uejen«. 
» 604. " 12. zdola správně »,znaku« místo »zmatku<{. 

" 643. » 2. zdola správně »mař.« místo »nař.« 
» 695. » 17. zdola správně »zástupcem« místo ))zástupcům«. 

» 703. " 13. shora správně »Odvolatel« místo »Dovolatel«. 
» 708. » 5. shora správne »výkony« místo »vSrkonů«. 
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I kritika - ať oprávněná ať neoprávněná - spadá pod ustanovení 
§ 14 zák. na ochr. rep., voll-li za prostředek posuzování výrazy, jimiž 
se úmyslně (vědomě) vážnost republiky zlehčuje způsobem surovým 
nebo štvavým, t. j. použitim hrubých prostředků, nebo tak, že může se 
tím vyvolati nepřátelské smýšlení proti státu, ono zlehčování pak je 
způsobilé snížiti vážnost republiky neb ohroziti obecný mír. 

Surovost výroku lze po případě spatřovati v tom, že pachatel v do
bě, na kterou připadalo desetileté Vý)ďočí samostatnosti českosloven
ského národa, hanobil republiku použitím hrubého prostředku, působí
cího ostrou formou (výtkou, že nic nesplnila ze svých slibů ohledně 
ochrany žen a děti); štvavost pak v tom, že výrok byl pronesen 
ve shromážděni komunistickém a mohlo pro nesympatické zaujetí po
sluchačstva proti poměrům v československé republice vzejíti z řeči 
nepřátelské smýšlení proti státu. 

Způsobilost snížiti vážnost republiky lze po případě spatřovati 
v tom, že bylo na 1. května hlásáno s řečnické tribuny posluchačům 
již předem proti státu zaujatým a nespokojeným s platnou státní for
mou, že nenl důvodů oslavovati výročí republiky, nesplnivší svých 
slibů. 

Jest obecně známo, že stoupenci komunistické strany jsou politicky 
vedeni výlučně zásadami třídního boje a nepřátelství. 

Zkreslování veřejných poměrů, které posluchače výlučně třldně 
orientované přivádí k úsudku, že jiná třída občanstva (kapitalisté) jest 
vinna nezdravými prý poměry v republice, nutně je vede k vystupňo
vání onoho nepřátelství k oné třldě, vzbuzuje takto možnost Gociálnlch 
a po\itick~ch bojů, zkaluje tím klidné soužiti různých vrstev obyvatel
stva a svými důsledky ohrožuje obecný mir v republice ve smyslu § 14 
čís. 5 zák. na ochr. rep. 

Podněcování k násilné změně ústavy československé republiky ve 
smyslu § 15 čís. 3 zák. na ochr. rep. výrokem: »Přijde ten čas, kdy 
budeme bojovati na barikádách jako soudruzi ruští a vybojujeme si své 
právo«. 

(Rozh. ze dne 9. ledna 1930, Zrn II 251/29.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl v neveřejném zase
dání zmateční stížnost obžalované do rozsudku krajského soudu 
v Moravské Ostravě ze dne 4. června 1929, jímž byla stěžovatelka 
uznána vinnou přečinem podle § 14 čís. 5 a zločinem podle § 15 čís. 3 
zákona na ochranu republiky. 

Důvody: 

Zmateční stížnost napadá odsouzení obžalované pro přečin podle 
§ 14 čís. 5 zák. na ochr. rep. lormelními výtkami neúplnosti, nedo-

Trestní rozhodnuti XII. 
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statku důvodů, nejasnosti a vnitřního rozporu podle § 281 čís. 5 tr. ř., 
mimo to i výtkou hmotněprávní podle § 281 čís. 9 a) tr. ř. Není v prvém 
směru od~vodněna, ve směru věcné výtky není provedena po zákonu. 
Namítá především, že obžalovaná netvrdila o republice, že nesplnila 
nic z toho, co bylo po převratu slíbeno; uvedla prý jen, že nebylo nic 
splněno ze slibů ohledně jeslí a ochrany žen. Naznačuje takto výtku 
nejasnosti, po případě vnitřního rozporu mezi zjištěným užším doslovem 
výroku a mezi pozdějším širším jeho výkladem při posuzování smyslu 
závadné řeči a při právním jejím hodnocení. Zmateční stížnost však 
přehlíží, že rozsudek při úpravě věty »tvrdila-li obžalovaná, že z toho, 
co bylo slíbeno po převratu, nebylo nic splněno .... «, v níž z onoho 
výroku dovozuje skutkové zjištění hanobení republiky a i vědomí a 
úmysl pro subjektivní stránku přečinu potřebné, zřejmě má na mysli 
je,n její řeč ohledně těchto určitých slibů ochrany žen a jeslí, kterou 
pred tím citoval a podle doslovu obžaloby skutkově zjistil, a která se 
zmiňuje jen o nesplnění slibů právě v onom omezení; a jen v této řeči roz
sudek spatřuje hanobení, neboť slova obžalované v posluchačích nutně 
prý musila vzbuditi dojem, že republika nedodržela daný slib a že nelze 
proto k ní přilnouti s láskou. Další námitka zmateční stížnosti, že se 
rozsudek nezabývá obhajobou obžalované, že zažalovaným výrokem 
chtěla jen kritisovati poměry, pokud jde o ochranu dětí a žen, že však 
nepronesla ona slova v úmyslu ponížiti republiku, nemá ve spisech 
opory. Obžalovaná se způsobem takto naznačeným vůbec nezodpoví
dala. Tvrdila jen podle protokolu o hlavním přelíčení (§ 271 tr. ř.), 
že se na svoji řeč nepamatuje, že však neměla vědomí, že uráží repu
bliku nebo že se dopouští· trestných činů. Tuto obhajobu rozsudek vý
slovně cituje a v dalším k ní též přihlíží, an z obsahu řeči a z okolnosti, 
že obžalovaná jako zkušená řečnice před shromážděním komunistické 
strany volila řečené thema svého projevu, dovozuje její vědomí o han
livosti pronesené řeči a o způsobilosti vyvolati následky v § 14 čís. 5 
zák. na ochr. rep. uvedené. Že se nejedná jen o beztrestnou kritiku, 
nýbrž o hanobení ve smyslu § 14 čís. 5 zák. na ochr. rep., vyplývá již 
ze skutkových zjištění rozsudkových, že řeč obžalované obsahuJe 
veškeré zákonné znaky tohoto přečinu. I kritika - ať oprávněná ať 
neoprávněná - podléhá této trestní normě, voli-li za prostředek svého 
posuzování výrazy, jimiž se podle rozsudkových zjištění, jako v sou
zeném případě, úmyslně (vědomě) vážnost republiky zlehčuje zpúso
bem surovým nebo štvavým, 1. j. použitím hrubých prostředků, nebo 
tak, že se tím může vyvolati nepřátelské smýšlení proti státu, současně 
pak i ono zlehčování jest způsobilé snížiti vážnost republiky neb ohro
ziti obecný mír. Domnívá-li se proto zmateční stížnost, že nelze řeč 
obžalované posuzovati jako hanobení, nýbrž jen jako dovolenou kri
tiku, usilující o zjednání nápravy a upozorňující na určité vady a ne
dostatky, že však schází při ní úmysl vyvolati nevážnost k republice, 
jednak ustrojuje novou obhajobu obžalované, odlišnou od jejího zod
povídání se v řízení před nalézacím soudem, a vychází ze základny 
rozsudkem vůbec nezjištěné, jednak naopak nepřihlíží ke skutkovým 
zjištěním rozsudkovým v tomto směru jasně vyjádřeným, a neprovádí 
takto pcl zákonu doličovaný zmatek § 281 čís. 9 lit. a) tr. ř. Zmateční 
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stížnost nemá pravdu ani v tom, že rozsudek řádně neodůvodnil, proč 
shledává výroky obžalované surovými a štvavými. Surovost výroku spa
třuje rozsudek v tom, že obžalovaná v době, na kterou připadalo deseti
leté výročí samostatnosti československého národa, hanobila republiku 
použitím hrubého prostředku, působícího ostrou formou, totiž výtkou, 
že nic nesplnila ze svých slibů ohledně ochrany žen a dětí, ač »jest 
všeobecně známo, že náš stát hlavně pro ochranu žen a dětí dělá, co 
jen jest možným«; š!~a~o.st pak spa!řuj,e rozsudek v tom, že výrok by! 
pronesen ve shromazdem komumshckem a mohlo pro nesympahcke 
zaujetí posluchačstva proti poměrum v Československé republice vze
jíti z řeči obžalované nepřátelské smýšlení proti státu. Rozsudek takto 
úplně ve shodě s doslovem a smyslem zákona jakož i s trvalou judika
turou nejvyššiho soudu používá zákonných znaků štvavosti a surovosti 
na souzený případ. Nesprávnou jest i výtka nedostatku důvodů pro po
jem způsobilosti snížiti vážnost republiky. Rozsudek ji shledává v tom, 
že bylo na 1. května hlásáno z řečnické tribuny posluchačům již pře
dem proti státu zaujatým a nespokojeným s platnou státní formou, že 
není důvodu oslavovati výročí republiky, nesplnivší svých slibů. 

Zmateční stížnost vytýká dále jako vnitřní rozpor rozsudku, že 
odůvodňuje způsobilost výroku ohroziti obecný mír v republice, t. j. 
zkaliti klidné soužití všeho občanstva tím, že ze slov: »těchto věcí však 
také nikdy žena nebude miti v kapitalistickém státě«, museli dospěti 
komunističtí posluchači k úsudku, že na nezdravých poměrech obža
lovanou líčených jsou vinni kapitalisté a mohlo to vésti k porušení klid
ného soužití těchto dvou stran různého politického smýšlení. Stížnost 
v této části doličuje i zmatečnost podle § 281 čís. 9 a) tr. ř., zdůraz
ňujíc skutkové zjištění soudu, že se prý výroky ty vztahovaly hlavně 
na kapitalisty; nelze prý proto mluviti o hanobení republiky, jde prý 
jen o dovolenou kritiku kapitalistické strany. Stížnost však v této části 
zřejmě nesprávně cituje rozsudek a směšuje dvě různé a odlišné jeho 
části, skutkové zjištění a jeho odůvodnění. Rozsudek zjišťuje skutkově, 
že obžalovaná hanobila republiku způsobem v § 14 čís. 5 zák. na ochr. 
rep. naznačeným, zejména též, že hanobení to bylo způsobilé ohroziti 
obecný mír v republice, tento zákonný znak pak odůvodňuje onou mož
ností zkalení klidného soužití řečených společenských tříd. Zrušovací
mu soudu v důsledku této námitky, již lze považovati jen za výtku ne
dostatku logického odůvodnění, jest zkoumati jen, zda výrok obsahující 
skutkové zjištění, »pronesený projev obžalované byl však i s to ohro
ziti obecný mír v republice«, jest správným logickým závěrem z před
pokladů v tom směru uvedených. Jest obecně známé, že stoupenci 
komunistické strany jsou politicky vedeni výlučně zásadami třídního 
boje a nepřátelství. A tu nelze pochybovati, že takové zkreslování ve
řejných poměrů, které posluchače výlučně třídně orientované přivádí 
k úsudku, že jiná třída občanstva - tu kapitalisté - jest vinna ne
zdravými poměry v republice, nutně je vede k vystupňováni onoho 
nepřátelství proti oné třídě, vzbuzuje takto možnost sociálních a poli
tických bojů, zkaluje tím klidné soužití různých vrstev obyvatelstva a 
svými dusledky ohrožuje obecný mír v republice. Tímto odúvodněním 
není však nijak dotčeno ono skutkové zjištění rozsudku, že se ono ha-

l" 
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nobení O sobě týkalo republiky samotné. Rozsudek odůvodněním tím 
nezjišťuje vůbec, jak zmateční stížnost předpokládá, že hanobení smě
řovalo jen proti určité části obyvatelstva, proti kapítalistům. Foi'melní 
výtka vnítřního rozporu, po případě naznačená výtka nedostatku lo
gických důvodů není proto vznesena důvodně, ale i námitka zmateční 
stížnosti, že se jednalo jen o dovolenou krítiku politíky kapitalistů, jest' 
jen svémocným a proto nepřípustným výkladem zjištěného výroku, vý
kladem, který nepřihlíží k rozsudkovým skutkovým zjíštěním ohledně je
ho obsahu, významu a smyslu, jakož i ohledně úmyslu, jenž jeho prone
sení provázel. Tato skutková zjíštění jsou závazná pro zrušovací soud 
při právním přezkoumávání rozsudku a musí tudíž i zmateční stížnost při 
doličování hmotně-právnich výtek jediné z nich vycházeti. Poněvadž tak 
nečiní, není v tomto bodě uplatňovaná výtka podle § 281 čís. 9 a) tr. ř. 
provedena po zákonu. Postrádá-li posléze stížnost v rozsudku i zji
štění zlého úmyslu obžalované, potřebného k přečinu hanobení repu
bliky, po případě důvody takového zjištění, přehlíží, že rozsudek zji
šťuje, že stěžovatelka hanobila republiku úmyslně surovým a štvavým 
způsobem s vědomím, že její projev je způsobilý vyvolati úičnek § 14 
čís. 5 zák. na ochr. rep., že důvod tohoto zjištění jest uveden jednak 
v předcházejícím odstavci, kde rozsudek označuje obžalovanou za zku
šenou řečnici z lidu, znalou, jak má k lidu mluviti a kterých jeho sla
bých stránek má využíti, aby docílila úspěchu, jednak ve výroku, že 
před shromážděním komunistické strany uvedla ve své řeči, že v kapi
talistickém státě žena žádné ochrany míti nebude. Že se stížnosti tyto 
důvody nejeví býti dostačujícími, není prováděním žádného ze zmatků 
v § 281 tr. ř. vyznačených. 

Ve směru odsouzení obžalované pro zločin podle § 15 čís. 3 zákona 
na ochr. rep. vytýká zmateční stížnost rozsudku nedostatek důvodů pro 
skutkové zjištění, že výrokem »přijde ten čas, kdy budeme bojovati na 
barikádách jako soudruzi ruští a vybojujeme si své právo« podněco
vala k násilné změně ústavy Československé republiky, a že též pod
něcovati chtěla. Opakovala prý bezmyšlenkovitě to, co čte často v komu
nistickém tisku, aniž tím myslela na nějakou násilnou změnu ústavy re
publiky. Leč rozsudek po subjektivní stránce dovozuje formálně t>ezvadně 
jednak ze samého výroku, jednak i z onoho výroku, jejž podřadil pod 
skutkovou podstatu přečinu podle § 14 čís. 5 zák. na ochr. rep., že oním 
bojem na barikádách jest rozuměti revolucí po způsobu ruském, 
vedoucí k násilné přeměně ústavy ve formu vlády jediné strany komu
nistické, a odpovídá tudíž zcela zásadám logického myšlení, an ohledn" 
řeči obžalované skutkově zjišťuje, že bylo jí podněcováno ke z10činu 
podle § 1 zák. na ochr. rep., totiž k násilné změně ústavy, založené na 
zásadě demokraticko-republikánské. Zlý úmysl stěžovatelky, případně 
její vědomí významu, dosahu a účelu proneseného projevu odůvodňuje 
rovněž způsobem, jemuž nelze vytýkati nesprávný myšlenkový postup, 
skutečnostmi, že jako zkušená řečnice, znající dopodrobna program ko
munistické strany, uvedla boj na barikádách po způsobu ruských sou
druhů jako jediný prostředek k odstranění bídy, ponižení a utrpení. 
Snaží-li se zmateční stížnost při provádění domnělé zmatečnosti podle 
§ 281 čís. 9 a) tr. ř. vložiti do oněch slov jiný smysl a popírá-li vědomí 
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obžalované o dosahu pronesených slov, neprovádí ani v této části uplat
ňovanou výtku po zákonu, neboť jen skutková zjištění formelnímí výt
kami nedotčená mohla by býti předmětem takovéto námítky. Tu však 
zmateční stížnost způsobem jediné takto přípustným vůbec neprovádí. 
Bylo ji proto zamítnouti jednak jako zřejmě bezdůvodnou, jednak jako 
neprovedenou po zákonu podle § 4 čís. I a 2 a § I čís. 2 novely k trest
nímu řádu čís. 3/1878 ř. zák. již při neveřejné poradě. 

čls. 3731. 

Okolnost, že nalézacl soud vyměřil trest se zřetelem k § 265 tr. ř., 
bráni podati odVOláni na újmu obžalovaného, pokud použito bylo (při 
trestní sazbě § 178 tr. zák.) mimořádného zm/rněnl a záměny trestu 
podle §§ 54 a 55 tr. zák. a nebylo ještě dosaženo součtem obou trestů 
nejvyšší zákonné sazby. 

. Při výměře trestu podle § 265 tr. ř. jest považovati veškeré tresty 
uložené v úvahu přicházejlclmi rozsudky za jednotný. celek, ovšem jen 
potud, pokud pozdějš/m rozsudkem bylo vysloveno odsouzeni pro činy 
spadajlcl vesměs v dobu předcházející dřlvějšímu rozsudku. 

Takové sčítáni nevylučuje ani skutečnost, že dřlvějšl odsouzeni pro 
souběžné trestné činy bylo vysloveno soudem vojenským. 

Pro otázku. přípustnosti odvolání za použití §§ 54 a 55 tr. zák. jest 
důležitým nikoliv dosažitelnos! nejvyššl meze trestnl sazby, nýbrž to, 
zda při sčítáni vše~h trestů, k nimž jest podle § 265 tr. ř. přihližeti, byl 
trest vyměřen pod dolnl hranici sazby. . 

Skutečnost, že pozdější rozsudek neobsahuje odsuzujlcl výrok jen 
pro trestné činy, spada.jicl dobou spácháni vesměs před rozsudek dří
vějšl, nýbrž i pro trestné činy po onom rozsudku, vylučuje pouhé Sčl
tání oněch trestů a jest pro otázku přípustnosti odvoláni posuzovati 
druhý trest samostatně. 

(Rozh. ze dne 16. ledna 1930, Zm I 73/29.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl v neveřejném za
sedání zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního 
soudu v Praze ze dne 12. prosince 1928, pokud jím byl stěžovatel uznán 
vinným zločinem podvodu podle §§ 197, 200, 201 d) tr. zák., zločinem 
krádeže podle §§ 171, 173 tr. zák. a zločinem zpronevěry podle § 183 
tr. zák. a odsouzen podle § 178 tr. zák. s použitím §§ 54, 55 tr. zák. se 
zřetelem na § 34 tr. zák. a § 265 tr. ř. k trestu dalšího těžkého žaláře 
v trvání 2 měsíců, 2 posty měsíčně zostřeného a doplněného, vyhověl 
však odvolání státního zastupitelství z výše trestu a změnil výrok soudu 
první stolice o trestu v ten smysl, že zvýšil doplňovací trest těžkého ža
láře na dobu 4 (čtyř) měsíců, zostřeného a doplněného 2 posty mě
síčně, mimo jiné z těchto 

důvo(\ů: 

Pokud se týče odvolání státního zastupitelství z vyse trestu, bylo 
především zkoumati, zda jest odvolání ve smyslu § 283 tr. ř. přípustné, 
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čili nic. Nelze souhlasiti s názorem státního zastupitelstvi, že okolnost 
že nalézací soud vyměřil trest se zřetelem k § 265 tr. ř., nebránila po~ 
dati odvolání na újmu obžalovaného, pokud použito bylo nalézacím 
soudem při trestní sazbě § 178 tr. zák. mimořádného zmírnění a zá
měny trestu podle §§ 54 a 55 tr. zák. a nebylo ještě dosaženo součtem 
obou trestů nejvyšší zákonné sazby. Jak již opětovně bylo zrušovacím' 
soudem vysloveno (srov. rozh. sb. n. s. čís. 1051 a 3164), jest při vý
měře trestu podle § 265 tr. ř. považovati veškeré tresty uložené v úvahu 
přich~.,:~jícími rozsudky za jednotný celek, ovšem jen potud, pokud 
pozde]slm rozsudkem .bylo vysloveno odsouzení pro skutky spadajíci 
vesměs v dobu předcházející dřívějšímu rozsudku. Takové sčítání ne
vylučuje ~ni skutečn~~t ~yskytn~vš~ se v souzeném případě, že dřívější 
odsouzem pro soubezne trestne čmy bylo vysloveno soudem vojen
skÝím. Pro otázku přípustnosti odvolání při použití §§ 54 a 55 tr. zák. 
jest tudíž důležitým nikoliv dosažitelnost nejvyšši meze trestní sazby 
nýbrž to, zda při sčítání všech trestů, k nimž jest podle § 265 tr. ř. při~ 
hlížeti, byl trest vyměřen pod dolní hranici sazby. Při celkové výměře 
tres~u těž~.ého ž~láře 12' měsíců bylo, by tedy odvolání v souzeném pří
pade nepnpustnym podle § 283 tr. r. vzhledem k trestní výměře podle 
§ 178 tr. zák., kdyby tu nešlo o skutečnost shora již řečenou že totiž 
pozděj~í. rozsudek ?eobsahuje odsuzující výrok jen pro trestné činy, 
spadapcl dobou spachání vesměs před rozsudek dřívější, nýbrž i pro 
trestne skutky po onom rozsudku. Rozsudek divisního soudu v Praze 
k němuž bylo podle § 265 tr. ř. přihlíženo, nabyl právní moci dne 17: 
listopadu 1924, napadený rozsudek pak odsuzuje obžalovaného i za 
zločin podvodu na Tomáši M-i, Františku Ko-vi a Františku B-ovi 
spáchaný podle spisů dne 25. a 23. listopadu 1924, jakož i za zloči~ 
krádeže spáchaný dne 19. prosince 1924 na Marii J-ové. Skutečnost ta 
vylučuje pouhé sčítání obou oněch trestů a jest pro otázku přípustnosti 
odvolání posuzovati druhý trest samostatně (srov. rozh. sb. n. s. čís. 
3164/28), a ježto trest byl mimořádně zmírněn a přeměněn, jest odvo
lání podle § 283 tr. ř. přípustným. Tu pak nelze uznati, že u obžalova
ného byl podklad pro použití mimořádných předpisů §§ 54 a 55 tr. 
zák. Při závažných okolnostech přitěžujících, při pokračováni ve zlo
činech trvajícím po řadu let a při souběhu tří zločinů jeho zachovalost, 
?oznání, a tíseň rozsudken: přiznané nemají toho dosahu, by bylo lze 
Je povazovalI za okolnostI vý,znamem svým převážné, najmě ano se 
~lej~dná o doznání ~ajícné a obžalovaný svými skutky, z nichž některé 
Jevl,z:,.aSnou promplenos: a delší příprav~, způ~obil i značnější a ci
telne]sl skodu. Obzalovany, ktery podle sveho udaní jest svobodlT", po
dle rozsudku rozvedený, sám prohlásil, že nemá povinnost star~ti se 
o někoho; rozsudkem přiznaná mu povinnost starati se o manželku ne
má ve spisech opory. Bylo proto po vyloučení mimořádných předpisů 
§§ 54 a 55 tr. zák. vyměřiti trest v mezích zákonné sazby. 

čís. 3732. 

Vady, pro něž jest soudu opatřiti posudek jiných znalců jsou uve-
deny v § 126 tr. ř. výčehno. ' 
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podle § 134 tr. ř. (odst. prvý), který nebyl změněn zákonem čís. 
107/27, jest vyšetřování duševního stavu obžalovaného předsevzíti dvě
ma lékaři, jimiž však nemusí býti odborníci z oboru psychiatrie. 

Předpis ten vztahuje se na veškeré případy, v nichž vzešla potřeba 
dáti vyšetřovati duševní stav obviněného; nečiní rozdi1u co do závaž
nosti obvinění nebo tiže trestu; ani okolnost, že jde o obvinění ze zlo
činu hrdelního nezavazuje soud, by přibral za znalce osoby sezvlášt
nimi odbornými znalostmi ve smyslu druhého odst. § 118 tr. ř. 

Ustanovení zákona ze dne 28. června 1929, čís. 114 sb. z. a n., jímž 
byl upraven jen výkon lékařské prakse, nemohou míti vÝíZnamu při ře
šeni otázky, zda postup soudu při volbě znalců v řízení trestním nebo 
civilním vyhovuje zákonu. 

(Rozh. ze dne 16. ledna 19GO, Zm I 748/29.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského jako porotního 
soudu v Chebu ze dne 7. října 1929, jímž byl stěžovatel uznán vinným 
zločinem vraždy úkladné a loupežné podle §§ 134, 135 čís. 1 a 2 tr. zák., 
mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnosti, dovolávající se důvodů zmatečnosti podle čís. 5 
a 6 § 344 tr. ř., nelze ani v tom ani v onom směru přiznati oprávnění. 
Důvod zmatku podle čís. 5 § 344 tr. ř. spatřuje zmateční stížnost v tom, 
že porotní soud zamítl návrh stěžovatelova obhájce, by za účelem pře
zkoumání posudku soudnich znalců MUDr. T -a a MUDr. H-a byli o du
ševním stavu obžalovaného slyšeni psychiatři a bylo něm vyžádán po
sudek fakulty. Tak zněl prllvodní návrh obhájcův podle zápisu jedna
cího protokolu, o jehož doplnění ani obžalovaným ani jeho obhájcem 
zakročeno nebylo a který zůstává tudíž nadále jediným, podle § 271 
tr. ř. výhradně směrodatným podkladem pravého doslovu i rozsahu ná
vrhu, v němž však nemá opory tvrzení zmateční stížnosti, že obhájce 
zároveň navrhl, by o duševním stavu obžalovaného byl po připadě vy
žádán i posudek soudní lékařské rady. Vzhledem k tomu, že za vlastní 
účel navržených důkazů označil sám obhájce výslovně přezkoumání 
posudku znalců již slyšených, zabýval se porotni soud správně zejména 
í otázkou, zda jsou tu předpoklady, za nichž ukládá zákon soudu, by 
opatřil posudek jiných znalců; v důvodech usnesení, jímž byl průvodní 
návrh obhájcův zamítnut, se praví, že návrh je neodůvodněn již proto, 
že tu není podle § 126 tr. ř. (v doslovu zákona ze dne I. července 1927, 
čís. 107 sb. z. a n.) vůbec příčiny slyšeti další znalce, jelikož posudek 
znalců dosavadních netrpí vadami, uvedenými v citovaném ustanovení. 
Zvlášť se připomíná v usnesení, že takové vady neuplatňoval ani ob
hájce; a nejinak je tomu, pokud jde o zmateční stížnost, která rovněž 
nevytýká posudku samotnému vady nebo nedostatky, v § 126 tr. ř. 
vý'\učně (taxativně) uvedené (rozh. čís. 3059 sb. n. s.), nýbrž shledává 
přibráni odborníků-psychiatrů za znalce nevyhnutelně potřebným vlast-
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ně jen proto, že slyšení soudní lékaři nemají podle jejiho tvrzení zvlášt
ních odborných znalostí ve smyslu druhého odstavce § 118 tr. ř. Než' 
právě v tomto předpise je vytčena zásada, od níž lze se odchýliti jen 
v některých případech výjimečných, že totiž volba znalců přísluší sou
du, že však zpravidla jest příbrati znalce trvale ustanovené u soudu pro, 
obor, o který jde (stálé znalce), kteří mohou arci býti pominuti mimo 
jiné i tehdy, vyžaduje-Ii případ zvláštních odborných znalostí (na roz
díl od odborných znalostí ve smyslu prvého odstavce téhož §). Zma
teční stížnost dovozuje sice, že případem toho druhu pokud se týče 
případem důležitým ve smyslu čtvrtého odstavce § 126 tr. ř. je i případ 
obžalovaného, v. němž obžaloba zněla na zločin úkladné vraždy, ohro
žený trestem smrti, při čemž však přehlíží, že podle předpisu prvého od
stavce § 134 tr. ř., který nedoznal změny ani při posledni zákonné 
úpravě do té doby platný:ch předpisů o znalcích (zákonem ze dne 1. 
července 1927, čís. 107 sb. z. a n.), jest vyšetřováni duševního stavu 
obžalovaného předsevziti dvěma lékaři, jimiž tedy nemusí býti odbor
níci z oboru psychiatrie. Předpis sám se vztahuje na veškeré případy, 
v nichž vzešla potřeba dáti vyšetřovati duševní stav obviněného, nečiní 
se v něm zejména rozdíl co do závažnosti obvinění nebo tíže zákon
ného trestu tak, že ani okolnost, zdůrazňovaná zmateční stížností, že 
totiž v souzeném případě šlo o obvinění ze zločinu, ohroženého trestem 
smrti, nezavazovala soud sama o sobě, hy za znalce přibral osoby se 
zvláštními odbornými znalostmi ve smyslu druhého odstavce § 118 tr. 
ř.; bylo naopak jak předpisu prvého odstavce § 134 tr. ř., tak zejména, 
ustanovením prvého i druhého odstavce § 118 tr. ř. vyhověno tím, že 
za znalce, vykazující odborné znalosti ve smyslu jeho odstavce prvého, 
byli v osobách obou shora řečených lékařů zároveň, přibráni stáli znalci 
po rozumu jeho odstavce druhého, o nichž se nadto v důvodech zami
tacího usnesení uvádí, že· se po dlouhou dobu své činnosti jako soudní 
znalci již osvědčili, najmě i v oboru psychiatrie. Okolnost, dovolujíci 
souditi bezpečně, že se znalci úkolu na ně vzneseného zhostili i v sou
zeném případě způsobem bezvadným, lze právem spatřovati v tom, že 
podle toho, co shora uvedeno, nejen porotnÍ soud neshledal v jejich po
sudku vady, uvedené v § 126 tr. ř., nýbrž posudku samotnému nevy
týká takové vady ani zmateční stížnost. Ve svých vývodech poukazuje 
sice zmateční stížnost dále i na zápis jednacího protokolu, podle něhož 
bylo při hlavním přelíčení k obhájcovu návrhu zjištěno, že si řečení 

znalci nečiní nárok na označení za odborné lékaře z oboru psychiatrie 
ve smyslu ustanovení zákona ze dne 28. června 1929, čís. 114 sb. z. 
a n., než ustanovení tohoto zákona, jímž byl podle jeho nadpisu upra
ven jen výkon lékařské prakse, nemohou vůbec míti význam při řešení 
otázky, zda postup při výběru znelců v řízení trestním nebo civilním 
vyhovuje zákonu. Najmě nemá v tom směru významu ustanovení dru
hého odstavce § 9, který by tu jinak mohl především přicházeti v úvahu, 
v němž se však nestanoví nic více,. než, že titul odborného lékaře udě
luje příslušný zemský úřad po dobrém zdáni lékařské fakulty a pří
slušné lékařské komory. Jak již řečeno, je výběr znalců v řízení trest
ním uplaven zásadně předpisy §§ 118 a násl. tr. ř., z nichž snaží se 
zmateční stížnost neprávem vytěžiti oporu pro názor, že úkolem vyše-
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třovati duševní. sta.v ob~!~ěnéh? (?bža.lo~a?ého) smě}i býti vůbec a 
v souzeném phpade zvlasl poverem prave len odbormcl z oboru psy
chiatrie. Na oporu tohoto názoru dovolává se sice zmateční stížnost 
. ustanovení druhé věty čtvrtého odstavce § 126 tr. ř. a předpisu čl. II. 
:řetího odstavce § 1 zákona čís. 107/27 sb. z. a n., oba tyto předpisy 
vztahují se však výslovně jen na posudky, pokud se týče na vnitřní pů
sobnost soudních lékařských rad, nepřicházejí tedy v úvahu v souze
ném případě, v němž obhájce podle zápisu jednacího protokolu vyžá
dání posudku sou~nÍ lékařské rady vůbec ne?avrhl. Ostatně. byl by ~e 
i tento průvodní navrh mohl, ba mUSIl porotmmu soudu levltr podle za
kona neodůvodněným, pokud se týče aspoň předčasným vzhledem k to
mu že v § 126 tr. ř. jest postup, směřující k přezkoumání znaleckého 
po~udkU, upraven přesně v ten rozum, že po předchozím bezvýsledném 
pokusu o vysvětlení se strany znalců původně slyšených jest opatřiti 
nejprve posudek jiných znalců, jimiž jsou v případech, v nichž jde o po
sudek znalců lékařů, stálí znalci lékaři sborového soudu prvé stolice 
v sídle sborového soudu druhé stolice, tak že teprve, kdyby ani posu
dek těchto znalců nevyhovoval, má soud požádati za posudek přísluš
noU soudní lékařskou radu. 

čís. 3733. 

Trestní zákon vzhledem k povaze lékařského povolání a k těžkos
tem s jeho vý!konem spojeným poskytuje ošetřujícímu lékaři v poměru 
k nemocnému výsadní postavení potud, že omezil jeho zodpovědnost 
způsobem v §§ 356 až 358 vytčeným, takže nelze vůbec stíhati lékaře, 
vykonávajícího své povoláni, podle všeobecných předpisů §§ 335 a 431 
tr. zák., leda že by šlo o takový úkon, jenž nespadá již v rámec onoho 
poměru, jak by tomu na př. bylo při zásahu lékaře na ženě těhotné, ni
koli na nemocné. 

Trestnost ošetřujícího lékaře podle §§ 356 až 358 tr. zák. je podmí
něna tim, že z jeho činu skutečně povstala újma na zdraví nemocného. 

(Rozh. ze dne 17. ledna 1930, Zm I 151/29.) 

Ne j v y Š š Í s o u d jako soud zrušQvací zavrhl po ústnim líčet'ti 
zmateční stížnost státního zastupitelstvÍ do rozsudku krajského soudu 
v Litoměřicích ze dne 5. října 1928, pokud jím byl obžalovaný v při
padě Anny M-ské uznán vinným nikoli přečinem proti bezpečnosti ži
vota podle § 335 tr. zák., nýbrž přestupkem podle § 335 pokud se týče 
§ 431 tr. zák., a pokud byl podle § 259 čís. 3 tr. ř. zproštěn z obžaloby 
pro zločin podvodu podle §§ 8, 197, 200. a 203 tr. zák. a pro spoluvinu 
na zločinu vyhnání vlastního plodu podle §§ 5, 144 tr. zák., mimo jiné 
z těchto 

důvodů: 

Důvodem čÍs. 10 § 281 tr. ř. namítá stížnost, že prý nalézaci soud 
neprávem nehleděl k tomu, že propuštění I A-ské domů, kde zůstala bez 
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pomoci, je vedlejší příčinou ve smyslu § 134 tr. zák., ze které je obža
lovaný práv, a že tudíž soud, vylo učiv neprávem příčinnou souvislost 
mezi nedbalým jednáním obžalovaného a smrtí M-ské, mylně podřadil 
jeho čin pod ustanovení § 431 místo pod ustanovení § 335 tr. zák. Bu
diž podotčeno, že se judikatura tohoto zrušovacího soudu v souladě 
s judikaturou bývalého vídeňského nejvyššího soudu (viz rozhodnutí 
čís. 1233,220'7 sb. n. s. a čís. 1441 a 1941 víd. sbírky) ustálila na zá
sadě, že trestní zákon vzhledem k povaze lékařského povolání a k těž
kostem s jeho výkonem spojeným poskytuje ošetřujícímu lékaři v po
měru k nemocnému vý.sadní postavení potud, že omezil jeho zodpo
vědnost způsobem v §§ 356 až 358 tr. zák. vytčeným, takže nelze vůbec 
stíhati lékaře vykonávajícího své povolání, podle všeobecných předpisů 
§§ 335 a 431 tr. zák., leda že by šlo o takový úkon, jenž nespadá již 
v rámec onoho poměru, jak by tomu na př. bylo při zásahu lékaře na 
ženě těhotné, nikoli na nemocné. To však nalézací soud nezjistil ani 
v případě Karoliny L-ové - pročež zprostil obžalovaného v tomto 
směru z obžaloby pro zločin podle §§ 5, 144 tr. zák. - ani v případě 
Anny M-ské, a proto pochybil - jak lze ihned vysloviti - v nepro
spěch obžalovaného, uznav ho v onom případě vinným přečinem proti 
bezpečnosti života nejen podle § 356, nýbrž i podle § 335 tr. zák., 
v tomto případě pak přestupkem podle § 431 tr. zák. Vlémže právním 
omylu ocitá se i zmateční stížnost, domáhajíc se odsouzení obžalova
ného pro přečin podle § 335· tr. zák. i v případě Anny M-ské. Podle toho 
co uvedeno, dal by se čin obžalovaného podřaditi jen pod §§ 356 až 
358 tr. zák., předpokládajíc, že smrt Anny M-ské byla v příčinné sou
vislosti s nedbalým jednáním, pokud se týče s opomenutím obžalova-

.' ného, ježto trestnost ošetřujícího lékaře podle §§ 356 až 358 zák. je 
podmíněna tím, že z jeho činu skutečně povstala újma na zdraví ne
mocného. To se ovšem snaží zmateční stížnost dolíčiti, sama však od
nímá podklad svým vývodům tím, že uvádí, že kdyby byl obžalovaný 
odkázal M-skou do nemocnice, bylo by bývalo po případě lze třeba 
zabránit smrti M-ské. Sama si tedy netroufá tvrditi, že by odkázání do 
nemocnice bylo zabránilo smrti, nýbrž poukazuje jen k možnosti, a tak 
zároveň připouští možnost opačnou, že by smrt byla nastala i při oka
mžitém odkázání do nemocnice v nemocnici, čímž ovšem přerušena pří
činná souvislost mezi nedbalostí obžalovaného a nastalým těžkým VÝr 
sledkem, i když se hledí.k zásadě- § 134 tr. zák. 

čís. 3734. 

Zákon o úplatkářství (ze dne 3. července 1924, čís. 178 sb. z. a n.) 
v § 9 nerozlišuje, zda prospěch byl poskytnut aktivním (§ 2) nebo pa
sivním (§ 3) Zpílsobem úplatkářství jakožto trestného činu, a nečiní 
propadnutí .jeho závislým na ničem jiném, než že byl prospěch poskyt
nut (trestným způsobem); stačl proto k propadnutí zjištění toho neb 
onoho trestného činu, i zjištění pasivního úplatkářství podle § 3 zá
kona, aniž je třeba zjištění trestné viny na straně toho, kdo prospěch 
veřejnému činiteli poskytl. 

Propadnuti prospěchu jest vedlejším trestem, jenž, má postihnouti 

- čís. 3734 ---
II 

toho kdo trestný čin spáchal; neodvislými od něho jsou soukromo
práv~í nároky, které vzcházejí protí pachateli trestného činu osobě CI
nem poškozené. Tyto mají v trestním řizení pro svoji civilně-právní po
vahu jen postavení adhaesní (§§ 46 a násl., 366 tr. ř.) a jako takové 
nemohou nijak brániti uspokojení prvého účelu trestního řízení, postih
nouti pachatele zákonným trestem (propadnutím prospěchu). 

Mohou proto vedle sebe býti uloženy i propadnutí prospěchu jako 
vedlejší trest podle § 9 zák. o úplatkářství, i ;táhrada soukromoprávních 
nároků poškozených podle § 366 tr. ř. 

(Rozh. ze dne 18. ledna 1930', Zm II 205/29.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
Ne Znojmě ze dne 7. března 1929, jímž byli obžalovaní uznáni vinnými 
přečinem podle § 3 odst. 1 zákona o úplatkářství ze dne 3. července 
1924, čís. 178 sb. z. a n., nebylo však podle § 9 cit. zák. vysloveno 
propadnutí poskytnutého prospěchu majetkového ve prospěch státu, a 
vyslovil, že podle § 9 zák. o úplatkářství ze 3. července 1924, čís. 178 
Sb. z. a n. propadají ve prospěch státu majetkové prospěchy, jež byly 
obžalovaným poskytnuty podle odsuzující části rozsudku, a to Antonínu 
T-ovi v částkách 50, 80, 100, 50 a 100 Kč, Fabiánu K-ovi pak v část
kách 200, 7'0, 112, 100, 100 a 70' Kč. Výrok o povinnosti k náhradě 
škody soukromým účastníkům zůstává v platnosti. 

Důvody: 

Obžalovaní byli uzna!11 vinný;mi, že jako veřejní činitelé za vyko
nání úkonů, k nimž jako soudní kancelářští asistenti byli povoláni, (otiž 
za provedení odevzdací listiny z moci úřední, žádali a soběposkyt
nouti dali prospěch nikoliv nepatrný, na nějž neměli práva, a to od 
různých osob částky ve výroku uvedené. Nalézací soud uznal, že obža
lovaní jsou povinni tyto částky dárcům do 14 dnů po právomoci roz
sudku nahraditi, odepřel však podle dll vodů vysloviti propadnutí po
skytnutých majetkových prospěchů ve prospěch státu, neboť podle 
názoru soudu předpokládá ustanovení § 9 zákona čís. 178/1924 zavi
nění i na straně těch osob, jež majetkové prospěchy poskytly; uváŽÍ-Ii 
se však, že tyto osoby nevěděly a ani věděti nemohly, že obžalovaní 
byli podle předpisů povinni knihovní pořádek provésti z úřední moci 
bez jakéhokoliv poplatku, že tedy ony osoby samy byly uvedeny v tom
to směru omyl, a nebyly-Ii si vědomy, že se dopustily nedovoleného 
činu, nelze prý vysloviti propadnutí poskytnutých peněžitých částek 
na újmu oněch osob, jež beztoho jsou jednáním obžalovaných majet
kově poškozeny. Zmateční stížnost státního zastupitelství napadá roz
sudek, pokud jím nebylo podle § 9 cit. zák. vysloveno propadnutí po
skytnutých majetkových prospěchů, právem důvodem zmatečnosti po
dle § 281, čís. 11 tr. ř. Z § 9 zák. nikterak nevyplývá omezení, jež do 
něho vkládá nalézací soud, naopak jeho zcela všeobecné objektivní 
rčení »byl-Ii poskytnut prospěch majetkový« nasvědčuje zcela nepo
Chybně tomu, že se toto ustanovení vztahuje i ke skutkové podstatě 
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trestných činů podle § 2 zák., i oněch podle § 3 zák., u níchž obou jest 
jednou ze skutkových náležitostí poskytnutí prospěchu, v onom pří
padě aktivní, v tomto pasívní. Skutková podstata toho i onoho trest
ného činu, aktivniho i pasivního úplatkářství jest dána buďto u úplat
káře majetkový prospěch poskytujícího neb u veřejného činitele, prih 
spěch poskytnouti si dávajícího, zcela samostatně bez ohledu na to, 
zda i druhá při tom podle podstaty trestného činu súčastněná strana 
(v prvním případě veřejný činitel, v druhém ten, kdo prospěch veřej
nému činiteli poskytuje) vedle přijetí nebo poskytnutí prospěchu. splnila 
i ostatn-í náležitosti skutkové podstaty trestného činu, a zda tedy i na 
její straně je dán odpovídající trestný čin podle § 3, po případě § 2 
zákona. Nerozlišuje-Ii z;'.kon v § 9 v tom směru, zda prospěch byl po
skytnut aktivním (§ 2) nebo pasivním (§ 3) způsobem úplatkáiství 
jakožto trestného činu, a nečiní-Ii jeho propadnutí závislým na ničem" 
jiném, než že byl poskytnut, čemuž ovšem, poněvadž jde o vedlejší 
trest, jest rozuměti, že byl poskytnut trestným způsobem, stačí k pro
pac'nutÍ zjištění toho neb onoho trestného činu, tedy jmenovitě i zji
štění pasivního úplatkářství podle § 3 zák., aniž je třeba zjištění trestné 
viny na straně toho, kdo prospěch veřejnéinu činiteli poskytl. Odepřel-Ii 
nalézací soud, vycházeje z opačného, nesprávného právního názoru 
vysloviti ve prospěch státu zákonem nařízené propadnutí darů, poskyt
nutých obžalovaným, překročil při vyměřování trestu svou trestni moc, 
což mu zmateční stížnost právem vytýká důvodem zmatečnosti podle 
§ 281, čís. 11 tr. ř. . 

I zmateční stížnost má zřejmě za neslučitelné, by bylo vysloveno 
propadnutí a zároveň uložena náhrada těchto částek soukromým účast
níkům, neboť navrhuje, by byli odkázáni na pořad práva civilního. 
Propadnutí prospěchu jest však vedlejším trestem, jenž má postihnouti 
toho, kdo trestný čin spáchal; zcela neodvislými od něho jsou sou kro
moprávní nároky, které vzcházejí proti pachateli trestného činu osobě, 
činem tím poskozené. Tyto, jakž vyplývá z §§ 46 a násl. a 366 tr. ř., 
mají v trestním řízení pro svoji civilně-právní povahu jen postavení 
adhaesní a jako takové nemohou nijak brániti uspokojení prvého účelu 
trestního řízení, postihnouti pachatele zákonným trestem, v souzeném 
případě propadnutím prospěchu, jenž byl veřejnému činiteli poskyt
nut a bezprávně rozmnožil jeho majetek. Mohou proto zcela dobře vedle 
sebe býti uloženy i propadnutí tohoto prospěchu jako vedlejší trest 
podle § 9 zák. o úplatkářství, i náhrada soukromoprávních nároků 
poškozenÝIfl podle § 366 tr. ř. a není důvodu, by podle konečného ná
vrhu zmateční stížnosti při vyslovení přijatých prospěchů za propadlé 
byli soukromí účastníci, jimž soud v rozsudku náhradu přiznal, pouká
záni na pořad práva civilního, nehledíc ani k tomu, že státnímu zastu
pitelství nepřísluší opravný prostředek proti výroku o nárocích sou
kromoprávních. S tímto obmezením shledána zmatečni stížnost odů
vodněnou, pročež jí bylo vyhověno a uznáno právem, jak se stalo, 

čís. 3735. 

»Veřejnými záležitostmi« ve smyslu § 104 tr. zák. jsou jen věci, 
které se dotýkají přímo zájmu státního celku nebo alespoň veřejným prá-
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vem chráněných zájmů nějakého kruhu státnlch občanů a nejsou při
kázány soudům, by o nich pravoplatně rozhodly. 

činnost dozorce vězňů, pověřeného výkonem vazby vyšetřovací 
zatimní soudní vazby zajišťovací a trestů na svobodě, záležející 
v opatřování vedlejších požitků vězňům, kteří mají a činí si nárok na 
tyto, požitky? n~spadá sice. pod poj~m »rozhodování veřejných záleži
tostl«, spada vS!lk pod pOjem »spravy spravedlnosti« ve smyslu prvé 
věty § 104 tr. zák. 

Pod pojem »správy spravedlnosti« spadá nejen činnost soudcov
ská v užším slova smyslu, nýbrž i činnost úředníků a zřízenců pověře
ných výkonem rozhodnutí nebo opatření soudcovských. 

Není úřední (služební) povinnosti dozorce vězňů u okresního 
soudu, by vězňům a vyšetřovancům dovolené vedlejší požitky osobně 
naKupoval a donášel. 

~ubj~ktivní ~kl~tk~~á.P?d~tat~ zločinu. podle § 104 tl'. zák. (případ 
prvy) predpoklada Zjlstem, ze Sl byl obzalovaný vědom toho že jest 
jeho úřední (služební) povinnosti, by obstarával (kupoval a donášel) 
vězňům žádané jimi dovolené vedlejší požitky. 

(Rozh. ze dne 18. ledna 1930, Zm II 344/29.) 

Ne j v Y,~ š í s o uyd jako, soud zrušovací vyho:,ěl po ústním líčení 
zmateční sltznoslt obzalovaneho do rozsudku krajského soudu v Olo
mouci ze dne 2. září 1929, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným zlo
činem br,,;ní darů ve ,věcech úředních podle § 104 tr. zák. (první pří
pad), zrusII napadeny rozsudek ve výroku odsuzujícím stěžovatele pro 
zločin podle § 104 tr. zák. (první případ)' a ve výroku o trestu uloženém 
stdovateli, jakož, i ve ;,ýrocíchs ním souvisejících jako zmatečný a věc 
vratIl sou~u ?!,ve s~ohce, ,by JI vyyro~sahu zrušení znovu projednal a 
rozhodl, pnhhzeJe pn novem vymerel1I trestu k pravoplatnému výroku 
odsuzujícímu stěžovatele pro zločin podle §§ 5, 197, 199 a) tr. zák. ' 

Důvody: 

Zmateční stížnost napadá rozsudek soudu prvé stolice jen pokud 
jím byl stěžovatel uznán vinným zločinem braní darů ve věcech úřed
ních podle § 104 tr. zák. (1. příp.), a uplatňuje v tomto směru číselně 
dů~o?y zmatečnosti podle § 281 čís. 5 a 9' a) tr. ř. Ve vývodech vzta
hUJlclch se k tomuto zmatku tvrdí mezi jiným, že si stěžovatel nedal 
shbovalt dary, že ani žádné dary nepřijímal, že to, co obdržel od vězňů 
jImž opatřil jídlo nebo kuřivo, bylo odměnou určenou pro jeho man~ 
želku a jeho syna, kteří tyto věci kupovali a do věznice donášeli. Tímto 
t~rzením nep!ovádi stížnost číselně uplatňovaný zmatek podle § 281, 
ČIS, 9 a) !r. r. po zakonu, nedržíc se skutkových zjištění rozsudkových, 
j~k by pn správném provádění hmotněprávního důvodu zmatečnosti 
ČI?lti měla, ný,brž vychází ze skutkových předpokladů rozsudkem ne
zJIštěných, ba jím vyloučených (§ 288, odst. 2, čís, 3 tr. ř.), Další ná
mItka stížnosti s hlediska téhož důvodu zmatečnosti že stěžovatel ne
byl úředníkem (ve smyslu § 104 tr. zák.), není ~důvodněná. Podle 
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skutkového zjištění rozsudkového byl stěžovatel v době, kdy si dal 
slibovati a přijímal dary od vězňů u okresního soudu v Prostějově ve 
vazbě držených, ustanoven dozorcem vězňů u tohoto okresního soudu. 
Výkon vazby vyšetřovací, zatímní soudní vazby zajíšťovaCÍ a trestů 
na svobodě, jímž byl stěžovatel jako dozorce vězňů pověřen, spadá 
pod pojem obstarávání věcí vládních ve smyslu druhého odstavce § 101 
tr. zák., takže není pochybnosti, že stěžovatel byl jako dozorce vězňů 
úředníkem po rozumu tohoto ustanovení zákona a v důsledku toho 
i úředníkem po rozumu § 104 tr. zák. Rozsudek uvádí ve výroku, že 
stěžovatel přijímal dary a dal si je slibovati při rozhodování o veřej
ných záležitostech, neobírá se však v rozhodovacích důvodech otázkou, 
zda rozhodoval stěžovatel v případech, o něž tu jde, t. j. v případech 
opatřování vedlejších požitků vězMm, kteří mělí a činili nárok na tyto 
požitky, o veřejných záležitostech. Namítá-li stížnost v tomto směru 
s hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, čís. 9 a) tr. ř., že stěžo
vatel nerozhodoval v těchto případech o »veřejných záležitostech« po 
rozumu § 104 tr. zák., nelze jí upříti oprávnění; neboť »veřejnými 
záležitostmi" ve smyslu § 104 tr. zák. jsou jen věci, které se dotýkají 
přímo zájmů státního celku neb alespoň veřejným právem chráněných 
zájmÍ! nějakého kruhu stát nich občanů a nejsou přikázány soudům, by 
o nich právoplatně rozhodly (rozh. Č. 2071 sb. n. s. a j.), nikoli tedy 
záležitosti rázu tu v ·úvahu přicházejícího, o nichž bylo podle domácího 
řádu pro věznice okresních soudů (§ 20) rozhodovati stěžovateli jako 
soudnímu zřízenci, pověřenému funkcí dozorce vězňů, a v případě 
stížnosti proti jeho opatřením přednostovi soudu. Skutečnost, že stěžo
vatel nerozhodoval o »veřejných záležitostech« po rozumu § 104 tr. 
zák., je však v souzeném případě nerozhodnou; neboť ustanovení 1. 
věty §104 tr. zák. klade »rozhodování o veřejný.ch záležitostech« na 
roveň »správě spravedlnosti« a pod pojem »správy spravedlnosti« 
spadá nejen činnost soudcovská v užším slova smyslu, nýbrž i činnost 
úředníků a zřízenců pověřených výkonem rozhodnutí nebo opatření 
soudcovských, tedy i činnost dozorce vězňů pověřeného výkonem vaz
by vyšetřovací, zatímní soudní vazby zjišťovací a trestÍ! na svobodě, 
o níž podle roz sudkové ho zjištění v souzeném případě šlo. 

Chce-li stížnost další námitkou, - že úsluhy, jež stěžovatel v pří
padech, o něž tu jde, prokázal několika vězňům, nebyly mu přiká
zány -, vyjádřiti, že není úřední (služební) povinností soudního zří-' 
zence, pověřeného funkcí dozorce vězňů u okresního soudu, by vězňům 
kupoval a donášel dovolené vedlejší požitky, jež si vězňové smějí na svůj 
náklad opatřiti, lze jí při svědčiti potud, že domácí řád pro věznice 
okresních soudů, z něhož nalézací soud tuto povinnost soudního zří
zenCe dovozuje, nemá v té příčině výslovného ustanovení, jež by zří
zenci takovouto povinnost přímo ukládalo, a že je při nejmenším velice 
pochybné, zda lze z § 3 řečeného domácího řádu takovou povinnost 
alespoň vyčísti. Stanovíť § 3 domácího řádu v tomto ohledu, že vy
šetřovanci a trestanci, jimž jest dovoleno, opatřovati si celou stravu 
nebo jednotlivé pokrmy pravidelné stravy nákladem vlastním nebo 
svých příbuzných, smějí si stravy tu opatřovati jen prostřednictvím 
dozorčí osoby, toto ustanovení platí obdobně i pro opatřování vedlej-
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ších P?žitk.ů,. o ~ichž. jedná § 10 .domácího ř.ádu, takže jest nepochyb. 
ným, ze veznove drzem ve vazbe u okresmho soudu smějí si i tyto 
vedlejší po~itk'y' op;,třo~ati je.n prostřednictvím dozorčí osoby. Účel 
tohoto opatrem je zrejme ten, ze všechny požitky, jež si vězňové a vy
šetřovanci smějí podle domácího řádu opatřiti svým nákladem nebo 
nákladem svých ~říbuzn~ch, mus~. projíti rukama dozorčí osoby, by 
mohla kontrolovah, zda jde o pozltky dovolené a zda snad vězňové 
a vyšetřovanci tou~o cestou nedostávají podloudně zvenčí něco nepří
pustn~ho; Že by ~s~k o~a. usta?ove.ní domácíl;o řádu dopouštěla tak 
slroky vyklad, jaky JIm .d~,:a naleza~1 ~oud, --;- ze totiž ukládají dozorčí 
osobe povmnost, by v,:znum a vysetrovancum vedlejší požitky sama 
obstaravala, t.. J. .osobne k~poval~ ~ o donáš:,la, jinými slovy, by vyko
navala funkCI jakehosl poshcka veznu a vysetřovanců -, z ustanovení 
~ěch pod}e toho, c~ uve~:llo, nevysv~t.á a, mluví proti tomu í povaha a 
učel sluzby soudlllho znzence, povereneho funkcí dozorčí osoby ve 
věznici okresního soudu. 

Je-Ii takto již po objektivní stránce pochybné, zda úkony, za které 
o~ža}ovany jako dolOrc~. věz~ů přijíl?al ?d vězňů odm0lly v penězích, 
n~lezely do .0b?1U Jeho uredlllc.h \ sluzeblll~h) povinností, vystupuje tim 
v~c~ do po.predl otazka, sU~jekhvlllho :a~.m~ní stěžovatelova. V této pří
čme u~la.tn~je zmatečnl shznos!. krome.pn:ho, že stěžovatel nepokládal 
obstaravalll dovolenych vedlelslch pozltku vězňům za služební úkon 
nýbrž ~e je měl za úkon dobroyolně předsevzatý, a namítá v souvislosti 
s tlm, ze se rozsudek touto otazkou neobírá. Touto námitkou uplatňuje 
stí~nost zř~te!ným. poUka~e?, .zmatek podle § 281, čís. 9 a) tr. ř.; ne
b?! ch~~ jl ,zrejme vYJa~nt.', ze rozsudek nemá v tomto směru potřeb
nehozj;stell1 p? subjekhvlll . stránce. zločinu podle § 104 tr. zák. (příp. 
1), JImz byl stelO va tel uznan vmnym. V tomto směru l1elze stížností 
upříti oprávnění; neboť rozsudek nezjišťuje v rozhodovacích důvodech 
zda si byl stěžovatel vědom, že .iest jeho úřední (služební) povinností: 
by .?patr?val (ku~oval a donášel) vězňům žádané jimi dovolené ve
dlejsl pozltky, takze tu není potřebného zjištění po stránce subjektivní. 
R?zsu.dek uvádí sice ,:, rozhodovacích důvodech, že stěžovatel znal 
predplsy§§ 185 a,4?2, c:~. 3 .tr. ř., ~ále § 80 instrukce pro trestní soudy 
a §§ 3 a 10 domaclho radu pro veZll1ce okresních soudů avšak toto 
rozs.u~~ové zjiš!ění ne!!ahrazuje potřebné zjištění po stránce subjek
tlvn;)!z 'proto, ~e v onech předpisech není uvedeno, že soudní zřízenec 
povereny funkc~. dO.zo;c,: ověz~ů ve, v~zení ~kresního soudu jest povinen 
kup.~vatl a ~o?as~!1 ve~num zadane jl1111 dovolené vedlejší požitky. Bylo 
tU,dlz zn:atec~: shznostl vyhověti a rozsudek, jenž je v posléze zmíně
nem sm~r,u 5hz:? zmatkem podle § 281; čís. 9 a) tr. ř., zrušití ve výroku 
ods~zuJ1clm stelOvatel~ pro zločin podle § 104 tr. zák. (1. příp.), a 
vd:,sledku .loho I ~e ~yroku o trestu a ve výrocích s tím souvísejících 
alllZ bylo treba oblrah se dalšími výtkami stížností s hlediska důvod~ 
~matecnosh p~dle ~ 281, čís. 5 tr. ř. Ve věci samé nemohl nejvyšší soud 
j,:ko soud zr~~ovac: rozhodnouh, poněvadž nejsou v rozsudku a v jeho 
~UVOd~ch zjlste!!!'. vseckf skutečností, jež jest při správném použití práva 

motneho polozlh za zakl ad rozhodnutí. Proto bylo věc vrátiti soudu 
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prvé stolice, by o ni v rozsahu zrušeni znovu jednal a rozhodl (§ 288, 
odst. 2 čís. 3 tr. ř.). 

čís. 3736. 

Skutková podstata zločinu podle § 128 tr. zák. sice nepředpokládá, 
by ukojení chlipných chtičů bylo dosaženo, nýbrž stačí takové po?la~n~ 
zneužití, jež jen dráždí nebo stupňuje smyslnost, a tomu OdpovldaJlcl 
úmysl pachatelův, " . 

a smilnost podle § 516 tr. zák. předpokládá, že jednání, dotýkaJlcl 
se pohlavní sféry, prýští z podrážděnosti poh!.a,:ního chtíče ne?vo vsmě
řuje k tomu by pohlavní pud pachatele nebo Jme osoby byl drazden. 

Z toho ~šak nelze vyvozovati, že každý smilný čin, předsevzatý na 
osobě pod 14 lety již naplňuje za všech okolností skutkovou podstatu 
§ 128 tr. zák.; při 'tomto zločinu musí býti cílem smilného jednání u~o: 
jení chllpných chtíčů v onom nejširším smyslu; jednal-Ii l;achat<;;1 S~llne' 
jen následkem podrážděnosti pohlavního chtíče, nenesl-It se vsak Jeho 
úmysl k tomu dli by tímto jednáním byla jeho smyslnost drážděna a 
stupňována (bylo'-Ii smilné jednáni jen důsledkem předcházející po
drážděnosti pohlavního pudu pachatele, nikoli cíle!" tO?O, by tat~vp~
drážděnost byla přivoděna nebo stupňována), nem tu umyslu smeruJl
ciho »k ukojení chllpných chtíčů«, a takové jednáni nespadá ~od § 128 
tr. zák.), nýbrž může býti jen přestupkem podle § 516 tr. zak. 

(Rozh. ze dne 20. ledna 1930, Zm I 470/29.) 

N e j vy Š š i s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Hradci Králové ze dne 18. května 1929, jímž byl obžalovaný, byv ob
žalován pro zločin zprzněni podle § 128 tr. zák., nznán vinným jen pře
stupkem proti veřejné mravopočestnosti podle § 516 tr. zák. 

D ů vod y: 

Dovolávajíc se číselně důvod II zmatečnosti § 281 čís. 5 a ID tr. ř. 
namítá zmateční stížnost státního zastupitelství, že si rozsudek odpo
ruje, pokud uznal na vinu obžalovaného pro smilné jedná~~í podle § 516 
tr. zák. současně však odmítl skutkovou podstatu zlocmu § 128 tr. 
zák., aČ přece každé smilné jednání jest vykonáno vždy z ~~vodů po
hlavních a slouží při nejmenším k tomu, by se smyslnost drazdlla nebo 
stupňovala. Těmito vývody napadá zmateční stížnost rozsudek po 
stránce právní, vytÝ,kajíc rozsudku mylný výklad p0.im~ »smilnéh~ 
činu« a mylné nazirání právni, pokud si soud neuvědomil, ze k ukOjeni 
chlípných chtíči'! podle § 128 tr. zák. stačí i pohlavní zneužití, jež »jen 
smyslnost dráždí nebo stupňuje«. Ani v tom ani v onom směru nelze 
zmateční stížnosti při svědčiti. Správným jest ovšem, že se podle judi-· 
katury nejvyššího soudu, která zřejmě tane zmateční stížnosti na mysli, 
ke skutkové podstatě zločinu podle § 128 tr. zák. nepředpokládá, by 
ukojení chlípných chtíčů bylo dosaženo, nýbrž že stačí pohlavní zne-
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užiti, Jez Jen dráždi nebo stupňuje smyslnost, a tomu odpovidaj!ci 
'm sl pachatele; a správným jest i, že smilnost podle § 516 tr. zak. 
u ře~pokládá, že jednání, dotýkající se pohlavní sféry, prýští z podráž
~ěnosti pohlavního chtíče nebo směřuje k tomu, by pohlavní pud pa
chatele nebo ji~é osoby byl dráž~ěn,<vLeč z těcht.o práv~ích zvás~d nelz~ 
ieště vyvozovatI, ~ Jak s:, patrne shznostv domnlva - zev kazdy smlln~ 
Čin předsevzatý na osobe pod 14 lety, J1Z naplnuJe za vsech okolnostI 
sk~tkovOU podstatu § 128 tr. zák. Jest si vždy uvědomiti, že při tomto 
zločinu musí býti cílem smilného jednání ukojení chlípných chtíčů 
v onom nejširším sl;,yslu; j~dnal-li pa~hatel~ smilně j~n následkem p.o
drážděnosti pohlavmho chtIce, nenesl-I! se vsak Jeho umysl k tomu Cll!, 
by tímto jednáním byla jeho smyslnost drážděna a stupňována, bylo-li, 
jinými slovy řečeno,. smilné jednání jen ?ůsledkem předcházející po
drážděnosti pohlav11lho pudu pachatele, mkol! cllem toho, by tato po
drážděnost byla přivoděna nebo stupňována, nevykazuje takový sku
tek veškeré zákonné náležitosti § 128 tr. zák. pro nedostatek úmyslu 
směřujícího »k ukojení chlípných chtíčú«, a múže naplniti jen skutko
vou podstatu přestupku § 516 tr. zák. Je tedy nasnadě, že rozsudek 
není právně pochybený, uznal-li na vinu obžalovaného podle § 516 tr. 
zák. vyloučiv jakýkoli jeho úmysl, nesoucí se k ukojení chlípných 
chtíČů. Tento úmysl napadený rozsudek skutečně vyloučí!, zabývaje se 
cílem k němuž smilná (necudná) činnost obžalovaného směřovala, a 
zjisti~ v této příčině, že obžalovanému vúbec nešlo o nic jiného! než 
by s děvčaty žertoval, třebas i způsobem podle § 516 tr. zák. zavad
ným' tento výrok odúvodňuje soud náležitě poukazem k stáří obžalo
vaného a ke způsobu jeho jednání; nemůže býti proto pochybnosti 
o tom, že rozsudkem měly býti vyloučeny vůbec každé možnosti, po
kud se týče jakýkoliv vztah k ukojení chlípných chtíči'!, třebas i spočí
vající jen ve dráždění nebo v stupňování smyslnosti. Jelikož stížno" 
těmto skutkovým zjištěním nevytýká žádnou z formálních vad čís. 5 
§ 281 tr. ř., jsou závazná i pro řízeni zrušovaCÍ; i bylo zmateční stížnost 
jako neodůvodněnou zavrhnouti. 

čís. 3737. 

Pobuřování proti čs. státu pro jeho demokraticko-republikánskou 
formu státní (§ 14 čís. 1 zák. na ochr. rep.) jednostranným a tendenč
nim oslavováním S. S. R. (výkřiky: »Sláva sovětskému Rusku, ať žije 
rudá armáda ať žije pátá divise rudé armády«), jímž pachatelé zřejmě 
projevili přá~i, by tu místo Čs. republiky zavládla komunistická repu
blika Sovětů podle ruského vzoru. 

Spoluvina na onom přečinu § 14 čís. 1 zák. na ocm. rep., dal-li kdo 
ona závadná hesla pachatelům za tím účelem, by je veřejně provolávali 
a tak prováděli komunistickou volební agitaci. 

Vykonal-Ii pachatel úmyslně něco jiného nebo vice, než k čemu 
směřoval úmysl spoluvinnika (návodce atd.) nebo účastníka (excess), 
nelze spoluvinnlku i toto přičítati. 

Trestní rozhodnutí XII. 2 
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Vláda republiky jest veřejným úřadem ve smyslu čl. V. zák. čís. 
8/1863 ř. zák. 

(Rozh. ze dne 20. ledna 1930, Zrn 1542/29.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaných do rozsudku krajského soudu v Ml. 
Boleslavi ze dne 21. června 1929, pokud jím byli stěžovatelé uznáni 
vinnými Otto R., František M., František V. a Antonín T. přečinem po
dle § 14 čís. 1 zákona na ochr. republiky ze dne 19. března 1923, čís. 
5'0 sb. z. a n. a přestupkem proti bezpečnosti cti podle § 491 tr. zák. a 
čl. V. zák. ze dne 17. prosince 1862, čís. 8 ř. zák. z roku 1863, a Bohu
mil P. přečinem spoluviny podle § 5 tr. zák. na přečinu podle § 14 čís. 1 
zák. na ochranu republiky a přestupkem spoluviny podle § 5 tr. zák. 
na přestupku § 491 tr. zák. a čl. V. zákona ze dne 17. prosince 1862, 
čís. 8 ř. zák. z roku 1863, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost obžalovaných Otty R-a, Frantíška M-ého, Fran
tiška V-ého a Antonína T-a napadá rozsudek, pokud jím byli tito obža
lovaní uznáni vinnými jak přečinem podle § 14 čís. 1 zák. na ochr. rep., 
tak i přestupkem podle § 491 tr. zák. a čl. V. zák. čís. 8/1863 ř. zák., 
uplatňujíc důvody zmatečnosti čís. 5, 9 a) a IQ § 281 tr. ř. Po věcné 
stránce čís. 9 a) § 281 tr. ř. namítá zmateční stížnost, že ,těžovatelé 
neměli býti uznáni vinnými ani přečinem podle § 14 čís. 1 zák. na ochL 
rep. ani přestupkem podle § 49'1 tr. zák. a čl. V. zák. čís. 8/1853 ř. zák., 
protože prý provolávali jen hesla nezávadná, po případě mohli prý omy
lem míti za to, že dotyčná hesla nejsou závadná, na př. »ať žije so
větské Rusko, ať žije rudá armáda, ať žije pátá divise rudé armády, ať 
žije druhá Spartakiáda«, najmě když prý se jedná o to, by sovětský 
stát ruský byl zdejším státem uznán; zmateční stížnost má za to, že, 
ježto i Rusko jest republikou, jako náš stát, a jsou-li nějaké nepatrné 
rozdíly ve státní formě obou těchto států, nelze prý již proto v provo
lání slávy tomuto cizímu státu spatřovati brojení proti formě Česko
slovenské republiky. Nemitže prý býti ani řeči o tom, že obžalovaní 
jednali ve zlém úmyslu, poněvadž prý nejsou ani všichni komunisty, a 
prováděli volební agitaci spíše z kratochvíle a z mladické nerozváž
nosti. Proto prý měli býti sproštěni nebo nejvýše odsouzeni pro přestu
pek urážky (vlády). Než zmateční stížnost jednak není provedena po 
zákonu, pokud nedbá skutkových zjištění rozsudku, jednak není odů
vodněna, pokud ji lze pokládati za správně provedenou. Nalézací soud 
zjistil formálně bezvadně, že všichni čtyři stěžovatelé provolávali vedle· 
několika nezávadných hesel i hesla závadná, jež byla předmětem obža
loby; omyl, na který teprve dodatečně poukazují, nemůže je omlouvati, 
poněvadž, i kdyby bylo pravda, že v takovém omylu byli, což soud 
ostatně nezjistil, šlo by o omyl právní, který pachatele neomlouvá. 
Soud zjistil, že závadná hesla pronášená obžalovanými: »Sláva sovět
skému Rusku, ať žije rudá armáda, ať žije pátá divise rudé armády« 
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bsahem svým směřují k tomu, by »vyvolaly v posluchačích nadšení 
o o idee které jsou v příkrém rozporu s ideou státu československého, 
~~loženého na demokraticko-republikánské formě státní, kdežto pod-
tata sovětské republiky záleží v diktatuře menšiny nad většinou, tedy 
~a principu,' příčícím se .d:mokratic.kému princi!?u čs. rel?ublikl" v. níž 
vláda spočívá v rukou vetsmy«, a ze obsahem 1 formou JSou »Jakymsl 
vyvrcholením vzněcujícího a povzbuzujícího působení na posluchače 
ve smyslu nynějšímu právnímu řádu nepřátelském, tedy pobuřováním 

roti demokraticko-republikánské formě státní, jak je má na mysli zá
kon v ustanovení § 14 čís.!. Ze zjištění rozsudku plyne, že mezi státní 
formOU SSR. a čs. republikou nejsou jen nepatrné rozdíly, nýbrž ta
kový zásadní a hluboký rozdíl, že jednostranným a tendenčním oslavo
váním SSR., děje-Ii se, jako tu, na úkor čs. republiky, pachatelé zřejmě 
projevili přání, by místo čs. republiky tu zavládla komunistická repu
blika Sovětů podle ruského vzoru, tedy by zanikla demokraticko-repu
blikánská forma čs. republiky a byla nahražena sovětským zřízením 
ruským. V tom však právě spočívá podstata pobuřování proti čs. státu 
pro jeho demokraticko-republikánskou formu státnÍ. Z dalších zjištění 
rozsudku plyne, že soud dospěl k přesvědčení, že obžalovaní pobuřovali 
úmyslně, jsouce si vědomi, že jejich výroky jsou objektivně způsobilé 
u posluchačů vzbuditi nepříznivé smýšlení proti československému 
státu. I o těchto stránkách subjektivní viny se rozsudek vyslovuje for
málně bezvadně, uváživ při tom jak »jejich osobnosti, jako příslušníků 
komunistické strany, z nichž někteří jsou i předáky, tak i okolnosti, za 
kterých byl projev učiněn a pro koho byl určen«. Že projevy obžalo
vaných nebyly vážně míněny, soud nezjistil. Rozhodných skutkových 
zjištění obsažených v rozsudku zmateční stížnost nedbá, a neprovádí 
tudíž hmotněprávní zmatek po zákonu. Pokud popírá, že činnost obža
lovaných odpoddá pojmu pobuřování, a že obžalovaní pobuřovali proti 
demokraticko-republikánské formě čs. republiky, vyplývá bezdůvod
nost námitek těch z úvah výše uvedený,ch. Poněvadž obžalovaní, jak 
rozsudek zjišťuje, vedle oněch hesel, jichž veřejné pronášení vzhledem 
k zjištěnému jejich smyslu, úmyslu i vědomí pachatelů naplňuje skut
kovou podstatu přečinu podle § 14 čís. 1 zák. na ochr. rep., - veřejně 
provolávali i hanbu vládě československé a tímto všeobecným hanobe
ním snižovali tuto vládu, tudíž veřejný úřad (sb. nejv. s. čís. 1310,. 
1674) - ve vážnosti a úctě a ji sesměšňovali, byli právem uznáni vin
nými i přestupkem podle § 49'1 a čl. V. zák. čís. 8/1853 ř. zák. a ne
může býti řeči o tom, že se obžalovaní svými závadnými výroky dopu
stili jen tohoto přestupku. 

Zmateční stížnost Bohumila P-ého napadá odsuzující výroky pro 
přečin podle §§ 5 a 14 čís. 1 zák. na ochr. rep. a §§ 5 a 491 tr. zák., 
čl. V. zák. čís. 3/1863 ř. zák., uplatňujíc zmatky čís. 5 a 9' a), 10 § 281 
tr. ř. Po věcné stránce namítá, že obžalovaného nelze činiti zodpověd
ným jako návodce za to, že proti jeho přáni a pokynům provolávali 
ostatní obžalovaní závadná hesla, an prý je zmocnil jen, by prováděli 
dovolenou agitaci hesly nezávadnými. Mimo to prý lze mluviti i o tom, 
že čin (druhých obžalovanych) vzešel z náhody, spočívající v tom, že 
z neznalosti věci a z nerozumu pronášeli jiná, závadná hesla, než ta, 

2' 
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která jim doporučil obžalovaný. Ze zásad o spoluvině plyne ovšem, že 
vykonal-li pachatel úmyslně něco jiného nebo více, než k čemu směřo~ 
val úmysl spoluvinníka (návodce atd.) neb účastníka (t. zv. exces s ), 
nelze mu (spoluvinníku) i toto přičítati (sb. víd. nejv. s. čís. 617, 2733). 
Takové předpoklady, které by obžalovaného činily z tohoto důvodu 
beztrestným, však v souzeném případě rozsudek nezjistil. Zjišťuje na-' 
opak, že. obžalovant p. byl pověřen .prove:,dením a aranžováním jízdy 
a volebm agItace, ze Jeho povmnosÍl, ulozenou mu organisací strany 
komunistické, bylo, poučiti osoby, které v autu měly jeti, jak si mají 
počínati, co mohou a co nesmí vyvolávati, a zjišťuje, že veškerá hesla, 
která provolávali oni obžalovaní, tedy závadná i nezávadná, jim dal 
obžalovaný, jenž je i vyzval, by jeli autem a prováděli komunistickou 
agitaci, a že jim hesla dal za tím účelem, by je provolávali veřejně. 
Vychází-li se z tohoto skutkového zjištění rozsudku, odpovídá odsou
zení obžalovaného P-ého pro spoluvinu návodem na obou trestných či
nech spáchaných ostatními obžalovanými zákonu. K opačnému tvrzení 
zmateční stížnosti, že obžalovaní, pronášejíce závadné výroky, jednali 
proti přání, radě nebo pokynu stěžovatelovu, nebo že jen z nerozumu 
a z neznalosti provolávali závadná hesla, nelze přihlížeti, poněvadž není 
vzato z obsahu rozsudku. 

čís. 3738. 

strážník trati jest oprávněn (§ 68 tr. zák.) vykázati toho, kdo jde 
po nedovolené cestě (po mostě) a, neuposlechne-Ii, zjistiti jeho jméno, 
a odepřel-li se legitimovati (choval-li se násilně), zajistiti se jeho 
osobou. 

Za tim účelem, by dovedl pachatele ke zjištěni totožnosti na sta
niční úřad, smí se po připadě vzdáliti i ze svého stanoviště. 

(Rozh. ze dne 20. ledna 1930, Zrn I 724/29.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Kutné Hoře ze dne 6. září 1929, jímž byl obžalovaný podle § 259 
čís. 3 tr. ř. zproštěn z obžaloby pro zločin veřejného násilí podle § 81 
tr. zák., zrušil napadený rozsudek jako zmatečný a věc vrátil soudu 
prvé stolice, by ji znova projednal a o ní rozhodl, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stižnost uplatňuje důvody zmatečnosti CIS. 5, 9 a) a čí
selně i 10, obsahově vlastně čis. 9 b) § 281 tr. ř. Důvodně namítá, že 
jest právně mylný názor nalézacího soudu, že František C. nebyl ve 
službě a že nebyl ani formálně oprávněn k výkonu, který předsevzal, a 
že proto nepožíval zvláštni ochrany podle § 68 tr. zák., an se před 6. 
hodinou ranní vzdaloval od svého strážního domku na trati, chtěje 
předvésti obžalovaného, jehož zadržel pro nedovolený přechod po že
lezničním mostě, do staniční bnceláře v K., poněvadž by se prý do 
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6. hodiny k svému domku nevrátil a tím by vlastní službu zanedbal. Po
něvadž soud sám zjišťuje, že služba C-ova záležela nejen v tom, by 
zhasl světla a namazal výměnu, nýbrž i by dohlížel na trať z důvodů 
bezpečnostních, najmě, by nikdo nepovolaný nechodil po trati, poně
vadž nu!ným dů~:e?ken! této. p~vinn?~ti jest právo a zároveň i povin
nost sluzbu konaj1clho zelezmcmho ZHzence, by vykázal každého koho 
na nedovolené cestě (na mostě) zastihne, a neuposlechne-li, zjistil jeho 
jméno, a odepřel-li s,e legi.t!,~ov,~ti a chová-li se násiln~, by se zajistil 
jeho osobou, - ~yl zelezl1lcl1l znzenec C. nejen formalne, nýbrž i věcně 
oprávněn ke sluzebníl:'~ výkonu, který předsevzal, že obžalovaného, 
který, Jak rozsu?ek zjlstuje, neupo~~echl jeho vyzvání, by opustil most, 
odeprel se leglÍlmovatI a protI straznlkovl se choval urážlivě odváděl 
k vůli zjištění na staniční úřad v K. Na tomto stavu věci n~může nic 
měniti okolnost, neprávem zdůrazňovaná v rozsudku, zda se C. mohl 
či nemohl, vč~s vrátiti ke svému domku, poněvadž pro ochranu podle 
§ 68 tr. zak. jest jen rozhodne, zda byl C. aspoň formálně oprávněn ke 
služebnímu výkonu, který předsevzal, což vzhledem k vlastním zjiště
ním rozsudku nelze popříti. Důsledkem toho padá i neudržitelný závěr 
nalézacího soudu, že obžalovaný svým násilným jednáním nezmařil a 
nemohl anj. zm.ařiti !luž~bnf výkon C-uv ~ an podle mylného názoru 
ro~sudkU z.ad~y ~luzebl1l, vykon nebyl). a ze proto nemohl ani jednati 
v umyslu, pky pr~dp?klad~ § 81 tr. zak. Pokud tedy napadený rozsu
dek vyslOVIl mylny nazor, ze C. nebyl ve službě že nebyl ani formálně 
oprávněn obžalovaného zadržeti a předvésti a Že důsledkem toho ob
žalovaný nejednal v úmyslu zmařiti služební výkon strážníkův jest roz-
sudek zmatečný podle čís. 9 a) § 281 tr. ř. ' 

Rozsudek však obsahuje ještě druhý výrok o tom, v čem spočíval 
výkon služby železničního strážníka Františka C-a. Nalézací soud totiž 
v rozporu s dřívějším zjištěním vyslovuje přesvědčení, že C. byl opráv
něn a povinen konati službu jako strážník trati jen u domku čís. 214, 
a }o od 6. hod. ra;clllí a jen bezprostředně před touto hodinou byl opráv
nen zhasnoutI svetla mostu a namazati výměnu, ne však odváděti ně
koho z tohoto místa, najmě dokonce na staniční úřad v K. za přičinou 
zjištění jeho totožnosti, ježto se ze svého stanoviště od strážního dom
ku) nesměl vzdáliti. Tomuto výroku vytýká zmateční stížnost nejasnost 
(spíše jde o vnitřní rozpor), a nedostatek důvodů a neúplnost, a to 
právem, poněvadž rozsudek zjišťuje, že C. nebyl ve službě, ježto jeho 
služba nezáleží v tom, »by se pro krátkost času a vzhledem k vlastní 
službě, která nastala již o 6. hodině ranní, vzdaloval od strážniho dom
ku, najmě by šel až na staniční úřad do K.« a jinde opakuje, že C. ko
nal službu jen u domku čís. 214 a nebyl oprávněn nikoho odváděti z to
ho}o místa.- ale neuvádí důvody pro toto nové a odchylné zjištění, 
j~Z byl povmen uvésti tím spíše, an dříve, dospěl »podle průvodů shora 
cItovaných k přesvědčení, že služba C-ova záležela i v tom by dohlí
žel na trať z důvodů bezpečnostních, najmě by nikdo nepo'volaný ne
chodIl po tratI«, kterážto služba se přirozeně nemŮže omeziti na pobyt 
u domku čís. 214. Mimo to pomíjí rozsudek mlčením seznání 1. svědka 
C-a, který potvrdil, že šel konati své povinnosti již před 6. hodinou 
(neříká bezprostředně). Dále praví tento svědek: »Službu nastupuji 
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o 6. hodině ráno, ale chodím na traf dříve, poněvadž musím, než jedou 
vlaky, opatřiti lampy, a pak máme nařízeno, bychom jednu hodinu před 
službou a jednu hodinu po službě odstraňovali trávu z tratě; 2. svědka 
S-y, který udal, že C. byl ve službě; 3. obsah spisů ředitelství státních 
drah najmě kárného nálezu (byl čten), podle něhož obžalovaný zpolíč
koval a ohrožoval službu konajícího strážníka trati Františka C-a; 
4 .. seznání svědka Františka C-a, který nepřiznal, jak uvádí rozsudek, 
že by se do 6. hodiny nevrátil na své stanoviště, nýbrž udal, že nemůže 
říci, zda by se včas vrátil do 6. hodiny - vesměs skutečnosti, jež, 
kdyby je byl soud v rozsudku hodnotil, jak byl povinen, mohly vésti 
k jinému skutkovému zjištění než obsahuje rozsudek. 

čis. 3739. 

U jednání mezi pachatelem a poškozeným po tom, když již pachatel 
použil pro sebe výtěžku za zboži mu svěřené (když jíž zpronevěra byla 
dokonána) nevylučuje zpronevěru ani, kdyby je bylo podle předpisů 
práva soukromého pokládati za novaci, a může přijíti v oboru práva 
trestního v úvahu již jen jako smír podle § 188 b) tr. zák. 

K vyloučeni beztrestnosti v případě § 188 b) tr. zák. se nevyžaduje, 
by poškozený učinil na pachatele formální trestni oznámení pro ne
splněni smiru, stačí, že se soud o tom dověděl jiným způsobem. 

(Rozh. ze dne 21. ledna 1930, Zm 1 387/29.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčenL 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu 
ze dne 2. dubna 1929, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem zpro
nevěry podle § 183 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Podle čís. 9 a) § 281 tr. ř. namítá stěžovatelI. že nalézací soud 
vyložil právně nesprávně vý:znam pozdějšího ujednáni mezi obžalova
ným a vlastníkem zboží Osvaldem L-em, pokládaje je za smír ve 
smyslu § 188 b) tr. zák.; podle názoru stížnosti šlo o novaci ve smyslu 
§§ 1376, 1377 obč. zák., ježto prý byly změněny platební podmínky 
ohledně kupní ceny původně smluvené a ujednány podmínky nové; 
bylo tím prý projeveno, že se původní smluvní poměr (komisionářský) 
mezi stranami nahrazuje novým. Závazky z komise a výhrada vlast
nictví prý tím zanikly; v době, kdy bylo učiněno na obžalovaného 
trestní udání, platilo již nové ujednání, komisionářský poměr i výhrada 
vlastnictví byly odstraněny, takže prý v této době nelze již pokládati 
zbOŽÍ převzaté původně do komise s výhradou vlastnictví, za ověřené; 
proto se prý obžalovaný nemohl dopustiti zpronevěry. 2. I kdyby bylo 
lze mluviti o smíru ve smyslu § 188 b) tr. zák., má zmateční stížnost 
za to, že soud odepřel obžalovanému beztrestnost z důvodu účinné 
lítosti neprávem, poněvadž přes to, že je pravda, že nedodržel smluvené 
lhůty, poškozený neučinil přímé trestní udání proti obžalovanému pro 
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zpronevěru, jak žádá § 188 b) tr. zák., nýbrž poznamenal jen v do
tazníku, že obžalovaný nedodržel lhůty, což prý nelze pokládati za 
trestní udání v technickém smyslu (čís. 9 b) § 281 tr. ř.). Než zma
teční stížnosti nelze přisvědčiti ani v tom ani v onom směru. K 1. Podle 
formálně bezvadných a stěžovatelem po formální stránce nenapadených 
rozsudkových zjištění převzal obžalovaný od obchodníka Osvalda L-a 
dne 27. srpna a 4. září 1927 dvě partie zboží za úhrnou Cenu 26.383 
Kč 78 h do komise s podmínkou, s níž obžalovaný výslovně souhlasil, 
že zboží zůstane do úplného zaplacení vlastnictvím L-ový·m. Z povahy 
obchodu vyplýval pro obžalovaného závazek neprodané zboží vrátiti 
nebo výtěžek za prodané L-ovi odvésti. Jest však zjištěno, že obžalo
vaný svěřené zboží (až na nepatrnou část za 894 Kč) prodal, z výtěžku 
však odvedl jen menší část, kdežto větší (podle súčtovánÍ z 8. listo
padu 1927 15.139 Kč) neodvedl a použil jí pro sebe. Tím se již do
pustil zpronevěry; k závazku ze smlouvy, která byla realisována pro
dejem zboží, přistoupil nyní závazek k náhradě škody z trestného činu; 
a v příčině tohoto závazku, jak zjišťuje rozsudek, došlo v lednu 1928 
ke smíru mezi obžalovaným a poškozeným toho obsahu, že se obža
lovaný »zavázal nahraditi poškozenému L-ovi v určité době v měsíč
ních lhůtách po 600 Kč utrpěnou škodu, t. j. škodu vzniklou z jeho 
trestného činu, ze zpronevěry«. Za tohoto stavu věci jest pro otázku 
trestnosti obžalovaného bez významu, zda ujednáním z ledna 1 928 
nastala podle předpisu práva soukromého novace čili nic. Zmateční 
stížnost přehlíží, že ujednání, v němž spatřuje novaci, následovalo až 
po trestném činu, poněvadž se stalo teprve, když obžalovaný výtěžku 
za zboží jemu svěřené již použil pro sebe, tedy když zpronevěra byla 
již v každém směru dokonána. Důsledkem toho mohlo každé pozděiší 
ujednání mezi pachatelem zločinu a poškozeným, i kdyby je bylo podle 
předpisú práva soukromého pokládati za novaci, přijíti v oboru práva 
trestního v úvahu již jen s hlediska ustanovení o účinné lítosti podle §§ 
187, 188 tr. zák., tedy zejména jako smír ve smyslu § 188 b) tr. zák. 

K 2.: Nalézací soud odepřel obžalovanému beztrestnoshprávem. Zákon 
neposkytuje opory pro výklad stížností hájený. Beztrestnost z důvodu 
účinné lítosti předpokládá včasnou nápravu celé škody z trestného 
ČÍnu, t. j. skutečné odškodnění škody buď vrácením věci (ukradené 
nebo zpronevěřené) nebo - není-li to možné - poskytnutím rovno
cenné náhrady v penězích nebo v jiných věcech. V tomto smyslu musí 
býti škoda napravena zpravidla ještě dříve, než se soud nebo jiná 
vrchnost dozví o pachatelově proviněnÍ. Prodlouženi této lhůty k ná
pravě škody může po rozumu § 188 tr. zák. ovšem nastati, avšak vý
hradně smírem, ujednaným mezi pachatelem a poškozeným dříve, než 
se trestný čin dostal k vědomosti vrchnosti. Tuto dobu, rozhodnou pro 
beztrestnost zpronevěry z důvodu účinné lítosti, neurčuje zákon (§ 
187 tr. zák.) podle toho, kdy bylo pachatelovo provinění soudu nebo 
jiné vrchnosti oznámeno, nýbrž okamžikem, kdy se soud nebo jiná 
vrchnost o provinění pachatelově dozví. Zákon nerozeznává, jakým 
způsobem se dostaly půtahy poukazující k tomu, že se určitá oso ba 
dopustila některého z trestných činů v § 187 tr. zák. uvedených, na vě
domí soudu nebo jiné vrchnosti, a nerozlišuje, z jakého pramene zvěst 
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ta prýští. Proto nesejde ani na tom, zda ~~ tak sta~o přičině~ím P?škO~ 
eného a nevyžaduje se, by poškozeny UC111I1 lormal111 trestm oznam~m 
~ tech~ickém slova smyslu. To platí i v případě, kde došlo ke smlft~ 
podle § 188 b) tr. zák. Podle tohoto předpis~ záko~~. ne!ná ust~no~em 
§ 187 tr. zák. o beztrestnosti pachatele z d~vodu uCI.nne, htostr, mlsta, 
když se pachatel z~yáže, ž~ pošk~zenemu da v ?rčltem case nahr~du, 
ale smíru nedost0J! a poskozeny ho pak uda. Slova ",a p~sko
zený ho pak udá« nemají však významu pro P?souzem otazky, 
zda v případě smíru po rozun;u § 188, b) tr. ~ak. n,astab bez
trestnost podle § 187 tr. zak. Pro r~sem ,teto otaz~y, Je n~ 
opak jediné rozhodné, zda pachatel dal posko~enemu ve Ihute urč~~e 
smírem náhradu, či nikoliv. Neboť u~tanovemm ~. ;88 se J~n ,bh;,e 
vysvětluje zásadní předpis § 187 tr. zak., Jeho pouzltrm, na mClte, pn~ 
pady se však nestanoví úchylka od zasad § 1~! tr~ zak., najme ~m 
v tom směru, že se k vyloučení beztrestnostr v pnpa,d~ § 1 ~8 b) vY,za~ 
duje, by poškozený učinil n:, pachat;,le pro n,eph:em smlru lorm,alm 
trestní oznámení, jak se mylne don;mva z~latečm str~most. Poroto netr~b~ 
ani blíže zkoumati, zda poškozeny L.. ue11111 na obzalo~aneho !?rma!m 
trestní udání pro zločin zpronevěry Jed,n,:k v dotaz11lku, vyz~danem 
v trestní věci proti obžalovanému p,ro precln podle ~,486 tr. zak., kde 
poškozený uvedl že mu obžalovany dluhuJe za zbozl dane do komls~ 
ke dni 12. dubna' 1928 14.129 Kč a že žádá jeho potrestání a, odsouze11l 
k náhradě škody, jednak při svědecké~ výslec,hu d,ne 3., kve!na 1928, 
kde L. udal že se obžalovaný dopustrl trestneho cmu lIm, ze prodal 
zboží dané ~u do komise a peníze neodvedl. Stěžovatel si neuvědomuje, 
že důvod beztrestnosti pro účinnou lí!ost netkví ,svou po~stat~u ,:e vul! 
poškozeného, který vzhledem k dane neb .aspon k pns!lbene nahrade 
nestihá pachatele, nežádá jeho potrestam a po~., ,coz by vzhleden; 
k zásadě § 33 tr. zák. vůbec nemělo význal;ru, n~brz Je~ v obJektIv~1 
náležitosti včasné a úplné náhrady škody. Vule pO,skoz~neho m,a :u vy
znam jen potud, že smír podle § 188 b) tr~ zak. predp~klada Jeh~ 
souhlas. Příjal-li poškozený závazek vmmka, ze mu v ~rčltem čase da 
náhradu, dříve, než se O' činu dozvěděla vrchnost, ma ,to s hl".dlska 
§ 187 tr. zák. t~ž účinek,)ako. kdyby byl pa<;hatel, do te dobY,skodu 
skutečně nahradIl, ale ovsem Jen za nezbytneho predp?kladu, ze p,~
cha tel nejen uzavře smír, nýbrž jej i dodrží a poškozenemu da v u.rcI
tém čase náhradu (§ 188 b) tr. zák. úsudkem z opaku). Nestalo-II se 
tak, jest beztrestnost z dův~du úč~n~é lítost! vllouče,n~ bez ?,~Iedu. na 
to, zda se. soud o proviněm ,dozv~?el !o:maln!~ ud~mm posKoze?eho 
či jiným způsobem. V souzenem pnpade, Je,.zJIst~no, z; obzalovany z~,
platil v lednu až březnu 1928 celkem ctY;1 sp!atky uh;n~m, 1345 K .. 
že dalši splátky nedodržel a smíru ned,ostal. ~am dozn.a,:a, ze dluhuJC 
ještě, 6.899 Kč; Z .t~~,o plyne, ,že se,obzalovany dobrodl11l beztrestnoslI 
nemuže dovolavatr JIZ proto, ze smlr nesplml. 

čis. '3740. 

Subjekti~ni skutková podstata zločinu zprzněni (§ 128 tr. z~~:) 
vyžaduje zjištěni, že se pachatel, jednající k ukojeni vlastních cht~cu! 
k jednáni rozhodl, ač si uvědomil, že jest tu u druhé osoby skutecny 
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stav bezbrannosti, v němž jest naprosto nezpůsobilou k odporu proti 
'im zamýšlenému pohlavnimu používáni jejího těla, i že použiti jejiho 
iěla je zneuživáním, že se děje proti jejiskutečné vůli, že případný 
její odpor není jen projevem zdrženlivosti, projevujici se u osob žen
ského pohlavi v pohlavním styku. 

(Rozh. ze dne 21. ledna 1929, Zm II 228í29.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném zase
dání zmateční stížností obžalovaného do rozsudku krajského soudu ve 
Znojmě ze dne 6. května 1929, jímž byl stěžovatel uznán vinným zlo
činem zprznění podle § 128 tr. zák., zrušil napadený rozsudek a věc 
vrátil témuž soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

Jsou sice způsobem dostatečným zjištěny a odůvodněny v rozsudku 
skutkové náležitosti zločinu podle § 128 tr. zák., pokud jde Q objektivní 
zjištěni stavu bezbrannosti a pohlavního zneužití Anny P-ové, jakož 
i o část subjektivní skutkové podstaty, účel jednání obžalovaného, 
směřující k pohlavnímu ukojeni, rozsudek však postrádá jakéhokoliv 
zjištění a odůvodněni další subjektivní náležitosti zločinu podle § 128 
tr. zák., že si též obžalovaný uvědomoval, že Anny P-ové ve stavu bez-

. brannosti zneuživá. Omezujef se rozsudek po subjektivní stránce právě 
jen na zjištění účelu sledovaného při jeho jednání, uspokojení pohlav
ního chtíče, čímž však subjektivní stránka zločinu podle § 128 tr. zák. 
není vyčerpána. Zlo se zločinem spojené, k němuž podle § 1 tr. zák. 
vědomí a rozhodnutí pachatelovo buď přímo neb aspoň nepřímo musí 
v náplni zlého úmyslu nutného ke .zločinu směřovati, nezáleží jen ve 
vlastním ukojení chtíče pachatelova, nýbrž i v tom, že jest jiné osoby 
jsoucí ve stavu bezbrannosti pohlavně zneužito, že jest protiprávně užito 
jejího těla k úkonům z pohlavního pudu prýštícím. Vědomí a vůle pa
chatelova musí tedy směřovati i k těmto objektivním skutkovým nále
žitostem zločinu podle § 128 tr: zák. a musí proto po subjektivní stránce 
býti zjištěno, že se pachatel, jednající k ukojení vlastních chtíčů, ke 
svému jednání rozhodl, aČ si uvědomil, že jest tu u druhé osoby skuteč
nýstav bezbrannosti, v němž jest naprosto nezpůsobilou k odporu proti 
zamýšlenému pohlavnímu užívání jejího těla, i že užívání jejího těla jest 
zneužíváním, že se děje proti její skutečné vůli, ve sféře pohlavní proti 
pachateli nikterak obmezené, zvláště pak, že případný její odpor není 
jen projevem určité zdrženlivosti, jež se často z různých důvodů u osob 
ženského pohlaví v pohlavnim styku projevuje, zásadně jej nevylučujíc. 
Pro posouzení těchto okolností mohou přicházeti v úvahu jmenovitě 
vzájemný poměr obou osob co. do věku, stavu rodinného, společenského 
a pod., způsob a síla útoku i odporu, jak k příležitosti k čími došlo a 
podobné skutečnosti, z nichž lze pachateli souditi na větší nebo. menší 
přístupnost neb uzavřenost proti zamýšlenému projevu pohlavnímu. 
Tyto všechny okolnosti třeba uvážiti při zjištění nuného vědomí pacha
telova a úmyslu směřujícího k pohlavnímu zneužití bezbranné osoby. 
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Po této stránce rozsudek nalézaciho soudu nic nezjišťuje a výtka dů
vodu zmatečnosti podle § 281 čís. 9 a) tr. ř. jest proto v tomto směru 
odůvodněna. Poněvadž však jde o nedostatek skutkových zjištěni, bez 
nichž se při rozhodováni věci nelze obejíti, jejich zjištění však náleží 
soudu nalézacímu, jenž může je učiniti jen po novém hlavnim přelíčení, 
jsou tu za souhlasu generální prokuratury ve smyslu § 5 nov. k tr. ř. 
a § 288 čís. 3 tr. ř. dány podmínky pro vyhovění zmateční stížnosti 
v tomto bodě, zrušení rozsudku a odkázání věcí k novému líčení v prvé 
stolici již v neveřejném sezení. 

čís. 3741. 

Zaviněni (§ 335 tr. zák.) opomenutím vyrozuměti učitele a žáky o tom, 
že se v době odpoledního vyučování budou rozmrazovati zamrzlé roury 
na školním záchodě, a opomenutím dozoru, by žádné ditě v tuto dobu 
na záchod nešlo. 

Zásady § 335 tr. zák. platí nejen pro toho, kdo následkem zvlášt
ních předpisů, nebo následkem svého povolání, ůřadu a pod. jest po
vinen určité úkony předsebráti, nýbrž zcela povšechně i pro každého, 
kdo vůbec převzal práci, ať za odměnu, ať bezplatně z pouhé ochoty, 
a pro něhož z toho pak plyne právní povinnost, při provádění této práce 
zachovati opatrnost, jakou předpokládá § 335 tr. zák. 

Neopatrné jednání nemusí býti nezbytným článkem škodného vý
sledku, stačí, bylo-Ii jeho vzdálenějším článkem, vyvolal-Ii pachatel jen 
jednu z podmínek, která měla v zápětí úraz. 

(Rozh. ze dne 22. ledna 1930, Zm I 453/29.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v HradCI 
Králové ze dne 2. května 1929, jímž byl stěžovatel uznán vínným pře
činem proti bezpečnosti života podle § 335 tr. zák. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnosti obžalovaného, dovolávající se číselně duvodu 
zmatečnosti čís. 9 a), věcně i čís. 5. § 281 tr. ř., nelze přiznati úspěch. 
Po stránce formální vytýká stížnost rozsudku neúplnost, poněvadž soud 
zjistiv, že stěžovatel vědělo odpoledním vyučování, nepřihlédl k výpo
vědi svědka Josefa Ch-ého, jemuž se stěžovatel nabídl, že v sobotu, až 
ve škole nikdo nebude, roz hřeje roury koksáky. Nehledíc k tomu, že by 
z této poznámky bylo lze usuzovati na případnou nevědomost obžalo
vaného o tom, že se v sobotu vyučuje, jen tehdy, kdyby byla zněla, 
že provede práci »v sobotu, ~pon~~adž se t~ho d!:e odpo}edn<; v,~be~ ne
vyučuje,« nelze pominoutI, ze stezovatel sam pn hlavmm prehcem do
znal, že mu bylo známo, že se obyčejně ve středu a v sobotu odpoledne 
vyučuje náboženství, poněvadž vídal před školou státi auto faráře, a že 
již v době, když byl ještě sám u koše, na chodb~ pob~haly d~Í1, 
který.m to zakázal; bylo proto s ohledem na toto doznam obzalovaneho 
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zbytečné, uvažovati o této otázce obšírněji, než se v rozsudku stalo. 
Stížnost dále pokládá odsuzující výrok za pochybený z duvodu, že 
z rozsudku nevysvítá, z čeho soud vyvozuje povínnost stěžovatelovu, 
postarati se o bezpečnostní opatření při roztápění zamrzlých rour, roz
sudek prý tu jaksi naráží na předpis druhé věty § 1299 obč. zák. po
známkou »když již rozmrazení rour na sebe vzal«, avšak tohoto usta
novení nelze prý použíti pro právo trestní. Leč stížnost přehlíží zjištění 
rozsudku, že obžalovaný častěji zastupuje svou manželku, školnicí, 
v jejích povínnostech, a že se z toho důvodu zřejmě také uvolil obstarati 
rozmrazení rour. Projevil-li soud na tomto podkladě názor, že, obžalo
vaný ručí podle trestního práva za škodný výsledek své neopatrnosti 
při této práci, jest toto právní stanovisko plně schváliti; vždyť nemůže 
býtí pochybnosti o tom, že zásady § 335 tr. zák. platí nejen pro toho, 
kdo následkem zvláštních předpisu nebo následkem svého povolání, 
úřadu a pod. jest povinen určité úkony přesebráti, nýbrž zcela povšech
ně i pro každého, kdo vubec převzal práci ať za odměnu, ať bezplatně 
z pouhé ochoty a pro něhož z toho pak plyne právní povinnost, by při 
provádění této práce zachoval opatrnost, jakou předpokládá § 335 tr. 
zák. Po stránce hmotněprávní dokazuje dále stížnost, že stěžovatele ne
stíhá zavinění podle § 335 tr. zák., poněvadž pověřil roztápěním za
mrzlých rour Františka U-e, člověka zralého věku, bývalého železnič
ního zřízence, po učiv ho zvlášť, že nesmí do záchodu nikoho pustiti, 
neměl příčiny k dalším bezpečnostním opatřením, najmě prý bylo zby
tečnýjn, upozorniti U-e, jehož ustanovil hlídačem, že je jeho povinností, 
dáti se zastoupiti, když musel odejíti; to prý vyplývá pro rozumného 
hlidače již samo sebou z povinnosti hlídací. Tu si stížnost náležitě ne
uvědomuje, o která skutková zijštění se opírá závěr soudu, že se obža
lovaný měl i osobně postarati o vyrozumění dětí a učitele, že se do zá
chodu nesmí, a že mimo to měl uložiti výslovně U-ovi, by, kdykoli se 
vzdálí, třebas na dobu sebe kratší, hlásil to školnicí hned vedle bydlící, 
by ho v dozoru pro zatím zastoupila. Stížnost nevhodně poukazuje na 
případ, že tisíce domácich dalo rozhřívati živnostníkům roury za zim
ních mrazů, aniž bylo lze od nich žádati, by předem pátrali, 
kdo všechno v dobu jimi zamýšlenou do příslušného cizího domu může 
přijítí. Stav v souzeném případě byl jiný; rozsudek zjišťuje po stránce 
skutkové, že šlo o roztápění rour ve škole, v místnosti školákům volně 
přístupné, poněvadž se dvéře do chodby před záchody nezamykají po
kud se týče dveře vedoucí do záchodů se zamykati vubec nedaly; zji
šťuje dále skutkově, že se 11 době, kdy se práce konala, ve škole ve dvou 
třídách vyučovalo náboženství, že tam děti byly a, že je dokonce obža
lovaný sám viděl, že však U-ovi - s těmito poměry neobeznalému -
neřekl, že se ve škole bude vyučovati, naopak mu dovolil, že »u toho 
stále býti nemusí, že se může jíti ohřáti do kuchyně«, a jen ho upozor
nil, by »dohlédl ze dvora, by nepraskla roura«. Na tomto skutkovém 
p~odkladě dospěl soud k oněm stížností napadeným závěrům, avšak 
techto skutkových zjištění musela by se držeti při doličování hmotně
právních výtek i zmateční stížnost. Leč právě tato skutková zjištění pro 
správné posouzení věcí tak důležitá stížnost při provedení hmotně
právních námítek pomíjí, a jest tedy nasnadě, že je neprovádí způsobem 
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zákonu hovícím. Vždyť nejdůležitějším úkolem obžalovaného při celé 
této ve škole předsevzaté práci bylo, by se postaralo bezpečnost ne
zkušených dětí, a tímto směrem měla se v prvé řadě néstí bezpečnostní 
opatření obžalovaného a pouč~ní hlídače U-e. Leč po této stránce ne
podnikl obžalovaný nic, neřekl ani U-ovi, že se bude odpoledne ve 
škole vyučovati a že tam dětí budou, a nelze za těchto okolností při
svědčíti stížnosti, dovozuje-li, že bylo postačitelným, ustanoviti staršího 
člověka za hlídače vůbec, aniž o nejdůležitějším bodu hlídací povinnosti 
byl náležitě zpraven. Poukazuje-li stížnost v této souvislosti i k nedba
losti ostatních osob, stačí podotknouti, že i případné spoluzavínění 
jiných nevylučuje zavínění obžalovaného. Bezpodstatnou a pochybenou 
jest i výtka stížností o nedostatku příčinné spojitosti mezi činem obža
lovaného a smrtí chlapce. Stěžovatel nebyl sice již ve škole, když se 
neštěstí stalo, leč podle skutkových zjištění rozsudku není jeho zavinění 
v tom, že osobně nehlídal dost opatrně, nýbrž v tom, že nepoučil do
statečně hlídače o zvláštní nebezpečnosti stavu podmíněného přítom
ností školních dětí, a že tím pak byla přivoděna smrt dítěte, poněvadž 
nedostatečné hlídání U-ovo bylo přivoděno nedostatečným poučením 
o jeho povinnostech; právní názor stížnosti, že by neopatrné jednání 
muselo býti nezbytným, nikoli vzdálenějším článkem škodného výsled
ku, je mylný; k přičítatelnosti výsledku podle správného výkladu § 335 
tr. zák. stačí, že pachatel vyvolal i jen jednu z podmínek, která měla 
v zapětí úraz. Zmateční stížnost bylo proto jako nedůvodnou zavrhnouti. 

čís. 3742. 

Paděláni pracovního vysvědčení v udání doby, po kterou byl pacha
tel jako pomocník zaměstnán, a použití takto padělaného vysvědčení 
jako průkazu k opovědi živnosti (malířské a lakýrnické). 

Způsobilost (padělaného vysvědčení) k oklamáni je podstatnou I 

skutkovou náležitosti nejen zločinu podle § 199 d) tr. zák., nýbrž i pře
stupku podle § 320 f) tr. zák.; kdyby padělané vysvědčení této vlast
nosti nemělo a bylo za všech okolnosti (in abstrato) nezpůsobilé uvésti 
v omyl, nemohlo by býti uznáno ani na přestupek § 320 f) tr. zák. Na
proti tomu nezpůsobilost k oklamání jen v konkrétním případě nevylu
čuje ani zločin podle § 199 d) tr.zák. 

Zjištěni, o jaký stupeň způsobilosti padělání k oklamáni jde, je 
skutkovým zjištěním. 

Nebylo-Ii ani připočtením paděláním získané doby dosaženo v § 14 
čís. 2 živnostenského řádu předpokládané tříleté doby pomocnické, je 
vyloučena pro objektivní nemožnost vzníku škody skutková podstata 
zločinu podle § 199 d) tr. zák. a je možná jen kvalifikace podle § 320 I) 
tr. zák. 

Přestupek § 320 f) tr. zák. promlčuje se ve třech měsících. 

(Rozh. ze dne 22. ledna 1930, Zm I 645/29.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Chrudimi ze dne 15. května 19'29, jímž byl obžalovaný uznán vinným 
jen přestupkem podle § 32,0 pism. f) tr. zák., ač obžaloba zněla na zlo-
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čin podvodu podle §§ 197, 199 d) tr. zák., zrušil napadený rozsudek 
a věc vrátil soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

Nalézací soud uznal na přestupek podle § 320 f) tr. zák. místo na 
zločin podle § 199 d) tr. zák., maje za to, že vylučuje poškozovací úmysl 
obžalovaného (znak oba trestné činy od sebe rozlišující) jednak zjiště
ním že obžalovaným provedené padělání vysvědčení bylo úřadem ihned 
poz~áno a tak nebylo účelu padělání vúbec dosaženo, jednak přisvěd
čením k obhajobě obžalovaného, že padělání spáchal jen v úmyslu, by 
si mohl získati samostatnou natěračskou práci a tak mohl výdělkem 
rodinu i rodiče vytrhnouti z nouze. Jak z dalšího odůvodnění vyplývá, 
chtěl nalézací soud oním důvodem vyloučiti vlastně možnost uvedení 
okresního politického úřadu v omyl, způsobilost padělaného vysvěd
čení k oklamání, která však je podstatnou skutkovou náležitostí nejen 
zločinu podle § 199 d) tr. zák., nýbrž i přestupku podle § 32,0 f) tr. zák., 
takže, kdyby skutečně padělané vysvědčení této vlastnosti nemělo a 
bylo za všech okolností (in abstracto) nezpůsobilé uvésti v omyl, ne
mohlo by býti uznáno ani na přestupek podle § 320 f) tr. zák. Uznal-li 
ualézací soud na tento přestupek, zdálo by se to nasvědčovati tomu, že 
měl v souzeném případě na zřeteli jen nezpůsobilost k oklamání v tomto 
;ednotlivém případě in concreto, jež však ani zločin podle § 199 d) Ir. 
~ák. nevylučuje; vyloučil-li na témž základě právě skutkovou podstatu 
zločinu, nasvědčuje to tomu, že rozsudek není v tomto zjištění dosta
tečně určitý, a jest proto přisvědčiti zmateční stížnosti, která uplatňuje 
neúplnost rozsudku (§ 281 čís. 5. tr. ř.) při úvahách o tom, zda padělání 
bylo ihned a bezpodmínečně se znatelné, poukazujíc na okolnost, že 
okresní úřad teprve po třech měsících nevzal opověď na vědomí. Není 
vyloučeno, že bylo nutno v tomto mezidobí pravdivost údajů vysvědčení 
vyšetřovati, by se zjistilo, zda snad změny ve vysvědčení nebyly uči
něny vystavovatelem a pod.; jen v úvaze všech těchto okolností bude 
lze přesně zjistiti, o jaký stupeň způsobilosti padělání v souzeném pří
padě jde, což je nemožné na základě pouhé skutečnosti, ze které vy
cházel nalézací soud, že okresní úřad opověď na vědomí nevzal. Snad 
se tak stalo jen na základě zvláštní pozornosti, čímž však nebyla by vy
loučena možnost oklamání za všech okolností a bezpodmínečně. Poně
vadž jde o skutkové zjištění, náleží přesná zjištění v tom směru soudu 
prvé stolice, jemuž již proto musí býti ke zmateční stížnosti věc vrá
cena k novému projednání a rozhodnutí. Ani druhý důvod, o nějž na
lézací soud domněle opřel názor na kvalifikaci činu, neobstojí před zá
ko~em. Zab)\váť se nalézací soud při posuzování poškozovacího úmyslu 
obzalovaného vlastně jen pohnutkou činu obžalovaného (snaha pomoci 
r?dině), která však je podle poslední věty § 197 tr. zák. nerozhodná, 
~lkohv však otázkou, zda mělo podle úmyslu obžalovaného utrpěti 
skodu dohlédací právo státu na připuštění obžalovaného k samostat
~ému výkonu řemeslné živnosti po splnění všech zákonem k tomu vy
zadovaných podmínek, najmě i po řádném výkazu pomocnického za
městnání po dobu zákonnou. Nerozhoduje, zda škoda nastala, nýbrž jen, 
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že padělání veřejné listiny a její upotřebení bylo p~dn!knuto v úmyslu 
k této škodě směřujícím, a že poškození prava statmho dozoru bylo 
možné. Neřídil-li se soud těmíto pravídly při řešení stránky subjektivní, 
spočívá jeho výrok na mylném výkladu zákona a jest zmatečným podle 
čís. 10 § 281 tr. ř. ." 

Leč, jak již naznačeno, mohla by skutkova podstata zloclllu podle 
§§ 197, 199 d) tr. zák. po případě pokusu tohoto zločlllu podle § 8 tr. 
zák. příjíti v úvahu jen, kdyby byl zjištěn i další znak tohoto zákonného 
ustanovení, možnost poškození p!áva s~átního. dohledu. po _st~~nc~ ob
jektivní. Bude na nalézacím soude, by pn novem hlavnllTI prehcem, bez 
něhož se v této věci nelze obejíti, přihlížel k této dosud obžalobou, roz
sudkem i zmateční stížností pominuté skutečnosti. Podle § 14 čís. 2 
živn. ř. vyhledává se zpravidla - nehledí~. k j~stým výjimkám ~á~~na, 
jak jsou na př. uvedeny v odst. 2: § 14 a) Zlvn. r. - k _pro~o~ovam ZlV
nosti malířské a lakýrnické nejméně tříletá doba zamestnam por;r?cn!
ckého. Z rozhodnuti politic~ého úřadu z_25. červen,ce 1,928 :,y_svl~a,_ze 
obžalovaný podal jednak prukaz o tom, ze byl zam;stnan v recen~ Zl:'
nosti u Josefa P-a po dobu jednoho roku a 15 dm Jako po~ocmk, ze 
dále byl zaměstnán u Jana J-a od 1. července 1925 ,do 1. flJna 1_9~5, 
tedy tři měsíce, že tudíž pracoval celkem Jako pomocmk 1 rok, 3 meSlce 
a 15 dní. Přičítá-li se k této době ještě doba jednoho roku, o kterou 
padělal obžalovaný vysvědčení J~na )-a, př~měniv datum 1. řijn~ }925 
na rok 1926, je na snadě, že, am P!!počtemm t?hot? ,roku, padela!l1m 
získaného, nebylo Ještě dosazeno tnleteho zamestnam pomocmcke~o! 
Jakže by objektivní možnost vzniku škody podle tohoto stavu veCl 
vlastně byla vyloučena a tím i vyloučena skutková podstata ZIOČlllU po
dle §§ 197, 199 d) tr. zák., po případě i § 8 ~r. zák. ~ a že by _byl~ 
možná jen kvalifikace činu podle § 320 f) tr. zak. Zdah JSou tu veskere 
tyto skutkové předpoklady, jest ovšem věcí posuzování soudu prvé st_o
lice, jehož úkolem bude, by si na základě spis~ ~právn~~h ~ po n~leZl
tém vyšetření věci zjednal pod~lad: ~da skutecne _!u pr~chazl_ v uv~hu 
tříletá doba pomocnického zamestnanl podle § 14 ClS. 2 Zlvn. r., a dale, 
zda skutečně podle doby dosavadního celkového zaměstnání pomocm
ckého obžalovaný ani připočtením ?noho padělá;rím _získaného r~~l1 !le
dosáhl zákonem předepsané podmlllky k o~ovedl :~vno~h mahr~ke_ a 
lakýrnické. Nelze posléze ponechati stranou, ze po pnpade ohledne pre
stupku § 320 f) tr. zák. bude třeba zjistiti, zda nenastalo promlčení po: 
dle §§ 531 a 532 tr. zák., uváži-li, se, že _tr~stný, čin byl, sp~~hán jJatrne 
24. dubna 1928, když obžalovany, opovedev provozovam zlvnosh, po
užil padělané listiny, a že jeho zodpovědný výslech byl zařízen teprYe 
dne 10. ledna 1929, tedy dlouho po uplynuti tříměsíční doby promlčecí 
pro tento přestupek v úvahu přicházející. 

čís. 3743. 

Místem činu (§ 51 tr. ř.) při podvodu jest místo, kde nastalo uve
dení v omyl, jímž jest čin dokonán. 

(Rozh. ze dne 22. ledna 1930, Nd I JO/3D.) 
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N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací rozhodl, slyšev generální 
prokuraturu, že je příslušn~m k provedení tre~tní věci proti obviněnému 
pro zločin podvodu krajsky soud v BraÍlslavl, 

neboť 

zločin podvodu jest dokonán uvedením v omyl, což se stalo v Mala
ckách. 'Kromě toho předešel krajský soud v Bratislavi, dožádav okresní 
soud v Opačně o zodpovědný výslech obviněného, proti němuž byl již 
před tímto dožádáním na základě oznámení podán obžalovací spis 
u krajského soudu v Bratislavi. Ježto proti tomuto obžalovacímu spisu 
nebyly podány námiiky, nemohla se již místní příslušnost vůbec změ
niti (§ 219 tr. ř., § 274 II. čl. zák. XXXIII. z roku 1896). 

čís. 3744. 

Pokud nejde o zmatek čís. 5 § 344 tr. ř., nebylo-li vyhověno návrhu 
na zkoumáni duševního stavu obžalovaného (§ 134 tr. t.). 

Porušení předpisu § 320 tr. ř., zakládající zmatek čís. 6 § 344 tr. ř. 
přich~zelo. ~y y ?va,hu jen, kdyby bY~r p!i hlavním Učeni tvrzeny neb 
aspon postÍlvmml vysledky hlavmho hcem napovězeny skutečnost~ po
dle, nichž by, kdyby byly pravdivé, čin obžalobou obžalovanému za 
vinu kladený spadal pod mírnější ustanoveni trestního zákona. 

Otázku, zda takové skutečnosti byly tvrzeny, nelze řešiti podle oje
di~ě!ý~h, z. ce,lé výpově~i obžalov~n~h? vytržených vět, nýbrž dle 
vOItřne souvlsleho celkoveho zodpovldam se obžalovaného. 

~,ouhW? popřením úmyslu vr~žedného netvrdí pachatel ještě úmysl 
lIepratelsky ve smyslu § 140 tr. zák.; pokud tu stačí dal-li porotn! soud 
eventuální otázku na přečin § 335 tr. zák. ' 

Porušení nebo nesprávné použití zákona sborovým soudem porot
nif!1' je~ jes! pře~pokl~~em _zmatku čís. 10 b) § 344 tr. ř., musí býti, 
neJde-h o nektery z prlpadu § 317 tr. ř. dovozováno ze skutkového 
stavu, zjištěného výrokem porotců. ' 
~~~'~!i~b',,,,·.o\,.·,," 

" (Rozh. ze dne 23. ledna 1930, Zm I 761/29.) 

Ne J ,v y,~ š í S? _u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmatečm sÍlznost ouzalovaneho do rozsudku porotního soudu v Táboře 
ze ~ne 4. října 1929, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem úkJadné 
vrazdy podle §§ 134 a 135 čís. 1 tr. zák. 

Důvody: 

Zmatečl:í stížnost napa_~á rozsudek porotní~o soudu číselně důvody 
~llla(ečnOSÍl jJodle~ 3,44, ClS. 5, 6 :': 10 b) tr. r. Podle záznamu proio
kolu o hla~TIlm hcent navrhl obhaJce obžalovaného, by hlavní líčení 
bylo. odroceno k vůli prozkoumání duševniho stavu obžalovaného 
znalcI psychiatry, a odůvodnil tento návrh poukazem ~ toinu, že prý 
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vyšlo za průvodního řízení na jevo, že obžalovaný udržoval poměr 
s Antonií kOVOU a míval od mládí záchvaty, za kterých neví, co čin!. 
Tento návrh byl sborovým soudem porotním zamítnut s odůvodněním, 
»že tu nejsou žádné okolnosti, které by nasvědčovaly tomu, že obžalo
vaný trpi duševní poruchou nebo že spáchal v rozrušení mysli (rázu 
jím tvrzeného) nedovolený čin«. Zmateční stížnost spatřuje v tomto 
zamítnutí návrhu obhájcova zkrácení obhajoby, které prý opodstatňuje' 
zmatek podle § 344, čís. 5 tr. ř. Podle jejího názoru mělo býti návrhu 
\'yhověno již proto, že nevyšlo na jevo, co přimělo obžalovaného k činu 
za vinu mu kladenému. Manželský život obžalovaného nebyl prý tak 
hluboko rozvrácen, že by se z toho dala vyvozovati příčína činu. Byl-li 
čin spáchán, aníž je patrna pohnutka k němu, poukazovalo prý to k du
ševní poruše obžalovaného, jejíž odborné vyšetření mohlo čin vysvětliti 
a rozhodnouti o otázce příčetnosti obžalovaného. Stížnosti nelze při
znati oprávnění. Podle ustanovení § 134 tr. ř., Jež platí i pro hlavní lí
čení, má se dáti vyšetřití stav ducha a mysli obžalovaného dvěma lé
lcaří, vzníkly-li pochybností o tom, zda obžalovaný má užívání rozumu 
či zda trpí duševní chorobou, jíž by mohla býti jeho příčetnost vylou
čena. Podle výkladu tohoto ustanovení, který se ustá1íl v judikatuře 
zrušovacího soudu, jde o pochybnosti v tomto ustanovení zákona před- . 
pokládané jen, vyšly-li na jevo určité, objektivní skutečnosti, vzbuzu-. 
jící podezření, že obžalovaný trpí duševní poruchou, která ho zbavuje 
trvale nebo přechodně užívání rozumu (§ 2 písm. a), pokud se týče b) 
lr. zák.), nebo že spáchal čin za vinu mu kladený v pomatení smyslů 
(§ 2 písm. c) tr. zák.). Takové skutečnosti však pnlvodní řízení v sou
zeném případě nepřineslo. Tvrdil-li obhájce v návrhu, že vyšlo za prů
vodního řízení najevo, že obžalovaný udržoval poměr s Antonií K-ovou, 
měl při tom zřejmě na mysli skutečnost, že obžalovaný při hlavním lí
čení doznal, že udržoval i v době, kdy byl již ženat, pohlavní, 
s domkářkou Antonií K-ovou. že tato obžalovaným doznaná SkljteČn·os1: 
nevzbuzovala podle své povahy podezření, že obžalovaný trpí trvalou 
nebo přechodnou duševní chorobou nebo že jednal v době činu v pomate
ní smyslu, netřeba dokazovati. Oduvodňoval-li dále obhájce potřebu vy
šetření duševního stavu obžalovaného tvrzením, že za průvodního 
vyšlo na jevo, že obžalovaný míval od mládí záchvaty, za kterých neví, 
co činí, přikládal okolnostem obžalovaným při hlavním lí~ení v tomto 
směru tvrzeným (jinak nevyšlo naievo, že obžalovaný trpel 
význam, kterého ve skutečnosti neměly. Obžalovaný, jenž podle 
znamů protokolu o hlavním líčení vypovídal při hlavním líčení nemrve 
tak, jako v přípravném vyšetřování, kde mimo jiné výslovně uo:mal, 
svou manželku otrávil zpusobem jím vylíčeným a že tak učinil v 
by ji otrávil (t. j. by ji usmrtil), změnil za dalšího výslechu 
pověď v ten smysl, »že nechtěl SVOll manželku otráviti, že to 
v rozrušení mysli, že bývá chvílemi na hlavu padlý, že jest již od 
takový, že to trvá u něho vždy malou chvíli, někdy až čtvrt hodiny, 
že pak mu bývá zase dobře, že se mu stalo při práci, že to na něho 
šlo, a že si proto musil na chvíli sednouti, že vyváděl různé hl(lU!Jm;ti,' 
že na příklad chodil v noci venku ve spaní, že se však jinak 
jiného nedělo a že v takových stavech nikdy nic neprovedl«. Skute:čnost: 
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obžalovaným podle toho tvrzená, že chodil kdysi v noci venku ve spán
ku, nasvědčovala by tomu, že trpěl dříve náměsíčnictvím, nepoukazo
vala však k tomu, že trpí duševní chorobou, která ho činí trvale nebo 
přechodně n~příč:!nýID: nebo ,že ,spách~l sou.zer:ý čin v, pomat~ní s;ny
slů. Co se tyce pnpadu rozrusem mysh, o mchz se obzalovany zmmil, 
jest pmonan:enati, že sice udal" že bývá y takových přípa~:,ch na hlavu 
padly, ::~ ~sak, neuvedl, co chtel touto v?eobec~ou. a neurc?t?u poznám
kou vypdntl, ze neudal, Jaky vltv takove rozrusem myslt, Jez se u něho 
podle jeho tvrzení občas objevovalo, mělo na jeho vědomí a na jeho 
vůli, a že zejména neuvedl okolnosti poukazující k tomu, že v takových 
případech byl neschopným rozpoznati protiprávnost svého jednání a 
říditi svou vuli podle správného rozpoznání (příznaky stavů v § 2 
písm. a) a b) tr. zák. uvedených), nebo že jeho vědomí bylo zrušeno 
neb aksp;,ň zkaleno (pří~naky stavu.pod~e § 2, písm. c) tr. zák.). Po
kud zeJmena Jde o tvrzem obzalovaneho, ze spachal skutek, o nějž jde 
v rozrušení mysli, jest proti tomu zdůrazniti, že obžalovaný vylíčil při 
hlavním líčení v souhlasu s údaji, jež učinil v přípravném vyšetřování 
do nejmenších podrobností, co se stalo před činem, jakým způsobe~ 
čin vykonal, za jakým účelem čin spáchal, a co následovalo po spá
chání skutku. Za tohoto stavu věci nevzbuzovala ani skutečnost obža
lovaným při hlavním líčení tvrzená, že se u něho objevovalo občas roz
rušení mysli a že jednal i v době činu v rozrušení mysli, podezření, že 
obžalovaný trpí duševní chorobou, která ho zbavuje trvale nebo pře
chodně užívání rozumu, nebo že spáchal čin v pomatení smyslú. 
Tvrdí-li stižnost, že návrhu na vyšetření duševního stavu obžalovaného 
mělo býti vyhověno již proto, že nevyšlo na jevo, co bylo pohnutkou 
činu, ježto manželský život obžalovaného nebyl tak hluboko rozvrácen, 
že by se z toho dala vyvozovati příčina skutku, stačí jí připomenouti, 
že obžalovaný podle oznámení četnické stanice v J. ze dne 21. dubna 
1929, jež bylo při hlavním líčení přečteno, četnictvu udal, že otrávil 
svou manželku proto, že mu činila výčitky, že se o ni a o své dítě ne
stará, a že mu pravila, by zůstal stále ve světě a domů vůbec nechodil, 
že dále při hlavním líčení mimo jiné prohlásil, že otrávil svou manželku 
proto, že k ní nepociťoval žádné lásky, a že svědkyně Františka P-ová, 
jejíž protokol byl při hlavním líčení přečten, potvrdila, že manželka ob
žalovanéh? Jí vypráyěla" že .. obža~~vaný přichází k ní obyčejně jen, když 
chce na nI pemze, ze mlva]1 nepnJemnosŤ1, nechce-ll mu peněz dáti, že 
dále takový život nepovede, že udělá tomuto manželství konec rozvo
dem. Podle toho nelze důvodně tvrditi, že nevyšlo za trestního řízení 
nic n~ jevo, co by bylo poukazovalo k pohnutce činu obžalovaným spá
~haneho. Z toho, co uvedeno, plyne, že tu nebylo předpokladů, za nichž 
Jest podle § 134 tr. ř. zaříditi vyšetření duševního stavu obžalovaného. 
Zamítl-lí tedy sborový soud porotní onen návrh, nezkrátí! tím obhajobu 
a nezatížil rozsudek zmatkem podle § 344, čís. 5 tr. ř. 

, Důvod zmatečnosti podle § 344, čís. 6 tr. ř. shledává stížnost v tom, 
ze sborový soud porotní nedal porotcům k hlavní otázce na zločin 
úkladné vraždy podle §§ 134 a 135, čís. 1 tr. zák., eventuální otázku 
na zločin zabití. Ani tu není stížnost důvodná. Porušení předpisu § 320 
tr. ř., zakládající zmatek podle § 344, čís. 6 tr. ř., přicházelo by v úvahu 
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jen, kdyby byly při hlavním líčení po rozumu § 320 tr. ř. »tvrzeny« 
skutečnosti, podle nichž by, kdyby byly pravdivé, čin obžalovanému ob
žalobou jako zločin úkladné vraždy podle §§ 134, 135, čís. 1 tr. zák. 
za vinu kladený spadal pod mirnější ustanovení trestního zákona o zlo
činu zabití (§§ 140, 142, 2. věta tr. zák.), t. j. kdyby skutečnosti řeče
~~ho, rázu b~ly buď tvrzeny: n,ebo alespoň positivními výsledky hlavniho 
hcem napovezeny. Tohoto predpokladu tu nebylo. Jak bylo již shora 
poznamenáno, doznal obžalovaný při hlavním ličeni nejprve v souhlasu 
s údaji, jež učinil v přípravném vyšetřování, že spáchal skutek, o nějž 
jde, v úmyslu, by svou manželku otrávil (t. j. by ji usmrtil), a změnil 
teprve za dalšího výslechu při hlavním líčení výpověď v ten rozum, že 
nechtěl manželku otráviti. O tento údaj opíral obhájce obžalovaného 
návrh při hlavním líčeni, by porotcům byla dána k řečené hlavní otázce 
eventuální otázka na zločin zabití. Návrh .ten nebylo lze pokládati za 
o?úvodně,ný; ,~eb?ť, nehledíc k tomu,. že ot~zku, zd~, byly obžalovaný,m 
pn hlavmm hcem tvrzeny skutečnosÍ!, ktere zavazuJI podJe § 320 tr. r. 
sborový soud porotní k tomu, by dal porotcům eventuální otázku, nelze 
řešiti"p.?~I.e. ojedinělých, z. ~Ýpovědi o?žalovaného vytržených vět, nýbrž 
Jest Jl reslÍ! Jen podle vmtrne souvlsleho celkového zodpovídání se ob
žalovaného při hlavním líčenÍ. Obžalovaný pouhým popřením vražed
ného úmyslu ještě nevyjádřil, že jednal ve zlém úmysslu, jehož je třeba 
ke skutkové podstatě zločinu zabití podle § 140 tr. zák., že jednal proti 
své manželce v úmyslu nepřátelském, jejž právě ono ustanovení zákona 
předpokládá. Údaj obžalovaného, že nechtěl manželku otráviti, pouka
zoval ve spojení s dalšímí jeho údaji při hlavním líčení, že nevěděl, jaký 
účinek má utrých, ba že ani nevěděl, že prášek, jejž nasypal na pokrm 
pro ~an~~lku ~r~ený, byl.utrých, ospíše k to~u, že obžalovaný chtěl tě
mIto udaJl vYJadnÍ!, ze nejednal vubec ve zlem úmyslu, tedy ani v úmy
slu nepřátelském, nýbrž nanejvýš nedbale po rozumu § 335 tr. zák. Za 
tohoto stavu věci dal sborový soud porotní porotcům k oné hlavní 
otázce právem eventuální otázku na přečin proti bezpečnosti života po
dle § 335 tr. zák. Ani jinak nebyly při hlavním líčení po rozumu § 320 
tr. ř. »tvrzeny« skutečnosti, které poukazovaly k tomu, že čin' obžalo
vanému v obžalovacím spise za vinu kladený mohl by spadati jen ;ood 
ustanovení §§ 140, 142, 2. věty tr. zák. Nedal-Ii tedy sborový soud po
rotní porotcům eventuální otázku na zločin zabití, neporušil tím předpis 
§ 320 tr.J., tak že tu není zmatku podle§ 344, čís, 6 tr. ř., stížností vy
týkaného. Tvrdí-li stížnost ve vývodech vztahujících se k tomuto dů
vodu zmatečnosti, že požití utrýchu nemusí přivoditi smrt člověka, že 
obyvatelé alpských krajin požívají velká množství utrýchu, aniž by tím 
jejich zdravotní stav trpěl, a navrhuje-Ii, by oprávněnost tohoto tvrzení 
byla přezkoumána znaleckým posudkem, jest zdůrazniti, že uvádí sku
tečnosti, které při hlavním ličení vůbec nepřišly na přetřes, a že činí 
průvodní návrh, který při hlavním ličení podán nebyl, takže jde o no
voty, k nimž v řízení zrušovacím nelze přihližeti. 

Zmatek podle § 344, čís. 10 b) tr. ř. spatřuje zmateční stížnost 
v tom, že obžalovaný byl rozsudkem uznán vinným zločinem úkladné 
vraždy podle §§ 134, 135, čÍs. 1 tr. ř., ač byl (v době činu) nepříčet
ným, ,a dovolává se v tomto směru prostě toho, co uvedla ve vývodech, 
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t'kajících se dů~odu,zmatečnosti p.odle § 344, čÍs. 5 t;. ř. P~rušení r:ebo 
y správné pOUŽItí zakona sborovym soudem porotlllm, Jez Jest pred

ne kladem zmatku podle § 344, čís. 10 b) tr. ř., musí však býti, nejde~li 
POněkterý z případů § 317 tr. ř., dovozováno ze skutkového stavu zJl
~těného výrokem por?!ců. Y souzené,:, případě, v ~~mž se,yížn?st ne
dovolává žádného z pnpadu §, 317 tr. r., by:o by tudrz n,a strznostr up lat
'ující zmatek podle § 344, ČlS. 10 b) tr. r., by, vych~zeJ1c ze s,kutko
~éhO stavu zjištěného výrokem ,porotcu, d~Ka,;ovala, ze ~borovy, sou~ 
porotní porušilo zákon ~ebo po~zll ho nesI:ravne, nev1slovl," na zaklad~ 
v' roku porotcu, že obzalovany byl v dobe čmu nepnčetnym. Zmatečm 
sBžnost však tak nepostupuje, nýbrž opírá, pomíjejíc úplně výrok po
rotců kteří odpověděli na hlavní otázku na zločin úkladné vraždy po
dle §§ 134, 135, čís. I tr. zák. kladně a kterým dodatková otázka na 
nepříčetnost obžalovaného, t. j. na některý ze stavů v § 2 písm. a )-c) 
tr. zák. uvedených vůbec dána nebyla, tak že se o těchto stavech vý
slovně nevyjádřil, námitku prostě o úvahu, že jest míti za to, že obža
lovaný trpí duševní poruchou, protože otrávil manželku, aniž jest pa
trno co bylo pohnutkou tohoto činu. Zmatku podle § 344, čís. 10 b) 
tr. /. nedostává se podle toho ve vývodech stížnosti vůbec provedení 
odpovídajícího zákonu. Tvrdí-li konečně stížnost, že nebylo vyšetřeno, 
zda nebyl obžalovaný k činu sveden, a že nebyl blíže objasněn jeho po
měr k Antonii K-ové, ačkoli prý bylo bližšího šetření v těchto směrech 
třeba, vytýká tím jen neúplnost řízení, která nezakládá o sobě ani čí
selně uplatňované zmatky aniž jiný z důvodů zmatečnosti v § 344 tr. ř. 
uvedených. Pokládal-li stěžovatel bližší vyšetření věci v oněch smě
rech za nutné, bylo na něm, by učinil při hlavním líčení sám nebo svým 
obhájcem návrh k tomu smě,ř,ujícL Tí,m by si byl zaji~til možnost uplat
ňovati zmatek podle § 344, ClS. 5 tr. r., kdyby sborovy soud porotm ne
bylo návrhu rozhodl nebo kdyby jej byl zamítl. Takový návrh nebyl 
však podán. Za tohoto stavu věci bylo zmateční stížnost zavrhnouti dí
lem jako neodůvodněnou, dílem jako po zákonu neprovedenou. 

čis.3745. 

Podstat.ou přestupku § 477 tr. zák. jest, že někdo k.oupi věci, které 
svou p.ovah.ou vzbuzuji pr.oti nablze jicimu p.odezřeni, že js.ou .odcizeny; 
musí býU alespoň zjištěn.o, že původ věci jest nejistý tak, že lze dů
v.odně za t.o mlti, že byly odcizeny, při čemž výraz })odcizeni« nelze st.o
tožňovati s p.ojmem .odcizeni p.odle § 171 tr. zák. 

Nejde .o skutkov.ou p.odstatu přestupku p.odle § 477 tr. zák., nabyl-li 
pachatel k.oupi věci, která se podle zevních .okoln.osti m.ohla zdáti p.ode
zřelou, .o niž však přes t.o se k.on1{retně zjišťuje, že jeji pův.od byl zcela 
p.octivý a bezvadný. 

(Rozh. ze dne 23. ledna 1930, Zm I 773/29,) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl v neveřejném za- ' 
sedání zmateční stížnosti obžalovaných do rozsudku krajského soudu 

3' 
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trestního v Praze ze dne 2. října 1929, jímž bylí stěžovatelé uznání vín
nými a to: Oskar B. zločinem podvodu podle §§ 197,200,203 tr. zák., 
zločinem zpronevěry podle § 183 tr. zák. a zločinem spoluviny na pod
vodu podle §§ 5, 197, 200 tr. zák. v doslovu § 1 zák. čís. 31/1929 sb. 
z. a n. a Josef V. přestupkem koupě věcí podezřelých podle § 477 tr. 
zák. Podle § 290 čís. 1 tr. ř. zrušil však rozsudek, pokud jím byl uznán 
vinným obžalovaný Josef V. přestupkem koupě podezřelých věcí podle 
§ 477 tr. zák., jako zmatečný a věc vrátil do prvé stolice okresnímu sou
du trestnímu v Praze, by ji v rozsahu zrušení znovu projednal a o ní 
rozhodl, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Podstatou přestupku podle § 477 tr. zák. jest, že někdo koupí věci, 
které ~vou povahou vzbuzují proti nabízejícímu podezření, že jsou od
cizeny; musí tedy alespoň býti zjištěno, že původ věcí jest nejistý tak, 
že lze důvodně za to míti, že byly odcizeny, při čemž výraz »odcizení« 
nelze stotož,ňovati s pojmem odcizení podle § 171 tr. zák. Z toho vy
svítá, že není skutkové podstaty tohoto přestupku, nabyl-li pachatel 
koupí věci, která se podle zevních okolností mohla zdáti podezřelou, 
o níž se však přes to konkretně zjistí, že její původ byl zcela poctivý 
a bezvadný. Že soud z tohoto právního výkladu' § 477 tr. zák. vy
cházel a při svém odsuzujícím výroku, nelze z rozsudku vyčísti. Rozsu
dek se totíž nevyslovuje přesně, zda zboží nebo peníze za ně stržené 
byly zpronevěřeny, což ovšem je nerozhodné pro výrok o vině obžalo
vaného Oskara B-a, - u něhož jest naplněna skutková podstata zpro
nevěry již protiprávním přivlastněním si peněz-, avšak je dů)ežité pro 
správné posouzení viny obžalovaného V-i podle § 477 tr. zák.; vždyť 
nelze přehlížeti, že B. dostal věci do komise, k prodeji, takže by prodej 
těchto věcí o sobě nemusel býti zpronevěrou a koupě věcí koupí pode
zřelých věcÍ podle § 4770 tr. zák., když pocházely z poctivého komisního 
prodeje. Koupě taková nemůže se státi závadnou podle § 477 tr. zák. ani 
tím, že si pak komisionář peníze za zboží stržené přivlastní, ano tu jde 
o čínnost následující po koupi, která nemůže býti kupiteli na škodu. 
O podezřelou koupi ve smyslu § 477 tr. zák. šlo by v souzeném případě 
jen, kdyby bylo zjištěno, že již prodej komisního zboží byl zpronevěrou, 
na příklad z důvodu, že komisionář prodal zboží na vlastní účet a tím 
si zboží přivlastnil, což může vyplývati z toho, že vykročil z mezí pří
kazu svěřitelem mu daného tím, že prodal věci značně pod cenou nebo 
jiným nekalým způsobem a pod. Že tomu tak bylo, rozsudek nezjišťuje, 
ano z něho nevysvítá ani, které kožešiny byly obžalovanému B-em pro
dány, ani jakou cenu měly, ani za jakou cenu byly prodány. 

čis. 3746. 

Předvoláni svědka o obsahu trestního oznámení jest vyšetřovacím 
úkonem ve smyslu třetího odstavce § 51 tr. ř., zakládajíclm předstižení 

. (§ 56 odst. 2 věta prvá tr. ř.). 

(Rozh. ze dne 23. ledna 1930, Nd II 2/30.) 

- čis.3747-
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N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ rozhodl po rozumu § 64 
tr. ř. ve sporu o příslušnost mezi okresními soudy v Městě Libavě a v Dě
číně k projednání trestních věcí proti obviněnému T VII 634/28 okres
níhO soudu v Děčíně (s níž spojena usnesením řečeného soudu ze dne 
17. prosince 1929 trestní věc T 141/29 okresního soudu ve Fulneku) 
a T 155/29 pokud se týče T 458/29 okresního soudu v Městě Libavě, 
že příslušným je k projednání řečených Jrestních věcí okresní soud v Dě
číně, -

a top rot o, 

že, předvolav dne 13. července 1928 svědka o obsahu trestního ozná
mení, došlého na obviněného pod č. j. To VII 298/28, provedl časově 
prvni úkon vyšetřovací ve smyslu § 51 tr. ř. odst. třetí a tím předstihnuv 
ostatní súčastněné soudy, založil svou příslušnost po rozumu § 56 tr. ř. 
odst. druhý věta prvá pro všechny řečené trestni případy. 

čis. 3747. 

Důvodem trestnosti vydirání není protiprávnost prostředku pacha
te�em použitého, nýbrž protiprávnost nároku, jejž prostředkem tím vy
máhá. 

Nezáleží na tom, zda pachatel je či není oprávněn způsobiti zlo sku
tečně způsobené neb opovězené. 

"Ubližení" pojímá se v zákoně s hlediska poškozeného; jest jím 
i újma na statclch v zákoně uvedený,ch, kterou by ohrožený na nich 
mohl býti postižen, i kdyby mu hrozila po právn. 

I pohrůžkou oznámeni pro trestný čin skutečně spáchaný jest vyhro
žováno ve smyslu § 98 b) tr. zák., bylo-li jí použito k bezprávnému 
účelu v zákoně naznačenému. 

Jde o vydírání, nikoliv jen o přestupek útisku, bylo-li vynucováno 
postoupeni společenského podllu opětovnou vyhrůžkou trestního ozná
mení pro podvody (kriminálem). 

(Rozh. ze dne 24. ledna 1930, Zn I 494/29.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčeni 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Chru
dimi ze dne 15. dubna 1929, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
zločinem veřejného násilí vydíráním podle § 98 b) tr. zák., mimo jiné 
z těchto 

důvodů: 

Nalézací soud vzal za zjištěno, že společnost O. byla 567.034 Kč pře
dlužena, že obžalovaný dobře věděl, že nemůže na nikom ze společníků 
požadovati náhradu, že jmenovitě nemá ani proti Dcovi právo požado
vati ať bezplatné nebo úplatné postoupení vkladu u firmy Ch. a spol., 
a když na něho hrozbami vynutil postoupení vkladu se zárukami, že ne-
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může na něm požadovati postoupení vkladu bez záruky. Vychází-li zma
teční stížnost ze skutečností, odporujících těmto zjištěním, že O. pasivní 
nebyla, že D. slíbil obžalovanému postoupení podílu, by odůvodnila od
chylný závěr, že obžalovaný byl přesvědčen o tom, že má právo vymá
hati postoupení vkladu, je provedena způsobem zákonu (§§ 258, 288 
čís. 3 tr. ř.) odporujícím. Právní námitka, že hrozba Dcovi trestním 
oznámením pro skutečně spáchané podvodné manipulace, .ke kterémuž 
oznámení byl obžalovaný podle § 86 tr. ř. oprávněn, nebyla vyhrůžkou 
ublížením, jest bezdůvodná; na vyvrácení tvrzení, že obžalovaný byl 
oprávněn k trestnimu oznámení, stačí poukázati na stálou judikaturu, 
jejíž stanovisko bylo zdůrazněno na př. v rozhodnutí Č. 2424 Sb. n. s., 
že důvodem trestnosti vydírání není protiprávnost prostředku pachate
lem použitého, nýbrž protiprávnost nároku, jejž prostředkem tím vymáhá, 
a že nezáleží na tom, zda pachatel je či není oprávněn způsobiti zlo 
skutečně způsobené neb opovězené. Výraz »ublížení« podle toho nelze 
vykládati v tom smyslu, že by újma stíhala ohroženého bezprávně. 
Právě v tom, že zákon jen všeobecně se zřetelem na poměry a na osobní 
povahu ohroženého nebo na důležitost zla, jímž bylo hrozeno, vyža
duje způsobilost vyhrůžky, vzbudití v ohroženém důvodnou obavu, jest 
vyjádřeno zřetelně, že ublížení pojímá se vzákoně s hlediska poško
zeného a že jest jím újma na statcích v zákoně vyznačených, kterou by 
ohrožený na nich mohl býti postižen i tehdy, kdyby poškozenému hro
zila po právu, neboť právě v takovém případě je způsobilá vzbuditi dů
vodné obavy. I pohrůžkou oznámení pro trestný čin skutečně spáchaný 
jest tedy vyhrožováno ve smyslu § 98 b), tr. zák., bylo-li jí použito k bez
právnému účelu v zákoně naznačenému. Důvod zmatečnosti podle § 281 
čís. 10 tr. ř. jest považovati za provedený po zákonu v námitce, že by 
šlo nanejvýš o přečin podle § 1 zákona proti útisku, ježto jednání obža
lovaného nedosáhlo té jakosti a té síly, jak předpokládá § 98 tr. zák., 
najmě, ano bylo hrozeno trestnim oznámením, k němuž obžalovaný měl 
plné právo. Je pravda, že se obě tato ustanoveni, majíce týž cil, rozlišují 
V jakosti a v síle použitých prostředků; nelze však považovati za mylné 
právní posouzení, že nalézací soud v opětovaném vyhrožování trestním 
udánim, kriminálem a pod. shledal nátlak tak silný, že naplňuje pojem c 

vydírání, najmě an se právě ohrožený D. měl důvodně obávati velmi 
těžkých následků trestního oznámení pro podvody ve velikém rozsahu 
několíka milionů. Že oprávnění obžalovaného k trestnímu oznámení ne
má význam ani pro rozlišování kvalifikace činu, vyplývá z vývodů, jimiž 
bylo dovoděno, že právě těžší skutková podstata zločinu vydírání není 
vyloučena oprávněním k oznámení. 

čís. 3748. 

Vydavateli a majiteli periodického tiskopisu jest podle § 23 tisk. 
nov. doručiti vyhotovení rozsudku i stejnopis zmateční stížnosti. 

(Rozh. ze dne 24. ledna 1930, Zm I 10/30.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vrátil spisy krajskému 
soudu v Liberci s poukazem, by dal doručiti i vydavateli a majiteli ča-

- Cis. 3749-
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sopisu »N. H.« vyhotovení rozsudku, jakož i stejnopis zmateční stíž
nosti jejž bude vyžádatí na zástupci soukromého obžalob ce, k případ
ném~ podání odvodu. Zástupci soukromého obžalobce budiž doručen 
stejnopis odvodu obžalovaných. Po podání odvodu nebo po marném 
uplynutí lhůty k němu buďtež spisy znovu předloženy. 

čís. 3749. 

státní zástupce může vyměniti původní obžalobu za obžalobu novou' 
podle prvé věty druhého odstavce § 227 tr. ř. i v tom případě, když 
bylo konáno soudní šetření po odročení hlavního přeUčení. 

Ustoupil-li státní zástupce od obžaloby pro zločin zabití podle § 140 
tr. zák. a podal novou obžalobu jen pro zločin těžkého uškození na těle 
podle § 143 tr. zák., stalo se tak ve prospěch obžalovaného, který ne
může proto uplatňovati zmatek čís. 4 § 281 tr. ř. pro nevyhovění jeho 
návrhu, by bylo ustanoveno hlavní přeUčení o původní obžalobě před 
soudem porotnlm (posl. odst. § 281 tr. ř.). 

(Rozh. ze dne 25. ledna 193,0, Zm I 439/29.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v čes
kých Budějovicí'ch ze dne 17. dubna 1929, jímž byl stěžovatel uznán 
vinným zločinem těžkého poškození na těle podle druhé věty § 143 tr. 
zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Státní zastupitelství v čes. Budějovicích podalo na obžalovaného 
nejprve obžalobu pro zločin zabití podle § 140 tr. zák., spáchaný tim, 
že jednal dne 29. února 1928 ve S. proti Janu P-ovi ne sice Ý úmyslu, 
by ho usmrtil, ale přece v jiném úmyslu nepřátelském takovým způso
bem, že z toho vzešla smrt Janu P-ovi (obžalovací spis ze dne 29. dub
na 1928). Hlavní přelíčení o této obžalobě před krajským soudem v čes. 
Budějovicích jako soudem porotním dne 15. května 1928 bylo pro nedo
stavení se jednoho ze svědků odročeno. Na to bylo k návrhu státního za
stupitelství ve věci konáno další soudní šetření, jež záleželo zejména 
v opětném výslechu soudních lékařů Dr. A-a a Dr. K-a jako znalců o tom, 
zda trvají při svém původním posudku, že smrtelné zranění Jana 
P-a nemohlo nastati pádem k zemi. Když bylo toto dodatečné soudní 
šetření skončeno a když nabylo usnesení radní komory krajského soudu 
v čes. Budějovicích ze dne 6. listopadu 1928, povolující obnovu trest
ního řízení proti Janu R-ovi a Alexandru M-ovi v této věci zastaveného 
právní moci, prohlásilo státní zastupitelství přípisem ze dne 23. listo
padu 1928, krajskému soudu zaslanýtll, že ustupuje podle § 227, odst. 
2 tr. ř. od shora řečené obžaloby ze dne 29. dubna 1928, a podalo zi!
roveň novou obžalobu (spis obžalovací ze dne 23. listopadu 1928) a 
to obžalobu na Josefa P-a, pak na Jana R-a a Alexandra M-a pro zlo čín 
těžkého uškození na těle podle § 143, příp. 2 tr. zák., spáchaný dne 



40 

29. února 1928 ve S. na Janu P-ovi. Zmateční stížnost obžalovaného 
Josefa P-a napadá rozsudek soudu první stolice, jímž byla tato obžalo
ba vyřízena, pokud stěžovatel byl jím uznán vinným tímto zločinem a 
uplatňuje číselně důvody zmatečnosti podle § 281, čís. 4, 5, 9 a) a b)'tr. 
ř. Prve uvedený zmatek shledává v tom, že nalézací soud zamítl při hlav
ním přelíčení návrh obhájcem stěžovatelovým podáním ze dne 12. dubna 
1929 učiněný a při hlavním přelíčení opakovaný, by bylo ustanoveno 
hlavní líčení před porotním soudem o původní obžalobě ze dne 29. dub
na 1928. Zamítnutí tohoto návrhu, jímž se navrhovatel domáhal v pod
statě zřejmě toho, by o obžalobě ze dne 23. listopadu 1928 nebylo jed
náno a rozhodováno, zakládalo by zmatek podle § 281 čís. 4 tr. ř. jen, 
kdyby usnesením n~léz~cího ,s.oudu, )ín;ž byl. návrh zamítn~t, bylo opo
menut.o n~bo ~espra.:'~e PO.UZI:? nepkeho :~ko~a nebo nejaké zásady 
trestmho nzenl, Jlchz setnÍ! kaze podstata nzem zabezpečujícího vedle 
trestního stíhání i obhajování. Tohoto předpokladu tu však není. Nalé
zací soud zamítl návrh právem s odůvodněním, že bylo na stěžovateli, 
by námitky v návrhu obsažené ~ v návrhu bylo uvedeno, že Ono pro
hlášení státního zastupitelství ze dne 23. listopadu 1928 bylo podáno 
po započetí hlavního líčení o původní obžalobě, že výměna obžaloby 
byla v tomto období procesním podle § 227, odst. 2 tr. ř. nepřípustnou, 
že ustoupení od obžaloby po započetí hlavního líčení má za následek, 
že obžalovaný musí býti z obžaloby zproštěn, a že stěžovatel má 
právní nárok na to, by rozsudek byl vynesen oním soudem, před nímž 
bylo již hlavní líčení o původní obžalobě konáno - uplatnil odporem 
proti novému spisu obžalovacímu, že však stěžovatel tak neučinil, že 
nová obžaloba nabyla právní moci a že nalézacímu soudu jest jednati 
a rozhodovati jen o této nové právoplatné obžalobě a nikoli o původní 
obžalobě, která byla státním zastupitelstvím vzata zpět a nahrazena ob
žalobou novou. Tvrdí-li zmateční stížnost oproti tomu, že v době, kdy 
obhájce stěžovatelův podal řečený návrh, byly tu dvě právoplatné ob
žaloby, totiž obžaloba ze dne 29. dubna 1928 a obžaloba ze dne 23. 
listopadu 1928, a že obžalobě ze dne 29. dubna 1928 bylo dáti přednost 
před druhou obžalobou, protože byla podána dříve, je zřejmě na omylu; 
neboť stěžovatel byl v době, kdy byl jeho obhájcem učiněn návrh tu 
v úvahu přicházející, vydán právoplatně v obžalovanost jen pro skutek 
uvedený v obžalobě ze dne 23. listopadu 1928, jež nastoupila za daného 
stavu věci ila místo dřívější obžaloby, která pozbyla účinnosti. Přísluš
nosti nalézacího soudu, jenž byl podle právoplatné obžaloby ze dne 23. 
listopadu 1928 povolán k hlavnímu líčení, nebylo lze dále odporovati 
(§ 219 tr. ř.). Mylné tvrzení stížnosti je zřejmě výronem jejího názoru, 
že státní zastupitelství nesmělo v souzeném případě vyměniti původní 
obžalobu za obžalobu novou proto, že výměna obžaloby za obžalobu 
novou je podle zákona dovolena jen před počátkem hlavního líčení. 
S tímto právním názorem zmateční stížnosti nelze však souhlasiti. Dů
vod, na němž se zakládá ustanovení prvé věty druhého odstavce § 227 
tr. ř., jež stižnost má na mysli, je zajisté ten, že obžalob ce nemá býti 
donucován k tomu, by bud' trval při obžalobě, která podle výsledků do
datečného soudního šetření nevidí se mu vhodným základem pro hlavní 
líčení, nebo by od ní vůbec ustoupil. Tento důvod má však nepochybně 
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latnost i v případě, v němž bylo po odročení hlavního líčení konáno 
roudní šetření, najmě, poukazova!y~li vý~le~ky dodate.čného. soudního 
·etření - jak tomu bylo podle nazoru statmho zastupItel StVl v souze
s ém případě __ k tomu, že skutek obžalovaným spáchaný náleží k věcné 
~říslušnosti jiného soudu. "zhledem ,k tOn:~I. lze us~~novení P!·v~ věty 
druhého odstavce § 227 tr. r. obdobne pouZllI I na pnpad, v nemz bylo 
po odročení hlavního. líčení konáno soudní šetřenÍ. (Oernerth, Aus der 
Strafgeriehtspraxis, O. A. O. Z. 1878, str. 201, Lohsmg, Oesterrelchl
sehes Strafprozessrecht, str. 445, štorch, Řízení trestní rakouské,díl 2, 
str. 274.) Z toho plyne, že skutečnost, že státní zastupitelství vyměnilo 
ůvodní obžalobu za obžalobu novou teprve po odročení hlavního lí

gení o původní obža~obě, nepřekážela nikterak stíhání. skutk~, jen~ byl 
stěžovateli novou obzalobou za vmu kladen. Ustoupem od puvodm ob
žaloby nemohlo tvořiti podklad pro osvobození od této obžaloby podle 
§ 259, čís. 2 tr. ř.? pr~tože tu.n~šlo o bezpodmín~né. ustoupe~í o,d ,obža
loby vůbec, Jak Je predpoklada toto ustanovel1l zakona, nybrz slo tu 
o výměnu původní obžaloby za obžalobu novou. Ustoupení od původní 
obžaloby pro zločin zabití podle § 140 tr. zák. a podání nové obžaloby 
jen pro zločin těžkého uškození na těle podle § 143 tr. zák., bylo ostatně 
jen ve prospěch obžalovaného; stěžovatel není proto ani oprávněn do
máhati se, by v jeho neprospěch bylo ustanoveno hlavní přelíčení před 
porotním soudem o původní obžalobě, a nemůže se proto také cítiti 
zkráceným ve svém právu, nebylo-li návrhu tomu vyhověno. Uplatněný 
důvod zmatečnosti je tedy již pro nedostatek předpokladu posledního 
odstavce § 281 tr. ř. bezpodstatným. 

čís. 3750. 

Z pouhé vnější okolnosti, že jednotlivé závadné projevy byly obža
lovaným proneseny v rámci téže, časově i místně nepřerušené řeči, ne
lze ještě bez výhrady usuzovati, že pr?jevy ty p~zbyly veš~e~~ samo
statnosti a že je proto nelze posuzovatt o sobe, nybrz Jen v Jejich sou
vislosti jalm nedělitelný celek. 

I útoky, jichž se řečník dopustil při provádění jednotlivých různých 
a samostatných myšlenek, jest posuzovati úplně samostatně a nezávisle 
bez rozdllu, zda směřují proti témuž zákonem chráněnému statku čili nic. 

Okolnost, že jde o touž řeč, nevylučuje ještě reální souběh trestných 
činů, spáchaných jednotlivými čilstmi této řeči. 

Jde-Ii však o řeč neb o části řeči, jež se oblrají touže myšlenkou, 
nelze ani trestné činy, jichž skutkové podstaty jsou jednotliv:í(mi oddlly 
takového projevu založeny, posuzovati s hlediska souběhu reálnlho, ný
brž jen s hlediska souběhu ideálního. 

I programové projevy zástupců politických stran ve veřejnoprávních 
sborech, pokud nejsou chráněni immunitou podle § 23 ústavnl listiny, 
jsou s hlediska trestně-právního dovoleny jen v mezlch trestních zá
konů; pachatele nevyviňuje, že šlo o projev, který měl býti podle jeho 
sděle~í čten ve všech schůzlch okresnlch a zemských zastupitelstev. 

Pokud jest odsouzením pro zločin podle § 15 čís. 3 zák. na ochr. 
rep. ve vztahu na zločin podle § 1 zákona vyčerpána a všestranně zhod-
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nocena i ta část projevu, jež by sama o sobě posuzována spadala pod 
ustanovení § 14 čís. 1 zákona (pokud jest tato skutková podstata oné 
právně podřaděna), nikoliv však ona část, jež by spadala pod ustano
vení § 14 čís. 5, § 18 čís. 2 a § 15 čís. 3 zákona ve vztahu na zločin 
vojenský. 

Tvrzení o horečných válečných přípravách a o zbrojení českoslo
venské buržoasie proti sovětskému svazu není dovolenou kritikou, ný
brž nepravdivou zprávou ve smyslu § 18 čís. 2 zák. na ochr. rep. 

I zprávy o počinech jednotlivých nepolitických vrstev mohou spa
dati pod § 18 zák. na ochr. rep. 

Skutková podstata přečinu podle § 14 čÍs. 5 zák. na ochr. rep. vy
žaduje po stránce subjektivní úmysl pachatelův k hanobení republiky 
ve spojení s vědomím, že toto hanobeni je způsobilé vyvolati nepřátel
ské smýšlení a že z jeho činu vznikne některé z nebezpečí v zákoně na
značených. 

(Rozh. ze dne 25. ledna 1930, Zm II 234/29.) 

Ne j vy Š š i s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmatečním stížnostem státního zastupitelství a obžalovaného do roz
Budku krajského soudu v Uherském Hradišti ze dne 19. června 1929, 
jímž byl obžalovaný uznán vinným přečiny rušení obecného míru podle 
§114 čís. 1 a § 14 čís. 5 zákona na ochranu republiky z 19. března 1923, 
čís. 50 sb. z. a n., zproštěn však z obžaloby pro zločin výzvy k trest
ným činům podle § 15 čís. 3 zákona a pro přečin šíření nepravdivých 
zpráv podle § 18 čís. 2 zákona, zrušil napadený rozsudek v celém roz
sahu a věc vrátil nalézaCÍmu soudu, by o ní znovu jednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

Dřive než přikroči ke zkoumání oprávněnosti zmatečních stížností, 
jest zrušovacímu soudu vzhledem k podnětu, vyšlému od generální pro
kuratury, obírati se otázkou. souběhu trestných činů, na něž bylo žalo
váno a pro něž se zmateční stížnost státního zastupitelství domáhá od
suzujícího rozsudku. Jde o otázku, zda trestné činy, jichž se obžalovaný 
podle obžaloby dopustil jednotlivými projevy své řeči, jest posuzovati 
s hlediska reálního souběhu či zda jde jen o souběh jednočinný. Gene
rální prokuratura poukazovala v této příčině k tomu, že jednotlivé pro
jevy byly obžalovaným proneseny při téže příležitosti v téže, časově a 
místně nepřerušené řeči, a, vyvozujíc z toho, že jest celou řeč považo
vati za jediný celek a tím za jednotnou činnost obžalovaného, zastávala 
názor, že, i když se tato jednotná činnost obžalovaného rozloží v jed
notlivé oddíly a tyto se posuzují samostatně, nemůže se tak státi s hle
diska reálního souběhu, jenž by tu byl jen při posuzování několika sa
mostatných činů, nýbrž jen s hlediska souběhu ideálníhú. S tímto ná
zorem v této jeho všeobecnosti a bezpodmíněnosti nelze však souhla
siti. Z pouhé vnější okolnosti, na kterou generální prokuratura pouka
zuje, že jednotlivé závadné projevy byly obžalovaným proneseny 
v rámci téže, časově i místně nepřerušené řeči, nelze ještě bez výhrady 
usuzovati, že projevy ty pozbyly veškeré samostatnosti a že je proto 
nelze posuzovati o sobě, nýbrž jen v jejich souvislosti jako nedělitelný 
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celek. Vždyť i v jedné a téže řeči mohou b1ti n?d,hozen,Y a, roze,bírány 
, né otázky mohou býti vysloveny a projednavany ruzne myslenky, 
r~~chž úplno~ samostatnost a vz~je~nou. nezávis~~st ,nelze bráti v po
~~ bnost již proto, že byly formalne ~pojeny, v, t;ze reČL ~omu~lI t,ak, 
. ~ i útoky jichž se. řečník dopuslIl pn provadem jednotlIvych ruznych 
~e~amostat~ých myšlenek, P?su~ov~ti úplně sal!'0,st~tně a nezávisle b;z 
rozdílu, zda směřují prolI temuz z~k?n:m chra~ene~~ ~tat~u" čIlI n:c, 
.inými slovy: okolnost, že jde o tou z ;ec: n~vylucu!e j~st,e re~lnI sou~eh 
lrestných čintl, spáchaných je:t~10tlI,vJ::ml č,astml t;t~, recI~ JIna~ ovsem 
má se věc, jde-li o řeč neb o caslI reCI, Jez .se obna]l touze mysl~?ko~. 
K časové a místní jedno!no~ti přistupuje t~ I j;dno:nost ,obsahu pnsl?s: 
ných řečnických projevu, jednotnost ,projednavane m)'s)enky! a t'nlve 
tato jednotnost jest oním prvkem, jenz zbavuje !ednotlIve.p:ojevy JejIch 
samostatnosti a s!učuje je k .ie:tno,mu O~s~llOve sO~VISej1Clm~ a pr?to 
logicky nedělitelnemu celku, jejz dusled~e jest ]Jov,:zovalI za .leden CIn. 
Dalším důsledkem toho jest, že i trestne ČInY, jlchz skutkove podstat~ 
·sou jednotlivými oddíly takového projevu založeny, nelze posuzovalI 
j hlediska souběhu reálního, nýbrž jen s hlediska souběh~ ideálního. 
b'Všem i ideální souběh může býti v takovém případě vyloucen, jakmIle 
pachatelovo jednání je s hledis,k,,; trestr;ěpr~vníh?, všest:anně zhod~o
ceno a ve všech skutkových slozkach vycerpano ]lz lIm, ze bylo podra
děno jednomu, zpravidla přísnějšímu, ustanovení zákona. 

S hlediska nastíněných úvah jde v souzeném případě především o ř~
šení otázky, zda a pokud trestné činy, obhlovanému za v!nu, kla:tene, 
jsou lakového rázu, že skutková pods!ata jednoho z m~h je uplne vy
čerpána již skutkovou podstatou druheho z mch. Na"otazku, tu jest od-· 
pověděti kladně jen pokud jde o zlOČIn podle ~ 15 CIS. 3 zak. na oCh,r. 
rep. ve směru podněcování k úkladům o republIku podl.e § 1 tohoto, za
kona a o přečin podle § 14 čís. 1 téhož zákona, avs~k I tu jen za,pred
pokladu, že oba sbíhající se útoky, podřaděné řečeny,,: u.stanover;lm za
kona, staly se při provedení téže, myšlenky. Z~our:,a]l-l~ se tolI~ skut~ 
kové podstaty oněch dvou delIktu, je patrno, ze predmet t~estnepravl1l 
ochrany v případě § 15 čís. 3 zák. se zřetel:.m k § :Jl), ~ak. n~ ochr. 
rep. je z největší části týž jako podle ~ 14 CIS. 1, stezejnI ust~VnI pnn
cipy státního zařízení: samostatnost, jednotnost a d;mokralIcko-repu
blikánská forma státu; další předmět ochrany § 14 ČIS. 1 (VZnIk, statu, 
jenž ve skutkové podstatě zločir;u P?d}e § 15 čís; 3 po.!:ud ~e ty~e § 1 
(1) zákona není zahrnut) nepnchazl v souzenem pnpade v uvahu. 
Chráníce tytéž právní statky rozlišují se skutkové podstaty O?OU tre~!
ných činů intensitou způsobu a ú~elu útoku. pachatelova; kd,ezto v}n
padě přečinu podle § 14 čís. 1 zak. se prolI nIm jen veřeJ~e p.o?uruje, 
t. j. úmyslně působí na jiné OSO?y pros,t!edk~ k t~mu, zpuso~dy~m za 
tím účelem, by v nich bylo,;,yvola?o nepnzr;lve s,mysl~nI, podne~uje ]Ja
cha tel zločinu podle § 15 CIS. 3 zak. ke :;loCJ?~ ukladu,? rep~blIk~ }lm; 
že hledí vyvolati. prostředky k tomu zpusobdymJ n~p:atelske, smysl;nI 
mnohem intensivnější, vystupňované až k odhodl~m podnecovanych 
osob k násilné změně oněch ústavních základů repubhky. Z tohoto srov
nání jest vidno, že skutková podstata § 15 čís; 3 zák. ve ~~t?hu ke zlo-o 
činu podle § 1 zák. jest podle pachatelova učelu a pouzltych, tomuto 
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účelu přiměřených prostředků jen vystupňovanou formou téže trestné 
činnosti, jež jest i základem přečinu podle § 14 čís. 1 zák. Pokud tudíž 
určitých výroků, jež by o sobě zakládaly skutkovou podstatu přečinu 
podle § 1,~ ?íS. 1 zák. na,ochL r~p., bylo použito v,t~mže řečnickém pro
jevu, tvonClm jeden myslenkovy celek a zakladajlcl ve svých nejinten
sivnějších místech skutkovou podstatu zločinu podle § 15 čís, 3 zák, 
na ochr. r,ep. ;e vzta?u ,na zločin po?I~, ~ ,I toho~o zákon,a, jest podle 
shora vy:ycenJ;'ch s~ern!c I tyto mlrnejSl, casl! protevu, zpusobilé vyvo
lal! nepratelske smyslem, posuzoval! jen jako prostredky, jež měly slou
žiti k vyv.olání o~oho, neji~tensivnějšiho s~up~ě nepřátelského smýšlení, 
odhodlaneho k nasllnemu utoku na ustavm zaklady republiky a jest od
souzením pro zločin podle § 15 čís. 3 zák. vyčerpán a všestranně zhod
nocen i onen méně intensivní díl projevu, jenž by o sobě posuzován cílil 
L~n k v~volání n.epřát;ls~ého ~mtšlení nekvalifikovaného ve smyslu § 14 
CIS. 1 zak. Pomer pravm podradenosl! tohoto trestného činu pod zločin 
podle § 15 čís. 3 zák. na ochr. rep. ve vztahu na zločin podle § 1 zák. 
jest tt; zřejmě pro,kázán. Jiný jest však, po~~r, mez} právě řečenými a 
ostatmml skutkovyml podstatamI trestnych cmu obzalovanému za vinu 
kladených. Kdežto to tíž, jak dolíčeno, v případě § 15 čís. 3 se zřetelem 
na § 1 zákona na ochranu republiky a § 14 čís. 1 téhož zákona jest 
předmětem trestní právní ochrany samostatnost, jednotnost a demo
kratická republikánská forma státu, je předmětem této ochrany při pře
čmu podle § 14 čís. 5 vážnost republiky a obecný mír v republice při 
přečinu podle § 18 čís. 2 kromě bezpečnosti státu klid obyvatelstva ~ebo 
jeho ~~sti, v~řejná bezpečnost a veřejný pořádek a při zločinu podle 
§ 15 CIS. 3 zakona na ochranu repubhky ve vztahu na zločin vojenský; 
zvláštní zájmy vojenské. Již různost chráněných právních statků vylu~ 
čuje, by skutková podstata jednoho z těchto trestných činů mohla býti 
vyčerpána skutkovou podstatou jíného z nich a jest proto i výroky ve 
kterÝ5~ se P?~le obžaloby st~~esňují sk~tkové podstaty přečinu p~dle 
§ 14 CIS. 5, preclllupodle § 18 CIS. 2 a zlocmu podle § 15, čís. ,3 ve vztahu 
na zločin vojenský, posuzovati úplně samostatně a odděleně ať již jde 
o souběh reální čí ideální. ' 

Podle přede slaných všeobecných úvah jest se obírati především 
oněmi částmí zmatečních stížností, v nichž se napadají vyroky naléza
cíhc: s,~udu ohledně zločinu podle § 15 čís. 3, přečinu podle § 14 čis. 5 
a preclnu podle § 18 zákona na ochranu republiky a podle výsledku 
zmateční stížnosti státního zastupitelství proti výroku o zločínu podle 
§ 15 čís. 3 (1) zákon~ na ochranu republiky se pak objeví, zda a po
kud bude nutno obíral! se i tOL! částí zmateční stížnosti obžalovaného 
kterou je napaden výrok O přečinu podle § 14 čís. 1 zákona na ochran~ 
republiky. Skutkovou podstatu zločinu podle § 15 čís. 3 zák. na ochranu 
republiky jak vzhledem ke zločinu úkladů o republiku, tak i vzhledem 
ke zločinu vojenskému neshledal nalézací soud především proto, že prý 
y. ~rojevu o?žalovaného, jenž)e~ ozn~m~val, co v případě války pracu
JICI mas,sy c.eskoslov~nska UCll~l, n~m, vyrazu nebo slov, která bylo by 
lze podradlÍ! pod pOjem podnecovanr. Zdá se tedy, Že nalézaci soud 
obOle zuje formu podněcování, za něž jinak správně považuje působení 
mi přítomné, by vykonali násilný čin, který by tvořil skutkovou pod-
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statu zločinu úkladů o republiku nebo vojenského zločinu, jen na způ
sob rozkazovací, což mu zmateční stížnost důvodně vytýká právě tak, 
jakO další jeho nesprávný názor, že prý nelze nalézti slova, z nichž by 
mohlo býti usuzováno na to, že obžalovaný podněcoval k násilné změně 
ústavy a že projev neobsahuje podněcovánl k vojenskému zločinu 
vzpoury. Obžalovaný prý nepřipojil ke svému názoru podněcování, čímž 
i tu jest zřetelně míněno přímé vyzývání k násilným útokům, po případě 
ke vzbouření. K podněcování ve smyslu § 15 čís. 2 a 3 zák. na OChL rep. 
stačí však, jak bylo opětovně nejvyšším soudem vysloveno, i nepřimé 
pusobení na vůli a na cit posluchačstva ve smyslu protizákonném, jen 
když se tím projevuje úmysl pachatelův vyvolati rozhodnutí porušiti zá
kon. Obžalovaný, jakž vyplývá z jeho projevu, obsahově zjištěného 
v rozsudku prvé stolice, v zahajovací schůzi okresního zastupitelstva 
líčil politický útisk dělníku a rolníku v republice, politický útisk národ
nostní a ozbrojovací snahy ve svazku mezinárodním proti sovětskému 
svazu ve zřetelné snaze, by oduvodnil, že a proč se »pracující lid čes
koslovenska nedá veštvat do žádného nového vraždění ani proti sovět
skému svazu, ani proti vykořisťovaným masám jiných imperiali
stických zemí, nýbrž obrátí pušky proti své vlastní buržoasii, pře
mění imperialistickou válku ve válku občanskou«, že a proč »budou 
statisícové masy vykořisťovaných a: potlačovaných v městě a na venkově 
bojovati ve společné frontě za ..... revoluční bojovný svazek dělníků 
a rolníků, za diktaturu proletariátu, za obranu sovětského svazu, za 
vládu rolníků a dělníků«. Již toto zdůvodněné ohlášení postupu »pra
cujících mas« jest nepochybně způsobilé ne jen k tomu, by řečník po
sluchačllm z řad neinteresovaných anebo dokonce z řad odpůrců sdělil 
jen zprávu o tom, co se proti nim chystá, nýbrž by pro tento postup zí
skal v řadách (podle tohoto líčení) utiskovaných nové účastníky a ty, 
kdož si takové myšlenky a názory již osvojili, utvrdíl v jejích odhodlání 
ujištěním, že dojde k projevům odhodlání jejich odpovídajícím. Posta
čující nepřímé působení na vůli a na cit ve smyslu protizákonném jest 
tudíž jíž v těchto částech projevu. Dokonce jest však i způsobem vyzýva
vým, jak žádá pro podněcování nalézací soud, přímo vybízeno k úkladům 
o republiku v posledním odstavci projevu, kde se »prohlašuje pracují
cím masám, že vítězné poražení fašismu není možné cestou parlament
ního boje, nýbrž jedině ozbrojeným povstáním proletariátu, svržením 
kapitalistického řádu, zřízením diktatury proletariátu a dělnicko-rolni
ckou vládou<<. Prohlašuje-li se přímo pracujícím masám ozbrojené po
vstání za jediný prostředek k zavedení státních zařízení demokraticko
republikánské ústavní formě naprosto odporujících (diktatury a vlády 
jedné třídy nad druhými), je nepochybné, že nejde tu o pouhé oznámení, 
nýbrž že se tím právě v těchto masách hledí vzbuditi přímo odhodlání 
k rozhodnutí k výslovně naznačenému (»ozbrojeným povstáním«) ná
silnému zavedení těchto zařízení na místě ústavních zařízení, chráně
ných zákonem na ochranu republiky. Jest tudíž projev obžalovaného 
způsobilým a vhodným pusobením na vůli a na cit k rozhodnutí spá
chati trestné činy, naplňuje tudíž ve směru objektivním skutkovou pod
statu podněcováni jednak k úkladům o republiku ve výrocích, vztahují
cích se k násilné změně základních ústavních forem a principů, jednak 
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ke zločinu vojenskému ve shora citovaném odstavci projevu (»pracující 
lid československa obrátí pušky proti své vlastní buržoasii, přeměn i 
imperialistickou válku ve válku občanskou«), jenž zřetelně má působiti 
na ty, kdož pušky ve váice budou miti, tudíž na vojiny, ke vzpouře. 
Vtomto směru bylo by lze proti mylnému právnimu názoru nalézacího 

soudu k dotyčným hmotněprávním námitkám (§ 281, čis. 9 a) příp. 10 
tr. ř.) zmateční stížnosti státního zastupitelství uznati na objektivní 
skutkovou podstatu zločinu podle § 15 čís. 3 zák. na ochr. republiky a 
odsuzujícím rozsudkem na tento zločin sám, kdyby i další jeho složky 
skutkové podstaty měl nejvyšší soud v rozsudku zjištěné. 

Nalézací soud však vyloučil i zlý úmysl obžalovaného v úvaze, že 
obžalovaný napřed omlouvavým hlasem sdělil přítomným, že jde o pro
jev, který bude čten na všech schůzích okresních a zemských zastupi
telstev, čímž prý dal dostatečně na jevo, že neměl úmysl podněcovati 
přítomné shromáždění ke zločinu úkladů o republiku nebo k vojenské
mu zločinu vzpoury. V souvislosti s tím dovolává se nalézací soud i toho, 
že podle jeho přesvědčení i osoby přítomné při projevu obžalovaného 
stejně chápaly úmysl obžalovaného a žertovnými poznámkami projev 
jeho doprovázely, spatřujíce v něm programové oh raženi strany nesto
jící na půdě republiky, obsahující již samé všední fráse, které prý na 
zdrcující většinu přítomných pťtsobilo úplně klidně. Měl-li rozsudek 
takto na zřeteli potřebu skutečného docílení účinku podněcování, jest 
tento nesprávný názor rovněž poukázati na stálou praxi nejvyššího sou
du, podle niž se nevyžaduje, by slova pachatelova učinila na jiné osoby 
skutečně dojem, tím méně, by měla v zápětí účinek, neboť k objektivní 
skutkové podstatě zločinu podle § 15 čís. 3 zák. na OChL rep. jako de
liktu ohrožovacího stačí, by použité výroky byly způsobilým prostřed
kem k podněcování, t. j. k vzbuzování a k utvrzování odhodlání páchati 
trestné činy individuelně a časově neurčité, bez ohledu na to, zda mělo 
nebo mohlo míti přímý a bezprostředně se projevující účinek, pokud jen 
možnost jeho, třebas i vzdálená, neni vůbec vyloučena. Jest rovněž bez
významným, že šlo o projev, který měl podle sdělení obžalovaného býti 
čten na všech schůzích okresních a zemských zastupitelstev, neboť 
i programové projevy zástupců politických stran ve veřejnoprávních 
sborech, pokud nejsou chráněni immunitou podle § 23 ústavní listiny, 
jsou s hlediska trestněprávního dovoleny jen v mezích platných trest
ních zákonů. Stačí-li s hlediska subjektivní skutkové podstaty, by si 
pachatel podněcování uvědomil právě vytčenou podněcovací způsobi
lost použitých výroků a možnost podněcovacího účinku a přes to jich 
způsobem v zákoně uvedeným z volného rozhodnutí použil, jest zřejmo, 
že nemůže obžalovaného vyviniti po stránce subjektivní ani omluvný 
úvod k přednesu projevu, z něhož se logicky spíše podává právě vě
domí obžalovaného o nebezpečném rázu projevu. Nalézací soud vystihl 
správně bezvýznamnost těchto okolností pro sk\ltkovou podstatu pře
činu podle § 14 čís. 1 zák. na OChL rep. Ne neprávem poukazuje zma
teční stížnost k tomu, že je v tom vnitřní rozpor, když jim rozsudek pro 
obor zločinu podle § 15 čís. 3 zák. přiznává vyviňující působnost, ač 
se v podstatě dotýkají shodných složek obou trestných činů, způsobi
losti a možnosti projevu vzbuditi nepřátelské smýšleni, rozdílné jen 
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svojí intensitou. Základ, z něhož vycházel nalézací soud při zkoumáni 
zlého úmyslu obžalovaného při zločinu podle § 15 čís. 3 zák., jeví se 
tudíž pochybeným, pročež na dotyčné výtky zmateční stížnosti státního 
zastupitelstvi jest nutno podle § 288 čís. 3 tL ř. zrušiti rozsudek soudu 
prvé stolice v osvobozující části pro zločin podle § 15 čís. 3 zák. na 
ochr. rep a tento soud poukázati, by, řídě se pří zjištění objektivní 
skutkové podstaty tohoto trestného činu úvahami shora uvedenými, 
znovu uvažoval na správném právním základě o subjektivním zavinění 
obžalovaného, p~i n~!nž nebude !ze pominouti~kutečnosti, na které po
ukaZUJe zmatečm strznost pod duvodem zmatecnosti poclle § 281 čís. 5 
tr. ř. na osvědčení toho, že projev měl působiti prostřednictvím komu
nistických, členů . zastupitelst~a a prostředni.ctvím tisku na širší veřej
nost podnecovannl1 ke zloč111um, v obJektrvm skutkové podstatě projevu 
se zračí~ím. Zrušením rozsudkového výroku ve směru zločinu podle § 15 
čís. 3 zakona na ochr. rep. Je však dotčen i výrok o přečinu podle § 14 
čís. 1 zákona, Jehož skutková podstata, jak dolíčeno, jest právně pod
řaděna skutk~vé podstatě z:o~inu podle § 15 čís. 3 se zřetelem na § 1 
(1) tohoto zakona, a na neJZ nelze uznalI" byly-li výroky, zakládající 
tyto treslI;é činy:, prone~eny při projednávání téže myšlenky a tedy 
v Jednotnem pro).:V? Otazk~, ~da t~mu tak bylo čili nic, je však otáz
~?u skutk,ovou, JIZ Jest ,v ka.zdem pnpadě, kde jde o slovný projev, ře
SIlI zvlas! a samostatne, otazkou tou se však dosud nalezací soud ne
zabýval. Nen! I:~oto. jis!o, zda šlo o samostatné reálně se sbíhající útoky 
~I o Jednotny c111:)enZ, kdy?y vykazoval veškeré skutkové znaky zlo
e111u, podle § 15 CI~. 3, se zret~le~ na § 1 (1) cit. zák., vylučoval by 
souca~ne od~ouzem obzalovaneho I pro právně podřaděný přečin podle 
§ 14 ČIS. 1 .zak?~a na ochr~nu repu~h~'y. Jen kdyby bylo zjištěno, že vý
roky, zakl~d~Jlc) pod!e obza~oby wecI~ podle § 14, čís. 1, nebyly pro
neseny v recene myslenkove spo]Itostr s vyroky, zakládajicími zločin 
podle. §, 15 čís. 3 ve směru § 1 (1) a že proto jde o dva úplně samo
st~t~e u,~oky, ,mohl, a mus~l by se zrušovaCÍ soud věcně zabývati zma
tecm s~lznostr obzal?vaneho prolI tomuto výroku. Ježto však právě 
tento predpoklad nem v napadeném rozsudku zjištěn, nezbylo než s vý
~?kem ? zločinu podle § 15 čís .. 3 zrušiti i výrok o přečinu podle § 14 
CIS;. 1 za~ona n! ochranu ,repu,bhky. a poukázati nalézací soud, by, zjistě 
vzaJemny pomer obou vyroku dehkty ty zakládajících, znovu ve včd 
rozhodl. Zjistí-li nalézací soud, že šlo o samostatné útoky, bude mu uva
žova!i ? o~ou trestných činech zvl~ště a samostatně, zjistí-li však, že 
dotrcne . vyroky, byly proneseny pn provádění téže myšlenky a tedy 
v r~n:cI Jednotneho proJ:':'u, neb,ude mocI obžalovaného uznati vinným 
~ pr~c111em podle §. 14 CIS. 1, zak()~a na ochranu republiky, shledá-li, 
:~ trmto projevem JSou n~p!neny JIZ veškeré znaky zločinu podle § 15 
CIS. 3. Z;a t?3oto stav~ ve CI ~ebylo zapotřeb:, o~írati se věcně vývody 
zma!ečm stIznostr obzalovaneho, pokud smeru]I proti odsouzení pro 
přečin podle § 14 čís. 1 

.. ~b??bné vady ja~o J?ři }l?činu podle § 15,.ČíS. 3 vykazuje osvobo
ZUJI,CI cast rozsudku I pr!, pr~c111,u podle § 18 CIS. 2 zák. na ochr. rep., 
takze al1I tu nelze odepntr uspech oprávněným výtkám zmateční stíž
no str státního zastupitelství. Právem stížnost proti názoru nalézacího 
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soudu, že prý šlo jen o dovolenou kritiku poměrů v tomto státě, pouka
zuje k tomu, že kritisovati nelze to, čeho vůbec není, co jest nepravdou; 
v této vlastnosti sdělení o tvrzených neexistujících okolnostech spočívá 
naopak právě podstata trestného činu podle § 18 zák. na ochl'. rep. a 
musí proto býti v první řadě zjištěno, pokud je pravdivé tvrzení obža
lovaného o horečných válečných přípravách a o zbrojení českosloven
ské buržoasie proti sovětskému svazu, o čemž se rozsudek nalézacího 
soudu nevyslovil. Zjistí-li se, což ostatně jest i obecně známo, že není 
válečných příprav a zbrojení proti sovětskému svazu, nelze sdělení 
o tom, učiněné obžalovaným, považovati za kritiku, tím méně za kri
tiku dovolenou, nýbrž za nepravdivou zprávu ve smyslu § 18 zák, na 
ochl'. rep. O tom, že tvrzení O horečných přípravách válečných a o zbro
jení proti sovětskému svazu jest sdělením určitých skutečností, tudíž 
zprávou ve smyslu onoho ustanovení zákona, nelze důvodně pochybo
vati. Klade-li nalézací soud v dalších důvodech váhu na to, že se v pro
jevu mluví o válečných přípravách a o zbrojení československé buržo
asie, nikoliv Československé republiky, lze z celého obsahu řeči obža
lovaného snadno dovoditi, že měl poznačením »buržoasie« na zřeteli ni
koliv určitou společenskou vrstvu obyvatelstva republiky, nýbrž _ na 
rozdíl od »dělnických a rolnických mas« v jejich politickém významu 
podle komunistických zásad a programů - samy ústavně-politické a 
mocenské útvary demokratické republiky, u nichž jediné bylo by lze 
mluviti vůbec o přípravách válečných a pod. Než, nehledíc k tomu, za
hrnuje všeobecně formulovaná skutková podstata trestných činů podle 
§ 18· zák. na ochl'. rep. pod skutkovou náležitostí »nepravdivých zpráv« 
podle tohoto ustanovení i sdělení o činnosti jednotlivých nepolitických 
vrstev obyvatelstva republiky, ba po případě i o činnosti a plánech a 
pod. jednotlivých význačných nepolitických činitelů (na příklad z hG 
spodářského života), jakmile jen sdělení o nich mají pachateli známou 
způsobilost vážně znepokojiti obyvatelstvo (čís. 1.), poškoditi 
bezpečnost státu, veřejnou bezpečnost nebo veřejný pořádek nebo způ
sobiti nepříznivé hospodářské úkazy v odst. 2 jmenovitě vytčené. 1 kdy
by se výrok obžalovaného o válečných přípravách buržoasie bral do
slovně, jak činí nalézací soud, nelze bez bližšího odůvodněni vyloučiti 
tuto způsobilost vzhledem ke zkušenostem, kterých nabyla značná část 
obyvatelstva za světové války a jež mají v zápětí rozjitřeni zvláště 

v myslích politicky méně orientovaných lidí z jakékoli zmínky o váleč
ném nebezpečí, kýmkoliv strojeném a připravovaném. Zmateční stížnost 
právem i tu poukazuje na neúplnost v hodnocení výpovědi svědků, kteří 
potvrdili pobuřující dojem celého projevu obžalovaného, najmě pak 
v hodnocení výpovědi svědka Michala H-e o určení projevu pro širší 
veřejnost, na níž prostřednictvím tisku a komunistických členů zastupi
telstva projev mohl míti některý z účinků v § 18 zák. na ochl'. rep. vytče
ných; i když by se snad nedal v úvaze všech poměrů dovoditi některý 
z těžších účinků zprávy v odst. 2 uvedených, nepochybně alespoň ne
bezpečí vážného znepokojení obyvatelstva podle odst. I zprávou o hro
zícím válečném nebezpečí, dokonce ve veřejnoprávním zastupitelském 
sboru přednesenou, jest tu více nei na snadě. S těchto širších správných 
hledisek bude nalézacímu soudu znova uvažovati i o subjektivní stránce 
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činu obžalovaného - vědomí ~. oněch, ~ásledcích. v zá,koně vJ:tčel:tch, 
které rozsudek obmezeně vyloucll r,~vnez Jen n~. zaklad~ !oho, Jak UCtn
koval projev obžalované,ho, n~ ty pntom?e, kten ho vazne neb!~lt" a na 
'kladě omezeného pOUZllt vyrazu »burzoasle« na jednu ~ zre]lne ho-

~a odářskou složku československého, stáhl; obs,ah t?hot~ obsahu bude 
p lézacímu soudu se zřetelem na cely emrnentne poltltcky a ntkoltv ho
~;odářsko-třídní obsah projevu předneseného ve s~!om~ždění politic~ 
kém a politicky zahr,~ceného: nov~ vyhrant,lt, po pnpade, o obJekltvm 
i subjektivní stránce CI~U ,;rove uv.azovalt I"pn on;ezenet;J ;,y.znamu toho
to slova na tom základe, ze I zpravy o poctnech jednotltvych vrstev mo
hou spadati pod § 18 zák., jak ,bylo shora dovoděno. Z těchto. v~~?dů 
jest patrno že ani ohledně přecrnu podle § 18 zak. nelze neJvysslmu 
soudu rozhodnouti ve věci samé, nýbrž i tu jest nutno o~vobozuiící č~s: 
rozsudku zrušiti a vrátiti věc nalézacímu soudu k no ve mu proJednam 
a rozhodnutí na právních základech shora vytčených. 

Nelze upříti oprávnění ani zmateční stížnosti obžalovaného, pokud 
napad~ výrok nalézacího s~udu, jímž byl stěžovatel uznán vi,nný,? pře
činem podle § 14 čís. 5 zakona na ochranu republtky. Nalezacl ~ou~ 
vycházel, odůvodňuje tento ods?zující výrok, p~ stránce subJekyvm, 
z právního názoru, že ke skutkove podstate I prectnu podle § 14 CIS. 1 
í přečinu podle § 14 čís. 5 stačí po stránce subjektivní vědomí o mož
nosti porušení obecného :níru,' S tímto r;ázore:n nel:"- ':,šak sou
hlasiti neboť výklad nalezaclho soudu pnmyka se zreJme Jen do
slovu' nadpisu ustanovení § 14, jakž patrno z názoru nalézacího 
soudu že se po této stránce skutkové podstaty řečených de
liktů Úplně kryjí, - nepřihlíží však - jak nutno postupovati při výklaodu 
subjektivní stránky trestného činu - ke zvláštním skutkovým z~akum 
trestný čin vyznačujícím. Podle nich se však vyžaduje ke skutkove pod
statě přečinu podle § 14 čís. 5 po stránce subjektivní úmysl p~chat;lův 
k hanobení republiky ve spojení s vědomím, že toto hanobent Je ~puso
bilé vyvolati nepřátelské smýšlení a že z jeho činu vznikne některe " ne~ 
bezpečí v zákoně naznačených. Z tohoto sj)fávného vý~lad~ nal;z,a~1 
soud čin obžalovaného neposuzoval a neuctnll ant potrebna z]lstem. 
Podřadil-li přes to závadné projevu obžalovaného pod § 14 čís. 5, 'není 
skutková podstata tohoto trestného činu opodstatněna a spočívá i tato 
část odsuzujícího výroku na nesprávném použití zákona a jest zmateč
nou (§ 281 čís. 9 a) tr. ř.), jak obhájce obžalovaného při zrušovacím 
roku z důvodů shora uvedených právem namítal. Ježto zrušovacímu 
soudu pro nedostatek potřebných zjištění nelze rozhodovati ihned ve 
věci samé nezbylo než. zrušiti i tento výrok a vrátiti věc soudu naléza
címu k n;vém projednání a rozhodnutí, aniž bylo zapotřebí obírati se 
i ostatními vývody zmateční stížnosti proti tomuto výroku. 

čis. 3751. 

Porušeni předpisů §§ 327, 330 tr. ř. Um, že porotci opustili poradni 
siň dříve než učinili výrok, a že vrchni porotce nepřečetl všechny otáz
ky dané porotcům a bezprostředně po každé z nich připojený k ni výrok 
porotců, není zmatkem čis. 4 § 344 tr. ř.; je'ť zmatečností ohroženo jen 
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porušeni předpisu posl. odstavce § 327 tr. ř. a druhého odst. § 33(} 
tr. ř. 

Neúplnost hlasování porotců, zaležejlci v tom, že opomenuli hlaso
vati o dodatkové otázce, zda obžalovaný spáchal čin z pohnutky nízké 
a nečestné, neporozuměvše poučení předsedovu, nevyžaduje zavedení 
řízení opravovacího ve smyslu § 331 tr. ř., nýbrž stačí uložiti porotcům, 
by se vrátili do poradní síně a hlasování o oné otázce dokončili (§ 33(} 
posl. ods!. tr. ř.). 

Výrok o ztrátě práva volebního lze napadati jen odvoláním, i když 
jde o výrok soudu porotního. 

I když v opovědi odvolání co do trestu nelze o sobě spatřovati i opo-' 
věď odvolání z výroku o ztrátě práva volebního, jest v případě, kde ob
žalovaný v provedeuí své povšechně ohlášené zmateční stížnost napadl 
(nesprávně) s hlediska důvodu zmatečnosti § 344 čís. 12 tr. ř. i výrol, 
o ztrátě práva volebního, usouditi, že obžalovaný chtěl již při ohlášeni 
opravných prostředků napadati příslušným oprávným prostředkem i vý
rok o ztrátě práva volebního, třebaže v tomto směru neohlásil výslovně 
odvolání. 

Ztrálu práva volebního lze vysloviti jen, odpověděli-Ii porotci 
na dodatkovou otázku, zda obžalovaný spáchal čin z pohnutek nízkých 
a nečestných, aspoň osmi hlasy kladně (§ 329 tr. ř. v doslovu čl. I § 3; 
zák. ze dne 15. května 1919, čís. 263 sb.z. a n.). 

(Rozh. ze dne 27. ledna 1,930, Zm I 475/29.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po neveřejném úst
ním líčení zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského jako 
porotního soudu v Plzni ze dne 10. května 1929, jímž byl stěžovatel 
uznán vinným zločinem nedokonaného násilného smilstva podle §§ 8,. 
125 tr. zák. Zároveň vyhověl nejvyšší soud jako soud zrušovací v ne
veřejném zasedáni odvolání obžalovaného z výroku, jímž bylo vyslo
veno, že ztrácí právo volební do obcí, a výrok tento zrušil. V otázkách,. 
o něž tu jde, uvedl v 

důvodech: 

Zmateční stížnost dovolává se důvodů zmatečnosti podle čís. 4, 6 y 

9, 11 a 12 § 344 tr. ř. Podnět k uplatňování důvodů podle čís. 4. a 9. 
nepřímo i důvodu zmatečnosti podle čis. 12 § 344 tr. ř., zavdala stěžo
vateli okolnost, že porotci odpověděli při svém prvém hlasování jen na 
první hlavní otázku a na první otázku dodatkovou, kdežto mi druhou 
dodatkovou otázku (na pohnutky nízké a nečestné) neodpověděli pů
vodně vůbec, což mělo v zápětí, že otázku tu nepřečetl ani vrchní po
rotce. Zmateční stížnost spatřuje především porušení předpisů §§ 327 
a 330 tr. ř. jakožto důvod zmatku podle čís. 4 § 344 tr. ř. v tom, že jed
nak porotci opustili· poradní síň dříve, než učinili výrok, jednak vrchní 
porotce nepřečetl všechny otázky dané porotcům a bezprostředně p<> 
každé z nich připojený k ní výrok porotců. Výtka ta je však v tom 
i v onom směru zřejmě bezpodstatná. Řečený důvod zmatku zakládá jen 
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rušeni (nebo zanedbání) takových předpí~ů, jichž dbáti"velí zákon 
p? I. 1e' pod zmatečností avšak mezi tyto predplsy nenalezl ona usta.
'Vys OVl , "k' t ' . t" ost Jeť '. . §§ 327 a 330 tr. ř., jichž porušem vyty a zma ecm s lzn, . 
nov~n~ností ohroženo výslovně jen porušení předpiSU pos}edmho o?~ 
zma e § 327 tr ř podle něhož nesmí při hlasování porotcu mkdo byl! 
stavce . 0' dl 'h v , h' o 
řítomen, a druhého odstavce § ~30 tL ř:, po. e ne o:. ma vrc. O! ,P -

P t přečisti otázky dané porotcum a jejich vyrok v pntomnost! vsech 
rO cetců S hlediska důvodu zmatečnosti podle čís. 9 § 344 tr. r. zma
pOlO. k t ' 'kl u tím že po teční stížnost namítá, že neúplnost ~Ýľo II poro "cu, VZnl? - .. ' , ,-
rotci neodpověděli jako na celek najedn~u na vsechny ?tazky 11m da,lC, 
b 10 lze odstraniti jen tím, že by poroto! soud ~ydal nalez podle § 331, 
tY, že tedy nestačilo vrátiti prostě porotce kratkou cestou do porad,m 
~. :' j'ak se stalo v souzeném případě. Než ani této námitce nelze pn

S!De, oč' u otázek pro znati oprávnění. Porotcum byla podle pou em ,v seznam . ' .. 
ří ad bude-li na první hlavní otázku (na zlocm n~dokonaneho na~!l

~éto ;milstva) odpověděno aspoň 8 hlasy a na prvm dod~tkovou ota~
ku (na stav úplného opilství podle § 2 c) tl'. zák.) aspo.Th 7 hlasy Za-
orně dána další (druhá) dodatková otázka, zda obžalovaný sp~<:hoal 

1restnJ čin z pohnutky nízké a nečestné. Stav vzešlý tím, že p~rot;:1 pu-· 
vodně na tuto otázku neodpověděli, vystihuje v podstatě spra,vne l~d
nad protokol, ano se v nčm praví, že tak nastala neúplnost hI2sovam,. 
neboť pravá příčina neúplnosti původního výroku porotců tkvěla 5ku~, 
tečně jen v tom, že porotci opomenuli poprve o řečené otázce hlasova:,' 
patrně proto, že neporozuměli poučení danému jim porotním soudem. 
Za tohota stavu nebylo nutno, by řečená vada výroku porotců byla zji
štěna zvláštním nálezem ve smyslu § 331 tL ř. a by pro ni bylo zave
deno řízení opravovací, nýbrž zákonu bylo vyhověno tím, že porotcům 
bylo uloženo, by se vrátili do poradní síně a hlasování o druhé dodat
kové otázce dokončili. Srovnáváť se toto opatření v podstatě s postu
pem, který rovněž ve formě pouhé nové porady porotců pří pouští po
slední odstavec § 330 tr. ř. dokonce pro případy, v nichž se do výroku 
porotců vloudil následkem nedorozumění mylný údaj, kdežto v souze
ném případě mělo nedorozumění v zápětí jen, že porotci na určitou otáz
ku neodpověděli. Zmateční stižnost shledává sice celý, výrok porotců 
neúplným podle čís. 9 § 344 tr. ř. proto, že porotci neodpověděli najed
nou jako na celek na všechny otázky, nicméně mohla by se řečená vada 
přímo dotýkati jen otázky správnosti rozsudkového výroku, zbudova
ného na pozdější kladné odpovědi porotců ke druhé hlavní otázce, totiž 
výroku, jímž bylo vysloveno, že obžalovaný ztrácí volební pravo do 
obci. K tomuto rozsudkovému výroku došlo přes to, že porotci odpo
věděli na řečenou otázku (na pohnutky nízké a nečestné) kladně jen 7 
hlasy, 5 hlasy však záporně, kdežto podle § 329 tr. ř. v jeho doslovu 
podle čl. I. § 3 zákona ze dne 15. května 1919, čís. 263 sb. z. a n. je 
ke kladné odpovědi na otázku, zda byl čin spáchán z pohnutek nízkých 
a nečestných, zapotřebí většiny aspoň dvou třetin hlasů. Zmateční stíž
nost není v právu, pokud napadá rozsudkový výrok o ztrátěvolebniho 
práva do obcí formálně nepřípustnou námítkou důvodu zmatečnosti 
podle ČÍS. 12 § 344 tr. ř., poněvadž takový výrok lze napadati jen od
voláním, a to i, když jde o výrok soudu porotního, ač ovšem za před-

4' 
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pokladu, že k odpovědi porotců na příslušnou dodatkovou otázku došlo 
způsobem formálně bezvadný"m. 

Obhájce obžalovaného opověděl po skončeném hlavním přelíčení 
kromě zmateční stížnosti odvolání výslovně jen co do trestu a co do ne
povolení podmíněného odkladu výkonu trestu, nikoli výslovně i z vý
roku, jímž byla vyslovena ztráta práva volebního. Třebaže v opovědi 
odvolání co do trestu nelze o sobě spatřovati i opověď odvolání z vý
roku o ztrátě práva volebního, jest v souzeném případě, kde obžalo
vaný v provedení povšechně ohlášené zmateční stížnosti napadl - tře
baže nesprávně - s hlediska důvodu zmatečnosti § 344 čís. 12 tr. ř. 
i výrok o ztrátě práva volebního, usouditi, že obžalovaný chtěl již při 
ohlášení opravných prostředků napadati příslušným opravným pro
středkem i výrok o ztrátě práva volebního, třebaže v té příčině neohlásil 
výslovně odvolání. Nelze proto provedení odvolání v tomto směru po
kládati za opožděné. Věcně jest odvolání tomu přiznati oprávnění. Jak 
již uvedeno při vyřízení zmateční stížnosti, vyslovil soud prvé stolice 
u obžalovaného ztrátu práva volebního, ač porotci odpověděli na dru
hou dodatkovou otázku, zda obžalovaný spáchal čin uvedený v první 
hlavn-í otázce z pohnutek nízkých a nečestných, jen 7 hlasy kladně a 5 
hlasy záporně. Soud prvé stolice tudíž přehlédl, že podle § 329 tr. ř. 
v doslovu čl. I § 3 zákona ze dne 15. května 1919, čís. 263 sb. z. a n. 
je ke kladné odpovědi na otázku, zda byl čin spáchán z pohnutek níz
kých a nečestných, zapotřebí většiny nejméně dvou třetin (tedy osmi) 
hlasů. Ježto však této většiny dosaženo nebylo, pochybil soud prvé 
stolice, vysloviv, že obžalovaný ztrácí právo volební do obcí. 

čís. 3752. 

Dozorce vězňů, jemuž bylo procesním soudem nařízeno, by vykonal 
na pachateli kárný trest vězení (§ 199 odst. 2, 201 c. ř. s.), požívá 
ochrany § 68 tr. zák., zadržuje pachatele, který se cht"'l vzdáliti z jed
nací síně, by se vyhnul výkonu onoho trestu. 

(Rozh. ze dne 28. ledna 1930, Zm I 287(29.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 8. března 1929, jímž byl stěžovatel uznán vinným zlo
činem veřejného násilí podle § 81 tr. zák. a přestupkem proti veřejným 
zařízením a opatřením podle § 312 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost namítá s hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281 
čís. 9 a) tr. ř., že tu nejde o skutkovou podstatu zločinu podle § 81 tr. zák. 
již proto, že tu nebylo věcných předpokladů pro uložení kárného trestu 
vězení obžalovanému. Rušil-li prý obžalovaný jako žalobce jednání, jakž 
bylo potvrzeno svědky, směl prý procesní soudce podle § 198 c. ř. s. 
zaříditi, by byl obžalovaný z jednací síně vzdálen, a i toto opatření 
smělo prý býti učiněno teprve po předchozím pohrození tímto opatře
ním a po předchozím upozornění na následky s tím spojené. K uloženi 
kárného trestu vězení byl prý procesní soudce podle § 199 odst. 2 c. ř. 
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právněn jen, kdyby se byl obžalovaný zprotivil nařízením pro<;es
~'íh~ soudce k zachov~ní pořád~u a pokoj~. 1.:0~oto p~edpokladu pry tu 
však nebylo. StížnosÍ1 nelze pn~naÍ1 ~pr,avn.e.?1. ~loČIn pod!e §, 8,1 tr. 

. zák. předpokládá po strá~ce o~LekÍ1vn},. ze, ured~1 ,nebo sluzebm ukon; 
k jehož zmaření (vynucem) sme,rul~ t;as!l~e lednat;1 pachatelovo.' spada 
do oboru oprávněn.l, a P?vI11,;OSlI nalezeJI:lch .osobe v § 68 tr. zak. ~~e
dené důsledkem jejIho, ured~~ho nebo s~uz~bmho pos!avem, ne~JO zvlast
níhO vrchností jí dan,eho, pr}~azu; nezalezl, n,,; vecne . op~a~nen?sÍI do
t čného úkonu, nýbrz zalezl len na formalmm opravnem one osoby 
:. jeho výkonu. Rozsudek zjišťuje v rozhodovacích důvodech, že do-

orci vězňů okresního soudu v Hořovicích M-ovi bylo procesním soud
~em téhož soudu nařízeno, by vykonal na obžalovaném kárný trest vě
zení v trvání 24 ~.odin obžalovanému, ~l:,žený. N~ ~ákla~ě !ohoto 
vrchnostenského pn kazu byl dozorce veznu M. formalne opravnen ob
žalovaného zadržeti, když se chtěl vzdáliti z jednací síně, by se vyhnul 
výkonu onoho trestu. Bylo-li opatře~í vrchnosti,. jež tvořilo pod~la~ 
vrchnostenského příkazu daného osobe v § 68 tr. zak. lmenov~.ne, vecne 
opodstatněno či nikoli, je s hlediska skutkové podstaty zlo CInU podle 
§ Sl tr. zák. nerozhodným, pO~lěvadž zákon ochranu osob v, § 6~. tr. 
zák. jmenovaných v tomto, smeru t;eo,bm;,zuJe. V:f(;hn~stenskym pnk,,;
zem po rozu,:1U ~ 81 tr; zak~)e kazdy ~n~az, J~nz, dan byl vrchno~Í1, 
která je k udelem takoveho pn kazu formalne opravnena. V tomto smeru 
jest však poznamenati, že stížnost sama nepopírá, že procesní soudce 
je formálně oprávněn uložiti straně kárný trest vězení v trvání 24 hod!n 
(§ 199 odst. 2 c. t. s.) a zaříditi, by tento trest byl ihned vykonan 
(§ 201 c. ř. s.). 

čís. 3753. 

Odnětí cizí věci držiteli bez jeho přivolení za účelem jejího zas,!:avení 
třebas i jen na krátkou dobu je krádeží této věci; úmysl pachatelův ne
směřuje tu k pouhému užívání věci (furtum usus), nýbrž ke zcizení od
ňaté věci, jímž v~c přechází ,z ,držby dosavadního ~r~it~le a. l?ac!'~tele 
do držby osoby, j1ž se věc dava do zastavy, k nakladam s, CIZ1 ,::e~1 !?~ 
způsobu vlastníka. Má-Ii v takovém případe pachatel v dobe odnetí veC1 
úmysl škodu nahraditi, nemůže to na jeho vině nic měniti. 

(Rozh. ze dne 29. ledna 1930, Zm II 30(i(29.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním Líč~ní 
zmateční stížnost obžalované do rozsudku krajského soudu trestmho 
v Brně ze dne 15. července 1929, jímž byla stěžovatelka uznána vinnou 
zločinem krádeže podle §§ 171, 173, 174 II cl, 176 II a) tr. zák., mimo 
jiné z těchto 

důvodů: 

Stížnost tvrdí že tu jde o poměr civilněprávní, protože prý podle 
zodpovídáni se obžalované byl její poměr k D-ové tak přátelský, že si 
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obě navzájem menšími částkami vypomáhaly, a že si obžalovaná ne
mohla v důsledku toho býti vědoma trestnosti činu, vypůjčivši si bez 
přivolen~ D-o~~ její vkl~dní ~nížkL1, by ji da~a od~ zástavy, nýbrž jednala 
bezelstne, ma]1c za to, ze tu jde o pouhou zapujcku, a tvrdí mimo to, že 
tu ostatně nešlo? ?dně!í vkladní knížky bez př.iv?len~ D-ové, ježto prý 
tato dala dodatecne obzalovane svolem k jednam obzalovanou před se
vzatému a schválila toto jednání vzhledem k přátelskému poměru mezi 
oběn;a. !Vlá-li, ve ~ývodech stiž~os!í být!. sp~třována i námitka, že nejde 
o kradez, odnal-I! pachatel CIZI vec drzltell bez jeho přivolení k tomu 
účelu, by ji zastavil na kratší dobu, (zmatek podle § 281, čís. 9 a) tr. 
ř.) '. nelz~)í přiznati důvodnost; ()dnětí. cizí věci držiteli bez jeho přivo
lem za ucelem Je]1ho za stavem !rebas I Jen na krátkou dobu je krádeží 
této věci; neboť úmysl pachatelův směřuje v takovém případě nikoli 
k pouhému užívání věci (furtum usus), nýbrž ke zcizení odňaté věci 
jímž věc přichází z držby dosavadního držitele a pachatele do držby 
osoby, jíž se věc dává do zástavy, tedy k nakládání s cizí věcí po způ
sobu vlastníka. Má-Ii pachatel v takovém případě v době odnětí věci 
úmysl škodu nahraditi, nemůže to na vině pachatelově nic měniti (rozh. 
ČÍs. 3367, 4136, 4262 víd. úř. sb.). 

čís. 3754. 

Ke ndání se opravného prostředku není třeba výslovného prohlá
šení dotyčné osoby, že se opravného prostředlm vzdává, nýbrž stačl 
konkludentní činy (při zmateční stížnosti nastoupení trestu), i Imnklu
dentní prohlášeni, o němž nelze hledíc k veškerým okolnostem případu / 
pochybovati, že vyjádřuje vůli dotyčné osoby vzdáti se onoho opravného 
prostředku. 

Stačí, prohlásil-li obžalovaný, že ohlašuje jen odvolán~ nikoliv však 
zmateční stížnost. 

Vzdání se opravného prostředku nelze odvolati. 

(Rozh. ze dne 30. ledna 1930, Zrn I 567/29.) 

. N e j vy Š š í s o ud jako soud zrušovací zamítl v neveřejném zase
dání zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu 
v Chebu ze dne 25. června 1929, jímž byl stěžovatel uznán vinným zlo
činem podvodu podle §§ 197, 199 a) tr. zák. 

Důvody: 

Podle záznamu protokolu o hla"'ním přelíčení učinil obžalovaný po 
vynesení rozsudku a po udělení právního poučení toto prohlášení: »leh 
melde im Punkte der Strafe die Berufung an und ersuche um Urteils
abschrift. Die Nichtigkeitsbeschwerde melde ich nicht an, weil ich weiss, 
dass ich verurteilt werden musste, und beruJe ich nur, um cine gerin
gere Strafe zu bekommen.« Přes to ohlásil zřízeným obhájcem včas 
i zmateční stížnost a provedl ji v lhůtě. Než prohlášení obžalovaného 
tak, jak jest osvědčeno v jednacím protokole, jest považovati za určitý 
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projev jeho vůle, jímž se vzdal opravného prostředku zmateční stíž
nosti. Ke vzdání se opravného prostředku není třeba výslovného pro
hlášení dotyčné osoby, že se opravného prostředku vzdává, naopak do
stačí konkludentní čin (při zmateční stížnosti nastoupení trestu) i konklu
dentní prohlášení, o němž nelze hledíc k veškerým okolnostem případu 
pochybovati, že vyjadřuje vůli dotyčné osoby vzdáti se onoho oprav
ného prostředku (srov. rozh. n. s. sb. č. 669, 2627). Prohlásil-Ii tudíž 
.obžalovaný, že ohlašuje jen odvolání, nikoli však zmateční stížnost 
(weil ich weiss, dass ich verurteilt werden musste, und berufe ich nur, 
um eine geringere Strafe zu bekommen), pak dal tím a zejména při
pojeným odůvodněním, proč neohlašuje zmateční stížnost, jasně na
jevo, že rozsudek co do viny uznává za správný a odpovídající jeho 
zavinění, že se necítí býti nikterak ve směru tom rozsudkem stížen a že 
jen vyměřený trest nepovažuje za přiměřený (srov. i rozh. sb. n. s. č. 
3123). Prohlášení to, nevyplývající z rozrušení a nevyvolané zevním 
ani vnitřním nátlakem, nýbrž vyvěrající zřejmě z rozváženého seznání 
vlastní viny a spravedlnosti odsuzujícího výroku, jest považovati za 
prohlášení rovnající se výslovnému vzdání se opravného prostředku 
zmateční stížnosti, které již odvolati nelze, najmě ana správnost proto
kolu o onom prohlášení není při pozdějším ohlášení a provedení zma
teční stížnosti napadena a brána v pochybnost a nebylo žádáno ani za 
opravu protokolu. 

čís. 3755. 

Subjektivní skutková podstata zločinu podle § 199 a) tr. zák. 
předpokládá, že si pachatelka nutně uvědomila, že její prohlášení před 
soudem, vyplývající z největší části z jejího procesního postavení jako 
soukromé účastnice a vztahující se i k jejím soukromoprávním nárokům 
proti tehdejšímu obžalovanému pro přestupek podle § 506 tr. zák., jest 
svědeckou výpovědí a nikoliv pouhým prohlášením, jen její soukromo-
právní nároky volně vyřizujícím. , 

(Rozh. ze dne 30. ledna 1930, Zm II 280/29.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl v neveřejném za
sedání zmateční stížnost obžalované Vlasty P-ové do rozsudku kraj
ského soudu v Olomouci ze dne 19. dubna 1929, jímž byli uznáni vin
nými stěžovatelka zločinem podvodu podle §§ 197, 199 písm. a) tr. zák. 
a František H. zločinem spoluviny na podvodu podle §§ 5, 197, 199 a) 
tr. zák. Zároveň však nejvyšší soud jako soud zrušovací v zasedání ne
veřejném podle §§ 290, 288 čís. 3 tr. ř. zrušil napadený rozsudek, po
kud jde o obžalovanou Vlastu P-ovou a vrátil věc soudu prvé stolice, 
by ji v rozsahu zrušení znovu projednal a o ní rozhodl, mimo jiné 
z těchto 

důvodů: 

N e j v y Š š í s o u d z moci úřední použil ustanovení § 290 tr. ř. 
v zasedání neveřejném (§ 5 nov. k tr. ř.) a zrušil napadený rozsudek 
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ohledně obžalované Vlasty P-ové, odkázav věc do prvé stolice, neboť 
u této obžalované není zjíštěna subjektivní stránka zločinu podle 
§ 199 a) tr. zák., že si nutně uvědomila, že její prohlášení před soudem, 
vyplývající z největší části z jejího procesního postavení jako soukromé 
účastnice a vztahující se i k jejím soukromoprávním nárokům proti teh
dejšímu obžalovanému pro § 506 tr. zák. Františku H-ovi, jest svěde
ckou výpovědí a nikoliv pouhým prohlášením, jen její soukromoprávní 
nároky volně vyřizujícím. Subjektivní stránka viny je tu tím význam
nější a potřebuje náležitých zjištění a rozboru tím více, ano se prohlá
šení Vlasty P-ové stalo podle protokolu O hlavním přelíčení jen k do
tazu obhájce obžalovaného Františka H-y, aniž byla Vlasta P-ová ná
ležitě o případné svědecké povaze své výpovědi poučena. Jak ze spisu 
vyplývá, byl to právě obhájce obžalovaného Františka H-y, od něhož 
vyšel pokud k prohlášení Vlasty P-ové, že Františka H-u za manžela 
nechce, což jistě zvláště vzhledem k dalšímu jejímu prohlášení, že ne
žádá jeho potrestání a k trestnímu řízení se nepřipojuje, aspoň pro sub
jektivní stránku poukazuje na případné její subjektívní pojetí tohoto 
prohlášení za prohlášení soukromé účastnice, jež, třebas mělo pro 
trestní věc význam rozhodující, nebylo by lze u ní po subjektívní strán
ce podřaditi pod skutkovou podstatu zločinu podle § 199 a) tr. zák. 
Bude proto na soudu nalézacím, by, uváže ony okolnosti, bezpečně 
zjistil a odůvodnil, že si byla P-ová, činíc závadné prohlášení, vědoma, 
že je činí jako svědkyně a že vypovídá jako svědkyně. 

čis. 3756. 

Místem spáchaného činu podle § 51 tr. ř. jest místo, kde byla - ne
hledíc k výsledku - předsevzata činnost pojem trestného činu do
vršující. 

Byl-Ii dokonaný zločin podle § 199 a) tr. zák. spáchán ucházením 
se o křivé svědectví uzavřeným dopisem, jest místem činu podle § 51 
tr. ř. místo, kde byl dopis adresátu doručen, nikoliv, kde byl dán na 
poštu. 

(Rozh. ze dne 30. ledna 1930, Nd II 178/29.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací rozhodl v trestní věci 
proti obviněnému pro zločin ucháiení se o křivé svědectví podle § 199 aJ 
tr. zák. a pro přestupek krádeže podle § 460 tr. zák. v záporném sporu 
o příslušnost mezi krajským soudem v Olomouci a krajským soudem 
v Liberci, že příslušným je krajský soud v Liberci. 

D ů vod y: 

Obviněnému klade se za vinu, že se uzavřeným dopisem, daným na 
poštu v P. v obvodě krajského soudu v Olomouci a doručeným Fran
tišku F-ovi v Sch. v obvodu krajského soudu v Liberci ucházel u tohoto 
o křivé svědectvÍ. Podle toho jest obviňován z dokonaného zločinu po
dle § 199 a) tr. zák., nikoli jen z pokusu podle §§ 8 a 199 a) tr. zák. 
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podle § 51 tr. ř. je za místo spáchaného činu pokládati místo, kde byla, 
nehledíc k výsledku, předsevzata činnost pojem trestného činu dovršu
jícÍ. I když. či.nnost byla zah~jena ~ obvodu .krajskéh~ soudu v Olo
mouci (podamm dopISU na postu), prece byla CInnost zakonem ke skut
kové podstatě podvodu ucházením se o křivé svědectví podle § 199 a' 
tr. zák. předpokládaná (jakékoli, třebas bezvýsledné působení na vůli 
třetí osoby ve smyslu a k cíli, jak naznačen je v § 199· a) tr. zák.) -
dovršena v obvodu krajského soudu v Liberci, dodáním dopisu Fran
tišku F-ovi, kdy se tento o obsahu dopisu dozvěděl. Až do té doby mo
hlo jíti jen o pokus zločinu a za tohoto předpokladu byly by arci mí
stem činu P., v obvodu krajského soudu v Olomouci, kde byl dopis pře
dán poštovní dopravě. Leč obviněnému klade se za vinu dokonaný zlo
čin ucházení se o křivé svědectví podle § 199 a) tr. zák. a tu jest otázku 
místní příslušnosti řešiti s hlediska dokonaného zločinu. Na věci nemění 
nic, že obviněný je vedle zločinu podle § 199 a) tr. zák. stihán i pro 
přestupek krádeže podle § 46Q tr. zák., a že proto jde o spojité trestní 
věci ve smyslu prvého odst. § 56 tr. ř. Neboť, i když, pokud jde o pře
stupek krádeže, předešel okresní soud v Uničově (obvod Olomouc), 
přece podle poslední věty druhého odstavce § 56 tr. ř. řídí se přísluš
nost podle zločinu, v důsledku čehož je příslušným pro oba trestné činy 
krajský soud v Liberci. 

čís. 3757. 

Skutková podstata podle první věty § 87 tr. zák. nevyžaduje, by se 
čin podniknutý ze zlomyslnosti nesl k provozu jizdy železničnl nebo 
děl a podniků uvedených v § 85 c) tr. zák. 

Skutková podstata zločinu podle § 87 tf. zák. nevylučuje, by čin ze 
zlomyslnosti nebyl podniknut po pi'lpa<!ě i výlučně na vlastnim majetku 
pachatele, jen když jím bylo způsobeno podle jeho zlomyslnosti nebez· 
pečenství pro cizí majetek, v § 85 b) tr. zák. naznačené. 

Pokud sem spadá politi petrolejem a zapáleni nábytku v bytě. 

(Rozh. ze dne 31.1edna 193C, Zm I 569/29.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním ličení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu trestního 
v Praze ze dne 19. dubna 1929, jímž byl stěžovatel uznán vinní'm zlo
činem veřejného násilí podle § 87 tr. zák. 

D ů vod y: 

Pokud zmateční stížnost vychází z předpokladu, že obžalovaný byl 
omylem odsouzen pro zločin podle § 87 tr. zák. a že rozsudek měl na 
mysli § 85 tr. zák., není provedena po zákonu, neboť rozsudek jak zjiš
ťováním podstatných náležitostí skutkové podstaty zločinu veřejného 
násilí podle § 87 tr. zák. po stránce objektivní i subjektivní, tak i pod
řaděním oněch skutkových zjištění pod zákonný předpis § 87 tl'. zák. 
jasně vyjadřuje, kterým trestným činem uznává obžalovaného vinným, 
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zmateční stížnost pak v části té ze skutkových zjištěni rozsudkovÝch 
nevy.ch~zí. Bylť obía!ovaný ve shodě s obžalobou uznán vínným pódle 
prv~l vety § 87 tr.' zak., podle které se nevyžaduje, by se čin podnik
nuty ze zlon;yslnoslI nesl k pro~ozu. jízdy že~e}níční nebo děl a pod
nIku uvedenych v § 85 c) tr. zak., pk se stezovatel patrně domnívá. 
StíŽ.n~st není odůvodněna ani, když, připouštějíc, že nejde o mylné do
volavam se § 87 tr. zák., poukazuje k týmž výtkám, jež před tím vznesla 
proh dOI;lOělén;u o~souze~ní o~žalovaného pro zločin podle § 85 tr. zák. 
Namlta, ze z vypovedl svedkyn O-ové a N-ové jest patrno, že zapálením 
s!amníku nevzniklo nebezpečí pro život, zdraví a pro bezpečnost ci~ 
Zlho majetku, poněvadž prý svědkyně výslovně potvrdily, že oheň ne
byl vehký, byl lehce uhašen, takže ani hasiči nemusili zakročiti ne
bezyečí l;ebylo, ~poně~a~ž požár byl ihn~d zpozorován a k jeho uh~šení 
stactlo nek?hk stand:lku vody:. a vy týk,,; takto~ ro~sudku neúplnost po
dle § 281 CIS. 5 tr. r. proto, ze k udaJum svedku těch nepřihlíží. Leč 
rozsudek bere za podklad skutkového zjištění mimo doznání obžalova_ 
ného . a přečten~ho. tre~~tního o~námeni i výpověd' svědkyně Kateřiny 
O-ove, a třeba ze JI bhze neuvadl, Jest patrno z povšechného odvolání 
se na prameny zjištěni. že k jejím údajům přihlížel. Svědkyně tato sice 
uv~dla, ~e n~bezpečí ~u nebylo, P?něva~dž byl požár ihned zpozorován, 
avsak vcasne objevem a potlacenl ohne, které bylo náhodné a na vůli 
a na či~nost~,?bžalovaného nezávislé nemění nic na nebezpečnosti činu 
samotneho, JIZ by byl nabyl, kdyby nebylo včas zabráněno rozšíření 
ohně. p~aje svě?kyně O-o~vé .a N-?vé,o rozsahu, ohně v době jeho zpo
zorovam a o zpusobu uhasem netyka]I se skutecností rozhodných a ne
m~ní ,nic n~ ,sk~tkovém zjištění nalézacího soudu, že při způsobu za
paIem (pohlI nabytku petrolejem) mohla býti ohrožena tělesná bez
pečnost lidí i cizí majetek ve větším rozsahu. Zmateční stížnost dále 
namítá, že obžal,:van? nezap~lil majetek chí, nýbrž SVllj vlastnínáby
tek" pok:,,~. s~ ty~e ,vecI, pchz ?yl spo!uma]Itelem. Napadený rozsudek 
v !et~ pneme ~uvadl jen, ze obzalova~y ;apálil nábytek ve svém bytě, 
a ze jeho manzelka byla spoluvlastmcl nabytku a bytového zařízení' že 
dal~ím spoluvlastníkem byl obžalovaný, rozsudek výslovně nepr'aví. 
N~ez, I kdyby tomu, tak by~o, neměmlo, by to nic na podřadění činu pod 
predpls §~87 tr. zak., Jezt~ skutkova podstata tohoto zločinu nevylu
cUje, by cm ze zlomyslnostI nebyl podmknut po případě i výlučně na 
vlastním majetku pachatele, jen když jím bylo způsobeno podle jeho 
zlomyslnosti nebezpečenství pro cizí majetek v § 85 b) tr. zák. nazna
čené, což rozsudek zjišťuje způsobem náležitým jak po stránce objek
tivní, tak i subjektivní. 

čís. 3758. 

Předmětem odstranění (pokažení, zniéení, zbavení ceny vzdáni se) 
při trestném činu zmaření exekuce podle § 1 zák. ze dnd 25. května 
1883, čís. 78 ř. zák. mohou býti jen takové věci nebo majetkové ph~d
měty, na něž lze podle přlslušných předpisů vésti exekuci. 

Ani předměty, na něž podle § 37 ex. ř. uplatííuje třeti osoba práva 
činící provedení exekuce nepřípustným, ani předměty z exekuce podle 
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§ 251 ex. ř. vyloučené nemohou býti předmětem trestného činu podle 
§ 1 zák. o mař. ex. 

I když dlužník takové zabavené předměty odstraní, jest zodpověd
ným po případě jen podle § 3 zák. o mař. ex., nikoliv podle § 1 zákona. 
Okolnost ta je důležitá i při zjišťování subjektivní stránky přečinu (pře
stupku) podle § 1 zákona, zda měl pachatel vůbec úmysl zmařiti uspo
kojení věřitele, jednal-Ii jen v domněuí, že vymáhajícímu věřiteli vůbec 
l1epříslušíprávo na lmnkretní exekuční úkon, či zda jen chtěl zabavené 
věci odstraniti, by úřad nemohl s nimi nakládati. 

Pro otázku, zda předmět jest z exekuce vyloučen, jest rozhodnou 
již ona skutečnost o sobě, aniž je třeba, by dlužník byl zavčas vyroz
uměn o vyloučení exekučním soudem. 

Okolnost, že dlužnik učinil před prOdejem věci návrh na vyloučení 
věcí z exekuce (vyzval svého zástupce, by tak uČinil), může' po pří
padě, i kdyby tu objektivně nebylo předpokladů § 251 ex. ř. (čís. 6) 
míti význam pro posouzení subjektivní stránky jeho činu. 

(Rozh. ze dne 31. ledna 1930, Zm I 589/29.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaci vyhověl po ústnfm líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho 
v Praze ze dne 17. července 1929, jímž byl stěžovatel uznán vinným 
přečinem maření exekuce podle § I zákona z 25. května 1883, čís. 78 
ř. zák., zrušil rozsudek nalézacího soudu a věc vrátil témuž soudu prvé 
stolice, by ji znovu projednal a rozhodl. 

DCvody: 

Rozsudek uznává obžalovaného vinným přečinem podle § 1 zákona 
1) maření exekuce, spáchaným tím, že za exekuce již vedené a jemu 
hrozící v úmyslu, by zcela nebo z části zmařil uspokojení své věřitelky 
Marie N-ové, odstranil předměty majetkové, a to L zabavené před
měty (dva stolky se zrcadlem, niklový aparát na ohřívání vody a ni
klový přístroj na vysoušení vlasů (Fohn) v ceně 950 Kč, 2. prodal krám 
za 37.000 Kč (v tom jest zahrnuta i cena zabavených předmětů uve
dených pod L), při čemž způsobená škoda převyšovala 2.000 Kč. Zma
teční stížnost vytýká rozsudku vadnost podle § 281 čís. 4, 5 a 9 b) tr. ř. 
Rozsudek prý nepřihlíží k zodpovídání se obžalovaného, že zabavené 
předměty v době výkonu exekuce patřily jeho bratrovi, kterážto sku
tečnost jest prý patrná i ze zájemního protokolu. Jest správné, že tato 
okolnost, kdyby tvrzení stížnosti odpovídalo skutečnosti, byla by roz
hodná, any předmětem odstranění (po případě pokažení, zničení, zb,a
vení ceny, vzdání se) při trestném činu maření exekuce podle § I zak. 
o mař, ex. mohou býti jen takové věci nebo majetkové předměty, na 
něž lze podle příslušných předpisů vésti exekuci; cizí právo vlastnické, 
uplatňovatelné podle § 37 ex. ř., činilo by v souzeném případě prove-· 
dení oné exekuce nepřípustným. Leč tyto námitky zmateční stížnosti 
nemají vůbec opory' ve spisech. Ohledně čtyř zabavených předmětů 
uvedl obžalovaný při hlavním přelíčení, že ihned po zájmu dal poukaz 
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svému právnímu zástupci, by je vyloučil ze zabavení, ježto jich potře
boval k provozování obchodu, že však žádost byla podána teprve po 
prodeji obchodu; za stržené peníze zakoupil sí prý nový obchod na S., 
kde jest také jeho holičské zařízení. Učínil pak návrh na výslech 
Dra Viktora M-ů, že dal příkaz k vyloučení předmětů těch z exekuce 
již v červenci, tedy před pozdějším jich prodejem, dále na výslech 
Dr. F-a a na opatření spisů magistrátu, že od 1. ledna 1929 provozuje 
novou živnost. Návrhy ty byly nalézacím soudem zamítnuty jako ne
rozhodné a zmateční stížnost vytýká rozsudku, že tímto mezitímním ná
lezem bylo znemožněno soudu, by dúkladně objasnil a spolehlivě zjistíl 
okolnosti dúležité pro posouzení subjektivní stránky činu kladeného stě
žovateli za vinu. Výtka jest odúvodněna. Jak již bylo uvedeno ohledně 
předmětú, na něž podle § 37 ex. ř. třetí osoba uplatňuje taková práva, 
která činí provedení exekuce nepřípustným, ani předměty z exekuce 
podle § 251 ex. ř. vyloučené, nemohou býti předmětem trestného činu 
maření exekuce podle § 1 zák. o mař. ex., ano podle předpisu toho jest 
vůbec nepřípustné, by jich zaba';ením, zájmem a prodejem vymáhající 
věřitel mohl dosíci uspokojení. I když tudíž dlužník takové zabavené 
předměty odstraní, jest zodpověden po případě jen podle § 3 zák. 
o mař. ex., níkoli však podle § 1 téhož zákona. Okolnost tato jest dů
ležitá i při zjišťování subjektivní stránky přečinu (po případě pře
stupku) podle § 1 zákona, zda měl pachatel vůbec úmysl zmařiti uspo
kojení věřitele, jednal-li jen v domnění, že vymáhajícímu věřiteli vůbec 
nepřísluší právo na konkretní exekuční úkon, či zda jen chtěl zabavené 
věci odstraniti, by úřad s nimi nemohl nakládatí. Třebas rozsudek do
spěl k přesvědčení, že obžalovaný prodal krám i se zabavenými před
měty v úmyslu, by zmařil uspokojení vymáhající věřitelky v exekuci již 
vedené a po případě v další hrozící exekuci, neobsahuje rozsudek vzhle
dem k námitce potřebné zjišténí, že krám obžalovaného, obsahující 
i předměty zabavené, jest takovým majetkovým předmětem, že by vy
máhající věřitel exekučními úkony na něj vedenými mohl podle plat
ných předpisů exekučního řádu způsobem přípustným dosíci ~spoko
jení. Pro otázku, zda některý předmět jest z exekuce vyloučen, jest roz
hodnou již ona skutečnost sama o sobě, a není třeba, by dlužník oyl 
zavčas vyrozuměn o vyloučení exekučním soudem. Nemá proto význa
mu, což rozsudek zdůrazňuje, že obžalovaný před prodejem věcí nevy
čkal rozhodnutí exekučního soudu o své námitce, pokud se týče nesta
ral se o to, zda jeho právní zástupce podle jeho pokynu učinil u soudu' 
příslušný, návrh. Okolnost, že dlužník před prodejem věcí učinil návrh 
na vyloučení věcí z exekuce, po připadě vyzval svého zástupce, by po
dal takový návrh u 'exekučního soudu, můze podle okolností, i kdyby tu 
objektivně nebyly předpoklady § 251 ex. ř. (čís. 6) míti význam pro 
posuzování subjektivní stránky jeho činu. Návrhy obžalovaného slou
žily tudíž podstatným způsobem k jeho obhajobě a jejich zamítnutím 
byl porušen předpis § 3 tr. ř.; bylo tudíž zrušiti rozsudek jako zm.l
tečný z důvodů § 281 čís. 4 tr. ř. a vrátiti věc soudu prvé stolice, by 
ji znovu projednal a rozhodl. Jest ještě podotknouti, že v souzeném pří
padě tím více jest důležitou a rozhodnou otázka přípustnosti exekuce 
na zabavené předměty, an se podle zodpovídání se obžalovaného a po-
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dle zjištění rozsudku stěžovatel nevzdal. zcela ,holičs~é .živnosti, nýbrž 
rovozuje ji dále na jiném mistě, pOUŽIV p.en.ez. strzenl'ch za .obchod k zakoupení nového obchodu. Podle odpovldall1 ~e. obzalovaneho, j~

hož rozsudek rovněž použil za podklad rozho~nu~l, jest ~:od;jem ~ra-
37 000 Kč rozuměti odstoupení zavedene dllny hohcske s veske-

mu za . b . 't" 'd 't N I' aCI' soud r' m zařízením, čítajíc v ně za avene c y~l. t:r~.l!l~ y. , ,a ez 
~i novém projednání věci bude tudíž musIlI r~sllI I ~tazku" zd~. (ne

hledíc k předpisu § 251 tr. ř.) jest živnost obzalova,neho,pKo zlvnost 
řemeslná ve smyslu § 1 čis. 43 živn. ř. vhodným predmetem exekuc~ 

odle § 341 ex. ř. a zda po případě ! př~ jejím, prod,~p. ~a 37.000 .Kc 
p ůsobená škoda převyšovala 2.000 Kc, aj by jlz v pncme zabavenyc? 
~f ř předmětů bylo prokázáno, že jako věci podle § 251 čis. 6 ex. r. 
elekuci nepodléhající nemohly o so~~ bý!i předměte,m mař~ní exekuce 
ve smyslu § 1 zák. o mař. ex., po pnpade ze by ob~alov3!llemu nebyl~ 
lze ve směru tom přiznati vinu s hledIska .~ubjeklIV111 stran~y sk~tkove 

odstaty tohoto. trestného činu, či v prodeji tom. byly shledanr vse.chny 
~áležitosti tohoto trestného činu. po obj~k~lvn! I ~ubjeklIVll1, ~trance. 
Dále bude soudu dbáti i toho, že jako mozny predmet. odstr~nell1 s hle
diska § 1 zák. o mař. ex. přichází ovšem v úvahu nejen ~:aI? pko ta~ 
kový, nýbrž i peníze za něj stržené, ~~kže bud; n~tno uvazl II a ~jlStIlI, 
jak si v tomto směru obža]ovanJ; pocl.n~~ jakym umyslen; byl.pn tOm 
veden a zejména, zda pouzI! cele ho vytezku na zakoupenI noveho kra, 
mu (obchodu). 

čís. 3759. 

Věc jest })svěřenou« ve smyslu § 183 tr. zák., byla-Ii jejím držitelem 
(netřeba ani, by to byl její vlastník) odeyzdana skut~cne ': moc, pa
.chatelovu bud' podle dohody, neb i jen v predpokladu, ze s nt na10zl ve 
smyslu odevzdatelově. ,,' .. 

I zmocněnec se dopouští zpronevery, kdyz, nemaJe pnpravenou do-
:statečnou úhradu, použije svěřených peněz pro sebe. 

(Rozh. ze dne 31. ledna 1930, Zm II 355/29.) 

N e j vy Š š í s o u d. jako soud zruš.ovaci vyhověl po úst.ním líčení 
zmateční stížnosti stát111ho zastupltelstvl do rozsudku, kraJsk~ho so~~u 
trestního v Brně ze dne 27. června 1929·, jímž byl obzalovany zprosten 
podle § 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby pro zloč~n zp~o~ev.ěry ,podle § 18~ 
tr. zák zrušil rozsudek nalézacího soudu a vec vralII temuz soudu prve 
st~lice:' by ji znovu projednal a rozhodl, mimo jiné z těchto 

d ů vod ů: 

Zmatečni stížnost dovolávajíc se důvodu zmatečnosti čis. 9 a) 
§ 281 tr. ř., právem namítá, že není správným. právní n~zor nalézacího 
soudu, že (v ději zjištěném v.rozsudku) n;'nI ~kutk~ve podstaty zlo
činu zpronevěry po stránce objeklIvm. Ponevadz nalezacl soud vylou, 
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čil obj,:,ktivn~ skutko.vou podstatu tohoto trestného činu jen z toho dů
vodu, ze obzalovanemu nebyly peníze svěřeny, namítá zmateční stíž
nost v podstatě, že soud vylo.žil právně mylně pojem věci svěřené. Ve 
smyslu ,:stanovem §.183 tr. zak. jest pokládati věc za svěřenou, byla-ll 
jejlm ;trzltelem (netreb.a am, by. to byl právě její vlastník - rozh. sb. 
n. s. CIS. 350) ode':,zdana skutecně v moc pachatelovu bud' podle do
hody, neb I jen ~. predpokIadu, že s ni naloží ve smyslu odevzdatelově 
(rozh. sb .. n. s .• CIS .• 1307,. 1295). V souzeném případě zjišťuje nalézací 
sou.~ na zaklade svegeck.eho seznání Františka P-ého (českobratrského 
farare v O.), ze kdyz svedek odmítl vyhověti žádosti obžalovaného by 
doporučil. ~ eva;lge~.ckZch bratří v Americe prosbu evangelíků v' R., 
by a.me;!ctl bratrl pr~speh ~a ~tavbu jejich vodovodu v R., četl v čísle 
2. K:estanskJ:.~h ~IStU amertcky~h z 12. ledna 1929 uveřejněnou žádost 
I-sky<:h .za pnspevek ke. stavbe vodovodu, podepsanou obžalovaným 
a jeste treml osobamI, a ze pak dostal svědek z Ameriky v březnu 1928 
2.155 a v květnu téhož roku 2.695 Kč, úhrnem 4.850 Kč, určených r-ským 
n~. v09o.vod pokud .se týče dru~ou částku »pro bratry r-ské«, t. j. pw 
pnslusmky clrkve ceskobratrske v R., že to oznámil obžalovanému a 
na je~o .požád~ní P?sl~1 peníze na jeho adresu; soud zjistil, že v čís. 
20. K;esťanskyc~ LIstu. ze dne 17. května 1928 byl uveřejněn podě
~o~acl d~pls obzal?vaneho za zaslanou první částku, v němž se mimo
]lne pravl: »Ob~r:zeh j.sme dne 13. března 1928 od vás prostřed
ntctvlm D. P. farare P-eho z ? .2.1.5~ K3;. tento ~e~íz nás veli~e pře
k.vaptl a vehkou radost nam ucmll, Jehkoz Jsme prave ve velké, hnanční: 
Íl~m. Sta~ba v09~vodu u nás již započala, k jehožto účelu zaslaných 
nam penez pOuzl]eme ..... ]ehkož jsme vesměs chudí domkáři 
přichází nám peníz velice milý. Jménem všech bratří a sester če~k~~ 
bratr~kých v, R. děkujeme Vám .... ad!. Fran!. Š.« Soud vzal dále za 
prok~zánoc že v ?5. čfs. K~esťanských Listů z 21. června 1928 jest 
druhy podekovacl dopIS obzalovaného, v němž mimo jiné praví: »Opět-. 
ně obdrželi jsme od Vás vzácný milodar .... 2.700 Kč. Tento vzácný 
dar nás .přenár~.~l~ě. potěšil, nebo~ i,sme na konec t. m. potřebovali 
3.0,00 !<c na zJI,:;tent a vypracovam vodních pramenů, které stojí 
celkove 7.00,0 Kc«. A posléze soud zjistil na základě obsahu Kře
sťa~ských L}stů roč. 30., že v nich jsou hlášeny dary lásky pod záhlavím 
bud »Bratrum v R.« nebo »Bratřim v R. na vodovod<<- Soud nalézacC 
vzal dále za prokázáno, že obžalovaný uveřejnil prosbu v Křesťanských 
~iste.ch o své. újmě, že nebyl k ní zmocněn nikým z evangelíků r-ských, .. 
ze vsak, kdY7 tIto v roce 1928 započali s přípravami ke stavbě vodo
vodu, zachyhlt prameny a započali se stavbou vodojemu takže jim 
skutečně vzniklr,vÝ,daje asi 10.,000 Kč a když obžalova~ého žádali" 
by JIm vydal pr1Jate částky, odepřel vydati evangelíkům na stavbu: 
vodovodu přijatých 4.850 Kč, řka, že pro ně nežebral. Z těchto skut
kových ~ji.štění prv~ho .soudu. plyne, že obžalovanému bylo odevzdáno> 
4.85? Kc )e]l,ch docasnlT drz;telem farářem P-ým v zastoupení ame
nckych d~:cu a vlastmku peneznejen v předpokladu, že jich obžalo-. 
vany pou~IJe na stavbu ,::?dovodu. evanE[elík!1 r-ských, nýbrž dokonce 
s vyslovnym určemm a pnkazem ze penez tech má býti použito k to
muto účelu. V tom však spočívá podstata svěření ve smyslu § 183 tr .. 
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zák., jež soud vyloučil neprávem, vycházeje z mylného výkladu zá
kona. Poněvadž však obžalovaný, jak rozsudek rovněž zjistil, peníze, 
jež měl k řečenému účelu dále odevzdati, k tomu účelu neodvedl, 
nýbrž si je zadržel a přivlastnil, použiv jich k zaplacení svých proces
ních útrat, napJňují skutková zjištění rozsudku beze vší pochyby ob
jektivní skutkovou podstatu zločinu zpronevěry podle § 183 tr. zák. 
Nevadí, že obžalovaný tu vystupoval jako nezmocněný jednatel - ne .. 
gotiorum gestor; vždyť i zmocněnec se dopouští zpronevěry, když, ne
maje připravenou dostatečnou úhradu, použije svěřených peněz ke . 
svým účelům. (Sb. víd. nejv. s. Č. 208, 1281). Nalézaci soud, vyloučiv 
objektivni skutkovou podstatu zpronevěry právně mylným výkladem 
zákona pro domnělý nedostatek způsobilého předmětu - věci svě
řené - zavinil zmatečnost rozsudku podle č. 9 a) § 281 tr. ř. Jest tedy 
odůvodněno, by rozsudek byl zrušen; poněvadž se nalézací soud 
otázkou subjektivní viny vúbec nezabývá, nelze rozhodnouti ve věci 
samé a bylo proto uložiti soudu prvé stolice, by věc znovu projednal 
a rozhodl. 

čís. 3760. 

I státní zástupce musí v průvodním návrhu udati přesně a určitě 
skutečnosti a body, jež mají býti provedenim důkazních návrhů pro
kázány. 

Nalézací Soud nemusí přihlížeti k návrhům, směřujícim k tomu, by 
dalším šetřením byl teprve získán průvodní materiál, by se výslechem 
svědků teprve zjistilo, zda mohou ve směrech v návrzích naznačených 
učiniti nějaké závažné údaje buď ve prospěch nebo v neprospěch ob
žalovaného. 

Důkaz spisy musí býti konkretisován. 

(Rozh. ze dne 1. února 1930, Zm I 797/,29.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
líčení zmateční stížnost státního zastupitelství do rozsudku krajského 
soudu v Mostě ze dne 1. října 1929, jímž byl obžalovaný podle § 259 
čís. 3 tr. ř. zproštěn z obžaloby pro zločin podvodu podle §§ 197, 2,00, 
203 tr. zák. a nov. čís. 31/19-29 sb. z. a n., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost státního zastupitelství spatřuje zmatek podle čís. 
4 § 281 tr. ř. v tom, že nalézacím soudem byly zamítnuty důkazy při 
hlavním přelíčení navrhované, a to výslechem svědka lékaře MUDr. H-e 
o tom, co mu obžalovaný zaplatil za lékařské ošetřování a na jakou ne
moc byl léčen, výslechem svědka MUDr. B-a o tom, co shledal u obža
lovaného při posledních dvou prohlídkách, a opatřením vojenských spisú 
o prohlídkách obžalovaného vojenskými lékaři, které toho času nejsou 
po ruce. Státní zastupitelství má za to, že zamítnutím těchto průvodních 
návrhů byla porušena zásada materielní pravdy, a projevuje názor, že 
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vzhledem k pochybnosteni, které nalézací soud sám vyslovil v rozsudku 
ohledně choroby obžalovaného, by mohla připuštěním a provedením 
navržených průvodních prostředků býti prokázána vina obžalovaného. 
Zamítnutí těchto návrhů se stalo právem a nemůže býtí podkladem pro 
uplatňovaný zmatek proto, že tyto návrhy již po formální stránce ne
odpovídají ustanovení § 222 tr. ř., podle něhož se vyžaduje, by navrho
vatel udal přesně a určitě skutečnosti a body, jež mají býti provedením 
důkazních návrhů prokázány. Z podstatného doslovu průvodních ná
vrhů, tak, jak jsou zaznamenány v jednacím protokole, je však zřejmo, 
že směřují jen k tomu, by dalším šetřením byl teprve získán průvodní 
materiál, by se výslechem svědků teprve zjistilo, zda mohou ve smě
rech v návrzích naznačených učiniti závažné údaje bud' ve prospěch 
ne~o ': neprosp.ěch obžalovaného. Dů~az ovojenskými spisy postrádá 
veskere konkretlsace. K takovymto navrhum nemusel nalézacf soud 
vůbec přihlížeti (viz rozh. čís. 2818 sb. n. s. aj.). 

čís. 3761. 

Právní zásada, vyslovená plenárním rozhodnutim sb. n. s. čís. 3310 
že, byl-li na zmateční stižnost, podanou (jen) ve prospěch obžalova~ 
ného, zrnšen rozsudek prvého soudu a po novém hlavním přeUčení vy
nesen v prvé stolici rozsudek nový, může jím obžalovanému bez poru
šení zákazu reformace in peius uložen býti trest přísnější než v původ
ním, zrušeném rozsudku, byl-li tento rozsudek napaden též v neprospěch 
obžalovaného odvoláním formálně bezvadným, - platí nejen pro pří- . 
pady, v nichž se výroky obou rozsudků co do viny navzájem kryjí, 
nýbrž i tehdy, když rozsudek soudu, jemuž byla věc podle § 288 čis. 
3 tr. ř. přikázána k novému projednáni a rozhodnutí, neuznává obža
lovaného vinným ve všech bodech rozsudku onoho naJézacího soudu 
který ve věci původně rozhodoval. ' 

(Rozh. ze dne 3. února 1930, Zm I 353/29.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 28. prosince 1929, pokud jím byl stěžovatel, byv uznán 
vinným zločinem podle § 15 čís. 3 zákona na ochranu republiky, od
souzen do žaláře na čtyři měsíce, doplněného měsíčně jedním postem. 

Důvody: 

Rozhodnutím nejvyššího soudu jako soudu zrušovacího ze dne 18. 
října 1928, č. j. Zm I 425/;28 byla zmateční stížnost obžalovaného do 
rozsudku zemského (krajského) trestního soudu v Praze ze dne ll. 
května 1928, č. j. Tk IV 9849/27 zavržena ohledně části rozsudku, od
suzující obžalovaného pro zločin podle § 15 čís. 3 zákona na ochranu 
republiky, naprotí tomu byl rozsudek týmž rozhodnutím podle § 290 tr. 
ř. z moci úřední zrušen, pokud jím byl obžalovaný uznán vinným pře
stupkem podle §§ 11 a 19 zákona ze" dne 15. listopadu 1867, čís. 131 ř. 
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zák., v důsledku toho zrušen byl rozsudek i ve výroku o trestu téhož 
obžalovaného a ve výrocích s ním souvísejících a nalézacímu soudu 
bylo uloženo, by, příhlížeje k oné části rozsudku, která zůstala ne
dotčena, ve věci znova jednal a rozhodl. Na toto rozhodnutí bylo ohledně 
obžalovaného poukázáno odvolání státního zástupce. Rozsudkem zem
ského (kraiského) trestního soudu v Praze ze dne 28. prosínce 1928, 
č. j. Tk IV 9849/27 byl pak obžalovaný podle § 259 čís. 3 tr. ř. zproštěn 
z obžaloby pro přestupek podle §§ II a 19 zákona ze dne 15. listopadu 
1867, čís. 131 ř. zák. a byl současně za zločín podle § 15 čís. 3 zákona 
na ochranu republiky odsouzen použitím § 55 tr. zák. k trestu žaláře 
v trvání čtyř měsíců, doplněného měsíčně jedním postem, kdežto oním 
dřívějším rozsudkem byl mu za oba trestné číny, jimiž byl tehdy uznán 
vinným, uložen použítím §§ 54 a 55 tr. zák. trest žaláře dvou měsíců, 
zostřeného a doplněného jedním postem měsíčně. Zmateční stížnost ob
žalovaného namítá; dovolávajíc se důvodu zmatečnosti podle čís. 11 § 
281 tr. ř. že, zvýšil-li soud obžalovanému trest přes to, že ho současně 
zprostil z obžaloby pro onen přestupek, jednak tím vykročil ze své 
moci trestní, jednak porušil í ustanovení § 293 odst. 3 a § 359 odst. 4 
tr. ř. Podrobně dovozuje zmateční stížnost, že, zrušil-li neivyšší "soud 
výrok prvého rozsudku, jímž byl obžalovaný uznán vinným řečeným pře
stupkem, měl nalézaCÍ soud, jemuž byla věc podle § 288 čís. 3 tr. ř. 
vrácena, rozhodovatí jen o tom, zda je obžalovaný vinen oním přestup
kem, a ustanovití mu trest jen s tohoto hlediska, že tedy, byl-Ii obžalo
vaný dřívějším rozsudkem za oba trestné činy odsouzen k trestu žaláře 
dvouměsíčního a shledal-li soud tehdy pří výměře trestu jako polehčující 
okolností prudké hnutí mysli a zachovalost, měl i nyní soud nalézaCÍ pří
hlížeti jen k této okolností a neměl vůbec přihlížeti k odvolání státního 
zástupce, které prý se vzhledem k rOzhodnutí nejvyššího soudu stalo 
bezpředmětným. 

Zmateční stížnosti nelze přiznatí oprávnění. Nejvyšší soud usnesl 
se ve svém plenárním rozhodnutí ze dne 29. října 1928, č. j. Pres 1490/ 
26 (č. 3310 sb. n. s.) na právní větě, že, byl-li na zmateční stížnost, 
podanou (jen) ve prospěch obžalovaného, zrušen rozsudek prvého sou
du a po novém hlavním přelíčení vynesen v prvé stolici rozsudek nový, 
může jím obžalovanému bez porušení zákazu reformace ín peíus uložen 
býti trest přísnější než v původním zrušeném rozsudku, byl-Ii tento roz
sudek napaden též v. neprospěch obžalovaného odvoláním formálně 
bezvadným. Tímto plenárním rozhodnutím zaujal nejvyšší soud stejně 
jako již před tím rozhodnutím ze dne 2. řljna 1926, č. j. Zm II 211/26 
(č. 2495 sb. n. s.) stanovisko, uchylující se od dřívější více než třiceti
leté praxe býv. nejv. so.udu vídeňského í nejvyššího soudu čsl., podle 
níž nešlo o reformatio ín peíus jen tehdy, bylo-li odvolánI veřejného ob
žalobce (věcně) důvodným (rozh. č. 1950 a 2102 sb. n. s. čsl.). Ona 
právní věta byla síce "nejvyšším soudem přímo vyslovena jen, pokud jde 
o pfípady, v nichž se výroky obou rozsudků do do viny navzájem kryjí, 
nicméně není příčiny k pochybnostem o tom, že se jest touž právní zá
sadou řídití i tehdy, jestliže rozsudek soudu, jemuž byla věc podle 
§ 288 čís. 3 tr. ř. přikázána k novému projednání a rozhodnutí, neuzná 
obžalovaného vinným ve všech bodech rozsudku onoho na:lézacího sou-

Trestn! rozhodnutí XII. 5 
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du, který ve věci původně rozhodoval, jak tomu podle toho, co shora 
uvedeno, bylo právě i v souzeném případě. Pravíť se v důvodech ple
nárního usnesení pokud se týče v důvodech rozhodnut! Č. 2495 sb. n. s., 
plenárním senátem schválených, na něž, pokud jde o řešení a odůvod
nění oné zásadní otázky, stačí zmatečni stížnost odkázati, mimo jiné, 
že »rozsudek již tim, že proti němu bylo podáno v neprospěch obžalo
vaného odvolání po formální stránce bezvadné, nemohl v dotčené části 
vejíti vůbec v moc práva, což má za následek, že nalézací soud nabyl 
úplné volnosti při opětném rozhodování o trestu v napadeném směru, 
aniž bylo třeba zvláště ještě zkoumati, zda dřívější odvolání státního 
zastupitelství bylo též věcně opodstatněným čili nic, a Žé nalézacf soud 
již tim, že se odchýlil od prvého rozsudku ve směru odvoláním napa
deném, dostatečně projevil své přesvědčení, že odvolání pokládal za 
věcně důvodné.« Všechny tyto předpoklady byly splněny v souzeném 
případě, neboť ani zmateční stížnost nepopírá formální bezvadnost od
volání státního zástupce, najmě že bylo přípustné, podáno osobou opráv
něnou a včas ohlášeno i provedeno. Poukázal-Ii je nejvyšší. soud ve 
svém rozhodnutí č. j. Zrn I 425/28 přes to na předchozí rozhodnutí 
podle § 290 tr. ř. a označil-Ii je zároveň v důvodech tohoto rozhodnutí 
za bezpředmětné, nemělo tím býti řečeno nic jiného, než že ono odvolání 
nebylo třeba zatím vyřizovati vzhledem k tomu, že oním předchozím 
rozhodnutirn byl wzsudek ohledně obžalovaného zrušen, najmě i ve vý
roku o trestu, tedy právě ve výroku, proti 'němuž směřovalo odvolání 
státního zástupce. Je proto zmateční stížnost v neprávu, namítajíc, že, 
stalo-Ii se odvolání státního zástupce vzhledem k rozhodnutí nejvyššího 
soudu bezpředmětným, neměl nalézací soud k němu vůbec přihlížeti. 

V plenárním rozhodnutí vyslovil zrušovací soud sice, že by nebylo na 
místě, hy soud prvé stolice byl formálně zavazován a bylo mu přímo ' 
ukládáno rozhodovati při výměře nového trestu o opravném prostředku, 
o němž rozhodovati vyhražuje zákon vyšším stolicím, a bráti je za pod
klad pro výměru nového trestu, zároveň však se v něm uznává, že fak
ticky bude ovŠem soud prvé stolice bráti při tom zřetel k obsahu nevy
řízeného odvolání již proto, že i obžalob ce vezme ve svém návrhu na 
výměru nového trestu jeho obsah nepochybně za podklad. Nelze proto 
nic namítati ani proti tomu, že se i nalézací soud řídil při výměře nového 
trestu obsahem dřívějšího odvolání státního zástupce potud, že sou
hlasně s ním jednak shledal přitěžující okolnost ve značném nebezpečí, 
které bylo s činem spojeno, jednak přiznal stěžovateli, na rozdíl od dří
vějšího rozsudku jedinou okolnost polehčující, zachovalost, nikoli však 
i prudké hnutí mysli, při čemž se v jeho dijvodech poukazuje zejména 
i k tomu, že podle ob3ahu a zjištění prvního rozsudku dalo by se tvrze
né rozčilení uvésti ve spojitost jen s činem, ohledně něhož byl obžalo
vaný nynějším rozsudkem z ohžaloby zproštěn. Názoru zmateční stíž
nosti, že soud, o věci nově rozhodující, byl povinen přihlížeti při vý
měře trestu k oběma okolnostem polehčujícfm, jež přiznal ohžalovanému 
soud poprvé rozhodovavší, lze tím méně přisvědčiti, ano podle zásady 
§§ 34, 35 a 267 tr. zák. jest trest v případech, v nichž se sbíhá několik 
trestných činů, vyměřiti podle trestného činu, na který je stanoven trest 
přísnější (nejpřísnější) ač ovšem se současným zřetelem na ostatní 
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trestné činy, a an zejména v souzeném případě shledal soud o trestu 
nově rozhodující onu přitěžující okolnost ve skutečnosti, která se zřejmě 
přimyká jen k onomu trestnému činu (zločinu podle § 15 čís. 3 zákona 
na ochranu republiky), ohledně něhož nabyl původní rozsudek v důsled
ku zamítnutí zmateční stížnosti obžalovaného co do viny moci práva. 
1 vykročení z moci trestní, tak i porušení předpisu § 293, odst. 3 (a § 
359 odst. 4) tr. ř. vytýká tudíž zmateční stížnost rozsudkovému vý
roku o trestu neprávem. Neodůvodněnou zmateční stížnost bylo proto 
zavrhnouti. 

čís. 3762. 

Nejde o krádež, vzal-li si zaměstnanec při odchodu ze služby věc 
(kolo) prodanou mu zaměstnavatelem s výhradou práva vlastnického 
a danou mu k používání, třebas věc byla v zaměstnavatelově bytě. 

Okolností, že nalézací soud nezkoumal podle § 262 tr. ř., zda ve 
skutku pachatelově není skutková podstata jiného trestného činu, ne
může Se nejvyšší soud zabývati na škodu obžalovaného, nebyl-li roz
sudek v tom směru veřejným obžalobcem napaden. 

(Rozh. ze dne 3. února 1930, Zm I 728/;29.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po úst,ním líčení 
zmateční stížnost státního zastupitelství do rozsudku kra]skeho soudu 
v Táboře ze dne 18. září 1929, jímž byl obžalovaný podle § 259 čís. 3 
tr. ř. zproštěn z obžaloby pro zlooin krádeže podle §§ 171, 176 - II b) 
tr. zák. v doslovu zákona ze dne 21. března 1929, čís. 31 sb. z. a n., 
mimo jiné z těchto 

důvodu: 

Doličujíc zmatek podle § 281 čís. 9 a) tr. ř. zmateční stížnost tvrdí, 
že soud neshledal v činu obžalovaného krádež jen z důvodu, že, koupil
li kolo s výhradou práva vlastnického pro prodávajícího až do úplného 
zaplacení kupní ceny, bylO mu kolo svěřeno, obžalovaný ho také použí
val a měl je v drženÍ. Zmateční stížnost namítá, že řešení to je neudrži
telné, přihlížejíc jednostranně k náhodnému poměru obžalovaného k od
cizené věci. Tvrdí, že se J., prodav kolo obžalovaného s onou výhradou 
a dav mu je k používání, nevzdal disposiční moci nad kolem ve prospěch 
obžalovaného. I skutečná moc nad kolem prý mu zůstala, ježto obžalo
vaný měl kolo v J-ově státku ve světnici a je samozřejrrio, že by byl J. 
obžalovanému nařídil kolo Vři vésti zpět, kdyby byl zpozoroval, že pře
chovává kolo j>inde nebo ž'e jim disponuje ji>ko vlastník. Mimo to namítá 
stížnost, že s hlediska pojmu »držení,< ve smyslu § 171 tr. zák., které není 
totožné s pojmem držby v civilním právu, jak již něko1ikráte bylo zrušo
vacím coudem vysloveno, nezáleží na tom, v jakém poměru ke kolu byl 
obžalovaný, nýbrž v jakém poměru ke kolu byl poškozený Jindřich J. 
Nalézací soud proto prý věc nesprávně posuzoval, neobíraje se otázkou 
držení poškozeného; zmateční stížnost dovozuje, že poškozený byl 

5' 
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v držení kola, nevzdav se skutečné moci nad ním. Zmateční stížnost ne
může dojíti úspěchu. Zjištěním nalézacího Soudu, že došlo k prodeji kola 
s výhradou práva vlastnického pro J-a a ke změně držby, dále že obža
lovaný od té doby koupeného kola užíval, je vyloučena možnost jaké
hokoliv současného držení u prodavatele. Těmito zjištěními nalézací 
soud zjisti!, i, že poškozený držby neměl. Pokud zmateční stížnost po
ukazuje na jiná disposiční práva poškozeného, plynou tato jen z jeho 
práva vlastnického a tato práva nedoznala jednáním obžalovaného, pro 
které jest se mu zodpovídati, újmy. Snaží-Ii se stížnost dokázati, že se 
J. vůbec nevzdal disposiční moci nad kolem, přehlíží, že rozsudek zji
šťuje, že obžalovaný měl kolo v držení. Zmateční stížnost toto zjištění 
po stránce formální nenapadá. Nemůže proto vycházetí v rozporu 
s ustanovením § 288 čís. 3 tr. ř. z proti lehlých skutkových zjištění, a 
činiti jen na tomto vadném skutkovém podkladě závěry, jejímu názoru . 
vyhovující. Ani vývody o skutečné moci J-ově nad kolem nejsou prove
deny po zákonu, neboť vše, co zmateční stížnost na odůvodnění tohoto 
tvrzení uvedla, příčí se skutkovým zjištěním nalézacího soudu. Nic tako
vého zjištěno nebylo. Vychází-Ii se ze zjištění nalézacího soudu, jeví se 
zmateční stížnost veřejného obžalobce, tvrdící, že mylně nebyla v činu 
obžalovaného shledána krádež, neodůvodněnou. Ovšem bylo na nalé
zacím soudu, by po rozumu § 262 tr. ř. zkoumal. zda v poza staveném 
činu obžalovaného není skutková podstata jiného trestného činu. V ton 
směru však rozsudek ani náznakem napaden nebyl a nejvyššímu soudu 
nebylo proto lze na škodu obžalovaného touto otázkou se zabývati. . 

čís. 3763. 

Obvinění zaměstnavatele ze zlého nakládáni se služebnou (uhození 
jí řemenem přes záda) jest obviněním z čínu přičícího se nejen čelednímu / 
řádu, nýbrž i nynějšímu sociálnímu a mravnímu cítěni a spadá pod 
usta!1iOvenÍ § 488 tl'. záki., nikJoliv § 487 b". zák. 

K důka~u ptlavdy není třeba, by bylKlI dklkázátW, že zlé nakládaní do
sáhlo stupně § 411 (413) tr. zák. 

Je-li prokázáno zlé nakládání zaměstnavatele se služebnou, nelze 
odsouditi obviňovatele ani pro § 491 tr. zák. spáchaný vydáváním ve 
veřejný posměch dovozováním, že to ani za Rakouska nesmělo být, že se 
to na takového pána nehodl, a poukazem na hrubé a bezcitné chování 
zaměstnavatelovo. 

Další tvrzení, že bylo služebné ještě pohrozeno četníky, kdyby 
(proto) službu bez výpovědi opustila a že ji (a jeji matce) bylo vsuge
rováno přesvědčení, že o případu nesmí mluviti, že zaměstnavatel je 
vysoký státní úředník a že by to byla urážka úřední osoby - jest samo
statným (dalším) viněním z opovržlivých vlastnosti a z opovržlivého 
smýšleni ve smyslu § 491 b". zák. 

Ojedinělé pochybení zaměstnavatele, který zle nakládal se služeb
nou, poněvadž jeho příkazu neuposlechla, neopravňuje ještě k tomu, 
by byl na roveň staven pánům Francům ze zámku. 
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K §§ 488 a 491 tr. zák. se nevyhledává, by znamení na někoho se 
hodící byla taková, by se výlučně hodila na osobu uraženého; nežádá 
se výlučnost, nýbrž dostatečnost znaku, by totožnost uraženého mohla 
býti třetími osobami stanovena. 

Uložení dvou třetin útrat trestního řízeni a právniho zastoupeni sou
kromého obžalobce v prvé stolici, ač byl obžalovaný ve zrušovacím ří
zení v podstatném bodě z !obžaloby zproštěn, byly-Ii by ony útraty J}O
měrně jen o málo menší, kdyby byl soukromý obžalobce Z3Ž!I1oval jen 
ona místa článku, pro něž byl obžalovaný právoplatně ·odsouz.en. 

Obžalovaný neručí za útraty zrušovacího řízení, měla-Ii jeho zmateč
ní stížnost ve značné míře úspěch. 

(Rozh. ze dne 4. února 1930, Zm II 146/29.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ po ústním ličenÍ zmateční 
stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského jako kmetského soudu 
v Novém Jičíně ze dne 18. března 1929, jímž byl stěžovatel uznán vin
ným přečinem proti bezpečnosti cti podle §§ 487, 491 a 493 tr. zák. a 
§ 1 zákona ze dne 30. května 1924, čís. 124 sb. z. a n. a přestupkem za
nedbání povinné péče podle § 6 zákona ze dne 30. května 1924, čís. 124 
sb. z. a n., částečně vyhověl, zrušil napadený rozsudek ve výroku o vině 
potud, že obžalovaného zprosti! podle § 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby: pro 
přečin proti bezpečnosti cti podle § 491 a 49(3. tr. zák. a § I tisk. novely, 
jehož se prý dopustil tím, že v periodickém tiskopise »L.«, tisknutém 
a vycházejícím ve V. M., a to v čísle 36 ze dne 7. záři 1928, napsav, 
do tisku dav a uveřejniv na straně 3 článek s nadpisem» Jako za dob 
pánů Franců ze zámků«, soukromého obžalobce veřejně a jmenovitě slo
vy: » ..... to přecaj nesmí byť, aby taký pán, jako je pan inžinýr H., 
mohl biť moje děcko«, » ..... ani za Rakúska nesmjelo byť, aby páni 
bili služebné a včil v republice, že by sa to smjelo?«, » .... to sa na ta
kého pána ani nehodí«, veřejnému posměchu vydal, - dále že ho slovy 
»Tímto hrubým, bezcitným chováním (to jest inž. H-a, o němž jest před 
tím řeč) vinil z opovržlivých vlastností; pro přečin proti bezpečnosti cti 
podle §§ 487 a 493 tr. zák. a § I tiskové novely, jchož se p.rý dopustil 
tím, že slovy »Panimáma K-ová si mně stěžovala: »to nesmi byť, aby 
mž. H. mohl bíť moje děcko .... služebné ..... «, »seknuť ju řemeněm 
přes záda až mjela vráž ..... neměl«, ..... »odpásal řemeň a uhodil 
ji přes záda takovým způsobem, že jí naběhla krevní podlitina«, »Tímto 
hrubým a bezcitným chováním«, »pod vlivem bolesti dala se do pláčee, 
matka jmenované zjistila, že děvče má na zádech krevní podlitinu, nebo
li, jak panimána K-ová povídala, vráž«, vinil inž. Oldřicha H-a křivě 
z přestupku proti bezpečnosti těla při domáCÍ kázni ve smyslu § 413 tr. 
zák., trestného podle § 421 tr. zák. V ostatních směrech zmateční stíž
nost zavrhl. Podle § 389 tr. ř. uznal obžalovaného povinným nahraditi 
dvě třetiny nákladů trestního řizení v prvé stolici a podle § 393 ods!. 3 
tr. ř. soukromému obža\obci dvě třetiny útrat jeho právního zastupo
vání v prvé stolici, 1.351 Kč 18 h. Podle § 390 ods!. 2 tr. ř. vyslovil, 
že obžalovaný neručÍ za náklady řízení zrušovacího. V otázkách, o něž 
tu jde, uvedl v 
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důvodech: 

I. A. Zmateční stížnost obžalovaného napadá především rozsudkový 
výrok, podle něhož kmetský soud prokázaný čin soukromého obžalob ce, 
uhození služky Marie K-ové řemenem přes záda, hodnotí jen za pře
stupek podle B 496 tr. zák. a v důsledku toho vyslovuie že se obžalo
vanému nezdařil důkaz pravdy ve směru přestupku podle '§§ 413 421 tr. 
zák.,. z něhož soukromého obžalobce vinil v pozastaveném článku číslo 
36 Í1skoplsu »L.«. Stížnosti nelze upříti oprávnění. Kmetský soud bere 
na základě provedených důkazů za prokázáno, že soukromý obžalob ce 
uhodiv ve hněvu svou službu Marii K-ovou řemenem přes záda úmyslně 
s ní zle nakládal při výkonu domácí kázně pro neuposlechnuÚ příkazu 
jím jí daného, by nedávala uhlák na schody k půdě, a že jí tak způsobil 
p? obvoue shanách I~patek začervenalé místo s nepatrnou bolestí. Podle 
presvedcem kmvetskeho soudu naplňuje to!o zjištěné jednání jen skutko
v~u podstatuvprestupku podle § 4~6y. zak.; nezanechaloť prý po sobě 
nasledky, .Iezto nestalo se na nuste choulostivém, Marie K-ová si na 
boles~ nestěžovala, ~hozené místo nenaběhlo ani nebylo krví podlité, jen 
se zacervenalo; poclÍila-h prý Mane K-ová bolest, byla minimální ne
př~kážela jí v povolání a neporušila její zdraví. Proto prý se souk;omý 
obzalobce oním uhozením nedopustil přestupku podle § 413 tr. zák. Lze 
pon;:hatr stranou zdalze označiti začervenalé místo, jež vzniklo po uho
zenI remenem, za »vldltelnou znamku« a bolest, kterou Marie K-Qvá po 
uhoze.ní pOciť?vala a která byla podle zjištění nalézacího soudu jen ne
patrna, za »nasledky« po rozumu § 411 tr. zák. nebo za škodu na těle 
ve smyslu § 413 tr. zák. Těžisko obvinění obžalobce závadným článkem 
spočívá v tom, že obžalovaný' obvinil soukromého obžalob ce ze zlého 
nakládání se služebnou, tedy z činu příčícího se neien čelednímu řádu 
pro Morav.u zve dne 2. ~větn~<vl,886, čís; 5~ z. zák. (§ 17 odst. 2; § 28 
odst. 2), nyblz zejmena I nynejslmu soc!almmu a mravnímu cítění' vinil ho 
takto z určitého nepočestného a takového ne mravného činu kte;ý by ho 
v obecném mínění mohl uvésti v opovržení nebo snížiti. Toto obvinění 
spadá podle své povahy pod ustanovení § 488 tr. zák. jež ostatně sta
no~í pro obviňovvatele týž trest jako ustanovení § 487 t;. zák., podle ně
hoz posuzoval vec kmetský soud. Jde-li však o obviněni z určitého ne
počestného nebo nemravného činu po rozumu § 488 tr. zák., je důkaz 
pravdy podle § 490 tr. zák. nejen přípustný, nýbrž jest i uznati že se 
obžalované.m~ podle zjištění kmet;;kéha soudu plně zdařil, i když snad 
to, C? dOkazano, nedosahlo stupne zlého nakládání podle § 411 (413) 
tr., ~ak. S tohoto hlediska nemůže proto odsuzující výrok bod 1 b) ob
statl. 

Následkem zrušení rozsudku v bodě 1. b) stává se neudržitelným i 
razsudkový výrok, jímž byl obžalovaný uznán vinným podle § 491 tr. 
zák., že ,;,ětami »t:, přecaj nesmí byť, aby taký pán jako je pan inženýr H. 
mO~11 bIt mOj,e decko,« -:- »a?i za Rakúska nesmjelo byť, aby páni bili 
sluzehne a vcil v republIce, ze by se to smjelo?« »to sa na takového 
pán~ ani !lehadí«, -- vydal soukromého obžalobce 'veřejnému posměchu. 
Z~-u?oVaCI, soud vysloyll a odůvodnil již opětovně, že pod pojem »vydá
vanl II verejny posmech« ve smyslu § 491 tr. zák. nespadá každé se-
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směšňování, posmlvam se, nýbrž že se vyžaduje, by projev byl svou 
podstatou hanlivým ve smyslu prvých dvou případu prvého odstavce 
§ 491 tr. zák., by se dotýkal lidské hodnoty napadeného způsobem, jímž 
je napadený uváděn v nebezpečí, že v očích jiných lidí ztratí na před
pokladech vážnosti a úcty, na niž má nárok podle své osobnosti, jak' 
projevuje v jeho vlastnostech a v jeho smýšlení (sb. n. s. Č. 3299, a sro
vnej č. 2340, 2359, 2735, 2826, 2868, 3207 a j.). V souzeném případě 
je prokázáno, že soukromý obžalob ce uhodil ve hněvu a úmyslně SVOU 
služebnou Marii K-ovou řemenem přes záda. Odpovídá proto obvinění, 
obsažené v oněch třech místech článku, skutečnosti a pravdě. Je také 
správné, že ani za Rakouska nebylo přípustné, by páni čeledi bili čeleď 
nebo s ní zle nakládali, a není to dovoleno ani za republiky.' Uvádí-li 
se tudíž v oněch statích, že to nesmí být, by inž. H. bil svoji služebnou 
a že se to ani. na takového pána nehodí, zjišťuje se prostě. něco, co je 
ve shodě se stavem zákonným a všeobecným přesvědčením. Věcný ob
sah oněch tří vět je proto bezvadný a nelze o něm tvrditi, že jím byl sou
kromý obžalobce sesměšňován, dokonce protiprávně, anebo jinak haněn 
nebo tupen. Nelze však ani uznati, že citované statě již svou formou na
plňovaly pojem »vydávání ve veřejný posměch« ve smyslu shora vylo
ženém. Neboť okolnost, že místa ta jsou napsána v nářečí a jako přímé 
vypravování Františky K-ové, matky pokárané služky, není o sobě, -
i kdyby šlo skutečně o formu směšnou, zpusobilá, by jí, hledíc k prav
divému a i jinak nezávadnému obsahu oněch míst, byl soukromý ob
žalobce tak sesměšněn, že by tím byi ,aké snížen na své vážnosti a úctě. 
Zmateční stížnost má též pravdu, že nesprávným jest odsuzující výrok, 
pokud jest jím uznáno, že slovy článku» Tímto hrubým, bezcitným cho
váním (I. j. inž. H-a)« viněn jest soukromý obžalobce z opovržlivých 
vlastností ve smyslu § 491 tr. zák. neuváděním určitých skutečností. Stí
Žilost uplatňuje dŮVOdně, že slovy těmi míní se ono bezprostředně před 
tím vytýkané chování se soukromého obžalobce ke služce Marii K-ové, 
uhození řemenem přes záda, tudíž zcela určité a konkrétní jednání sou-' 
kromého obžalob ce, takže je pochybeno, posuzovati slova ta sama pro 
sebe beze zřetele na jejich souvislost spředchozím obsahem článku. Je
li tomu tak, je zkoumání pozastavených slov, spadajících spíše pod usta
novení § 488 tr. zák., s hlediska § 491 tr. zák. mylné, i tehdy, přihlíží-li 
se k tomu, že nebylo dokázáno, že Marii K-ové naběhla krevní podlitina; 
zjištěno je, že uhození zanechalo po sobě začervenalé místo, trvavší po 
delší dobu, a že i za tohoto předpokladu a se zřetelem na způsobenou 
bolest, třebas i byla nepatrnou, jde o zlé nakládání. I kdyby se připu
stilo, že výraz »hrubé, bezcitné chování« je již ostrý, nelze ještě tvrditi, 
že vybočoval z mezí dovolené kritiky tak, že by jej bylo považovati za 
urážlivý ve smyslu trestního zákona. Jde tu jen o přípustné označení 
prokázaného jednání soukromého obžalobce, které jako takové nepod
léhá trestní sankci. V probraných směrech bylo proto odůvodněné zma
teční stížnosti obžalovaného vyhověti, napadený rozsudek zrušiti a ob
žalovaného v onom rozsahu zprostiti z obžaloby. 

B.) Naproti tOlllU mu1,ila zmateční stížnost zůstati bez úspěchu, pokud 
napadla rozsudkový výrok, podle něhož je obžalovaný uznán vinným, že 
slovy: » ..... ale bylo jí ještě k tomu všemu pohrozeno četníky, kdyby 
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službu bez výpovědi opustila«, dále slovy: »Těm prostým lidem bylo 
vsugerováno přesvědčení, že o případu ani mluviti nesmí, neboť prostý 
občan se patrně nesmí dovolávati ochrany úřadů republiky, jedná-li se 
o přečin spáchaný nějakým úředníkem státního podniku«, pak statí 
»každý se pana inženýra boji«. »Ani prý to žádnému řéct nesmíme, jak 
Mařa dostala, pan inženýr prý je vysoký státní úředník, vrchní rada 
a tož prý by to byla urážka úřední osoby a úřední osoby že sa nesmjá 
urážaÍ« - vinil soukromého obžalobce, ne uváděje určité skutečnosti, 
z opovržlivých vlastností a z opovržlivého smýšlení (§ 491 tr. zák.). 

,Rozsudek není právně pochybený. Je vycházetí ze zjištění rozsudkového, 
že se ony věty podle souvislosti článku vztahují na soukromého ob
žalobce,' dále ze zjištění, že soukromý obžalobce neučinil projevy, na 
něž jsou ony statě odezvou. Za tohoto předpokladu nelze statě ty uznati 
nezávadnými. Neboť větou »ale bylo jí (I. j. Marií K-ové) ještě k tomu 
všemu pohroženo četníky, kdyby službu bez výpovědi opustila«, vytýká 
se soukromému obžalobcí, že se neomezil na zlé nakládání (na uhození 
řemenem), nýbrž že kromě násilí lysického použil nepřípustně i násilí 
psychického, pohrůžky četnictvem, jíž činil na tělesně ztrestanou služku 
morální nátlak, by neopustila službu bez výpovědi, ačkoli k tomu byla 
oprávněna. Ve větách »Těm prostým lidem bylo vsugerováno přesvěd-
čení ...... « a »Ani prý to žádnému řect nesmíme, jak Mařa dostala 
..... «, předhazuje se soukromému obžalobci, že zneužíval svého úřed
ního postavení k zakrývání svého nesprávného jednání a že se, vyzdvi
huje své postavení, snažil vzbuditi u prostých osob, jimiž jsou služka 
Marie K-ová a její matka, přesvědčení, že si na jednání soukromého ob
žalobce nesmí stěžovati, že nemají práva se hájiti, ba že nesmějí o tom 
ani mluviti, poněvadž by to byla urážka úřední osoby. Jest souhlasiti 
s kmetským soudem, že takové výtky jsou viněním soukromého obžalob
ce z opovržlivých vlastností nebo z opovržlivého smýšlení, neboť se jimi 
soukromý obžalob ce označuje za osobu bezcitnou a násilnickou (pohrůž
ka četnictvem), za osobu ovládanou zvrácenou domýšlivostí, povýšeností 
a duchem pánovitosti, která si proti prostému občanu může dovoliti i 
trestný čin, aniž by tento proti tomu směl i jen hlesnouti. Tím jest zá
roveň ospravedlněn i rozsudkový výrok, pokud jde o větu: »každý se 
pana ínženýra bojí«, najmě an kmetský soud nevzal za prokázáno, že 
si K-ovy o případech stěžovaly několika pánům a že tvrdily, že se jich 
žádný nezastal a ani jim neporadil ze strachu. před inženýrem H-em. Stě
žovatel je na omylu, maje za to, že celý článek je jen jedním obviněním, 
obviněním soukromého obžalob ce z konkrétního trestného činu, a že 
proto není přípustné posuzovati jednotlivé části článku podle § 491 tr. 
zák. Bylo právě dovoděno, že probrané věty, jimiž je prokázaná skuteč
nost (uhození služky řemenem) doprovázena, mají za podklad jiné sku
tečnosti než tělesné potrestání Marie K-ové soukromým obžalobcem, 
pohrůžku četnictvem a zákaz mluviti o případu a dovolávati se ochrany 
úřadů, a že obsahuií jiná obvinění soukromého obžalob ce než obvinění 
z určitého nepočestného a nemravného činu, obvinění z opovržlivých 
vlastností a z opovržlivého smýšlení. 

Neodůvodněnou je zmateční stížnost i pokud míní, že v nadpisu člán
ku »jako za dob pánů Franců ze zámku« není urážky soukromého ob-
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žalobce. Jaký význ~m jest přizn~ti rčenL,:pánů Franců ze zámku«, je ze
.ubně vyloženo jlZ v rozhodnutI nejvysslho soudu sb. n. s. č. 2868. Sta

~; proto poukázati k úvahám tam nastíněným a vzhledem k souzenému 
řípadU dodati, že ojedinělé pochybení soukromého obžalobce, vyvolané 

fí!11 že služka Marie K-ová jeho dřívějšího příkazu neuposlechla, (při
pu;tila sama, že jí inž. H. již dříve nařídil, by uhlák na dotyčné místo 
nedávala), neopravňuje ještě k tomu, by soukromý obžalobce byl na 
roveň staven pánům Francúm ze zámku, kteří jsou podle povšechných 
názorú lidu, uajmé lidu venkovského, prototypem lidí nadutých, ome
zených, pánovitých, utlačovatelů drobného pracujícího lidu, lidí, jež 
venkovský lid všeobecně označoval a označuje. za karabáčníky. Nad
pisem je ojedinělý příp~d ge~el:al}sován, ne,míst~ě zveličová~ a zk;e
slován a. jest proto ve pnrovnavam jednothveho cmu soukromeho obza
lobce k typickému počínání pánů Franců ze zámku shledati právem vinění 
z opovržlivých vlastností a z opovržlivého smýšlení, pokud se týče vydá
vání ve veřejný posměch, najmě an. obžalovaný nedokázal soukromému 
obžalobci kromě onoho jediného tělesného potrestání služky žád
nou z vlastností, které vyznačovaly pány France ze zámku a jejich dobu. 
Nelze proto souhlasiti se stížností, že závadný nadpis je jen prostým 
označením historické doby a pouhým vztahem na určité období domácí 
historie bez urážlivého obsahu pro soukromého obžalobce. Řečený nad
pis bylo by snad lze vzhledem k následujícímu článku podřaditi po pří
padě ood ustanovení § 488 tr. zák., leč to nemá po právní stránce vý
znamJ, an přečin podle § 488 tr. zák. podléhá stejnému trestu jako pře
čin podle § 491 tr. zák. 

ll.) Bez· úspěchu musila zÍ1s,ati zmateční stížnost i pokud napadá 
rozsudkový výrok co do přestupku zanedbání povinné péče ve smyslu 
§ 6 tisk. nov. 

Dovolávajíc se číselně důvodů zmatečnosti čís. 9a), 9b) a 10 § 281 
tr. ř. vytýká stížnost především, že v pozastaveném obrázku nelze shle
dati znamení hodící se na soukromého obžalobce. Stížnost, která svými 
vývody, dotýkajícími se hlavně skutkové stránky věci, napovídá i zmatek 
podle čís. 5 § 281 tr. ř., je bezdůvodná. Kmetský soud usuzuJe na to, 
že se obrázek s připojeným k němu textem vztahuje na soukromeho 
obžalobce, z toho, že obsah obrázku a při činěného k němu textu přil~há 
úplně k obsahu článku s nadpisem » Jako za dob pánů Franců ze za~~ 
ku«, uveřejněného v čísle 36 periodického tlskoplsn L. ze dne 7. zan 
1928. Že dovozování soudu, pokud se týče obsahu textu uvedeného pod 
obrázkem jest formálně vadným, stížnost neuplatňuje. Již tím však po
zbývá stíŽnost půdy a stačí na její vývody, jimiž se snaží dokázati, že 
pozastavená karikatura nemá s obžalobcem co činiti, jednak odvětiti, že 
kmetský soud přihlížel k celému obrázku, na němž jest vyobrazen 
nejen muž, nýbrž i dívka, držící v jedné ruce uhlák s písmenami č . .;:>. D., 
jednak zdůrazniti, že kmetský soud poukazuje, že lysá hlava muze na 
obrážku s několika vlasy přiléhá ke skutečnému vzezření inž. H-a, po
užil jen jako dllvodu podpůrného. Ostatně si stížnost neuvědomuje, že, 
jak zrušovací soud již opětovně vyslovil, k §§ 488 a 49.1 tr. zák. ~e ne: 
vyhledává, by znamení na někoho se hodící byla takova, by se vyluč ne 
hodila na osobu ur~ženého; nežádá se výlučnost, nýbrž dostatečnost 
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znaku, by totožnost uraženého vůbec mohla býti osobami třetími stano
vena (sb. n. s. č. 2396, 3218,3068 a j.). Posuzováno z tohoto právního 
hlediska zavdává dovozování soudu tím méně příčiny k pochybnostem a 
k odporu. Avšak ani právní omyl nelze rozsudku důvodně vytýkatí. Je 
ovšem pravda, že kdyby na obrázku a ve slovech k němu připojených 
docházela výrazu jen příhoda, že soukromý obžalobce uhodil služku ře
menem přes záda, bylo by lze obrázek sotva shledati urážlivým, an se 
obžalovanému v tomto směru podařil důkaz pravdy. Leč na to se původ
ce neomezil, nýbrž použil jako nadpisu slov Švejka: »Přísnost na chudý 
lidi muší bejt ..... « Tím dodal již věci zvláštního zabarvení a za
hrocení; stavíť se ojedinělý přehmat soukromého obžalobce do takového 
světla, jakoby vyvěral z takových názorů a smýšlení soukromého ob
žalobce, jaké svým řečeným výrokem ironisuje švejk. Není pochybnosti, 
že tu již nejde ani o dovolenou kritiku ani o prosté sesměšňování sou
kromého obžalob ce, nýbrž o útok na jeho mravní hodnotu, poněvadž se 
mu, třebas i nepřímo, připisují vlastnosti a smýšlení, které jsou způsobilé 
uvésti ho ve veřejný posměch. 

Výrok o náhradě útrat trestního řízení a útrat právního zastoupení 
soukromého obžalobce v prvé stolici spočívá na §§ 389 a 393 odst. 3. 
tr. ř. Při tom zrušovací soud uvážil, že obžalovaný byl sice podle vý
sledku zrušovacího řízení v podstatném bodě z obžaloby zproštěn, že 
by však útraty trestního řízení a právního zastoupení soukromého ob
žalobce v prvé stolici byly bývaly poměrně jen o málo menší, kdyby byl i 

soukromv obžalob ce - kromě obrázku, o němž byla shora řeč ze závad
ného článku zažaloval jen ona místa, pro něž byl obžalovaný právo
platně odsouzen. Proto uložil zrušovací soud obžalovanému náhradu 
dvou třetin oněch útrat !§ 389 od,!. 2. tr. ř.). Naol'Oti tomu neručí ob
ža!ovaný podle § 390 odst. 2. tr. ř. za útraty zrušovacího řízeni, ježt' 
mela Jeho zmateční stížnost ve značné míře úspěch. 

čís. 3764. 
Stěžejním předpokladem správnosti každého rozsudku odsuzujíciho 

pro trestné jednáni z nedbalosti podle § 335 (431) tr. zák. je bezvadné' 
zjištění, podle něhož obžalovaný mohl seznati, že jeho čin neb opome
nuti jsou způsobilé přivoditi nebezpečenství pro život, zdraví nebo těles
nou bezpečnost lidskou; neméně nutným je zjistiti v rozsudku i vzájem
nou příčinnou souvislost mezi pachatelovým činem (opomenutím) a 
trestně právním výsledkem. 

Zvláště vyhlášenými předpisy jsou v § 335 tr. zák. míuěny okolnosti, 
z nichž lzepoznatl nebezpečí tam naznačené. Nezachováni těchto před
pisů o sobě neni trestné, bylo-Ii v konkrétním případě postaráno o bez
pečnost lidí jiným, za normálních okolnosti dostatečným způsobem. 

Pokud jest trestným zaviněním podle § 335 tr. zák., prováděl-li kdo 
studnařské práce, aniž svěřil zřízení studny oprávněnému (studnařské~ 
mu) mistru odborníku (min. nař. ze (lne 7. února 1907, čís. 24 ř.-zák., 
§ 5 záliona ze dne 26. prosince 1893, čís. 193 ř. zák.), a nedal-Ii zříditi 
při stavbě studny těsně nad hlavami pracujiclch dělníků ve studni 
ochranný kryt ze silných fošen (§ 2 odst. 4. nař. čís. 24/1907). 

(Rozh. ze dne 5. února 1930, Zrn I 564/29.) 
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N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neverejnem za
sedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu 
v Plzni ze dne 22. června 1929, jímž byl stěžovatel uznán vinným pře
činem proti bezpečnosti života podle § 335 tr. zák., zrušil napadený roz
sudek, věc vrátil soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Stěžejním předpokladem správnosti každého rozsudku odsuzujícího 
pro trestné jednání z nedbalosti podle § 335 (431) tr. zák., je bezvadné 
zjištění, podle něhož obžalovaný mohl postřehnouti, že jeho čin neb 
opomenutí jsou způsobilé přivoditi nebezpečenství pro život, zdraví nebo 
tělesnou bezpečnost lidskou, neméně nutným pak je zjistiti v rozsudku 
i vzájemnou příčÍnnou souvislost mezi pachatelovým činem neb opome
nutím a trestněprávním výsledkem. O rozsudku, jímž byl stěžovatel 

. uznán vinným přečinem proti bezpečnosti života podle § 335, Ir. zák., ne
lze říci, že vyhovuje těmto požadavkům, jest naopak při svědčiti zma
teční stížnosti, jež shledává rozsudek zejména ve směru shora prv na
zna~eném zmatečným jednak podle čís. 5, jednak podle čís. 9 a) § 281 
tr. r. V rozsudkovem výroku se sice uvádí, že se obžalovaný dopustil 
opomenutí, o němž již podle přirozených jeho následků, které každý 
snadno poznati může a dle předpisů zvlášť vyhlášených mohl seznati, 
že se jím může způsobili nebo zvětšiti nebezpečí života, zdraví nebo 
tělesné bezpečnosti lidí, z čehož také nastala smrt Josefa Ř-Y, jeho roz
hodovací důvody ponechávají však otázku, zda mohl obžalovaný ono 
nebezpečenství seznati již podle přírozenýcb následků svého opomenutí, 
které každý snadno poznatí může, zcela nepovšimnutou a nezodpovědě
nou, naopak je z nich zjevno, že soud prvé stolice shledal trestné zavi
nění obžalovaného, (jeho opomenutí) výhradně jen v tom, že se neza
choval podle urČItých předpisů, které mu však zároveň podle přesvěd
čení soudu měly patrně sprostředkovati i předvídatelnost onoho nebez
p~čenství. Zmateční stížnost připouští sice výslovně a v podstatě správ
ne (VIZ. rozh. Č. 1927 sb. n. s.), že, je-li v § 335 tr. zák. řeč o (zvlášť 
vyhlášených) předpisech, měly tím býti znázorněny okolnosti, z nichž 
lze seznati tam bUže naznačené nebezpečenství, je však zároveň v právu, 
pokud, uplatňujíc takto důvod zmatečnosti podle čís. 9 a) § 281 tr. ř., 
vyslovuje správný názor, vytčený také již opětně v judikatuře zrušova
cího soudu (tak v rozh. čís. 1110, 1927 sb. n. s.), že nezachování řeče
ných předpisů o sobě není ještě trestným, bylo-li se v konkrétním pří
padě postaráno o bezpečnost lidí jiným, za normálních okolností dosta
tečným způsobem. Posuzuje-li se pak otázka trestného zavinění obžalo
vaného, najmě otázka předvídatelnosti nebezpečenství podle § 335 tr. 
zák. s tohoto zásadně správného hlediska právního, nelze zmateční 
stížností upříti oprávnění, pokud shledává rozsudek v několika bodech 
zmatečným i podle čís. 5 § 281 tr. ř. Trestné zaviněni obžalovaného 
spatřuje rozsudek podle svých rozhodovacích důvodů v tom, že jednak 
předsevzatá jím stavba studně nebyla prováděna odborníkem, mistrem 
studnářským, jednak nebylo při tom šetřeno ani předpisů o opatřeních" 
bezpečnostních. V onOm směru sdilí rozsudek patrně stanovÍsko došedší 
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v~razu v o~žalov.acím spise a nasyněné ve výtahu také v rozsudkov' ch 
du.vodech, ze obzalovany· proÍl predplsu ministerského na'rl'ze' d

Y 

7 února 19"'" .. 24' 'k ..... m ze ne 
" v, VI: CIS· r. za . nesvenl znzení studny o rávněnému (st 

narskemu) mistru odborníku, nýbrž prováděl její shvbu' ud~ 
dv?u dělníků, kteří rovněž nebyli odborníky. Správně pr'I'csha;n, Ptomoc~ 
v uvah I t' t " aZI u arcI . u v as ne us anovem prveho odstavce § 5 zikona ze dl e 26 
SlOce 1~93,.Čís. 193 ř, zák., upravujíciho koncesso~ané živnos;i sta~t;~f 
podle ,nehoz J;' (jen) mistr studnářský oprávněn říditi a prováděti všech~ 
ny prace potrebné ke zřízení studny, není pak bez významu' , 
st~ch, kde není studnářských mistrů, přísluší toto oprávnění p~~1 v dmi: 
~eho ,odstavc~ téhož § i mistrům stavitelským, zednickým a tesa;sk;~ 
~Jmena Je vs!k '! r~zsudkových důvodech uvedeno tvrzení obžalova~ 

neho, podle nehoz ma ve stavbě studní zkušenosti o c'emz' • dl "I . 
P

ot 'b 'h " ' pre OZl I vrzem o eem o uradu v T., naproti tomu nelze z nI'ch an° v, • n .. , 1 pnmo ant 
~pnmo seznati, zda soud tomuto tvrzení obžalovaného uvěř'! Č· 

~Iru ned~l, zda tudíž jeho ob~ah jakož i obsah řečeného potvr~~ní 1 v~a~ 
s a pl ok.~zany, Čl mko}Iv. Prave~l vytýká proto zmateční stížnost roz
tUd.kU JI~ v tomto s.,;,~ru s hledIs~a důvodu zmatku podle čís. 5 § 281 
I. r. neuplnost, zraClCl se v tom, ze v něm obsah onoho otvrzenÍ není 
u~:den vu?ec" obs:,h ~odpo,vídání ~e o,bžalovaného pak jet kuse. Uvedlf 
o,. zalovany, dale, ze, Jsa sa,;, vyucenym zedníkem, hloubil studnu nej
p. ve se svym synovcem (Vaclavem Sch-em) ktery' 'e v uč ' t re-n' d'" ' J y enym esa-

I , a ze poz ejl P!~~?val s nimi i Ř., který, byv dříve zaměstnán II fir-
~h K. a O., rovnez JIZ s!udnu ~loubil. Podle řečeného potvrzení obec
m o ur3'd.u v T. hloubIl vsak obzalovaný studny celkem ve 26 případech 
a p:ova~el na mch 1 na pumpách četné opravy, aniž došlo při tom kd 
ke skode. Jde tu ve.smě~ o skutečnosti, s onoho shora nastíněného zl 
sadmho, hledl.sk~ ~reJ:ne rozhodné tak, že rozsudku, který patrně již 
v. pouhem ~eset~e~1 pre~plsu § 5 zakona čís. 193 ř. zák. z r. 189,3 s a
truJe Íl estne. zaVlllem obza}ovaného, vytýká zmateční stížnost· kromě ~'
vodu zmatecnosÍl podle ČIS. 9 a) § 281 tl' ř rá .. . u důvod zmatku podle čís. 5. téhož §, .. p vem 1 neuplnost Jako 

b' Nejina~ je .to~u ohle~ně da}šího rozsudkového zjištění, podle něhož 
~ z~lohvanl nesetnI aUl predplsu o opatřeních bezpečnostních. V rozsud-
o~rc .du':,odech Je SIce uvedeno nejen zodpovídání se obžalovaného 

PC: . e neh?z Jednak lano, které se při vytahování okovu s nako an' ~ 
~terkem p:etrhlo, ,bylo.,c? do své pevnosti vícekráte denně v zko~še~o 
Jednak ~bzalovany nafIdII lIdem pracujícím ve studni by se Yje-Ii ko' 
::ytahovaI; ne~o ,spo~štěn, P?stavili zn žebřík, nýbrž p;aví se ~ nich ~álev 
ze tut? ;,ypoved obzalovaneho potvrdih i svědci Eduard A a V ácla S' 
Nlc'!1ene roz~udek odmítá i tuto část obhajoby obžalova~ého ne' vrv~ 
povse~hnou ,uvahou: po.dle níž prý nerozhoduje, že obžalovaný ~činAP 0-

dle
k 

sveho nazoru ,vs~, ceho bylo ,za~?třebí k ochraně dělníků, jednottvě 
pa se ;oz.s.udkove duvody dovolavajl v tom i onom směru hlavně z ráv 
komlsare zIvnostenské inspekce ing. V ácIava K-a podle nI 'z' . d kPb lY 
v sou en' .. d' .. ' Je na yo , z em pnpa e pOUZltO lana přes 5 let starého 'ehož k ' 
~Ia~na mohla již býti spuchřelá, j,ednak musí podle mi~. Lřízení °č~~p~~ 
l.,zak..z r.oku 1907 (podle ~tvd~ho odstavce jeho § 2) při stavbě studn 
byh tesne nad hlavamI deImku pracujicích ve studni zřízen ochrann~ 
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kryt ze silných fošen, žebřik sám však bezpečné ochrany neposkytuje. 
K tomu připojují rozsudkové důvody další úvahu, podle níž mohl prý 
padající okov i tehdy, kdyby se Ř. byl postavil za žebřík, proraziti pří-
čel žebříku tak, že by dělník byl zase bez krytu, poslední mimořádně 
krutá zima pak měla obžalovaného upozorniti, by použil při stavbě jen 
materiálu bezvadného, najmě bezvadného lana, nikoli lana přes 5 let 
starého a již spravovaného. Jde tu o rozsudkové závěry, v nichž se ke 
složkám skutkové povahy pojí prvky rázu právního a které zřejmě při-
šly k místu především v důsledku onoho od základu mylného právního 
názoru, že již pouhé porušení nebo zanedbání příslušných předpisů za
kládá trestné zavinění ve smyslu § 335 tr. zák., na něž se tudíž vztahuje 
i ona námitka, uplatňovaná zmateční stížností s hlediska důvodu zma
tečnosti podle čís. 9 a) § 281 tr. ř. Neméně důvodné jsou však i některé 
z výtek, jimiž napadá zmateční stížnost řečené závěry rozsudkové podle 
čís. 5. téhož §. Tak uvedl komisař živnostenské inspekce ve své shora 
zmíněné zprávě, dovolávaje se při tom oddílu 7. (druhého odstavce § 17 
min. nař. čís. 24 ř. zák. z roku 1907), že bezvadnost a únosnost provazu 
(lana) musí býti občas zjišťována znaleckým ohledáním. V rozsudko
vých důvodech je sice výslovně uvedeno tvrzení obžalovaného, že lano, 
o nějž jde, bylo co do své pevnosti vícekráte denně vyzkoušeno, a praví 
se v nich dokonce, že i tuto .ieho výpověď potvrdili svědci A. a Václav 
Sch., naproti tomu není v nich zmínky o tom, zda soud vzal řečené sku
tečnosti za prokázané či nikoli. Právem vytýká tudíž zmateční stížnost roz
sudku ivtomto bodu kromě nejasnosti i neúplnost, najmě any se v něm na
prostým mlčením pomíjejí i další zvlášť důležité, v podstatě souhlasné po
kud se týče vzájemně se doplňující údaje obou řečených svědku, potvrzu
jících takto zároveň příslušnou část obhajoby obžalovaného, že totiž 
lano bylO denně jednou nebo dvakráte vyzkoušeno o že se posledně tak 
stalo v poledne, ani ne dvě bodiny před Ř-ovým úrazem v ten způsob, 
že se Ř. sám postavil na naložený okov a dal se Václavem Sch-em kou
sek vzhůru povytáhnouti. Pokud jde o lano samo, cituje se sice í v roz
sudkových důvodech svědecký údaj provaznického mistra Josefa Ch-a, 
který lano asi rok před tím spravil a udal, že bylo ještě ve stavu dobrém, 
dále však se tam praví, že se o stavu lana v době úrazu svědek vyjádřiti 
nemohl, poněvadž je tehdy neviděl, vyslovil naproti tomu stejně jako ob
žalovaný i svědci A. a Sch. domněnku, že lano zamrzlo a pak se ulomilo, 
Tyto údaje stačily však již soudu k rozsudkovému závěru, podle něhož 
měla poslední mimořádně krutá zima obžalovaného upozorniti, by použil 
jen lana bezvadného, nikoli lana přes 5 let starého a již spravovaného, 
Závěr ten nenachází však ve výsledcích průvodního řízení, najmě aní ve 
zprávě komisaře živnostenské inspekce opory, dotčené údaje obžalova
ného i svědků jsou naopak i v rozsudkových důvodech označeny jako 
pouhá domněnka, tak že zmateční stížnosti nelze upříti oprávnění, po
kud, vytýkajíc řečenému závěru rozsudkovému s hlediska důvodu zmat
ku podle čís. 5. § 281 tr. ř. nejasnost, neúplnost a »nedostatečné odů
vodnění« uplatňuje takto především důvodnou výtku, že pro závěr ten 
nejsou uvedeny důvody vůbec. Neméně oprávněnou je však i výtka 
nejasnosti, najmě neúplnosti, činěná zmateční stížností rozsudku v témž 



- Cís. 3764 -
78 

bodě i proto, že v něm není zmínky o skutečnosti, potvrzené svědky 
A-em a Václavem Sch-em, že na noc bývalo lano uschováno v kuchyni 
(v bytě), jak dodal svědek Sch., k vůli sušení, jak tudíž zmateční stíž
nost nikoli bez podkladu uvádí, by právě nemohlo namrznouti. Okolnost, 
v roz sudkových důvodech zvlášť zdůrazňovaná, že bylo použito lana 
přes 5 let starého a již spravovaného, nemá o sobě významu vzhledem 
k ustanovení druhého odstavce § 17 min. nař. čís. 24 ř. zák. z roku 1907, 
podle něhož jest i chatrné (řetězy a) provazy ihned řádně opraviti, 
kdežto vyměniti je nařizuje předpis jen pro případ, kdyby nebylo lze 
opraviti je řádně s dostatečnou bezpečností. Posléze jest připomenouti, 
že podle údaje svědka Ch-a bylo to lano silné, svědkovi pak se za 29 let, 
co je mistrem, ještě nikdy nepřihodilo, by se tak silné lano přetrhlo. 
Dále uvedl svědek, že se lano přetrhlo na jiné straně, než na které je rok 
před tím spravil. Není tudíž vyloučeno, že by soud prvé stolice byl otáz
ku trestného zavinění obžalovaného jakož i otázku, zda obžalovaný mohl 
seznati ono nebezpečenství ve smyslu § 335 tr. zák., byl řešil a rozhodl 
jinak, než se stalo v napadeném rozsudku, kdyby byl při tom přihlížel 
i k oněm dalším skutečnostem, které vyšly na jevo za řízení a které tak
to nabývají povahy skutečností rozhodných podle čís. 5. § 281 tr. ř. 

ÚVahy, jimiž rozsudek odmítá další obhajobu obžalovaného, že lidem 
pracujícím ve studni nařídil, by se, je-li okov vytahován nebo spouštěn, 
postavili na žebřík, byly již shora uvedeny. Rozsudek vychází patrně i 
tu z názoru, že takové nařízení není s to, nahraditi bezpečnostní opa
tření, záležející ve zřízení ochranného krytu ve smyslu čtvrtého odstav
ce § 2 min. nař. čís. 24 ř. zák. z roku 1907. Naproti tomu snaží se zma
teční stížnost dovoditi, že na toto nařízení obžalOvaného dělníkům jest 
nazírati jako na opatření, jímž bylo se postaráno o jejich bezpečnost 
způsobem, za normálních okolností dostatečným. Ona úvaha rozsud
ková je převzata téměř doslovně ze zprávy komisaře živnostenské in
spekce, zmateční stížnost pak usuzuje případně, že možnost přeražení 
pří čele žebříku padajícím okovem, předpokládaná zprávou i rozsudkem, 
se v souzeném případě neuskutečnila, poněvadž okov spadl kolmo a pří
čele žebříku neprorazil, nýbrž žebřík zůstal neporouchán. Při tom vy
chází arci zmateční stížnost z předpokladu, jehož správnost za řízení 
zjištěna nebyla, který se však jeví sám sebou věrohodným, že žebřík 
byl ve studni postaven svisle. Že okov při pádu příčel žebříku skutečně 
přerazil, ba se žebříku i jen dotkl, nezjišťuje ani rozsudek. Nelze proto 
říci, že zmateční stížnost těmito svými vesměs případnými úvahami 
brojí snad způsobem podle § 258 tr. ř. nepřípustným proti Onomu roz
sudkovému závěru povahy skutkové, lze jí naopak přisvědčiti, pokud 
v tom, že soud o řečených okolnostech neuvažoval, spatřuje kromě ne
jasnosti i další neúplnost rozsudku, činící jej zmatečným podle čís. 5. 
§ 281 tr. ř. Jest možno, že, kdyby byl soud prvé stolice přihlížel k oněm 
okolnostem, zdůrazňovaným zmateční stížností, nebyl by dospěl k roz
sudkovému závěru, podle něhož bezpečnostní zařízení, uvedená obžalo
vaným ve skutek vůbec a ono jeho nařízení dělníkům zvlášť, nebyla 
dostatečná. 
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čis. 3765. 

Zásady § 173 tr. zák. o sčítání částek nelze použíti v zákoně O 
úplatkářství čís. 178/1924 sb. z. a n. pro rozhodnutí otázky, jde-li o ne
patrný prospěcb, na nějž veřejný činitel nemá práva, či o prospěch 
stupeň ten převyšu jícl. 

(Rozh. ze dne 5. února 1930, Zrn II 135/29.) 

N e j vy Š Š Í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stižnost státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
ve Znojmě ze dne 12. března 1929, jímž byl obžalovaný podle § 259 
CIS 3. tr. ř. zproštěn z obžaloby pro přečin podle § 3 zákona o úplatkář
ství ze dne 3. července 1924, čís. 178 sb. z. a n., mimo jiné z těchto: 

důvodů: 

Rozsudek nalézacího soudu bere za prokázáno, že obžalovaný v le
tech 1925, 1926 a 1927 jako vrchní kancelářský oficál, který byl po
věřen vedením ověřovacího rejstříku v M. K, prováděl legalisaci pod
pisŮ zástupců peněžních ústavů v M. o své újmě mimo sídlo okresního 
soudu, že za ověřování podpisu žádal, pokud se týče dával si vyplatiti 
útraty komisí, v jednotlivých případech částky ICI--100 Kč, celkem444 Kč 
80 hal; míní však, že nelze, jak činí obžaloba, - posuzovati celkový při
jatý peníz 444 Kč 80 hal. jednotně, nýbrž jednotlivé částky v jednom 
každém případě poskytované zcela samostatně. Dospívá k názoru, že 
se opětovně jednalo jen o prospěchy nepatrné, na něž obžalovaný sice ne
měl práva, že však jeho jednáním nehyl jinak dotčen důležitý zájem 
veřejný. Nelze přisvědé'iti zmateční stížnosti státního zastupitelství, 
pokud vytýká rozsudku nesprávný výklad zákona (§ 281 Č. 9 a) tr. ř.) 
pro rozložení úplatku celkově za dobu tří let přijatého na částky, které 
byly obžalovanému poskytnuty vždy po každém .iednotlivém jeho úko
nu. Nalézací soud podotýká vbodně, že není správným použíti zásady 
§ 173 tr. zák. ó sčítáni částek i v zákoně čís. 178/1924 Sb. z. a n. pro roz
hodnutí otázky, jedná-Ii se o nepatrný prospěch, na nějž veřejný činitel 
nemá práva, či o prospěch stupeň ten převyšující, ježto účelem tohoto 
zákona jest ochrana čistoty veřejné správy, a nelze činy v něm uvedené 
posuzovati s hlediska delikW majetkových. Činnost obžalovaného spo
čívala v požadování a přijímání úplatků za vykonávání jednotlivých, zcela 
samostatných úkonů, k nimž jako veřejný činitel byl povolán, za ově
fení podpisů a trestní čínnost byla v každém případě dokonána již žá
dáním (přijetím) poskytnuté mu úplaty za určitý výkon (za určité vý
kony současně provedené). Namítá-li zmateční stížnost, že »odměny 
byly poskytovány určitým ústavem opětně za úřední výkony téhož 
druhu na základě všeobecné úmluvy s obžalovaným,. takže tyto úkony 
byly v jakési souvislosti", přehlíží, že vzájemnou dohodu a úmluvu mezi 
stranami rozsudek vůbec nezjišťuje, že však anr cluhoda nebyla by dů
vodem, by jednotlivá požadování a přijímání úplatků vždy za určitý 
úřední výkon, vespolek na sobě nezávislá, nebyla vzhledem k doslovu 

I 
I 
I 
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pří~lušné trestní ~or.my P?SUZ~lV~na jako řada samostatných trestných 
~:nu ~ ledn?m kazdem pn~ade, vzdy dokonaných, an týž druh určitého 
uredmho vykonu nevylučuje mkterak opakování téhož trestného čínu 
a o vnítřní souvíslostí oněch různýchlegalísací nemůže býti řeči. ' 

čís. 3766. 

Katharální zánět (krku) se zvýšenou teplotou může býti neodvrat
nou překážkou ve smyslu třetiho odst. § 427 tr. ř. 

(Rozh. ze dne 6. února 1930, Zm I 462/29.) 

Ne j v y ~ š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném zasedání 
odporu obzalovaného do rozsudku krajského soudu trestního v Praze 
ze d~e I o. ~:,ětna 1929, jímž byl obžalovaný za své nepřítomnosti uznán 
vmnym zlocmem podvodu podle §§ 197, 200 tr. zák. a věc vrátil soudu 
první stoli~e k dalšímu jednání po rozumu § 427 pa'sl. ods!. tr. ř. 

D ů vod y: 

Obžalovaný, jenž se, byv řádně předvolán, nedostaví! k hlavnímu 
přelíčení, prokázal výslechem ošetřujícího lékaře MUDr. Arnošta K-e 
a jeho vysvědčením, že byl v den hlavního přelíčení v ordinaci tohoto 
lékaře, který na něm shledal katharální zánět (krku) se zvýšenou tep
lotou a doporuč!l mu pobyt v místnosti. Poněvadž lékař zároveň ne
vyloučíl možnost, že by obžalovaný cestou do Prahy své onemocnění 
zhoršil, jest pokládati ono onemocnění za nedvratitelnou překážku po 
rozumu § 427 po sl. o,ds:: k ř., kt,erá zabránila obžalovanému, by se do
stavIl k hlavmmu prelIcem. Oduvodněnému odporu (námitkám) bylo 
proto vyhověti. 

čis. 3767. 

Předpisy trestního řádu pro hlavni přeUčení jsou ovládány zásadou 
ústnosti a bezprostřednosti, jejímž důsledkem jest jednak, že nejen čle
no,:é n~lézacího soudu, nýbrž i strany mohou vyslýchaným osobám dá
vatr otazky pudle § 249 tr. ř., jednak že nalézaci soud jest povinen dbáti 
výjimky z této zÚ5ady, stanovené v § 252 tr. ř. 

Jde o porušeni této zasady (§ 281 čís, 4 tr. ř.), dal-li nalézací soud 
přes odpor obžalovaného přečísti protokol svědka, jehož osobni před
voláni k hlavnímu přelíčeni státní zástnpce v obžalobě navrhoval, avšak, 
když se svědek nedostavil, navrhl přečtení jeho protokolu. 

(Rozh. ze dne 6. února 1930, Zm I 7,01/29.) 

~ C1S . .)/uo-
~l 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl v neverejnem za
sedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu 
v Plzni ze dne 12. září 1929, jímž byl stěžovatel uznán vinným pře
činem proti bezpečnosti živo.ta podle §§ 335, 337 tr. zák., zrušil napa
dený rozsudek a věc vrátil témuž soudu prvé stolice, by ji znovu pro
jednal a rozhodl. 

Důvody: 

Obžalovací spis státního zastupitelství navrhoval, by byl k hlavnímu 
přelíčení předvolán Karel B., očitý svědek žalovaného trestného činu, 
z části vyviňující obžalovaného. Tento svědek byl k hlavnímu přelíčení 
skutečně obeslán (obsílka byla mu včas řádně doručena), avšak k pře
líčení nepřišel. Veřejný obžalobce navrhl přečtení jeho svědeckého pro
tokolu. Obhájce se ohradí I proti čtení tohoto protokolu a navrhl před
volání svědka k výslechu. Nalézací soud nevyhověl obhájcovu návrhu, 
poněvadž svědek Karel B. byl již slyšen a stačí tudíž čtení jeho svě
deckého protokolu, najmě an znalec prohlásil, že jeho osobního výslechu 
nepotřebuje k podání znaleckého posudku. Svědecký protokol Karla 
B-e byl pak přečten. Zmateční stížnost obžalovaného shledává důvod 
zmatečnosti § 281 čís. 4 tr. ř. v tom, že přes obhájcův odpor byl při 
hlavním přelíčení tento svědecký protokol přečten. Oprávněnost tohoto 
důvodu zmatečnosti závisí na otázce, zda byly vytýkaným postupem 
nalézacfho soudu pominuty nebo nesprávně použity zákony nebo zásady 
trestního řízení, jichž šetřiti káže podstata řízení zabezpečujícího trest
ní hájenÍ. Předpisy trestního řádu pro hlavní přelíčení jsou ovládány 
zásadou ústnosti a bezprostřednosti a jest jejím důsledkem jednak, že 
nejen členové nalézacího soudu, nýbrž i strany mohou vyslýchaným oso
bám dávati otázky podle § 249 tr. ř., jednak že nalézací soud jest po
vinen dbáti výjimky z této zásady, stanovené v § 252 tr. ř. Nalézací soud 
zásadu tu porušil, dav přes odpor obžalovaného přečísti svědecký 
protokol Karla B., a jest postup nalézacího soudu, kterým bylo obža
lovanému znemožněno, dotázkami ve smyslu § 249 tr. ř. věc objasniti, 
zmatečným s hlediska čís. 4. § 281 tr· ř. 

čís. 3768. 

V zdáni se opravných prostředků obžalovaným je i v řízeni porot
nim neodvolatelně a pro obhájce závazné. 

Prohlášení obžalovaného o vzdání se opravných prostředků a při
jeti rozsudku neni ve své účinnosti podmíněno souhlasem obhájcovým 
ani předchozí poradou obžalovaného s obhájcem. 

Obhájce nemá vlastního práva podati zmateční stížnost, ani se ne
může v zastupováni obžalovaného rozejíti s jeho vůli a s prohlášeným 
rozhodnutím se. 

Ani v řizeni porotnlm není formálně stranou obhájce, nýbrž ob
žalovaný. 

Ani v nzení porotnim (§ 346 tr. ř.) nemůže proti vůli nezletilého 
obžalovaného podati zmateční stižnost na jeho prospěch nikdo jiný 

Trestnl rozhodnutf XII. 6 
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(obhájce), než příbuzní uvedení v § 282 tr. ř.; jim běží lhůta k ohlá
šení zmateční stížnosti od téhož dne, od kterého počíná obžalovanému. 

(Rozh. ze dne 6. února 1930, Zm I 920/29.) 

N ~ j ~! š š í s ~ u d ja~o soud zrušovací zamítl v neveřejném za
sedam sŤlznost obzalovanych do usnesení krajského soudu v Litomě
řicích ze d,;e 7. Pl'osince 1929 a ze dne 14. prosince 1929, jimiž byly 
podle § 1 ČIS. 1 zakona z 31. prosince 1877, čís. 3. ř. zák. a roku 1878 
odmítnuty zmateční stížnosti obžalovaných do rozsudku krajského jako 
porotniho soudu v Litoměřicích ze dne 16. listopadu 1929. 

Důvody: 

Napadená usnesení vyhovují zákonu, stížnosti jsou bezdůvodné. Ob
žalovaní prohlásili dopoledne 16. listopadu 1929, v jehož prvni ranní 
hodině byl vyhlášen rozsudek, při čemž jim bylo dáno předsedou porot
níh? přelíčení právní poučen! o ,?pra.~ných prostředcích, že přijímají 
ulozene JIm tresty, pokud se tyče zad a]!, by tresty mohli ihned nastou
pi~i, a .že se vzdá~aji opravných, prost~ed~ů. O?žalovaní od tohoto pro
hlasem neustoupIlI (coz by nemelo pravmho vyznamu) a zmateční stíž
nosti ani pOzději neopověděli. Učinili tak dne 16. listopadu 1929 jen 
jejich obhájci, z nichž Dr. Z., zřizený obžalovanému Václavu M-ovi ex 
olfo, nevykázal, že byl zmocněn zastupovati tohoto obžalovaného i mi
mo rámec porotního hlavního přelíčení. Podle § 282 tr. ř. může na pro
spěch. obžalovanéh~ ~zné~ti zmat~~ní stížnos! proti jeho vůli jen, je-Ii 
nezleiIly, Jeho por~cmk ~ Jeho rodlce. To plal! podle § 346, tr. ř. i v pří
padech pro.lednanych pred soudy porotmrm. Ze z toho,. ze pro hlavní 
přelíčení před soudy porotními předepsáno je trestním řádem (§ 41) 
obhajování obžalovaného obhájcem, ani z jiných předpisů o porotnim 
hlavnim přelíčeni neplyne výjimka z oné zásady, najmě, že prohlášení 
obžal?v~~ého o. vzdání. s; opravných prostř~dků ~ přijetí rozsudku jest 
ve sve uemnostI podmmeno souhlasem obhaJcovym neb alespoň před
chozí poradou obžalovaného s obhájcem, dovodil zrušovací soud v roz
hodnutí uveřejněném ve sbirce trestní pod č. 44, k němuž se odkazuje 
(srovnej i rozh. sb. tr. č. 2844, 719). S tohoto hlediska je také nezávažné, 
zda byl obžalovaný František M. upozorněn, když se vzdával oprav
ných prostředků, že státní zástupce ohlásil zmateční stížnost, COž se 
ostatně stalo v jeho přítomnosti, aniž bylo třeba vyšetřovati, zda si byl 
vědom dosahu, svého prohlášení, ana v tom směru ze spisů pochybnost 
nevyplývá. Obhájce nemá vlastní právo podati zmateční stížnost, ani 
se nemůže v zastupování obžalovaného rozejíti s jeho vůlí a prohláše
ným rozhodnutím se a nelze UZll2,.ti za zákonu vyhovující názor stížnosti 
Dr. Z-e, že v porotním řízení je formálně stranou obhájce, nikoli ob
žalovaný. Pokud se v obou stížnostech tvrdí, že si obhájci vyhradili při 
porotnim hlavním přelíčení po vyhlášení rozsudku lhůtu na rozmyšlenou, 
děje se tak bez opory v protokole o porotním hlavním přelíčení, takže 
ani není třeba zabývati se důsledky vyvozovanými ve stížnostech z 
tohoto tvrzení. Poněvadž sborový soud první stolice nemŮže změniti 
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zákonné předpisy a jejich důsledky, je právr;ě bezvýzn,:'."ná okolnost, 
že dal obhájcům opověděvším opra~né prostr<;dky d?ruClh ~yhotovenI 
rozsudku. Bylo již řečeno, že proti vulI nezlehleho .,:bzalo,:aneho '."oh.ou 
podle § 282 ~r. ř. podat! ;mateč~í stížnost Jeh? .rodI,ce. Obzal~v~ny ~ a~
lav M. je ovsem nezle hly. Ale, Jak ~e, zmatec:'I . sh~~ost poda~a, urcuJe 
§ 284 tr. ř., jenž stanoví pro opoved zmatecnI ~hznosh. neprestupn?u 
lhůtu třídenni a výslovně praví, že přibuzným obzalovaneho, uvedenym 
v § 282 tr. ř., běží lhůta k ohlášení zmateoč,:í s~ížnosti ?d téh?ž dne,. od 
kterého počíná obžalovanému. V této Ihute v,sak rodlce ?~z~lova?eho 
Václava M-a zmateční stižnost v Jeho prospech neopovedelI. Prav.em 
tudíž sborový soud prvé stolice odmítl ob,ě .stíž.,:osh, .neb?ť byly }odan~ 
osobami, jež nebyly oprávněné ke zmatecnI ~hzno~y, anI se. o!='zal,:vam 
sami opravných prostředků vzdali, a z'."a.tecn!, shznost rodlču o?z~lo
vaného Václava M-a byla podána opozden~. Shznosten; se, Jak ukazano, 
nepodařilo dovoditi nezákonnost napadenych usnesenI. 

čís. 3769. 

Hanobení ve smyslu § 14 čís. 5. z~k. na ochr. rep. ~en;usi p01:l~azo
vaH k možnosti a k pravděpodobnosti utoku.na hanobe.~y nar?d ~ .ť~ po
dle povahy své popuzovati k t~ovému, utoku) staci ,:,zdale~e J~! r:e-
bezpečí, pouhá možnost ohrožem obecmho mi~~, ktera nastava pre
měnou národnostní snášenlivosti v národní nevrazlvos~. . . ' 

Obecný mír jest ohrožen bez rozdílu, zda h,r.~~l vybuchy naro<!.~1 
zášti jíž v době hanobeni či teprve pro dobu pozdelSI, zda se strany pn
slušníků hanobeného národa či stranníků hanobitele, a zda v rozsahu 
větším či menším. 

V hanobení jednotlivců lze spatřovat~ hanoben~ celé skupi~y..< ~á
roda), směřoval-Ii projev podle okolno.stt, za ~t:~yc~ se st~l, i ]tn,rm 
poznatelně proti celému národu a byl-li tento SlrS! vyznam 1 hanoblte
lem zamýšlen. 

(Rozh. ze dne 6. února 1930, Zm II 326/29.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhov.ěl po ústním líčen! 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku kr.aJskeho. sou~u,:, Jlhlave 
ze dne 12. srpna 1929, jímž byl stěžovatel uzna:,. vll1nym precll1em po
dle § 14 čís. 5. zákona ze dne 19. března 192~, CIS .. 50. sb .. z. a n., zru
šil napadený rozsudek a věc vrátil soudu prve stolIce, by JI znovu pro
jednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

Uplatňujíc důvod zmatečnosti podle § 281 čís. 9. písm a) 
tr. . ř. napadá zmateční stížnost ro;zsu~ek. prvé. stolice. ve v.ý
rocích, že souzený projev byl hanoben.lm ceskeho .?aroda a ~e projev 
ten mohl ohroziti obecný mír v republIce. NapadaJlc, tento :,y;ok, ne: 
může míti stížnost úspěch již proto, že. ro~s~Idek pr~dp?klada kr?:,:,~ 
způsobilosti projevu, ohroziti obecny mI~, I .Jeho. zpusobllost, ,smzltl 
vážnost republiky. Druhý předpoklad nem shznos!I napaden, takze ne-

6' 
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lze ani přezkoumati, zda je předpoklad ten řádně opodstatněn jedinou 
k němu se vztahující větou rozhodovacích důvodů, že zlehčované české 
obyvatelstvo republiky tvoří její hlavní jádro. Obě, rozsudkem předpo
kládané stránky způsobilosti souzeného projevu jsou zákonem uvedeny 
střídavě a zákonný znak, o který v této způsobilosti projevu jde, zůstal 
by proto způsobem vyhovujícím správnému výkladu zákona opodstat
něn, i kdyby se stal náporem stížnosti vratkým a odpadl jeden z obou 
rozsudečných předpokladů stížností napadený. Než nehledíc k tomu, 
nelze souhlasiti s názorem stížnosti, že hanobení musí poukazovati k 
možnosti a k pravděpodobnosti útoku na hanobený národ a již podle 
povahy své popuzovati k takovému útoku. Přímé popuzování k útokům 
(k násilnostem nebo k jiným nepřátelským činům) proti skupině 
obyvatelstva pro její národnost, vyvolávání bezprostředně hrozícího 
nebezpečí skutečného porušení obecného míru Výbuchy národnostního 
záští předpokládá jen přísnější ustanovení § 14 čís. 2. zákona na 
ochranu republiky. Pro skutkovou podstatu přečinu podle § 14 čís. 5. 
cit. zákona stačí vzdálenější nebezpečí naznačeného směru, pouhá 
možnost ohrožení obecného míru, která nastává přeměnou národ
nostní snášenlivostí, jež jest podmínkou klidného soužití národnostnich 
skupin, v národnostní nevraživost, která se vyvolává zlehčováním jedné 
skupiny v myslích příslušníků jiné a pocitem utrpěné potupy v mysli ch 
příslušníků této skupiny, a jež pak může býti pramenem výbuchů ná
rodnostní zášti. V tomto smyslu jest obecný mír ohrožen bez rozdílu, 
zda hrozí výbuchy naznačeného rázu již v době hanobení či teprve pro 
dobu pozdější, zda se strany příslušníků hanobeného národa či stran
níků hanobitele a zda v rozsahu větším či menším. Proto nezáleží na 
okolnosti stížností zdůrazňované, že obžalovaný stál sám proti pěti pří
slušníkům hanobeného jím národa, ani na tom, že podle zvláštních okol
ností případu nebylo se obávati, že účinky hanobícího projevu zasáhnou 
větší kruhy obyvatelstva. Stačí možnost, že příslušnici hanobeného ná
roda sáhnou k činné odvetě za způsobené jejich národu příkoří a že 
v budoucnosti následkem souzeného projevu mohly býti - jak rozsudek 
uvádí - národnostní protivy v J. snadno vydráždněny. Přihližel-Ii nalé
zací soud v úvahách, zda může z projevu nastati nebezpečí zákonem 
stíhané, i k národnostním poměrům místa činu, řídil se správně ustá
lenou zása~ou, že ::.ýz!:a,? a směr projevu jest určiti nejen podle jeho 
doslovu, nybrz I pnhhzeJlc k okolnostem, za kterých se stal, zejména 
tedy k poměrům, které tu byly v době a na místě projevu, takže jest 
mylným názor stížnosti, že nebezpečnost hanobení může plynouti jedině 
z povahy hanobícího projevu, 1. j. patrně z jehu doslovu a smyslu. 

Zrušovací soud vyslovil již opětovně, že prostředkem hanobení celého 
národa může býti i hanobení jednotlivých jeho příslušníků. Proto nelze 
vytýkati důvodně právní mylnost stanovisku nalézajícího soudu, proje
venému větou rozhodovacích důvodů, že nadávka »takoví čeští všiváci« 
proti mladíkům české národnosti dotýkala se české národnosti, aniž další 
větě, že touto nadávkou bylo zlehčováno české obyvatelstvo republiky. 
Dokazuje-li stížnost, že nadávka nebyla hanobením celého českého ná_ 
roda, usiluje jen o jiný výklad, než který dal souzenému projevu svou 
činností skutkově-zjišťovací jediné k tomu povolaný soud nalézací. 
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V oněch rozhodn~tích vyslov}1 zrušovací sou,d dál,e, že ': hanobe!:í jednot
livce (jednotlivcu) lze spatrovatI hanobem, cele skupl?~, k mz jed~ot
r ec (jednotlivci) přísluší, jen za okolnostI, poukazujlclch k takovemu 
di~šímu významu hanobení 3' k dále jdou~ímu, úm~slu pachate~ovu. Prot~ 
bylo i v souzené trestní vecI povmn~stI nalezaclho sou~u pr.e.~koum.atI 
výsledky hlavního přelíčení po t,é, stran ce: zda pou~azuJI ok uzslmu Čl k 
širšímu významu a účelu hanoblclho proj:'vu,. a. UV~S!I duvody, z~. kte
r' ch dospěl k onomu výkladu projevu,.k presvedcem, ~e pr01ev s?,ero~al 
~dle okolností, za kterých se stal, I jlnym poznatelne, protI c~~emu c~
~kému národu a že tento širší význan; byl i.obžalova.nym :amyslen. ,Te
to povinnosti soud v rozsudku nedost~l, takze jeho ~yrok, ze se nadavka 
dotýkala celého národa a byla z!ehcovamm .českeho. obyvatelstva ,(0 

,úmyslu obžalovaného rozsudek vubec nemluvl) Je stIzen zmatkem ?e
dostatku důvodů. Zmatek ten je stížností úetelným poukazem o upl~tno
ván. Neboť uvažuje sama o významu souzeneho projevuje a, zduraznuje
li v těchto úvahách že se projev ten nemůže vztahovati na celý národ 
ani podle obecné 1~luvy, ani podle svého způsobu, přesněji' ani p,odle 
smyslu, jaký jest mu dáti podle obecné mluvy, am podle 5lkolnostI, za 
kterých byl učiněn, vytýká tím zřejmě, že se so~d ~ predpokladech 
onoho výroku nevypořádal se smyslem projev.u, k nemuz poukaz~je jeho 
doslov, a s okolnostmi, za kterých se stal, ac to I ono poukaZUje podle 
názoru stížnosti a může skutečně poukazovatI k tomu, ze se projev do
týkal jen jednotlivců, proti nimž byl vysloven, 

čís, 3770. 

Zákon stanoví úlevu pro osoby nemajetné, připouštěje, by provedeni 
zmateční stížnosti bylo podáno do protokolu okresního soudu ve smy-
slu druhého odstavce § 81 tr. ř. , 

Volil-Ii obžalovaný provedeni zmateční stížnosti vlastním poda
ním, .je na něm,' by vyhověl všem před~isů~ zák?~ným Ps-o, tento 
případ stanoveným, Nezáleží proto na to~, ze SI nem~ze ?patntt po~
pis obhájce ve smyslu § 1 CIS, 3. nov, C1S, 3/1878 r, zak" nemaJe 
penězo 

(Rozh. ze dne 6. února 1930, Zm II 18/30.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl v neveřejném ~asedání 
stížnost obžalovaného do usnesení krajského soudu v OlomOUCI ze dne 
30. prosince 1929, jímž byla odmítnuta jeho zmateční stížnost do roz
sudku téhož soudu ze dne 29. října 1929. 

Důvody: 

Nalézací soud odmítl zmateční stížnost obžalovaného, poněvadž ne
byla podepsána obhájcem, a upustil od vrácení z?,ate~ní s.tížnosti, ob
žalovanému k odstranění tohoto nedostatku, ponevadz ob za 10 vany ve 
zmateční stížnosti výslovně uvedl, že net;růže o~atřiti podpi~ obhájce, 
poněvadž nemá dost peněz. Stížnost obzalovaneho neobracl se protI 
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!~mu, že mu" zl11~teční. st~žnost n~byla vrác ... ena. ve smyslu § 1 čís. 3. zák. 
ClS. 3/1878 r. zak., nybrz opakuje znova, ze SI obžalovaný nemůže opa
t~iti podpi;; ob,hájce, ?~maje pe~ě7'. Tato. okolnost (nedostatek peněž
nich plOstredku) nemuze lllC zlllellll1 na predplSU citovaného zákona že 
pOdá?í, obsah~jící p:ovedení zn;a~eční stížnosti, musí býtí opatř~no 
p,:dplsem obhajce., Zakon. stan?:'1 ulevu pro osoby nemajetné, přípou
steJe, by provedem zmatecm sl1znosl! bylo podáno do protokolu okres
ního soudu ve smyslu druhého odstavce § 81 tr. ř. Volíl-li obžalovaný 
p~ove.dení ::mateč?í stí~ností. vlastním podáním, bylo na něm, by vyho
vel vsem predplsum zakonnym pro tento případ stanoveným. Neučiníl
h tak, nese důsledky svého postupu. Nalézací soud jednal po zákonu 
odmítnuv zmateční stížnost obžalovaného. Stížnost do tohoto usneseni 
byla t\ldíž jako bezdůvodná zamítnuta. 

čís. 3771. 

". Jako předpis § 98 b) tr: ~ák. čell i ust~!lOvení § 1 zákona proti útisku 
JIZ p,ouhemu pokusu, by vuh osoby, na mz se činl nátlak, byl dán směr, 
kte~y,!ll. by. se neb:ala, kdy~y ?ebylo nátlaku. útisk přichází však v úva
hu JIZ I pn tak~vych pohruzkach, které nejsou s to, by vzbudily důvod
nou obavu; obe skutkové podstaty rozlišuji se jen jakosti a silou pro
středků, jichž bylo použito. 
. Vylu~uje-li rozsudek způsobilost pohrůžky (očerňováním Imbo u 
je}1o rodmy z homosexuality), by jí byla v ohroženém vzbuzena důvod
na obava (§ 98 b) tr. zák.), jest se mu zabývati otázkou, nebyla-Ii 
~Sl?oň způsobi!?u vzbuditi v ohroženém přechodnou nevolnost a pomíje
jlCI P~Clt nepn]emnosti (nedokonaný přestupek útisku). 

Otazka způsobilosti vyhrůžky vzbuditi důvodnou obavu ie otázkou 
skutkovou. . 

(Rozh. ze dne 7. února 1930, lm I 559/29.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmate~ní stížnosti státního z5'stupitelství do rozsudku krajského soudu 
trestlllho v :,raze ze d~e 13. ~e;vna 19~9, pokud jím byl obžalovaný po
dle § 259 CIS. 3. tr. r. zprosten z obzaloby pro zločin nedokonaného 
vy.dí;ání r:odle §~ 8, 98 b) tf. zák., zrušil napadený rozsudek jako zma
teeny a vec odk5'zal na přísluš?ý nyni' okresní soud trestní v Praze, by 
JI V rozsahu zruselll znovu projednal a rozhodl, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Soud zprostil obžalovaného z obžaloby pro zločin nedokonaného 
vydírání podle §§ 8, 98 b) tr. zák., jelikož nemohl nabýti bezpečného 
přesvědčení, že pohrůžka v dopise byla vzhledem k okolnostem a k po
vaze Josefa R-a jakož i k důležitosti zla, jímž bylo hrozeno, in abstracto 
zplisobilou vzbuditi duvodnou obavu; soud shledal vyhrůžku k dosažení 
trestného výsledku, ke vzbuzení důvodné obavy naprosto nezpůsobilou. 
Rozsudkové důvody poukazují v tom směru přímo na údaj R-a, podle 
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něhož používá u své rodiny i u ,s.vé.ho • okolí d~věrr Zmateční. stížno,:;t 
dovozuje, .že soud opomenul uvazlh vseobecne zn~m.ou sk?tec~ost, ~e 
každý je nemile dotčen, .je-li někým, třebas nepravdlve, obvmovan z Čl
nlt trestných, najmě ze zločinu, a že i, když je přesvědčen, že by adresát 
dopisu obvinění neuvěřil, nese přece podobné očer,ňování nelibě tak, 
že názor soudu, že vyhrltžka očerňováním ohroženého u jeho rodiny z 
homosexuality byla naprosto nezpůsobilá ke vzbuzení důvodné obavy, 
je podle zmateční stíž,n~sti v r?zpor,~ se zk.ušen.ostmi. kaž~én;u známý
mi. Touto námitkou mill! zmate cm shznost zreJme dollcovaÍl duvod zma
tečnosti podle čís. 9a) § 281 tr. ř., při čemŽ však přehlíží, že v napade
ném rozsndkovém závěru jest spatřovati zjištění skutkové, jímž jest zru~ 
šovací soud podle § 288 čís. 3. tr. ř. vázán. Zmateční stížnost se ostatne 
ani nesnaží dovoditi opak rozsudkového zjištění, že totiž vyhrůžka byla 
způsobilá vzbuditi v ,ohrože~ém důvo.dn,ou obavu, nýbrž l~íní jen, ž~ 
obvíňováním z trestnych čmu Jest kazdy nemlle do !cen a ze podobne 
očer,ňování nese nelibě, což samo o sobě nestačí ke skutkové podstatě 
zločinu vydírání podle § 98 b) tr. zák. V právu jest zmateční stížnost 
jen, pokud. namítá s hl.';d!s~a důvodu ,zmatečnosti poo.dle čí~~ 9a) 
§ 281 tr. ř., že i podle zJlstem roz~udkovych Jde o vy~r~zku U?ll,Zelllm 
na cti které bylo pachatelem pOUZltO k vynuceni pInem (konalll), na 
něž p~dle výslovného rozsudkového zjištění práva neměl, a která jen 
náhodou nedostihla osobu, proti níž směřovala, že tu tedy jsou náleži
tosti nedokonaného přestupku útisku podle § 8 tr. zák. a § 1 zákona 
ze dne 12. srpna 1921, čís. 309 sb. z. a n. Jako předpis § 98 tr. zák. čelí 
i ustanovení § 1 zákona proti útisku již pouhému pokusu, by vůli osoby, 
na niž se činí nátlak, byl dán směr, kterým by se nebrala, kdyby nebylo 
nátlaku. Útisk přichází však v úvahu již i při takových pohrilžkách, 
které nejsou s to, by vzbudily důvodnou obavu, a obě řečené skutkové 
podstaty rozlišují se od sebe jen jakostí a silou prostředků, jichž bylo 
v případě použito (rozh. čís. 642, 1174, 2405, 2650 sb. n. s.). Roz
sudek soudu prvé stolice vylučuje výslovně jen způsobilost pohrůžky 
v dopise, by jí v R-ovi byla vzbuzena důvodná obava, nezabývá se 
však vůbec otázkou další, nestačila-Ii pohrůžka, by jí byla založena 
aspoň objektivní skutková podstata mírněji trestného nedokonaného 
přestupku podle § 8 tr. zák. a § 1 zákona proti útisku. Není vyloučeno, 
že by i nalézaci soud, kdyby byl skutečnosti jím zjištěné posuzoval 
s řečeného právního hlediska, byl dospěl k závěru, že pohrůžka 
byla objektivně způsobilou vzbuditi v ohroženém aspoň přechodnou 
nevolnost a pomíjející pocit nepříjemnosti (rozh. čís. 2237 sb. n. s.), . ~ 

čís. 3772. 

Zavinění řídiče automobilu, změnil-li při nedovolené rychlosti na 
křižovatce proti předpisům směr jízdy a vyhýbal motocyklu napravo. 

Přestoupeni předpisu § 46 min. nař. čís. 81/1910 ř. zák. o rychlosti 
jízdy o sobě je přestupkem správním; jde však o skutkovou podstatu 
přestupku (přečinu) podle §§ 335 (337) tr. zák., jakmile jest rychlou 
jízdu podle zásad trestního zákona považovati za jednáni neb opome
nutí, o němž pachatel již podle jeho přirozených následků, I,teré každý 
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může poznati, podle předpisů zvláště vyhlášených a podle svého po
volání mohl postříci, že se jím může způsobiti nebo zvětšiti nebezpe
čenství života, zdraví nebo tělesné bezpečnosti lidí (§ 55 min. nař. čís. 
81/1910 ř. zák.). 

Provedení místního ohledání a podání posudku jediným znalcem 
i mimo případy vyznačené v prvém odst· § 118 tr. ř. nečiní postup 
ten zmatečným. 

(Rozh. ze dne 7. února 1930, Zrn I 565/29.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžaloyaného do rozsudku krajského soudu v Kutné 
Hoře ze dne 15. května 1929, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
přečinem proti bezpečnosti života podle §§ 335, 337 tr. zák., mimo jiné 
z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost dovolává se číselně důvodů zmatečnosti čís. 4. a 
10 § 281 tr. ř. Nelze přisvědčiti námitce, že mezitímním nálezem soudu 
prvé stolice, jímž byl pro nerozhodnost zamítnut průvodní návrh na 
znalecké ohledání motocyklu š-ova, byla porušena zásada trestního ří
zení, již šetřiti káže podstata řízení. Obhajoba (a zmateční stížnost) 
se snaží přesunouti vinu na nehodě výlučně na motocyklistu, spoluob
žalovaného Václava Š-a. Leč jeho zavinění, napadeným rozsudkem 
zjištěné, nevyviňuje stěžovatele, jakmile jeho vlastní neopatrné jednání 
(opomenutí) bylo jednou z příčin, jež ve svém souhrnu přivodily trest
nou událost. Nemá vůbec významu pro vinu stěžovatelovu, zda moto
cykl š-ův byl či nebyl opatřen houkačkou, an obžalovaný vůbec netvr
díl, že ne troubení Š-ovo působilo na jeho způsob řízení automobilu a 
mělo podstatný vliv na jednání (opomenutí), které napadený rozsudek 
označuje za jeho trestné zavinění. I případné přetížení motocyklu a ne
vhodné umístění sedadla pro dalšího jezdce mohlo působiti potíže spo
luodsouzenému Š-Qvi při řízení jeho motorového vozidla, nemění však 
nic na skutečnostech, jež rozsudek zjistil způsobem zmatečné stížností 
nenapadeným jako stěžovatelovo zavinění. Rozsudek spatřuje je jediné 
v tom, že při nedovolené rychlosti na křižovatce změnil proti předpisům 
směr jízdy a vyhýbal š-ovu motocyklu napravo, a, učinil-Ii tak proto, že 
předpokládal š-ovu jízdu směrem k P. a zamýšlel ho autem objeti, »dopu
stil se tím opomenutí z nedbalosti, neboť, kdyby byl tak neučinil a nejel 
nezákonnou rychlostí, mohl při vyústění silnice od B. do silnice k L. a 
do P. seznati směr jízdy Š-a a podle toho svou další jízdu zaříditi.« 
Průvodní návrh netýkal se proto okolností k stěžovatelově obraně 
příhodných, které mohly působiti závažným způsobem na rozhodnutí 
nalézacího soudu, stěžovateli příznivější; jeho zamítnutím nebyl tudíž 
zkrácen ve své obhajobě. 

Pokud zmateční stížnost vytýká, že znalecký posudek byl podán 
proti předpisu § 118 tr. ř. jen jediným znalcem, jest poukázati k tomu, 
že § 118 tr. ř. sice ukládá soudu, by zpravídla příbral k znaleckému 
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hledání znalce dva, že však provedení místního o,hledání a podání po
o dku znalcem jediným i mimo případy vyznačene v § 118 odst. 1. tr; 
~u nečiní postup ten zmatečným. Při hlavnim přelíčení byl arCl znale.ck~ 
r·osudek podán jen jediným . znalcem, a~ ob~aloba navrho~al~ sly~;,nr 
Pnalců. Leč obžalovaný neza]lshl Sl volnym navrhem na slysem d,,;lslho 
~nalce důvod k uplatňování zmate.~n?s~i v tomto směr.u .(§ ?8!. Š1S. 4. 
tr. ř.), netvrdil ani, že nejde o .']lstem skutečnosh mene ~uI.e~lte,'pl o 
niž § 118 tr. ř. p~ipoušt~.slyš~m jen jednoho.,znalce. P~ovade]lc, vytku 
zmatečnosti, oznacenou clselne podl;, § 2.81 C1S. ,10 tr. r., net~rdl zma~ 
teční stížnost, že j~dnán! (opom~nu!l) ob~a.lo~aneho bylo 'po~radlh poa 
··ný předpis trestmho zakona, nybrz namlta, ze nepodleha vubec souc\
~í pravomoci. Provádi tak zmatečnost podle § 281 čís. 9 a) tr. ř., i 
tu však neodůvodněně, pOkud s~ týče neprovádí ji po. zákonu. Třebaž:, 
·inak stíhání pro přestoupem predplsu § 46 m111. nar. Č1S. 81/1910 r. 
~ák. O rychlosti jízdy O sobě podléhá příslušnosti úřadů správních, jde 
o skutkovou podstatu přestupku, po případě přečinu podle §§ 335, 337 
tr. zák., jakmíle jest rychlou jízdu pod}e .zásad trest~í!lO záko~a pOv;,
žovati za jednání neb opomenutí, o nemz pachatel Jlz podle Jeho pn
rozených následků, které každý n;ůže poznati, p,odle ~ředpis~ zvláoš!ě 
vyhlášených a podle svého povolam mohl postncl, ze se JIm muze 
způsobiti nebo zvětšiti nebe;,peéenství život~, z?raví nebo tělesné. ~e.z
pečnosti lidí .(§ 55 mm. nar. Č1S. 81/1910 r. zak.). Roz.sudek ZjlstUje! 
aniž byl v tom směru zmate čni :tížnost~ n.apaden, že p;ave. n;,dovolena 
rychlos~ stěžovatele ve spojem S vyhy~)a11lm proh, pred)"sum moto
cyklu Š-OVl1 spoluzavinila za nebezpečnych okolnosh srazku obou vo
zidel a smrt Františka š-a a že jest takto v příčinné souvislosti s trest
ným výsledkem. Domnívá-Ii se tudíž zmateční stížnost, že obžalovan~ 
mimo rychlou jízdu z~ch?v31 jinak opatr.nost .. _a. byl panem r~chlos~ 
svého stroje, nevycházl vubec ze skutkovych Z]lSt~111 :ozsu~kovyc~, le~ 
jedině slouži zrušovaCÍmu soudu za podklad pravmho prezkomava11l 
rozsudku. 

čls. 3773. 

Zcela povšechný útok není způsobilým otřástí úsudkem lidí o osob: 
ni hodnotě jednotlivcově jen proto, že jest náhodou stoupencem napadene 
strany. členem početně velmi rozsáhlého výkonného výboru politické 
strany. 

(Rozh. ze dne 12. února 1930, Zm I 512/,29.). 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zr~šovacoí zavrhl po ústním líč;,ní z.ma
teční stížnost 46 soukromých obzalobcu do rozsudku krajskeho ja~o 
kmetského soudu v čes. Budějovicích ze dne 2. května 1929, pokud JIm 
byl obžalovaný podle § 259 čís. 3. tr. ř. zproštěn ,z'obžalob~. p.ro p!ečin 
proti bezpečnosti cti podle §§ 488, 491 a 493 tr. zak., mImo ]lne z techto 
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důvodů: 
~';~/i:t{·;--S.iS-;: \ 

V souzeném případě jest podkladem rozsudku názor. že neni tu 
t~kový ,stav věci, ~y ~.e před,l,;ět útoku dal snadno zjístiti a' a by podle 
zrete~nych znam~n! pnpadaJlclch na napadené osoby byly tyto i třetim 
osobam zJevny, jezto projev nenaznačuje nijak spolehlivě že se jednalo 
právě o členy výkonného výboru strany. Jde tu o otázku, tímto nejC 
vyššlm soudem,i b~,::alým vídeňs~ým ,:ejvyš~íl11 soudem opětovně řeše
nou, zda Jest pn L1ľazce pronesene povsechne proti souboru osob každý 
k tomuto souboru náležející .jednotlívec oprávněn k Dodání soukrom6 
obžaloby. V judikatuře nejvyššího soudu dochází výrazu zásada, že výt
ky, protJ souboru osob lze stíhati jako urážku na cti jednotlívců náleže
]lclch t?muto souboru j,en, pok~? byly míně,n)' jako urážka těchto jed
~otllvcu a pok'!,d ]lm, taK byle; tez lze rozume!1. POlem cti jest vyznačen 
usudkem spolecenskych kruhu o osobní hodnotě člověka k nim náleže
jícího a podstatou urážky na cti jest ncoprávněné snížení tohoto úsudku 
způsob~m v~§ 487 až 493 tr. zák. naznačeným. Pro pojetí projevů po
vsechneho r~zu bu~e rozhodným, jak příslušné kruhy posuzují podle 
svy~h nazor~ tak~veto projevy. S tohoto hlediska jest říci, že se v ta
kovych povscchn~<;hp:olevech, podle stávajících názorů spatřuje pro
Jev jed~othv~1 ubhzujICI)e,n, ma-II prolev znatelný věcný vztah k osobě 
jednothvcove, neustupu]lcl naprosto do pozadí. Jest dáti nalézacímu 
s;lUdu za P!'avd~l, pokud ~znal, že v poza staveném projevu nelze spa
trovatJ urazkulednothvcu, soukromých obžalobců proto že .tu není 
známek, z níchž by se dalo soudíti, že zažalované vý;oky čeÚ právě proti 
mm. Zcela povšechný útok není způsobilým otřásti úsudkem lidí o osob
ní hodnotě jednotlivcově jen proto, že jest náhodou stoupencem napa-

. den~ strany, člene,m, poč,:tně .:'~l~i rozsáhléh? výkonného výboru poli-
hcke strany. Provadeje pn vereJnem roku zrusovacím zmateční stížnost 
p~~kázal zást~p,ce soukron2ých ?bžalobců k tomu, že písemná zmateční 
shznost uplatnuje ne sice clselne, ale zřejm~m poukazem i důvod zma
!ečnosh § ~81 ,čís. 5. tr. ř., ana vytýká, že rozsudek necítuje zažalovaný 
clanek spra,::~c. Rozsudek prý totiž uvádí, že všeobecný pojem »zisku
<;ht:vcl«, ~t:n se shluk~1 kole;n S-é,ho atd., nenaznačuje nijak spolehlivě, 
ze, ~lo prave o člen,Y vykonn,eho vyboru st~any (soukromé obžalob ce ) a 
muze se vztahovatJ a patrne se vztahUje jen na skutečné ziskuchtivce 
ji;niž m?hou ?ýti zajisté i obyčejní údové strany a ne právě jen členové 
vykonneho vy.bo~u, - kdežto soukromí obžalobci žalovali výrok »společ_ 
nost zlskuchtJvcu, ktera se kolem posl. S-ého shlukla, to zase u něho 
bez peněz ne,::ydrží,«' Necitov~l-li však nelézací soud závadný výrok 
ta,k, J~k byl ~a~alovan, a neuv.azoval-li zejména o tom, že je v zažalova
ncm c1a~ku rec o »sllolečnostJ zlskuchtivců« a ne jen povšechně o »zis
kuchtJVClCh«, odporuje prý rozsudek spisům a je z tohoto důvodu zma
tečný podle čís. 5. § 281 tr. ř., neboť právě na slovo »společnost« kladli 
soukromí obžalobci velkou váhu, čerpajíce z něho oprávnění k obžalobě. 
Lze uznati, že již písemná zmateční stížnost, poukazujíc k tomu, že 
napade,ny rO,zsudek ,necituje zažalovaný výrok správně, uplatňuje ne 
sice vyslovne, ale zrejmym poukazem onen formální důvod zmateč
nosti, který zástupce SOUkromých obžalobců při zrušovacím roku způ-
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sobem shora uvedeným blíže rozvedL Leč věcně nelze tomuto důyodu 
zmatečnosti přiznati oprávnění, neboť ani ze slova »společnost« (zlsku
chtivců) neplyne bližší označení postižených osob, najmě žádné zúžení 
okruhu těchto osob na soukromé obžalobce. 1 kdyby tedy byl nalézací 
soud přihlédl k tom,uto zažalova,nému slovu, nebylO by, lim pro so,~kromé 
obžalobce nic získano. Tvrzeny rozpor se spisy netyka se tUctlZ okol
nosti rozhodné a nečiní proto rozsudek zmatečným podle čís. 5. § 281 
tr. ř. 

čís, 3774, 

Pro člena zemského zastupitelstva jest účast ve schůzi zemského 
zastupitelstva, účast ve schůzi jeho klubu zemských zástupců a jeho 
úkol navrhovatelský v plenu neodvratnou překážkou. ve smyslu § 427 
odst. 3. tr. ř. a § 226 tr. ř. 

Porušení předpisu § 23 tisk. nov. tim, že nebyl k hlavnímu pře
Iičení obeslán i vydavatel i vlastník periodického časopisu, nenl zmat
kem čis. 3. § 281 tr. ř. 

Podle § '23 zák, čís. 124/1924 příslušejí vydavateli a vlastníku 
periodického tiskopisu tytéž opravné prostředky jako obžalovanému, 
tedy i právo k odporu podle § 427 odst. 3. tr. ř. proti rozsudku vy
neseném!! v nepřítomnosti obžalovaného proto, že se nemohl dostaviti 
nbžalov3ný (nikoli, že se vydavatel a vlastnik nemohli dostaviti). 

Nezáleží na pojmenování opravného prostředku, nýbrž na obsahu 
uplatňované výtky. 

Opra\'flý prostředek jest posuzovati podle jeho obsahu a účelu, 
rlikoli podle jeho označeni. 

(Rozh. ze dne 13. února 1930, Zm I 688/29.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací rozhodl v neverejnem 
zasedání o odporu obžalovaného, o odporu společenstva obuvníků 
v P. a Zemské Jednoty společenstev obuvníků v čechách jako 
majitelů a vydavatelů »Obuvnického Obzoru«, dále o zmateční stíž
nosti obžalovaného a o jeho odvolání proti rozsudku krajského soudu 
trestního jako soudu kmetského v Praze ze dne 23· května 1929, vy
nesenému v nepřítomnosti obžalovaného, jenž vinným uznán přečinem 
proti bezpečnosti cti podle § 491 tr. zák. a § 1 zákona čís. 124/24 a 
přestupkem zanedbání povinné péče redaktorské podle § 6 cit. zák. čís. 
124/24, - takto: Odporu Společenstva obuvníků v P. se vyhovuje a 
podle § 427 odst. 3 tr. ř. nařizuje se nové hlavní přelíčení. Odpor ob
žalovaného a Zemské Jednoty společenstev obuvníků v čechách se od
mítá. Na toto opatření zrušovacího soudu poukazuje se obžalovaný se 
zmateční stížností a s odvoláním. 

D ů vod y: 

Poslední hlavní přelíčení v souzené !restni věci bylo ustanoveno na 
den 23. května 1929 o 9. hod. Dne 21. května 1929 došla soudu žádost 
obžalovaného o odročení hlavního přelíčení, ježto na týž den 23. května 
1929 jest svolána řádná schůze zemského zastupitelstva v Čechách, je-
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hož členem jest obžalovaný, schůze svolána jest k jednání o zemském 
rozpočtu, tedy o ověci svn;~ov~ně důležité, obžalovaný jest povinen do
sta vlh se do schuze, nemuze jl zanedbah pro své soukromé věci hlav
ní,ho. přelíčení II soudu nemůže se zúčastniti pro rozpor se svými' veřej
nJ:.ml úkoly. Soud tuto žádost nevyřídil. K přelíčení dne 23. května 1929, 
~e,z počalo o 9y2 hod., se,ob~alova?ý nedostavil. Jeho obhájce opakoval 
z~dost oodrocem a dolozoIl, ze .schuze zemského zastupitelstva jest svo
lana na II Y2 hod. a schuze Živnostenského klubu zemských zástupců 
Jehož ,členem jest obžalovaný, koná se již o Y21O. hod., takže se obža~ 
lovany k hlavnímu přelíčení dostaviti nemohl, an má z usnesení svého 
klu~upřednésti zastupitelstvu jisjé návrhy a jehŮ' přítomnost i v klubovní 
S~hUZI, I ~ zastupitelstvu Jest nezbytná. Soud usnesením nevyhověl ob
haJcovu r:avrhu na odročení hlavního přelíčení pro nedostatek podmínek 
§, 226 .~~. ;., ne,boť telef~!11ckým dotazem v presidiu zemského úřadu bylo 
sice zj1steno, ze se schuze zemského zastupitelstva koná v ll. hod. a že 
se před. tím kon~jí kl~bov:,í pora~y, že se členové zastupitelstva mají 
dostaviti do schuze, ze vsak nepntomnost mohou omluviti vzhledem 
k tomu nas.tupuje ustanovení § 427 tr. ř., neboť obžalovan}' 'byl již vy
slechnut a, Jeho, p!itomno~t při hl~vnim přelíčení nepokládá soud za po
trebn~?, tlm m:ne, an obzalovany J:,st zastoupen obhájcem. Podle zprá
vy v CIS. 119. casoplsu R. z 20. kvetna 1929 koná se schůze živnosten
ského klubu zemských zástupců 23. května 1929 o půl 10. hod. v budově 
ze~~kého zastupitelstva a plenárni schůze zemského zastupitelstva 
v tyz den o ll. ho?; mezi jinými i jeden, další návrh podává obžalovaný. 
Rozsudek odsuzt;Jlcl,byl podle § 427 tr. r. vynesen v nepřitomnosti obža
lovaneh~, odpovedn~ho redaktora časopisu Obuvnický Obzor. Vydavatel' 
a vla,stmk pe;lOdlchho tiskopisu ;ovnež nebyli přítomni. Rozsudek byl 
doruc:n: Obzalovanemu dne 19. cervence 1929, 'ydavateli a vlastníku 
SP?lece?stvu obuvníků v P. a Zemské Jednotě společenstev obuvnÍků 
v cechach dne 18. července 1929. Obhájci obžalovaného dne 17 čer
ve,nce 1929. Proti t,omuto rozporu podali odpor podle § 427 tr. ř. a)" Spo
lecenstvo obuvmku v P. dne 22. července 1929 včas, ježto 21. července 
192? byla ned~le. b) Obžalovaný a Zemská Jednota společenstev obuv
mku dne 24. cervence 1929 přímo v podatelně nalézacího soudu tedy 
. ?pozděně, po, uply!,~tí mdenn! lhůty § 427 odst. 3, § 284 odst. l' tr. ř., 
cltane od uvedomenI o rozsudku. 

, POd]el~ 23 zákonaz30. května 1924, čís. 124 sb. z. a n. jest k hlav-. 
nUTIU ,pr~"cem ?beslaÍlI vyd~vat~le ~ vlastnika periodického tiskopisu. 
P~ru~em p,cdplsu § 23 CIt. zak. tlm, ze nebyl k hlavnímu přelíčeni obe
slan I ~?,davatel) vlastnik periodického časopisu, není zmatkem podle 
§ 281 CIS. 3. tr. r. (rozh. sb. n. S. č. 2669.). Podle téhož § 23 zák. čís. 
124/24 proÍl,rozsudku příslušejí vydavateli a vlastniku periodického 
tIskopiSU tytez opravné prostřed~y jako obžalovanému, tudÍž i právo 
k odporu po~dle § 427 odst. 3. y. r. proÍl rozsudku vynesenému v nepří
~omnostl obzalovaneho proto, ze se nemohl dostaviti obžalovaný (nikoli, 
ze se vydavatel a vlastník nemohli dostaviti). Sr. o tom rozh. n. S. č. j. 
Z~ 11 278/25, S? n. S· č. 2575. Společenstvo obuvniků napadá rozsudek 
duvodem zmatecnosÍl podle § 281 čís. 3. tr. ř., ježto obhájcovu návrhu 
na odročen! hlavního přelíčení nebylo vyhověno, ač obžalovaný násled-
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k 1 svolání zemského zastupitelstva v čechách na týž den byl tak zane-
~~zdněn jednáním zemského zastupitelstva, je;lOž jest člene!TI, že, n~?yl? 
~u pro nepřekonatelnou překáž,ku ,l;e, by s~ z~častml hlavmho prehcem. 
J st zjevno, že nejde o zmateč!11 shZ!1ost, nybrz o odpor ve smyslu § 427 
o~ISt. 3. tr. ř., neboť nezáleží na pojmenováni opravného prostředku, 
nýbrž na obsahu uplatňova,r:é výtky, a opravný. prostředek j~st posuzo
vati podle jeho obsahu a ucelu, nIkohv podle Jeho označem (rozh. sb. 

s. č. 3066, 3351). Jest tedy řešiti otázku, zda obžalovanému neodvratná 
n'řekážka zabránila dostaviti se ke hlavni mu přelíčení. Podle § 100 zá
kona ze dne 29. února 1920, čis. 126 sb. Z. a n" v ~osloy~ z~kona, ze 9ne 

14, července 1927, čís. 125 sb. Z. a n. o orgamsacl pohtlcke spravy c1e~ 
nové zemského zastupitelstva, kteří by bez dostatečné omluvy povmnoslt 
svého úřadu neplnili, najmě schůzí se neúčastnili, mají býti zemským 
presidentem na plnění svých povinností upozorněni a po případě ze čl:?
ství vyloučeni. Totéž stanoví § 8 vl. nař. ze dne 29. lIstopadu 1928, CIS· 
190 sb. Z. a n., kterým vydán jednací řád pro zemská zastupitelstva .. P<:~ 
dle § 5 cit. jedno ř. jsou členové zemského zastupitelstva povmpl pn 
nastoupen! svého úřadu složiti slib, že budou věrni republice cesko
slovenské, zachovávati zákony a plniti svědomitě povinnosti, svého 
úřadu. Podle § 6 cit. jedno ř. jsou členové zemského zastupItelstva 
povinni účastniti se nepřetržitě všech jednání a prací zemského zastu
pitelstva. Vzhledem k těmto povinn?ste,m, zákonem a jedona~!m ř.ád~m 
členům zemského zastupitelstva ulozenym, vzhledem k dulezltosÍl teto 
veřejnoprávnÍ funkce a vzhledem k požadavku řádného účinková~í 
zemského zastupitelstva a veřejné správy jest v souzeném připadě uzna!t, 
že pro obžalovaného, .člena zemského ~astupitelstva byla ú~,,-st ve 
schůzi zemského zastupitelstva dne 23. kvelna 1929 o 11. hod., ucast ve 
schůzi živnostenského klubu zemských zástupců dne 23. května 1929 
v 9Y2 hod. a jeho úkolnavrhovatelský v plenu neodvratnou překážkou ve 
smyslu § 427 odst. 3. a § 226 tr. ř., pro kterou mělo býti hlavní pře
líčení odročeno a neměl býti vynesen rozsudek pro zmeškánÍ. Za tohoto 
stavu věci bylo důvodnému odporu Společenstva obuvnÍků v Praze 
jako majítele a vydavatele »Obuvnického Obzoru« vyhověno, nařízeno 
nové hlavní přelíčeni, kdežto odpor obžalovaného jakož i Zemské Jed
noty společenstev obuvníků byl .iako opozděný odmÍtnu!. Zmatečni stíž
nost obžalovaného a jeho odvolání staly se bezpředmětnými. 

čis, 3775. 

Výrok nepřiznávající podmíněné odsouzeni z důvodu § 2 zák. či~. 
562/1919 jest napadati zmateční stížnosti (§ 281 čis. 11 tr. ř.), nikoltv 
odvoláním; byl-Ii napaden odvoláním, jest odvolání vyříditi jako zma
tečni stížnost. 

(Rozh. ze dne 13. února 1930, Zm I 852/,29.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedání zmatečnÍ stížnosti obžalované do rozsudku krajského soudu v Ml. 
Boleslavi ze dne 12. listopadu 1929, jímž byla stěžovatelka uznána vin
nou zločinem podle §§ 5, 144 tr. zák., pokud napadla výrok o nepovoleni 

, ' , 
I ,. 
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podmíněného odkladu výkonu trestu, zrušil napadený rozsudek v tomto 
výroku a věc vrátil soudu nalézacímu, by ji v rozsahu zrušení znova 
projednal a rozhodl, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Nalézací soud nepovolil obžalované podmíněný odklad výkonu trestu 
uváživ, že obžalovaná byla již čtyřikráte trestána, takže jest podmíněné 
odsouzení podle § 2 zák. čís. 562/19 vyloučeno. Obžalovaná napadá ten
to, ,:ýr.ok odvoláním, označujic stanovisko nalézacího soudu, že pod
mme?y odklad výkonu trestu nemůže býti povolen, ana byla již čtyřikráte 
trestana, za nesprávné. Tím však uplatňuje obžalovaná zmatek podle 
§ 281 čís. 11. tr. ř., a jest odvolání vyříditi jako zmateční stížnost, jíž 
nelze důvodnost odepříti. Podle trestního lístku byla obžalovaná trestána 

. v roce 1909 pro přestupek krádeže vězením v trvání dvanácti hOdin; 
v roce 1914 pro zločin krádeže· žalářem v trvání dvou měsíců, v témž 
roce pro přestupek krádeže vězením v trvání 48 hodin a v roce 1919 
pro, přestupek pod!e § ~87 tr. ~ák. vězením v trvání tří dnů. Ani jediné 
z tech~o odsouzem nem takove povahy, by vylučovalo podmíněný od
klad vykonu trestu podle § 2 odst. prvý zák. čís. 562/19 sb. z. a n., ne" 
hledíc ani k tomu, že se ohledně těchto odsouzení omezení podle cítova
ného místa zákonného stalo neplatným uplynutím lhůt, stanovených v 
odst. druhém téhož paragrafu. Výrokem soudu nalézacího byl zaviněn 
zmatek podle § 281 čís. 11. ·tr. ř. Poněvadž se soud nalézací vůbec ne
vyslovil G tom, zda v osobě obžalované dány jsou předpoklady, stano
vené předpisem § 1 zákona čís. 562/,19, takže není podkladu pro 
přezkoumání výroku o podmíněném od)dadu výkonu trestu na tomto 
podkladě, bylo učiněno opatření, uvedené ve výrokové části rozsudku 
(§ 5 zák. čís. 3/,78 ř. zák.) 

čís. 3776. 

Za vyšetřujlciho soudce ve smyslu § 68 odst. druhý tr. ř. jest po- . 
kládatí i toho, kdo prováděl přípravné vyhledáváni. 

(Rozh. ze dne 13. února 1930, Zm I 924/29.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu 
v Plzni ze dne 19. listopadu 1929, jímž byl stěžovatel uznán vinným 
zločinem podle § 99 tl'. zák., zrušil napadený rozsudek a věc vrátil soudu 
nalézacfmu, by ji znova projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Proti rozsudku uplatňuje stěžovatel důvody zmatečnosti podle § 281 
čís. 1., 5. a 9. a) tr. ř. Zmateční stížnosti, uplatňující formální zmatek 
podle § 281 čís. 1. tr. ř., nelze odepříti oprávnění. Podle obsahu spisů 
prováděl připravné vyhledávání soud ni rada T. Podle protokolu O hlavním 
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přelíčení súčastnil se týž soudní rada T. jako votant hlavniho přeUčeni 
a rozhodováni ve věci samé. Podle § 68 odst. druhý tr. ř. jest ze sou
činnosti a z rozhodování při hlavním přelíčení vyloučen, kdo v téže 
věci působil jako soudce vyšetřujici. Za soudce vyšetřujíciho jest po
kládati i toho, kdo prováděl přípravné vyhledávání. Zmateční stížnost, 
spatřující zmatek v tom, že se rozhodováni súčastni! soudce podle § 68 
tr. ř. vyloučený, tvrdi, že tato okolnost nebyla obžalovanému známa 
ani před hlavním přeličením ani při něm a nemohla tudíž býti dřive 
uplatněna. Okolnosti, nasvědčující opaku tohoto tvrzení, ze spísů ne
plynou. Postupem soudu nalézaciho byl zaviněn zmatek podle § 281 čis. 
I. tr. ř.; bylO tudiž zmate čni stížnosti obžalovaného vyhověno ihned 
v sezeni neveřejném (§ 5 zák. čís. 3/78 ř. zák) a učiněno opatřeni 
podle výrokové části rozhodnutí. Zmateční stižnost v dalšim svém ob
sahu stala se tím bezpředmětnou. 

čís. 3777· 

Otázku, zda je třeba dvou znalců či zda stači znalec jediný, po
nechává zákon (§ 118 tr. ř. v doslovu zák. čís. 107/1927) volnému 
uváženi soudUi stačí přibrati jednoho znalce, neni"1i tento průvod ani 
jediným ani hlavním diikazním prostředkem. 

(Rozh. ze dne 13. února 1930, Zm I 118/,30.) 

N e j vy Š š í s o u cl jako soud zrušovaCÍ zamítl v neveřejném za
sedáni zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu 
trestního v Praze ze dne 28. prosince 1929, jímž byl stěžovatel uznán 
vinným zločinem krádeže podle §§ 171, 173, 174 II c), 176 IIa), 179 tr. 
zák., mimo jiné z těchto 

dťtvodli: 

Podle protokolu o hlavnim přeličení obhájce nesouhlasil se čtením 
znaleckého posudku z oboru daktyloskopie, poněvadž otisky nesouhlasí 
topograficky, a žádal, by byl podán posudek dvěma znalci. Prvý soud 
návrh zamítl, poněvadž obžalovaný souhlasil s přečtením posudku při 
oznámení obžalovacího spisu a stačí v souzeném připadě posudek ,jedi
ného znalce. Rozsudek pak zevrubně odůvodňuje tuto postačitelnost 
jediného znalce. Zmateční stížnost vytýká zmatečnost podle § 281 čís. 4. 
tr. ř. jen té části mezitímního nálezu, kterouž zamítnut návrh na slyšeni 
dvou znalcťt, ježto shoda otiskťt jest jen zdánlivá a důkladnějším roz
borem vyšlo by na jevo, že obžalovaný není pachatelem krádeží, an 
rozsudek má shodu otisků za hlavní dťtvoá pro vinu obžalovaného. § 118 
tr. ř. v doslovu čl. 1. čís. I zákona z 1. července 1927, čís. 107 sb. z. 
a n. stanoví: »Je-li při ohledání potřebí odborné znalosti, buďtež při
bráni znalci, a to zpravidla dva. Jednoho znalce stačí přibrati, jde-li O 

zjištěni skutečnosti méně důležité. Připouští-Ii zákon, by se soud spo
kojil v případech méně závažných s přibráním jediného znalce, pře
nechává posouzeni, zda je třeba v souzeném případě dvou znalců či zda 
stačí znalec jediný, volnému m-ážení soudu. Soud mohl se v souzeném 
případě spokojiti s posudkem jednoho znalce, poněvadž tento průvod 
není jediným ani hlavním důkaznim prostředkem o vině obžalovaného. 
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Zavinění okresního silničního správce, jemuž okresní správní komise 
jako nájemce lomu svěřila péči o 10m a dozor v něm, nepostaral-1i se 
o spolehlivé ohražení lomu zábradlím (§ 21 nař. z 29. května 1908, čís. 
116 ř. zák.) a zaviněni osoby, která k žádosti onoho dobrovolně převzala 
povinnost o ohražení lomu se postarati, avšak neučinila tak (§ 335 
tr. zák.) 

(Rozh. ze dne 14. února 1930, Zm I 334/29.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním Iičení 
zmateční stížnost obžalovaných do rozsudku krajského soudu v Hradci 
Králové ze dne 2. dubna 1929, jímž byli stěžovatelé uznáni vinnými pře
čínem proti bezpečnosti života podle § 335 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Po věcné stránce (čis. 9 a) § 281 tr. L) vytýká obžalovaný František 
F., že byl odsouzen neprávem, poněvadž prý nemá na smrtelném úraze 
Antonína T-e viny ani v objektivním ani v subjektivním směru. Jako 
správce silnic rozlehlého horského okresu, pověřený technickým vede
ním prací, nemohl se prý věnovati jen lomu v B., najmě ano se v něm 
v té době nepracovalo. Nehledíc pryani k tomu, že jest sporno, zda byl 
lom výhradně podřízen jeho dozoru, byl prý dojista oprávněn svěřiti 
bezprostřední dozor v lomu vedoucímu dělníku š-ovi, jemuž prý dal 
výslovný příkaz, by zřídil dostatečné ohrazení.. Tím, jakož i dalším 
opatřením, že poslal cestáře C-a, by dal se š-ou ohrazení do pořádku, 
což prý učinil, zbavil se prý osobní zodpovědnosti a nelze prý na něm 
žádati, by se ještě dále přesvědčoval, zda byl skutečně vykonán pří
kaz, který dal, to tím méně, an prý Š. byl spolehlivý a rozkazy obžalova
ného vždy přesně plnil a při každém dotazu ho ujišťoval, že ohrazení 
iest v pořádku. Totéž hlášení mu prý učinil dokonce ještě po úrazu. 
Za tohoto stavu věci (dovozuje zmateční stížnost) nemohl prý obžalo~ 
vaný předvídati, že š. nesplnil příkaz. Ostatně prý byl lom ohražen do
statečně a obžalovaný nemůže býti činěn zodpovědným za to, že ohra
zení bylo snad odcizeno; ani za to nemůže zodpovídati, že si T. způ
sobil smrtelný úraz sám opilostí a neopatrností. Než zmateční stížnosti 
nelze dáti za pravdu ani v té části, v níž dbá skt:tkových předpokladů 
výroku O vině; pokud tak nečiní, nelze k ní vůbec přihlížeti jako k ne
provedené po zákonu vzhledem k ustanovením § 258, 288 čís. 3 
tr. ř. § 19 nař. min. ob ch. ze dne 29. května 1908, čís. 116 ř. zák. naři
zuje, by nebezpečná místa v lomech a v jamách byla uzavřena a na 
vhodných místech opatřena výstražnými tabulkami; podle § 21 musí, 
by se zabránilo pádu lidí a zvířat, kamenné lomy. a jámy býti ohrazeny 
spolehlivým způsobem. L:působ ohrady se řídí polohou místa, kde se 
dobývá, a jeho okolím. V souzeném případě jest formálně bezvadně 
ziištěno, že v době, kdy došlo k smrtelnému úrazu Čeňka T -e, bylo 
zábradlí u lomu mezerovité, a že v místech, kde s hlavní cesty odbočovala 
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lesní stezka nad lom (právě v místě, z něhož se T. zřítil), v délce 12 m 
zábradlí vůbec chybělo a že ke sřícení se Čeňka T -e došlo jen proto, že 
lom nebyl na nebezpečném místě vůbec ohrazen. Povinnost učiniti po
třebná bezpečnostní opatření kolem lomu převzala, jak rozsudek zjišťuje, 
nájemní smlouvou výslovně okresní správní komise v N., která má lom 
od majitelů najatý. Podle zjištění nalézacího soudu svěřila okresni správ
ní komise péči o lom a dozor v lomu obžalovanému Františku F-ovi, 
okresnímu sílničnímu správci, uloživši mu ji výslovně, takže podle pře
svědčení soudu příslušela mu i starost o náležité zabezpečení lomu. Soud 
zjišťuje, že obžalovaný F. byl na tuto svou povinnost příslušnými orgá
ny okresní správní komíse zvlášť ještě a opětovně upozorňován, i před
sedou komíse, i okresním správním radou Dr. S-ou. Soud má z celého 
vyšetření věci za prokázáno, že se ani obžalovaný, ani dělník Š., který 
podle zjištění rozsudku dobrovolně na sebe vzal povinnost, postarati 
se o ohrazení lomu k žádosti obžalovaného Františka F-a, o zábradlí 
vůbec nestarali, pokládaje jejich obhajobu v té příčině provedeným ří
zením vyvrácenou za pouhou výmluvu. 

Nelze sice souhlasiti s názorem rozsudku, že se obžalovaný nemohl 
za žádných okolností zbaviti trestni zodpovědnosti tím, že přenesl péči 
o bezpečnostní opatřeni na podřízeného předního dělníka, to prý proto, 
že Š. byl jako přední dělník pověřen vedením práce v lomu, kdežto při 
ohraze!>i šlo o opatření trvalé, jež prý měl učiniti obžalovaný sám pod 
vlastni zodpovědností, plynoucí prý ze zákona a ze služebního poměru. 
Obžalovaný byl by se mohl zbaviti osobní zodpovědnosti, kdyby byl 
pověřil provedením bezpečnostních opatření osobu naprosto spolehlivou, 
a kdyby toto jeho náhradní opatřeni bylo schváleno okresní správní 
komisi. Tyto předpoklady však rozsudek nezjistil; zjistil naopak, že 
povinnost obžalovaného, dbáti o bezpečnostni opatření v lomu, byla 
mu znovu jeho představenými připomenuta jako jeho osobní povinnost 
a z roz sudkových zjištění plyne též, že se dělník š., který nedbal vůbec 
příkazů, daných mu obžalovaným za účelem zabezpečení lomu a pře
vzatých dobrovolně, ukázal zcela nespolehlívým. Obžalovaný doznal, že 
se spokojoval pouhým ujišťováním š-ovým, že je vše v pořádku, a že 
si ani při poslední návštěvě nepovšimnul, zda je tomu skutečně tak, 
že se teprve po neštěstí šel přesvědčiti a viděl, že na některých místech 
zábradlí chybí. Také spoluobžalovaný Š. doznal, že si na počátku října, 
když opravovali lanovou dráhu, tedy krátce před úrazem, zábradlí vůbec 
nevšiml. Okolnosti, jež zjišťuje rozsudek o poměru mezi oběma ob
žalovanými, že Š. převzal dobrovolně závazek starati se o ohrazení lomu, 
ovšem bez vědomí a schválení okresní správní komise, a že jej vůbec 
neplnil, a že se obžalovaný v té věci choval úplně netečně, nemohou 
ho zprostiti viny. Tvrzení, že obžalovaný F. poslal dělnika C-a, by dal 
se Š-ou ohrazení lomu do pořádku, a že tak učinil, není vzato z obsahu 
rozsudku, nelze tudíž k němu přihlížeti. Nezáleží na tom, zda obžalovaný 
mohl předvídati, že š .. splní dobrovolně převzatý závazek čili nic, nýbrž 
na tom, zda mohl předvídati, že z jeho nedbalostí, z toho, že se 
o zábradlí vůbec nestaral a věci si naprosto nevšímal, může vzejíti ne
bezpečenství pro život, zdraví a tělesnou bezpečnost lidí, najmě an byl 
Dpětovně upozorňován, by dbal bezpečnostních třeni v lomu, která 
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již podle své povahy vyžadují stálý dozor a občasnou obnovu. Proto by 
neomlouvala obžalovaného ani okolnost, v rozsudku ostatně nezjištěná, 
že dřívější drátěné ohrazení bylo odcizeno, poněvadž při náležitém do
zoru na bezpečnostní opatření lze poškozené části včas opraviti nebo 
nahraditi. Při tom netřeba uvažovati, zda stačí ohrazení dřevěnou tyčí 
či zda je nutné ohrazení drátěným lanem. Ono ministerské nařizení žádá' 
by bylo ohrazení spolehlivé, t. j. by vyhovovalo svému účelu; tomu vy~ 
hov! jistě i dřevěné ohrazeni, dbá-Ii se stále toho, by případné pOško
zem bylo Ihned napraveno. Že zesnulý T. výlučně sám zavinil úraz 
:?zsudek nezjistil. Zjistil naopak, že smrtelný výsledek je v příčinné spo~ 
jltosÍl se zanedbánim obou obžalovaných, kteři se o zábradlí vůbec ne
starali, ačkoliv jednomu z nich byla uložena povinnost o ně se starati 
výslovně, a druhý ji převzal dobrovolně. Tím však porušil obžalovaný 
F. povmnost zákonem i služebnim poměrem mu uloženou. Š. povinnost 
dobrovolně převzatou a byli právem uznáni vinnými. 

čís. 3779. 

»Udáni u vrchnosti« po rozumu § 209 tr. zák. je tu nejen tvrdil-li 
kdo vrchnosti skutečnosti, činícl určitou osobu podezřelou z určÍtého zlo
činu, o němž vrchnost dosud neměla vědomosti, nýbrž i, zesílil-li kdo 
za pátrání vrchností pro určitý zločin již záhájeného předpoklad vrch
nosti, že tento zločin byl určitou osobou spáchán, vlastními údaji ze-
jména údaji o vlastnlch postřezích ke skutku se vztahujíclch. ' 

Podezřelý (obviněný) nemusí sice při svém odpovídáni se před 
vrchnosti udati pravdu,která by ho zatěžovala, avšak toto dobrodini 
neopravňuje ho k tomu, by tvrdil před vrchností beztrestně (§ 209 tr. 
zák.) skutečnosti, o nichž ví, že se nezakládají na pravdě, a jež čini 
jinou osobu podezřelou ze zločinu, který nespáchala. 

Trestnl zákon rozlišuje v § 209 přesně mezi »udáním u vrchnosti" 
a »obviněním«; jen toto (nikoliv i ono) vyžaduje průkaz způsobílosti, 
by jím mohla býti vrchnosti dána příčina k vyšetřování neb alespoň 
k pátrání proti obviněnému. 

Po stránce subjektivní vyhledává se ke skutkové podstatě zločinu 
utrhání na cti podle § 209 tr. zák. udánlm u vrchnosti pro vymyšlený 
zločin jen vědomí pachatele, že jeho udání u vrchnosti odporuje pravdě' 
nevyžaduje se úmysl přivoditi zatčení udaného a zavedení vyšetřování 
proti němu. 

(Rozh. ze dne 14. února 1930, Zm I 874/29.) 

Ne j vy š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stižnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v české 
Lípě ze dne 9. listopadu 1929, jímž byl stěžovatel uznán vinným zlo
činem zpronevěry podle § 183 tr. zák. a zločinem utrhání na cti podle 
§ 209 tr. zák. - mimo jiné z těchto 

důvodu: 

Rozsudek uvádi ve výroku, že se obžalovaný dopustil zločinu utrhání 
na cti podle § C09 tr. zák. tím, "že dne 2. října 1928 v 'M. a dne 3. října 
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1928 ve Š. svého bratra Josefa F-a udal pro vymyšlený zločin zpro
nevěry u vrchnosti a takovým způsobem ho obvinil, že obviněni dalo 
podnět k vyšetřováni proti Josefu F-ovi«, nezmiňuje se tam tedy o tom, 
u které vrchnosti obžalovaný svého bratra Josefa F-" pro onen zločin 
udal a před kým ho z téhož zločinu obvinil. Z rozhodovacích důvodů 
vychází však na jevo, že rozsudek shledává zločin utrháni na cti spá
chaný dne 2. října 1928 jen v údajích obžalovaného pátrajicílll četnic
kým orgánům š-ské četnické stanice, a zločin utrháni na cti spáchaný 
dne 3. října 1928 jen v údajích, jež obžalovaný učinil tohoto dne při vý
slechu jako obviněný u okresního soudu ve Š. Zmateční stižnost namítá 
po stránce věcné především, že rozsudkem zjištěné údaje, jež obžalo
vaný učinil dne 2. října 192" před četnictvem a dne 3. října 1928 před 
okresním soudem ve s., neopodstatňují právní závěr rozsudku, že ob
žalovaný udal Josefa F-a u těchto vrchností ze zločinu zpronevěry. 
»Udání u vrchnosti« po rozumu § 209 tr. zák. je tu nejen, tvrdil-li kdo 
vrchnosti skutečnosti, jež činí určitou osobu podezřelou z určitého zlo
činu, o němž vrchnost dosud neměla vědomosti, nýbrž i, zesílil-li kdo 
za pátrání vrchností pro určitý zločin již zahájeného předpoklad vrch
nosti, že tento zločin byl určitou osobou spáchán, vlastními údaji, ze
jména údaji o vlastních postřezich ke skutku se vztahujících. Posuzují
li se údaje, jež obžalovaný učinil podle skutkových zjištění rozsudkových 
nejprve četnictvu a pak okresnímu soudu ve Š., s těchto právních hledi
sek, jest souhlasiti s právním názorem rozsudku, že obžalovaný udal 
v těchto případech Josefa F-a ti vrchnosti ze zločinu zpronevěry. Namitá
li dále stížnost po stránce věcné, že obžalovaný nejednal ve zlém úmyslu, 
jehož je třeba ke skutkové podstatě zločinu utrhání na cti podle § 209 
tr. zák., stačí k tomu poznamenati, že se po stránce subjektivní vyhle
dává ke skutkové podstatě zločinu utrháni na cti podle § 209 tr. zák., 
jenž byl spáchán tím, že někdo udal jiného u vrchnosti z vymyšleného 
zločinu, jen vědomí pachatele, že jeho udáni u vrchnosti odporuje prav
dě, a že rozsudek toto vědomí obžalovaného v rozhodovacích důvodech 
náležitě zjišťuje, ježto tam uvádí, "že obžalovaný udal proti lepšímu 
přesvědčení a u vědomí dosahu svého obvinění svého bratra Josefa ne
jen u četnictva, nýbrž i před soudem, tedy u vrchností, vědomě z vy
myšleného zločinu zpronevěry«, a tento výrok též odůvodňuje. 

Chce-li dále stížnost vývody týb'jícimi se přičiny zatčení Josefa F-a 
a zavedeni vyšetřování proti němu vyjádřiti,. že obžalovaný neměl úmy
slu tyto následky přivoditi, jest ji připomenouti, že se tento úmysl ke 
skutkové podstatě zločinu utrháni na cti podle § 2,09 tr. zák. nevyžaduje. 
Další ve stížnosti zdůrazňovaná skutečnost, že údaje obžalovaného u 
řečených vrchností byly zodpovídáním se obžalovaného, nemůže nic změ
niti na tom, že obžalovaný udal podle skutkových zjištěni rozsudkových 
Josefa F-a u vrchností z vymyšleného zločinu zpronevěry podle § 183 
tr. zák. Podezřelý (obviněný) nemusí sice při svém zodpovídání se před 
vrchností udati pravdu, která by ho zatěžovala, avšak toto dobrodiní 
neopravňuje ho k tomu, by tvrdil před vrchností beztrestně skuteč
nos!i, o nichž vi,. že se nezakládají na pravdě, a jež činí jinou osobu' po
dezrelou ze zlOČInU, který nespáchala. Pokud jde o námitku, že· obžalo
vaný neobvinil svými údají bratra Josefa F-a z vymyšleného zločinu 
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zpronevěry takový'iTI způsobem, že obvi,ně,ni to ~ohl~ ~át! vrchnosti P?d~ 
nět k vyšetřování neb alespoň k patram proh obvmenemu, jest uvesh 
toto: Trestní zákon rozlišuje v § 209 zcela přesně mezi »udáním u vrch
nosti« a »obviněnim«. Jen pokud jde o »obviněnÍ«, vyžaduje se podle 
výslovného u~ta~ovení ,~~kona pr~ka.z j~h? způsobilos!i, by)í~ ,mohla 
býti vrchnosh dana pncma k vyse.trovam neb alespon k p.~tram proh 
obviněnému; při »udání u vrchnosh« se toho nevyzaduje JIZ vzhledem 
k předpisům §§ 84, 87 tr. ř., z nichž vyplývá, že nebe.zpečí onoh,? vy
šetřování nebo pátrání je s každým udáním u vrchnosh spojeno JIZ po~ 
dle zákona. V souzeném případě šlo podle toho, co' bylo uvedeno, o prvm 
případ zločinu utrhání r;a cti podle § ~09 tr. zák., t..i- o zločin utrhá~í 
na cti spáchaný »udámm u vrchnosÍ1«. VyslovuJe-h rozsudek ve vy
roku a v rozhodovacích důvodech, že obžalovaný udal Josefa F-a 
u vrchnosti a že ho zároveň takovým způsobem obvinil, že obvinění 
dalo vrchnosti podnět k vyšetřování proti Josefu F-ovi, nechce tím vy
jádřiti, že se obžalovaný ,dopu.stil utrh~n! na cti, v ,obou případ:ch l~elen 
»udáním u vrchnosti«, nybrz I »obvmemm«, nybrz chce hm zreJme Jen 
zdůrazniti, že »udání u vrchnosti" vedlo v souzeném případě k zavedení 
vrchnostenského vyšetřování proti Josefu F-ovi, Tato rozsudkem zdů
razňovaná skutečnost je však s hlediska skutkoyé podstaty zločinu 
utrhání na cti podle § 209 tr. zák. nerozhodná, 

čis.3780. 

Zákon přikazuje v § 178 tr. zák. způsobem vellcim, kdy jest vyměřiti 
trest podle prvé a kdy podle druhé věty. 

Jsou-Ii tu jen okolnosti přitěžující, na nichž závisi použiti druhé sazby 
§ 178 tr. zák., jest soud povinen nejen použiti této druhé sazby, nýbrž 
i vyměřiti trest jen v jejich mezich. 

Sešel-Ii soud pod nejni~ši m~z tohoto_,trestu (t~ký žal~~ je~noho 
roku), vykročil ze své trest~l1 mO,cl !§ 281 C1S. 11 !r. r), po~~slv.zasa.dy 
zákonem závazně vyslovene ulozennn trestu, ktery muze mlt! mlsto jen 
za určitých hmotných podminek, a nepochybil jen při svém arbitrerním 
uvažování a rozhodováni. 

(Rozh. ze dne 14. února 19'30, Zm I 882/29.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stižnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Kutné Hoře ze dne 13. listopadu 1929, jímž byl obžalovaný uznán 
vinným zločinem krádeže podle §§ 171,.173,174 II c) a 17? II a} tr. 
zák. a přestupkem potulky podle § 1 zakona ze dne 24. kvetna 1885, 
čís. 89 ř. zák. a odsouzen za to podle § 178 tr. zák. se zřetelem k § 35 
tr. zák. do těžkého žaláře na šest měsídl, zostřeného jedním postem 
měsíčně, zrušil výrok o trestu na svobo~ě jako; zmatečný a odsou?i1 
obžalovaného podle druhé věty § 178 tr. .~ak., se ~rete.lem k § 35 tr: ~:,k~ 
do těžkého žalá~e na j eden (I) rok, zostreneho Jedlllm postem meSlcne 
se započtením prozatímní zajišťovací a vyšetřovací vazby v rozsudku 
prvého soudu blíže uvedené, 
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Důvody: 

Zmateční stížnost uplatňuje jen důvod zmatečnosti CIS. II § 281 tr. 
ř. dovozujic, že nalézací soud vykročil ze své moci trestní, vyměřiv 
obžalovanému podle § 178 tr. zák. trest těžkého žaláře jen šesti měsíců 
přes to, že shledal, že tu není polehčujících okolností, a sám ani neuvedl, 
že použil mimořádného práva zmírnění nebo záměny trestu podle § 54, 
55 a) tr. zák., že naopak shledal d, ě okolnosti přitěžující (několíka 
násobnou kvalifikaci krádeže jako zločinu a že obžalovaný byl již trestán 
pro zločin krádeže), které podle názoru zmateční stížnosti ukládaly 
soudu, by vyměřil trest podle druhé věty § 178 tr. zák. v trvání od jed
noho roku do pěti let. Zmateční stížnosti nelze upříti oprávnění. Je arci 
ustálenou judikaturou, že při § 178 tr. zák. jde o jedinou trestní sazbu. 
Toto stanovisko, jehož důvodností se netřeba blíže obírati, má pro sou
zený případ význam jen potud, že zmatek podle čís. II § 281 tr. ř. ne
přichází v úvahu v tom směru, že nalézací soud při výměře trestu vy
kročil z mezí zákonné sazby trestní. Jisto však je, že trestní sazba podle 
§ 178 tr. zák. je rozložena ve dvě věty a že hranice trestu jsou v obou 
větách přesně vymezeny hranicí spodní i hranicí nejvyšší, ježto podle 
prvé věty jest vyměřiti trest mezi šesti měsíci a jedním rokem, podle 
druhé věty mezi jedním rokem a pěti lety. Zákon rozlíšuje dále v § 178 
tr. zák. s dostatečnou přesností, kdy je vyměřiti trest podle té a oné 
věty, přikazuje způsobem velícím, že, není-li krádež kromě toho, co se 
podle §§ 173 až 176 tr. zák. ke zločinu požaduje, ničím více stí žena, 
má býti trestána (» .... so sol1 er, .... bestraft werde11«) těžkým ža
lářem mezi šesti měsíci a jedním rokem, jsou-li tu však okolnos'ti při
těžující, mezi jedním rokem a pěti lety. V souzeném případě nepřiznal 
nalézací soud obžalovanému žádné okolnosti polehčující, shledal na
opak jen ony dvě okolnosti přitěžující. V důsledku toho byl nalézací 
soud vzhledem k jasnému doslovu § 178 tr. zák. nejen povinen, by po
užil druhé věty tohoto § - to prý se stalo, ježto se v rozsudku výslovně 
praví, že podle první věty trest vyměřen nebyl, avšak nad to ještě po
vinen, by vyměřil trest jen v mezích této druhé věty, to jest mezí jedním 
rokem a pěti lety, a nesměl sejíti pod nejnižší mez tohoto trestu. Ne
opráv,ňovaloť jej k tomu žádné ustanovení zákonné, ani všeobecná usta
novení, jak je jim dán výraz zejména v § 48 a 52 tr. zák., tím méně 
zvláštní ustanovení § 54 a 55 tr. zák., ano podle zjištění rozsudku a podle 
spisů nebylo tu předpokladů, za nichž jest přípustno použíti práv pro
půjčených soudu podle těchto ustanovení. Z toho vyplývá, že za zji
štěného stavu věci měl býti obžalovanému vyměřen trest nejméně těž
kým žalářem v trvání jednoho roku, nejmenší to měrou podle zákona 
přípustnou pro souzený případ. Nemaje. důvodů a podkladu k tomu, by 
této nejnižší hranice nedbal, a vyměřiv trest v trvání těžkého žaláře 
pouhých šesti měsiců, vykročil nalézací soud ze své moci trestní, jež se 
nesmí zvrhnouti v libovůli a jíž najmě podle § 32 tr. zák. jsou vyká
zány meze v ten způsob, že trest se má ustanoviti přesně podle zákona 
a nesmí se ('Die Strafe m u s s ..... und dar f . , .... ) vyměřiti ani 
ostřeji ani mírněji, než jak zákon podle povahy zločinu i pachatele před
pisuje. 
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Podle toho, co vyloženo, porušil nalézací soud zásady zákonem zá
važně vyslovené, uloživ trest, který může míti místo jen za určitých 
hmotných podmínek, jakkoli jich tu nebylo (sb. n. s. č. 2218), a nepo
chybil jen při svém arbitrerním uvažování a rozhodování, čemuž by 
ovšem bylo lze čeliti jen opravným prostředkem odvolání. Neboť, byly-li 
tu jen okolnosti přitěžující, dávaly soudu podnět (§ 48 tr. zák.) k vol
nému uvažování jen v tom směru, jaký trest má uložiti v mezích druhé 
věty § 178 tr. zák., neskýtaly mu však zákonného podkladu k volnému 
uvažování i po té stránce, zda a pokud může sejíti pod nejnižší mez 
trestu podle řečené věty, naopak takovému postupu bránily právní a 
závazné zásady v probraných ustanoveních zákonných vyslovené. Dů
vod zmatečnosti čís. 11 § 281 tr. ř. jest v uplatňovaném směru opode 
statněn, pročež bylo napadený rozsudek ve výroku o výši trestu zrušiti 
jako zmatečný a trest znovu vyměřiti. Při tom neshledal zrušovací soud 
důvodu, by změnil něco na stanovisku rozsudku v příčině okolností, 
majících význam pro výměru trestu, a vyměřil obžalovanému trest 
nejnižší podle zákona přípustnou měrou. 

čís. :l781. 

Proti rozhodnutí vrchního soudu ve věci odkladu výkonu trestu není 
přípustna stížnost ke zrušovacímu soudu (§ 401 předposl. odst. tr. ř.). 

(Rozh. ze dne 20. února. 1930, Zm II 465/26-2.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací odmítl stížnost odsouze
ného proti rozhodnutí vrchního soudu v Brně ze dne 6. února 1930 ve 
věci odkladu výkonu trestu, podle ustanovení předposledního odstavce 
§ 401 tr. ř. jako nepřípustný opravný prostředek s tím, že, má-li stěžo
vatel na mysli novou žádost.o odklad výkonu trestu, jest se mu říditi 
timto zákonným ustanovením a obrátiti se s novou žádostí na soud prvni 
stolice. 

čís. 3782. 

Strana musí skutečnost jí známou a zakládajíc! zma~čnost uplatniti 
tak včasně, by se předešlo možnému neplatnému procesnímu řízen!; 
opomene-li to, předpokládá se o ni, že se dobrovolně podrobila proces
nímu úkonu, o němž jí bylo známo, že nejsou dány jebo zákonné pod
mínky. 

Bylo-li obžalovanému již před prvním hlavním přelíčením známo, 
že předseda v jeho trestní věci předsevza\ úkon vyšetřujícího soudce, 
bylo na něm (posL věta čís. 1 § 281 tr. ř.), by tuto skutečnost uplatnil 
ihned na počátku prvního hlavního přeličení; neučinil-li tak ani on ani 
jeho obhájce, dali tím na jevo, že souhlasí s tim, by dotyčný soudce přes 
onu procesuálnl závadu spolupůsobil při hlavním přeUčení a při nápo
tomním rozhodováni, a vzdali se tak, třebas ne výslovně, práva uplat
niti zm~:iečnost čís. 1 § 281 tr. ř. z onoho důvodu, a to s účinností nejen 
pro první hlavní přeličení, nýbrž i pro všechna následující, při nichž 
spolupůsobil dotyčný vyloučený soudce. 
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Předchozí odsouzení pro přestupek předražování podle § 7 čís. 1 
zákona ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n. vylučuje podle § 2 
zákona čís. 562/1919 sb. z. a n. podmíněné odsouzeni; onen přestupek 
jest činem, který má podle § 22 zákona čís. 568/1919 v zápět! bezpod
mínečnou ztrátu práva volebního, prýště již podle pojetí zákonodárcova 
z pohnutky nízké a nečestné. 

(Rozh. ze dne 20. února 1930, Zm II 308/29.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl v neveřejném za
sedání zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu 
trestniho v Brně ze dne 19. června 1929, jímž byl stěžovatel uznán vin
ným zločinem podvodu podle §§ 197, 200 tr. zák., a nevyhověl jeho 
odvolání z nepodmíněného odsouzení, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost dovolává se číselně důvodů zmatečnosti čís. 1, 2, 
4, 5 a 9 a) a 10 § 281 tr. ř. Důvod čís. \ uplatňuje proto, že nebylo 
vyhověno návrhu obžalovaného, učiněnému před započetím posledního 
hlavního přelíčení, na vyloučení předsedy ze součinnosti a i' rozhodování, 
poněvadž v souzené věci pusobil jako soudce vyšetřující, podepsav pro
tokol o výslechu svědkyně Viktorie D-ové (2 odst. § 68 tr. ř.). Stížnost 
jest zřejmě bezduvodná. Obžalovaný učinil sice onen navrh, avšak byv 
otázán, zdali o uplatňované skutečnosti věděl již před prvním hlavním pře
líčením v této věci konaným za předsednictví téhož soudce, prohlásil, že to 
již tehdy věděl, a na další dotaz, proč to nehlásil hned při prvním hlav
ním přelíčení, odvětil, že to ponechal svému obhájci, jehož na věc upo
zornil. Návrh na opravu tohoto protokolárního zápisu byl pravoplatně 
zamítnut a jest proto vycházeti ze stavu věci, jak je osvědčen v záznamu 
protokolu o hlavním přelíčení. Za toho stavu věci je obžalovaný z práva 
stížnosti vyloučen a nelze souhlasiti s jeho názorem, že rozhodným jest 
jen, co se stalo při posledním hlavním přelíčení, poněvadž prý jen toto 
jest podkladem pro rozsudek. Neboť k ustanovení poslední věty čís. 1 
§ 281 tr. ř., podle něhož se žádá uplatnění skutečnosti zakládající ne
platnost ihned na počátku hlavního přelíčení, zvěděl-Ii stěžovatel o ní 
ještě před hlavním přelíčením, pokud se týče ihned, když o ní zvěděl 
za hlavního přelíčení, vyplývá, že strana musí skutečnost jí známou a 
zakládající zmatečnost uplatniti tak včasně, by se předešlo možnému 
neplatnému procesnímu řízení; opomene-Ii to, předpokládá se o ní, že 
se dobrovolně podrobila procesnímu úkonít, o němž jí bylo známo, že ne
jsou dány jeho zákonné podmínky. Bylo-Ii proto stěžovateli již před 
prvním hlavním přelíčením známo, že předseda v jeho trestní věci před
sevzal úkon vyšetřujícího soudce, bylo po rozumu ustanovení poslední 
věty čís. \ § 281 tr. ř. na něm, by tuto skutečnost, zakládající podle 
zákona zmatečnost řízení, uplatnil ihned na počátku prvého hlavního 
přelíčení; neučinil-li tak ani on ani jeho obhájce, dali tím na jevo, že 
souhlasí s tím, by dotyčný soudce přes procesuální závadu spolupůsobil 
při hlav.ním přelíčení a při nápotomnim rozhodováni, a vzdali se tak, 
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třebas ne výslovně, přece vŠ,".k záv,;zně. práva upl~tniti ~m~te~nos,t 
z důvodu, o nějž jde, a to s ucmnostI nejen pro prvm hlavm prehčem, 
nýbrž i pro všechna následující, při nichž spolupůsobil dotyčný vylou
čený soudce. Na věci nemění nic, že podle § 70 tr. ř, jest vyloučený 
soudce povinen oznámiti b~zod~ladně přednostovi ~oud,:, p0!l'~r, kter~ 
jest důvodem jeho vyloučem, a z~ ~e podle, § 71 t~. r. m~ ~a;da sou?n~ 
osoba od okamžiku, kdy se dovedela o duvodu jl vylucu]Iclm, zdrzetI 
všech soudních jednání pod neplatností těchto úkonů, poněvadž obža
lovaný a jeho obhajoba měli ze ,své, strany ,mož.nost čeliti procesuál,ní 
závadě, o niž jde, včasným uplatnov~mm prava jl;n ~?dle .z~kona (Č!S, 
I § 281 tr. ř) příslušejícího, StanovIsko z~atečm st'!.~?stI je neudrzI
telným, nemajíc opory v jasném doslovu zakona, a pnclc se jeho zJev
nému účelu. To platí pro souzený případ tím spíše, ano poslední hlavní 
přelíčení jež se konalo před týmž senátem jako předposlední hlavní 
přelíčeni (aspoň z počátku) jest jen pokra~ováním v předposledním 
hlavním přelíčení, takže tvořilo s ním Jednotny celek. 

Odvolání obžalovaného do nepodmíněného odsouzení bylo zamítnouti 
ze správných důvodů nalézacího soudu; podmíněné odsouzení je v sou
zeném případě podle § 2 zák. o podmíněném odsouzení vyloučeno. Bylť 
obžalovaný rozsudkem okre sníh? sou?u ye. Vyškově ze ,~ne 2. ~ervence 
1920 odsouzen pro přestupek predrazovam podle §? CIS. I, zakona ze 
dne 17, října 1919, čís, 568 sb. z, a n., tedy pro čin, ktery má p~l 
§ 22 téhož zákona v zápětí bezpodmínečnou ztrátu práva volebmho, 
prýště jíž podle pojetí zákonodárcova z pohnutky nízké a nečestné. 
Třehas usnesením téhož soudu ze dne 12, září 1922 bylo vysloveno, 
že se obžalovaný ve zkušební době, dvou r~k~, osvědč~l, přece od této 
doby do doby, kdy spáchal souz~n: t~estne cmy, to Jes~ d? podzllI!U 
1926 a června 1927, neuplynulo Jeste pet let, takze tu nem predpoklc'l. 
§ 2, odst. (2) zák. o podm. odsouzení. 

čís. 3783. 

Nekalá soutěž (zákon ze dne 15. července 1927, čís. 111 sb. z. a n.). 
Je-li zaměstnavatel jako soutěžitel alespoň stejnou mírou dotčen 

závadnou činnost! obžalovaného jako všichni ostatní soutěžitelé - roz. 
obchodníci ma jíci společné hospodářské zájmy (§ 46 odst. 1 zák. o ne
kalé soutěži) -, není závady, by mu nebyla přiznána aktivní legitimace 
k trestnímu stíháni úplatce podle § 34 odst. 3 zákona. 

K pojmu »prospěch« podle § 30 zákona proti nekalé soutěži. 
»Nekalý« postup ve smyslu § 30 zák. čís. 111/1927 lze spatřovati 

i v porušení smlouvy, k němuž měl býti kdo podplácením pohnut.. 

(Rozh. ze dne 22. února 19'30, Zrn I 472/29. 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ~st?ím ličení 
zmateční stížnosti soukromého obžalob ce do rozsudku kraJskeho soudu 
v Táboře ze dne 22, března 1929, jímž byl obžalovaný podle § 259 čís. 
3 tL ř. zproštěn z obžaloby pro pře čín podplácení podle § 30 (I) zá-
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kona o nekalé soutěží ze dne 15. července 1927, čís, III sb. z. a n., 
zrušil napadený rozsudek a věc vrátil soudu nalézacímu, by o ní znovu 
jednal a rozhodL 

Důvody: 

Zmateční stížnosti soukromého obžalobce, dovolávající se důvodů 
zmatečnosti čís, 5, 9 a), b) a 10 § 281 tr. ř., nelze upříti úspěch. Na
padený rozsudek zjišťuje na základě výpovědi svědka Gustava B-a, že 
obžalovaný koupil kultury pěstované svědkem za požadovanou cenu 2 
Kč za krabici, a že dal svědkovi jako zálohu na kupní cenu 500 Kč, a 
že podle seznání svědka S-a byla tato kupní cena tak nízká, že by ob
chod ten, kdyby se byl uskutečnil, byl způsobil B-ovi jen škodu. Ne 
tomto podkladě dospěl soud k závěru, že dar nebo prospěch nabídnut 
nebo poskytnut nebyl, a zprošťuje jíž pro nedostatek této skutkové ná 
žitosti § 30 (I) zákona o nekalé soutěži obžalovaného, nepouštěje se 
do dalšího rozboru, zda jsou í ostatní zákonné složky tohoto přečínu 
splněny čili nic. Jest se tudíž především zabývati námitkami stížnosti, 
pokud napadají tento výrok o nedostatku řyčené zákonné známky § 30 
cit. zákona, aniž jest pro zatím přihlížetí k dalším jejím vývodům, týka
jícím se ostatních zákonných náležitostí § 30, ano je na snadě (a stíž
nost to nepopírá), že by bylo zbytečné, uvažovati o dalších zákonných 
náležitostech přečinu podplácení, kdyby zůstal nedotčen výrok o ne
dostatku základní zákoné složky, výrok, že dar nebo prospěr.h nebyl 
vůbec nabídnut nebo poskytnut. Stížnosti nelze při svědčiti, pokud se 
snaží svědeckému údaji Gustava B-a, že by byl utrpěl škodu, kdyby 
byl krabici prodal za 2 Kč, podkládati smysl, že B. měl na mysli škodu, 
která by mu vznikla při takovém prodeji obžalovanému proto, že by 
musel zaplatiti konvenční pokutu soukromému obžalobci, jemuž se 
smlouvou zavázal, pěstovati bakterielní kultury jen pro něho a v množ
ství, kolik jich spotřebuje; že by mu dále vznikla škoda propuštěním 
z podniku stěžovatelova, v němž jest zaměstnancem; a že by ztratit 
úplně výživu, poněvadž by neměl záruky, že by obžalovaný odborně 
vypracoval bakterielní hnojivo, takže hy nikdo toto hnojivo nekoupíL 
V, tomto smyslu jest prý ~ jak doličuje stížnost - chápati údaj svědka 
B-a, že by byl prodejem kultur ohžalovanému utrpěl škodu. Veškerý 
tento přednes je novotou, spísy nekrytou a příkře se příčící pravému 
obsahu výpovědi S-a, jenž výslovně udal, že »smluvená cena za kultury 
byla nízká tak, že, kdyby je skutečně prodal, utrpěl hy sám škodu«. 
Odchyluje-Ii se stížnost od tohoto pravého doslovu svědecké výpovědi 
a snaží-li se jí dátí dodatečně jiný smysl, brojí jen zpil sobem s hle
diska § 258 a 288 čís, 3 tr. ř. nepřípustným proti onomu ro~sUdkovému 
výroku. Dovozuje-li stížnost v této spojitostí dále, že obžalovaný nabídl 
B-ovi za dodávku kultur »peníz« a, že již v této nabídce jest spatřovati 
»prospěch«, dopouští se téže chyby, jak již uvedeno, nedržíc se přes
ného obsahu výpovědí B-ovy, že by tyto »peníze«vlastně následkem na
bídnuté ceny neznamenaly pro něho prospěch, nýbrž jen škodu. Leč 
stížnost kromě toho poukazuje k tomu, že B. hyl zavázán smlouvou,. 
pěstovati jen pro stěžovatele kultury a, že jest jím za to placen, takže 
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s tohoto hlediska vypěstování kultur v množství sebemenším pro osobu 
třetí, tu obžalovaného, proti zaplacení, znamenalo prospěch, a takto 
zřejmě poukazuje k tomu, že po případě i peníz, neodpovídající skutečné 
.ceně kultur mohl by za takovéhoto stavu býti pro něho prospěchem. 
Po této stránce jest připustiti, že rozsudek skutečně vykazuje podstat
nou mezeru, spokojuje se zjištěním, že tu nešlo o prospěch, ana nabíd
nutá cena za kultury byla příliš nízká, aniž v téže souvislosti uvažoval 
o skutečnosti, svědkem B-em potvrzené, že dodává kultury výhradně 
stěžovateli a že jest o tom i písemná úmluva. Je na snadě, že by při ta
kovém poměru nebyla vyloučena možnost, že by i cena nízká, neodpo
vídající skutečné hodnotě kultur, mohla znamenati pro B-a »prospěch« 
ve smyslu zákona, pokud by B. byl za svou práci soukromým obžalob
-cem odměňován pevným penízem bez ohledu na množství dodaných mu 
kultur, nebo, pokud by na příklad stěžovatel nahrazoval B-ovi výrobn! 
náklady za pěstování kultur, takže by pak dodávka části kultur osobe 
jiné (obžalovanému), třeba za cenu nízkou, s ohledem na pevné -
paušalované - příjmy B-a z poměru k soukromému obžalobci nebo 
následkem úspory nabývacích nákladů soukromým ob žalobcem hraze
ných mohla býti spojena s »prospěchem« pro B-a. Pokud si soud při 
zjištění pojmu »prospěchu« tyto průvodním řízením napovězené důležité 
Dkolnosti neuvědomil, spočívá jeho výrok na mylném pojetí zákonného 
pojmu »prospěch«, pročež bylo rozsudek zrušiti jako zmatečný a, ježto 
postrádá skutkových zjištění, ktere, kdybr bylo zákona náležitě použito, 
měly by býti základem nákzu, věc vrátiti do první stolice k novému 
projednání a rozhodnuti. K tomúto opatření muselo dojíti tím spíše, an se 
rozsudek nezabývá ani ostatnimi skutkovými náležitostmi §30 zákona 
D nekalé soutěži, o nichž v souzeném případě nelze již předem tvrditi, 
1e by byly vyloučeny, a připomíná se tu v zájmu správného právního 
výkladu zákona toto: Podle dosavadniho obsahu spisů nelze se ovšem 
vůbec vyjádřiti o tom, zdali B. byl ve službách soukromého obžalobce; 
leč skutečnost rozsudkem zjištěná, že byl podle ujednání zavázán bakte
r-ielní kultury dodati výhradně soukromému obžalobci, poukazuje k to
mu, že byl alespoň podle smlouvy osobou v příkazu podniku činnou. 
Že by v porušení smlouvy, k němuž měl býti B. podplácením pohnut, 
bylQ lze spatřovati »nekalý« postup ve smyslu zákona, nemůže býti po-
,chybným. . 

Jest se ještě zmíniti o dalších důležitých složkách zákona, zdali 
iotiž tímto nekalým postupem mohla býti v hospodářském styku někomu 
2jednána přednost při soutěži na úkor jiných soutěžitelů (§ 30 cit. zák.) i 

a zdali právě soukromému obžalobci v souzeném případě přísluší aktivní 
,oprávněni k trestnímu stíhání ,(§ 34 cit. zák.). V příručkách česko
slovenského, jakož i rakouského a německého zákona o nekalé soutěži 
,uvádě í se zpravidla jako příklady přečinu podplácení případy, kde jsou 
proti ~obě v hospodářském styku na jedné straně podnik zaměstnavatele, 
na straně ciruhě skupina pozůstávající z !1platce pokud se týče z osoby, 
v jejímž zájmu úplatce jedná - a z jiných s nimi soutěžících osob nebo 
podniků, při čemž činnost úplatce směřuje k tomu, by při dodávce (od
běru) zboží nebo při jiných hospodářských ·úkonech právě proti zaměst
navateli podplácením jeho zaměstnance nebo zmocněnce zjednal sobě 
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neb osobě, pro kterou jedná, přednost na úkor jiných soutěžitelů. Tento 
typický případ nekryje se ovšem zcela se souzeným případem; neboť 
není síce pochybným, že se v souzeném případ,'. mohlo dostati úplatci 
(obžalovanému) nadskoku při soutěži před jínými soutěžitelí, poněvadž 
by v nevýhodě byli oni soutěžitelé, kteří opovrhují takovouto nekalou 
formou soutěžení, než v souzeném případě (a v tom spočívá odchylka 
od typických příkladů), mohl býti v nevýhodě i zaměstnavatel sám jako 
soutěžitel, poněVadž právě jeho dosavadní přednost výhradného odbytu 
bakterielního hnojiva »Azoform« měla býti jednáním obžalovaného 
zmařena. že by tato odchylka nebránila podřadění skutku pod § 30 zák. 
o nekalé soutěži, je na snadě, an by tu byl vlastně okruh osob trestným 
činem ohrožených ještě širším než v typických případech podplácení. 
Leč tato odchylka má další závažný význam pro posouzení otázky žalob
ního práva podle § 34 cit. zák.; je-li totiž zaměstnavatel jako soutěžitel 
alesPQň stejnou mírou dotčen závadnou činností obžalovaného jako 
všichni ostatní soutěžitelé - roz. obchodníci mající společné hospo
dářské zájmy (§ 46 odst. 1 zákona), - není závady, by nebyla i jemu 
přiznána aktivní legitimace k trestnimu stíhání úplatce podle § 34 odst. 
3 a) zákona o nekalé soutěži, podle něhož každý soutěžitel může podati 
obžalobu pro přečin podle § 30 (1) cit. zákona. Odchylný názor v tomto 
směru vyslovují sice různí odborní spisovatelé (Viz Dr. Skála, »nekalá 
soutěž«, strana 174 a 178; Dr. Hans Roppert, »Kommentar zum Oe
setze gegen den unlauteren Wetlbewerb«, str. 111, 211; Oallmann, 
»Der unlautere Wetlbewerb, Kommentar« strana 229; A. Baumbach, 
»Kommentar Zlim Wettbewerbsrecht«, strana 266, 270, 273). Než 
uváží-li se, že účelem zákona'z 15. červenCe 19Q7 jest, by bylo čeleno ne
kalému jednání v hospodářském styku měrou co nejvydatnější, odpovídá 
tento výklad zákona nepochybně jeho tendenci, pokud jde o jednání 
dobrým mravům soutěže hrubě se příčící. Ostatně tento výklad zákona 
není ojedinělý. I říšský soud německý v rozhodnutí 50/,118 přiznal 
v obdobném případě § 12 něm. zák. vedle vlastních soutěžitelů ohro
ženému principálu zaměstnance právo žalobní, á ve stejném smyslu se 
vyslovuje pro obor rakouského práva Weinmann-Walden na straně 51 
dila »die Oesetzgebung gegen den unlauteren Wettbewerb«. Podle těch
to právních pravidel bude se krajskému soudu při novém projednání a 
rozhodnutí věci říditi. 

čís. 3784. 

Pro pojem »hanobení republiky« (§ 14 čís. 5 zák. na ochr. rep.) se 
nevyžaduje, by pachatel užíval slov »republika, čsl. stát a pod.«; stačí 
i hanobení ústavnlch činitelů, úřadů a veřejných orgánů, ba i kritika 
jejich jednání, je-Ii úmyslně jednostranná, zkreslená a přehnaná, užívá-li 
pachatel při ní ostrých výrazů, způsobilých snížiti vážnost republiky 
nebo vyvolati v posluchačích náladu nepřátelskou proti hanobenému 
státu. 

Republiku hanobí komunistický řečník, dovozuje ve štvavé řeči z ne
pravdivých skutečnosti, že československá republika je státem buržo
asie, a stavě ji proti státnímu útvaru, který si má dělnictvo založiti podle 
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programu komunistického, čímž muze republika utrpěti na vážnosti 
(v očich posluchačů, kteří řečnikovi věří) jako domnělý nepřítel děl
nictva. 

Jest přečinem podle § 14 čís. 1 zák. na ochr. rep., vytýkají-Ii se ve
řejně státu nebo jeho orgánům způsobem štvavým a přehnaným nepří
stojnosti a nešvary a tím se v posluchačstvu vzbuzuje dojem, že státní 
útvar, který takové nešvary trpí, jest méněcenný a nevyhovujíci. 

(Rozh. ze dne 25. února 1930, Zrn I 835/29.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení zma
teční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Mostě ze 
ze dne 12. srpna 1929, jímž byl stěžovatel uznán vínným přečínem rušení 
obecného míru podle § 14 čís. I a 5 zákona z 19. března 1923, čís. 50 
sb. z. a n., mimo jiné z těchto 

d ů vod ů: 

Zmateční stížnost přehlíží, že se pojem »hanobení republiky« (§ 14· 
čís. 5 zák. na ochr. rep.) nevyžaduje, by pachatel užíval slov »republika, 
čsl. stát a pod.«, že stačí i hanobení ústavních činitelů, úřadů a veřejných 
orgánů, ba í kritika jejich jednáni, je-li úmyslně jednostranná, zkreslená 
a přehnaná, užívá-li při ní pachatel ostrých výrazů, způsobilých snížiti 
vážnost republiky nebo vyvolati v posluchačích náladu nepřátelskou 
proti hanobenému státu; že jest přečinem podle § 14 čís. 1 zákona, vy
týkají-Ii se veřejně státu nebo jeho orgánům způsobem štvavým a pře
hnaným nepřístojnosti a nešvary, a tím se v posluchačstvu vzbuzuje 
dojem, že státní útvar, který takové nešvary trpí, jest méněcenný a ne
vyhovující, a že hanobí republiku ve smyslu onoho zákonného ustano
vení i komunistický řečník, dovozuje ve štvavé řeči z nepravdivých sku
tečností, že Československá republika jest státem buržoasie, stavě ji 
proti státnímu útvaru, který si má dělnictvo založiti podle programu 
komunistického, čímž může republika utrpěti újmu na vážnosti (v očích 
posluchačů, kteří řečníkovi věří) jako domnělý nepřítel dělnictva. V sou
zeném případě vytýkal obžalovaný, jak soud zjišťuje, československému 
státu v hospodářském a politickém ohledu nesprávný postup, dovozoval, 
že příčinou všech domnělých křivd a utrpení, jež jest snášeti přís!ušníkum 
pracujícího stavu, jest Československá republika jako stát buržoasie, 
proti němuž obžalovaný postavil sovětskou republiku, kterou označil jako 
vzor státu ideálního, a uS9udi1 z tohoto formálně bezvadně zjištěného' 
smyslu obou závadných vět logicky správně, že se'prohlášením obžalo
vaným přečteným, obsahujícím výtky »proti vládnímu systemu v repu
blice«, ve skutečnosti hanobí republika sama, a to způsobem surovým 
- silnými agitačními výrazy - i štvavým, a že si obžalovaný, pronášeje 
toto hanobení, byl vědom, že je způsobilé ohrozíti obecný mír v re
publice. 

čís. 3785. 

I když není správným postupem vytrhnouti jednotlivé statě.ze sou
vislosti a uvažovati jen o nich bez ohledu na původní souvislost, nemůže 
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~ýti předměte~ ~restníh? vstí~ávn! a uvažování soudu jen základní my
slenka a celkovy umysl, jezto 1 clanek podle základní myšlenky bezvadný 
může v jednotlivých obratech ba i ve slovech obsahovati trestnou urážku. 

Směrnice politické strany pro chování se jejích příslušniků nemohou 
býti mě~tkem. ~ro po~uzová~í ČeSín?sti těchto jednotlivců, nýbrž i tu 
rozhoduJI o ch jednothvce vseobecne společenské názory' morálka zá-
kona nemusí se krýti s morálkou strany. ' 

Milostný poměr navázaný chudinským referentem s podřízenou jep
tiško~ n~~í ~kutečnos!í ze živ~ta sonkr?mého ve smyslu § 489 tr. zák., 
nybrz ,'lnem z takoyeho pomeru spada pod ustanovení § 488 tr. zák. 
a důkaz pravdy nem vyloučen. 

Pojem »vydávání ve veřejný posměch«. 
Meze mezi vydáváním u veřejný posměch a haněním v užším slova 

sm~sl~, )ež o?~je sh~nuje záko~ v Jl 491 tr. zák. pod společný pojem 
»verejna hanem«, nejsou Ťak presne vyhraněné že by se v případech 
prvého rázu mohl důkaz pravdy podle druhého ~dst. § 491 tr. zák. zcela 

. všeobecně a bez výhrady vylučovati. 
~d~-li o přes!up~~ podl~ 6 vtisk. ~ov:, nezáleží na tom, zda byly jed

nothve rozhodne deje spravne podradeny tomu či onomu zákonnému 
ustanoveni v § 1 uvedenému; redaktor byl by prost zodpovědnosti jen 
k~yby se tvrzeni Článku nedalo vůbec kvalifikovati za přečin urážky n~ 
cti. 

Při rozhodování otázky odškodnění podle § 17 tisk. nov. sejde hlavně 
na tom, zda jsou tn zvláštní okolnosti odůvodňující vedle potrestání 
ještě uložení zvláštního zadostiučinění (na přiklad bylo-Ii příkoří způ
sobeno zvláštní lehkomyslností, je-Ii zvláště těžké a úplně bezdůvodné). 

(Rozh. ze dne 25. února 1930, Zm II 270/29.) 

N ': i,v y.~ š í s o:" d ja~o soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zl11ate~l11 sÍlznost ob,;alovaneho do rozsudku krajského soudu trestního 
v Brne ze dne 3. kvetna 19@, jímvž, byl stěžovatel uznán vinným pře
stupken; ~odle ~ 6 ?dst. I z~k?na vCIS. 124/24 sb. z. a n., vyhověl však 
v zased,al11 neverejnem odvolal11 obzalovaného do výroku, jímž byl uznán 
povmnym zaplatIlI soukromému obžalob ci odškodné částkou 1.000 Kč 
zrušil tento výrok a odškodné podle § 17 zákona čís. 124/24 sb. z. a n: 
soukromému obžalobci nepřiznal. 

Důvody: 

Zmateční stížnost obžalovaného dovolává se důvodů zmatečnosti 
po~le § 281 čís. 5,9 a), 9 b) tr. ř. Provádějíc důvody čís. 5 a 9 a) § 281 
tr. r., ~,edržela ~e o?ha)oba I?ři ústním ,zrušovacím roku, co se týče dů
v~~u CIS. 9 ~) uplne plsemnych vyvodu a prováděla tento důvod obšír
,!e].I, k č~muz bude v.následujících vývodech přihlíženo. Především.uplat
~uje stIznost s hledISka všeobecného, týkajícího se celého článku ne
uplnost a nespr~vné posouzení p~ávnív ~ýtkou, že rozsudek nesp:ávně 
vytrhUje ze souvislostI pozastaveneho clanku jedl1l1tlivé statě, které pak 
plO sebe, bez ohledu na ]e]lch souvislost oceňuje, pokud se týče posu-
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zuje y jiné souvislosti, ne~ je ve člán~uJ, aniž, uv~žoval o t~t~ ~ouvis~osti~ 
kterou se jednotlivým statlm teprve dava spravny smysl. MIm, ze nalezacl 
soud, kdyby byl tak postupoval (kdyby byl, uvažoval o jednot1i~tch 
statích podle jejich teprve ze souvlslosÍ1 patrneho smyslu) byl by pnsel 
na jádro věci, zračící se ve zřejmém úmyslu obžalovaného, porovnati 
(ovšem nikoli bez ironisace a dosti sarkasticky), takřka »povinné« 
smýšleni soukromého obžalobce jako z~stupce radikálního programu. 
komunistické strany s liberalismem, ktery se JevIl v jeho čmech proÍl 
náboženským zařízením, pokud se týče proti jejich zástupkyním a pří
vržencům; soud byl by prý dospěl k úsudku, že jde tu jen o výtku ne
důslednosti způsobilou ovšem k tomu, by snížila obžalob ce v mínění jeho 
politických' přátel, nebylo by však došlo k odsouzení obžalovaného, po
něvadž by se mu bylo podařilo tuto nedůslednost prokázati. ZrušovacL 
soud nemůže tomuto mínění při svědčiti. Co se předně týče všeobecných, 
postupu soudu vůbec při posouzení věci činěných výtek, budiž uvedeno:. 
Ačkoliv jest zmateční stížnosti, dovolávající se rozhodnutí čís. 3416 sb. 
n. s. přisvědčiti v tom, že nebylo by správným vytrhnouti jednotlivé 
statě ze souvislosti a uvažovati jen o nich bez ohledu na původní sou
vislost, jest zdůrazniti, že stejně ani (a v tom vrcholí patrně dotyčné 
vývody zmateční stížnosti) jen základní myšlenka a celkový úmysl ne
může býti předmětem trestního stíhání a uvažování soudu, ježto i článek 
podle základní myšlenky- bezvadnÝovmůže v )ednotlivýc~ obrate,ch, ba 
i ve slovech obsahovati trestnou urazku, takze nelze vytykalt neuplnost 
postupu který k vůli právnickému rozboru rozčlánkuje zcela prakticky 
celek d~ několika jednotlivých oddilů podle obsahu a smyslu vnitřně 
souvislých a vzhledem k poměru mezi sebou od sebe více méně neod
vislých, obsahujicich různé děje nebo výčitky soukromému obžalobci 
pro různé jeho počiny a hodnotí je ]Jak pro sebe, ~enechávaje ?všem 
při tom bez uvážení i celkovou souvIslost. Takto vsak napadeny roz
sduek postupoval, neboť mluví hned úvodem svého rozboru o »obsahu 
článku posuzovaného v celku« pak o celém obsahu, vyvozuje z něho 
jako z celku úmysl útočný a sesměšňovací a snahu napadnouti sou
kromého obžalobce. Zjišťuje posléze vzhledem k celému článku, že sou
kromý obžalobce je náměstkem sta.ro,st~ a chu~inským reterent~m, že je 
organisovaným členem t. zv. radlkalmho smeru komumsltcke strany .. 
Rozsudek není proto v tomto směru neúplným s hledíska § 281 čís. 5 
tr. ř., aniž trpi zmatečností podle čís. 9 a) § ~81 tr. ř., o čemž 
ostatně ještě bude pojednáno p~i vy!ízení v~tek je~n'JtlivÝn: bodůt? ro~~ 
sudku činěných. Tolik ohledne vseobecnych vytek. Nez se pnkrocl 
k rozboru výtek činěných zmatečni stižností jednotlivým bodům roz
sudku, budiž vytýčeno jako všeobecné hledisko, z něhož zrušovací sou. 
vycházi, předně, že při posuzování hmotněprávních vývodů bude nutno 
dbáti vždy toho (což zmatečni stížnost nečiní), že jge o odsouz,en~,pro 
přestupek podle § 6 zákona čís. 124/24 sb. z. a n., ze tedy nezalezl na 
tom zda jednotlivé rozhodné děje byly správně podřaděny tomu či ono
mu ~ ustanovení v § I zákona uvedených, poněvadž, ať dopadá to neb ono· 
z těchto ustanovení, stihá zodpovědnost za zanedbání povinné péče vždy 
zodpovědného redakotora, jenž. by byl. zodp~vě?nost! ,prost jen,. kdyby ~e 
uveřejnění nedalo vubec kvahflkovah za prečtn urazky na ctI, nehledlc 
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ovšem k případné přípustnosti a k výsledku důkazu pravdy nebo prav
děpodobnosti; za druhé, že morálka zákona nemusí se krýti s morálkou 
strany. Směrnice politické strany pro chování se jejích příslušníků ne
mohou býti měřítkem pro posuzování čestnosti těchto jednotlivců, nýbrž 
rozhodují i tu o cti jednotlivce všeobecné společenské názory. 

První bod, který rozsudek měl na zřeteli a s nímž se obírá i zmateční 
stížnost na prvním místě, je posouzení oné stati pozastaveného článku r 
kde se praví: »že představený využil svého vlivu k podřízené ..... . 
zneužíval svého postaveni v úřadě, který mu byl svěřen«. I tu vytýk;i 
zmateční stížnost neúplnost a mylné právní posouzení. Neúplnost vidí 
v tom, že soud, zjistiv, že milostné dopisy soukromého obžalobce na. 
lezené u jedné jeptišky, dříve soukromému obžalob ci podřízené, pochá
zejí z doby, kdy tato jeptiška v chudobinci v P. již zaměstnána nebyla 
a nebyla proto ani k obžalobci v poměru podřízené k představenému u
soudil, že nejde o milostný poměr navázaný v době činnosti této jeptišky 
v chudobinci, aniž přihlížel k okolnosti, že si jeptišky z příkazu své před
stavené stěžovaly na obžalobce u starosty města a žádaly, by byl zbaven 
své funkce. Z toho prý plyne, že zneužil této funkce, že navázal tyto 
styky za doby, kdy se stýkal s dotyčnou jeptiškou úředně. Toto doka
zování není však logicky nutkavé, neboť není na př. vyloučeno, že za
kročení jeptišek se nestalo proto, že soukromý obžalob ce navázal mi
lostné styk~, dokud jeptiška byla ještě v chudobinci, nýbrž snad spíše 
z opa trnosh proto, by nedošlo k takovým stykům s jeptiškami obžalobci 
dosud podřízenými, čehož by se (v přísném nazírání klášterní před
stavené) bylo snad obávati. Není tu proto ve vytýkaném pominutí za
kročení jeptišek u starosty města neúplnosti o skutečnostech rozhodných. 
Se stanoviska hmotněprávního vytýká zmateční stížnost, že v řečené 
výtce neprávem nalézací soud spatřoval výtku zneužití moci úřední. Jest 
sice zmateční stížnosti přisvčdčiti v tom, že se soud nezabýval tím zda 
chudinský referent je úředníkem ve smyslu § lOl tr. zák., že tedy pojetí 
tohoto»zneužití« jako zločinu podle trestního zákona je aspoň pře
~áhlené, avšak s hlediska tu v úvahu přicházejícího je lhostejno, zda 
Jest výtku posuzovati podle ustanovení § 487, či podle § 488 tr. zák., 
podle § 493 tr. zák. stejně trestných, a když porušení předpisu § 488 
tr. zák. zmateční stížnost sama připouští a důkaz pravdy, který by musil 
dokazovati, že tu byl milostný poměr mezí soukromým obžalobcem jako 
chudinským referentem s jeptiškou jako ošetřovatelkou v chudobinci se 
vzhledem k tomu, co shora bylo řečeno, nezdařil. K třetímu bodu roz
sudku, který uvažuje o ději v bodu prvním též s hlediska § 489 tr. zák. 
hl,avně ,::zhledem k tomu, že obžalob ce je ženat, což ostatně v článku není 
vyslovne uvedeno, mohlo však aspoň kruhu p-ckých čtenářů býti zná
m,o, vytýká stížnost, že poměr chudinského referenta k jeptišce není 
~ecí soukr?mého života obžalobcova, jak mylně za to má rozsudek, a 
ze proto dukaz pravdy není vyloučen. Stížnosti jest při svědčiti. Neboť, 
kdtJy šlo skutečně o milostný poměr navázaný chudinským referente 
s _pvdřízenou jeptiškou, nešlo by již o skutek ze života soukromého;. 
vzdyť soukromý obžalobce jako chudinský referent podléhal veřejnému 
~ohledu a případnému zakročeni svých představených a veřejnusti. 
CIn jeho spadá proto pod ustanovení § 488 tr. zák., kde důkaz pravdy 
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není vyloučen. Než že by ze zmíněných dopisů vysvítalo, že se 
milostný poměr datoval již z doby, kdy obžalobce měl ve svém úředním 
postavení dozor nad dotyčnou jeptiškou, nebylo zjištěno. 

Pod bodem druhým shrnuje napadený rozsudek křivé obvinění z ne
počestných nebonemravných činů(§ 488 tr. zák.) obsažené ve větách 
článku: »Uváděl svým životem stranu v posměch, jako komunista hou
ževnatě prosazoval zvýšení platů jeptiškám, hlasoval pro dar 1 000 Kč 
Orlům, byl bezohledný k chovancům, hrozil starým chudákům«. Stížnost 
vytýká právně mylné posouzení a neúplnost, ježto prvý soud neuvažoval 
o výtce závadného článku činěné soukromému obžalob ci s přísného ne
kompromisního hlediska levých komunistů, s hlediska hlásajícího boj 
veškeré reakci, potírajícího klerikalismus, hlásajícího ateismus, organi
sujícího bezvěrecké hnutí, pranýřujícího sebe menší příkoří sociálně 
slabým. Zmateční stížnost tímto požadavkem ohledně ochrany cti vy
kročuje z mezí zákonem stanovených. Kmetský soud, přidržuje se judi
katury nejvyššího soudu, neposuzuje věc s hlediska určité politické stra
ny, nýbrž podle směrodatných povšechných názorů společenských 
o pojmu cti, jakož i se stanoviska nepředpojatého a ne stranného pozo
rovatele a čtenáře článku při rozumném výkladu obsahu projevu a jeho 
smyslu, jak již výše bylo za správné označeno. Aby bylo vyhověno 
předpisu § 270 čís. 5 tr. ř. a uvarováno se výtky neúplnosti rozhodova
cích důvodů nebo nedostaku důvodů ve smyslu čís. 5 § 281 tr. ř., není 
nezbytně zapotřebí, by v rozhodovacích důvodech bylo zvláště a po
drobně uvažováno o každém jednotlivém průvodním prostředku a o každé 
jednotlivé skutečnosti, nýbrž stačí, má-li rozsudkový závěr dostatečnou 
oporu v souhrnu výsledků hlavního přelíčení. Podle protokolu o hlavním 
přelíčení byly v původním řízení čteny svědecké výpovědi M. K-ové, J. 
J-a a J. P-y. Rozsudek sice tyto výpovědi necituje výslovně, nicméně 
zjišťuje způsobem předpisu § 270 čís. 5 tr. ř. dostatečně vyhovujícím, že 
z výsledku celého průvodního řízení neshledal ohledně soukromého ob
žalobce nic závadného, tedy ani ohledně vytýkaného zlého nakládán! se 
starci, ba že dokonce bylo prokázáno, že obžalobce postupoval vždy 
podle jednacího řádu, že tedy vyhověl svým služebním povinnostem, jsa 
k tomu jako chudinský referent v první řadě povinen, a musil jich dbáti, 
i když se tím snad prohřešil proti zásadám komunistického programu. 

Bod čtvrtý rozsudku pojednává pod označením »sesměšňovánÍ« 
o různých statích ze závadného článku, jež soud vesměs podřadil pod 
ustanoven! § 491 tr. zák. jako vydávání ve veřejný posměch, pročež 
důkaz pravdy vylučuje. Jest dáti stížnosti za pravdu, pokud napadá 
správnost tohoto právního stanoviska rozsudku. Soud prvé stolice pře
hlíží, že meze mezi vydáváním ve veřejný posměch a haněním v užším 
slova smyslu jež oboje shrnuje zákon v § 491 tr. zák. pod společný 
pojem »veřej~á hanění«, nejsou tak přesně vyhraněné, že by se v přípa
dech prvého rázu mohl důkaz pravdy podle druhého odstavce § 491 
tr. zák. zcela všeobecně a bez výhrady vylučovati. Nejvyšší soud vy
slovil již v rozhodnutí čís. 3299 sb. n. s., z něhož zmateční ·stížnost patrně 
vychází, že pod pojem vydávání ve veřejný posměch ve smyslu.§ 491 
tr. zák. nespadá každé sesměšňování, posmívání se, nýbrž že se vyzaduJe, 
by projev byl svou podstatou hanlivým ve smyslu prvých dvou případu 
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prvého odstavce § 491 tr. zák., by se dotýkal lidské hodnoty napadeného 
způsobem, jímž jest napadený uváděn v nebezpečí, že v očích jiných lidí 
ztratí na předpokladech vážnosti a úcty, na niž má nárok podle své 
osobnosti. »Vydáváním ve veřejný posměch« nelze rozuměti již sesměš
ňování někoho, ironické výrazy, dobírání si někoho, nýbrž sesměšňovánÍ, 
jímž má někdo býti na vážnosti snížen. Rovněž přehlíží soud prvé sto
lice, že hanlivé obraty článku do bodu čtvrtého rozsudku shrnuté na
vazují podle souvislosti vesměs na určité soukromému obžalobci vytý
kané činy nečestné, v kterýchžto případech v úvahu přichází podřadění 
pod § 488 tr. zák. (srov. rozh. býv. víd. nejv. soudu úř. sb. č. 4310 a 
přípustnost důkazu pravdy podle § 490 tr. zák. Než ať jde o důkaz podle 
§ 491 nebo podle § 490 tr. zák., ani ten ani onen nebyl obžalovaným 
podle nezávadných zjištění rozsudku proveden. Zmateční stížnost do
spívá k závěru, že jde jen o nezávadné ironisování, jen tím, že se tu 
dopouští téže chyby, již vytýkala nalézacímu soudu, že totiž posuzuje 
tyto výroky bez souvislosti s ostatním obsahem článku. Ve spojení 
s tímto obsahem namířeným proti soukromému obžalobci a snažícím se 
útočiti na jeho čest a ho snížiti, nabývají i tyto výroky rázu závadného 
s hlediska § 49J tr. zák. Ostatně netřeba se obírati zevrubně jednotli
vými výtkami, neboť, i kdyby ta která byla uznána oprávněnou, ne
mohlo by to míti příznivý výsledek pro stěžovatele, an byl odsouzen pro 
přestupek podle § 6 tisk. novely, a nalézací soud při výměře trestu ne
shledal přitěžujících okolností (opakování pokračování v činu). K bodu 
pátému rozsudku neobsahuje stížnost zvláštních námitek, pročež stačí 
poukázati ji tu k tomu, co bylo k ostatním bodům uvedeno. Bylo proto 
zmateční stížnosti v jejím celku odepříti úspěch. 

Odvoláním napadá stěžovatel výrok r"zsudku, jímž byl podle § 17 
odst. 1 zák. čís. 124/24 sb. z. a n. odsouzen zaplatiti Františku J·ovi 
odškodné 1.0100 Kč. Jest s ním souhlasiti. Již z doslovu § 17 odst. 1 
zákona (»může soud«) plyne, že uložení odškodného není obligatornim, 
že naopak jest zůstaveno soudu, by sám posoudil, zda považuje zadost
učinění dané již odsouzením a potrestáním za dostatečné. Odvolání po
ukazuje k tomu, že si obžalobce dobré jméno ohrozil sám svým cho
váním. Při rozhodování otázky odškodnění sejde hlavně na tom, zda 
jsou tu ohledně obžalovaného zvláštní okolnosti odůvodňující vedle po
trestání ještě uložení zvláštního zadostučinění, jež by bylo odůvodněno 
na př. tam, kde příkoří bylo způsobeno zvláštní lehkomyslnosti, kde je 
zvláště těžké a úplně bezdůvodné. To v souzeném případě tvrditi nelze, 
neboť, i když se plný důkaz pravdy obžalovanému nepodařil, přece 
jest přihEžeti k tomu, že výtky obžalob ci v článku činěné nebyly úplně . 
bezpodstatné, an starosta Z. podle své vlastní výpovědi vyzval obžalobce, 
by (pro nesprávnosti povahy v tomto článku uvedené) jako chudinský 
referent resignoval. Není tu proto podle názoru zrušovacího soudu dů
vodu pro použití § 17 odst. 1 tisk. nov., pročež bylo odvolání vyhověno 
a odsouzení k odškodnému z napadeného rozsudku vyloučeno. 

Trestní rozhodnuti XII. 8 
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čís. 3786. 

?bsa~uje-Ii zá~nrun ? rozsudku (§ 458 tr. ř.) jen poukaz na trestní 
oznrunem, znrunena to, ze soudce má za prokázané skutkové okolnosti 
tak, jak jsou v trestním oznámení uvedeny. 

Není-Ii v trestním oznámení pro přestupek § 468 tr. zák. spachaný 
usmrcením ryb vypuštěním vápenné vody do potoku zjištěn' zlý úmysl 
~ o.nomu přestupku vyžadovaný, au se pachatel hájit tím že nevěděl 
ze tSOU v potoce ryby, nelze použíti záznamu o rozsudku' podle § 458 
tr. r. 

(Rozh. ze dne 27. února 1930, Zm I 869/"29.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací uznal po ústním líčení 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 
Rozsudkem o·klresního soudu v JablonCi n./N. ze dne 17. záři 1929 jímž 
by: obhlovaný uznán vinným přestupkem podle § 468 tr. zák., byl po
ruSe<! zakon v ustanovení § 468 tr. zák. a § 458 tr. ř.; rozsudek se v ce
lém obsahu zrušuje a věc se odkazuje na týž okresní soud k novén'u 
projednání a rozhodnutí. . 

D ů v o cl y: 

Podle četnického oznámení klade se obviněnému za vinu že dne 
16. srpna 1929 vypustil z nádržky 'na vápno do vedle se nach'ázejícího 
potok~ vápennou vodu, }akže vše·chny ryby v potoku zašly, čímž obci 
P. zpusobd aSI 1.000 Kc škody. Na základě tohoto trestního oznámení 
bylo, zavedeno u okresního soudu v Jablonci n/N. trestní řízení a nbvi
nenybyl rozsudkem ze 17. září 1929 uznán vinným přestupkem § 468: 
tr. zak. Odsouzení stal? se tak zvaným záznamem o přelíčení a roz
sudku podle § 458 tr. r. Tento rozsudek porušuje zákon. Podle usta
novem § 458 tr. ř. v doslovu čl. l. čís. 15 zákona ze dne 18. prosince 
1?19, ~ls:,1 ~b.z. a n. z roku 1920 není třeba sepsati protokol o hlav
~Im .rrelrcenr, Jde-Ir o rozsudek ?dsuzující, když obžalovaný doznal 
upln,~ tr,estny c~n,. Je-Ir toto doznaní podporováno ostatními výsledky 
p~:Ir,cem, ;zdaJI-1r se strany práva odvolacího a bylo-li toto vzdání 
zJlsteno zaznamem ve spisech podepsaným stranami. Záznam musí 
obsahovab (kromě údajů pod a) až c) uvedených) podstatný obsah 
rozsudku, ~ to, byl-Ir vynesen rozsudek odsuzující, se všemi náležitost
mI uvedenŽml v § 260 čJs. 1 až 5; náležitost uvedená v § 260 čís. 1 
-: Jakym cI~em byl ob~alovant u;:~án vinným s. výslovným označe
mm skutkovych okol-nosb podmInu]lclch určitou trestní sazbu - může 

byb nahraz:,na odkazem k trestnímu oznámení, uzná-Ii soudce vylíčený 
tam stav ~ecI za prokázaný beze změny, nebo když odchylná zjištění 
lze struč~e vyznacly .. ObsahUJe-ir tedy záznam o rozsudku jen poukaz 
na trestm oznamelll, Jak tomu Jest v souzeném' případě, znamená to, že~ 
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oudce má za prokázané skutkové okolnosti tak, jak jsou v trestním 
~známení uvedeny. Podle trestního oznámení vypustil obžalovaný, La-
lčstnaný na novostavbě, z nádržky na vápno do potoka vedle novO
~tavby tekoucího vápennou ~odu, následkem ~e~ož všechny ;yby ~ po~ 
toku zašly čímž obCI P. zpusobll as 1.000 Ke skody; trestm oznamem 
dodává, ž~ obžalovaný na své jednání tázán udal na svoji omluvu, lže 
nevěděl, že jsou v potoku ryby a mkd~ ho na, toneupozorml, JInak Dy 
býval vodu vyléval na louku, a udal, ze se vec stala nevědomky. Po
ukazuje-li záznam o rozSltdku na skutkové okolnosti uvedené ~ trestnín2 
oznámení není tím zjištěn zlý úmysl obviněného ke skutkove podstat~ 
přestupk~ podle § 46~ ~r. zák. požadovaný, .n~boť o zlé~ ,úmyslu, ne~1 
v trestním oznámem reCI, naopak zodpovldam se obvIneneho k ceÍ!lI
koví, jenž věc vyšetřoval, zlý úmysl ten přímo vylučuje. Rozsudek, zjisti~ 
po stránce skutkové to, co jest v trestním oznámení uvedeno, ,neZJIstIl 
zlý úmysl, který tvoří důležitou složku skulkové ,podstaty prestupku 
§ 468 tr .. zák. a spočívá proto Jednak odsu~mJIcl vyrok na myln,~r:; 
právním posouzení skutkklvé podstaty onoho prestupku, Jednak se pncI 
postup soudu i předpisu § 458 tr. ř. 

čís. 3787. 

K nařízení výkonu trestu podle § 6 čis. 3 zákona ze dne 17. řijna 
1919, čís. 562 sb. z. a n. nestačí zjištění, že oodso~zený zadostiučinění 
nedal, nýbrž jest třeba, by se tak stalo bezduvodne. 

(Rozh. ze dne 27. února 1930, Zm I 870/29.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací uznal po ústním líčení 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštItu zákona pravem: 
Usnesením okresního soudu trestního v Praze ze dne 14. listopadu 1928, 
jímž byl nařízen výkon trestu rozsudkem téhož soudu ze dne 25. červ~a 
1928 uloženého, a potvrzujícím rozhodnutím zemského soudu trestního 
v Praze jako soudu odvolacího ze dne 22. listopadu 1928 byl porušen 
zákon v ustanovení § 6 čís. 3 úkona ze dne 17. října 1919, čís. 562 
sb. z. a D., usnesení ta se zrušují a věc se vrací okresnímu soudu trest
nímu v Praze, by o výkonu trestu znovU rozhodl. 

D ů vod y: 

Rozsudkem okresního soudu trestního v Praze ze dne 25. června 
1928 byl obžalovaný uznán vinným přestupkem proti bezpečnosti cti 
podle § 487 tr. zák., odsouzen k peněžitému trestu 1.000 Kč a povolen 
mu podmíněný odklad výkonu trestu na zkušební dobu jednoho roku 
s tím, že se mu ukládá, by dal do jednoho měsíce soukromému obžalobci 

8' 
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zadostiučinění.. Rozhodnutím z~~ského souc'u trestního v Praze jako 
soudu odvolaclho ze dne 10. zan 1928 byl rozsudek ten v celém roz
sahu, potvrzen',K, o.známe.ní so~kromého obžalobce, že mu odsouzený 
nedal zadoshucll1em, konano pred okresním trestním soudem v Praze 
dne 14. hstopa,du,I?28 veřejné jednání, při němž odsouzený uvedl, že 
nedal zadoshucmem proto, ze rozsudek odvolacího sondu nic takového 
n~stanovil; více protokol o veřejném jednání neobsahuje. Okresní trest
n; soud .vydal ?ak usnesení ze dne 14. listopadu 1928, že se, podle § 6 
~IS • .3 zakona CIS. 562/1919 sb. z. a n. nařizuje výkon podmíněně ulo
zeneho trestu z důvodu, že obžalovanému bylo uloženo rozsudklem by 
dal obžalobci d? jednoho měsíce zadostiučinění, obžalovaný tak n~uči
ml a z toho duvodu musil soud podle § 6 čís. 3 uvedeného zákona 
výkon trestu naříditi. Odsouzený podal do usnesení toho stižnost v níž 
uplatňoval, že rozsudek neoznačil blíže způsob zadostiučinění Že ob
žalobc:. ::,adostiučinenÍ od odsouzeného ani nežádal, že odsou;ený za
doshuclnem neodepřel, naopak prohlásil při ústním jednání. (dne 14. 
hstopadu 1928), že jest ochoten dáti zadostiučinění v takových mezích 
kt~;é so.ud uzná ,z~ ~hodné, a ~osléze že podle zákona čís. 562/19U:l 
m.uz," byh ,podn;lnene ,o.dsoll'zel1l odv?láno ien po předchozím upomí
nam, po pnpade odmlta-h odsouzeny bezduvodně dáti zadostiučinění. 
Zemský soud trestní v Praze jako soud odvolací usnesením ze dne 22. 
hstopadu 1928 stížnost zamítl jako neodůvodněnou z tčchto úvah: Roz
sudek soudu odvolacího potvrdil rozsudek soudu prvé stolice v celém 
rozsahu a tedy I ohledně výroku o zadostiučinění; tím, padá námitka 
odsouzeného, že rozsudek odvolacího soudu neobsahuje ustanovení o 
zadostiučinění. Třebas i rozsudek neurčil rozsah a způsob zadostiuči
nění, jest samozřejmé, že se uložená povinnost zadostiučinění může 
vztahovati jedině na odčinění urážky, při čemž ponecháno obžalova
nému k vlastnímu rozhodnutí, zda učiní ta,k! ústně či písemně. Že obža
lobce zadostiučinění nežádal, namítá se nepráve111, neboť námitka ta 
nemá v zákoně opory; ostatně splně'ní této podmínky (;poskytnutí za
dostiučinění) není a nemůže býti závislým na tom, zda zadostiučinění 
bude žá~áno čili niS' Od~olací so~d, se stotožňuje s vývody prvého 
soudce, ze odsouzeny odplral ve Ihute soudem mu určené dáti soukro
mému obžalobci zadostiučinění, a k tomu nemlČI důvodu. 

Usne-sením okresního soudu trestního v Praze, jímž byl nařízen vý
kon trestu, a potvrzujícím je usnesením zemského soudu trestního 
v Praze jako soudu odvolacího byl porušen zákon v ustanovení § 6 čís. 3 
zákona ze dne 17. října 1919, čís. 562 sb. z. a n. Podle tohoto ustanovení 
nařídí soud výkon trestu, odpírá-li odsouzený bez důvodL! dáti zadosti
učinčnÍ. Soud prvé stolice obmezil se na zjištění, že odsouzení' soukro
mému obžalobci zádostiučinění nedal, než, proč se tak stalo, a zejména 
zdalI se tak stalo bezdůvodně, o tom v usnesení není ani slova. Protože 
nikoliv odepření zadostiučinění o sobě, nýbrž bezdůvodné odepření má 
v zápětí nařízení výkonu trestu, byl' usnesením soudu prvé stolice po
rušen zákon v ustanovení § 6 čís. 3 zákona čís. 562/1919 sb. z. a n. 
Touž vadou jest však stiženo i rozhodnutí soudu odvolacího; ač odsou-
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zený ve stížnosti proti usnesení soudu prvhí stolice uvedl, že při ústním 
jednání, při kterém byl výkon trestu nařízen, prohlásil se ochotným 
dáti zadostiučinění v takových mezích, které soud uzná za vhodné, a 
dále, že, když se u soudu informoval ohledně povinnosti dáti zadosti
učinění, bylo mu řečeno, že toto zadostiučinění má dáti podle vyzváni 
obžalobcova, z čehož vyvozoval, že neposkytnutí zadostiučinění nebylo 
bezdůvodným, soud odvolací přešel přes tyto námitky, ač pro posouzení 
bezdůvodnosti odepření zadostiučinění byly závažné, a potvrdil usne
sení soudu první stolice, stotožniv se s názorem prvého soudu, že od
souzený odpíral dáti ve lhůtě stanovené zadostiučinění, připojiv, že 
k tomu neměl dÍlvodu. Než, jak shora uvedeno, usnesení prvního soudu 
neobsahuje nic o tom, že se odepření stalo bezdúvodně, a nemohl proto 
odvolací soud přisvědčiti vývodům prvého soudu v tomto směru. Vlast
ních důvodll pro výrok, že se odepření zadostiučinění stalo bezdúvodně, 
odvolací soud neuvádí. 

čís. 3788. 

Nebyl-li rozsudek prvého soudu, neobsahující výrok o soukromo
právnlch nárocích, v tomto směru nikým napaden, porušil odvolací soud 
výrokem, že poukazuje soukromého účastníka s nárol<em na náhradu 
škody podle § 366 tr. ř. na pořad práva, zákon v ustanovení prvé věty 
§ 477 tl'. ř. 

Předpis (§ 47 tr. ř.), žepřípojiti se k trestnímu řízení jest přlpustné 
jen do započetí hlavnlho přelíčen!" platí jen pro, řizení o zločinech a 
přečinech, nikoliv i pro řízení přestupkové (§ 449 věta prvá, § 447 
odst. 1 věta druhá tr. f.). 

Připojení se k trestnímu řízení jest však možné jen za řízeni před 
soudem prvé stolice, nejdéle do skončení řlzení průvodního, než veřejný 
obžalob ce učiní návrh podle § 457 tr. ř. 

Aby poškozený nabyl postavení soukromého účastníka, jest nutno, 
by učinil prohlášení, jimž dává na jevo, ,že se k trestnímu řízení připojuje 
a že tak činí k, vůli uplatnění svých soukromoprávn!ch nároků. 

Za soukromého účastníka nelze pokládati toho, kdo se práva mu 
podle §§ 47 a 449 tr.ř. příslušejícího výslovně vzdal (prohlásil, že ná
hradu nežádá). 

!Rozh. ze dne 27. února 1930, Zm I 16/30.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací uznal pn ústním líČení 
o zmateční stížnosti generálníprokuratury na záštitu zákona právem: 
1. Postupem krajského soudu trestníhO' v Praze jako soudu odvolaCího, 
jímž bylo zařízeno předvolání Václava S-y a štěpánky S-ovéjaKo sou
kromých účastníků k odvolacímu přelíčení v trestnÍ- věci proti Františku 
D-ovi pro přestupek podle § 411 tr. zák., byl porušen zákon v us tano-
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vení §§ 47 a 471 ods!. 5 tr. ř. 2. Rozsudkem krajsk\ého soudu trestního 
v Praze jak~ s,o_udu odv~l~ciho ze dne 31. srpna 1929 ve výroku a) jímž 
se soukroma ucastmce Stepanka S-ova poukazuje se svým nárokem na 
náhradu škody 675 Kč podle § 366 tr. ř. na pořad práva soukromého, 
byl po!,ušen zákon v .ustanovení § 477 tr. ř.; b) jímž se uznává obviněrý 
FranÍ1sek D. povll1nyll1 podle § 393 tr. ř. nahraditi soukromé účastnici 
Štěpánce S-ové 18,0 Kč útrat právního zastoupení v řízení odvolacím 
byl porušen zákon v ustanovení §§ 47 a 393 tr. ř. ' 

D ů vod y: 

Podle trestních SpiSU okresního soudu v Kostelci n. C. Lesy bylo 
učiněn_o četnictvem ?známení na manžele Václava a štěpánku S-ovy a 
FranÍ1ska D-a pro prestupek podle § 411 tr. zák. spáchaný tím, že dne 
6. prosll1ce 1928 při společné hádce manželé S-ovi Františka D-a a 
ten zase manžele S-ovy na těle lehce poranil. Při předběžném ~ý_ 
slechu protokolárním prohlásili František D. a Václav S., že se k trest
nímu řízení nepřipojují, kde·žto štěpánka S-ová si vyhradila uplatňovati 
své soukromoprávní nároky při hlavním přelíčeni. Při přelíčení dne 20. 
března 1929 prohlásila štěpánka S-ová, že náhradu na bolestném a za 
poškození na těle nežádá a také Václav S. a františek D. prohlásili, že 
náhradu nepožadují. Poněvadž bylo podezření, že jde o zločin podle 
§ 155 tr. zák., bylo hlavní přelíčení odročeno, spisy' byly postoupeny 
stá~nímu zastupitels~ví, a když neshledalo důvodu k dalšímu stihání pro 
zloc1l1, bylo okres!1lm soudem ustanoveno nové hlav'ní přelíčení na 
8. června 1929. Pří tomto přelíčení žádal František D. náhradu celkem 
1.135 Kč, štěpánka S-ová 675 Kč, Václav S. 100 Kč, a právní zástupce 
manželů S-ových na útratách právního zastoupení 60 Kč. Rozsudek při 
to_mto přelíčení vynesený, jímž byli všichni tři obvinění uznáni vinnými 
prestupkem podle § 411 tr. zá-k!., nemá o nárocích soukromoprávních 
ani o útratách žádné zmínky ani ve výroku ani v důvodech. 

Proti rozsudku podal odvolání frantíšek D. co do víny a co do trestu. 
Krajský soud trestní v Praze jako soud odvolací předvolal k odvolacímu 
př:líče!,í Václava ,S-u ~ ~těp~nku S-ov ou jako soukromé včastníky a po 
Verejnem odvolaclm prelIče!1l dne 31. srpna 1929, při němž právní zá
stupce soukromých účastníků, připojiv se k návrhu veřejného obžalob ce 
na potvrzení rozsudku v celém rozsahu, účtoval na nákladech právního 
zastoupení 180 Kč, vynesl rozsudek, jímž odvolání Františka D-a za
mítl a uznal ho povinným nahraditi soukromé účastnici štěpánce S-ov'é 
180 Kč útrat právního zastoupení v řízení odvolacím, pouklázav zároveň 
soukromou účastnici s jejím nárokem na náhradu způsobené škody 675 
Kč podle § 366 tr. ř.' na pořad práva soukromého. 

Zmateční stížnost, podaná generální prokuraturou podle §§ 33 a 479 
tl'. ř. na záštitu zákona, právem vytýká, že tím, že odvolací soud zařídil 
předvolání Václava S-y a štěpánky S-ové jako soukromých účastníků 
k odvolacímu přelíčení, jakož i výroky odvolacího soudu týkajícími se 
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soukromoprávních nároků štěpánky S-ové a přiřčení náhrady 180 Kč 
nákladů jejího právního zastoupení, byl porušen záklOn. Především jest 
poukázati na nepřesnost protokolu o odvolacím přeličen.í, jenž v záhlaví 
uvádi mezi přítomnými Viléma E-a jako zástupce soukromé účastnice 
štěpánky S-ové, na konci pak uvádí, že se zástupce soukromých účast
níků připojuje k návrhu veřejného obžalobce a účtuje 180 Kč. Roz
sudek odvolacího soudu ve výroku poukazuje soukromou účastnici s je
iim nárokem na náhradu způsobené škody 675 Kč podle § 366 tr. ř. na 
pořad práva soukromého. Rozsudek soudu první stolice, jakl již uvedeno, 
neobsahuje o soukromoprávních nárocích vůbec žádného výroku, roz
sudek v tom směru nebyl nikým napaden a poněvadž podle ustanovení 
prvé věty § 477 tr. ř. má se odvolací soud při rozhodování omeziti na 
napadené body, a smí změniti jen ty části rozhodnutí soudu prvé sto
lice, proti nimž odvolání směřuje, vybočil odvolací soud uvedeným vý
rokem z mezí oprávnění jemu § 477 tr. ř. vytčených, a porušil tím zákon 
v tomto ustanovení. Podle § 47 tr. ř. může se každý, kdo jest trestným 
činem stíhaným z moci úřední na svých právech poškozen, připojiti 
až do počátku hlavního přelíčení se svými nároky soukromoprávními 
k trestnímu řízení a stává se tím soukromým účastníkem. Předpis, že 
připojiti se k trestnímu řízení jest přípustné jen do započetí hlavního 
přelíčení, platí však jen pro řízení o zločinech a přečinech, nikoli i pro 
řízení přestupklové, poněvadž pro toto řízení platí zvláštní ustanovení 
§ 449 věty prvé tr. ř., jež proti §447 odst. 1 věta druhá onoho časového 
obmezení prohlášení o přístupu nemá, což jest odůvodněno tím, že se 
ve věcech přeslupkových obyčejně nekoná přípravné řízení (§ 451 tr. ř.) I 
takže poškozený zpravidla ani nemá příležitosti, by se před počátkem 
hlavního přelíčení vyslovil o soukromoprávních nárocích, a by se při
pojil k trestnímu řízení jako soukromý účastník. Jest ovšem doložiti, že 
připojení se k trestnímu řízení jest možné jen za řízení před soudem 
prvni stolice, a to nejdéle do skončení řízení průvodního, přesněji ř0-
čeno do té doby, než veřejný obžalobce učiní návrh podle § 457 tr. ř. 

Aby však poškozený nabyl postavení soukromého účastníka, jest nutno, 
by učinil prohlášení, jímž dává najevo, že se k trestnímu řízení připojuje 
a že lak činí k vůli uplatnění svých soukromoprávních nároklů. Václav S. 
při svém výslechu, jenž předcházel hlavnímu přelíčení, prohlásil vý
slovně, že se· k trestnímu řízení nepřipojuje a že nežádá náhradu; také 
při hlavním přelíčení dne 20. března 1929 prohlásil, že náhradu nežádá. 
štěpánka. S-ová si sice při předběžném výslechu vyhradila uplatňovati 
své nároky soukromoprávní při hlavním přelíčení, než při hlavním pře
lfčení dne 20. března 1929 prohlásila rovněž, že náhradu nežádá. 
Z těchto prohlášení při hlavním přelíčení vy!"lývá, že se Václav S. a 
štěpánka S-ová práva jim podle §§ 47 a 449 Ir. ř. příslušejícího výslovně 
vzdali, a že se tedy soukromými účastníky nestali; právem proto roz
sudek první stolice je za soukromé účastníky nepovažoval, o. jejich ná
rocích vůbec nerozhodnuv. Na tom nemůže nic měniti okolnost"že př; 
druhém přelíčení dne, 8. června 1929 účtova.!i částky v protokolu uve
dené za lékařské vysvědčení, bolestné a útraty právního zastoupení; 
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nejsouce soukl1"omými účastníky, nebyli oprávněni účtovati tyto částky. 
Neprávem proto pokládal je odvolací soud za soukromé účastníky a ne
právem zařídil předvolání jich jako soukromých účastníku k odvola
címu přelíčení. Dusledkem toho spočívá na právním omylu i výrok roz
sudku soudu odvolacího, uznávající obviněného Františka O-a povin
ným nahraditi štěpánce S-ové jako soukromé účastnici 180 Kč útrat 
právního zastoupení v řízení odvolacím, neboť štěpánka S-ová sou
soukromou účastnicí ve smyslu §§ 47 a 449 tr. ř. nebyla a tedy nároku na 
náhradu útrat svého zastoupení v řízení odvolacím neměla. 

čís. 3789. 

Byly-Ii proti rozsudku podány obžalovaným dvě zmateční stížnosti, 
jedna zvoleným a plnou mocí vykázaným obhájcem, druhá zástnpcem 
chudých, zřízeným podle § 41 odst. 3 tr. ř. k provedení opmvných pro
středků obžalovaným opověděných, lze přib1ížeti jen ke zmateční stíž
nosti podané zvoleným obhájcem. 

Vzhledem k zásadě kontinuity, vyslovené v §§ 273 až 276 tr. ř., jest 
na soudu, by návrh na odročení hlavního přelíčení zkoumal zejména 
i po té stránce, zda provedení navržených ·důkazů s pravděpodobnosti 
slibuje úspěch v zájmu rozhodnutí věci. 

šetření předpisů §§ 118, 135 tr. ř. zákon neukládá výslovně pod ne
platností (§ 281 čís. 3 tr. ř.). 

Připouštěje (§ 118 tt:. ř.) spokojiti se s jedním z1llŮcem, přene~hává 
zákon posouzení, je-Ii třeba v konkrétním případě dvouzna!ců, či sta
čí-li znalec jeden, volnému uvážení soudu. 

I v § 135 tr. ř. zůstavuje zákon znalecký dUkaz o pravosti listiny 
volnému uvážení soudu. 

(Rozh. ze dne 27. února 1930, Zm ! 29/30.) 

N e j v y š.š í s o u d jako soud zrušovací zamítl v neveřejném zase
dání zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu trest
ního v Praze ze dne 8. listopadu 1929, jímž byl stěžovatel uznán vinným 
zločinem podvodu podle §§ 197,199 písm. d) tr. zák., mimo jiné z těchto 

dů\'odů: 

Do rozsudku byly podány obžalovaným dvě zmateční stížnosti, 
jedna zvoleriým a plnou mocí vykázaným obhájcem, druhá zástupCem 
chudých, zřízeným podle § 41 Odst. 3 tr. ř. k provedení opravných pto-
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středků obžalovaným opověděných. Podle § 40 odst. 2 tr. ř. může se 
obžalovaný i v řízení zrušovaCÍm dáti zastupovati více obhájci, nemůže 
však proto býti překročen počet spisů zákonem určený, a podle § 44 
odst. 2 tr. ř. příkaz obhájci zřízenému z povinnosti úřední uhasne, jak
mile si obviněný vezme jiného obhájce, aniž smí tím řízení býti zdržo
váno. Lze tudíž přihlížeti jen ke zmateční stížnosti podané zvoleným 
obhájcem. Zmateční stížnost uplatňuje zmatek čís. 4 § 281 tr. ř. pro 
zamítnutí obhájcových pruvodních návrhů. K výtkám s hlediska formál
ního důvodu zmatečnosti podle § 281 čís. 4 tr. ř.lze přihlížeti jen, pokud 
a jak jest obsah návrhu osvědčen protokolem o hlavním přelíčení, 
osvědčujícím podle § 271 odst. 1 tr. ř. všechny návrhy stran a rozhod
nutí o nich. Podle protokolu o hlavním přelíčení z 8. listopadu 1929 
obhájce navrhl, by bylo hlavní přelíčení přerušeno (9dročeno) do doby, 
až se najdou chybící protokoly, a trval na tom, by byl přivzal'druhý znalec 
z oboru písma. Soud zamítl· tento návrh jako nezávažný a bezpředmětný. 
Rozsudek odůvodňuje zamítavé rozhodnutí poukazem ik! tomu, že dnes, 
any ztracené protokoly nejsou po ruce, jest obhájcův návrh v tom 
i v onom směru nezávažný a bezpředmětný, to tím spíše, an i státní 
zástupce od svého původního návrhu stejného obsahu upustil. Rozsudek 
opírá se o dosavadní výsledky průvodního řízení a zjišťuje, že iest 
zjevno, co dosud nenalezené protokoly obsahovaly: jest to zjevno ze 
spisů exekučního soudu a z nálezu a posudku soudního znalce písma 
štěpána H"y, jenž .zevrúbně vypsal, co závadné zápisy obsahovaly. 
Vzhledem k zásadě kontinuity, vyslovené v §§ 273 až 276 tr. ř., jest na 
soudu, by návrh na odročení hlavního přelíčení zkoumal zejména i po 
té stránce, zda provedení navržených důkazů s pravděpodobností slibuje 
úspěch v zájmu rozhodnutí věci. Jsou-li protokoly, obsahující závadné 
připsáni obžalovaným, ztraceny, nelze takový úspěch čekati a nelze 
podle § 232 odsl. 2 tr. ř. hlavní přelíčení bez prospěchu pro vyjasnění 
věci zdržovati. 

§ 118tr. ř. v doslovu zákol1a z 1. července 1927, čís. 107 sb. z. a n. 
stanoví, že, je-Ii při Ohledání potřebí odborné znalosti, mají býti při
bráni znalci, a to zpravidla dva, a stanoví dále případy, kdy stačí při
brati znalce jednoho. Připouštěje spokojiti se s jedním znalcem, přene
chává zákon posouzení, je-Ii třeba v konkrétním případě dvou znalců 
či stačí-Ii znalec jeden, volnému uvážení soudu. § 135 tr. ř. stanoví, že, 
má-Ii se zjistiti, z čí ruky jest určité písmo, může se dáti znaki srov
nati s nepochybně pravými písemnostmi.! tu zákon zustavuje znalecký 
dukaz o pravosti listiny volnému uvážení soudu, jak tomu svědči. slovo. 
»může« v § 135 tr. ř. Z těchto zákonných ustanovení plyne, že mezi
timnim nálezem, nepřipouštějícím slyšení druhého znalce z oboru písma, 
nebylo opomenuto nebo nesprávně použito nějakého pro soud závazného 
předpisu zákona'nebo zásady trestního řízení, jak je má na mysli čís. 4 
§ 281 tr. ř., nýbrž jde o volné rozhodování soudu. Za tohoto stavu věci 
nen! rozsudek zaUžen zmatečností podle § 281 čís, 4 tr. ř,šetření před
pisů §§ 118, 135 tr. ř. zákon neukládá výslovně pod neplatností (arg. 
§ 281 čis. 3 tr. ř., jenž necituje§§ 118 a 135 tr. ř.). 
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čís. 3790. 

Podle § 7 odst. 2 zákona ze dne 24. května 1885, čís. 89 ř. zák. v do
slovu čl. ll. zákona ze dne ·25. června 1929, čís. 102 sb. z. a n. může 
soud v rozsudku vysloviti, že odsouzený smí býti držán v robotámě, 
jen při odsouzení pro trestné činy v tomto čl. II. uvedené; nespadá sem 
odsouzení pro přestupek krádeže. . 

(Rozh. ze dne 27. února 1930, Zm I 128/30.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací uznal po ústním líčení 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 
Rozsudek okresního soudu v Mar. Lázních ze dne 14. listopadu 1929 
ve výroku, jímž vyslovena přípustnost odevzdání obžalovaných do ro
botárny, porušuje zákon v ustanovení § 7 odst. 2 zákona ze 24. května 
1885, čis. 89 ř. zák. v doslovu čl. ll. zákona z 25. června 1929, čís. 102 
sb. z. a n.; výrok ten se zrušuje. 

Duvody: 

Rozsudkem okresního soudu v Ma:rianských Lázních ze dne 14. ]js'o
padu 1929 byla obžalovaná Terezie P-ová uznána vinnou přestupkem 
§ 460 tr. zák., spáchaným tím, že dne 24. září 1929 v M. L. odcizila 
svým rodičům Ferdinandu P-ovi a své nevlastní matce Anně, s nimiž 
nežila ve společné domácnosti, 1.921 Kč, a obžalovaný Adolf S. pře
stupkem §§ 5, 460 tr. zák. Soud vyslovil podle § 6 záiklOna čís. 90/85 
ř. zák. přípustnost dáti oba odsouzené do robotámy. Tímto výrokem 
rozsudku byl porušen zákon, neboť podle § 7 odst. 2 zákona z 24. května 
1885, čís. 89 ř. zák. v doslovu čl. II ,zákona z 25. června 1929, Č. 102 
sb. z. a n. může soud v rozsudku vysloviti, že odsouzený smí býti držán 
v robotárně jen při odsouzeni pro trestné činy v tomto čl. II. uveder.é; 
o žádný takový čin však v ,souzeném případě nejde. 

čís. 3791. 

Subjektivní skutková podstata § 335 tr. zák. vykročenún z mezí nutné 
obrany vyžaduje i vědomí pachatelovo neb aspoň možnost uvědoměni 
si, že překročuje nutnou mez toho, co bylo potřebné, by odvrátil od sebe 
protiprávný útok na život, na svobodu nebo ua iměni. 

(Rozh. ze dne 27. února 1930, Zm II 282/29.) 

. Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaci vyhověl v néveřejném 
zasedání zmateční s.tíŽnosti. obžalovaného do rozsudku krajského soudu 
v Olomouci ze. dne 11. dubna 1929, pokud jím byl stěžovatel uznán vin
ným přestupkem 'proti bezpečnosti života pO,dle § 335tr. zák., zrušil 
napadený rozsudek .ve výroku, jímž byl stěžovatel umán vinným pře-
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stupkem podle § 335 tr. zák. a věc přikázal příslušnému nyní okresním~ 
soudu, by ji v rozsahu zrušení znova projednal a rozhodl, mImo ]lne 
z těchto 

důvodu: 

Zmateční stížnosti nelze odepříti oprávněni v námitce, spadající pod 
dilvod zmatečnosti podle § 281 čís. 9 a) tr. ř., jíž se vytýká nedostatek 
zjištění subjektivni náležitosti přestupku podle .§ ~35 tr. zá~., z~a. totiž 
obžalovaný mohl za daných oklolnosl! poznal!, ze k odvracem utoku 
H-ova nebylo potřeba obranných činů buď vůbec, neb alespoň oněch, 
jež obžalovaný předsevzal, tudíž zda si m,ohl uvědonút~, že pře~ročuJ~ 
svými činy hranice nutné obrany. NalézaCl soud zabyva se subJekttvm 
vinou obžalovaného jen v tom směru, že jest přesvědčen, že si obžalo
vaný musil býti vědom toho, že ohrožuje zdraví a tělesnou ~ezpe~nost 
H-ovu. Z toho však, že v případech § 2 tr. zák., - kde se z duvodu tam 
uvedených nepři čitá za zločin konání, jež jest ve své podstatě vedeno 
určitým úmyslem směřujícím na výsledek objektivně trestný, - jdt 
vyloučena jen trestněprávní stránka tohoto úmyslu, vyznačená v § 1 
tr. zák. pojmem »zlý«, jest vidno, že pachatel i v případě beztrestného 
překročeni mezi nutné obrany je si prav!delně nejen vědo.m t?h?, že 
jeho jednání ohrožuje zdraví nebo bezpecnost toho, prott Jehoz utoku 
se brání, nýbrž i že toto ohrožení zamýšlí. Z toho vycházi, že k tre~t
nosti jeho ČÍ'nu za přečin nebo přestupek podle § 335 nebo § 431 tr. zak. 
nestačí zjištění tohoto vědomí, na něž se omezil nalézací soud, nýbrž 
že u pachatele musí býti zjištěno vědomí nebo aspoň možnost uvědo
mění si toho, že překročuje nutnou mez toho, co bylo potřebné, by od
vrátil od sebe protiprávný útok na život, svobodu nebo jmění (sb. n. s. 
čís. 752, 1068). Nezjistil-Ii v souzeném případě nalézací soud tuto sub
jektivní náležitost přestupklu, pro který. uznal obžalovaného vinným, 
nelze posouditi, zda zmatečni stížnost právem popírá skutkovou pod
statu tohoto přestupku s onoho hlediska a jest proto za souhlasu ge
nerální prokuratury podle § 288 čís. 3 tr. ř. nutno rozsudek nalézacího 
soudu zrušiti a přikázati věc k novému projednání a rozhodnutí na pří
slušný nyní okresní soud, což za podmínek § 5 nov. k tr. ř. bylo učiniti 
již v neveřejném zasedánÍ. 

čís. 3792. 

Přečin zásahu do původského práva podle §§ 44, 45, 46 (1) čís. 3 
zákona ze dne 24. listopadu 1926, čís. 218 sb. z. a n. 

Podmínkou ochrany zákona není sice, by šlo o dilo literárně cenné 
a významné (§ 4), může se však .ochrany zákona dostati jen dilu (lite
rámimu), tudíž výtvoru z určitého oboru (Im'ásné literatury). 

Zákon, odpíraje v § 6 (2) tiskopisům určeným potřebám společen
ského živola ochranu, praví tún zároveň, že duševm činnost vyvinutou 
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jen za účelem a v mezích věcného, obchodnického in!onnováni obe
censtva o provozovaných kusech neuznává za duševní činnost jejíž 
plody by o sobě postupovaly do vyšší skupiny děl literárních. ' 

, .. Divadelní ná~ěšy nepožívají o~hrany zákona a nespadají ani pod 
VYJlmkn posledm vety § 6 (2), nejsou-li výtahem z textu díla. 

výtahu z textu díla odpovídá jen stručnější zpracování puvodniho 
dila v ten zpusob, že byl obllah zkrácen omezením se na základní jeho 
složky a vyloučením složek méně podstatných. 

Kdy jde o pouhé divadelní návěští a kdy o výtah z textu literárního 
díla (operety). 

(Rozh. ze dne 28. února 1930, Zm I 547/29.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost soukromého obžalobce do rozsudku krajs;kéhosoucl1 
trestmho v Praze ze dne 22. května 1929, jímž byli obžalovaní podle 
§ 259 čís; 3 tr. ř. zproštěni z obžaloby pro přečin zá:sahu do původcov
skeho prava podle §§ 44, 45, 46 (I) čís. 3 zákona ze dne 24. listopadu 
1926, čis. 218 sb. z. a n., mimo jiné z těchto 

důvoóů: 

Zmateční stížnost, provádějíc důvod zmatečnosti podle čís. 9 a) 
§ 281 tr. ř., vytýká nalézacímu soudu, že jednak přehlédl doslov k od
stavci (2) § 6 zá:kona o právu původském, jednak nesprávně posoudil 
i povahu díla, jehož neoprávněné rozmnožení a rozšiřování se klade 
?bžalovaným za vinu. Zmateční stížnost nepopírá oprávněnost před
pokladu napadeného rozsudku, že práce Karla H-a je v podstatě diva
delním návěštím a že taková návěští nepožívají zásadně jakožto tisko
pi,sy, určené jen potřebám společenského života, ochrany zákona o právu 
puvodském (§ 6 odst. (2). Zmateční stížnost se však domáhá toho by 
práci Karla H-a bylo přiznáno, že spadá v obor výjimek, vyňatých; fe
čené zásady výhradou poslední věty oné stati zákona. Nalézací soud 
?bíral se touto otá:zkou he sice výslovně, ale přece věcně v ten způsob, 
ze zkoumal, zda práce Karla H-a není alespoň výtahem z díla nebo jeho 
obsahem, zřejmě pidě se tak v ní po sledech živlu literárního. Neshledal 
ji~h a, z~l1ateční ,stíž~o~t .m~rně~e pokouší ~řivésti soud zrušovací k ji
nemu nazoru. PnsvedcIÍ1 JI lze jen v tom, ze nem podmínkou ochrany 
zákona o právu původském, by šlo o dílo literárně cenné a významné. To 
výslovně praví sám zákon v I. odstavci § 4. Vždy se však mŮže ochrany 
zákona dostati jen dílu (v souzeném případě literárnímu), tudíž výtvoru 
z oboru (tu)' krásné literatury.· To pro obor výhrady z pravidla od
stavce (2) § 6 zákonaó právupůvodském je znOvu a zvláštězdůrazněn~ 
poukazem na obsah nebo na ráz, propůjčující tiskopisu povahu díla 
literárního neb uměleckého, Zmateční stížnost, dovozujíc, že známkou 
díla literárního je -určitá .duševní· činnost původcova, vybočující z mezí 
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obvyklého denniho života, shledává projev tvůrči činnosti Karla H-a 
v t01l1, že vytvořil zcela stručný výtah z textu operety, že upravi! vý
stižným a přiléhavým způsobem názvy jednotlivých obrazů, že vyznačil 
stručně obsah textu za účelem přehledné informace návštěvníků a při

poji! ke kaž~ému názvu jednotlivých obrazů seznam herců v nich vy
stupujících. Ze H-ova práce nemůže býti nazvána výtahem z textu ope
rety, dovodil již nalézací soud. Výtahu odpovídalo by jen stručnější 
zpracováni púvodního díla v ten způsob, že by byl obsah zkrácen ome
zenim se na základní jeho složky a vyloučenim složek méně podstatných; 
H-ova práce však ani u výtahu nepodává text ba ani děj operety, není 
tedy vůbec výtahem. Jakožto výtah z díla literárního (zda dovolený či 
nedovolený, nepřichází v poměru k obžalovaným v úvahu, pročež jsou 
dotyčné vývody odvodu obžalovaných bezpředmětné) nemůže se tudíž 
H-ova práce dovolávati ochrany·, zákona. Totéž platí, pokud stížnost 
tvrdi, že rI-ovou prací byl návštěvník stručně informován o obsahu 
textu. Ani z jednotlivých názvů (nadpisů) pěti obrazů, ani z jejich 
sledu a dějiště, ani se zřenim na osoby v tom kterém obrazu vystupující, 
nelze tomu, kdo text neb alespoň obsah operety odjinud nezná, si před
staviti, zkonstruovati neb domysliti děj jednotlivých obrazú; lze řici jen, 
že nadpisy obrazů poutají pozornost divákovu, jeho náladu pro nastá
vající obraz připravují, jeho zvědavost napínají. Pokud 0y tedy vůbec 
bylo lze uznati, že z ně'Kolika těch titulních názvů a označení dějišť se 
dostává čtenáři (návštěvníku divadla) hrubé představy o ději operety, 
nevybočuje tím H-ova práce právě tak jako uvedením jednajících osob 
z čiře informačního rázu, jenž je účelem divadelniho návěští a jeho pod
statě vlastní. I po pojetí názvů obrazů v tiskopis zůstává H-ova práce 
pouhým divadelním návěštím a nedostihuje úrovně díla literárního neb 
uměleckého; nemůže si proto činiti nárok na ochranu autorskou. Zbývá 
úprava jednotlivých názvLI. Ani tu nelze shledati, že se v oněch názvech 
projevovala osobitá myšlenka nebo že názvy znamenaly osobitou formu 
myšlenkového projevu. Nesmíť býti přehlédnuto, že určitou míru duševní 
činnosti vyžaduje sestavení každého divadelního návěští. Zákon, odpí
raje tiskopisům určeným potřebám společenského života ochranu, praví 
tím zároveň, že duševní činnost vyvinutou jen za účelem a v mezích 
věcného, obchodnického informování obecenstva o provozovaných ku
sech (tak německý říšskiýsoud v rozhodnutí uvedených na str. 18 u Mar
witze-M6hringa Das Urheberrecht) neuznává za duševní činnost, jejíž 
plody by o sobě postupovaly do vyšší skupiny děl literárních. Opatření 
pěti dějství názvy, jak již řečeno, neprojevuje ani obsahem ani formou 
povahu takových děl. Záležíť obsah i forma názvů v pouhých nadpisech 
naznačujících zřejmě námět, (sujet) dotyčného dějství, jímž tedy jest 
i název dějství předem v podstatě dán, aniž lze při jeho volbě dúvodně 
mluviti O vyvinutí osobité tvůrčí duševní činnosti. Podle toho nepochybil 
Ilaléiací soud, zařadiv práci H-ovu mezi díla zákonem původským ne
chráněná. Důsledně pak nelze shledati ani po stránce objektivní trestný 
zásah do autorských práv soukromého obžalobce v tom, že obžalovaní 
divadelní návěští přetiskli a rozšiřovali. 

I 
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Zločin utrhání na cU podle § 209 tr. zák. jako trestný čin nejen proti 
cli, po případě svobodě člověka, nýbrž ve svýcb důsledcích i proti 
správnému konání spravedlnosti státem, předpokládá vždy u pachatele 
úmysl (přímý nebo nepřímý) uvésti v omyl úřady konáním spravedlnosti 
od státu pověřené tím, že trestní řízení neb alespoň pátrání má býti 
zahájeno proti nevinnému. 

Pro otázku, zda obvinění někoho pm vymyšlený zločin způsobem 
v § 209 tr. zák. uvedeným zakládá skutkovou podstatu tohoto zločinu, 
není rozhodným, zda vrchnost, nabyvši vědomosti o obvinění, pojímá 
čin pachatelův jako zločin utrhání na cti, či zda ho posuzuje s jiného 
hlediska. 

Nezáleží ani na tom (s hlediska prvé skutkové podstaty § 209 tr. 
zák.), zda vrchnost považuje udáni za věrohodné a zahájí obvyklé pá
trání proti udanému, či zda na popud udavatelův vůbec nezakročí nebo 
dokonce obrátí šetření přimo proti němu. 

Po stránce subjektivní nelze účel, jehož pachatel chtěl udáním (ob
viňováním) dosáhnouti, zaměňovati se zlým úmyslem ve smyslu § 1 
tr. zák.; motiv trestné činnosti pachatelovy jest okolností nerozhodnou. 

Spadá sem, oznámil-li kdo četnictvu - předstlraje loupežné přepa
dení - jiného z vymyšleného zločinu spoluviny na loupeži. 

(Rozh. ze dne I. března 1930, Zrn I 693/29.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v JiČíně ze dne 6. září 1929, jímž byl obžalovaný, byv obžalován pro 
zločin utrhání na cti podle § 209 tr. zák., uznán vinným jen přestupkem 
podvodu podle §§ 197, 205 a 460 tr. zák., zrušil napadený rozsudek a 
věc vrátil nalézaCimu soudu, by o ní znovu jednal a rozhodl. 

Důvody: 

Rozsudek nalézacího soudu zjišťuje, že obžalovaný oznámil dne 
15. července 1929 četnictvu, že hyl v noci přepaden třemi neznámými 
muži a oloupen o 140 Kč a že na dotaz po pachatelích udal Ladislava 
T -u jako původce nebo návodce činu, odůvodniv toto podezření tím, 
že s ním žije ve sporu a že prý T. již jednou naváděl proti němu tři 
mladíky, aby ho přepadli. Rozsudek sice výslovně nepraví, že se udání 
obžalovaného u četnictva stalo pro vymyšlený zločin, že bylo vědomým 

. udáním nepravdy, .z toho však, že pro úvahy o trestnosti činu obžalo
vaného béře za podklad jeho doznání, že přepadení jen předstíral a že 
se nic takového nestalo, jest míti za to, že i toto zjištění jest, třebaže / < 

nepřímo, v rozsudku obsaženo. Nalézací soud osvobozuje obžalovaného 
od obžaloby podle § 209 tr. zák. a uznává ho vinným jen přestupkem 
podvodu podle §§ 197, 205 tr. zák., spáchaným tím, že lstivým před
stíráním, že byl oloupen o peníze, uvedl v omyl četnické strážmistry 
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Václava H-a a Jaroslava K-a. Má za to, že v souzeném případě schází 
zlý úmysl, nezbytný ke skutkové podstatě zločinu podle § 209 tr. zák., 
a odůvodňuje to důvěrou v pravdivost zodpovídání se obžalovaného, 
že prý mu šlo jen o důvod, by nemusil zaplatiti hostinskému dluh a by 
tak ziskal další úvěr; shledává nikoli bezvýznamným, že četnictvo samo 
pojímalo jednání obžalovaného jen jako podvod na něm (četnictvu) 
spáchaný a i v trestním oznámení případu na soud čin jen takto ozna
čilo. Zločin utrhání na cti podle § 209 tr. zák. jako trestný čin nejen 
proti cti, po případě svobodě člověka, nýbrž ve svých důsledcích i proti 
správnému ,klonání spravedlnosti státem, předpokládá u pachatele úmysl, 
ať již přímý nebo nepřímý, uvésti v omyl úřady konáním spravedlnosti 
od státu pověřené tím, že trestní řízení neb alespoň pátrání má býti za
hájeno proti nevinnému. Leč, shledávaje v jednání obžalovaného jen 
přestupek podvodu spáchaný tímto lstivým uvedením četnictva v omyl, 
zabývá se rozsudek jen touto jedinou stránkou zažalovaného skutku 
pachatelova, jeho rubem, kdežto vlastní podstatu činu nepodrobuje ná
ležitému právnímu rozboru, hodnocení a podřadění pod právní normu 
činnost obžalovaného plně vyčerpávající, při čemž nejen že nezkoumá, 
zda lze v jednání tom zjistiti podstatné prvky zločinu utrhání na cti, 
čili nic, nýbrž ani nepřihlíží měrou dostačující k svým vlastním skut
kovým zjištěním. 

Pro otázku, zda obvinění někoho pro vymyšlený zločin způsobem 
v § 209 tr. zák uvedeným zakládá skutkovou podstatu tohoto zločinu, 
není rozhodným, zda vrchnost, nabyvši vědomost o obvinění, pojímá 
čin pachatelův jako zločin utrhání na cti, či zda ho posuzuje s jiného 
hleclís,kla. V úvahu přichází jediné, zda byly tvrzeny skutkové okolnosti 
určitého zločinu, jež vzhledem k určité osobě v obvinění tom v sou
vislo sti s tvrzeným zločinem rovněž uváděné, označují ji za pachatele 
toho zločinu, při čemž nerozhoduje, zda označena jest za přímého pa
chatele vymyšleného zločinu, či jen za spoluvinníka a za účastníka ve 
smyslu § 5 tr. zák. Stačí objektivní způsobilost obvinění, by vrchnost 
z pachatelova podnětu zahájila vyšetřování nebo pátrání, ať již ihned 
přímo proti oznámené osobě, nebo zatím jen s hlediska udaného zlo
činu vůbec. Byl-Ii však zločin utrhání na cti spáchán způsobem, uve
deným v § 209 tr. zák. jako prvá skutková podstata toho zločinu, totiž 
přímÝ'ITI udáním II vrchnosti, což rozsudek o obžalovaném zjišťuje, pak 
pro skutkovou podstatu zločinu toho po stránce objektivní již plně do
stačuje, když vrchnosti o zločinném skutku, o němž snad neměla ještě 
vůbec ani vědomosti, byly tvrzeny takové vymyšlené s,klutečnosti, nebo 
třebas i pravdivé, přes to jich spojením se smyšlenkami do té míry 
zkreslené a nabývající jiné tvářnosti a významu, že se podle nich kon
kretnim tvrzením nebo ráznaky označená os .. ba stala podezřelou, že 
spáchala určitý zločin, ~terý vůbec spáchán nebyl, po případě zločin 
SICe skutečně spáchaný, při němž však jako pachatel ať již přímý nebo 
podle § 5 tr. zák. nepřímý vůbec v úvahu přijíti nemŮže. V takovém pří
padě jest lhostejno a nezáleží na tom, zda vrchnost považuje udání za 
věrohodné a ihned zahájí obvyklé pátrání nebo vyšetřování proti udané 
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osobě, či zda vůbec na udavatelův popud nezakročí nebo dokonce obrátí 
šetření přímo proti němu. 

Po stránce subjektivní nelze účel, jehož pachatel chtěl udáním ncb 
obviňováním někoho z vymyšleného zločinu dosáhnouti, zaměňovati se 
zlým úmyslem ve smyslu § I tr. zák. Pohnutka trestné činnosti pacha
telovy jest nerozhodná; nevyžaduje se, by přímo zamýšlel z pomsty
chtivosti, ze zloby nebo z jiného nepřátelského úmyslu podnítiti proti 
určité osobě trestní vyšetřování nebo pátrání pro vymyšlený zločin; 
stačí jeho vědomí, ať již pohnutka jeho jednání jest jakákoliv, že udání 
(obviňování) neodpovídá pravdě bud' co do skutku nebo co do osoby, 
po případě v tom i onom směru, že tudíž určitá osoba jest vrchnosti 
udávaná (obviňována) ze zločinu vymyšleného, a že se takovým udáním 
dává vrchnosti podnět (obviňováním může se dáti vrchnosti podnět) 
k vyšetřování neb aspoň k pátrání proti udanému (obviňovanému). 
V souzeném případě. obžalovaný podle zjištění soudu oznámil Ladislava 
T -u přímo u vrchnosti z vymyšleného naň zločinu spoluviny na loupeži 
ve smyslu §§ 5, 190, 194 tr. zák. tím, že předstíraje četnictvu přepadení 
v noci v lese třemi neznámými muži a násilné oloupení o 140 Kč, ač se 
nic takového vůbec nestalo, uvedl konkretní skutečnosti ohledně Ladi
slava T-y, které ho činily podezřelým, že tento vymyšlený zločin loue 
peže nastrojil. Rozsudek takto zjišťuje veškeré náležitosti prvé skut
kové podstaty zločinu podle § 209 tr. z{lk. ve směru' objektivním. Dři 
zkoumání subjektivní stránky se však rozsudek spokojuje jen zjišťová
ním pohnutky pachatelova činu, kterou považuje mylně za rozhodující 
pro zjištění nebo nezjištění zlého úmyslu, a nepřihlíží nikterak k jeh\l. 
vědomí v době udání smyšleného zločinu u vrchnosti, zda měl nebo 
vůbec mohl míti představu o tom, jaký' dosah bude a může míti jeho 
sdělování nepravdivých tvrzení o zločinu loupeže vůbec a případné úča3ti 
Ladislava T-y na zločinu tom zvláště; tak rozsudek pominul podstat
nou součást zákonného znaku zlého úmyslu. Rozsudkový výrok, že- tu 
zlý úmysl vůbec chybí, spočívá na nesprávné představě nalézacího soudu 
o náležitostech toho, co ke zlému úmyslu (zločinu podle § 209 tr. zák.) 
dostačuje, pokud se týče čeho se vyžaduje; bylo proto vyhověti zma
teční stížnosti státního zastupitelství, doličující zmatečnost rozsudku čí
selně podle § 281 čís. \O tr. ř., svým obsahem však správně podle 
čís. 9 a), rozsudek zrušiti a pQdle § 288 čís. 3 tr. ř. věc vrátiti soudu 
prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl. 

čís. 3794. 

I poskytnutí nebo vzetl sebe nepatrnějšího úplatku jest trestným, 
dotýká-Ii se uplácení důležitého veřejného zájmu; úměmlJst úplatku 
k důležitosti veřejného zájmú zákon nevyžaduje. 

Veřejného zájmu se dotýká, kdo něco podniká, co jlest v nepříznivém 
vztahu k zájmům veškerenstva státních občanů neb alespoň jistého; p0i! 
tem neamezeného jich kruhu. -

Důležitost zájmu jest posuzovati vždy podle případu. 
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Stačl, byl-li úp1atkátstvún dotčen zájem státu a obce na vybíráni 
dávek a poplatků (zájem finančnl). 

(Rozh. ze dne I. března 1930, Zm II 335/29.) 

N e j v yš š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaných do rozsudku krajského soudu trestního 
v Brně ze dne 29. července 1929, jímž byli uznáni vinnými František D., 
Gustav B. a Eduard M. přestupkem podle § 3 odst. (2) zákona o úplat
kářství ze dne 3. července 1924, čís. 178 sb. z. a n., Leopold H. pře
stupkem podle § 2 odst. (2) téhož zákona, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost obžalovaných Františka D-a, Gustava B-a a Edu
arda M-y dovolává se důvodů zmatečnosti podle čís. 3, 4, 5, 9a), 10 
a 11 §281 tr.ř. 

Vytýká napadenému rozsudku, uplatňujíc zmatek podle § 281 čís. 9 
a) tr. ř., že poměr úplatků k veřejnému zájmu jest tak nepatrný, že by 
se mohlo jednati nejvýše o kárné řízení. Stížnost není odůvodněna. Podle 
§ 2 odst. (2) a § 3 odst. (2) zákona není úplat,kMství trestným pro ne
patrnost úplatku,nebyl-li uplácením dotčen důle-žitý veřejný zájem. 
Z tohoto jasného doslovu zálkona vychází na jevo, že i poskytnutí nebo 
vzetí sebe nepatrnějšího úplatku jest trestným, dotýká-li se uplácení 
důležitého veřejného zájmu; úměrnost úplatku a důležitosti veřejného 
zájmu zákon nevyžaduje. 

Zmateční stížnost Leopolda H-a napadá rozsudek, uplatňujíc zmatky 
podle § 281 čís. 5 a 9 písm. a) tr. ř. jen, pokud se v rozsudku praví, že 
jednáním obžalovaných byl dotčen důležitý zájem veřejný. Rozsudek 
prý nezjišťuje, jakou činností H-ovou byl důležitý veřejný zájem po
škozen, nýbrž uvažuje prý jen, co by se mohlo státi, kdyby čin stěžo
vatelův nabyl většího rozsahu; vše-obecná úvaha o poškození finančních 
zájmů státu a obcí prý v souzeném případě nestačí. Rozsudek prý jest 
v tomto směru nejasným a ona skutková sloŽJloa prý v něm není dosta
tečně zjištěna. V důvodech rozsudku se uvádí v tom směru doslovně, 
že soud má za to, že jednáním obžalovaných jest dotčen důležitý ve
řejný zájem, ježto, kdyby takové jednání zůstalo beztrestným a nabylo 
většího rozsahu, mohlo by to ohroziti do značné míry finanční zájmy 
státu nebo obcí. Co jest veřejným zájmem, plyne jasně ze slov samých. 
Veřejného zájmu se dotyká, kdo něco podniká, co jest v nepříznivém 
vztahu k zájmům veškerenstva státních občanů neb alespoň jistého, poč
tem neomezeného jich kruhu. Zájem ten chrání zákon více než zájem 
jednotlivců, jichž zájem může býti po případě úplatkářstvím též po
škozován. DůleŽitost zájmu jest posllzovati vždy podle případu. Roz
sudek zjišťuje, že jednáním stěžovatelovým byl dotčen zájem státu a 
obce na vybírání určitých dávek a poplatků, a to zájem finanční, tedy 
zájem pro stát a p'ro obce velice důležitý. To ke skutkové podstatě stačí. 

Trestni rozhodnutí Xli. • 
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Není tfeba, by byl takový zájem ohrožen značnou měrou. Zjišťuje-li pak 
nadto rozsudek, že, kdyby jednání oQžalovaných zůstalo beztrestným 
a nabylo většího rozsahu, mohlo by' to ohróziti značnou měrou hospo
dářství státu, zdůrazňuje jen ještě více, že jednáním obžalovaných byl 
těžce dotčen zájem veřejný. Rozsudek není tudíž v tomto směru ne
jasným. 

čís. 3795. 

Násilím po rozumu 2. věty § 83 tr. zák. jest nejel] násilí iysicl<é, 
nýbrž i násilí psychické, jež může býti vykonáno i slovy. 

Po stránce subjektivní se nevyžaduje, by pachatel měl již předem 
úmysl vykonati násilí, stačl, bylo-li' násil/ po bezprávném (úmyslném) 
vniknutí skutečně vědomě vykonáno. 

Vědomí rušené držby je náležitostí subjektivnl stránky zločinu podle 
1. věty § 83 tr. zák.; ke skutl<ové podstatě zločinu podle druhé věty 
§ 83 tr. zák., spáchaného 'S více sebranými lidmi, stačí vědomí pacha
telovo, že vniká do cizího domu nebo příbytku,. 

Účel pachatelem sledovaný a pohnutka činu jsou nerozhodnými. 
Pojem »puvodce« podle prvé věty a pojem »pomocníkU« podle druhé 

věty § 84 tr. zák. 
Pojmy »vnitřní rozpor«, »nejasnost«, »nedostatek dilvodil« a »rozpor 

se spisy« (§ 281 čís. 5 tr. ř.). 

(Rozh. ze dne 4. března 1930, Zm I 309/29.) 

N e j v y š ší s o u d jako soud zrušovací po ústním líčení zmateční 
stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu trestního v Praze 
ze dne 15. března 1929, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem ve
řejného násilí podle § 83 tr. zák., zavrhl, pokud čelila proti výroku na
padeného rozsudku, jímž byl obžalovaný uznán vinným zločinem veřej
ného násilí podle § 83 tr. zák. (druhý případ). Vyhověl však zmateční 
stížnosti, pokud čelila proti výroku rozsudku o trestu, zrušil napadený 
rozsudek v tomto výroku a důsledkem toho i ve výrocich s tím souvi
sejícich jako zmatečný a obžalovanému vyměřil trest podle druhé sazby 
§ 84 tr. zák. 

o ů vod y: 

Zmateční stížnost napadá rozsudl2Jk soudu prvé stolice číselně dů~ 
vody zmatečnosti podle § 281 čís,. 5, 9 a)a \O tr. ř., uplatňuje však 
zřetelným poukazem i zmatek podle § 281 čís. litr. ř. S hlediska prv
uved~llého důvodu zmatečnosti vytýká rozsudku všechny vady uvedené 
v, %,281 čís. 5 tr. ř. Výtkám nejasnosti a nedostatku důvodů nedostává 
"e"ve vývodech stížnosti provedení odpovídajícího zákonu; neboť stiž
nostnedokazuje, ba ani netvrdí, že výrok rozsudku o rozhodných sku
tečnostech je nesrozumitelný nebo že připouští různý výklad (nejas-
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nost), nebo že rozsudek neuvádí pro výrok o určité rozhodné skuteč
nosti žádné duvody (nedostatek důvodů). Vnitřní rozpor podle § 281 
čít. 5 tr. ř. spatřuje stížnost v tom, že rozsudek uvádí ve výroku, že ob
žalovaný vykonal násilí na Františce š-ové a Marii H-ové, kdežto v roz
hodovacích důvodech praví, že nebylo lze prokázati, že se obžalovaný 
dopustí I lysického násilí. Výtka není odůvodněna. Vnitřní rozpor po 
rozumu § 281 čís. 5 tr. ř. předpokládá takovou neshodu dvou skutkových 
zjištění rozsudkových, že podle zirkonů logického myšlení nemohou 
vedle sebe obstáti. Tohoto předpokladu tu však není. Pod pojem vy
konání násilí ve smyslu 2. věty § 83 tr. zák. spadá nejen násilí lysické 
na oprávněném, na jeho lidech domácích nebo na jeho jmění a statku, 
nýbrž i násilí psychické, jež bylo vykonáno na oprávněném nebo na jeho 
lidech domácích. Násilí tohoto druhu může býti vykonáno i slovy a může 
záležeti i v nebezpečném vyhrožování nebo v obmezování volnosti vůle 
oprávněného nebo jeho lidí domácích svobodně se rozhodovati a jed
nati. PraVÍ-li rozsudek v rozhodovacích důvodech, že nebylo lze proká~ 
zati, že se obžalovaný dopustií násilí ly'Sického, nevylučuje tím, že vy
konal na Š-ové a H-ové násilí psychické. Uvádí-Ii pak ve výroku, že 
obžalovaný vykonal násilí na Š-ové a H-ové, má při tom zřejmě na mysli 
násilí psychické, jež vykonal podle rozhodovacích důvodů slovy, najmě 
vyhrůžkami pronesenými proti Š-ové a H-ové, totiž tím, že při příběhu 
dopoledne křičel na dvoře budovy židovské studentské mensy, do něhož 
asi se 30 osobami vnikl, na Š-ovou a H-ovoú, které byly v kuchyni 
mensy, by kuchyni ihned opustily, nebo že uvidí, co se jim stane, a že 
pak odpoledne, vniknuv asi se 60 osobami do místnosti mensy, křičel 
tam v kuchyni na Š-ovou: "Pojď sem, ty čarodějnice, já tě roztrhám« 
a pak pravil k ní a k H-ové: "Slečny, já bych Vám radil, byste co nej
dříve byly odtud pryč.« Tento výrok rozsudku, jenž neobsahuje ostatně 
jen skutkové zjištění, nýbrž uzavírá v sobě i právní posouzení jednání 
obžalovaného, jež je v rozhodovacich důvodech zjištěno, neodporuje 
tudíž zjištění rozsudkovému v jeho důvodech, že nebylo lze dokázati, 
že se obžalovaný dopustil lysického násilí. Rozpor se spisy podle § 281 
čís. 5 tr. ř. shledává stížnost v tom, že rozsudek uvádí v rozhodovacích 
cluvodech, že svědkyně Š-ová udala, že měla z vyhrůžek obžalovaného 
strach, protože prý v kuchyni (kromě ní a H-ové) nikdo nebyl a nebyla 
tam zejména policie, ač se svědkyně vyjádřila ve skutečnosti tímto způ
sobem jen o výjevu dopoledním, pn němž demonstranti vnikli jen do 
dvora, kdežto ohledně odpoledního příběhu, při němž obžalovaný pro
nesl v ,kuchyni židovské studentské mensy vyhrůžky, výslovně prohlá
sila, že strach neměla, poněvadž hned tam (do kuchyně) vrazila policie 
a nebylo nebezpečí, že by se obžalovaný dopustil' násilí na ní nebo na 
H-ové. Je pravda, že rozsudek líčí věc v rozhodovacích důvodech tak, 

, jakoby svědkyně Š-ová udala, že měla strach z výroků, jež obžalovaný 
pronesl při příběhu odpoledním, a je pravda, že svědkyně Š-ová ve 
skutečnosti potvrdila, že měla strach z výhrůžek při dopoledním příběhu 
obžalovaným a L-em pronesených, protože se svědkyní a s H-ovou v ku
chyni nikdo nebyl a nebyla tam (na blízku) policie, že však neměla 

•• 
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přímo strach z vyhrůžek obžalovaným odpoledne v kuchyni pronese
ných, protože tam hned vrazila policie a nebylo nebezpečí, že by se 
obžalovaný dopustil na svědkyni nebo na H-ové násilí, avš"k rozsudek 
není přes to stižen vadou rozporu se spisy po rozumu § 281 čís. 5 tr. ř. 
Tato vada předpokládá podstatný rozpor mezi údaji rozhodovacích dů
vodů. a obsahem protokolů o soudních seznáních nebo listin při soud
ních spisech se nalézajících a skutečným obsahem těcMo protokolu 
nebo listin. Podstatným je však t"kový rozpor jen, týká-li se rozhodné 
skutečnosti. Ne·ž, nehledíc k tomu, že se ke skutkové podstatě zločinu 
podle § 83 tr. zák. (příp. 2) vubec nevyžaduje, hy oprávněný nebo jeho 
domácí lidé měli strach z pachatelových vyhružek, jest lhostejno, měla-li 
š-ová strach z vyhružek obžalovaného dopoledních či odpoledních. 
Rozpor se spisy, jenž tu přichází v úvahu, nevztahuje se podle toho 
k rozhodné skutečnosti a není v dusledku toho podstatným po rozumu 
§ 281 čís. 5 tr. ř. 

Neúplnost rozsudku podle § 281 čís. 5 tr. ř. spatřuje stížnost i v tom, 
že rozsud"k nezjišťuje; že obžalovaný (vniknuv dopoledne do dvora a 
odpoledne do kuchyně budovy židovské studentské mensy) vykonal na 
Františce Š-ové a Marii H-ové násilí lysické, jež prý jediné odpovídá 
pojmu násilí po rozumu 2. věty § 83 tr. zák. Tuto vadu vytýká stížnost 
rozsudku i duvodem zmatečnosti podle § 281 čís. 9 a) tr. f. Výtka, již 
lze zkoumati jen s hlediska tohoto důvodu zmatečnosti, není odůvod
něna. Pod pojem vykonání násilí po rozumu 2. věty § 83 tr. zák. spadá 
nejen násilí lysické, vykonané na oprávněném, na jeho lidech domácíchr. 
nebo n?, jeho statku, nýbrž i násilí psychické, jež bylo vykonáno na 
oprávněném nebo na jeho lidech domácích. Spatřuje-li rozsudek vyko
nání násili obžalovaným v jeho výrocích, najmě ve vyhruŽlkách, nelze 
mu důvodně vytýkati mylné právní posouzení věci; neboť vyhrítžkami 
obžalovaného byla volnost vůle Františky Š-ové a Marie H-ové, domá
cích osoh oprávněného, svobodně se rozhodovati a jednati, obmezována, 
a takové obmezováni volnosti vůle domácfch osob oprávněného odpo
vídá podle toho, co shora uvedeno, pojmu vykonáni násilí ve smyslu 
2. věty § 83 tr. z{rk. Pro úplnost budiž v této souvislosti uvedeno, že 
rozhodnutí čís. 650 víd. úř. sb., jehož se stížnost v tomto směru do
volává, nevyslovuje, že se vyhledává ke skutkové podstatě zločinu podle 
§ 83 tr. zák. (příp. 2), by hylo pachatelem nebo pachateli po vniknutf 
do domu nebo plíbytku tam vykonáno násili lysícké. Vadu neúplnosti 
podle § 281 čís. 5 tr. ř. shledává stížnost i v tom, že rozsudek nezjišťuje, 
že obžalovaný měl již předem (t. j. již před vniknutím nebo při vnikání 
do domu, pokud se týče do kuchyně židovské studentské mensy) úmysl 
vykonati tam nějaké násilí, a že dále nezjišťuje, že si obžalovaný byl 
vědom, že ruší svým jednáním cizí držbu. I tyto výtky, jež stížnost 
uplatňuje i se stanoviska zmatku podle § 281 čís. 9' a) tr. ř., lze zkou- . 
mati jen s hlediska tohoto duvodu zmatečnosti. Stížnosti nelze ani tu 
přiznati oprávněn!. Ke skutkové podstatě zločinu podle § 83 tr. zák. 
(příp. 2) se nevyžaduje po stránce subjektivní, by pachat~l měl již pře
dem úmysl vykonati násílí na oprávněném, na jeho lidech- domácích 
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nebo na jeho jmění a statku; z doslovu zákona (srv. slova »vnikne a 
tam vykoná násilí«) jest naopak souditi, že stačí, bylo-li po bezprávném 
(úmyslném) vniknutí násilí pachatelem skutečně vědomě vykonáno 
(rozh. čís. 3040 sb. n. s.). Vědomí rušené držby je podle rozhodnutí 
čís. 2422 víd. M. sb., jehož se stížnost dovolává, náležitostí sUbj"kJtivní 
stránky zločinu podle 1. věty § .83 tr., zák. K~ skutkové, pod~tatě zloČ1?~ 
podle 2. věty § 83 tr. zák., spachaneho s vIce sebranyml. h~r:tl, o neJ~ 
v souzeném případě jde, vyhledává se po stránce subJekhvn! Jen, b~ Sl 
pachatel byl vědom, že vniká do ci.zího d0r:t~ ne?o příbytku v(p~d ?ole~ 
domu po rozumu 2. věty § 83 tr. zak. spada 1 dvur k domu pnnaleze]lCl) 
s více sebranými lidmi, že vstupuje do domu nebo do příbytku s víc~ 
sebranými lidmi proti zřejmě projevené neb alespoň podle okolnost! 
předpokládané vuli oprávněného nebo jeho zástupce, a by tam pak vy
konal vědomě sám násilí v 2. větě § 83 tr. zák předpokládané, nebo by 
souhlasil s vykonáním násilí některým ze společníků tam spáchaným. 
Rozsudelk zaujímá podle rozhodovacích duvodů zřejmě stanovisko, že 
si byl obžalovaný v~dom, že, v~tupuje do ?omu (dv~ra! pokud se. tý~~ 
do kuchyně židovske studentske mensy s vIce sebranyml hdml proÍl vul! 
oprávněného a že se tam dopustil vědomě psychického násilí na š-ové 
a H-ové. Podle toho jsou náležitosti subjektivní skutkové podstaty zlo
čínu obžalovanému za vinu kladeného rozsudkem zjištěny. 

Zmatek podle § 281 čís. 10 tr. ř. záleží podle názoru stížnost; v tom, 
že skutek, na němž se rozhodnuti zakládá, byl následkem mylného vý
kladu zákona podřaděn pod ustanovení § 83 tr. zák. (případ 2), který 
se prý k němu nevztahuje. čin, o nějž tu jde, zwkJládá prý ve skutečnosti 
nanejvýše skutkovou podstatu přestupku podle § 1 zák. o útisku ze dne 
12. srpna 1921, čís. 309 sb. z. a n. Rozsudek zjišťuje v rozhodovací,ch 
důvodech, že obžalovaný vnikl, t. j. vstoupil dne 1. května 1928 vP. s vIce 
sebranými lidmi nejprve dopoledne do dvora patřícího k budově židovské 
studentské mensy a pak odpoledne do kuchyně této mensy, v obou 
případech proti vuli oprávněného, že tam vykonal v obou případech 
na Františce š-ové a Marii H-ové, domácích osobách oprávněného, které 
byly odhodlány onoho dne jako kuch'ařky židovské studentskJé mensy 
pracovati, násilí a zaujímá podle rozhodovacích důvodu zřejmě stano
visko, že si byl obžalovaný vědom, že vniká, t. j. vstupuje v obou pří~ 
pad ech s vice sebranými lidmi do domu, pokud se týče do kuchyně proÍl 
předpokládané vůli oprávněného, a že se tam dopustil vědomě násilí 
na Š-ové a H-ové. Tím rozsudek zjišťuje všecky náležitosti objektivní 
a subjektivni skutkové podstaty zločinu podle § 83 tr. zák.' (příp. 2); 
Podřadil-li tedy nalézací soud skutek obžalovaného pod toto ustanoven! 
zákona, nelze mu v tomto směru důvodně vytýkati mylné právní posou
zení věci. Skutečnost stížností zdůrazňovaná, že účelem jednání obža
lovaného bylo vynutiti na Š-ové a H-ové zanechání práce, nemůže na 
tom nic měniti; neboť účel pachatelem sledovaný a pohnutka činu jsou 
podle poslední věty § 83 tr. zák. s hlediska skutkové podstaty zločinu 
podle § 83 tr. zák. nerozhodnými. Podle toho nejde tu jen o přestupek 
podle § 1 zák. o útisku. 
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, ~ov?lávají~, se číselně důvodu zmatečnosti podle § 281 CIS. 10 tr. ř., 
vecne vsak spise zmatku podle § 281 čís. 11 tr. ř. namítá stížnost že 
nalézací soud. v~měři1, obža,lovanému trest neprá;em podle 1. tr;stní 
sazby § 84 tr. t.ak., Jez plall Jen pro »původce násilí«. Stížnost jest na 
omylu, vyslovu]1G v tomto směru právní názor, že za »původce násilí« 
podle § 84 tr. zák. lze považovati jen toho, kdo ostatní účastníky k činu 
svedl nebo ]e pro provedení činu získal. »Původcem« rušení domácího 
poko},e po :oz.um,~ 1: věty § 84 tr. :ák. není jen návodce a strůjce, nýbrž 
Jest ]Im kazdy pnmy pachatel, ]enz předsevzal čin nikJoli v. cizím zájmu 
byv k t?~l1U jinou osobo~ zjednán, nýbrž v zájmu. vlastním, pro svůj 
vlas~m uce:~,za »po~ocmky« ve smyslu 2. věty § 84 tr. zák., pro něž 
plall 2 .. (mzsl) trest?1 sa~ba § 84 tr. zák.,. jest pokládati jen osoby, které 
n.e]edn,~ly ve vla,stl11m zajmu, ~jbrž sloužilyvů1i jiné osoby,. davše Be 
]l.pOUZI~1 Jak?~ nastro]e (rozh. CIS. 3199 sb. n. s. a j.). Rozsudek ovšem 
v~slovne nez]!slll !uto okolnost; uváděje však hájení se obžalovaného: 
»ze 3yl vyz,van nekohka mladlky, by šel s nimi do židovské mensy a 
7.amestnanc~m tam domluvil, by neprac.ovali, což také učinil obírá se 
]lm a dosp!vá k záv,ě!u,. že obžalovaný jednal v úmyslu, by s davem 
provedl pr!,vo, na nez Sl, tento (dav! činil nárok. Tím připouští sám 
ro~sud;k, ze n,ebylo, vyvrace~oo ha]em se obžalovaného, že jednal, sle
~~!e za]em Clzl (onech mladllklu). Jest proto zmateční stížnosti přisvěd
cIll v, tomto ?odu. Důsledkem toho bylo napadený výrok o trestu zrušiti 
a obzalovanemu znovu vyměříti trest podle druhé sazby § 84 tr.zák. 

čís. 3796. 

, S~ková J!0~sta,ta přečinu spoluviny na shluknutí podle § 280 tr. 
za.k. predpoklad~ po stránce objektivní činnost, již spoluvinníkposky- " 
tule, pomoc hlavmmu pachateli (pachateli, jenž se dopustil přečinu shluk
nUŤ1 podle § 279 tr. zák.).-

, Nevyhledává se, by osoba, jež uposlechla vybldnutí podle § 279 tr. 
zak., pronesla výrok, jimž projevuje souhlas s jednáním hlavnlho pa>
chatele, nebo podporovala snahy hlavního pachatele (vztažením ruky na 
vrchnostenskou osobu). ' 
. Trestná či?n~st p.odle § 280 tf. zák. může záležeti v ústních pro
je~ech ,spoluv1l1~ovych (v pronesení výroku, jimž projevuje souhlas 
s.je~~amn,t ?I~~n~o pachatele), může ji všaIkJ odpovídati i jinaké posi
hvnl ]ednam, jUflZ spoluviooík hlavního pachatele podporuje. 

~o s(rán~e subj~ktiv~l vrža~uje se ke skutkové podstatě podle § 280 
tr. zak., by SI byl spoluvrnník vedom toho, jje se, uposlechtluv vybídnutí 
podle. § 279 tr. zák., připojuje k vybíziteli pro společnou pomoc nebo 
zprotlvem se. 
o P?d poje~ »zpr?tiv~ní ~e.« po, r?zumu §§ 279 a 280 tr. zák. nespadá 
jen ul?cne Jednam, nybrz 1 kazda na venek projevená neposlušnost 
k osobe vrchnostenské, . 

(Rozh. ze dne 4. března 1930, Zrn I 517/29.) 
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l'J e j v y Š š i s o u d jako soud zrÍlšovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do 'rozsudku krajského soudu v Jičíně 
ze dne 31. května 1929, pokud jím byl stěžovatel uznán 'vinným přečinem 
spoluviny na shluknutí podle § 280 tr.zák. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost napadá rozsudek soudu prvé stolice, pokud jím 
by! stěžovatel uznán vinným přečínem spoluviny na shluknutí podle 
§ 28r.tr. zák., důvodem zmatečnosti podle § 281 čís. 9al tr. ř., leč 
neprávem. Podle názoru zmateční stížnosti nezakládá zjištěné jednáni 
stěžovatelovo skutkovou podstatu onoho přečinu ani po stránce ob
jektivní ani po stránce subjektivní. Po stránce objektivní bylo by prý 
třeba zjištění, že stěžovatel předsevzal jednání, jež lze označit.ijako 
pomoc poskytnutou hlavnímu pachateli Waltru L_ovi (který se do
pustil podle rozsudku přečinu shluknutí podle § 279 tr. zák.). Musilo 
by prý býti zjištěno, že stěžovatel pronesl výrok, jímž projevil souhlas 
.s jednáním obžalovaného Waltra L-é, nebo že podporoval jehO snahy 
»přiložením ruky« (patrně vztažením ruky). Po stránce subj ek,tivní mu
silo by prý býti zjištěno, že se. stěžovatel připojil k hloučku mladíků 
v úmyslu, by Waltra L-e v jeho trestném jednání podporoval a mu .na 
pomoc přispěl. Rozsudek prý nezjišťuje níc podobného. 

Podle § 280 tr. zák. upadá ve stejný trest jako pachatel, jenž se 
dopustil přečinu podle § 279 tr. zák, kdo vybídnutí podle § 279 tr. zák. 
uposlechne a připoji se k vybíziteli pro společnou pomoc nebo zprotí
vení se. Vzhledem' k ustanovení § 280 tr. zák., jež upravuje skutkovou 
podstatu přečinu spoluviny na shluknutí, jímž byl stěžovaťel uznán vin
ným, jest souhlasiti s názorem zmateční stížnosti, že skutková podstata 
přečinu spoluviny na shlulk":mtí podl~ § 280 tr. zák. předpokládá po 
stránce objektivní činnost, jíž spoluvinník poskytuje pomoc hlavnímu 
pachateli, pachateli, jenž se dopustil přečinu shluknutí podle § 279 
tr. zák. (Finger, Das Strafrecht, 2. sv., 3. vyd., str. 866) .Stížnost je 
však na omylu, majíc za to, že se vyhledává ke skutkové podstatě přečmu 
po stránce objektivní, by osoba, jež uposlechla vybídnutí podle § 279 
tr. zák., pronesla výrok, jímž projevuje souhlas s jednáním hlavního 
pachatele, nebo podporovala snahy hlavního pachatele »přiložením ru
ky«, t. j. patrně vztažením ruky na vrchnostenskou osobu, proti níž bylo 
hlavním pachatelem více lidí ke společné pomoci neho ke zprotivení se 
vybízeno. Není pochyby, že trestná činnost podle § 280 tr. zák. může 
záležeti v ústních projevech spoluvinníkových, najmě po případě i v pro
nesení výmkJu, jímž spoluvinník projevuje sOllhlas s jednáním hlavniho 
pachatele, avšak jisto je, že trestné činnosti, již má ustanovení § 280 
tr. zák. na mysli, může odpovídati i jinaké positivní jednání, jímž spolu
vinník hlavního pachatele podporuje; neboť ustanovení § 280 tr. zák. 
mluví zcela všeobecně' o uposlechnutí '{ybídnutí podle§ 279, tr. zák. 
a o připojení se. k vybíziteli pro společnou pomoc nebo zprotivení se. 
Nevyhledává se; by spoluvinníkova činnost záležela ve vztažení' ruky 



- čís. 3797 -
136 

na vrchnostenskou osobu; neboť pod pojem »zprotivení se« po rozumu 
§§ 279 a 280 tr. zák., z něhož stížnost patrně v tomto směm vychází, 
nespadá jen útočné jednání (to ostatně jen potud, pokud nezahrnuje 
v sobě skutečné násilné vztažení ruky ve smyslu § 81 tr. zák.), nýbrž 
pod onen pojem spadá již i každá na venek projevená n;posl~~nos~ 
k osobě vrchnostenské (rozh. Č. 449 sb. n. s.). V souzenem pnpade 
zjišťuje rozsudek v rozhodovacích důvodech, že obžalovaný Walter L. 
Miče na několik mladíků, mezi nimiž byl i stěžovatel: »Kommt, kommt, 
es ware gelacht, dass wir ihn nicht freibringen!« vyóizel více lidí ke 
společné pomoci nebo zprotivení se proti policejnímu strážníku Karlu 
O-ovi, když O., konaje jako osoba vrchnostenská po rozumu § 68 tr. 
zák. svou službu, odváděl zatčeného jím Jana D-a, že se mladíci, mezi 
nimiž byl i stěžovatel, na tuto výzvu, 1. j. uposlechnuvše vybídnutí, k vyc 
bíziteli připojili tím způsobem, že šli za policejním strážníkem O-en;, 
když zatčeného D-a odváděl, a neuposlechli jeho opětného napomenutI, 
by se rozešli a nešli za ním, nýbrž upustili od tohoto svého jednání te
prve po příchodu Jana N-a, jenž přišel strážniku O-ovi na pomoc. Tato 
rozsudkem zjištěná činnost stěžovatelova odpovídá plně činnosti, jíž 
jest po stránce objektivní třeba ke skutkové podstatě přečinu spoluviny 
na shluknutí podle § 280 tr. zák.; neboť rozsudek zjišťuje, že stěžovatel 
uposlechl vybídnuti podle § 279 tr. zák. a připojil se k vybíziteli pro 
společnou pomoc nebo zprotivení se, předsevzav jednání, jímž se zpro
tivil řečené vrchnostenské osobě a jímž poskytl zároveň pomoc hlav
nímu pachateli. Po stránce subjektivní vyžaduje se ke skutkové pod
statě přečinu spoluviny na shluknutí podle § 280 tr. zák., by si oyl 
spoluvinník vědom toho, že se, uposlechnuv vybídnutí podle § 279 tr. zák., 
připojuje k vybíziteli pro společnou pomoc nebo zprotivení se. Stěžova.tel 
popřel, že si byl vědom těchto okolností; hájil se v ten rozum, že šel sIce 
za policejním strážníkem O-em, když strážník, konaje svou službu, od
váděi zatčeného Jana D-a, že to však nellčinil následkem řečeného vy
bídnutí obžalovaného Waltra L-e, že toto vybídnutí ani neslyšel, a že 
ani neslyšel výzvu strážníka O-a, by mladíci, kteří šli za strážnílkem, 
Se rozešli a nešli za ním. Rozsudek však zjišťuje, že toto zodpovídání se 
stěžovatelovo neodpovídá pravdě, a zjišťuje dále, jak bylo již uvedetlO, 
že stěžovatel uposlechl řečeného vybídnutí obžalovaného Waltra L-e 
a připojil se k vybíziteli pro společnou pomoc a zprotivení se, předse~ 
vzav ~ono jednání. Tato zjištění rozsudku uzavírají v sobě logIcky I 
zjištění, že si byl stěžovatel vědom, že, uposlechnuv vybídnutí podle 
§ 279 tr. zák., připojil se k vybíziteli pro společnou pomoc nebo zpro
tivení se. 

čls. 3797. 

Zavinění (§ 335 tr. zák.) zřízenců p,lynámy, nepřesvědčili-li se při 
převzeti plynového zařízení v' domě, zda jsou všechny výpustky uzát
kovány pokud se týče neuzátkovali-li otevřené výpustky a vpustili před-

- "-'li'>. "";JI -

137 

časně plyn z pouličního vedení do domovního (nař. z 18. července 1906, 
čís 176 ř. zák. a § 48 odst 2 plynového regulativu). 

. účelem uzávěrky výpustek u konců trubic při 7Jkoušce neprop~t. 
nostijest předevšlm zabezpečiti potrubí pro provedení této zkous~, 
nedává však záruky pro pozdější vpouštění plynu do části vedeni; pn
čínná souvislost. 

(Rozh. ze dne 5. března 1930, Zrn II 50;29.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líč,ení 
zmateční stížnost obžalovaného Leopolda O-a do rozsudku zemskeho 
trestního soudu v Brně ze dne 26. listopadu 1928, pokud jím byli stě
žovatelé uznáni vinnými přečinem proti bezpečnosti života podle § 3~? 
tr. zák. Zmateční stížnosti obžalovaného Floriána K-a vyhověl, zrus!1 
napadený rozsudek v části týkající se tohotů obžalovaného )ak.o zma
tečný a věc vrátil soudu prvé stolice, by Jl v rozsahu zrusem znovu 
proj ednal a rozhodl. 

Důvody: 

K vývodům zmatečních stížností, pokud poukazuji na domnělou 
vinu osvobozených obžalovaných Ferdinanda D-a aFerdmanda C-a, Jest 
podotknouti, že osvobozující rozsudek j~, ohledně t~chto o?~a,lov~n.ý.ch· 
pravoplatný, takže je tu již formální překazka pro pkekohv ZJIS~?Vanl Je
jich domnělého spoluzavinění, jež by ostatně ~evyvlňoval.o ~tezovatele: 
vzešel-li z jejich činů neb opomenutí trestn;ho razu plyno~y vy~lUch. ~e-~ 
v rozsudku zjištěno, že obžalovaný Flonan K. Jest v me3tske plynarne 
orO'ánem povolaným k přezkoušení prací instalatérských, mjmě k prn~ 
vedení zkoušky nepropustnosti, a mluví-li i výrok rozsudku o »převzelt 
plynového zařízení v domě Č. 36 v Zemědělské ulici v ~.«, nelze lim 
podle povahy prací, jež měla plynárna na plynovodu~ proveslt, ve smyslu 
plynového regulativu, který uvádí v § 8 a 9 všechny tyto práce Jak? 
úpravy ve smyslu § I, rozuměti úřední dohlédací úkony, nýbrž proste 
převzetí nedokončených instalatérských prací na zařízení plynovodu, od 
zkoušky nepropustnosti ( přezkoušení) ,a~ do z,aved~ní plY,nu ,kle ,v~;n; 
místům spotřeby. Nutno-li při tom organum m~stske p}yn~rny pr!c!st! 
k vině čin neb opomenutí povinností jim ulož'Cnych, z nehoz ve zJlstcne 
příčinné souvislosti nastal plynový výbuch, odpovídají za ně bez o~ledu 
na případné spoluzavinění jiných, při zařizování plynovodu též zúca~t~ 
něných osob. Na tuto úvahu stačí poukázati zejména o výtky zmatec~l 
stížnosti obžalovaného Leopolda O-a, pokud se pod duvodem zmatec
nosti podle § 281 čís. 5 tr. ř. dotýkají otázky viny (neviny) obžalova
ných Ferdinanda D-a a Ferdinanda C-a, to tin; s~íše, a~ ro~sudek n~
lézaciho soudu pro vinu tohoto stěžovatele spravne vylucuJe lak~ ~eza
važnou okolnost, zda byla provedena zkouška nepropustnostI, Čllt mc; 
tím jest důsledně vyloučen pro jeho vinu jako nezávažný i všeliký 
význam okolnosti, jak D. a C. připravili plynovod ke zkoušce nepro-



~ Čís. 3797 ~ 
138 

pustnosti, V čemž byla obžalobo.ti sljlid,ávan,a:'jejich vina. Pro vinu to
hoto stěžovatele jest rozhódujícjm por,!šení předpISu § 48 odst: 2 ply
novélw regulativu, jenž nakazuje pro. případ, že musí-li'býti upotřebeno 
některé ~ásti plynovodu (tedy (u.v byt(K~ov,ě),kdež.to ostatní jeho části 
ještě nejsou dokončeny (tu plynovody v ostatních bytech), musí otevřené 
konce trubíc, výpustky a t. d. býti pokaždé nepropustně uzavřeny zát
kami, čepičkami nebo jalovými, přírubami. Rozsudek nalézacího soudu 
neuvádí sice předpis mini st. nař. z '18. červenCe 1906, čís. 176 ř. zák., 
ale obsahově dovozuje právě na tomto základě vinu 9bžalovaného Leo
polda O-a, vytýkaje již jako přirozenou povinnost každého, kdo pouští 
plyn z pouličního vedení do domovního, by se přesvědčil, zda jsou ve
škery výpustky uzátklOványa zda nehrozí lidskému životu nebezpečen
ství,a zdůrazňuje tuto povinnost u O-a jako 'ti odborníka. Tato povin
nost stihá přirozeně toho, kdo plyn do vedení vpouští, bez zřetele k po
vinnostem, které snad mají jiné osoby, a v jejím zjištění není logického 
rozporu, jak míní zmateční stížnost. 

Poukazem na řečený předpis § 48 odst. 2 plyn. reg., s nímž jest 
věcně ve shodě odůvodnění napadeného rozsudku, jest vyvrácena výtka 
zmateční stížnosti O-ovy, spadající pod důvod zmatečnosti podle § 281 
čís. 9 a) tr. ř., že není ustanoveno,že se montér, instaluje plynoměr a 
spojuje hlavní vedení uliční, má přesvědčiti o tom, zda jsou uzavřeny 
všechny výpustky domovního plynovodu; takže stěžovatel žádný předpis 

. neporušil. Vzhledem k jasnosti a přesnosti tohoto předpisu nebylo by 
sice ani potřebí uváděti na pravou mírU pochybnosti zmateční stížnosti 
o účelnosti takového předpisu vzhledem k tomu, že fe nutno před za
vedením plynu provésti zkoušku nepropustnosti a před ní podle § 60 
odst. 2 plyn. reg.uzavříti všechny výpustky. V souzeném případě jest 
však taková, pochybnost, i kdyby se mělo za to, že uzavření výpustek 
před zkouškou nepropustnosti má již sloužiti i k tomu, by se zabez
pečil plynovod i při pozdějším vpouštění plynu, vyvrácena dokonce vý
sledky trestního řízení, an rozsudek zjišťuje, že se hubice ztrácejí na 
novostavbách i po provedené zkoušce nepropustnosti. Okolnost, ve zma
teční stížnosti obšírně zdůrazňovaná, že. obžalovaný mohl spolehnouti 
na předpokládanou zkoušku nepropustnosti, jest .vzhledem k tomu, že 
rozsudek u O-a ze zkoušky nepropustnosti vůbec nevychází, jednaJki pro 
důvod zmatečnosti podle § 281 čís. 9.a) tr. ř. nepřípustným základem, 
jednak i zcela bezvýznamná, takže všechny vývody formálněprávní k to
mu se vztahující (§ 281 čís. 5 tr. ř.) jsou bezdůvodné, to tím více, že 
ani podle účelu, který mají předpisy § 60 plyn. reg. o zkoušce nepropust
nosti, nelze jí přikládati ten význam, že uzavření při ní provedené mělo 
sloužiti již i k zabezpečení výpustek při pozdějším vpouštění plynu do 
domovního vedenI: Vždyť toto uzavření má sloužiti k tomu, by mohla 
býti provedena zkOuška nepropustnosti, po níž nemusí ihned následovati 
zavedení plynu, neboť 'provedená zkouška nepropustnosti plat! podle 
§ 61 plyn. reg. až šest měsíců, nebyl-li po tuto dobu plynovod v čin
nosti. Mohlo-li by uzavření pro ni provedené sloužiti za záruku snad 
v tom případě, když se ihned po ZJkioušce nepropustnosti vpouští do ve-
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.dení plyn, nemůže tomu býti .tak již .~ro .snadnou ~ožno:t odvstra~ění 
. vrek v těch případech,kdy se ObOJI prace neprovadl zaroven. Delba 

uzave, , h ·t· b v t , e J"íž se zmateční stížnost dovolává, nesml .0 rOZll r. ezpec;nos . 
prac ,. 'v Id" t v v " P oto má i plynový regulativ pro uzaver p ynovo u cas ecne pouzlva-
n~ho ono zvláštní, tomuto účelu odpovídající ~st,anove~! ,v § 48 odst.. 2 
o nutnosti nepoužívané části plynovodu pokazde uzavntI, Z plynovevho 
reaulativu' nelze vyčísti, že uzávěrky. při zkoušce nepropustnostI, pre
depsané právě jen pro tento účel, musí ta!ll zůst.ati, a.nemůže proto o?ža
lovaného Leopolda O-e nikterak vyviniti! že na u~ávěrku. t? ~pol~hval; 
13ezdůvodně se proto zmateční stížnost O-ova domahá určltych z]lstenI 
a úvah ohledně toho, zda každé bytové vedení mělo míti uzávětku mImo 
byt, neboť ani tu se nesměl obžalova~ý spokojiti s d?n:mvění;n, že Jev ~e 
vnitřku bytu vše v pořádku, nýbrž ,mel se postaratI J;s!e pred vpust<;
ním plynu o odstranění závady, jež mu ,v kontrol~ uz~verkl ply~u br~~ 
nBa. Pro jeho vinu hest dále bezvýznamne, zda zkusebm hubIce melav by tI 
namontována bezprostředně před zkouiíkiou nepropus~~ostI, }da. mz. D. 
řádně postupoval při žádosti o stavbu plynqvodu, pnohlasep' ply~?~ 
vodu ke zkoušce nepropustnosti, zda plynove vedem bylO onlltnuto. Cll! 
nic (i tato okolnost má vztah k případný!" poruchám n~ veden!, n'kol' 
na výpustkách a otevřených koncích trubek), zda obzalovany stavel 
plynoměry podle rozkazů vžd~ až po !kou!ce nepropu~tnosh,v zda se 
i k H-ému vyslovil, že spoleha na to, ze JIZ Je po zkousce, a ~e pro~o 
musí býti vše v pořádku, a zda svědku K-OVl, bylo v plynarne vysve~ 
'tlováno že se zapojují plynoměry teprve po zkoušce nepropustnost!. 
Nepříp~stným hodnocením výsledků průvodního říz.ení je úvaha .zn;a
teční stížnost o tom, za jakým účelem poslalO. H-eho do Jeclnotl!vyc? 
bytů. Srovnává-Ii posléze zmate,ční stížn?st povinnosti mor:ter?~y pn 
připojeni jednotlivých plynoměru v dome, ,kde plyn byl JIZ dnve do 
vedení vpuštěn, pomíjí nepřípustně právě nejzávažnější skutečnost pro 
posouzení věci rozhodnou, že v souzeném případě obžalovaný plyn do 
vedení teprve vpouštěl. Zmateční stížnost obžalovaného Leopolda O-e 
jest tudíž jednak neprovedena podle zákona, jednak bezdůvodna a mu-
sela proto býti zavržena. ' 

Oněmi úvahami jest po většině zjednán již i základ pro odůvodnění, 
že má býti vyhověno zmateční stížnosti obžalovaného Flo;iána K-,a. 
Jeho vinu dovozuje rozsudek výhradně z toho, že opome~ul Jako organ 
k tomu povolaný provésti zkoušku nepropustnost!. Je-I!, Jak bylo vylo
ženo účelem uzávěrky výpustek a konců trubic při zkoušce nepropust
nosti především zebezpečiti potrubí pro provedení této zkoušky, jež však 
neposkytuje záruky pro případ, z něhož v souzené~ příp~dě došl?v'kl vý~ 
buchu, totiž pro pozdější vpouštění plynu do ČáS~1 vedem, pr~ nez pl3't~ 
zvláštní předpis § 48 odst. 2 plyn. reg., pa~ se pr3'ven; dO.I?~ha Zl';~vtecn; 
stížnost K-ova toho, by byla zcela určite. a presne z]lstena pncmna 
souvislost mezi opomenutím K-ovým, provésti .zkoušku nepropustnostI, 
jež rozsudek u něho jedině bere za základ jeho provinění, a výbuc!,ell} 
s jeho následky. K vYbu.chu nedošlo proto, že byla chy~a ve ve~em, ]lz 
zjistiti jest právě účelem zkoušky nepropustnostI, nybrz proto, ze byla 
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při částečném vpouštění plynu do vedení otevřena trubice na takovém 
místě, kde nebylo ještě zařízení pro skutečnou· spotřebu a pro užívání 
plynu. Právě proto, že není vyloučeno, že k výbuchu pro Onu příčinu 
mohlo dojíti, i kdyby byla zkouška nepropustnosti provedena, jest přes
ně zjistiti příčinnou souvislost mezi opomenutím obžalovaného a vý
buchem, jenž nastal z bezprostřední příčiny druhu a způsobu svým úče
lem zcela odlišného od účelu, který má zkouška nepropustnosti, totiž 
z opomenutí předpisu a přirozené opatrnosti, jež mají zameziti unikání 
plynu ve vedeni třebaže na nepropustnost vyzkoušeném otevřeným kon
cem trubice. Rozsudek nalézacího soudu tuto příčinnou spojitost přesně 
nezjišťuje a neuvažuje o ní právě vzhledem k rozdílnému úĎelu obojích 
ustanovení plynového regulativu, jež tu přicházejí v úvahu (§ 48 odst. 2 
a § 60), a jest proto zatížen zmatkem podle § 28i čís. 9 a), tr. ř., pro 
nějž třeba jej zrušiti a vrátiti věc v čásh, týkající se obžalovaného Flori
ána K-a soudu prvé stolice k novému projednání a rozhodnutí. Při něm 
bude však nalézacímu soudu položiti za základ rozhodnutí celý skut
kový děj, jak l:iude zjištěn v příčině obžalovaného Floriána K-a, najmě 
však to, pokud tento obžalovaný zodpovídá za opomenutí povinnosti 
při rozkazu, jejž dal O-ovi, by do jednoho bytu zapojil plynoměr a spo
jil hlavní vedení s dom'lVním, po případě však zvláště za to, že nejen 
nic neučinil, ,když mu obžalovaný O. hlásH, že v jednom bytě nekontro
loval vedení, nýbrž snad se dokonce zachoval určitým způsobem(po
hrožení prstem), pro subjektivní vitÍu jeho závažným. Snad byly okol
nosti případu takové, že měl K. jako vrchní montér dáti O-ovi bližší 
příkazy v příčině uzávěrky plynu již při odeslání na práci, snad toho 
třeba nebylo a nebylo v tom směru K-em zanedbáno nic, čeho vyža
dovala přirozená opatrnost; snad bylo povinností K-a jako vrchního 
montéra, jemuž jylo svěřeno, by 2dřídil i zapojování plynoměrů na ve
deni, by něco podnikl na hlášení O-ovo, že jeden hyt nekontroloval, a 
snad právě v tom je jeho trestné opomenuti při vpuštění plynu, pokud 
se týče při rozkazu k jeho vpuštění, jež mu obžaloba povšechně klade 
za vinu a jehož příčinnou souvislost s výbuchem právě tak jako u Oea 
bude lze přímo zjistiti i bez zvláštního zřetele na opomenutí zkdu!lky 
nepropustnosti. Zmateční stížnost popírá v tomto ohledu jakoU!kiOli po
vinnost obžalovaného K-a; zjistiti ;:>ravdu v tomto směru bude věcí no-' 
vého rozhodování nalézacího soudu. Ježto bude zapotřebí ,nového pro
jednání věci v části týkající se tohoto obžalovaného již s hlediska dů
vodu zmatečnosti podle § 281 čís. 9 a) tr. ř., netřeba se zabývati dal
šími důvody zmatečnosti podle § 281 čís. 4 a 5 tr. ř. 

čis. 3798. 

Pobuřování proti státu (§ 14 čís. 1 zák!. na ochr. rep.) odmítáním 
'oslavy 28. řljna v pa~ětním spise komunistického klubu, adresovaném 
obecnímu zastupitelstvu pro slavnostní zaJsedáni 28. řljnll 1928. 
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Zákonná náležitost »veřejnosti« podáni byla přivoděna již lim, že 
obžalovaIÚ odevzdali spis starostovi města s požádáním, hy prohlášeni 
to při schůzi přečetl 

(Rozh. ze dne 6. března 1930, Zm I 49'7/29.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení zma
teční stížnost obžalovaných do rozsudku krajského soudu v Písku ze 
dne 16. května 1929, jímž byli stěžovatelé uznáni vinnými přečinem 
podle § 14 čís. I a,5 zákona na ochranu republ,ky ze' dne 19. března 
1923, čís. 50 sb. z. a n. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost obžalovaných, napadající s hlediska hmotněpráv
ní výtky podle § 281 čís. 9 písm. a) tr. ř. podřadění j ednot1ivých částí 
pamětního spisu pod skutkovou podstatu přečinu podle § 14 čís. I a 5 
zák. na ochr. rep., vykládá si význam a smysl jednotlivých jeho vět způ
sobem zcela svémocným, odlišným od skUlkových zjištění roz sudkových 
o smyslu a účelu projevu. Přehlíží, že zrušovaCÍ soud podle § 288 čís. 3 
tr. ř. může za základ svého rozhodnutí ,vzíti při právním přezkoumávání 
výroku jen ty skutečnosti, které zjistil sborový soud prvé stolice, a že 
skutkovým zjištěním jest nejen doslov závadného výroku, nýbrž i jeho 
smysl, účel, proč byl pronesen, úmysl po případě vědomí pachatelovo 
onen projev provázející. A tu, pokud se týče té části pamětního spisu, 
kterou rozsudek podřadil pod předpis § 14 čís. I zák. na ochr. rep., 
zjisti! rozsudek způsobem, jejž zmateční stížnost nenapadá formální výt
kou § 281 čís. 5 tr. ř., jasně a určitě, že ona slova obsahují pobuřování 
proti demokraticko-repub1ikánské formě státní, ježto jsou proti ní na
mířena, a že obžalovaní, znajíce obsah memoranda, a zařídivše jeho 
uveřejnění, byli vedeni snahou negováním státu ve formě', v níž byl utvo
řen, vzbuditi v jiných nepříznivý dojem a smýšlení o státu a o jeho for
mě.Domnívá-li se zmateční stížnost, že »pobuřování« předpokládá vol
bu ostrých slov, zveličování událostí, po případě uvádění nepravdy 
k vůli vzbuzení nepříznivého smýšlení, a že z výroku nelze usuzovati, 
že směřoval proti demokraticko-republikánské forměstátu,budiž podot
čeno (nehledíc k onomu závaznému skutkovému zjištění), že rozsudek 
zcela v soublasu s doslovem, účelem i smyslem předpisu § 14 čís. Izák. 
na ochr. rep. spatřuje veškeré náležitosti pcAmřování proti státu v od
mítání oslavy 28. října, 'kterýž,to den podle pamětního spisu obžalovaní 
nepovažují za svátek proletariátu, »poněvadž svátek náš nastane teprve 
tehdy, až pracující třída zničí panství a výsady buržoasie, až se skolt
kem stane dělnicko-rolniCiloá vláda, skutečným zastáncem všech pracu
jících bude sovětský stát«. PředmNem ochrany §14 čís. 1 zák. na ochr. 
rep. jest demokratickocrepublikánská forma státu ve smyslu ústavní 
listiny, spočívající na zásadě demokracie, rovnosti a svobodě občanů 
v životě soukromém i veřejném; naproti tomu vláda dělnicko-rolnická 
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podle ústavy sovětů jest vybudována na zásadách pnmo protilehlých, 
na principu třídního 'boje a třídní nadvlády. Usuzuje proto rozsudek 
zpŮSObeI'rl logickým a vhodným, shledávaje, že prótikladem událostí 
28. října 191.8 a náznakem státního útvaru sovětského bylo pobuřováno 
proti demokraticko-republilklánské formě státu, t. j. intellektuelně pů
sobeno formou objektivně vhodnou ke vzbuzení nepřátelské nálady, sou
časně pak i skutkově zjišťuje, že obžalov«ní jednali ve snaze vyvolati 
tento nepříznivý účin.ek. Neodpovídá proto jasnému doslovu projevu 
námitka zmateční stížnosti, napovídající způsobem dosti nejasným výtku 
nedostatku důvodů, že onen projev lze vyložiti jen jako výraz přesvěd
čení, že po odstranění výsad buržoasie a po ustavení vlády dělnicko
rolnické bude také vnitřní politika republiky vzhled~m na P9tomní její 
vztahy k sovětskému státu příznivou pracujícím vrstvám; takový výklad 
onen pamětní spís naprosto nepřipouští a úsudek rozsudkem projevený 
O jelio smyslu plně odpovídá zásadám logického myšlení. Pokud ve 
směru přečínu podle § 14 čís. 5 zák. na ochr. rep. zmateční stižnost 
namítá, že v oné části projevu jsou uváděny jen znánlé »šlágry« bez
trestně jinde pronášené a uveřejňované, jež žádný rozumný člověk do
slovně nebere, věda, že ona tvrzení jsou agitačně přehnaná a vytýkají 
jen pregnantním způsobem nedostatky socíálních. řádů a politických 
poměrů, námitka neobstojí před skutkovým zjištěním rozsudku, ževý
razy v projevu použité jsou hrubé a štvavé, působí příliš ostrou formou, 
směřuj í k vyvolání nepřátelského smýšlení a vědomě hluboce snížují 
vážnost republiky, jsouce k tomu též Zpllsobílé; že si obžalovaní musili 
býti vědomi všech těchto obj ektivnich náležitostí přečinu hanobení re
publilky a použili oněch výrazů jen právě proto, by republiku hanobili. 
Zmateční stížnost tudíž i v této své části brojí jen protí skutkovým zjiš
těním zákonných objektivních i subjektivních znaků přečinu podle § 14 
čís. 5 zák. na ochr. rep. a neprovádí tudíž uplatňovaný zmatek po zá
konu. 

Zabývajíc se otázkou veřejnosti projevu spatřuje zmateční stížnost 
formální výtku podle čís. 5 § 281 tr. ř. jen v tom bodě, že starosta 
obce přečetl podání obžalovaných (jestliže toto obsahuje trestný čin) 
jen porušením předpisů § 47 obec. zříz. čes., a že rozsudek k této sku
tečnosti vůbec nepřihlíží. Nelze však mluviti o výtce neúplnosti, neboť, 
okolnost takto tvrzená nebyla v řízení nalézacího soudu vůbec namítána 
a nevyšla ani na jevo z výsledkií řízení; pokud stížnost doličuje z ní 
i nedostatek zavinění obžalovaných na »veřejném« přednesu podání, 
uplatňuje tím rovněž doličovanou výtku podle § 281 čís. 9 písm. a) 
tr. ř. ohledně znaku »veřejnosti«, která však rovněž není odůvodněna. 
Zákonná náležitost weřejnosti« podání byla přivoděna již tím, že obža
lovaní odevzdali pamětní spiskomunistíckého klubu adresovaný »Obec
nímu zastupitelstvu města P. pro slavnostní zasedání ke dni 28. října 
1928«, znajíce jeho obsah, 'jak rozsudek zjišťuje, starostovi města Me
toději B-ovi s výslovným požádáním, by prohlášení to při schůzi přečetl, 
COž jim sta to sta přislíbil. Vzhledem k tomuto skutkovému zjištění jest 

, nevhodným tvrzení zmateční stížnosti, že se memorandum, nestalo ve-
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reJnym z přímé činnosti stěžovatelů, nýbrž jen přičiněním třetí osoby 
(starosty obce), které bylo ponecháno na vůli, zda je přečte čili nic. 
Odevzdání spisu starostovi k přečtení v obecním zasedání již samo o 
sobě tvoři náležitost »rozšiřovaného spisu« 've' smyslu § 39 čís. 2 zák. 
na ochr. rep., ježto spis ten, třebaže nebyl předán podatelně obecního 
úřadu, jak zmateční stížnost namítá, byl přesto odevzdán starostovi obCe 
s výslovným příkazem a určením k úřednímu použití, byl podán úřadu 
jwko takovému a, stav se takto úředním podáním, byl již in abstrac!o 
přístupným více osobám. Jest při tom nerozhodno, zda byl starosta obce 
ve smyslu § 47 zákona ze dne 16. dubna 1864, čís. 7 z. zák. pro král. 
české oprávněn podání potlačiti, po pfípadě zda sám porušil příkaz 
udržovati pořádek ve shromáždění obecního zastupitelstva tím, že po
dání trestného obsahu přečetL Trestný čin byl obžalovanými spáchán 
již okamžikem odevzdání spisu starostovi obce s' oním určením, a ne
bylO by na trestnosti případu nic měnilo, ani kdyby spis nebyl starostou 
obce ve shromáždění obecního zastupitelstva přečten. Tím, že se tak 
stalo, přibyl (ovšem pro trestnost činu obžalovaných již nerozhodný) 
další znak »veřejnosti« že se trestný čin stal »ve shromáždění«. Okol
nost, že nikoliv obžalovaní, nýbrž starosta obce předčítal spis trestného 
obsahu, nemění na věci nic, ježto starosta byl v tomto případě jen mluv
čím, jen nástrojem obžalovaných, kteří jako členové komunistického 
klubu obecního zastupitelství, sami se demonstrativním způsobem slav
nostní schůze nesúčastnivše, podle skutkového zjištění rozsudkového 
výslovně žádali o přečtení memoranda v této slavnostní schůzi s úmyslem, 
by se jeho obsah v tomto shromáždění dostal k vědomosti přítomných. 
Rozsudek proto způsobem vyhovujícím zákonu shledává v jednání stě- . 
žovatelů zákonný znak »veřejnosti« projevu jak »spisem rozšiřovaným«, 
tak i že byl pronesen »ve shromáždění«. 

čís. 3799. 

Shluknutím po rozumu § 283 fr. zák. jest nejen shromáždění většího 
počtu lidí, které je svou povahou s to olwoziti veřejný pokioj a pořádek, 
nýbrž i shluk většího počtu lidí z příčiny nezávadné, jakmile nebylo 
uposlechnuto úředni výzvy k rozchodu. . 

Trestu podle § 283 fr; zák. propadá každý účastnik shluknuti v. onom 
smyslu, neuposlechne-li neprodleně rozkazu k rozejiti se, t. j. kido se 
na úřední výzvu od d!wu ihned neoddě1i a z místa shluknuti nevzdáti, 
hez ohledu na to, byl-li překážkou úřednlbo výkolllU v 'konkrétním pří-
padě ČIli nic. .' . , 

(Rozh. ze dne 6. března 1930, Zm I 720/29.) 

N e j v y Š š í ,s o u d jako soud zrUšovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost ,obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Táboře 
ze dne21. srpn~ 1929,'jímž byl stěždva!el' uzrrán'vinnyffi' přéčinem 
shluknutí podle §, 283tr. zák. " " , 

,.1 :' 
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Důvody: 

Zmateční stižnost, uplatňujíc jen důvod zmatečnosti čís. 9 a) § 281 
tr. ř., namítá, že obžalovaný byl ne právem uznán vinným přečinem podle 
§ 283 tr. zák., poněvadž, jak ze zjištění soudního jde na jevo, jeho jed
nání nezaJkládalo skutkovou podstatu tohoto přečinu. Stěžovatel má za 
to, že účelem § 283 tr. zák. jest poskytnouti bezpečnostním orgánť!m 
právo vykonávati úřední výkon bez překážky a proto se jim dává moc 
odstraniti překážející dav z místa úředního výkonu. Obžalovaný prý ne
byl takovou překážkou úředního výkonu, jakou má zákon na mysli, a 
proto se prý nemohl dopustiti tohoto přečinu. K jeho skutkové pod
statě chyběla prý u něho podstatná část, totiž účast na shluknutí. Zma
teční stížnost tvrdí dále, že obžalovaný byl vzdálen od shluknuvšíhd se 
davu asi 15 kroků, že nebyl v davu obklopujícím četníky, že si věci ne
všímal, že úřední výzvu k rozchodu na sebe nevztahoval, ba že nemohl 
ani míti za to, že se ho týká , poněvadž ve shlukli nebyl a nemohl se 
od něho odděMi. Než zmateční stížnost jest v onom směru neodůvod
něna, v tomto není provedena po zákonu. Shluknutím po rozumu § 283 
tr. zák. jest nejen shromáždění většího počtu lidí,k\eré je svou povahou 
s to ohroziti veřejný pokoj a pořádek, nýbrž i shluk většího počtu lidí 
z příčiny nezávadné, jakmile nebylo uposlechnuto úřední výzvy k roz
chodu. Trestu podle § 283 tr. zák. propadá každý účastník shluknutí 
v onom smyslu, neuposlechne-li neprodleně rozkazu k rozejití se, kdo se 
na úřední výzvu od davu ihned neodděl! a z místa shluknutí nevzdálí, be-z 
ohledu na to, byl-li překážkou úředního výkonu v konkretním případě čili 
nic (rozh. čís. 1272(.1923 nejv. s., čís. 2642/01 víd. nejv. s.). V souzeném 
případě zjisti! soud (a jeho zjištění zmateční stížnost po formálni strán
ce vůbec nenapadá), že obžalovaný stál asi 15 kroků daleko od místa, 
kde byl M. četnictvem zatýk»n a na místě, kde byl shromážděn dav asi 
400 lidí, že se po výzvě četnictva k rozchodu z místa nevzdálil, naopak 
hostinskému Ř-ovi, když odcházel poskytnouti pomoc četnictvu, do
mlouval, že četníkům pomáhati neměl. SoU'd dospívá !k náležitě odůvod
něnému přesvědčení, že obžalovaný byl součástí davu, že slyšel úřední 
výzvu k rozchodu, a že jí neuposlechl - ani ihned, ani vůbec -, odJ 
davu se neoddělil a z místa shluknutí se nevzdálil. Tato zjištění odů
vodňují podřadění činu pod trestní ustanovení § 283 tr. zák. dle toho, 
co bylo výše řečeno. Pokud zmateční sUžnost líčí věc jinak, odchylujíC 
se od skutkových zjištění rozsudku, najmě tvrdíc, že obžalovaný stál 
na odlehlém místě, nebyl v davu, věci si nepovšímal, výzvu k rozchodu 
na sebe nevztahoval, - sestrojuje si libovolně jiný skutkový děj; než 
je v rozsudku, a takto na vadném podkladu dospívá k vadným závěrům, 
- nelze k ní přihližeti. 

čis.3800. 

Otázku, zda má paclmtel příčinu pokládáti uvězněnéh,o dŮV,odně za 
škodlivého nebo nebezpečnélho člověka (§ 93 Jr. zák.), jest zkoumati 
podle bezelsi:oosti pachatelovy. . 
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Okoln,ost, že vězněný mohl místn,ost opustiti ,oknem, nevylučuje 
skutkovou p,odstatu P,odle § 93 tr. zák., riskovaJ...li při tom vzhledem ke 
svému stáři a k výšce ,okna od země své zdravi a bezpečnost těla. 

(Rozb. ze dne 6. března 1930; Zm Jl 191/,29.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací, zamítl v neveřejném za
sedání zmateční stížnost obžalované do rozsudku krajského soudu v Ji
hlavě ze dne 2. května 1929, jímž byla stěžovatelka uznána vinnou zlo
činem veřejného násilí podle § 93 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Pod důvodem zmatečnosti podle § 281 čís. 9 a) tr. ř. zmateční stiž
nost správně poukazuje k tomu, že otázku zda má pachatel příčinu po
kládati uvězněného důvodně za škodlivého nebo nebezpečného člověka, 
jest zkoumati podle bezelstnosti pachatelovy, nemůže však v tomto smě
ru rozsudku nic vytknouti, neboť nalézací soud uvažovalo škodlivosti 
a o nebezpečnosti Josefa S-a nejen s hlediska objektivního poukazu k to
mu, že šlo o drobné krádeže z hladu, případně takové vady v chování 
se Josefa S-a, pro které jeho uzamčení a věznění nebylo jediným mož
ným prostředkem, nýbrž výslovně dovozuje, že, kdyby se obžalovaná 
skutečně domnívala, že je nutno Josefa S-a důvodně pokládati za člo
věka škodlivého nebo nebezpečného a proto nutno ho zavírati, že byla 
povinna ihned to oznámiti řádné vrchnosti, což ani sama netvrdila že 
to učinila. Zmatečni stížnost správně vytýká, že pojem věznění vyžaduje, 
by bylo vězněnému zabráněno, jakýmkoliv způsobem bez použití násilí 
a přirozenou cestou místnost opustiti, ale ani tu není provedena po 
zákonu, tvrdíc, že činem obžalované není tento skutkový znak naplněn, 
neboť nepřihlíží ke zjištění rozsudku, že okno ze světnice, ve které byl 
Josef ~. uzavřen, je ~ak U'n;ís~ě?o, že Josef S. nemohl světnici jinak opus
hl!, lec nskoval-h pn vylezam oknem své zdraví a bezpečnost těla, což 
dovozuje ve spojitosti se stářím vězněného poukazem na výšiku okna 
od země. 

čís. 3801. 

Ke skutkové p,odstatě přečinu podle § 485 tr. zák. a ke skutk,ové pod~ 
~tatě. pokusu tohoto přečinu podle §§ 8, 485 tr. zák. se vyžaduje by 
Jednaní pachatelovo bylo zpilsobilým jiné věřitele poŠlmditi. ' 

. ~stanoveni § 485 tr. zák. předpokládá, že pachatel předsevzal jed
nall1 v tomto ustanoveni zákona uve~né po tom, kdy u něbo nastala 
neschopnost platiti. 

Poškozen. věřitelů po rozumu § 485 tr. zák. záleží v podstatě ve 
zkrá~enl kvoty, jíž hy se těmto věřitelům v řízeni úpadkovém nebo vy
rovnavacím dostalo, kdyby dlužnjk nebyl po tom" co u něho nastala 
neschopnost platiti, určitému věřiteli nebo určitým věřitelům nadržoval, 

Trestní rozhodnutí XII. 
10 
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t. j. kdyby nebyl předsevzal jednání, jimž postavení určitého věřitele 
nebo určitých věřitelů můž.e býti zlepšeno proti postaveni, jež by tento 
věřitel nebo tito věřitelé v řízení úpadkovém nebo <vyrovnávacim měli, 
kdyby k onomu jednání dlužnlkovu nebylo došlo. 

Po stránce subjektivní vyhledává se ke skutkové podstatě prečinu 
podle § 485 tr. zák. a k pokusu tohoto přečinu podle §§ 8, 485 tr. zák .• 
by pachatel, jsa si vědom toho, že u něho nastala neschopnost platiti. 
nadržoval v onom smyslu úmyslně určitému věřiteli nebo určitým věři
telům v tom dalším úmyslu, by tlm způsobil jiným věřitelům onu škodu. 

(Rozh. ze dne 6. března 1930, Zm II 236/'29.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu 
v Novém Jičíně ze dne 23. května 1929, jímž byl stěžovatel uznán vinným 
zločinem podvodu podle §§ 197, 199 a) tr. z<fuk., spoluvinou na zločinu 
podvodu podle §§ 5, 197, 199 a) tr. zák. a prečinem dílem dokonaného 
dílem nedokonaného nadržování věfiteli ve smyslu §§ 8 a 485 tr. zák., 
zrušil napadený rozsudek a věc vrátil soudu prvé stolice, by o ní v roz
sahu zrušení znovu jednal a rozhodl, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

S hlediska zmatku podle § 281, čís. 9 a) tr. ř. namítá zmateční s(íž~ 
nost, že činy stěžovatelovými, v nichž rozsudek shledává skutkovou pod
statu dílem dokonaného, dílem nedokonaného nadržování věřiteli podle 
§§ 8, 485 tr. zák., nemohli býti jiní věřitelé poškozeni, takže prý tu není 
objektivní skutková podstata přečinu, jímž byl stěžovatel uznán vinným. 
Stížnost má pravdu, vyslovujíc právní názor, že se ke skutkové podstatě 
prečínu podle § 485 tr. zák. II ke skutkové podstatě pokusu tohoto pre
čínu podle §§ 8, 485 tr. zák. vyžaduje, by pachatelovo jednání bylo 
způsobilým jiné věfitele poškoditi. Ustanovení § 485 tr. zák. předpo
kládá, že pachatel předsevzal jednání v tomto ustanovení zákona u ve
dené, když u něho nastala neschopnost platiti. Poškození věřitelů po ro- ) 
zumu § 485 tr. zák. záleží tudíž v podstatě ve zkrácení kvoty, jíž by se 
těmto věfitelům v řízení úpadkovém nebo vyrovnávacím dostalo, kdyby 
dlužník nebyl po tom, co u něho nastala neschopnost platíti, určitému 
věřiteli neb určitým věřitelům nadržoval, Ikdyby nebyl předsevzal jed
nání, jímž postavení určitého věřitele neb určitých věřitelŮ. může býti 
zlepšeno proti postavení, jež by tento věřitel nebo tito věřitelé v řízení 
úpadkovém nebo vyrovnávacím měli, kdyby. k onomu jednání dlužníkovu 
nebylo došlo. Rozsudek neobírá se v rozhodovacích důvodech otázkou, 
zda byly činy stěžovatele způsobilými přívoditi poškození jiných věřitelů 
v onom smyslu, a nezjištuje ani skutečnosti, jež by nasvědčovaly tomu, 
že v souzeném případě takové poškození jiných věřitelů nastati mohlo; 
neboť nezjišťuje ani náležitě, že stěžovatel predsevzal činy, o něž tu jde, 
po tom, co o něho nastala neschopnost platiti, kdy u něho nastal stav, 
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v němž nebyl s to, by všechny své věřitele úplně uspokojil v době při
měřené pravidlům řádného provozování svého podniku, nýbrž zmiňuje 
se jen o tom, že stěžovatel byl stihán žalobami a exekucemi a byl ve 
finanční tísni, tedy o okolnostech, jež mohou sice míti význam pro zjiš
tění, zela byl stěžovatel neschopen platiti, jichž zjištění však nenahra
zuje zjištění, že stěžovatel byl neschopen platiti. Za tohoto stavu věci 
nelze posouditi, zda byly činy stěžovatelovy způsobilými přivoditi ono 
poškození jiných věřitelů, jež má § 485 tr. zák. na mysli. Dále namítá 
stížnost s hlediska téhož důvodu zmatečnosti, že nebylo a nemohlo býti 
úmyslem stěžovatelovým nadržovati věřitelům P-ové a R-ovi na úkor 
jiných věřitelů. Po stránce subjektivní vyhledává se ke skutkové pod
statě přečinu podle § 485 tr. zák. a k pokusu tohoto přečinu podle 
§§ 8, 485 tr. zák., by pachatel, jsa si vědom toho, že u něho nastala ne
schopnost platiti, nadržoval v onom smyslu úmyslně určitému věřiteli 
neb nrčitým věřitelům v tom dalším úmyslu, bytím způsobil jiným vě
řitelům škodu, o níž se stala shora zmínka. Takovýchto přesných a 00 

subjektivní stránce podle zákona nutných zjištění rozsudek neobsahuje. 
Jest proto ve výroku, odsuzujícím stěžovatele pro prečin dílem dokona
ného dílem nedokonaného nadržování věřHelúm podle §§ 8, 485 tr. zák. 
zmatečným podle § 281, čis. 9 a) tr. ř. ' 

čis.3802. 

Ke skutkové podstatě přestupku podle § 26 zák. C1S. 1 Ú/1927 se 
vyžaduje úmysl oklamati; jest však lhostejno, zda pachatel zamýšlel 
i někoho poškoditi !I zda poškození skutečniě nastalo, či nilmli. 

"Původem zboží" míní se v § 26 zák. čís. 111/1927 zeměpisné místo 
neb obvod, v němž bylo zbožl vyrobeno; není jím pouhé místo niákupní 
nebo prodejn~ !lni místo, kde má výrobní podnik jen své obchodní sídlo. 

, Vy~áv~-Ii s~ pa~hatel ~ěkomu. za zástupce určité firmy, by ve styku 
zakaznlckem pnvodll zamenu s Imnou Jinou způsobem, který je s to 
by takovou záměnu přivodil, jde spíše o přečin podle § 29 než o pře~ 
stupek § 26 zákona proti nekalé soutěži. 

Soutěžitelem <& 46 odst. 1 zák. čís. 111/1927), oprávněným podati 
podl~ § ~~ (3) ,z~. ~?tj nekalé soutěži obžalobu, jest i podnikatel, 
ktery zbozi prodava, aUlz má k tomu zvláštní zařizen~ provozovnu nebo 
krám. Pod pojem soutěžitele spadá každá samostatná činnost nesooci 
~e k ukojeni lidských potřeb a směřující k docilenf výdělečnéh~ zdroje. 
Zalova,ti může výrobce i obchodník. 

(Rozh. ze dne 8. března 1930, Zm I 452/29.) 

N ~ j,v Y~ š í s o ,u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zm~tec~1 stlznost obzalovaneho do rozsudku krajského soudu v Hradci 
Kralove ze dne 17. května 1929, jímž byl stěžovatel uznán vinným pře
stupkem podle § 26 zákona ze dne 15. července 1927, čís. 111 sb. z. a n. 
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D ů vod y: 

Mezi skutkovou podstatou podvodu a § 26 zákona čís. 111/27 jest 
rozdíl v tom, že pro skutkovou podstatu podle § 26 cit. zák. jest Iho
stejno, zda pachatel zamýšlel někoho poškoditi a zda nastalo sku
tečně poškození, či nikoli. Přestupku nesprávného označování původu 
zboží podle § 26 zák. čís. 111/27 se dopouští, kdo v úmyslu oklamati 
nesprávně označí původ zboží. Ustanovení o nesprávném označování 
původu zboží obsahují §§ 4 až 9 cit. zák. (§ 2 odst. 6 cit. zák.). Podle 
§ 4 cit. zák. nesprávným označením původu zboží jest rozuměti každé 
označení, které jest způsobilé vzbudíti v obchodním styku nesprávnou 
domněnku, že zboží, o nějž jde, bylo vyrobeno v určitém místě, v určitém 
územním obvodu nebo v území určitého státu. Původem zboží míní se 
tedy zeměpisné místo neb obvod, v němž bylo zboží vyrobeno. Není 
tudíž podle zákona původem zboží pouhé místo nákupní nebo prodejní, 
ani místo, kde má výrobní podnilk jen své obchodní sídlo. Jest si tedy 
uvědomiti, že slovo »původ« jest podle zákona vyhrazeno výslovně 
zeměpisnému výrobnímu místu, jakž plyne z důvodové zprávy. Rozsu
dek však zjišťuje, že se obžalovaný Cecilii ž-ové vydával za zástupce 
fy J. R. a syn, by ji uvedl v omyl, by objednala pařák od fy Alfa S. -
tedy by ve styku zákaznickém přivodil záměnu s firmou jinou způsobem, 
který jest s '.0, by takovou záměnu přivodil. To by poukazovalo spíše 
na přečin podle § 29 zák. Avšak, poněvadž rozsudek, odsuzující pro 
přestupek podle § 26 cit. zák., není soukromým obžalobcem, žalovavším 
pro přečin podle § 29 cit. zák., napaden, nelze se zrušovacímu soudu 
obírati otázkou správností použité kvalifikace podle § 26 cit. zák., a 
obžalovaný nemůže se cítiti zkráceným proto, že byl uznán vinným jen 
přestupkem podle § 26 cit. zák., to tím méně, ana by i s hlediska tohoto 
trestního čínu byla firma R. a syn oprávněna k podání soukromé obža
loby (§ 241 (3) a) zák.). 

Námitka stížnosti podle § 281 čís. 9· c) tr. ř., že pařáky nevyrábí 
firma J. R. a syn v N. M., nýbrž firma H. v H., a že by tu musela býti 
obžaloba od oprávněného výrobce, nikoli od firmy J. R. a syn, která) 
jest jen zástupcem firmy H., nemá v zákoně čís. 111/27 odůvodnění. 
Podle § 34 odst. 1 zák. čís. 111/27 stihají se trestné činy podle tohoto-_ 
zákona na soukromou obžalobu. Podle § 34 odst. 3 cit. zák. může obža
lobu pro přestupek podle § 26 podati každý soutěžitel. podle § 46 odst. 1 
cit. zák. rozumí se soutěžítelem každý podnikatel, jenž vyrábí ne b o 
plod á v á zboží téhož n~bo ;:lOdobného druhu. Aby ten, kdo zboží 
prodává} měl k tomu dli sloužící zvláštní zařízení, provozovn11, krám, 
se v zákoně nevyžaduje a jest na všechny takové případy n,dhovati 
i pojem »podnik«, »podnikatel«. Široké pojetí zákona kryje tedy pojmem 
»soutěžitele« každou S,,(flostatnou činnost, nesoucí se k ukojení lidských 
potřeb a směřující k dvcílení výdělečného zdroje. Z těchto povšechných 
oborů hospodářské činnosti vytyčuje zákon jednak ty, kdož vyrábějí, 
jednak ty, !kdož prodávají. Může tedy žalovati výrobce i obchodník. 
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'!. úvahu .přicházh účel záko~.a odstraniti nekalé zjevy z hospodářského 
ZIV?t~ ~ubec, a .jest proto pnznatJ abstraktně žalobní právo všem pří
slusmkum stejnych nebo podobných živnosti. 

čls. 3803. 
/ 

o Pokut~ v,: s~yslu ~,!! ,tisk. nov. jest odškodněním za pftkofi činem 
zp,u~o~ne, ~i!"0ltv penezltým trestem podle § 240 a) tr. zák.' nelze 'i 
mel1llÍi pro popad nedobytnosti v trest vězen!. ,J 

~odJe § 1 čís. ,2, tisk .. nov. (zák. čls. 124/1924) stačl k zodpověd
nosti ~edaktora za c~anek J~~o spolupůsobeni při redakci a vydáni článku' 
s hledIska § 26~ 1; .. r; staCI, .~~ ,toto spolupůsobeni je ve výroku vyjádřen~ 
slovy »dal uvereJn1Íl« a bltzsl rozvedeni JlQnecháno důvodťtm. 

(Rozh. ze dne ll. března 1930, Zrn I 513/29.) 

N ': j ,v y,~ š í s o ,u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmatecm ~!tzn?st obza!?v~n~ho do rozsudku krajského jako kmetského 
soudu v ceskych Budejovlclch ze dne 2. května 1929 jímž byl stěžo
vatel uzn~n vmným přečinem proti bezpečností cti p~dle §§ 487 491 
49~ tr. za~. Podle § 290 tr. ř. zrušil výrok nalézacího soudu, jí~ž t 1 
obzalovany odsouzen pro případ nedobytnosti odškodného 500 K' ! 
souz,;ného souk!?mén;u obžalobci za příkoří, do vězení na ~' d,~~~ 
V otazkach, o nez tu jde, uvedl v 

důvodech: 

Z:natek podle § 281 čís. 9 písm. a) a c) tr. ř. doličuje stížnost 
trzemm, ze, ,se, ke, skutkové podstatě přečinu, pro nějž byl stěžovatel 
odsouzen, zada vedomost redalktora o urážlivém obsahu j·iž p' b' 
lovany' ne 'I č" k ' ' ry o za-v ~e,' an lane necetl; že prý rozsudek ve výroku neuvádí že 
obzalovany clánek čet~ ~rbrž jen, že jej dal do tisku, což prý nezakÚdá 
skutkovou ~ods:~tu precmu proti bezpečností cti, nýbrž jen přestupku 
podle § 6 z~k. CIS. 124/24 sb. z. a n., ten však že nebyl žalován a jest 
p:oto promlce~. Vzhledem ~ tomu, že jde jen o přestupek podle § 6 cit. 
z,,;~., nebyl pry am kmetsky soud příslušným. Než tím vším neprovádí 
s!tznost ony zm:,tky po zákonu, neboť přehlíží, že obžalovaný neb,l 
~~souzen pro prestupek, zanedbán! povinnv~ p~če podle § 6 zák. črs. 

4/24 .sb. ~. a n., ny~r:. podle. obzaloby pnslusným soudem Ikmetským 
(§ 2~ CIt. :ak.) pro prec1ll, pro!t bezpečnosti cti podle §§ 487, 49,1, 493 
tr. zak. a ze s?ud vy~lo:,ne v důvodech uvádí, že obžalovaný článek do 
!tsku dal, dobre znaje jeho obsah a že musil čině tak ve'de't· , 
d ťk· r ť ť b ' , , I, ze se ? y a c I re I oso y. Co ve výroku rozsudečném pod zmatečností musí 
byt!, uvedeno, ~stanovuje § 260 tr. ř. Podle § 1 čís. 2 zák. čís. 124/24 
stacI k, z?dp?vednostJ redaktora za článek jeho spolupůsobení při redakci 
a vydam članku. Toto ,spolupůsob,eni jest ve výroku rozsudečném vy
sloveno slovy »dal uverejmtl«, coz vystihuje úplně onu skutkovou ná-
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ležitost, jejíž bližší rozvedení jes,t. ponec~ati ~ůvod~m. Není proto ani 
uplatúovaný zmatek podle § 281 C1S. 3 tr. r. oduvodnen. Bylo proto zma
teční stížnost zavrhnouti. 

Podle § 290 tr. ř. bylo postupováno ohled;,ě vý;oku, jímž byl ?bža
lovaný odsouzen pro případ ~edob~tno,sy ods~od~eho 5,00 K~, pnso~
zeného soukromému obžalobcl za prllkon do vezem na pet dnu, protoze 
tato pokuta jest odškodněním za příkoří činem způsobe~é, ~ikoli !re.stem 
poněžitým po rozumu § 240 písm. a) tr. zák .. Vydobyh odskodn;,n.l.lest 
však podle § 373 tr. ř. ponecháno poškozenemu a nelze Je zmemÍ! ve 
vězení. 

čís. 3804. 

Požadavku § 260 ČJs. 1 tr. ř. je vyhověno tím, že byl dlO rozsudku 
pojat výrok porotců. • , . .... 

Ohroženi cizího majetku zmmene v § 169 tr. zák. le~t nejen ?bJek~ 
tivní, nýbrž i subjektivní podmínklOU trestnosti; tat? zoornka ~:ebk~ova 
nemusí býti v hlavní otázce zvláště vytknuta; takove znaky zlocmu JSou 
p'Ůjaty do otázky již. 'Obratem "je-li obžalovaný vinnen«. . , 

Skutková podstata zločinu podle § 170 tr. zílli. pi'edpoldadá ve sme~ 
subjektivním úmysl pachatelův, by zapálením, vl~SiÍnrI V~Ci bud' .zkráti! 
práva osoby třeti, nebo uvedl něko~o v ~odezrem; byl-li te~to zakonny 
znak deliktový (úmysl poškozovacl) p'OJat do drohe hlavm 'Otázky ne 
sice v doslovu § 170 tr. zák., nýbrž ve formě obecného úmyslu podvod
ného (v doslovu § 197 tr. zák.), nejde o porušení pi'edpisu § 31~ tr .. ř., 
poněvadž se ve směru subjektivnrlm ~je s~1!tková podstata speclelmho 
zločInu podle § 170 tr. zák. s obec~ zlocmem podvodu podle § 197 

~~ d '7·0 Ideální souběh zločinu podle § 169 tr. zák. se zločinem po le § : 
tr. zák. netl!Í možným; jest však možným souběh zločinu nedokonaneho 
podvodu podile §§ 8, 197, 200 tr. zák. se zločinem žhářství podle § 166 
tr. zák. 

SpOluvlastník budovy může se jejím zapálením dopustiti zločinu p'Ůdle 
§ 166 i podle § 169 tr. zák. 

(Rozh. ze dne ll. března 1930, Zm I 903/29.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po úst?ím líčení 
zmatešní stížnost manželky obžalovaného do rozsudku porotlllho soudu 
v Klatovech ze dne 5·. listopadu 1929, jímž byl obžalo.vaný uznán vinným 
zločinem žhářství podle §§ 169, 167 e) tr. zák. a zločmem nedokonaneho 
podvodu podle §§ 8, 197, 200 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost uplatňuje číselně důvody zmatečnosti čís. 5, 6, 9, 
10 a) § 344 tr. ř., věcně provádí i zmatky čís. 4 a II téhož zákonného 
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ustanovení. Odvolávajíc se na ustanovení § 340 posl. odst. tr. L, podle 
něhož se musí rozsudek porotnfho soudu vyhotoviti způsobem přede
psaným v §§ 260 a 270 tr. ř., vytýká zmateční stížnost, že prý se ne
uvádí v důvodech, které ,konkretní skutkové okolnosti považoval soud 
porotní, vycházeje z výroku porotců, vzhledem k objektivní a subjek
tivní skutkové podstatě trestných činů, pro které byl obžalovaný od
souzen, za prokázané. Tím prý soud porušil ustanovení § 270 tr. ř. 
v doslovu čl. J. odst. 10 zák. čís. 1/,1920 a zavinil zmatečnost rozsudku 
podle čís. 5 - správně čís. 4 § 344 tr. ř. Než výtka není odůvodněna, 
poněvadž porušení nebo nešetření některého z §§ cit. v odst. 4 § 344 
tr. ř. působí zmatečnost jen tenkráte a potud, pokud jde o ta jejich usta
novení, k nimž se právě vztahuje vyhrůžka zmatečnosti. Předpis § 270 
tr. ř. není v odst. 4 § 344 tr. ř. vůbec citován. Citován jest ovšem předpis 
§ 260 tr. ř., o němž však zmateční stížnost sama netvrdí, že byl soudem 
porušen. Požadavku § 260 ds. 1 tr. ř., Ikterý by tu při úvaze o zmateč
nosti vzhledem k obsahu zmateční stínžosti jedině přicházel v úvahu, 
bylo úplně vyhověno tím, že byl do rozsudku pojat výrok porotců, jak 
nařizuje § 340 odsl. 3 tr. ř. (srov. rozh. čís. 637 víd. sb.). Neodůvodněn 
jest í zmatek čís. 6 § 344 tr. ř., spočívající podle názoru zmateční stíž
nosti v tom, že prý porotní soud porušil předpis § 318 tr. ř. a) nepojav 
do první hlavní otázky na zločin podle § 169 tr. zák., který předpokládá 
po stránce subjektívní vědomí, že pachatel zapálením svého majetku 
vydá v nebezpečí ohně i majetek cizí, tuto zákonnou známku, jednak 
b) nepojav do druhé hlavní otázky na zločin podle § 170 tr. zák. »žádné 
bližší pojmové omezení (v tomto §) předpokládaného vědomého ob
myslu«. K a): Jest správné, že skutková podstata § 169 tr. zák. před
pokládá ve směru subjektivním, by pachatel jednal v úmyslu ohrožo
vacím, jak výše uvedeno, že ohrožení cizího majetku v tomto § zmíněné 
jest nejen objektivní. nýbrž i subjektivní podmínkou trestnosti, _ (rozh. 
čís. 2090 sb. n. s. a L6flerova sbírka čís. 319/1912) - avšak tato v zá
koně subinteligovaná známka deliktová nemusí býti v hlavní otázce 
zvláště vytknuta, poněvadž takové v zákoně subinteligované znaky zlo
činu jsou pojaty do otázky již obratem, je-li obžalovaný »vinen« "_ 
srovn. rozh. nejv. s. citovaná u § 318 pOZll. 4 tr. ř., vydání Kompasu. 
Rozhodnutí cit. v pozn. 7, na něž se odvolává zmateční stížnost, týká 
se ustanovení § 139 tr. záJk., které určuj e jen trest na zavraždění dítěte, 
kdežto otázku viny jest posuzovati i v tomto případě podle § 134 tr. ř., 
o níž platí to, co shora uvedeno. Kb): Skutková podstata zločinu podle 
§ 170 tr. zák. předpokládá ve směru subjektivním úmysl pachatelův, 
by zapálením vlastní věci bud' zkrátil práva osoby třetí, neb uvedl ně
koho v podezření. Tento zákonný znak deliktový, I. zv. úmysl poško
zovací, byl pojat do druhé hlavní otázky ne sice v doslovu § 170 tr. zák., 
nýbrž ve formě obecného úmyslu podvodného, tedy v doslovu § 197 
tr. zák., ale poněvadž se v té příčině, ve směru subjektivním, skutková 
podstata specielního zločinu podle § 170 tr. zák. Ikryje s obecným zlo
činem podvodu podle § 197 tr. zák., nemůže býti řeči o porušení usta
novení § 318 tr. ř. 
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Co se týče námitky čís. 10 a) § 344 tr. ř., že prý obžalovaný neměl 
býti odsouzen pro zločin podle § 169 tr. zák., poněvadž prý nejsou 
zjištěny všecky znaky tohoto zločinu, najmě že výrokem porotců nebylo 
zjištěno, čí majetek chtěl obžalovaný vydati nebezpečí požáru - jest 
uvésti toto: Při posuzování této otázky jest vycházeti ze skutečnosti, 
že se v souzeném případě jedná o zapálení domku, na1ézajíciho se ve 
spoluvlastnictví, z nichž jen jeden spoluvlastník tento společný majetek 
zapálil. Tím dostává věc zcela jiný ráz. Rozsudek i obžaloba, ač tato 
dosti nejasně, dovolávají se sice jen §§ 170 a 169 tr. zák., majíce na 
mysli vlastní předmět s ohrožením cizího majetku, ač obžalovaný v sou
zeném případě nezapálil domek náležející výhradně jemu, nýbrž domek, 
jehož byl spoluvlastníkem jen ideální polovinou. Spoluvlastník nemůže 
všwk v takovém případě svůj majetek jinak úmyslně zapáliti, než že za
pálí úmyslně i majetek cizí, majetek svého spoluvlastníka. Důsledke.j11 
toho jde v takovém případě vlastně vždy o zločin žhářství podle § 156 
tr. zák., pokud se týče zapálení ideální poloviny spoluvlastníka, a vze
šel-li skutečně oheň, o žhářství kvalifikované podle § 167 písm. e) tr. 
zák., trestné těžkým žalářem od 10 do 20 let. Ustanovení § 169 tr. zák. 
přicházelo by tu v úvahu jen, pokud jde o zapálení vlastní ideální polo
viny pachatelovy s ohrožením cizího majetku. Než žhářství podle § 169 
tr. zák. je v takovém případě konsumováno zločinem žhářství podle 
§§ 166, 167 písm. e) tr. zák. V 1. hlavní otázce, jwk byla dána porotcům, 
jest se zřetelem na slova »jehož jest spo1uv1astníkem« vystižena celá 
skutková podstata zločinu podle §§ 166, 167 písm. e), ježto zjišťuje, 

že ve zlém obmyslil' předsevzatým založením ohně v domku Č. 236 
ve S. zapálen byl vlastní majetek obžalovaného s ohrožením majetku 
cizího a současně i majetek cizí, totiž domek patřící jednou polovicí 
jemu (pachateli) a druhou polovicí osobě jiné (spoluvlastníku pachatele) 
a že oheň vzešel. Když pak soud uznal obžalovaného vinným zločinem 
žhářství podle §§ 169, 167 písm. e) tr. zák. místo správněji podle §§ 166, 
167 písm. e) tr. zák. a vyměřil mu trest podle § 167 e) tr. zák. pro obě 
formy žhářství stejně platného, aesta1a se obžalovanému křivda, což by 
bylo podmínkou vznesení zmateční stížnosti ve prospěch obžalovaného, 
(§§ 280, 343 tr. ř.). Pokud se týče tvrzené nepřípustnosti ideálního. 
souběhu zločinů podle §§ 169 a 170 tr. zák., jest sice připustiti, že 
ideální souběh čistého zločinu podle § 169 tr. zák. se zločinem podle 
§ 170 tr. zilik. již podle doslovu tohoto § (» ... aniž při tom cizí majetek 
byl v nebezpečenství .... «) nebyl by možným. Než, nehledíc k tomu, 
že stěžovatel byl uznán vinným zločinem nedokonaného podvodu podle 
§§ 8, 197, 200 tr. zák., který se zločinem žhářství podle § 166 tr. zák., 
o nějž se ve skutečnosti jedná, může se sbíhati (srov. sb. n. s. 1722 
na konci), byl obžalovaný v souzeném případě odsouzen pro oboje 
delikty k nejnižšímu trestu použitím § 338 tr. ř. i pro zločin žhářství 
samotný vůbec přípustnému. Již proto nemohl by si z příčiny jím uve
dené do rozsudku stěžovati. Nedůvodnou zmateční stížnost bylo proto 
zavrhnouti. 
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Předpis § 475 odst. druhý tr. ř. nevyžaduje ke své použitelnosti 
by se byl z rozsudku okresního soudu odvolal obžalobce dovoluje na~ 
?pak • zrušiti. rozsude~ ~kresn~ho soudu k návrhu stát.tiho zástupce, 
• k?yz podnetem, z !lehoz ~e veci ,?bíral sborový soud první stolice ja
koz to soud odvolac. ve vecech prestupkových, bylo jen odvolání od
souzeného obžalovaného. 

~o~!t~ § 475 •. Čís. 2 tr. ř~ ~~edpok~ádá,že okresní soud soudil 'O činu 
zakladaJ'cun zloclU nebo prec.n. Ukaže-Ii se (v tom směru nenapade
ným) ~?zhodnut~ .~ajského)ako n~ézacíh'O soudu, že kvalifil«lce činu 
za zloclU nebo, prec~n byla predpokladána mylně a že čin je (byl) pře
s!ttpkem, Ilema nalez~cl sou~: s~~~av. v činu obžalovaného zase jen 
prestu~ek, vyslovoya!. tt:est pnsneJsl, nez byl vysloven rozsudkem sondu 
o~~~~mh?, a to ~~, J~-It sazba tohoto přestupku (§ 335 tr. zák.) přís
neJsI, nez 'Onoho, J'truz byl původně uznán vinným (§ 431 tr. zák.). 

(Rozh. ze dne 12. března 1930, Zm I 854/29.) 

,. N e j v y ~ š i s ~ u d jako soud zrušovací po ústním líčení zmateční 
SÍ1zn,~~Í!, obzal?v~neho do. rozsudku krajského soudll v Chebu ze dne 
5. !af1 1 ~29, jlmz byl stězovatel uznán vinným přestupkem proti bez
pecnosÍ! zlvota podle § 335 tr. zák a odSouzen podle § 335 tr 'k-

• 'ť § 260 ' . za . 1'0-
UZl ;m plsm; b) tr. zák. do vězení na 14 dní nepodmíněně, vy-
hov;1 potud,. ze vyrok napadeného rozsudku o trestu zrušil a ob žalo
vane';1u ulozll poku:u. 1?0 Kč, v připadě nedobytnosti' trest vězení 
5 d~~, a .to nepodmmene. Jinak zmateční stížnost zavrhl. V otázkách 
o nez tu j de, uvedl v ' 

důvodech: 

Námitky zm~te~ní. stížnosti proti napadenému rozsudku jsou jednak 
povah] procesualm, je,dn~~ sr;'ěřují proti řešení otázky viny a kvalifi
kace. cm,:, jedna~ se tykajl otazky trestu. Jejích rozboru jest předeslati 
toto. Obzalovany byl rozsu;dkell1 o,kresního soudu v Karlových Varech 

,ze dne 10. ledn.a 1929 uznan vmnym přestupkem § 431 tr. zák. a od
souzen ;k pokute 100. Kč, v případě nedobytnosti do vězení na pět dnů, 
P;-?to, . ze ?~e 29. brezna 1928 v K. V., jeda neopatrně automobilem 
pnv~dJ! s,~az~u s n~otocyklem, jejž řídil Walter F" z čehož F-ovi vzešl; 
leh~e ubhzem na tele. Z rozsudku se odvolal jen obžalovaný. Při odvo
lacI~ ro~u navrhl státní zá~tupce, by byl rozsudek podle §475 odst. 2 
tr. r., zrusen. a ?y bylo zahajeno zákonné řízení pro přečin podle § 337 
tr. zak. Krajs.ky soud v Chebu jakožto soud odvolací zrušil rozsudkem 
ze dn.e 27. bre~na 1929 napadený rozsudek podle § 475 odst. 2 tr. ř. 
a ul?Z11 ~kresll!mu soudu v Karlových Varech, by zahájil zákonné řízení 
Pe'0Í1 obzalovanén;u pr.o pře~in podle § 337 tr. zák., shledav půtahy 
J dnak v tom smeru, ze poskozený Walter F. utrpěl poranění těžké, 

II 
I' 

I: 

II 
,I,' 
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jednak, že se zaviněni obžalovaného ~talo za ~kolností zvlá~tě nebez,
pečných, iaikže okresni s?ud ,SOUdIlO cmu" ktery podle § 13 CIS. 1 tr; r. 
nepodléhá jeho věcné pnslusnostl. Na .obzalovaneho byla pak. poda~a 
obžaloba pro přečin podle § 337 tr. zak. a rozsudkem krajske?o ja~o 
nalézacího soudu v Chebu ze dne 6. září 1929 byl obžalovany ~znan 
vinným přestupkem podle § 335 tr. zák. , jehož se ;J0?ust!1 dne 29. brez~a 
1928 v K. V. neopatrnou jízdou automobIlem, pn cemz z toho nasta.o 
těžké uškození na těle Waltra F-e; za to byl obžalovaný odsouzen poule 
§ 335 l. tr. zák. použitím § 260 písm. b) tr. zák. do vězení ?a 1.4 dnů, 
zostřeného jedním postem. V důvodech rozsudku shl~dal nal,:zacl SO!I~, 
že obžalovaný zaviní! srážku naopat~l:o~ a rychlou ]I~dou, a ze, zranem: 
jež Walter F. ze srážky utrpěl, bylo tezke, nesh!e~al vsak,ze obz,:lo~any 
jednal za okolností zvláště nebezpečných, pr~cez posoudIl zavtnem ob-
žalovaného jako přestupek podle § 335 tr. zalk. c' 

Zmateční-stížnost uplatňuje proti rozsudku !,okud ~e tý~e proti řízení 
před krajským jako nalézacím soudem s hled~ska duvodu .z~at,ečnosl! 
podle čis. 3 a 4 § 281 tr. ř. především po stran~e ~rocesuall1l, ze b):ly 
porušeny zásady trestního řízení, ano bylo ,kratskym Jako odvolaclm 
soudem pJstupováno podle § 475 ?dsL} tr. .r., ac se .z rozsudku okres
niho soudu odvolal jen obžalovanyc Strznosl! nelze dal! za p:av~u. ,Ne
hledíc k tomu. že nelze nalézacímu soudu vytýkal! rozhodnutI, Jez uClml 
soud jiný a ž~ důvody zmatečnosti podle, Čí~. ,3. a ~ § 281 y. ř; I;emohou 
tu přicházeti v úvahu, ano nejde o porusel1l zadneho z predplsu uvede
ných v čís. 3, a zmatečnost podle čís. 4 předpokládá návrh neb odpor 
stězovatelův k čemuž podle protokolu nedošlo, - vyhovoval post~p 
odvolacího ;oudu v ohledu formálním plně předpisu § 475 ods.!. 2 tr. r., 
jenž ke své použitelnosti nevyžaduje, by ~e.z rozsudku olkresn}ho soudu 
odvolal obžalob ce, dovoluje naopak ZruSIl! rozsugek, okresl1l~o. so~du 
k návrhu státního zástupce, i když podnětem, z n;hoz s~ s vecl,oblral 
sborový soud první stolice jakožto .soud o,dvolacl. ve vecech prestup
kových, bylo jen odvolání odsouzeneho obz.alovaneho. Tak rozhodoval 
o otázce procesuální již vídeňskýznršovacl soud (srov. zejmena roz
hodnutí Sb. čís. 1008, 3397, OeR čís. 260, 435, 714) a tak. rozhodl!]e 
i tento Nejvyšší jako zrušovací soud (srov. zejména sb. tr. ČIS. 12, 836,: 
1007, 1366, 2060). Z literatury budiž v tomto s~yslu uveden Storc? I~.{ 
str. 539 a poznámky Liifflerovy k výše uve.denyu; ;ozhodnutuTI. vlden
ským. Opačnému názoru Lohsingovu (dr~he vydam str. 689/691) ne
podařilo se zjednati si v judikatuře uznám. 

Pochybeno bylo však nalézacím soudem po stránce ~m~~~ěp!áv~í 
při výměře trestu, a zmateční stížnost vytýká orozsudku v ,te ~ncme pra~ 
vem zmatečnost z důvodu čís. II § 281 tr. r. Duvodem, z nehoz se krajsky 
jako nalézací soud obíral připadem, zaháje~ým již před . .o~resnhl1 sou~em: 
byl předpoklad, že okresní soud jednalo veCI, ~yn;yka]lcl se ~ Jeho vecn: 
příslušnosti a náležející podle § 13 čís. 1 tr. r. pred s~orov~ soud prve 
stolice. Nebýti toho, byl by se mohl sborový soud prve stoh.ce za~yvat! 
případem jen podle § 13 čís. 2 tr. ř. jakožto so~d odvolacl., Ponev~dz 
odvolání z rozsudku soudu okresního bylo podano len obzalovanym, 
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byl by v takovém případě obžalovaný proti uložení vyššího trestu, 
než který byl vysloven soudem okresním, zabezpečen předpisem § 477 
ods!. 2 Ir. ř., jenž jest jedním z předpisů, v nichž ctocházívýrazu zá
sada zákazu reformationis in peius (srov. §§ 290, 293, 295, 359 tr. ř.). 
Tato zásada by ovšem obžalovaného nekryla v případech § 475 čís. 2 
tr. ř., poněvadž tu právě sborový soud soudí jako stolice nalézací, nikoli 
k odvolání obžalovaného, a nezákonné předchozí řizení před okresním 
soudem nemůže míti účinku. Ale použití předpisu § 475 čís. 2 tr. ř. před
pokládá, že okresní soud soudil o činu zakládajícím zločin nebo přečin. 
Ukáže-Ii se (v tom směru nenapadeným) rOzhodnutím krajského jako 
nalézacího soudu, že kvalifikace činu obžalobního za zločin nebo 
přečin byla předpokládána mylně, a že čin je (byl) přestupkem, nebylo 
důvodu ke zrušení rozsudku soudu okresního a jest v důsledcích oné 
zásady pohlížeti na případ tak, jako kdyby nebyl vyšel z právomoci 
soudu okresního a soudu krajského jakožto odvolacího ve věcech pře
stupkových. Důsle'dně zůstává obžalovaný, jedině se odvolavší, kryt proti 
zvýšení trestu v dalším řízení. Neměl proto nalézací soud, shledav v činu 
obžalovaného zase jen přestupek, vyslovovati nad obžalovaným trest 
přísnější, než byl vysloven rozsudkem soudu okresního. Tomu nevadí, 
že. obžalovaný byl uznán rozsudkem krajského jako nalézacího soud.: 
vinným přestupkem § 335 tr. zák., jehož sazba je přísnější, nežli trestní 
sazba § 431 tr. zák., podle něhož byl obžalovaný odsouzen soudem 
olkresním. Rozhodno musí býti, an zákon sám takového rozdílu nečiní" 
že podle toho i onoho podřadění byl čin obžalovaného přestupkem, 
takže nebylo zákonného důvodu k použití § 475 Ns. 2 tr. ř., a že se 
veřejný obžalobce z rozsudku okresního soudu neodvolal. V tomto ohledu 
bylo proto zmateční stížnosti vyhověti a uložiti obžalovanému trest 
nepřesahující výměru trestu, uloženého mu rozsudkem okresního soudu 
v Karlových Varech ze dne tO. ledna 1929. 

čís. 3806. 

Proti usn~eni vrchnich soudů nelze podle předpisů trestního řádu 
kromě zvláštl1JÍch pnpadů (jako §§ 39, 63 tr. ř.) podati stížnost. 

Domněle poškozený nemůže žádati, by mu byl znzen. obhájce chu
dých k sepsání trestního oznámeni (§ 41 tr.č.). 

(Rozh. ze dne 13. března 1930', N I 82/29.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací odmítl stížnost Josefa V-a 
do usnesení vrchního soudu v Praze ze dne 7. června 1929, jímž byla 
zamítnuta jeho stížnost do usnesení krajského soudu v Hradci Králové 
ze dne 29. května 1929, zamítavšího žádost Josefa V-a o zřízení 7 L 

stupce chudých k sepsání trestního oznámení. 

Důvody: 

Proti usnesení vrchních soudů nelze podle předpisů trestního řádu 
kromě zvláštních případů, jako §§ 39 a 63 tr. ř., týkající se zapsání 
do seznamu obhájců a povolení delegace vrchním soudem, podati stíž-
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nost. Již z tohoto důvodu musela býti stížnost jaJko zásadně nepřípustná 
odmínuta. Domnívá-Ii se stěžovatel, že nejvyšším soudem přípisem ze 
dne 22. června 1929 bylo nařízeno prvému soudu, by ustanovil stěžo
vatelI zástupce chudých k sepsání trestního oznámení, je na omylu, 
neboť přípisem z 22. června 1929 byla jen přímo u nejvyššího soudu 
podaná stížnost postoupena soudu prvé stolice k příslušnému opatření, 
by předložil spisy týkající se této věci, bez nichž vyřízení stížnosti bylo 
nemožným. Jelikož nyní byly spisy předloženy, bylo o stížnosti rozhod
nouti, jak se stalo, při čemž se ještě připomíná, že jest stěžovateli zů
staveno, by si sepsalo.známení sám nebo prostřednictvím právního 
zástupce, jehož si zvolí na vlastní náklad, nebo by oznámení dal sepsati 
do soudního protokolu; případ, že by mu jako domněle poškozenému 
mohl býti zřízen obhájce chudých k sepsáni trestniho oznámení, zákon 
vůbec nezná (viz § 41 tr. ř.). 

čís. 3807. 

Povolení delegace není vyloučeno tím, že půV'odně obviněný pro
hlásil, že nepodává prozatím návrh na delegaci; ono p~ohlášeni není 
vzdáním se návrhu; návrh může býti po případe znovu opakován. 

Důležitým důvodem pro povolení delegace jest, že ji muže býti pro
vedení trestního řízení zlevněno, zjednodušeno 'a urychleno. 

Pro výkl'ad, že lze poV'oliti delegaci jen k ušetření delších cest ú ř e d
ní c h osob, neposkytuje zákon opory. 

(Rozh. ze dne 13. března 1930, Nd I 591/29.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl stížnost soukro
mých obžalobců do usnesení vrchního soudu v Praze ze dne 3. prosince 
1929, jímž byla u okresního soudu v Praze zahájená trestní věc protí 
obžalovanému pro přestupek proti bezpečnosti ctí přikázána okresnímu 
soudu v Ústí n. L. 

D ů vod y: 

Předem jest zdůrazníti, že povoleni delegace není vyloučeno tím, že 
původně obviněný prohlásil, že nepodáváprozatím návrh na delegaci, 
ano prohlášení to není ieště vzdáním se návrhu na delegaci; návrh může 
býti podle konkretního ,tavu řízení vždy zase opakován; ostatně, i kdyby 
se byl obviněný vzdal tohoto návrhu, není překážky, by nebyla dele
gace, pokud tu jsou zákonné předpoklady, povolena po případě i proti 
opačnému návrhu obviněného'. Důležitým důvodem pro povolení dele
gace ve smyslu zákona jest, že delegací jiného soudu může býti pro
vedení trestního řízení »zle-Jněno, zjednodušeno a urychleno«. Veškeré 
tyto předpoklady jsou splněliy v souzeném případě. Obě strany, žalobci 
a obviněný, mají stálý pobyt v Ústí n. L.; jak z podání dále vysvítá, 
navrhl obviněný skutečně (CQŽ stížnost zřejmě přehliží) k provedení 
důkazu pravdy výslech celé řady svědků, z nichž 26 bydlí v Ústí a jeden 
ve štětí; ze všeho toho jasně vysvítá, že jest v zájmu rychlého a hlad-
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kého provedení trestního řízení a. u~etření značných útrat opatření 
vrchmho soudu, pokud tuto trestm vec odňal okresnímu soudu trest
ní,mu v ~raze a příkázal ji okresnímu soudu v Ústí n. L. Pro omezující 
vyklad, ze lze povolItr delegaCI Jen k ušetření delších cest ú ř e dní c h 
osob, neposky~tuje z~kon ?P?ry. O tom, zda soukromými obžalobci bu
dou vedelll svedcI mImo USÍl n. L. bydlící, nebylo uvažovati an v tomto 
směru nebyl učiněn žádný návrh. I bylo proto stížnost zar~ítnouti jako 
nedůvodnou. 

Čís. 3808. 

. Po~tatou př~činu, m~ení exekuce není zcizeni věci osobou, jež ji
t;~U neco dl~uJ~, n~brz takové zcizení tresce se podle §§ 1 a 2 zák. 
CIS. 7~{1883 r. zák. Jen tehdy, stalo-Ii se za exekuce alespoň hrozící 
a za uce}em, ?y usp~k~j~ni věřitele z části nebo z,cela hylo zmařeno. 

Ke ':.s~~ temto n~l~Zltost~ musí se nésti i úmysl spoluvinníka na 
tomto pre,cl,!u; ne~ta~1 .leh? věd~~ že prodatel má nějaký dluh, nýbrž 
se vyhledava, hy veelell o Jeho zameru, zmařiti při hrozící exekuci z části 
nebo zcela uspokojení věřitele. 

SP?luv~ na maření exekuce zaplacením ~edoplatku kupní cen~ po 
soudnt obstavce. 

, V tV'fZE;ni ,?esprávných s~tečností, předcházejících civilnímu sporu, 
a! budou.c.un zalo~~e~. neb? z~l~van~, o sobě nelze spatřovati jednáni 
podvodne, takove udaje, ucmene bud ve sporu neb před sporem, spa
daly ~y pod s~ut~v~'p~sta!u § 1?7 (461) tr. zák., kdyby byly pod
porovany pade1anyml hstmamt, falesnýmí průvody neb jinak se staly 
za obdobných zvláštních okolnosti. ' 

Zločin křivého svědectV'í (§ 199 a) tr. zák.) lze kvalifikovati podle 
§§ 200 a ~03 tr. z~, jen, ?,řevr.šuje-Ii částka (hodnota:) toho, co si 
pachatel tl m to }Iocmem prlsvojll nebo k čemu j~ho úmysl směřoval 
2000, (2_0.000) !<~! nes~adá sem, byl-Ii škodný účinek! při",oděn již pů~ 
vodnt predchozl cmnosh pachatelovou (zmařením exekuce). 

(Rozh. ze dne 13. března 1930" Zm II 284/29.) 

N: i,v y.~ š í s o~u d jako soud zrušovací v neveřejném zasedání 
zmate~m st1znos~ obzalovaného Karla P-a do rozsudku krajského soudu 
hest~lho v_Brne ze dne 21. června 1929, jímž byl stěžovatel uznán 
~mnym zlocmem podvodu podle §§ 197, 199 a), 200, 203 tr. zák., zlo
cmem nedok~naného podvodu podle §§ 8, 197, 200, 203 tr. zák. a pře
čmem spol~vtny na m~~ení ex~eku~e podle, § 5 tr. zák. a § 1 zákona ze 
~ne" 25. kve~na 188?, CIS; 78 r. ~ak., }~~llltl, pokud čelila proti výroku, 
Jlmz byl obzalovany uznan vmnym precmem spoluviny na maření exe
kuce podle § 5 tr. zák. a § 1 zák. čís. 78/1883, spáchaným tím, že za
pl~bl Jose!u K-OVl nedoplatek .kupní ceny soudně obstavené ve pro
~~ech pozustaJostr po Adolfu K-ovi ve výši nejméně 9,.450 Kč (druhá 
cast bOdu IV. rozsudkového výroku). Naproti tomu vyhověl zmateční 

,I,: 
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stížnosti obžalovaného potud, že zrušil jako zmatečnÝ' .výrok, jímž byl 
stěžovatel uznán vinným přečinem spoluvmy.na mare,nI exeku<;e pO,dle 
§ 5 tr. zák. a § 1 zák, čís. 78/1883, spáchanym koupI pozem~u vlozky 
čís. 1864, 1867, 1874, 1875 a 1876 obce O. K. ~d M~ne G~.ov: a Jose!a 
K-a (první část IV. výroku rozsudkového);, dale vyrok, . ]lmz byl. ste
žovatel uznán vinným zločinem nedokonaneho podvodu podle §§ 8: 
197 200 203 tr. zák. (bod II. výroku rozsudkoveho) v celer;r rozsahu, 

" k' 'I'mž byl zločin podvodu spáchaný křívým svědectvlm (bod I. 
a vyro , J 203 t 'k ďl 
rozsuclkového výroku) kvalifikován podle § 200 a r. za..; a ~ 
zrušil podle § 290 tr. ř. z moci ú6,dní i výrok,}r;rž byl, spolu?bzalovany 
Josef K. uznán vinným zločinem podvodu knvJ:m svedecvtIm (bo~ I: 
rozsudkového výroku) ve příčině kV,alifikac~ podle §§ 200 a 203 tr. zak., 
zároveň zrušil i výrok o trestu obzalovaneh? Karla P-a, Jo~efa K-a a 
výroky s ním související a věc vrátIl prvmr;ru s?udu, by Jl V tomto 
rozsahu znovU projednal a rozhodl, mImo ]Ine z techto 

důvodu: 

Napadeným rozsudKem byl stěžovatel uznán vin~ým podle časového 
pořadí těmito trestnými činy: podle rozsudkoveho vy roku IV .. pro spolu
vinu na přečinu maření exekuce p~dle § 5 tr. zák. a ~ 1 zák. čís. 78/1883, 
spáchanou a) koupí nemovitostI od Mane ~-ove a Jose!a K-a d:,~ 
9, prosince 1925; b) tím, že nedoplatek kupnI ceny, soudne obstave"y 

,,, 'me'ne' 9450 Kč zaplatil Josefu K-OVl v dobe od 2. dubna 1926 
ve vysl neJ' ," d k 
'd '''na 1926' podle rozsudkového vymku II.: zlOClllem ne o ona-az o nJ' ',' h ' 1 t' . 

ného podvodu podle §§ 8, 197, 200 a 203 tr. zak., spac anym ,s Ivym 
předstíráním Dr. F-ovi ve příčině zapravení nedoplatku kupnI ce~y 
pod lb) za koupené nemovitosti dne 7. dubna 1926 a pozde]I; poole 
rozsudkového výroku 1.: zločinem podvodu podle §§ 197, 199 a), 2?? 
a 203 tr zák. spáchaným křivým svědectvím vydanYlll dne 24. za~1 
1 926, Z~ateč;í stížnosti nelze upříti částečné oprávnéní v, těchto sme 
rech: K bodu IV. a): Napadený rozsudek Jest ve .svych zakl~~e<;h p?
chybený, pokud se po stránce subJektIvnI sp?koJu!e se z]Ist~mlll, z~ 
obžalovanému jako kupiteli nemovItostI bylo znam~',~e prod,atele dluhu]l 

ozustalosti Adolfa K-e 100.000 Kč. Podst~·ou p;ecmu marem ~xe,kuce 
~ení zcizení nemovité věci osobou, jež JInemu necO dluhuJe" nybrz ta
kové zcizení tresce se podle §§ 1 a 2 zákona čís. 78/1883 r. ~a~.)en, 
stalo-li se za exekuce alespoň hrozící a za účelem, by uspokoJem ventele 

Č ' t' b zcela bylo zmařeno, Ke všem těmto náležitostem musI se 
z as I ne .... 'h ~d "e 
nésti i úmysl spoluvinníka na tomto přecmu a nestacI,]': o ve. oml, ~ 

rodatel má nějaký dluh, naopak se vyhledává, by vedel I o .le~? za
~ěru zmařiti při hrozící exekuci z části nebo zcela uspokOJem ve!l~ele, 
Leč právě tyto pro skutkovou podstat~ .. spol~viny na, o~om preclllU 
nezbytné složky napadený rozsudek poml]l a pravem vytyka prot~ zma
;eční stížnnst s hlediska duvodu zmatečnosti čís. 5 § 281 tr. r. ,tuto 
vadu, poukazujíc k tomu, že při dojedn~n~ ,kupu ,nebyla ~ohledavka 
100.000 Kč nijak vzata v úvahu. Skutecne Jest pnpushh, ze by tato 
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olkolnost pro posouzení subjektivní stránky mohla miti důležitý význam, 
neboť, věděl-li stěžovatel jen o jsoucnosti této pohledávky, mohl vždy 
předpokládati, že prodatelé ji vyrovnají z kupní ceny za nemovitosti 
nebo jinak ze svého majetku; kdyby však při dojednání kupní smlouvy 
byla přetřásána okolnost, že prodatelé na sebe vzali závazek, že bude 
pol1ledávka hypotekárně pojištěna tak, že jí nesmí předcházeti níc jiného, 
než zbytková pohledávka O-ské Záložny v O. K. ve výši 60.000 Kč, byla 
by po případě tato skutečnost způsobilou vzbuditi u stěžovatele vědomí, 
že koupí nemovitostí přispívá k bezpečnému vykonání činu podle § I 
záJkona čís. 78/1883 ř. zák, zapovězeného, Leč soud nezabývá se ani 
s touto okolností, ani nezjišťuje jinak konkretní okolnosti, z nichž by 
bylo lze usuzovati na takový úmysl nebo na vědomí obžalovaného; bylo 
proto již z toho důvodu tento výrok zrušiti jako zmatečný. 

K bodu IV, b): Podstatně jinak má se věc ve příčině spoluviny na 
maření exekuce zaplacením nedoplatku kupní ceny ve výši 9.450 Kč 
po soudní obstávce. V tomto případě zjišťuje soud, že Josef K, ještě 
dne 23, března 1926 prohlásil Dr. Metoději F-ovi, že splátky z 1. dubna 
a 1. května 1926 stěžovatelem ještě nebyly zaplaceny, že však stěžo
vatel v příkrém rozporu s tímto prohlášením dopisem ze dne 7, dubna 
1926 Dr. F-ovi sdělil, že celý nedoplatek kupní' ceny zaplatil již dne 
28. února 1926; že však toto tvrzení neodpovídá pravdě, poněvadž ne
zaplacené splátky činily při nejmenším ještě 9.450 Kč (správně snad 
9.200 Kč) a byly zaplaceny v době od 3, dubna do konce října 1926. 
Na tomto podkladě dospívá soud k závěru, že bylo úmyslem stěžova
telovým, zaplacením obstaveného nedoplatku kupní ceny umožniti spolu
obžalovaným zmaření exekuce pozůstalosti po Adolfu K-ovi. Tvrzení 
stížnosti, že podle správného výkladu zákona ručí stěžovatel po doručení 
soudnLobstávky jen soukromopr~vně, jest poukázati k tomu, že tu nejde 
pro~tě o protiprávní zaplacení hotovosti, soudní obstávkou zapovězené, 
- pk stižnost předpokládá a na kterýžto případ by názor stížnosti 
přiléhal - nýbrž o případ, kde se podle zjištění rozsudku zaplacení 
stalo v úmyslu, by byla zmařena exekuce n2 nedoplatek kupní ceny, 
pokud se týče o úmyslné pomáhání k tomu jednání; že však toto v roz
sudku zjištěné úmyslné jednání nenaplňuje skutkovou podstatu přečinu 
zmaření exekuce, pokud se týče spoluviny na něm, nýbrž podmiňuje 
jen soukromoprávní ručení, stížnost netvrdí a nedoIičuje a není proto 
její hmotněprávní námitka provedena po zákonu. V tomto bodu jest 
zmateční stížnost zřejmě nedůvodná, pokud se týče po stránce hmotně
právní po zákonu neprovedena, 

K bodu ll.: Hmotněprávní námitce stížnosti, že činnost, kladená obia
lovanému za vinu jako zločin nedokonaného podvodu podle §§ 8, 197, 
200 a 203 tr. zák., nezahrnuje v sobě ani po stránce objektivní skutko
vou podstatu tohoto zločinu, jest přisvědčiti potud, že nelze již v tvrzení 
nesprávních skutečností, předcházejícím civilnímu sporu - ať budou
cím žalobcem nebo žalovaným - o sobě spatřovati jednání podvodné; 
poukazuje se v tomto směru na judirkaturu nejvyššího soudu, vyslovivší' 
tuto zásadu pro průběh sporu samotného (rozhodnutí čís. 1784 sb, n. s.) 
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a bylo by nedůsledným, tuto zásadu vyloučítí pří vzájemných projevech 
stran, sporu předcházejících, uváží-lise na příklad, že by pak vlastně 
jíž záporná odpověd na upomínky budoucího žalobce, nebo popírání 
jeho nároku a pod. mohlo býti posuzováno za jednání podvodné; bude 
úkolem soudu, by za spom údaje stran co do jejich věrohodnosti a správ
nosti bedlivě zkoumal. Takové údaje, učiněné buď ve sporu nebo před 
sporem mohly by vykazovati skutkové náležitosti podle § 197 příp. 461 
tr. zák., kdyby na příklad byly podporovány padělanými listinami, fa
lešnými průvody nebo jinak se staly za obdobných zvláštnícb okolností, 
že byly v konkretním případě způsobilé vyvolati nesprávnou představu 
nebo vzbuditi u protistrany víru v jejich pravdivost, najmě ano sotva 
lze konkretní případ označiti za taJkový, v němž by bližší pátrání nebylo 
obvyklým. Zdali tomu tak bylo v souzeném případě, nelze seznati z roz
sudku ani ve příčině dopisu ze dne 7. dubna 1926 zaslaného Dr. F-ovi, 
tím méně ve příčině »současného předstírání okresnímu soudu v Ivan
čicích«, případně »pozdějšího předstírání v Brně a v Ivančicích« (viz 
výrok rozsudku), ano vůbec není patrno, kde, kdy a co bylo ještě před
stíráno po 7. dubnu 1926 a jakým způsobem se tak stalo. Nepochopi
telným je, jak mohla býti stěžovatelova činnost kvalifikována podle 
§ 203 tr. zák., ano tu ,šlo jen o částku 9.450 Kč a nikoli o částku pře
vyšující 20.000 Kč, i Myby se snad vycházelo z částky 18.000 Kč, o níž 
rozsudek nepřesně uvádí, nikoli však zjišťuje, že tolik činily tehdy ne
zaplacené splátky podle údaje stěžovatele a Josefa K-a. Tento Výrok 
rozsudkový bylo tedy zrušiti jako zmatečný v celém rozsahu. 

K bodu 1.: Výrok, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem pod
vodu křivým svědectvím podle §§ 197, 199 a), 200 a 203 tr. zák., na
padá zmateční stížnost výtkou rozporu co do číselné výše škody. Tu 
jest především nápadným, že podle doslovu obžaloby měla pozůstalosti 
po Adolfu K-ovi vzniknouti majetková škoda jen křivou přísahou spolu
obžalovaného Josefa K-a, nikoli i křivou výpovědi stěžovatele. V.estej
ném smyslu zní paJk i bod 1. rozsudkového výroku; v druhém odstavcí 
jest přes tento doslov výroku činnost stěžovatele kvalifikována nejen 
podle §§ 197 a 199 a) tr. zák., nýbrž i podle §§ 200 a 203 tr. zák. 
V tomto směru jest uvážiti i toto: Zločin křivého svědectví lze kvalifi
kovati Podle §§ 200 a 203 tr. zák. jen, převyšuje-Ii částka nebo hodnota 
toho, co si pachatel tím t o zločinem přisvojil nebo k čemu jeho úmysl 
směřoval, 2.000 Kč, po případě 20.000 Kč. Byl-Ii tento škodný účinek 
přivoděn již původní předcházející činností stěžovatelovou, t. j. činností 
uvedenou pod IVa) neb b), nebylo by lze říci, že křivým svědectvím, vy
daným teprve mnohem později, dne 24. září 1926, tutéž škodu znova způ
sobil aneb že ji vůbec mohl způsobiti. Je tedy zmateční stížnost ve příčině 
vadné kvalifikace tohoto činu podle §§ 200 a 203 tr. zák. odůvodněna. 
Tatáž úvaha platí i o obžalovaném Josefu K-ovi, který byl pro křivou pří
sahu ze dne 9. dubna 1927 uznán vinným zločinem podle §§ 197, 199 a) a 
.§§ 200 a 203 tr. zák., při čemž soud vychází z předpokladu, že tím měla 
pozůstalost po Adolfu K-ovi utrpěti škodu 20.000 Kč převyšující. Leč, 
pokud je tato škoda z části totožná s částkou 100.000. Kč, jejíž vydobytí 
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bylo již zmařeno činy pod bodem III. rozsudkového výroku v prosmcl 
roku 1925 a v roce, 1926, byla by právně pochybená kvalifikace podle 
§§ 200 a 203 tr. zak. Zdah snad křivými údaji stěžovatele a obžalo
vaného K-a mohla vzniknouti a byla zamýšlena jiná škoda, nelze z r0Z
sudku seznatI. 

čís. 3809. 

Státní soud. 

Pro podávání dovolací stižnosti a pro řizeni o nlplati obdobně usta
noveni §§ 284 až 293 tr. ř. a zákona čís. 3/1878 ř. zák.' jest proto i při 
d~~ičov~ni hLm<;>tněprávních ~a!k~ (čís. 9-11 § 281 t:. ř.) v dovolací 
strmost. vychazetr bezpodnunecne ze skutkových zjištění napadeného 
rozsudku (§ 288 čís. 3 tr. ř.). 

Tiskopisem ve sm~slu § 39 čís. 2 zák. na ochranu republiky jest 
i listina zhotovená psacím strojem. 

. K pobuř.ov~ni ve s:mysl~. §, 14 čís. 1 zák. na ochr. rep. stačl jakékoliv 
mte!~ktualm P?sobem na JI~e osoby, které směřuje k tomu a je způ
sobtle, by v nIch byl vyvolan stav (vztah) nepřátelský a nálada proti 
statkům v § 14 čís. 1 uvedeným. 

. Trestný čin podle §. 14 .Čís. 1 na rozdíl od zločinu podle § 10 čís. 2 
zak. na ochranu repubbky Jest povahy jen ohrožovací' nesejde na tom 
zd~ činnost p~ch~~~lova měla vůbec nějaký zevni účin~k; přečin je spá~ 
chan a dok onan JIZ samotnym, pobuřováním. 

Pokud j~ ~ veřejné pobuřováni ve smyslu § 14 čis. ! zák. na ochr. 
rep., S~?t?zt1ttl-li se kdo .podpisem s obs<lbem strojem psaného dekretu, 
~ztahuJK~ho se na zalozeni samostatuého slovenského státu u vědomi 
ze bude dekret ten rozšiřován. ' 

(Rozh. ze dne 13. března 1930, Zm II 393/29.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
dovolacf stížnost obžalovaného do rozsudku státního soudu v Brně ze 
dn; 15. října, 1929: pokud jím byl stěžovatel uznán vinným precll1em 
rusení obecneho mlru podle § 14 čís. I zákona na ochranu republiky 
ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n. 

o ů vod y: 

v, Opí:ajíc se o dúvod zmatečnosti podle čís. 9 a) § 281 tr. ř. (§ 22 
CIS. 1 ~akona o státním soudě ze dne 19. března 1923, čís. 51 sb. z. a'n.), 
namlt~ clov~la~í stížnost, že pobuřování nelze sp'atřovati v činnosti 
stupne tak I1Izkeho a mírného, již vyvinul stěžovatel při schůzce ze dne 

Trestnl rozhodnutí XII. . 
II 
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4. lístopadu 1928 tím, že podepsal dekret z téhož dne, a ze]mena zdů
razňuje, že onen dekret, který byl potom rozšiřován, nebyl opatřen 
podpisem stěžovatelovým, a že nebylo zjištěno, zda se stěžovatel do
věděl o tom, že dekret bude ve velkém množství výtisků rozšiřován, 
před jeho podepsáním či po něm, a zda tvrdil zejména M., že bude roze 

šiřován právě onen dekret, který byl podepsán stěžovatelem, nebo de
kret bez jeho podpisu. Naopak bylo prý prokázáno nejen, že stěžon
telovým úmyslem bylo mlčeti o celé věci, která byla podle jeho pře
svědčení ukončením schůzky skončena, najmě zatajiti, že dekret pode
psal, nýbrž i, že stěžovatel byr přesvědčen, že dekret jím podepsaný 
nemá býti ani tištěn ani rozmnožován ani rozšiřován, ba ani nikomu 
učiněn přístupným. Dovolací stížnosti nelze přiznati oprávnění, najmě 
ana část jejích vývodů neuplatňuje výtky porušení zákona způsobem 
zákonu vyhovujícím. Platíť podle třetího odstavce § 23 zákcna. o stát
ním soudě pro podávání dovolací stížnosti a pro řízení o ní obdobně 
ustanovení §§ 284 až 293 tr. ř. a zákona ze dne 31. prosince 1877, čís. 3 
ř. zák. z roku. 1878. Je tudíž nejen pro zrušovací soud, nýbrž i pro stě
žovatele závazným i předpis § 288 čís. 3 tr. ř., podle něhož jest při do
Iičování důvodů zmatečnosti hmotněprávní (čís. 9-11 § 281 tr. ř.) 
vycházeti bezpodmínečně ze skutkových zjištění napadeného rozsudku. 
Proti tomuto předpisu prohřešuj e se dovolací stížnost, trvajíc důsledně 
na předpokladu, že se stěžovatelova činnost omezila jen na podpis de
kretu. Spatřujeť rozsudek jednání, zakládající skutkovou podstatu pře
činu podle § 14 čís. 1 zákona na ochranu republiky, i v tom, že se stě
žovatel spolu s druhým obžalovaným Františkem B-em súčastnil schůzky 
s Vincem M-em, v jeho důvodech pak se zjišťuje v té příčině podrnh
něji, že se na schůzku s M-em dostavili oba obžalovaní na jeho po
zvání a že při schůzce jim M. nejprve vysvětloval, že češi Slováky již 
po deset roků pronásledují, že Slováci musí konečně proti tomuto útisku 
pozvednouti svůj hlas, který by byl slyšen i za hranicemi, že chce míti 
Slovensko pro sebe, pokud se týče pro slovenský národ, načež že jim 
předčítal nějakou tištěnou nebo strojem psanou listinu, kterou potom 
na jeho vyzvání oba podepsali a která je podle přesvědčel1í státn;ho 
soudu totožná s dekretem ze dne 4. listopadu 1928, jejž M. podle roz
sudkového zjištění rozšiřoval. O tomto »dekretu« zjišťuje se v rozsudku, 
že se vztahuje na založení neodvislého a samostatného slovenského 
státu, jakož i na ustanovení státní rady a správce státu. U obou obža
lovaných vzal státní soud za dokázané, že si byli vědomi aspoň tohO, 
že obsah dekretu směřuje k tomu a je zároveň způsobilý, by v jiných 
osobách vyvolal nepřátelský stav a náladu proti ústavní jednotnosti 
státu. Na odůvodněnou tohoto závěru dovolávají se rozsuJkové důvody 
znova zjištěného jíž vysvětlení, jehož se obžalovaným dostalo od M-e 
hned na počátku schůzky a z něhož musili obžalovaní poznati, že se při 
schůzce bude jednati o věcech, týkajících se státoprávního poměru Slo
venska k Československé republice, a to ve smyslu podvratných snah 
určitých kruhů na i'lovensku, obírajících se záměrem odtrhnouti Slo
vensko od jednotného státního svazku Československé republiky. Podle 

- ClS . .:S~u~-

163 

rozsudku poznali obžalovaní (i při své nepatrné inteligenci a nevalné 
schopnosti chápání) i z obsahu předčítaného jim dekretu, že v něm 
docházejí výrazu snahy podvratné a odstředivé. Jak patrno, pomíjí do
volací stížnost ve svých vývodech způsobem podle § 288 čís. 3 tr. ř. 
nepřípustným právě onu rosudkem zjištěnou složku celkové činnosti 
obou obžalovaných, na níž buduje státní soud závěr, že jejich jednání 
zakládá nejen objektivní, nýbrž zejména i subjektivní skutkovou pod
statu přečinu podle § 14 čís. 1 zákona na ochranu republiky, kdežto 
podpisem dekretu projevili obžalovaní podle rozsudku úmyslně a vě
domě souhlas s jeho pobuřujícím obsahem a, činíce jej takto svým 
vlastním projevem, s ním se stotožnili. Zákonný pojem »pobuřování« 
vykládá rozsudek správně a ve shodě se stálou judikaturou nejvyššího 
soudu v ten smysl, že k němu stačí jakékoliv intelektuální působení na 
jiné osoby, které směřuje k tomu a je způsobilé, by v nich byl vyvolán 
stav (vztah) nepřátelský a nálada proti statkům, uvedeným v § 14 čís. 1 
zákona na ochranu republiky. Tento výklad vyhovuje i stanovisku, které 
v té příčině zaujímá sama dovo;ací stížnost, dovozujíc, že se k pojmu 
»pobuřování« vyžaduje činnost »poněkud agresivnější« než k pojmu 
pouhého »popuzování«, při čemž se však stížnost ani nesnaží dovoditi, 
že pojmu »pobuřovánÍ« neodpovídalo jednání stěžovatelovo, najmě ve 
své rozsudkem zjištěné celistvosti. Nemá proto právního významu okol
nost, dovolací stížností zvláště zdůrazňovaná, zda byl rozšiřován právě 
dekret podepsaný stěžovatelem, či dekret bez jeho podpisu, a zda stě
žovatel byl přesvědčen, že dekret jím podepsaný nemá být: tištěn (roz
množen) a zejména rozšiřován. Rozsudek sice nezjišťuje, že M. rozši
řoval právě ten výtisk dekretu, který přecl tím podepsal stěžovatel, než 
na tom, najmě po stránce právní, vůbéc nesejde vzhledem k tomu, že 
rozsudek spatřuje jednání, zakládající skutkovou podstatu přečinu podle 
§ 14 čís. 1 zákona na ochranu republiky, jímž byl tento trestný čin do
konán, správně již v tom, že se stěžovatel súčastnil řečené schůzky 
a že podepsal dekret, jehož obsah, pobuřující proti ústavní jednotnosti 
státu, poznal, přes to však projevil s ním souhlas a s ním se stotožni!. 
Že oba obžalovaní slíbili M-ovi na jeho naléhání že budou o věci mlčeti 
a že hned na to odešli zase do svých domovů,'pokládajíce zřejmě úkol 
vznesený na ně M-em za skončený vyslechnutím a podpisem dekretu, 
zjišťuje sice i rozsudek, než děje se tak v rámci on(;ch úvah, jimiž jest 
Odůvodňován nedostatek přesvědčení státního soudu o subjektivní skut
kové ?~dstatě zločinu podle § 10 čís. 2 zákona na ochranu republiky, 
pro nelz vyla na oba obžalované vznesena obžaloba, t. j. o zlém úmyslu 
~. o vědomí obžalovaných, že si osobují svémocně pravomoc vyhra
zenou zákonodárnému sboru. Dovolací stížnost je na omylu, pokud 
zdůrazňujíc právě ony okolnosti, vyslovuje nepřímo názor, že měly vý~ 
:?am také při řešení otázky subjektivní stránky skutkové podstaty pře
emu podle § 14 čís. 1 zákona na ochranu republiky. Jeť tento delíkt 
na ;ozdí! od zločinu podle § 10 čís. 2 téhož zákona povahy jen ohrožo
vacl, takže při něm na tom nesejde, zda činnost pachatelova měla vůbec 
nějaký zevní učinek, a jest tento přečin spáchán a dokonán již samot-

ll' 
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ným poburováním. Bylo jíž ,do~o~ěno, že rozsudku aní v tomto bodu 
nelze důvodně vytýkatí poruseJ1l zakona. 

Dovolací stížnost namítá dále, že stěžovatel, í kdyby šlo o pobuřo
vání nepobuřoval aní veřejně aní před více lidmi ani více lidí; zvláště 
vytýká, že nebylo zji~lěno, zda v době! když stěžovate! podepsal dekret, 
byli přítomní společne M. I B. nebo Jen Jeden z mch. V duvodech rozsudku, 
podle jehož výroku obžal?vaní pobur~o~~I.i proti ústa':,nf jedn?tnostr státu 
veřejně, se však uvádí, ze se poburu]lcl projev obzalovanych stal ve
řejně. v tiskopisu a v rozšiřovaném spisu (§ 39 čís. 2 zákona na ochranu 
republiky) a zjišťuje se, že listina, kterou M. obžalovaným předčilal 
a kterou obžalovaní podepsali, byla tištěna nebo napsána psacím S"'O
jem, načež se vyslovuje právní názor (opřený o rozh. Č. 2139 sb. n. ,.), 
že tiskopisem ve smyslu § 39 čís. 2 zákona na ochranu republIky Je 
i listina zhotovená psacím strojem. Rozsudek zjišťuje nejen, že dekret 
byl skutečně ve velkém množství výtisků rozšiřován, nýbrž i, že obžalo
vaní zvěděli od M-e již při schůzce, že se tak stane. Dovolací stížnost, 
která ostatně i tu vychází z mylného předpokladu, že rozsudek spatřuje 
pobuřování jen v podepsání dekretu stěžovatelem, dovozuje, že by se 
toto podepsání musilo státi v tiskopise nebo v rozšiřovaném spise, což 
prý se však nestalo, neboť stěžovatel podepsal hotový tiskopis,. po~ 
depsal se totiž na tiskopise a nikoli v tiskopise. Toto nezcela ps ne 
rozlišováni dochází vysvětlení v dalších vývodech dovolací stížnosti, kde 
se znovu zdůrazňuje, že z tiskopisu nebo z rozšiřovaného spisu (listu! 
nebylo patrno, že dekret podepsal stěžov~tel, že bylo na?pak obJektlvne 
zjištěno, že dekret stěžovatelem podepsany,( t. J. dekret s Jeho podpisem) 
nebyl tiš;ěn ani ro~množov~n ~ni ,rozšiřo~án, ?a, vůbec nik?m~ llč~l~ěn 
přístu;;nym, po strance sub]ektrvJ1l pak, ze statm soud nezJlstrl stezo
vatelovo vědomí, že bude rozšiřován právě dekret jím podepsaný a že 
tato okolnost bude patrna z tiskopisu a z rozšiřovaného spisu. Než tyto 
úvahy dovolací s·tížnosti jsou právě bezvýznamné, neboť rozsudek spa~ 
třuje veřejné pobuřování ve smyslu § 14 čís. I zákona na ochranu 
republiky v tom, že stěžovatel, stotožniv se podpisem dekretu s Jeho 
obsahem, pobuřujícím proti ústavní jednotnosti státu, a učiniv jej takto 
svým vlastním projevem, zároveň také věděl, - dověděv ~e o tOl'; ji~ 
na počátku schůzky od M-e, - že dekret bude ve velkem mnoz~tvl 
výtisků rozšiřován. Toto rozsudkové zjišt~ní stačí k opodsta,tnění pOjmu 
»veřejnosti« spáchaného činu, bez rozdllu, zda dekret mel bylI roz
šiřován s podpisem stěžovatelovým či bez něho, neboť trestný čin je 
dokonán již tím, že dojde svého stělesnění a výrazu v tiskopisu nebo 
v rozšiřovaném spisu, určeném právě k rozšiřování, nehledíc k tomu, 
zda došlo skutečně k jeho rozšiřování a zda jeho obsah došel k vědo
mosti osob, pro nčž byl určen (Rozh. Č. 2127 sb. n. s.). Dospěl-li takt~ 
rozsudek způsobem bezvadným k závěru, že oba obžalovaní - tudíz 
i stěžovatel - pobuřovali proti ústavní jednotnosti státu veřejně, jsou 
bezpředmětnými vývody dovolací stížnosti, že stěžo.vatel ne~ob~!oval 
před více lidmi nebo více lIdí. Bylo proto zavrhnoutr dovolacl strznost 
jako bezdůvodnou a z části i jako po zákonu neprovedenou. 
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čís. 3810. 

Podpis přihlášky po právu nejsoucí pohledávky k vyrovnacímu 
řízení přestává býti beztrestným přípravným jednáním nepravého věřitele 
jalonile při~láška b~la, podle jeho úmyslu, s jeho vědomÚll a působenin: 
soudu zaslana; nem třeba, by se takto příhlášený věřitel súčastnil vy
rovnávacího roku (§§ 5, 8, 205a) tr. zák.). 

(Rozh. ze dne 14. března 1930, Zm II 323/29.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaných do rozsudku krajského soudu v Olo
mouci ze dne 24. června 1929, pokud jím byli stěžovatelé uznáni vinnými 
zloči~em spolu~inl na, nedOkonaném podvodu podle §§ 5, 8, 205 a) 
tr. zak., mimo ]lne z techto 

důvodů: 

,vNe~í odůvo,dněna hmo5něpráv~Í n~mi:~a zmateční stížnosti, že při
hlas.em pohleda~ky .<: sobe, pod~l~ pn?lasky, jest jen přípravným jed
nanrm, pro ktere stezovatel nemuze by ti trestán, že přihláškou o sobě 
šlo jen o nezpůsobilý pokus, jímž dlužníkovo jmění nemohlo býti nijak 
ztenčeno, ano stěžovatelovu nepřítomnost při vyrovnávacím roku jest 
považovati za jeho nesouhlas s přijetím vyrovnání. V souzeném případě 
byl trestn.ý .~in ?bž~lovan,ého Františka O-a dokonán již radou a 1'0-
ucen!l~, l'!TIlZ prlmel dluzm~a, Jaroslava B-a k trestnému činu (jenž 
pro,P!eka~ku odj'nud, v to p~lslou nebyl dokonán), by žádal za vy rov
nacI r~zem na zaklade .nespravného seznamu majetku a dluhů; byl by 
tr~stnY~l,podle ~ 9' tr. zak·c I kdyby Jarosla;r B. nebyl vyhověl jeho·výuě. 
Trm spise musI proto obzalovany Frantisek O. trestně zodpovídati za 
své jednáni, když nejen B. uposlechl jeho rady, nýbrž i on sám na
pomáhal přihláškou po právu nejsoucí pohledávky k dokonání tohoto 
trest~ého čin,; spáchaného dlužníkem. Podpis přihlášky po právu ne
JSOUCI pohledavky k vyrovnávacímu řízení přestává býti beztrestným 
přípravným jednáním .nepravého věřitele, jakmile přihláška podle jeho 
úmyslu, s jeho vědomím a působením, tím více pak podle předcházející 
Jeho dohody s dlužníkem, pomýšlejícím na podvodný úpadek, byla soudu 
z~slá~a; aniž byl? třeba:.bY,~e t,akto přihlášený věřitel súčastnil vyrov. 
navaclho r?ku!,pusobl pnhlasena pohledávka na utvoření většiny podle 
§o 42 ':,yr. .L J!Z svou p.<:uhou jsoucností, vyjadřující, že má býti podle. 
vule pnhla~lvslho ~e .ver~tele pojata do vyrovnacího řízení, pojetím do 
stav:, dluhu vykonava vhv na stav majetku, jenž přichází v úvahu pro 
krylI P?hledávek ostatní5;h s,účastněných věřitelů, a svou povahou, že 
~hce bytr uspokOjena pnslusnou kvotou, působí skutečným věřitelům 
ujmu, po~le svého objemu vyšší nebo menší, a ztenčuje takto jejich 
uspokoJelll." Tře,baže osobní nepřítomnost věřitelova při vyrovnacím 
loku, po pnpade mohla podle § 42 vyr. ř. zmařiti přijetí vyrovnacího 
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návrhu, není toto nedostavení se o sobě ještě okolností rozhodnou pro 
skutkovou podstatu trestného činu, ježto vliv této skutečnosti jest zá
vislý i na chování se ostatních věřitelů ve vyrovnacím řízení súčastně
ných a na výši jejich pohledávek. Přihláška předstírané pohledávky 
k vyrovnávacímu řízení není proto nezpůsobilým prostředkem pokusu 
zločinu podle §§ 5, 8, 205 a) tr. zák., v souzeném případě tím méně, 
ana po právu nejsoucí pohledávka stěžovatelova 48.000 Kč (60.000 Kč 
méně skutečné pohledávky 12.000 Kč) o sobě nečinila více než čtvrtinu 
celkově přihlášených pokledávek k hlasování oprávňujících (§ 42 vyr. 
ř.), kromě toho stěžovatel vůbec netvrdil, že se nesúčastnil osobně 
vyrovnacího roku z důvodu, že upustil od svého trestného úmyslu. Na
proti tomu rozsudek skutkově zjišťuje, že stěžovatel byl i při vyrov
nacim roku zastoupen Nikodémem B-em, zjišťuje to výrokem, že spolu 
s Nikodémem B-em napomáhal provedení zamýšleného činu Jaroslava 
B-a a že jsa zasvěcen do celého plánu, byl a musel si býti vědom, že 
Nik~dém 'B. bude zastupovati i jeho pohledávku. Třebaže tudíž jeho 

'plná moc pro Nikodéma B-a nebyla jím vlastnoručně podepsánac což 
ve vyrovnacím řízení nikým nebylo namítáno a neměla tu tato skutecnost 
vlivu a významu, podle skutkového. zjištění rozsudku byl, Nl~od~'."en: 
B-em zastoupen podle svého vědomI a souhlasu ve vyrovnavaclm nzem 
a takto jeho prostřednictvím uplatňoval i při vyrovnávacím roku svou 
poh:edávku a působil na průběh řízení. ' 

čís. 3811. 

Skutková podstata zločinu podle § 185, 186 tr. zák. nevylučuje, by 
podli1nik předměty pocházející Pod,~ jeho vědomí z kráde~,: př,:vedl ~I~ 
sebe koupi, třebas i za cenu přjme~enou; tato okolnost muze vsak byh 
důležitou pro otázku pachatelova vedomi 

Podi1níkem na krádeži jest i ten, kdo převed.e na sebe (ukrývá, za
šantroči) věci pocházející podle jeho vědomi z krádeže, by je pOllději, 
ať již v původním nebo změněném stavu předal pachateli krádež!), 'ťe
baže nejednal z důvodů zištných ve vlastoí prospěch. 

Kvalifikační moment krádeže, záležející jen v osobní povaze pacha
telově (§ 176 II c) tr. zák.) nelzeFPodílnlku přičítati za z\Qčinnou kvali~ 
fíkaci (§ 186 a) tr. zák.). . o 

Měřítkem pro povolení podminěného odkladu tr,estl1 jest n;ím, du~ 
vodné naděje že se vi1mík i bez výkonu trestu poleps!. Lze tak ocekavab 
v případech,' ve kterých je patrno, že tre~to~ čin nekoření ,v ~?vaz~ l;I 
v názorech pachatelových, nýbrž znamena Jen okOInOStml pnvodene 
nahodilé vybočeni z mezi řádného života. 

Takovým vybočením není trestné jednáni opakujicí se po delší diobu, 
kde nejde již o ojedinélý nahodilý poklesek, n&brž o defekt v povaze 
a v názorech pa(lhatelových ohledně bezpečnosti cizího majetku. 

(Rozh. ze dne 15. března 1930, Zm I 907/29.) 
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N e j v y Š š i s o u d jako soud zrušovaci zavrhl po ústnim líčení 
zmateční stížnosti obžalovaných Antonina B-a a Jaroslava S-a do roz
sU,(~ku krajskéh? soudu, v. PlzI;i ze dne 29. října 1929, pokud jím byli 
stezovatele ~znam Vlll?yml zlocmem podílnictví na krádeži podle §§ 185, 
186 a) tr. ozak., ~nto~lll B ... l ~odle.§ 186 b) tr. zák. Zároveň však podle 
§ 290 tr. r. zruslI vyrok, Jlmz byh obžalovaní Jaroslav S. a Václav C. 
uzná~,i vinný;ni zločinem podílnictví na krádeži podle §§ 185, 186 a) 
tr. zak., lakoz 1 ~yrok o trestu a výroky s ním související ohledně těchto 
dvou. obzal~va~ych a uznal tyto obžalované vinnými přestupkem podíl
nletvl na kradezl podle § 464 tr. zák. a vyměřil jim znovu trest. Zároveň 
Nejvyšš! soud j,ako soud ~rušovací za';lít! v zasedání neveřejném odvo
lam obzal?vaneho Antonma B-a z vy roku o nepovolení podmíněného 
odkladu vykonu trestu. V otázkách, o něž tu jde, uvedl v 

důvodech: 

Zmateční stížnost obžalovaného JaroslavaS-e s hlediska formál
ních výtek provádí po zákonu jen zmatek neúplnosti rozsudku. Rozsudek 
prý nepřihlíži k tomu, 1. že podle údaje spoluobžalovaného H-a stěžo
vatel nevěděl 00 p~ovodu věci z okrádeží, 2. že H-ovi zaplatil za věci 846 Kč, 
cenu nejen pnmerenou, nybrz podle udáni poškozeného Pavla O-a do
konce i. vyšší, ~. že, nepřevedl na sebe různé součástky na tři kola, nýbrž 
Jen na Jedno 'pa!1Ske a na Jedno dámské kolo, při čemž si další součástky 
ke zhotoveni techto dVoo,u kol potřeb~é přikoupil jinde, třetí kolo pak 
sest~vll pro H-a ze, soucastek H-em mu odevzdaných a v tomto případě 
nemel z ~oho prospechu. Podle protokolu o hlavním přelíčení, který jedině 
Jestzrusovaclmu soudu osvědčením jeho průběhu a výsledků nebyla' 
sku.tečn~st }O?v 1. uveden~ vůbec předmětem jednání a nem~'že tudíž 
~yh k ll! ~~lhhzeno all!o v nzení zrušovacím. Třebaže obžalovaný tvrdil, 
ze za oso,uca~tky o~a d~e k~la o (na pánské a na dámské) zaplatil H-ovi 
846 Ke, zeSl dalsl potroebne predmety k sestavení kol opatřil jiným způ
sob;m,. n~lde. o skutec.nost rozhodného významu, by rozsudek musil 
k Ul lnhhzetl. S~u~kova podstata zločinu podle § 185, 186 tr. zák. ne
vllucuJe, by podtlmk předměty pocházející podle jeho vědomí z krádeže 
prevedl na sebe kOUpI, třebas i za cenu přiměřenou ač ovšem tato okol
nost může býti důležitou pro otázku pachatelova' vědomí; o přiměře
n~stl ceny všaok v so~zeném případě vůbec nebyly vedeny ani nabídnuty 
d~kaz~, ze ~vede~tvl pavl':oO-a pak vůbec nevyplývá, že součástky na 
panske a damske kolo stezovatelem převzaté měly cenu vůbec nebo 
podstatn~ nižší ,než 08~6 Koč stě~ovatelem, podle je~o tvrzení za věci ty 
zaplacen~ch. Vypo~ed . svedka Jest do te míry nejasná a neurčitá, že 
nelze z m bezpecne anI usuzovati, zda mluví Q třech kolech či o dvou 
a zda pe.nízem 80.0 oKč rozumí součástky na jedno nebo na dvě pánská 
k~la (nejen ono, J.ez S. prodal St-ovi, nýbrž i které podle jeho doznání 
p::dal H-OVl po Jeho sestavení), v jakém poměru jest pak částku na 
pn~adn~ ona dvě, kola rozděliti (jde o pouhé součástky, ne však veškeré, 
potrebne pro slozem kola); rovněž ne, zda oceňuje věci ty cenou pro-
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dejní či jako obchodník udávající výši svého poškození cenou nákupnI. 
Jest mylnou i domněnka zmateční stížnosti, že pro zavinění obžalova
ného ve směru zločinu podle §§ 185, 186 tr. zák. nepřicházejí v úvahu 
ony součástky kol, z nichž sestavil kolo pro spoluobžalovaného H-a 
bez vlastníh0 prospěchu. Podílníkem na: krádeži jest i ten, kdo převede 
na sebe (ukrý·vá, zašantročí) věci pocházející podle jeho vědomí z krá
deže, by je později, ať již v původním nebo změněném stavu předal 
pachateli krádeže, třebaže nejednal z důvodů zištných ve vlastní pro
spěch. Jest proto bez významu výtka formelního zmatku, že rozsudek 
nepřihlížel k oné skutečnosti, ano se zodpovídání se stěžovatelovo nijak 
obsahem svým nedotýká skutkového zjištění rozsudku, že »přijal od 
obžalovaného H-a součástky na dvě kola pánská a na jedno kolo dám
ské«, a nemůže tímto zjištěním otřásti. Bylo proto zavrhnouti zmateční 
stížnost jednak jako neodůvodněnou, jednak jako neprovedenou po zá
konu. 

Nalézací soud zjistil, že obžalovaný Jaroslav S. přijal od obžalova
ného Františka H-a součástky kol, a to na dvě kola pánská a na jedno 
kolo dámské, kteréžto součástky podle udání poškozeného Pavla O-a 
měly cenu u pánských kol asi po 400 Kč a u dámského kola asi 300 Kč. 
kteroužto cenu obžalovaný Jaroslav S. uznává za přiměřenou. Celková 
hodnota předmětů obžalovaným Jaroslavem S-em na sebe převedených 
činí tudíž 1.1 00 Kč. Pokud se týče obžalovaného Václava C-a, zjistil 
nalézací soud, že tento obžalovaný převzal od obžalovaného Františka 
H-a součástky pánského kola v ceně 505 Kč 80 h. V žádném případě 
nedosahuje tudíž hodnota věcí na sebe převedených 2.000 Kč a ze zjiště
ní nalézacího soudu nevychází na jevo, že mezi obžalovanými bylo 
spojení, a, ježto při zločinu krádeže jde o kvalifikační moment podle 

.§ 176 Jlc) tr. zák., tedy jen v osobní povaze pachatelově záležejlcí, 
který nelze podle § 186 a) podílníku přičítati za zločinnou kvalifikaci, 
nejde tu o krádež, o níž by bylo z částky nebo hOdnoty věcí nebo z pří
běhu podílníkům povčdomo, že byla spáchána způsobem, který ji činí 
zločinem, nýbrž jen o přestupek podílnictví na krádeži podle § 464 tr. 
zák. Za tohoto stavu věci bylo trestního zákona použito nesprávně v ne
prospěch obžalovaných Jaroslava S-e a Václava C-a a bylo proto podle 
§ 290 tr. ř. výrok o vině těchto obžalovaných, jakož i výrok o trestu 
a výroky s ním související zrušiti a uznati je vinnými jen přestupkem 
podílnictví na krádeži a vyměřiti jim nové tresty. 

Odvolání obžalovaného Antonína B-a z výroku o nepřiznáni pod
míněného odkladu výkonu trestu bylo jako neodůvodněné zamítnouti. 

. Měřítkem pro povolení podmíněného odkladu trestu jest míra důvodné.) 
naděje, že se viník i bez výkonu trestu polepší. Lze tak očekávati v pří
padech, ve kterých jest patrno, že trestný čin nekoření v povaze a v ná~ 
zorech pachatelových, nýbrž znamená jen okolnostmi přivoděné nahodilé 
vybočení z mezí řádného života. Takovým vybočením není trestné jed
nání opakující se po delší dobu, kde nejde již o ojedinělý nahodilý po
klesek, nýbrž o defekt v povaze a v názorech pachatelových ohledně 
bezpečnosti cizího majetku, an se neostýchá podporovati pachatele 
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krádeží v jeho trestném činu páchaném na škodu . h ' 
d I" db' " ]e o zamestnavatele 

po e Sl o u a. ve vetsllTI rozsahu. Za tohoto stavu VěCI· nel I hl. , 
do 'tO k' dk 'b' , ze spo e lve spe I usu u, ze o zalovany B povede por"d ". t· b 'I 'k t . a ny ZIVO I ez skuteč-
ne 10 vy onu restu; proto pro nedostatek podmínek § 1 'k " 

k 1919 . " za ona CIS. 562 z ro u pl avem prvnI soud nepovolil pod . , , dkl mmeny o ad trestu. 

čís, 3812, 

Podvod paděláním nákladního listu za účelem u de' .' , 
nlho respicienta a celního d'eklaranta při vycHv' ~e II ~,;' omyl ~manc
tomto podvodu, ant z OZl, spoluvma na 

Nejde ~ po~hý celní přestupek podle § 130 zák, čís 114/27 'b' 

b
o P,OdvOdl' slo-h o vyvezení nevyclené věci vůbec a o př~dstiránj' :eYclro

z 
y o zap aceno. • , 

Pojem »návoíh:e« a »pomocník« (§ 5 tr. zák.). 

(Rozh. ze dne 18. března 1930, Zrn I 578/29.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zruš ov ' h 'I . 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsuda~~ '{! ?~e'hPo ustním líčení 
měřicích ze dne 14. června 1929, pokud ·ím b I s~~tS e o sou~u v LltO
spo!~vinou na zločinu podvodu podle d§ 5 ~ 97 e~~~~~)l uznan Vl!17m 
zrusIl napadený rozsudek v odsuzu·ícim Č .'.. ,203 tr. zak., 
vrátil soudu prvé stolice b·· J h vy:ok~ Jako zmatečný a věc 
rozhodl, mimo jiné z těc'htt Jl v rOzsa u zrusem znOva projednal a o ní 

důvodů: 

Napadený rozsudek uznává obžalovaného .. , . 
spol~viny, na .~ločinu podvodu podle §§ 197 19;I~n)Y~o;SemI formaI~i 
chanem frantlskem T-em; prohlašu·e ho za d,v ' tr; zak." spa
I1Ika ve smyslu § 5 tr zák Upl t' }, a. o~ce, pomocl1Ika a učast
písm. a) tr. ř. vytýká stíŽnost" r~~~~d~~at,eČI1I duvod po~le §281 čís. 9 
stěžovatel věděl o t ' ',ze nebylo v nem ZJištěno, že 
káv) '" ~m, :0 vlastne T. pn prochvání zboží (40 balíků 
nosiechm~t~~r~d~~v;~~~l ze neměl představu o všech skutkových okol
obžalov~ný nesJedl k tre~t~7~~ko~~Bo?stata činů ,T -em spáchaných, že 
stěžovatel na základě nabídk T J na~I T-a, nybrz T. obzalovaného, že 
nemohl předvídati že T zfal~u· -ov~, ~e m~ll:ovede příznivější proclení, 
a že z částek 3.000 Kč a ·18 600]~:\~I r.ro 1 asku pokud se týče kvitanci 
Kromě tohoto hmotně . ., c, eI e mu dal k vyclení, nic nezaplatí. 
tek podle § 281 čÍs ~r~VI1I:1O zmatku VJ1týk~ stížnost, uplatňujíc zma
v něm zhodnocen ~. r: r., rozsudku I neuplnost výtkou, že nebyly 
o tom, co T zaYúč~ťoved;, T~o~y!. podle nichž stěžovatel nevěděl nic 
nČinil stěžov;tel že se e~or~n.z11l1ve!SlI~ proclení provede, a udáni, jež 
základě svých dnámostí s ~~~a.' ze" ·dP;kovede ~rhod~ěiší proclení na 

mInI ure nI y a znzencl, jakož i svých 
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znalostí předpísů celních, a že soudem v onom směru nebyla zhodno
cena aní nabídka T-ova Karlu L-oví, v níž T. nabízel L-ovi výhodné 
provedení vyclení. posléze vytýká zmateční stížnost, že soud nehod
notil, jak se T. a A\fred· f. ml. dohodli o rozdělení úspor za vyclení, 
a že se neobíral tím, proč f. dal T-ovi tak značné částky na vyclení. 
Stížnost jest v právu. Co se jednotlivých forem spoluviny dotýče, jest 
uvésti toto: Návod musí se vztahovati na individuelně určitý čin, ná
vodce musí míti určitou představu o činu, který má býti proveden, 
alespoň v hlavních rysech, jež by opodstatnily určitou trestní. skutkovou 
podstatu a odpovídá jen za výsledek, který obmýšlel. Pomocník musí 
jednati s vědomím, že aspoň objektivně podporuje zločin; nemusí se sice 
dohodnouti s pachatelem, ale musí věděti, že jde o trestný čin a o jaký. 
Pomocník nemůže přijíti v úvahu, když pachatel vykonal před jeho vstu
pem již vše to, čeho trestní zákon vyžaduje k dokonání trestného činu. 
Při deliktech, které se dokonají ještě než nastal výsledek, jako na př. 
při loupeži a podvodu, lze pomáhati až do dosažení zločinného výsledku, 
což plyne ze slov § 5 tr. zák. »k bezpečnému vykonání přispěl«. účast- . 
ník podle § 5 tr. zák. musí věděti již před činem, že jde O' určitý trestný čin. 

Vychází-li se z tohoto právního názoru, jest uvážiti, zda zjištění 
rozsudku pro skutkovou podstatu ,poluviny na podvodu jsOU postači
telná, či nikoli. Skutkovou podstatu zločinu podvodu podle §§ 197, 199 
d), 203 tr. zák., jímž byl uznán vinným obžalovaný františek T., vidí 
rozsudek v tom, že T. padělal nákladní list, tedy veřejnou Jistinu a že 
jím finančního respicienta Rudolfa R-a a celníhO deklaranta Adolfa H-a 
uvedl v omyl, jímž měl stát utrpěti a také utrpěl na svých příjmech 
škodu převyšující 20.000 Kč. Stěžovatelovu spoluvinu na tomto zločinu 
shledal nalézací soud podle rozsudku v tom, že právě vylíčený zlý čin. 
obžalovaného T -a schvalováním nastrojil, k jeho vykonání úmyslným 
opatřením prostředků nadržoval a pomáhal a se s T -em napřed o podílu 
na zisku a na užitku dorozuměl. V rozsudkových důvodech zjišťuje se 
podrobněji, že se oba obžalovaní shodli na tom, že T., využívaje svých 
vztahů k celním .úředníkům, dosáhne u celního úřadu v D. pro firmu S .. 
nástupce takového proclívání zboží, že firma bude musit platiti méně 
než obyčejně, dále, že stěžovatel předal T -ovi k tomu účelu nákladní 
list na 40 pytlů kávy dovážených z Hamburku a že zároveň k vyclení 
této kávy odevzdal 18.600 Kč, ačkoliv věděl, že clo činí 25.255 Kč. 
Podle dalšího zjištění ro?sUdkového natiskl však obžalovaný T. na ná
kladní list neoprávněně a tajně razítko "Celní úřad P.-D. 12(.3 1929« 
a tímto nákladním listem a potvrzením, že se proclení kávy již stalo, 
uveell R-a a H-a v omyl tak, že kávu p.ro shora řečenou firmu vydali, 
aniž bylo zapraveno clo 25.255 Kč. Na základě těchto zjištění dospívá' 
rozsudek k závěru, že obžalovaný F., vyrozuměv T -a o došlé zásilce 
kávy a předav mu nákladní list k provedení podvodu nepostrádatelný, 
přispěl k podvodu spáchanému T -em radou i opatřením prostředků a že 
si musil při tom býti vědom, že se neúčastní pouhého provinění proti 
celním předpisů!Jl (přestupku celního), nýbrž, že věděl, že se účastní 
podvodu. Rozsudkové důvody zdůrazňují na opodstatnění tohoto závěru, 
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že obžalov,a,ný T. sdělil obžalovanému f-ovi že vy "tk" , 
k celním uredmkům a že takto dosáhne p;o f' UZSl uje sVY,ch v~:ahu 
t k 

'h l' , , b" , Irmu . u celmho urodu 
a ove o proc Ivam z OZl, ze firma bude musI't pl t't' " ,~ , . , K dO d" l' a I I mene nez oby 

cejne. o uvo nent spo uVllly stěžovatelovy uv' d' dO -
sudkových dále, že stěžovatel vyrozuměv obz' aloi se ,vh lTlvodech roz: 
"1 40 tl' k' 'd' a vane o -a o došle 

zaSl ce py u avy, pre al mu zároveň i říslu'n' , . ' . 
byla ve skutek uvedena jejÍch obapolná doho~a ,s t nakl~dnl hst, by 
vztahů k celním úředníkům, dosáhne pro firmu S ze "1 V,{uzI:,aje svých 
takového proclení zboží, že firma bude musit 1 t't~ c~ n! o ;tradu, v D. 
Dále zjišťuje rozsudek že současně s náklad ~ a ;.1 tmene 

nez obyce]ně. 
vatel T-ovi k vyclení kávy 18.600 Kč a kromě ~~~ IS,~;n o~~vzdal stěžo
celkem tudíž 21.600 Kč, ač podle výslov éh o je~ e d~lslch~.~O? K~, 
děl, že clb činí 25.255 Kč a že tudíž musí~ věod:f.zs,u kO,veho ,zjlst~m ve
nejméně o 3.655 Kč. e I, ze stat buc.e poskozen 

Stížnost poukazuje k tomu že to co "'ť' 
opodstatniti jen celní přestupek podle'§ 13~jIS'kUj~, rozsudek, mohlo by 
V tom ohledu stačí však poukázati n"" ,Ja

. CIS. 114/27, sb. z. a n. 
čís. 114 sb. z. a n. z roku 1927 kter' st~~eo ~IS,§ 116 :eln~ho zákona 
přestupek s činem trestným p~dle ~ného VI,' ze, byl-lI spa:h~n celní 
stanovené v obou zákonech. Zřejmě l~ěl r z~~~n~, .lest ~lozlh tresty 
jednání kromě celního přestupku zárov o, lm kYt~ receno, ze, zakládá-li 
rého z trestných činů podle obecného e~k I s u ov~u p~dst~tu někte
podle předpisů tohoto zákona bez ohlz~ ona t~est~lho, jest je trestati 
za ně kromě toho i některý z trestů et u na ,o, ze pachatele stí hne 
celním zákonem. V souzeném" " s a~?ven'y,c~ ~a. celní přestupky 
pouhý celní přestupek již prot~nf:~~ nemuze zJ1~tene Jednání zakládati 
a o předstírání, že clo bylo z;Plac:n~.o vyvezem nevyclené věci vůbec 

čís. 3813. 

, ~ředp~sem § 46 odst 1. min. nač. 1le dne 28 dubna 191 .. 
r. zak, predpokládaná uzavřenost d' :'" O, ClS. 81 
osadu jen poněkud těs '.. k osa y Je tu, js.ou-h budovy tv.oříCí 
stavení nestojí .o samo~:JI č~;c:~n:y ne?~s,eradeny, takže jednotlivá 
jeví se i letmému pohledu jlako Čá~~~ je. otekb sa;nostatuých, n~brž 
osadu zcelené. s upmy ne o rado/ ve společnou 

»Uzavřenou osadou,« je cel' okruh h ď ' lená osada rozkládá tak ' Y . . povrc u 2Oeme, na kterem se zce-
není tak těsného se;kup' e~e bnedlze ~akobvOd~ to}lo ~.yloučiti úsek, v němž 

_ 'd" . . u ov J o v useclch jmy' ch 
Rl "cautomobilu jedoucí z .., (" . 

rozviluje kotouče pr~chu brán~P~~. nakladnlm) automobilem, který 
6 ~ za hodinu převyšuiíci (§Ilt ~c~ v2roz~l~dU, n:s,!,.í jeti rychlostí 
ma po případě i voliti r chlost . , ~ s. ,mlll!lst. nru,:. ClS-. 81/1910) a 
rychlosti a mohl v PříPaJě Obj'ev!~t::pOOSre' k~'~~' 45 Il~.), ?y byl pánem 
zastaviti. a~~J po přtprule vozidlo včas 

(Rozh. ze dne 18. března 19-30, Zm JI 219/29.) 
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N e j v y Š š í s o U d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížností státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Novém Jičíně ze dne 23. dubna 1929, jímž byl obžalovaný podle § 259 
čis. 3 tr. ř. zproštěn z obžaloby pro přečin proti bezpečnosti života podle 
§ 335 tr. zák., zrušil napadený rozsudek jako zmatečný a věc vrátil 
soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a o ní rozhodl. 

Důvody: 

Rozsudek soudu prvé stolice zjišťuje, že obžalovaný dne 25. října 
1·928 v poledne jeda na motocyklu po silnici v Š. za nákladním automo
bilem, který rozviřoval kotouče prachu, bránivší obžalovanému v roz
hledu, spatřil najednou v kotoučích prachu před sebou ve vzdálenosti 
asi čtyř kroků Zuzanu J-ovou, která právě běžela z pravé strany silnice 
na levou stranu a kterou před tím pro rozvířený prach nemohl viděti, 
a že ani ona ho z téhož důvodu nemohla před tím viděti, a že, zpozo
rovav ji, zabrzdí! a strhl motorové jízdní kolo do leva, že však přes to 
narazil pravým řídítkem do jejího boku, že J-ová byla odhozena několik 
krokL! do přcdu a utrpěla nárazem tak těžká zranění, že jim třetího dne 
na to podlehla. Rozsudek, jenž zaujímá dále podle rozhodovacích dů
vodů zřejmě stanovisko, že obžalovaný jel až do okamžiku, kdy zpozo
roval J-ovou na silnici, rychlostí 20~25 km za hodinu, a vyslovuje názor, 
že obec Š. nelze pokládati za »uzavřenou o-sadu« podle § 46 odst. 1 min. 
nař. ze dne 28. dubna 1910, čís. 81 ř. zák., v níž nesmí býti silostroji 
jezděno rychlostí 15 km za hodinu převyšující, a to proto, »že Š. je pro
táhlou obcí, jejíž stavení netvoří po většině sraženou řadu· obydlí, nýbrž 
táhnou se podél silnice v délce několika kilometrů roztroušeně«, zpro
šťuje obžalovaného z obžaloby pro přečin podle § 335 tr. zák. s tímto 
odůvodněním: »Poněvadž obžalovaný podle přesvědčení soudu nejel 
nepřiměřenou rychlostí a následkem rozvířeného prachu zpozoroval 
J-ovou až v posledním okamžiku, pak ale učinil vše, co bylo v jeho 
moci, by neštěstí zabránil, nenabyl soud přesvědčení, že jednání obža
lovaného tvoří skutkovou podstatu přečinu podle § 335 tr. ,zák.«. Zma
teční stížnost napadá tento rozsudek číselně důvody zmat~čnosti podle 
§ 281 čís. 5 a 9 a) tr. ř. Dovolávajíc se tohoto zmatku, namítá především, 
že rozsudek dospěl k právnímu závěru, že obec Š. nelze pokládati za 
»uzavřenou osadu« ve smyslu § 46 odst. 1 min. nař. ze dne 28. dubna 
1910, čís. 81 ř. zák. mylným výkladem tohoto ustanovení. Předpisem 
tohoto ustanovení předpokládaná uzavřenost osady je tu, jsou-li bu
dovy tvořící osadu jen poněkud těsněji seskupeny nebo seřaděny, takže 
jednotlivá stavení nestojí o samotě, činíce dojem jednotek samostatných, 
nýbrž jeví se i letmému pohledu jako část skupiny nebo řady ve spo
lečnou osadu zcelené. Uzavřenost osady není rušena tím, že mezi j2d
notlivými jejími částmi· není souvislosti tak těsné, že budovy jsou od 
sebe odděleny jen silnicemi nebo ulicemi; zájmy obyvatelstva sídlíciho 
v· osadách předpokládají nutně i různé jiné volné plochy uvnitř osady. 
»Uzavřenou osadou« je celý okruh povrchu země, na kterém se zcelená 
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osada rozkládá, tak že nelze z obvodu toh ,.. . . 
není tak těsného seskupení budov jako v úse ? hvylo,uClh usek,,~ němž 
a j. sb. n. s.). Podle toho není pra'vnl' na.z CIC Jldnkych (rozh. CIS. 3203 

d ., or rozsu u že ob S- I 
poklá ah za »uzavrenou osadu« podle § 46 d '. ec. ne ze 
opodstatněn skutečnostmi, jichž se rozsud k o t· 1 CIt. ,mill. nařízení 
neboť z řečených skutečností ne I ,e v omto smeru dovolává; 
o samotě stojících, jež činí svou toron;~ z~ Se obec S. skl~dá z budov 
nikoli částí skupiny nebo řady ve spol ~ oJem samostatnych Jednotek, 

, ecnou osadu zcelené. 
Ostatne nesejde na tom zda obec Š b ' 

soud prvé stolice zjistil že' obžalo ... yla ~zavre~ou osadou, an 
rozviřovalo kotouče pra~hu jež b ~a~y Je~_ za nak!admm autem; které 
že spatřil J-ovou na silnici' teprve rall1 k o }~IOVanemu v rozhledu, tak 
4 kroky vzdálen. Právem namítá p,~t o ~.r;rZI u, když. byl od ní jen asi 
čís. 9 a) § 281 tr. ř. že rozsudek' u O.J.IZllOSt s hledIska zmatku podle 
n&;IO, že zpozoroval j-ovou následke va I ne.~ra~em k omluvě obžalova
ním okamžiku, tvrdíc že podle sk t:' r.o;vlreneho prachu až v posled
jest naopak spatřovaÍi velkou neo;at ove t o ~~a~u ro~sudkem zjištěného 
kotouče prachu, které mu bránil v ;n~ls dO za ?vaneho ~ tom, že přes 
rychlost jízdy tak, by byl za vleCh pO~Ole u ~I1n~~e, Je! dale a nezmírnil 
mltce jest těžisko stížnosti. Rozsudek ~o~:~žleJlm panem. V této ná
nařízení, obsahující základní řed is pre.1 I nejen ,~sta~ovení § 45 
a motocyklů, podle něhož řl·dPI·č P,Y °1.PtOV111nostech ndlču automobill! 

. musI vo I1 rychlost J·ízd 'h 
nosl! tak, by byl pánem rychl I" b ! za vsec okol-
Dsob nebo maJ·etku a J·e POVI. os I a y ~ebyla ohrozena bezpečnost 

, nen rychlo~t J' d '.'" 
případě zůstati státi a vypnoul" t ' IZ Y prImerene zmírniti, po 
způsobeny úrazy nebo poruch/ m~ or, n:ohl~-I! by. je~? vozidlem býti 
mJSI~nýbrž mimo to i ustanov~ní °r~~e, ~ Jez m~ st!zno~: zř,;,jmě na 
nehoz nesmí býti v místech kd I o st. 2, teho.z nanzenl, podle 
jezděno rychlostí 6 km za hodi: ne, ze 5es;t; predhlednouti, silostroji 
rozsudkového, že automobil před u b~e?suJ1~1. Ze skutkového zjištění 
touče prachu které bránl·ly ob' I o za.ovanym Jedoucí rozviřoval ko-
J 

.' za ovanemu v rozhl d t k ' 
-QVOU na sllnl·cI· 'd ' e ll, a ze nemohl pre mm se nach' "" V' • 

přiblížil až asi na 4 kroky pl n ,az.~J1~1 spatntr, dokud se k ní ne-
lovaného přehledná. Podl~ t~oe'ť~ ~~ mce nebyla. se s,tanoviska obža
opatrnost a obezřetnost obžalov f h Os~~v, kterf vyz~doval zvláštní 
tohoto stavu připraven na všech~ne o., zalovany" J~nz musil býti za 
objevení se překážky, nesměl poJe n{t~~ostr, najme ;, na .možné náhlé 
nez 6 km za hodinu a měl podl .kl d ' ods~. 2 nanzem Jetr rychleji 
připadl' i voliti rychlost jízdy ~ za,. \ llIh

b
O predplSu § 45 nařízení po 

v případě objevení se překážky ens}; d' yl.panem rychlosti a mohl 
lovaný nedostál těmt . .. .po pnpa e vozIdlo VČas zastaviti. Obža-
d ' o o pOiflllnostem· Jel Jak 't' 
• uvodu rozsudku až do ok '·k kel ',. vysvl a z rozhodovacích 
před sebou na silnici, stále a~~~I~'Stí Io"".~~I~ v kotoučích prachu J-ovou 
Jest I námitka stížností se stanovi k tk m za hodlllu. Odůvodněna 
uplatňovaná, že skutečnost že ses ~oZI]la U 'podle § 281 čís. 9 a) tr. ř. 
všemožným způsobem zab~ániti h~O:í~í:~ny, ,spat!iv J-o:,?U, pokoušel 
neho zprostiti zodpovědnosti. neb ť bO I nest;eslI, nemuze obžalova-

, o o za ovany byl, a to již v době, 



_ čís. 3814 -

174 

kdy zpozoroval, že silnice je před ním následkem rozvířeného prachu 
nepřehledná, povinen zmírniti rychlost jízdy způsobem shora naznače
ným tak, by mohl v případě náhlého vyskytnutí se překážky vozidlo 
včas zastaviti. Ostatně jest poznamenati, že se rozsudek obmezuje na 
zjištění, že obžalovaný, spatřiv j-OVOU, zabrzdil a stočil motocykl na 
levou stranu, a neuvádí, zda obžalovaný zabrzdil v tomto okamžiku tak 
vydatně, jak mohl učiniti a jak toho vyžadoval nebezpečný stav. 

čís. 3814. 

Zahlazením odsouzení newnikají podle §§ 5 a 6 zákona čís. 111/1928 
sb. z. a n. i veškeré následky odSouzeni; pachatel trestného činu nabývá 
zahlazením odsouzení jen proti veřejnosti zase povahu osoby zachovalé; 
vytrpěný trest nemá mu býti újmou na jeho pověsti, by jako řádný občan 
mohl žiti a vystupovati ve společnosti, není však osobou soudně bez-
úhonnou, nýbrž jen se za ni pokládá. 

Jde-Ii žadateli jen o dosažení vysvědčení zachovalostí, které ve 
smyslu § 6 zák. čís. 111/1928 sb. z. a n. nesmí obsahovati ani zápis 
o zahlazeném již odsouzení, ve svém podáni pak ničeho jiného ani ná
znakem se nedožaduje, jest ve smyslu § 8 (12) zákona, § 411 tr. ř. pří
slušným k řízení o žádosti za zahlazeni odsouzeni milosti presidlenta 
republiky soud, v jehož obvodě jest úřad vedoucí rejstřík trestů o od-

souzeném. 
(Rozh. ze dne j 9. března 1930, Nd II 26/30.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ rozhodl spor o přísluš
nost mezi krajským soudem v Novém Jičíně a krajským soudem trestním 
v Praze, týkající se vyřízení návrhu Jaroslava B-a na milost zahlazením 
odsouzení podle § 12 zák. čís. 111/28 sb. z. a n., pokud se týče jeho 
žádosti, by milostí pres;rlenta republiky bylo mu umožněno dosáhnouti 
vysvědčení zachovalosti "J jeho trestní věci pro zločin podvodu po 
rozumu § 64 tr. ř. takto: Příslušným k řízení o žádosti Jaroslava B-a, 
by mu bylo milostí presidenta republiky umožněno dosáhnouti vysvěd
čení zachovalosti, jest krajský soud v Novém J,číně, a ukládá se mu, 
by příkazu ministerstva spravedlnosti ze dne 6. prosince 1929 vyhověl. 

D ů vod y: 

žadatel byl odsouzen rozsudkem zemského trestního soudu v Praze 
ze dne 27. října 1927 pro zločin podvodu podle § 197, 200,203 tr. zák. 
do těžkého žaláře na 4 měsíce; trest si odpykal dnem 4. dubna 1928 
a žádá nyní presidenta republiky, by mu umožnil dosáhnouti vysvědčení 
zachovalosti, jež potřebuje pro svého nynějšího zaměstnavatele. žádost 
zaslaná kanceláří presidenta republiky ministerstvu spravedlnosti k dal
šímu opatření, byla ministerstvem postoupena krajskému soudu v Novém 
Jičíně k řízení podle § 411 tr. ř. a § 12 zák. ze dne 14. června 1928, 
čís. 111 sb. z. a n. Odpírá-li krajský soud zahájiti příslušné řízení a po-
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važuje-li za příslušný krajský soud t t' . . 
nuvší trestný případ v prvé stolici 'e !e~ n~ v,PI,:ze pko soud rozhod
činí tak neprávem. Není správ~} nz ~sa pnsl.us~ost rovněž neuznává; 
Jičíně, že zahlaz,ením odsouzení za~~anaz~~l k§ra§JskehO ~ou9,u v Novém 
sb. z. a n. I veskeré následk odso ~ e, 5 a 6 zak. CIS. 111/1928 
máhá svojí žádostí současn/p'omi~z~,m" a ~e s~ takto Jaroslav B. do
z~ní. ,~ředpisy §§ 26, 242 a 2'68 tr u I.~sec pr~v~íc? následků odsou
zak. CIS. 131/,1867 ř. zák., 'akož i rfr za," pozmene.ne § 6 novely k tr. 
procesního, volebního a spr~vního us

zna ust.~n?vem práva občanského, 
činu v důsledku jeho odsouzení ~ "tt,at;~VU]1CI ,p;o pachatele trestného 
(srov. jich soupis při § 26 tr zák vrc~.e .s ?dhve uJmy a jiná obmezení 
nej~ou nikterak dotčeny ust~nov~n~t§§ »~eskOS1?venSkého ko~pasu«), 
zenl a nelze se domnívati že pr' 'f'k a 6 z~k. o zahlazem odsc-u
děná zahlazením odsouze~í ve savm 1 I ce so;rdm bezúhonnosti, přivo
iure i pominutí veškery' ch pra' ?'Yhs u, Cllt. z.akona, způsobuje již ipso 

. 'k vmc nas edku odsouz ' ., 
mOCI za ona s odsouzením pro te kt '" , ,em, Jez nastávají 
čis. 111/1928 sb. z. a n. praví žen se ery cm .. T;;,baze předpis § 5 zák. 
zeno, pokládá za soudně be~'h osoba,)~Jlz odsouzení jest zahla
v následující větě a v § 6 cit \ onnou, urc;rJe dotyčný zákon ihned 
těch patrno, že pachatel tre~t~:h~ pčovahu te~o .ftkce, a jest z předpisů 
jen proti veřejnosti zase povahu os b mu nabyv." }ahlazením odsouzení 
111U býti újmou na jeho pověsti b o. \Za~?t~le, ~e vytrpěný trest nemá 
povati ve společnosti. Že se vš~k fe p °k~~/y obcan mohl žíti a vystu
nou, nikoli však že jí jest, naznačil ~ák~n ae a za os~bu soudně bezúhon
pouhou fakultativní povahou institu 61 dna~ svym doslovem, jednak 
vlslé od návrhu postiženého pří c;~; aze!;l,odsouzení, jež jest od
novaných, mají-li tyto osob' z. p. navI u d~lslciJ osob v § 9 zák. jme
konné účinky odsouzení ;0 ar: t n~ dobre pově,sti odsouzeného. Zá
zasahují do tak četny' ch a odl" r. sh

ny bčm, JSou vsak tak různorodé a 
. k' h Isnyc o oru práv ' t' p yc okolností maJ'í poml·nout. Ob a, ze o azka, zda a za 

k
, . I vu ec po pří ď 'd ° 

terem zakonném předpise urč ' ,pa e, pre lhutou v tom 
prosto jiných hledisek než jest efou, ne.z.bytne .musI býti řešena s na
Jde-li proto žadateli Jaroslavu B_oomu'p

n p~uhet;J zahlazení odsouzení. 
valosti, které ve smyslu § 6 zák ,:1 \e

1
n
1

/0 osazení vysvědčení zach 0-
~o~atl ani zápis o zahlazeném 'io1 ~~~ ! 928 sb; z. a n. nesmí obsa
]1neho ani náznakem se nedoLd . o~ze111, ve svem podání pak ničeho 
podle § 12 tohoto zákona a § 411 uJe,)e ~.e s,m~slu § 8 cit. zák. příp. 
zahl,:zení odsouzení milosti presid~~'t~' r~ns~~snym k říz.ení o žádosti za 
jlČ1ne Jako soud, v jehož obvod" t" pu Iky k;aJsky soud v Novém 
souzeném. e Jes urad vedoucl rejstřík trestů o od-

čís. 3815. 

" Zákon o úp,latkářstvi nemá pod' 'o 
!ýce 2 na mýsli jen tako 'úkon . potmem })~k,?n~« v. § 3 pokud se 
Je spojena určitá škoda :bo ne;p: )ehOzt v(Yk?~aVan~ neh opomenutím avnos v uradíovani); účelem zákona 
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jest chrániti ryzost veřejného úřadováni vůbec, bez ohledu na připadne 
následky s úkonem spojené. 

Skutková podstata § 3 zákona jest tu jen, když veřejný činitel žádal 
prospěch za to, že bude vykonán neb opomenut úkon, k němuž je tento 
činitel povolán. 

(Rozh. ze dne 20. března 1930, Zm I 697/29.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu 
trestního v Praze ze dne 27. srpna 1929, pokud jím byl stěžovatel uznán 
vinným přečinem podle § 3 zákona ze dne 3. července 1924, čís. 178 
sb. z. a n., zrušil napadený rozsudek jako zmatečný a věc vrátil soudu 
prvé stolice, by ji v rozsahu zrušení znovu projednal. 

D ů vod v: 

Zmateční stížnosti obžalovaného, dovolávající se číselně důvodů 
zmatečnosti čís. 5, 9 a) a 10 § 281 tr. ř., nelze upříti oprávnění. Podle 
výroku rozsudku byl obžalovaný uznán vinným přečinem podle § 3 zá
kona o úplatkářství, spáchaným tím, že žádal od Jana f-y prospěch, 
zaplacení 1.000 Kč za to, že bude s Janem f-ou· uzavřena smlouva při
jetím jeho nabídky u stavebního úřadu obce P. LeČ v důvodech roz
sudkových uvádí se po vylíčení skutkového děje podle údaje svědka 
f-y v odstavci druhém, že činnost stěžovatelova netvoří, jak obžaloba 
předpokládá, skutkovou podstatu nedokonaného podvodu, nýbrž pře
čínu § 3 cit. zák., poněvadž obžalovaný sí chtěl zjednati pro sebe pro
spěch jen za to, že »opraví (početní) chyby«, které skutečně v nabídce 
Jana f-y byly. Je na snadě, že je mezí výrokem rozsudkovým a důvody 
podstatný rozpor, ano bylo podle výroku uznáno na vinu, poněvadž 
bylo požadováno 1.000 Kč za to, že bude s f-ou uzavřena smlouva, 
kdežto důvody rozsudku se o tomto účelu závadné činnosti stěžova
telovy vůbec nezmiňují a předpokládají, že činnost stHovatelova sJl1ě
řovala jen k tomu, by opravil v nabídce početní chyby. Podle tohoto 
stavu věci není vůbec jasno a nevysvitá z rozsudku, k čemu vlastně 
činnost obžalovaného směřovala; v rozsudkových důvodech nejsou uve
deny důvody pro činnost výrokem pozastavenou, a jest v nich zjištěna 
činnost od výroku rozdílná. Odsuzující výrok není tedy udržitelný, pro
čež bylo zmateční stížnosti vyhověti a za předpokladů § 5 novely k trest-, 
nímu řádu uznati, jak se stalo. K vůli úplnosti se připomíná ještě toto: 
Názor zmateční stížnosti, že zákon o úplatkářství pod pojmem »úkonu« 
v § 3 pokud se týče 2 má na mysli jen takový úkon, s jehož vykonáním 
neb opomenutím je spojena určitá škoda nebo nesprávnost (asi v úřa
dování), není správný; pro tak úzký výklad není opory v zákoně, jehož 
účelem jest chráníti ryzost veřejného úřadování vůbec, bez ohledu na 
případné následky s úkonem spojené. Naproti tomu jest přisvědčiti stíž-
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n?sti, že sku_tková pods;ata § 3 cit. zák. jest tu jen, když veřejný činitel 
žada! prospech za to, ze bude vykonan neb opomenut úkon k němuž 
je tento činitel povolán, COž bude při novém přelíčení náležitě zjistiti. 

čís. 3816, 

Ke skutkové podstatě zločinu zpronevěry zboží daného do komise 
nes~ačí ziist~ti, že ?J.l~ pro~~vaj!ci stranou způsobem vážným a iasným 
pr~Jeve?a ~Ie, s:ver.l.h .Z~O~I o~z~~ovanému jen do komisionelniho pro
deJe, nybrz Jest _ I. ZJIStltt, ze preJun.atef na tuto podmínku přistoupil a 
že souhlasnou vuh obou stran došlo k ujednáni smlouvy komisionářské. 

(Ro:'h. ze dne 20. března 1930, Zm I 917/29.) 

~ .e j v y Š ,š ~ S?, u d Jako, soud zrušovaCÍ vyhověl v neveřejném za
sedan! zmatecDl sllznosll obzalovaného do rozsudku krajského soudu 
tresŤllího v,Praze ze dne, 5. prosince 1929, jímž byl stěžovatel uznán 
vlOnym zloclOem zp~onev:ry P?dle § 183 tr. zák., zrušil napadený roz
sudek jako zmatečny a vec vrahl soudu prvé stolice, by ji znovu pro
jednal a rozhodl. 

Důvody: 

~e skuik~vé p.oclst~t~ zločinu zpronevěry nestačí, jde-li o zboží 
dane d? komIse, zjlsht}, ze by,la prod!;vají,:í stranou způsobem vážným 
a jasnym projevena vule, svenh zbozl obzalovanému jen do komisio
n'.'lního ?ro~eje, nýbrž jest" i. zjistiti, že přejímatel na tuto podmínku 
P:I,StO~ptl a ze so~hlas_~ou ':,ult stran došlo k 'Jjednání smlouvy komisio
n~rske. V souzenem pnpade odporovaly si příkře projevy stran při do
?~vce .5 neb 6, fotopafických přístroj ll; podle výpovědi soukromého 
ucastmka Fran:1S.~a C-a ?yly fotoaparáty dány obžalovaného do komise, 
ntkolI na pevny ucet, s hm, že měl peníze nebo zboží do-- měsíce vrátiti' 
obž~!ov.aný se ohr~žoval proti dání do komise, jež bylo na jednom do~ 
da3"n hstku vyznaceno, a dokonce to vlastní rukou přeškrtal; Č. s tímto 
ses~rtnutnn nesouhlaSIl, ný~rž trval na tom, že zboží zůstane do zapJa
c.em v .Je,ho majetku; krome toho obžalovaný roztrhl a zahodil dodací 
hs.~k,y,. lez mu byly vystaveny, říkaje č-ovi, že jich nepotřebuje. Vše to 

. ~]1stuje I rozsude.k a vyslovuje na tomto podkladě, že obžalovaný věděl, 
ze mu JSou ap~raty, pokud ~e týče peníze za ně stržené svěřeny, a že 
~u jest ~kutkova .po?s~ata zlocmu zpron;věry po stránce objektivní i sub
jek;lv~1. Takovy zaver jest sIce na zakladě oněch skutkových zjištění 
mozny" neboť ~kuteč,:ost, ž.e obžal?v~ný aparáty s sebou vzal a prodal, 
nevyl~cule moznost; ze. ?bzal?vany tImto jednáním mlčky přistoupil na 
po~mmku soukromym ucastmkem stanovenou, že přes veškeré protesty 
ob;alo:vaného .Je "zbOŽí ~áno do komise. Leč vzhledem ke zcela proti
ch,udnym proje.vum obzalovaného, který přeškrtl komisionářskou do
lozku na dodaclm listku, pokud se týče roztrhl a zahodil vystavené mu 

Trestní rozhodnuti XII. 12 
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dodací lístky, nelze aní vyloučití, že obžalovaný, pokud si fotoaparáty 
odnesl, byl toho mínění, že plati přes opačné prohlášení Č-a jeho projev, 
a že mu nejsou paráty předány do komise, nýbrž na pevný účet. Která 
z obou těchto možností nastala, bylo soudu právě vzhledem ke zvlášt
nÍ1nu stavu věcí přesně a jasně zjistiti; vždyť nerozumí se podle onoho 
děje samo sebou (jak asi soud předpokládá), že obžalovaný konklu
dentním, každou pochybnost vylučujícím způsobem projevil souhlas 
, vůlí Frantíška Č_a. 

čís. 3817. 

Nejde o zmatek čís. 4 ani čís. 5 § 344 tr. ř., bylo-Ii obhájci odepřeno 
slovo potom, když byly skončeny řeči obhájců spoluobžalovaných. 

(Rozh. ze dne 20. března 1930, Zm II 14/30.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského jako porotního 
soudu v Moravské Ostravě ze dne 7. prosince 1929, jímž byl stěžovatel 
uznán vinným zločinem vraždy loupežné podle §§ 134, 135 čís. 2 tr. zák., 
zločinem žhářství podle §§ 166, 167 c) tr. zák. a přestupkem zlomysl
ného poškození cízího majetku podle § 468 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

V první řadě jest zmateční stížností napadeno usnesení porotního 
soudu, jímž stěžovatelovu obhájci bylo odepřeno slovo, když byly skon
čeny řeči obhájců všech obžalovaných i konečná vyjádření samých obža
lovaných, na něž veřejný obžalobce neodpověděl. Potřebu konečného 
obhájcova slova i k řeči obhájce jiného obžalovaného dovozuje zmateční 
stížnost z útočného prý způsobu řeči obhájce spoluobžalované Marie 
N-ové, jenž mluviL prý nepřípustným způsobem po obhájci obžalovaného 
Josefa V-a proti tomuto obžalovanému; uplatňuje proto, že mu prý ne:/ 
bylo umožněno ke škodě obžalovaného Josefa V-a na to odpověděti, 
jednak důvod zmatečnosti podle čís. 4 jednak podle čís. 5 § 344 tr. ř. 
Než onen zvláštní důvod zmatečnosti není tu již proto, že ustanovení 
§ 255 (§ 324) tr. ř., jejichž porušení se dovozuje, nejsou uvedena mezi 
těmi zákonnými místy, v zákoně zvláště vyjmenovanými, jichž nezacho
vání jest ohroženo· tímto důvodem zmatečnosti. Pokud se však stěžo
vatel snaží i s hledíska všeob,cného předpisu § 344 čís. 5 tr. ř. dovoditi, 
že zamítavým usnes.ením o jeho návrhu byly porušeny (nesprávně vylo
ženy) zásady řízení, zabezpečující obhajobu stěžovatele, nemá tato 
výtka opory v předpisech o konečných přednesech stran, neboť zákon ve 
shora citovaných ustanoveních zabezpečuje konečnou druhou řeč obža
lovanému a jeho obhájci jen pro případ, že státní zástupce (soukromý 
obžalobce nebo soukromý účastník) použil oprávnění vyhrazeného mu 
v § 255 odst. 3 tr. ř. a odpověděl na prvé vývody obžalovaného a jého 
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obhájce k jeho první řeči a k návrhům. Ačkoli zákon v § 42 odst. 3 tr. ř. 
pamatoval na rozpor zájmů několika spoluobžalovaných právě vzhledem 
k jejich obhajobě, zabezpečiv spolu obžalovaným při rozporu jejich záj
mů ustanovení více obhájců, neuz.nal v § 255 tr. ř. potřebným zaručiti 
více obhájcům spoluobžalovaných též vzájemnou obranu protí vývodům 
jiného obhájce, jež by směřovaly proti spoluobžalovanému tímto obháj
cem nezastoupenému, ale povoluje odpověď obhajobě právě jen proti 
vývodům těch procesních stran, jejichž návrhy již podle jejich procesního 
postavení zpravidla směřují proti obžalovanému. Ze srovnání toho i 
onoho ustanovení o rozporu obhajoby více spoluobžalovaných a o právu 
odpovědi jén k vývodům obžalobce (soukromého účastníka) jest patrno, 
že zákonodárce neviděl nijak ohroženu obhajobu jednoho spoluobžalo
vaného vývody obhájce jiného spoluobžalovaného a neuznal proto za 
potřebné zabezpečíti obhajobu tu povolením odpovědi i na vývody jiného 
obhájce. Nebyla tudíž ani s hlediska důvodů zmatečností podle § 344, 
čís. 5 tr. ř. práya obhajoby v zákoně zaručená porušena a není proto 
třeba řešiti otázku, zda odepření odpovědi obhájci obžalovaného Josefa 
V-a mohlo míti nepříznivý vliv na rozhodnuti proti stěžovatelovi, což 
by bylo další podmínkou uplatněného důvodu zmatečnosti. Tento důvud, 
jak bylo dovodeno, není dán již s hlediska zákonného ustanovení, jež 
práva obhajoby vytýká a zaručuje. 

čís. 3818. 

Výkonný orgán jest oprávněn dožádati se přímo pomoci četnidv'a, 
má-Ii za to, že četnická pomoc jest při výkonu exekuce nutná. 

četník smí použiti zbrat1lě i, nelze-Ii jinak překonati odpor směru jícl 
ke zmařeni jeho služebního výkonu. 

Proti služebním výkonům vrchnostenských osob není ptlpustna nutná 
obrana (§ 2 g) fr. zák.). 

(Rozh. ze dne 21. března 1930, Zm I 412/29.) 

Ne j v y Š š i s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaných do rozsudku krajského soudu v Plzni 
ze dne 15. dubna 1929, jímž byli uznáni vinnými Václav Š., Anežka 
Š-ová st. a Anežka Š-ová ml. zločinem veřejného násílí podle § 81 tr. 
zák. a přestupkem podle § 312 tr. zák., Marie Š-ová přestupkem mísení 
se do úředního výkonu podle § 314 tr. zák. a Božena Š-ová přestupkem 
podle § 312 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Po věcné stránce (čís. 9a) § 281 tr. ř.) namítá zmateční stížnost, 
že soud posoudil věc právně mylně, maje za to, že četníci, kteří zakročili 
při exekuční dražbě na »pouhou a neodůvodněnou« výzvu výkonného 
orgánu soudního, požívají zákonné ochrany § 68 tr. zák.; ve skutečnosti 
prý nevykonávali vrchnostenský příkaz, poněvadž nebyli k tomu ani 
samí oprávněni, ani zmocněni soudem nebo svým příslušným orgánem; 

12' 
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šlo pry Jen o domnělý vrchnostenský úkon četníků, tím spíše, an prý 
celý výkon dražby byl nezákonný jak proto, že bylo draženo více, než 
bylo třeba, tak i proto,. že se prováděla dražba pro pohledávky, o jejichž 
jsoucnosti prý obžalovaní nebyli vyrozuměni; v každém případě prý jde 
o vykročení z pravomoci četnictva, ani prý bez zákonných důvodů po
užili zbraně proti obžalovaným, tímto vybočením pozbyli prý četníci 
nároku na zákonnou ochranu podle § 68 tr. zák.; obžalovaní prý byli 
oprávněni brániti se proti nesprávnému jejich útoku a jsou beztrestni 
tím spíše, ani se bránili spíše pudovými pohyby a trpným odporem, než 
"útočnou obranou«; poněvadž obžalovaní, najmě Václav Š. a Anežka 
Š-ová starší byli v takovém stavu mysli, že nemohli míti představu 
o dosahu svého jednání, naopak mohli býti a byli přesvědčeni, že jsou 
vážně ohroženi na životě, jednali prý v omylu, který je vyviňuje; pouhý 
nesouhlas se zatčením, projevující se rozčilenými a samovolnými po
hyby, nemůže prý vůbec zakládati trestný čin. Tyto námitky nejsou 
odůvodněné; pokud při jejich provádění zmateční stižnosti nedbá skut
kových zjištení rozsudku buď vůbec, nebo všech, není provedena po 
zákonu. Podle § 26 odst. 2 ex. ř. (§ 14 instrukce pro výkonné orgány, 
nař. min. sprav. ze 12./7. 1897, č. 15.346, věstník min. sprav. č. 26 
a ze dne 10. května 1910, věstník čis.9 a § 45 služební instrukce pro 
četnictvo - výnos min. ',nitra ze dne 5. července 1922, čís. 3266/1923) 
mohou výkonní orgánové soudní za účelem odstranění odporu, jehož 
proti nim bylo použito, dožádati se přímo podpory bezpečnostních or
gánů (stráže bezpečnosti, obecních starostů, obecních zřízenců), a je-li 
třeba, i četnictva. Jen, je-li potřebí vojenské pomoci, jest se jim obrátiti 
na exekuční soud (§ 26 odst. 2 ex. ř.). Byl tudíž v souzeném případě 
výkonný orgán Alois S., o němž rozsudek zjišťuje, že se dostavil do 
stavení obžalovaných, by z nařízeni okresního soudu provedl exekučni 
dražbu dobytka, náležejícího Václavu Š-ovi a Anežce Š-ové st., oprávněn 
dožádati se pomoci četnictva, když mu obžalovaný nechtěl otevříti chlév 
dobrovolně, a, znaje jeho násilnou povahu, uznal, že četnická pomoc 
jest nutná. Jest zjištěno, že četnicí zakročili proti obžalovaným přim o 
k dožádání výkonného orgánu ve smyslu oněch zákonných předpisů. 

§ 13 zákona o četnictvu čis. 299 z roku 1920 Sb. z. a n. v doslovu čl. L-·~ 
zákona z 31. ledna 1928, éís. 28 Sb. z. a n. uvádí mezi případy, kdy 
četník smí použíti zbraně, i ten, že nelze jinak překonati odpor směřujíci 
ke zmaření. četníkova služebního výkonu. Podle § 65 služ. instrukce 
(výnos min. vnitra z 5. července 1922, čís. 3266/23) smí četník užíti 
zbraně i v těchto případech jen za náležité opatrnosti, co možno s nej
větší šetrností, snaže se jen, by učinil neschopným útočníka k odporu 
(nebo nebezpečného zločínce k útěku) - a teprve, když selhaly pro
středky mírnějši, napomenutí rozkazovacím způsobem, zatčení a přílo
žení svěracích řetízků (sbírka četnických předpisů Pinkas a Erhart I. 
svazek, str. 139 a násl.). Z rozsudečných zjištění jest patrno, že se 
vrchni četnický strážmistr H. zachoval v souzeném případě podle těchto 
předpisů, an obžalovaného Václava š-u nejprve napomenul, několikráte 
ho jménem zákona vyzval, by ustal ve svém počínání, směřujícím k zma-
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ření exekučního výkonu, pohroziv mu následky jeho počínáni; a když si 
přes to Václav Š. vedl násilně, vrazil do strážmistra H-y, chtěje ho od
straniti s cesty k F-ovi, prohlásil ho strážmistr za zatčena, a když dále 
proti němu po zatčeni rukama šermoval a křičel, že se od chléva odstra
niti nedá, chtěl mu strážmistr, vida nebezpečí hrozící se strany členů 
rodiny š-ových, přiložiti svěrací řetízky, a když to Š. zmařil a dále 
násilně jednal, najmě strážmistra H-u několikráte udeřil do prsou a dva
kráte ho kopl nohou do holeně a do kolena, pohrozil obžalovanému, že 
použije zbraně. TýŽ postup jest zjištěn i u obžalovaných Anežky š-ové 
st. a Anežky š-ové ml. se strany vrchního strážmistra H-y a strážmistrů 
l.-a a P-a. Z těchto zjištění plyne hledíc k oněm předpisům, že služeb ni 
výkon četníků byl nejen formálně, nýbrž i věcně správný a že nemůže 
býti řeči o vybočení, které by zbavovalo četníky zákonné ochrany podle 
§ 68 tr. zák. Proti řádnému služebnímu výkonu jest nutná obrana ve 
smyslu § 2 g) tr. zák. vyloučena; byla by možná, kdyby se výkon osoby 
úřední jevil trestným útokem, kdyby na př. zakládal zločin zlého uživání 
moci úřední, kdyby byl vůbec nedovolený nebo nenáležel vůbec k pů
sobnosti úřední osoby jej provádějící. Poněvadž však v souzeném při
padě nic takového zjištěno nebylo, nebyl odpor obžalovaných proti čet
níkům dovolenou obranou, nýbrž donucováním úřední osoby, a poněvadž 
se stal v úmyslu zmařiti služební výkon, byl zločinem podle § 81 tr. zák. 
Za tohoto stavu věci jest zásadně nerozhodno, zda je úřední výkon 
i věcně odůvodněný čili nic, stačilo by, že nepostrádal podstatných nále
žitostí formálních, které jíž o sobě zabezpečuji vrchnostenské osobě 
zvýšenou zákonnou ochranu podle § 68 b-. zák. Námitky proti nařízení 
výkonu exekuce měli obžalovaní uplatňovati opravnými prostředky podle 
předpisů exekučního řádu; výtky proti postupu exekučního orgánu 
stížnost! na soud, nikoli však trestnou svépomoci. 

čís. 3819. 

P<\dřadění trestného jednáni pod ustanoveni § 98 tr. zák. nemá místa, 
i. když jsou tu všechny zákonné znaky tohoto zločínu, obsahuje-li čin 
zároveň veškeré náležitosti skutkové podstaty trestného činu s přísnější 
trestní sankcí (§ 128 tr. zák.). 

Zda lze pohrůžku bitím (zlým nakládáním) podřaditi pod § 98 b) 
tr. zák., Iz.e bezpečl1\ě posouditi jen podle zvláštních okolností případu, 
najmě podle toho, zda jsou tw i osta1ní zákonné podmínky onoho zločinu; 
spadá sem, nikoli podipředpis zákona o útisku, hrozil-li pachatel jím 
zprzněnému devítiletému děvčeti zbitím, jestliže doma něco poví. 

(Rozh. ze dne 21. března 1930, Zm I 752/29.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného, jeho otce i matky do rozsudku kraj
ského soudu v České Lípě ze dne 3. října 1929, pokud jím byl obžalo
vaný uznán vinným zločinem veřejného násilí podle § 98 b) tr. zák. 
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Duvody: 

Zmateční stížnost matky obžalovaného vytýká rozsudku zmatečnost 
podle § 281 čís. 9 a) tr. ř. proto, že skutková podstata zločinu podle 
§ 128 tr. zák., jímž byl obžalovaný uznán vinným, jakožto zločinu přís
něji trestného zahrnuje v sobě činnost, kterou rozsudek kvalifikuje za 
zvláštní zločin podle § 98 b) tr. zák.; zmateční stížnost obžalovaného 
a jeho otce činí výtku podle § 281 čís. 9 a) tr. ř., ježto prý pohrůžka 
obžalovaného pobitím (zlým nakládáním) není ještě pohrůžkou ublí
žením na těle ve smyslu § 98 b) tr. zák. Ani té ani oné námítce nelze 
přiznati oprávnění. Jest pravda, že podřadění trestného jednání pod 
ustanovení'§ 98 tr. zák. nemá místa, i když jsou tu všechny zákonné 
znaky tohoto zločinu, jsou-Ii v činu zároveň veškeré náležitosti skut
kové podstaty trestného činu s přísnější trestní sankcí (Herbst I. 
str. 244); to tehdy, když činnost pachatelova, která by bez přistoupení 
dalších skutečností o sobě byla zločinem vydírání, rozmnožena jsouc 
o další podstatné znaky, n"bývá povahy těžšího zločinu, v němž vše to, 
co tvoří skutkovou podstatu zločinu vydírání, jest jen jeho podstatnou 
součástí. Nebylo by tudíž lze v jednání obžalovaného, které rozsudek 
podřadil pod předpis § 128 tr. zák., zároveň spatřovati skutkovou pod
statu zločinu podle§ 98 a) tr. zák., ač obžalovaný při svém jednání 
podle zjištění rozsudku použil násilí ( .... »pevně ji držel, vlekl ji do 
lesa a potom strčil do ní tak, že upadla, sundal jí kalhoty a položil se 
na ni, ačkoliv K-ová kopala proti obžalovanému nohama«). Avšak 
rozsudek takový výrok neobsahuje. Uznává-li obžalovaného kromě zlo
činu podle § 128 tr. zák. vinným i zločinem veřejného násilí podle § 98 b) 
tr. zák., podřaďuje pod tento trestný předpis jiný skutek obžalovaného, 
než ten, který byl pojat pod ustanovení § 128 tr. zák., a to trestný čin 
zcela samostatný nejen svou povahou, nýbrž odlišný i časově. Vyhrůžka 
ublížením na těle, směřující k tomu, by obžalovaný na Prídě K-ové 
protiprávně vynutil, by doma nic nevypravovala o případu v lese, byla 
pronesena, když zločin zprznění byl již dokonán, a směřovala tu i čin
nost obžalovaného i jeho zlý úmysl proti jiným právním, statkům trestním 
zákonem chráněným, než jest tomu při zločinu podle § 128 tr. zák., 
takže samostatné posuzování tohoto trestného jednání odpovídá zákonu. 

Ani zmateční stížnost obžalovaného a jeho otce není v právu, pokud 
se domnívá, že skutek rozsudkem zjištěný nenaplňuje skutkovou pod
statu zločinu podle§ 98 b)tr. zák., ana prý vyhrůžka zbitím (zlým na
kládáním) není ještě vyhrůžkou ublížením na těle. Zmateční stížnost 
nevychází ze skutkových zjištění rozsudkových a svémocně si buduje 
skutkový děj, pokoušejíc se samostatně si vykládati smysl pozastaveného 
výroku a tvrdíc, že jde jen o obvyklý způsob mluvy na venkově, když 
obžalovaný řekl děvčeti, že je zbije, jestliže doma něco poví. Pohrůžka 
bitím jest pohrůžkou ublížením na těle; zákon nevyžaduje, by ublížení 
dosáhlo vyššího stupně zranění, dočasného nebo trvalého zmrzačení 

a pod. I pocit bolesti, který čloyěk při ranách bitím trpí, jest újmou, 
ubUžením na těle, zásahem do tělesné neporušenosti; pohrůžka takovým 
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zlem jest ,tudíž vyhrožováním ve smyslu § 98 b) tr. zák., je-Ii pohrožení 
takovou ujmou vzhledem k okolnostem naznačeným v zákoně zpúso
bilým pr?středk<;m, vzbuditi v oh,rož,;ném důvodnou obavu, měl-Ii pa
c1;atel. I UJ":y~1 PUSO~I~ tak na smer vul~ ohroženého, by na něm vynutil 
nepke pinem, dopustenr neb opomenutI. Lze ovšem přiznati, že každá 
vyhrllžka bitím nebG zlým nakládáním podle okolností nemusí ještě 
býti, P?hrú~kou zlem .síly a mír~ v § 98 b) tr. zák. naznačené; jinak by 
znacna vetsrna slovnych prolevu v hádkách a uličnických výkřiků nutně 
podléhala podřadění pod tento trestní předpis. Zda lze pohrůžku bitim 
po případě zlým nakládáním podřaditi pod § 98 b) tr. zák. či nikoliv 
lze bezpečně posouditi jen podle zvláštních okolností případu, najmě 
podle toho, zda tu jsou i ostatní zákonné podmínky onoho zločinu. 
V souzeném případě rozsudek zjišťuje způsobem formálními zmatky 
nenapadeným, že obžalovaný vyhrožoval Prídě K-ové přímo a ústně 
ulbížením na těle v úmyslu, by na ní vynutil opomenutí, na něž neměl 
nárok~, ,že vyhrůžka vzhl,~dem. ,k mladistvél;lU věku ohrožené, jakož 
I k .ctulezltosŤl zla byla zpusoblla vzhudlŤl duvodné obavy, že si obža
lovaný byl vědom vážnosti vyhrůžky. Přestupek podle § 1 zákona 
o útisku ~ykazuje obdobné zákonné znaky jako zločin vydírání podle 
§ 098 tr. zak., a ~ylo, by; P!,OtD IZ,ezk,oumaŤl, zda duševní dojem pohrůžky 
pusDbl1 na ohrozene devce sllnejl, CI zda slo snad jen o chvilkoVDU ne
volnost a přestrašení, jež nezanechalo vážnější duševní účinky. I v tomto 
směru . vša~ napad~ný rozsu,dek z~oumal pDvahu vyhrůžného výroku, 
a ZjIStIV, ze se Pnda K-ova v dusledh důvodných obav neodvážila 
zmíniti se matce o příhodě, a že obžalovaný s tím i počítal, že se jeho. 
vyhr~~~a ~,emme u devíti!:tého ,děvčete s účinkem, vyslovil tak zjištění 
o ;,yssl o mlre,]akou. pohr~zka p,usoblla a podle úmyslu pachatelova též 
mela,pusObIŤl, ,a Zjlstrv hm ,veskeré náležit?sti zločinu podle § 98 b) 
tr. z.ak ve.~n;eru obJektrvmm I subJektrvmm, správně použil zákona, 
podradlV zjlstenou činnost' obžalovaného pod tento trestní předpis. 

čís. 3820. 

." ~ont~~ní otázka má umožniti, by v případě kladné odpovědi byl 
zJt~ten pnpadný omyl ,porotců ohledné dotyčného zákonného znaku, 
~oJ~!é~o do otázky, a tím byl zjednán po stránce právní podklad pro 
uspesne napadení rozsudku, spočívajícího na výroku, zmateční stížností. 

Soud nesmí odln!ittíourti žádost stran o takovouto otázku leč by vy
b,?č~vala z m~zí předpisu § 3;3 odst. třetí tr. f., čelíc na pl<. jen k po
prem sku~ove~? podkladu zakonného znaku, nebo jinak zřejmé nevyC 
hovovala Jebo ucelu; nebude mu zpravidla ani dovoleno dáti otázku kon
trolní, byl-Ii ootyčnť, zá~oll!tlrý znOO: dostatečně specialisován v otázce 
kmeno\če, nebo nemuze-h podle stavu věci býti pochybným že se !lo
t:čn~ zákonný' Z?at.r kryje sběž?ým označemm dotyčného 'skutkového 
pom:ffi, neb zada-h strana, by zákonný znak byl převeden na skutkový 
pomer výsledky přelíčení ani nenapovězený II pod. 
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Nelze žádati, by navržená otázka vyčerpávala veškeré možnosti, které 
by podle výsledků přelíčení mohly přijíti v úvahu pro opodstatnění do· 
tyčného zákonného znaku. 

Bylo-Ii žádáno, by kontrolními otázkami v určitých směrech ten 
který zákonný znak (na př. určité náležitosti trestného pokusu, na jmě 
příčina, proč nebyl čin dokonán) byl převeden na skutkový pOO1ěr jemu 
odpovídající, nelze ukládati a, ponechati jen navrhovateli, by sám upravil 
otázku, nýbrž je na předsedovi a na porotním soudu, by v rámci výsledků 
porotního nzení upravili kontrolní otázky, shled'ali-Ii je přípustnými, 
způsobem vyhovuj)cim účelu § 323 oďsl třetl tr. ř. 

Tvrdí-li se, že od pokusu bylo dobrovolně upuštěno, jde o tvrzeni 
skutečnosti, která nevylučuje jen trestnost, nýbrž samu skutkovou pod
statu trestného činu; skutečnost ta nemůže býti předmětem dodatkové 
otázky podle § 319 tr. ř., nýbrž po případě otázky kontrolní, která je 
rovněž otázkou dodatkovou. . . 

Nejde o beztrestný pokus, bylo-Ii použitó nástrojů (prostředků) re
lativně nezpůsobilých. 

Jde-Ii o pokus. neskončený, lze mluviti o dobrovolném ustoupeni od 
pokusu jen, nepokračoval-li pachatel v protizákonné činnosti o své vůlí, 
upustiv jen z vlastni vůle od zločinného záměru a rozhodnuti, nikoliv, 
bylo-Ii ustoupení vyvoláno vnějši překážkou. 

r Skutková podstata zločinu podle § 199 di) tr. zák. nevyžaduje, by 
I podvodným jednáním bylo zmařeno nebo pro budoucnost stíženo kon
i kretní opatřeni státní správy; spadá sem pfedložení padělaného pasu 
pohraniční kontrole. 

Pokud nejde o zmatek čís. 6 § 344 tr. f., nedal-Ii soud k hlavni 
otázce na zločin nedokonané krádeže kontrolní otázky: }}zďa spoč/vala 
překážka v nezpůsobilosti nástrojů« a »zda obžalovaný upustil od' do
konáni činu dobrovolně vzhledem k nezpůsobilosti nástrojů«. 

Pokud nejde o zmatek čís. 6 § 344 tr. ř., nedal-li soud k hlavní otázce 
na zločin § 199 d) tr. zák. kontrolní otázky: )}zda spočívala škoda státu 
v tom, že nemohl prováděti pasovou kontrolu« a )}zda jde o škodu na 
dozorčím -právu«, a k téže hlavní otázce eventuálntl otázku na přestupek 
§ 320 f) tf. zák. 

(Rozh. ze dne 22. března 1930, Zrn I 45/30.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaných do rozsudku krajského soudu trestního 
v Praze jako soudu porotního ze dne 13. prosince 1929, jímž byli stě
žovatelé uznáni vinnými zločinem nedokonané krádeže podle §§ 8, 171, 
173,174-1 a), 174-lla), cl, 176-1l a), 179 tr. zák. a § I zákona čís. 
31/,1929 sb. z. a n., dále zločinem podvodu podle §§ 197,199 d) tr. zák. 
a přestupky podle § 320 e) tr. zák. a § 36 zbroj. patentu, Rudol! H. 
kromě toho i přestupkem podle § 323 tr. zák., mimo jiné z těchto 
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důvodů: 

Zmateční stížnosti obžalovaných dovolávají se důvodů zmatečnosti 
čís. 5 a 6 § 344 tr. ř. Podle čís. 6 § 344 tr. ř. vytýkají zmateční stížnosti, 
že porotní sbor soudní porušil ustanovení §§ 318 až 323 tr. ř., nedav 
porotcům otázky, navržené obhajobou. Podle protokolu o hlavním pře
líčení navrhli obhájci tyto otázky: 1. k I. a V. hlavní otázce na zločin 
nedokonané krádeže u obžalovaných H-a a R-a, a) »spočivala překážka 
v nezpůsobilosti nástrojů?«, b) »upustil obžalovaný od dokonání činu do
brovolně vzhledem k nezpůsobilosti nástrojů?«; 2. k ll. a VI. hlavní 
otázce na zločin· podvodu listinného podle §§ 197, 199 d) tr. zák.: 
a) »spočívala škoda státu pasové kontroly v tom, že od té doby nemohl 
tak důkladně tuto prováděti, jako dosud?«; b) »jedná se o škodu na 
dozorčím právu?«. 3. K Jl. a Vl. hlavní otázce otázku eventuální na pře
stupek podle § 320 f) tr. zák. Porotní sbor soudní zamítl tyto otázky 
\. a 2. s odůvodněním, že »jde o skutečnosti, které by nevylučovaly 
jen trestnost, nýbrž přímo skutkovou podstatu trestného činu samotného, 
a otázky neodpovídají doslovu § 323 tr. ř.«, 3. proto, že pro otázku 
eventuální »nevyšlo za přelíčení nic na jevo a obžalovaní sami doznali, 
že si opatřili pasy, by jich použili, ježto by se jinak nedostali do čSR., 
pokud se týče přes čSR.«. Obžalovaný Rudolf H. uplatňuje zmatečnost 
rozsudku podlečis. 6 § 344 tr. ř. pro zamítnutí otázek 1. a), bl, 2. a) 
a 3., maje za to, že jde mimo při pad 3. vesměs o otázky kontrolní podle 
§ 323 tr. ř., jež bylo nutno porotcům dáti, by bylo lze přezkoumati, 
zda byl jim jasný pojem nezpůsobilosti nástrojů in concreto a in ab
stracto, a by byl zjednán skutkový podklad pro posouzení, zda upustil 
obžalovaný od činu dobrovolně čili nic. Podle názoru zmatečni stížnosti 
jest spatřovati dobrovolné ustoupeni od pokusu v nezpůsobilosti ná
strojů bez ohledu, zda byly nezpůsobilé in abstraclo, či jen in concreto. 
Pokud jde o otázku navrženou pod 2. a), má stěžovatel za to, že bylo 
nutno dáti otázku kontrolní, která prý převádi zákonný znak zločinu 
podvodu »škodu« na určitou skutkovou okolnost proto, by se dokázalo, 
zda pachatel zavinil, že od doby jeho činu nemůže býti pasová kontrola 
vůbec nebo řádně prováděna, poněvadž nedokáže-li se tato škoda, ne
může prý býti řeči o zločinu podvodu podle §§ 197, 199 d) tr. zák. 
Zmateční stížnost obžalovaného Rudolfa R-a uplatňuje zmatek § 344 
čís. 6 tr. ř. jen proto, že porotě nebyla dána navržená otázka dodat
ková »ohledně nezpůsobilosti nástrojů, jež byla obžalovanými tvrzena 
jako skutečnost, jež trestnost vylučuje«. 

K I. a): Jest jisto, že tato otázka jest otázkou kontrolní ve smyslu 
3. odst. § 323 tr. ř., za níž lize podle tohoto zákonného ustanovení žá
dati pro případ kladné odpovědi na otázku kmenovou (hlavní, even
tuální: d?datkovou atd.) za tím účelem, .by byl zákonný znak do otázky 
pOjaty preveden na příslušný skutkový poměr. Podle motivů k trestnímu 
řádu má takováto otázka umožniti alespoň v případě kladné odpovědi, 
by byl zjištěn případný omyl porotců ohledně dotyčného zákonného 
znaku pojatého do otázky a tím byl zjednán po stránce právní podklad 
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pro úspěšné napadeni rozsudku, spočívajícího na výroku, zmateční stíž
ností. Soud nesmí odmítnoutí žádost stran o takovouto otázku, leda že 
by vybočovala z mezí předpisu § 323 odst. 3 tr. ř., čelíc na př. jen k po
pření skutkového podkladu zákonného znaku, nebo jinak zřejmě nevy
hovovala jeho účelu. Aby nebyla porotcům sama sebou již dosti ne
snadná úloha ještě dále nad potřebu stížena zbytečnými otázkami kon
trolními, jest ovšem i v tomto směru zachovati určitou hospodárnost. 
Nebude proto porotní soud povinen,ba nebude mu zpravidla ani dovo
leno dáti otázku kontrolní, byl-Ii dotyčný zákonný zn ad dostatečně spe
cialisován již v otázce kmenové, nebo může-Ii podle stavu věci býti 
pochybným, že se dotyčný zákonný znak kryje v konkretním případě 
s běžným označením dotyčného skutkového poměru, nebo žádá-Ii strana 
v rozporu Se zásadou, že porotci jsou omezeni při svém výroku na zkou
mání výsledku hlavního přelíčení, by zákonný znak byl převeden na 
skutkový poměr výsledky přelíčení ani nenapovězený, a pod. (srov. 
Herrnritt: »Kontrolní otázky v řízení porotním podle 3. odst. § 323 tr. ř.« 
v časopise pro právní a státní vědu čís. 3 a 4 příl. k ročníku 1922 str. 76 
a násl.). Tak tomu bylo i v souzeném případě. Mělo-Ii býti, jak uplat
ňuje zmateční stížnost, kontrolními otázkami, o něž tu j de, dosaženo 
toho, by bylo lze přezkoumati, zda byl porotcum jasný pojem nezpú
sobilosti nástrojú in concreto a in abstracto, což má význam pro po
souzení, zda jimi byla správně pochopena a řešena otázka, zda šlo 
o trestný pokus krádeže, čili nic, byly navržené otázky tak, jak zněly, 
k tomu naprosto nezpůsobilé, poněvadž právě terito rozhodný znak 
(abstraktni či konkretní zpusobi1ost nebo nezpusobi1ost použitých ná
strojů) nedošel v nich náležitého výrazu. Mluvíť se v navržených otáz
kách pod čís. 1. a) a b) jen zcela povšechně o nezpůsobilosti nástrojů 
hez jakéhokoliv rozlišení a vysvětlení, takže porotci by se vůbec ani 
nebyli mohli vyjádřiti k těmto otázkám v naznačeném směru zpusobem, 
předepsaným v prvním odstavci § 323 tr. ř. Dále jest si uvědomiti, že 
navržená otázka, »zda spočívala překážka v 'nezpu'Sobi1ostinástrojů?«, 
vystihuje z možností, které podle výsledků hlavního přelíčení mohly 
přijíti v úvahu pro opodstatnění dotyčného zákonného znaku (»překážky 
odjinud v to přišlé«) jen jednu, nezpůsobilost nástrojů, ale pomíjí, že 
v souzeném případě, již podle odpovědi porotců k první a k páté hlavni 
otázce byla spatřována příčina, proč zločin nebyl dokonán, !lejen v »pře
kážce odjinud v to přišlé«, nýbrž i v »náhodě«, kterýžto zákonný znak 
zůstal obsahem navržené kontrolní otázky nedotčen. -

I když se důvodně má za to, že nelze žádati, by navržená otázka vy
čerpávala veškeré možnosti, které by podle výsledků přelíčení mohly 
přijíti v úvahu pro opodstatnění dotyčného zákonného znaku, a i když 
se dále vychází ze správného názoru, že, bylo-li žádáno, by kontrol
ními otázkami v určitých směrech ten který zákonný znak (tu podle 
účelu sledovaného obhajobou určité náležitosti trestného pokusu, najmě 
příčina, proč nebyl čin dokonán) byl převeden na skutkový poměr jemu 
odpovídající, nelze ukládati a ponechati jen navrhovateli, by sám přesně 
upravil otázku, o niž žádal, nýbrž že bude na předsedovi a na porotním 
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soudu, by. v rárr;~i výsl~dku pOf'otního přelíčení upravili kontrolní otázky, 
shledah-h Je pnpustnyml, zpusobem vyhovujícím účelu ( 323 odst. 3 
tr. ř. (viz Herrnritt na místě uvedeném, str. 81)"- přece -jest v souzeném 
případě dospěti k závěru, že porotnÍ soud, nedav porotcům navržené 
otázky, neporušil tím předpisy §§ 318 až 323 tr. ř., takže nemůže býti 
teči o !m.atečno~ti podle Čís .• 6 § 344 tr. ř., při čemž jest zároveň nepo
ch~bne zreJmo, ze ?kolnost, ze nebyly dány kontrolní otázky v žádaném 
smeru, nemohla pusobltl na rozhodnutí způsobem obžalovanému ne
příz~ivým. (p.osl. odst. § 344, tr. . ř.). Obžaloba shledávala příčinu, proč 
Z~OČl~ kradeze ne~yl do~onan'.len .v tom, že pachatelé byli při činu 
pnslIzem; oba obzalovam tvrdlh při hlavním přelíčení, že se rozhodli 
upustiti od pokusu vyloupiti pokladnu, když se přesvědčili že to s ná
stroji, j~ž ~ ~ebo,~ I~ají, nejde, a že v tu chvíli ještě nevěděli, že jsou 
dole pOhCe]llI str<:z~:c1. O tote: z.odpovídání opřela obhajoba doslov kon
!rollllc.h otaze~, Jlmlz se ~p:a~nuJe Jednak nezpůsobilost nástrojů, jednak, 
z~ obz~lovallI od d.oko~am ~mu do~rovolně upustili pro nezpůsobilost 
lJaS~·O]u. Pod!e u~tale~e JU~lkatury Je~t pokus be-ztrestným jen, bylo-li 
pouz;to p~os,tredku (nastro]u) k ?osaze.ní zamýšleného ~í1e naprosto a 
bezv~pmecne (m ~b~tracto) nezpusobIlych; ]en konkretm nezpůsobilost 
prostredku nevylucu]e trestnost pokusu. Bylo-Ii použito prostředku na
prosto a za všech okolností nezpůsobilého, nelze mluviti o činu vedou
cím ke skutečnému vykonání ve smyslu § 8 tr. zák. a v důsledku toho 
nelze .ani !vrditi, .. že k dokon~n.í zločinu nedošlo jen' pro nemohoucnost, 
pro ~reka:ku odJ?nud ": to pnslou nebo náhodou. V souzeném případě 
nev~~I? vsak na Joevo 1lI~, co by nasvědčovalo abstraktní nezpůsobilosti 
pouzltych nastroJu, ktera by Jedmé mohla vyloučiti skutkovou podstatu 
trestneho pokusu) naop~k po~le. vla~tního zodpovídání se obžalovaných 
a podle vysledku hlavlllho prelIčelll nejde o abstraktní nezpůsobilost. 
Proto porotní soud nebyl povinen, by v tomto směru dal k návrhu 
obhajoby porot,cům (po. případ~, z úřední moci správně upravenou) 
otazku kontrolllI. Ostatne byla zadaná kontrolní otázka v navrženém 
do_slo~~J»zda sp.očí~ala překážka v nezpůsobilosti nástrojů«) bezpřed~ 
m.etn.". JIZ proto, ze, 1 kdyb~bylo zjištěno kladnou odpovědí porotců, že 
p:ekazko~ odpn,uď. v to pn~lou. byly nezpůsobilé nástroje, zůstal by 
p:ece pOKUS kr,adeze- trestnym 1 v tomto případě. Neboť nezpůsobilé 
nastro]e (prostredky) mohou ovšem býti příčinou toho, že trestný čin 
nebyl ve srr;ysl~. § 8 tr: zák. dokon.á~, poněvadž tato příčina (»nemo
houcnost, prekazka odJ1nud v to pnslá nebo náhoda«) záleží v okol
noste,ch na v~1i pachatelově nezávislých, ale pak jde o trestný pokus 
(nellI-h nezpusobllost absolutní), protože nezpůsobilost (relativní) ná
stroJe lest takovou okolností, aniž pro otázku trestnosti záleží na tom 
~cla tato okolnost byla podřaděna pojmu nemohoucnosti překážky -od~ 
Jlnud v to přišlé nebo náhody. ' 

~ 1. b): Otázku, zda obžalovaný upustil od dokonání činu dobro
v?lne vzhl~dem k nezpůsobil?sti nástrojů, nesměl porotní soud porot
Cum allI dalI, nechtěl-h, Je uvestl v .omyl co do správného pojetí pojmu 
pokusu, neboť tato otazka sama Sl odporuje a příčí se zákonu (§ 8 
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tr. zák.). O dobrovolném ustoupení od pokusu lze, jde-Ii, jako v sou
zeném případě, o t. zv. pokus neskončený, kde pachatel ještě neučinil 
všechno, co si předsevzal k dosažení zamýšleného cíle, mluviti jen, 
nepokračoval-Ii pachatel v protizákonné činnosti o své vůli, upustiv jen 
z vlastní vůle od zločinného záměru a rozhodnutí, nikoli, bylo-ii ustou
pení vyvoláno vnější překážkou, která bud' skutečně jest nepřekonatelná 
(»nemohoucnost), neb aspoň těžko překonatelná, nebo kterou pachatel 
za takovou pokládal. Skutkový stav, poukazující k dobrovolnému upu
štění stěžovatele od pokusu zločinu krádeže v tomto jedině správném 
slova smyslu nebyl však vůbec ani tvrzen a není napovězen ani obsahem 
navržené kontrolní otázky. Ve ,skutečnosti poukazuje to, co obžalovaní 
uvádějí jako příčinu, proč čin nebyl dokonán, jen na nemohoucnost ve 
smyslu § 8 tr. zák. nebo na náhodu, což naplňuje skutkovou podstatu 
trestného pokusu. Podotýká se, že i tu šlo o otázku kontrolní, která je 
rovněž otázkou dodatkovou (viz § 323 odst. 3 tr. ř.), nikoli o dodat
kovou otázku ve smyslu § 31 9 tr. ř., jak naznačuje stížnost obžalova
ného R-a. Nedobrovolné upuštění od dokonání zločinu jest konstitu
tivním požadavkem skutkové podstaty trestného pokusu podle § 8 tr. 
zák.: »zločin však jen pro nemohoucnost nebo překážku odjinud v to 
přišlou nebo náhodou nebyl dokonán«. Tvrzení, že od dokončení trestné 
činnosti bylo upuštěno, dobrovolně, jest popřením skutkové podstaty, 
nikoliv jen okolností vylučující trestnost. Tvrzená skutečnost, která by 
nevylučovala jen trestnost, nýbrž samu skutkovou podstatu trestného 
činu, jak je tomu právě, tvrdí-Ii se, že od pokusu bylo dobrovolně upu
štěno, nemůže býti předmětem dodatkové otázky podle § 319 tr. ř. Po
pření některého znaku skutkové podstaty mohou porotci v prvé řadě 
dáti výraz zápornou odpovědí k otázce hlavní nebo eventuální, do níž 
byl dotyčný zákonný znak pojat. Jeví-li se však toh9 potřeba, najmě, 
bylo-Ii o to žádáno, by porotci otázkami bylí zvláště upozorněni na mož
nost dobrovolného upuštění od pokusu, lze tomuto požadavku vyhověti 
bud' vhodným specialisováním kmenové otázky neb i kontrolní otázkou, 
kterou se pak převádí na skutkový poměr jemu odpovídající (t. j. vy
hovující nebo po případě i odporující) z<ikonný znak, že zločin nebyl 
dokonán jen z příčin uvedených v § 8 tr. zák. Šlo tedy sice o otázku 
kontrolní, ale o otázku v navrženém doslovu nepřípustnou a jinak sta
vem věci- neodůvodněnou a zbytečnou. Tím se vyřizuje i zmateční stíž
nost obžalovaného R-a, pokud uplatňuje zmatek čís. 6 § 344 tr. ř. z oné 
příčiny. K 2. a): Tato otázka nemohla býti vůbec jako kontrolní otázka 
připuštěna, ježto při záporné odpovědi musí se kontrolní otázka přiro
zeně za všech okolností minouti účelem, kdyby však byli porotci k ní 
odpověděli kladně, byl by tím i podle toho, jak zmateční stížnost pojem' 
»škody« vykládá, právně nezávadně zjištěn zákonný znak poškození 
státu v jeho právech, jak níže pod 3. bud-e zevrubně provedeno. Ode
pření této otázky neopodstatňuje tudíž zmatek podle čís. 6 § 344 tr. ř. 
K 2. b): Pro zamítnutí této otázky zmateční stížnost neuplatňuje zma
tečnost rozsudku; netřeba se jí tudíž zabývati. 

K 3.: Podle § 320 tr. ř. byl by soud povinen dáti eventuální otázku 
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na př:stupek § 320 f) tr. zák., kdyby byly při hlavním přeličení tvrzeny 
skutecnosh, podle kterych, kdyby byly pravdivé, by čin obžalovanému 
za vinu kladený spadal pod mírnější trestný zákon než zákon uvedený 
v obžalovacín~ spise, tud-íž, že. v souzen.ém případě obžalovaný padělál 
pas, nemaje umyslu nebo moznostI zpusobiti škodu: obžalovaní však 
nic :akov~ho netv;di1i, naopak ~ami doznali, že si opatřili pasy, by jich 
pOUZlI! pn pasove kontrole, jezto by se byli jinak nedostali do čSR. 
Pokud (de o otáz.k:" škod~, pojmového .znaku zločinu podvodu, jest 
dodatI, .;ze, soud Zjlstuje vyrokem porotcu, že obžalovaní, předloživše 
p.ohr~~lcn~ kon!role v Z. padělané pasy, znějící na cizí jména, uvedli \ 
tIm uredm organy v omyl, kterým stát na svém právu veřejného' ció- , 
~ledu měl trpěti šk~dtl, .že tedy obžalovaní jednali v úmyslu, ne by po
skozoval! a~st:aktn.1 pr~~o dohle~u,. nýb:' přimo účel, jehož se státní 
dohled d?lTIaha, coz stacl k naplnem subjektIvní stránky skutkové pod
staty zloclllu podvodu podle §§ 197, 199 d) tr. zák., který nevyžaduje br podvodným jednáním bylo zmařeno nebo pro. budoucnost stížen~ 
nepké konkretní opatření státní správy, jak stěžovatel mylně před-o 
pokládá. . 

čís. 3821. 

.!<do -.: b~v již dv~ráte pro~ k;ádež trestán - nastrojil radou krádež 
vecl v cene pres 500 Kc, dopousb se zločinu spoluviny na krádeži podle 
§~ 5, 171, 176, II ~) tr. zák., i když jednáni přímého pachatele jest jen 
prestupkem kradeze, . 

, POdle. zásady, fl 173 tr. zák. o sčítání částek při krádeži nelze činnost 
tehoz obzalovanebo, pokud sám byl pachatelem krád'eže n~"~sah ., , 

'" ., tk v, v. , """ UJICI svou VySl cas y potřebne pro ZIOCIl1fiOU kvalifikaci, podřaditi pod skut-
k?vou pOds~at~'přest~~'ku po:dle §.v4~0 tr. zák., fl jehlO zločinnou spolu
vl,nu.""3l kr~~ezl. ~ahfikovah odhsne za zločin spoluviny' na krádeži, 
n~,brz Jest scdatl castky ze všech zlodějských útoků, ať již jde o krádež 
prIm?," a ~~konanou, neb o pouhou spoluvinu a účast podle § 5 tr. zák., 
P? prl~ade 1 ? P?kuspo?le ~,8 t~. zák., jakmile vešI.erá tato ČíMoSt jest 
predmetem tehoz trestmho nzeOl a téhož rozsudku. . 

(Rozh. ze dne 25. března 1930, Zm 1473/29.) 

N ': jv y,~ š í .s o ~ ď .. jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmatecn;"~t~znoslJ statnll10 zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v ~Itomenclch z,:. dne 8. dubna 1929, pokud jím byl obžalovan', h 
obzalovan ze zlocll1u spoluviny na krádeži a z krádeže podle §§ K 1'; 
173 176 II a) tr zák ".. , , k . d" k' v· ., uznan vmnym Jen přestupkem spoluviny na 
s~~e~ZI a .radeze,p~dle §§ ~, 171, 460 tr. zák., zrušil napadený r02-

. ve v~ro~u, Jlmz byl obzalovaný uznán vinným přestupkem spolu-
vIny na kradezl a krádeže podle §§ 5 171 460 tr. za'k d" I cik toho 1 'k ' J ,. OJ a v us e II 
obžalov~~ ;~yr~. u o tfl;stu a ve výrocích s tím souvisejících a uznal 

e o vwnym, ze po více než dvojím potrestání pro krádež a) 
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radou nastrojil krádež dvou pušek v ceně 1.150 Kč, spáchanou dne 
6. listopadu 1928 v D. spoluobžalovaným Václavem M-em na Josefu 
B-ovi a předem se s ním dohodl o podílu na zisku a užitku, b) dne 
10. listopadu 1928 nedaleko T. odňal pro svůj užitek z držení a bez 
přivolení Josefa S-a jednoho zajíce v ceně 35 Kč, čímž spáchal kromě 
pravoplatného již odsouzení pro přestupek podle § 36 zbroj pi'l. i zlo
čin spoluviny na krádeži a krádeže podle §§ 5, 171, 176 11 a) tr. zák. 

Důvody' 

Rozsudek béře za prokázáno, že obžalovaný, byv již více než dva
kráte pro krádež potrestán, radou nastrojil krádež dvou pušek v ceně 
1.150 Kč, spáchanou dne 6. listopadu 1928 v D. spoluobžalovaným 
Václavem M-em na Jo'sefu B-ovi, a předem se s ním dohodlo podilu 
na zisku a užitku. Tento čin rozsudek podřazuje pod skutkovou pod~ 
statu přestupku spoluviny na krádeži podle §§ 5, 460 tr. zák., nedbaje 
toho, že cena odcizených pušek převyšuje 500 Kč (§ 176 11 a) tr. zák. 
a § 1 zák. ze dne 21. března 1929, čís. 31 sb. z. a n.). Pro zločinnou 
kvalifikaci toho10 činu nerozhoduje, že jednání přímého pachatele jest 
jen přestupkem krádeže podle § 460 tr. zák. Zločinu krádeže nedopouští 
se jea přímý pachatel sám, nýbrž i jeho spoluvinník ve smyslu § 5 tr. 
zák. (»nejen přímý pachatel sám stává se vinným zločinem, nýbrž i 
každý, kdo .... «). V důsledku toho i zvláštní okolnost, vyplývající 
z osobních vlastností spoluvinníkových (§ 176 11 a) tr. zák.) a činící 
krádež zločinem (§ 172 tr. zák.) postihuje spoluvinníka přísnější trestní 
sankcí stejně, jako kdyby šlo o přímého pachatele, a činí tak jeho spolu
vinu zločinem. Právem proto vytýká zmateční stížnost státního zastupi
telství vadnost rozsudku z důvodů § 281 čís. 10 tr. ř.; bylo tudíž roz
sudek zrušiti v oné části jako zmatečný. V' dů'sledku toho, bylo však 
zrušiti jako zmatečný i výrok rozsudku, pokud jím byl obžalovaný 
uznán vinným přestupkem krádeže, spáchaný odnětím jednoho zajíce 
v ceně 35 Kč, neboť -podle zásady § 173 tr. zák. o sčítání částek při 
krádeži nelze činnost téhož obžalovaného, pokud sám byl pachatelem 
krádeže, nedosahující svou výší částky potřebné pro zločinnou kvali
fikaci, podřaditi pod skutkovou podstatu přestupku podle § 460 tr. zák., 
a jeho zločinnou spoluvinu na krádeži kvalifikovati odlišně za zločin 
podle §§ 5, 171, 176 11 a) tr. zák., nýbrž jest sčítati částky ze všech 
zlodějských útoků, ať již jde o krádež přímou a dokonalou, neb o pou
hou spoluvinu a účast podle § 5 tr. zák. (po případě i pokus podle § 8 
tr. zák.), jakmile veškerá tato činnost jest předmětem téhož trestního 
řízení a téhož rozsudku. Na věci níc nemění, že v souzeném případě 
stížnost státního zastupítelství, směřující jel" proti podřadění spoluviny 
na krádeži pušek pod skutkovou podstatu přestupku podle §§ 5, 460 
tr. zák., nenapadá tu část rozsudku, jímž byl obžalovaný uznán vinným 
i přestupkem podle § 460 tr. zák. pro krádež zajíce; výtka zmatečnosti 
podle § 281 čís. 10 tr. ř., uplatňujíci nesprávný výklad zákona, zasahuje 
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v důsledku nutného sčítání všech částek při jednotlivých zlodějských 
jednáních i tuto, zmateční stížností přímo nenapadenou část rozsudku. 

čís. 3822. 

• Spoluz~vinéní osoby tř~tí nebrání nalézacímu soudu, by neuložil 
obzat?vaneml! (§ 335, tr. z~.) náhradu celé škody. 

t
rseob:cna. zák~~tnia povm?ost rodičů starati se ó dítě po smrti jeho 

ma y us upuje zv as mu zavazku, plynoucímu z předpisů o náhradě 
škody. . 

(Rozh. ze dne 28. března t 930, Zm II 229/29.) 

N: j,v y,~ š í s o.u d ja~o soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmatecm sÍlznost obzalovanehG do 'rozsudku kraJ'ského so d t t'h 

B
.• d 13 k • ..... u u res ni o 

~. l11e ze . ne '. vetn<:.1929, ]lmz byl stežovatel uznán vinn'm ře-
Cll1em praÍl bezpecnostr zlvota podie § 3. 35 tr. za·k. a nevyh ~l p 

d
" • .. dl" • ,ove v za-

se, an~ nevereJnem o vo am obzalovaného z výroku o soukromo rávních 
naroclch Jana V-y, a to odvolání z těchto p 

důvodů: 

O,dvo}ání ~ výroku .0 soukr?moprávních nárocích Jana V-y není dů
vodn~. Nar;'!ta p;otl pnsouzem soukromoprávních nároků tomuto sou
kror;rem~ ucastmku co. do obou pohledávek, co do náhrady nákladů 
pohrebmch a. C? do nah~ady za živení nemanželského dítěte zesnulé 
ValeneV-ove, ze Je tu vyhradné zavinění Františka A- • b· I . B I '1 D' . a, ze o za ova-
nemu ~ lll~l U . -O~l by~a proto nezaslouženě uložena náhrada sou
kromopravlllch n~r.oku. ~ez trmto tvrzením je odvolání v rozporu s roz
sudkem:, ~dSU:UJICln: obzal~vaného pro přečin podle § 335 tr. zák., a 
vyslOvU]lclm, ze obza.lovany zavmrl smrt Valerie V-ove' Ani' p·rl' d' 

I 
... F ·.k . . pa ne 

spo uzaVll1em ranÍls a A-a nebránila nalézacímu soudu by I ·'1 b. I . k' ' neu OZl 
o za ovanemu navrhu soukromého účastníka náhradu celé šk d 
tože ~odle předpisů §§ 1301, 1302 ob. zák. obč. ručil by odvola~eř ~J:~~ 
sp?le~nou a ~er.ozdílnou.s ~rantiškem A-em za škodu způsobenou proti
pravn.e sp~lecnym. z~vl11emm, any podíly na poškození nelze určiti. Pří
padne spo~uza':.l11e11l. A-ovD ?emá význam pro poměr mezi odvolatelem 
a soukromyl;' ucastlllkem a zustává odvolateli vyhrazen po případě postih 
protI Fral:ttsku A-ovl. Co do náhrady nákladů pohřebních namítá odvo
lam Jen, ze .obžalovaný již zaplatil' 500 Kč. Pro toto tvrzení není však 
~f~;u ve spl'sec~, z nichž plyne, že se obžalovaný za řízení touto ná
zák n~ha]ll;]ln~~. odv?latel a~i p~oti právnímu důvodu (§ 1327 obč . 

. . ) al1l P':otr VySl pozadovane nahrady 11IC nenamítá. Co se týče 
~:~O'~u na ~lvení ~e~n,:lého, již nemanželského dítěte usmrcené Valerie 
•. v,;, tvrd: .odv~lam, ze naroky takového druhu nespadají do trestního 
:lzen~, nemuze vsak uvésti, oč toto své mínění opírá - patrně proto 
ze zakon pro takové mínění nemá podkladu. Další námitka odVOlán;' , 
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že po smrti matčině jsou její rodič,: po~inni ? dítě, se st~rat!, jes! sice, 
s výhradou plynoucí z § 166 ob,c; zak. ~asad~: ~prav~a, nez tato 
všeobecná zákonná povinnost rodlcu ustupuje zv1ast~lmt; zav~zku!.y'ly
noucímu z předpisu o náhradě škody, a proto soud ?a1ez~cI nemel pnclny, 
by nepřisoudil soukromému účastníkt; co up~atnen~ JIm podle § : ?42 
obč. zák., poněvadž jest zjištěno, že obza10vany !av~nr1 sI?rt matky dltete. 
Tím však vzešel proti němu podle § 1042 obc. zak .. narok na nahrad~ 
tomu kdo za něho, zaplatil, co uhradIlI bylo jeho zakonnou povmnost; 
(§ 1327 obč. zák.) podle ustanovení o náhradě škody. Že s?ukrom~ 
účastník zaplatil 1.600 Kč z toho duvodu požadovaných, obza10van~ 
ani za trestního řízení ani v odvoláni nepopřel, aniž namítal v odvolám 
nepřiměřenost této částky. Bylo proto nedůvodné odvolání zamítnuto. 

čis. 3823. 

Ve výrocich pronesených v témže projevu lze spatřovat! skutkovou 
podstahl i přečinu podle čis. 1 i př~činu podle čís. 5 § 14 zak. na ochr. 
rep. (podřaditi je pod obě skutkove podstaty). 

Předmět trestně-právní ochrany podle čís. 1 a čís. 5 § 14 zák. na 
ochr. rep. ' 

Výrok nalézaciho soudu o srno/slu projevů není jen skutkovým zji
štěnlm, nýbrž i právním úsudkem (quaestio mi,,;ta), podléhaje Y"e.~~~u: 
mání soudem zrušovacim, obsahuje-Ii podle sve povaby krome zJ,stem 
skutečnosti nerozlučně i její právní poso~ení, nikoliv,však při de1ik~ch 
spáchaných ústnim projevem, kde hraji ulohu vedle vyznamu slov v Jlch 
spojitosti i j~né okolnosti (gesto, zdůrazněni slova pod.). 

Byla-Ii řeč zakládající ve d,vejún směru p~ečin rušeni obecnéh~ ,?iru 
(pobuřovánbn preti stáhl a hanobením repubhky) pronesena ve vereJno: 
právním sberu způsobem zvláště příkrým a nejedná-Ii se jen:. o okobtos~~ 
způsobené vybočení z mezi řádného života, n~brž o. p~oJev, sp}~;da!'Cl 
do prograntatíckého poměru pac~atelova k platnemu ~eřeJnému porádku, 
vyžaduje veřejný zájem (§ 35 zak. na ochr. rep.) vykon. trestu. 

(Rozh. ze dne 29. března 1930, Zm 11 305/29.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním Iíč~ní 
zmateční stížnost obžalovaných do rozsudku krajskcho soudu trestmho 
v Brně ze dne 17. června 1929, jímž byli stěžovatelé uznáni vinnými 
V áclav Ch. zločinem výzvy k trestným činům podle § 15 čís. 3 zákona 
na ochranu republiky, Václav Ch. a josef K. přečinem rušení obecného 
míru pobuřováním proti státu a hanobení republiky podle § 14 čís. 1 a 5 
zákona na ochranu republiky, a zamítl odvolání obžalovaného jOosefa 
K-e z výroku o nepřiznání podmíněného odkladu vykonu trestu, mImo 
jiné z těchto 
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důvodů: 

Námitka při ústním provádění zmateční stížnosti uplatňovaná, že 
nelze v těchže výrocích obžalovaných pronesených v témže projevu 
spatřovati skutkovou podstatu přečinu podle čís. I § 14 a i podle čís. 5 
§ 14 zákona na ochl'. rep. a podřaditi tak týž jejich projev pod obě 
skutkové podstaty oněch přečinů, není odůvodněná. Z pouhé vnější 
okolnosti, že závadné výroky byly obžalovanými proneseny v rámci téhož 
projevu, časově i místně nepřerušeného, nelze ještě bez výhrady usuzo
vati, že výroky ty pozbyly veškeré samostatnosti a že je proto nelze 
posuzovati 00 sobě, nýbrž jen v jejích celistvosti, jako jediný nedělitelný 
celek. Vždyť i v témže projevu mohou býti nadhozeny a rozebírány 
různé myšlenky, jejichž úplnou samostatnost a vzájemnou nezávislost 
nelze bráti v pochybnost již proto, že byly formálně spojeny v jednom 
a témže projevu. Tomu-Ii tak, jest i útoky, jichž se řečník dopustil při 
provádění jednotlivých různých a samostatných myšlenek posuzovati 
úplně nezávisle, bez rozdílu, zda směřují proti témuž zákonem chráně
nému statku čili nk, jinými slovy: okolnost, že jde o týž projev, nevy
lučuje ještě reál ni souběh trestných činů, jednotlivými částmi tohoto 
projevu spáchaných. jinak ovšem měla by se věc, kdyby šlo o takový 
projev neb o takové části projevu, jež se obírají touže myšlenkou, třebaže 
stupňovanou. K časové a místní jednotnosti přistupuje tu í jednotnost 
obsahu příslušných řečníckých projevů, jednotnost projednávané my
šlenky a právě tato jednotnost jest oním prvkem, jenž zbavuje jednotlivé 
projevy jejich samostatnosti a slučuje je v jeden obsahově související a 
proto logicky nedělitelný celek, jejž jest důsledně považovati za jeden čín. 
V případech těch šlo by nanejvýše o souběh ideální. jsouť ovšem některé 
skutkové podstaty zákona na ochranu republiky takové povahy a k sobě 
v takovém poměru, že těžší z nich jest jen vystupňováním útoku mír
nějšího (§ 14 odst. I - § 15 odst. 3, pokud jde o podněcování ke zločinu 
podle § 1, 2. zák.). V takových případech není tu vůbec souběhu toho 
i onoho trestného činu, nýbrž skutkovou podstatu mírněji trestného vy
čerpává již úplně skutková podstata činu těžšího. Zkoumají-li se však 
skutkové podstaty obou deliktů, o něž tu jde, je patrno, že předmětem 
trestněprávní ochrany jsou podle § 14 čís. 1 zákona na ochl. rep. stě
žejní ústavní základy zdejšího státního zřízení: samostatnost, jednotnost 
a demokraticko-repub1ikánská forma státu, jakož i jeho vznik, kdežto 
předmětem právní ochrany při přečinu podle § 14 čís. 5 zákona na 
ochranu republiky jest vážnost republiky, její čest a obecný mír v ní. 
Již tedy růzliOst chráněných právních statků vylučuje, by skutková pod
stata jednoho z těchto trestných činů mohla býti vyčerpána skutkovou 
pods,tatou druhého z nich a jest proto i výroky, ve kterých se podle 
obžaloby stě1esňují skutkové podstaty přečinů podle čís. I a čís. 5 § 14 
zák. na ochranu republiky, posuzovati úplně samostatně a odděleně. 
Pokud se týče námitky při ústním provádění zmateční stížnosti obhajobou 
up~atňované, že výrok nalézacího soudu o smyslu pron'esených projevů 
obza10vaných není jen skutkovým zjištěním, nýbrž i právním úsudkem, 
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quaestio mixta, takže podléhá přezkoumání soudem zrušovacím v řízení 
zrušovacím, jest do jisté míry názoru tu vyslovovanému přisvědčiti. Neníť 
vyloučeno přezkoumání ani v případech, kde výrok nalézacího soudu 
podle své povahy obsahuje kromě zjištění skutečností narozlučně i její 
právní posouzení, ovšem po stránce právní (viz víd. sb. 752/84). Mohlo 
by přijíti ještě v úvahu, k čemu patrně čelí vývody obhajoby, zda lze 
použiti ustanovení § 288 čís. 3 tr. ř. i v takových případech, kde zrušo
vací soud má podklad, z něhož nalézací soud svá zjištění čerpal, po ruce 
a před sebou, jako na př. při deliktech spáchaných tiskopisem. To~to 
otázkou netřeba se však v souzeném případě zabývati, ano tu nejde 
o delikt spáchaný tiskopisem, nýbrž o delikt ústně pfů'jevený. Tam, kdt 
jde o zjišťování smyslu deliktů spáchaných na takovém podkladě, hrají 
úlohu vedle významu slov v jich spojÍ'tosti i jiné okolnosti, jako gesto, 
zdůraznění slov o pod. Tu pak n'epochybně nelze zrušovacímu soudu 
přezkoumávati výrok nalézacího soudu, aniž by tím porušil zásadu bez
prostřednosti a ústnosti řízení a tím i ustanovení § 288 čís. 3 tr. ř. Jest 
proto zrušovací soud i v souzeném případě vázán zjištěním nalézacího 
soudu. 

Byla-Ii řeč, zakládající ve dvojím směru přečin rušení obecného míru 
(pobuřováním proti státu a hanobením republiky) pronesena ve veřejno
právním sboru způsobem zvláště příkrým a nejde-li jen o okolnostmi 
způsobené vybočení z mezí řádného života, nýbrž o projev, spadající do 
programatického poměru pachatelova k platnému veřejnému pořádku, 
jak tomu jest v souzeném případě, pak zajisté - bez ohledu na vše 
ostatní - veřejný zájem ve smyslu § 35 zák. čís. 50/23 sb. z. a n. vy
žaduje výkonu trestu. 

čis. 3824. 

Nekalá soutěž. 
Ke skutkové podstatě přečínu zlehčování podle 27 zák. čís. 111/1927 

se mimo jiné vyžaduje, by bylo dokázáno, že úcfuje o poměrech podniku 
byly obialovaným učiněny »za účelem soutěže«, t. j. ž,e údaje směřovaly 
k tomu, by poske zlehčovaného podniku v soutěži byla zeslabena, a že 
údaje ty byly k tomu i způsobilé. 

Při »zlehčování« i s hlediska ochrany trestu! podlle hlavy II (§ 27) 
i s hlediska ochrany soukromoprávni podle hlavy I (§ 10) zákona proti 
nekalé soutěži nesměřuje pachatelova snaha nutně k vlastnímu prospěchu; 
rozhuduje, zda bylo při zlehčování zamýšleno ubližiti soutěžiteli zesla
bením jeho hospodářské posíce. 

Zlehčovatelem mohou býtí i osoby, které nejsou soutěžitely zlehče
ného, pokud i'en účelem zlehčováni jest, zlehčenému soutěžní posicl zhor
šit~ seslabiti, z čehož vyplyne nepřímo výhoda jiným soutěžitelům. 

Nevyhledává se, by pachatel poškozeni podniku přímo zamýšlel, ani, 
by poškození skutečně nastalo. 

pokudl jde o porušení zákazu ne bis in idem, byl-Ii pachatel pro se
psání a odevzdáni závadného dopisu odsouzen pro urážku na cti a kromě 
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toho pro přečin zlehčováni podle § 27 zák. čis. 111/1927 (oním odsou
zením bylo fulobní právo vyčerpáno). 

Nedostatek důvodů podle § 281 čís. 5 tr. ř. 

(Rozh. ze dne 29. března 1930, Zm II 385/29.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného Rudolfa K-e do rozsudku krajského soudu 
v Olomoucí ze dne 20. září 1929, jímž byli stěžovatelé na soukromou 
obžalobu Albína O-y uznáni vinnými přečinem zlehčování podle § 27 
zák. čís. 111/1927 sb. z. a n. Zmateční stížnosti obžalované Marie K-ové 
částečně vyhověl, zrušil výrok nalézacího soudu, jímž byla uznána vinnou, 
že za účelem soutěže, chtějíc dosáhnouti toho, by práce stolařské na 
stavbě měšťanské školy v D. nebyly zadány soukromému obžalobcí, za
slala dne 15. listopadu 1928 obecnímu zastupitelstvu v D. dopis, v němž 
o jakosti výkonu, poměrech majetkových a úvěrových, způsobu výroby, 
rozsahu podniku a stavu zásob podniku soukromého obžalobce učinila 
údaje, o nichž věděla, že jsou nepravdivé a které byly způsobilé podnik 
soukromého obžalob ce poškoditi, čímž spáchala přečin zlehčo,vánf podle 
§ 27 zákona čís. 111/,1927 sb. z. a n., jakož i výrok o trestu a výroky 
s ním související, a obžalovanou Marii K-ovou sprosti1 podle §259 čís. 
3 tr. ř. z obžaloby pro tuto část přečinu. V ostatním zmateční stížnost 
obžalované Marie K-ové zavrhl. V důsledku toho vyměřil obžalované Marii 
K-ové nový trest. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost obžalovaných spatřuje zmatek podle § 281 C1S. 5 
tr. ř. v tom, že rozsudek předpokládal něco jiného za obsah protokolů, než 
jest v nich uvedeno, a zároveň neúplnost rozsudku v tom, že pro rozsud
kový výrok nejsou uvedeny dostatečné důvody. Ve výroku rozsudkovém 
se prý říká, že Marie K"ová jest vinna, že za účelem soutěže zaslala atd., 
rozslldkové důvody však postrádají jakéhokoliv zjištění u Marie K-ové, 
že jednala za účel~m soutěže a že byla soutěžitelem, a ani v protokolu 
není o tom údaje. Především jest stěžovatele upozorniti, že zmatku podle 
§ 281 čís. 5 tr. ř. pro chybíCí důvody lze se dovolávati jen výtkou, ž'e pro 
zjištění rozhodující skutečnosti nej,gou v rozsudku vůbec uvedeny duvody, 
nikoli i, že se uvedené důvody jeví stěžovateli nepostačitelnými. Ke skut
kové podstatě přečinu zlehčování podle § 27 zákona čís, 111/,1927 se 
mimo jiné vyžaduje, by bylo dokázáno, že údaje o poměrech podniku byly 
obžalovaným učiněny »za účelem soutěže«, t. j. že údaje směřovaly 
k tomu, by posíce zlehčovaného podniku v soutěži byla seslabena, a že 
údaje ty byly k tomu i zplisobi1é. V té příčině jest v rozsudku potřebné 
zjištění, an zjišťuje, že závadné dopisy byly psány )~za účelem soutěže«, 
a to - jak z nich vidno - v úmyslu, by práce nebyla zadána soukro
mémuobžalobci. Při »zlehčování" i s hlediska ochrany trestní podle 
hlavy ll. (§ 27) zákona čís. 111/27 i s hlediska ochrany soukromo-

13' 
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právní podle hlavy I (§ 10 cit. zák.) nesměřuje pachatelova snaha nutně 
k vlastnímu prospěchu; rozhod'uje, zda bylo při zlehčování zamýšleno 
ublížiti soutěžiteli seslabením jeho hospodářské posice. Zákon stíhá vý
střelky tvrzení, jimiž by hospodářské postavení zlehčeného podniku 
mohlo býti poškozeno. Proto se zákon snaží z"meziti jakékoli zlehčo
vání podniku, ať již jde o osobní nebO' jakékoliv jiné poměry podniku, 
pokud by se jen zlehčování dotklO' nepříznivě hospodářské posice pod
niku. Ze slova »kdo« i v § 10 i v § 27 cit. zák. vyplývá, že zlehčovac 
telem mohO'u býti i osoby, které nejsou soutěžitely zlehčeného,pokud 
jen účelem zlehčování jest, zlehčenému soutěžní posici zhoršiti, sesla
biti, z čehož vyplyne nepřímo výhoda jiným soutěžitelům (Srov. dův. 
zprávu k §§ 10, 27 zák.). Obžalovaný Rudolf K. jest rovněž stolařem 
v D. jako soukromý obžalobce Albin O. a podle zjištění rozsudku na 
práce stolařské při stavbě měšťanské školy v D. oferovali ing. S.-H. 
a Albin O. Jestliže. tedy podle toho, co předesláno, rozsudek nemá 
ohledně Marie K-ové zjištění, že byla soutěžitelem, není tu neúplnosti 
o skutečnosti rozhodné ve smyslu § 281 čís. 5 tr. ř. Stížnost vytýká, 
že rozsudek dospívá k názoru, že Marie K-ová měla úmysl poškoditi 
soukromého obžalobce. Rozsudek zjišťuje, že dopisy byly psány 
v úmyslu, by práce na škole nebyla zadána soukromému obžalobci. Tím 
zjišťuje, že jednání obžalovaných bylo způsobilé, poškoditi podnik 
v soutěžitelských stycích, seslabiti soutěžní posici soukromého obža-
100bee. Jest ovšem správné, že se nevyhledává, by pachatel pO'škození 
podniku pl'ímo zamýšlel, ani, by poškození skutečně nastalo. Praví-li 
roz'sudek, že Marie K-ová měla úmysl soukromého obžalobce poškoditi, 
činí tak v těsné souvislosti s pohnutkou Marie K-ové, pomstiti se sou
kromému obžalobci; rozsudek zjišťuje doznání obžalované Marie K-ové, 
že dopisy napsala ze zlosti, by soukromému obžalobci oplatila, že ji 
kdysi v hostinci sesměšniI. Byla proto zmateční stížnost obžalovaného 
Rudolfa K-e vůbec a, pokud 'se týče Marie K-ové zmateční stížnost smě
řující proti výroku týkajícímu se zaslání dopisu na zemský výbor v Brně 
shl'edána bezďůvO'dnou a podle§ 288 odst. I. tr. ř. za>Jržena. 

Pokud však zmateční stížnost namítá, že Marie K-ová byla okresním 
soudem v Plumlově pod T 900/28 pro týž skutek (pro přestupek urážky 
na cti podle § 488 tr. zák. spáchaný v dopisu z 15. listopadu 1928 obec
nímu zastupitelstvu v D.) uznána vinnou a potrestána"a že tím byl ža
lobní nárok již vyčerpán, nelze jí upříti oprávnění. Předmětem soukromé 
obžaloby Albina O-y podané dne 22. listopadu 1928 u okresního soudu 
v Plumlově a předmětem rozsudku okresníhO' soudu v PlumlO'vě ze dne 
ID. ledna 1929, č. j. T 900/,z8 byl určitý čin obžalované Marie K-O'vé, 
sepsání a odeslání dO'pisu ze dne 15. listO'padu 19,z8 na obecní úřad v D. 
Byla-Ii Marie K-ová pro tento čin citovaným rozsudkem okresního soudu 
v Plumlově, třebaže jen pro přestupek urážky na ctí odsouzena, není 
přípustno, by byla odsouzena pm týž čin znovu, aniž by tím byla po
rušena zásada ne bis in idem,' a jest přisvědčiti názoru stěžovatelky, 
že odsouzením pro urážku na cti byla obžaloba pro dopis .zaslaný obec
nímu zastupitelstvu v D. ohledně Marie K-ové vyčerpána. Bylo proto 

~ čís. 3825 ~ 
197 

v tOmto směru zmateční stížnosti vyh~věti, napadený rozsu.d~k v té!O 
části zrušiti a obžalovanou v tomto smeru z obzalo?y zprosltlt a vyme- . 
řiti jí za zbývající část odsuzujícího rozsudku novy trest. 

čís. 3825. 

ProO"ramatické vstupní prohlášení přlslušníka komunistické strany 
při ust:vující schůzi okr:~ního ~as~pit~lstva je již svou R.0,:-a~ou určeno 
veřejnosti, nikoliv jen pntomnym cl~.num t~hoto shromazdem: v " 

PodněcO'váním ve smyslu § 15 C1S. 3 zák. na ochr. rep. Jest kazde 
intelektuelní působení na cit a na vůli posluchačů, které může osoby, 
snad již nakloněné a rozhodnuté dopustiti se činů v § tom uvedených, 
posílití a utvrditi v jejich smýšleni a rozhodnutí. 

Okolnost že političtí druhov,é obžalO'vaného znali obsah prohlášení, 
nevylučuje, Že byli jeho přednesem podněcováni k trestným činům. 

Nezáleží na tom, zda podněcováni mělo nebo mohlo mlti přímý a 
bezprostředně se projevující účinek, zda vyvolalo v posluchačích patrný 
dojem (patrné hnutí). 

Při zjišťování subjektivm stránky trestných činů podle zákona na 
ochr. rep. (§ 14 čís. 1, 5) lze přihlížeti i k obecně známým c!lům a k pro
gramu (komunistické) strany, z jejíhož příkazu a v jejichž intenclllh 
(}achlltel jednal. 

. Skutková podstata přečinu podle § 18 čís. 2 z.ák:. na ochr. rep., 
pokud se jedná o poškození bezpečnosti státu, veřejné bezpečnosti a 
veřejného pořádku, může býti naplněna, i když se účinky nepravdivé 
zprávy .leví v menšimol!ruhu osob a místa; její sdělení ve shrom~dění 
okresního zastupitelstva nevylučuje, by se zpráva ta dalším působením 
přímých posluchačů proJevu nedostala též k vědomosti většího počtu 
lidi. 

(Rozh. ze dne 1. dubna 1930, Zm I 692/29.) 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ L:ávr.hl po ústním Učeni 
zmatečni stížnosti obžalovanéhO' do rozsudku krajského soudu v Liberci 
ze dne 28. srpna 1929, pokud jím byl stěžovatel- uznán vinným zločinem 
výzvy k trestným činLlm podle § 15 čís. 3 zákona na ochranu republiky, 
přečinem rušení obecného míru podle § 14 čís. I a § 14 čís. 5 a pře~ 
činem šíření nepravdivých zpráv podle § 18 čís. 2 téhož zákona, mimo 
jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnQst obžalovaného doličuje zmatečnosti podle § 281 
čís. 4, 5, 9 písm. a) a 10 tr. ř., nelze jí však přisvědčiti v žádném směru. 
Prúvodní návrh obžalovaného na výslech čtyř svědků o tom, že v usta~ 
vující schůzi okresního zastupitelstva přítomní komunističtí členové za
stupitelstva znali obsah prohlášení již dříve než je' obžalovaný přečetl, 
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byl nalézacím soudem zamítnut právem. I kdyby svědci potvrdili ony 
. okolnosti, nemohla by tato skutečnost změniti nic na rozsudkovém zá
kladu a výsledek navržených průvodů nemohl přivoditi pro obžalova
ného příznivější rozhodnutí. Zmateční stížnost, doličujíc neúplnost ří
zení pro zamítnutí onoho návrhu, buduje své vývody na předpokladu, 
že jen komunističtí členové zastupitelstva, kteří obsah prohlášení již 
dřive znali, naslouchali jeho přeďčítáni stěžovatelem. O této skutečnosti 
však, ač i ta jest nerozhodná, nebyl důkaz vůbec veden; svědek Bedřich 
T. nepotvrzuje, jak nesprávně zmateční stížnost tvrdí, že kromě komu
nistických členů ostatní členové okresního zastupitelstva vůbec nevěno
vali pozornost monotonnímu předčítání projevu, svědek praví jen, že 
podle jeho míněni naslouchali jen komunističtí členové, zda též někdo jiný, 
to neví, naslouchati však mohlo všech 24 přítomných členů. Znali-li 
někteří z nich obsah čteného prohlášení, nevylučuje to, by jeho pře
čtením nebyl spáchán zločin podle § 15 čís. 3 zák. na ochr. ·rep. i proti 
jejich osobám, ježto podněcováním ve smyslu tohoto předpisu jest 
každé intelektuelní působení na cit a na vůli posluchačů, které mŮže 
osoby, snad již nakloněné a rozhodnuté dopustiti se zločinů a .přečinů, 
jež jsou uvedeny v předpisu § 15 čis. 3 zák. na ochr. rep., posíliti a 
utvrditi v jejich smýšlení a rozhodnutí. Nevylučovala protO' případná 
skutečnost, že političtí druhové obžalÚ'vaného znali obsah prohlášení, 
by přes to obžalovaný je nepodněcoval k oněm trestným činům jeho 
přednesem ve shromážděnI, a nebyla tudíž mezitím ním nálezem nalé
zacího soudu O' zamítnutí navrženého důkazu pro jeho nerozhodnost 
porušena zásada § 3 tr. ř., ukládající soudu provésti i veškeré důkazy 
příhodné k obraně obžalovaného. 

Ohledně zločinu podle § 15 čís. 3 zák. na ochr. rep. provádí zma
teční stížnost hmotněprávni výtky § 281 čís. 9 písm. a) a 10 tr. ř. ze 
skutkové základny samovolně ustrojené, že obžalovaný pronesl zcela 
monotonně prohlášení ve veřejném shromáždění za úplné neúčasti členů 
nekomunistických stran a za nepřítomnosti jiného posluchačstva. Do
vozujíc, že se za tohoto stavu (který neodpo·vídá rozsudkovým skutko
vým zjištěním) mohlo jechjati nanejvýše o pokus podněcování, nedbá 
toho, co jest podle § 288 čís. 3 tr. ř. jediné rozhodným pro právní pře
zkoumávání zrušovacím soudem. Rozsudek zjišťuje, a jen z toho jest 
vycházeti při výtce nesprávného právního posouzení, že obžalovaný 
podněcoval přítomné přečtením prohlášení komunistické stran)',při usťa
vující schůzi okresního zastupitelstva, by se spojili k úkladům o repu
bliku, by násilím změnili ústavu republiky, demokraticko-republikán
skou formu státu; zjišťuje, že si hyl obžalovaný vědom dosahu svých 
slov, jejich způsobilosti působiti v onom smyslu, že bylo též jeho úmy
slem vyvolati v přítomných osobách duševní stav, postačující ke spá
chání činů, na které poukazoval. Jest proto vzhledem k těmto určitým 
a přesným zjištěnim zcela nemístnou námitka zmateční stížnosti, že 
obžalovanému nelze přičítati dolosní jednání, že nejednal ve zlém úmyslu 
a že si byl též vědom nemožnosti podněcovati přítomné. Napovídá-li 
v této souvislosti zmateční stížnost výtku nedostatku důvodů pro skut-
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kové zjištění zlého úmyslu stěžovatelova, stačí poukázati na úvodní od
stavec oné části důvodů, kde jest pro skutkové zjištění smyslu projevu 
a též úmyslu obžalovaného uveden souhrnně program komunistické 
strany, způsob jejího psaní, jejich řečí, skutečnost, že obžalovaný jest 
jedním z komunistických vůdců a dělá dojem inteligenta; rozsudek vý
slovně zjišťuje, že si byl obžalovaný »podle svého vzdělání« vědom, že 
timto působením na mysl druhých osob může otřásti jejich právními 
názory o bezprávnosti a zavržitelnosti těchto zločinů. Jak bylo již dříve 
podotčeno, jest bez významu, zda některé z přítomných osob znaly již 
dříve obsah prohlášení; na věci nemění nic ani okolnost, rozsudkem sice 
výslovně nezjištěná, vyplývající však jako samozřejmost z povahy poli
tického složení okresního zastupitelstva, že ostatní členOVé tohoto sboru, 
kromě členů strany komunistické, byli politického smýšlení nesrovnáva
jícího se s programem tétO' strany. Zmiňuje-Ii se o této okolnosti zma
teční stížnost, vycházející patrně z úvahy, že přední členové jiných po
litických stran nebyli by přístupnými zločinnému podněcování z řad 
strany komunistické, jest namítnouti, že podle trvalé judikatury nejvyš
šího soudu nezáleží na tom, zda podněcování mělo nebo mohlo míti přímý 
a bezprostředně se projevující účinek, zda vyvolalo v posluchačích pa
trný dojem, není třeba, jak míní zmateční stížnost na jiném místě, by 
bylo pozorovatelné pohnutí v osobách přítomných při projevu. V sou
zeném případě šlo o programatické vstupní prohlášení komunistické 
strany při ustavující schůzi okresního zastupitelstva, o prohlášení, jež 
již svojí povahou nebylo určeno jen přítomným členům tohoto shromáž
dění, nýbrž i veřejnosti. I kdyby řeč obžalovaného nejevila snad a ne
měla přímého účinku u přítomných posluchačů, mohli tito obsah a jeJi 
myšlenky sděliti dalším osobám a projev mohl se z okruhu shromáždění 
dostati k vědomí jiných osob, a byl způsobilým působiti dále způsobem 
naznačeným v zákoně. Odpoviďá také povaze tohoto zločinu, když roz
sudek uvádí, že jest lhostejno, že snad všichni přítomní nenaslouchali; 
rozsudek tím nepraví, že obžalovanému nikdo nenaslouchal, že bylo 
vúbec vyloučeno (pro překážku odjinud v to vešlou), by se obsah pro
jevu mohl dostati někomu k vědomí a podle úmyslu pachatelova »pod
něcovati« ať již dotyčnou osobu samotnu, ať jejím pfG'střednictvím další 
jednotlivce nebo větší množství lidí. 

Pokud zmatečni stížnost svémocně vykládá smysl odstavce V. a VII., 
v nichž rozsudek spatřuje podněcování k zločinu podle § 1 zák. na ochr. 
rep., není provedena po zákonu. Jen nalézací soud jest podle §§ 258 
a 288 čís. 3 tr. ř. oprávněn zjistiti a určiti podle výsledků řízení smysl, 
význam a účel projevu, tato skutko'vá zjištění zmateční stížnost nena
padá úspěšně žádným formálním zmatkem. Ve stížnosti nelze spatřo
vati ani naznačenu výtku nedostatku důvodú, že zjištěný smysl a význam 
projevu nebylo lze odvoditi podle zásad logického myšlení z jeho do
slovu. Míní-Ii stížnost, že svrženi kapitalistického řádu jest možné i 
bojem hospodářským bez násilí zbraněmi, vláda rolníkú a dělnikú že 
může býti zřizena i cestou pokojnou, »hlasovacím lístkem«, odporuje 
tomuto výkladu stěžovatelova prohlášení ta stať řeči, kde. se výslovně 
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praví, že vítězná porážka není možná cestou parlamentního boje, nýbrž 
jen svržením .. 0' tedy násním·, v," "v. 

Totéž platí obdobně í pro hmotnepravm vytky, ktere vznaSI zma
teční stížnost proti odsouzení obžalovaného pro přečiny po?le j , 14 
čis. 1 a 5 a § 18 čís. 2 zák. na ochr. rep. i tu rozsudek skutkove ZJlstuJe 
veškeré zákonné znaky dotyčných přečinů po objektivní i subjektivní 
stránce (při přečinu rušení obecného míru podle §. 14 čís. 1 ~ák .. na 
ochr. rep. pobuřování proti demokrahcko-repubhkanske formo statu 
i samostatnosti československé republiky, úmysl vyvolati nepřátelské 
smýšlení proti státu pro jeho vznik, proti jeho samostatnosti, jakož i 
vědomí, že jeho jednání jest způsobilé pobuřovati proti řečeným práv
ním statkům) a odporuje zákonnému doličování zmatečnosti P?dle· §28~ 
čís. 9 písm. a) tr. ř., když si zmateční stížnost samostatne vyklada 
(§ 288 čÍs. 3 tL ř.) význam a smysl ř~~i zt:ůsobem.?~lišný}n od sk~t: 
kových zjištění nalézacího soudu, po pnpade ona zJlstem vubec poplra 
(§ 14 čís. 5 zák. na O'chr. rep.). Vytýká-li v této souvislosti, ž~ roz: 
sudek použil pro svoje zjištění jako důkazu I programu komunrsh:~e 
strany, ač program ten nebyl předl~ětem řízen!, ž~" st~žovatel nemu~~ 
býti činěn zodpovědným za jednánI strany, prehhzl, ze se odSUZUj1CI 
výrok pohybuje jen v rámci toho projev~, který. obžalovaný sám pro~ 
nesl, a že prokázaná skutečnost, ze obzalova,ny Jest jedn!m .z_ ;ud.c~ 
komunistické strany, plně opravňovala nalézacl soud, by pn zJ1stov~m 
subjektivní stránky jeho trestných činů přihlížel i k obecně známym 
cílům a k programu strany, z jejíhož příkazu a v jejichž intencích obza
lovaný jednal, a který tudíž spolupůsobil při jeho úmyslu, vědomí. Nelze 
přísvědčiti stížnosti ani s hlediska přečinu podle § 18 čís. 2 zák. na ochr. 
rep., že výrok obžalovaného o zbrojeni k válce proti sovětskému Rusku, 
pronesený v uzavřeném shromáždění okresního zastupitelstva nebyl s to, 
by poškodil bezpečnost státu, veřejnou bezpečnost a veřejný pořádek. 
Stutková podstata tohoto přečinu, pokud jde o poško'zení bezpečnosh 
státu, veřejné bezpečnosti a veřejného pořádku, může býti napln,ěna, 
i když se účinky nepravdivé zprávy jeví v menším okruhu osob a mlsta; 
v souzeném případě její sdělení ve shromáždění okresního zastupItelstva 
nevylučovalo, by se zpráva dalším působením přímých posluchačů pro-, 
jevu nemohla dostati i k vědomosti většího počtu lidí; bylo již shora 
podotčeno, že projev byl nejen pronesen veřejně, nýbrž že byl i určen 
pro širší veřejnost. Zjišťuje-li tudíž rozsudek způsobem formálními 
výtkami llenapadeným způsobilost zprávy vyvolati účinky uvedené 
v 18 čís. 2 zák. na ochr. rep., jest výtka stížnosti popíráním skutkového 
zjištění. 

čis.3826. 

Skutková podstata přečinu podle § 16 čís. 1 zák. na ochr .. rep. nevy
žaduje, by byl veřejně vy~h~alován nebo vtslovně ~chvalován. zloč~n 
nebo přečin, který se skutecne stal, nebo by jl!lak s _~lm byl P~O!~vovoo. 
souhlas; stač!, byl-li oním způsobem schvalovan zlocm nebo precm bud 
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vůbec nebo zatím ještě nespáchaný, po případě v projevu pachatele 
označený, ať úmyslně, ať omylem, jen Í'ako domněle se přihodivši, neb 
i zcela libovolně v projevu ustrojený k účelům sledovaným řečnikem. 

Nezáleží na tom, že trestné činy byly spáchány v cizině ascí~imi 
státními příslušníky a zda a jak byly stíhány tamními úřady. mero
datným zůstává jediné, že podle zdejšího právniiho řádu jest taková 
činnost zločinnou. 

Spadá sem SChvalování komunistické revolty v Berlíně. 
Omyl a spoluvina. 

(Rozh. ze dne I. dubna 1930, Zm Jl 27/30.) 

N e j v y Š š í .s o u d jako soud zrušovací za'vrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu trestního 
v Brně ze dne 8. listopadu 1929, jímž byl stěžovatel uznán vinným pře
činem schvalování trestných činů podle § 16 čís. 1 zákona na ochranu 
republiky a přečinem spoluviny na schvalování trestnýc'h činů podle § 5 
tr. zák. a § 16 čís. 1 zákona na ochranu Tepublrky. 

Důvody: 

Zmatečnost podle § 281 čís. 4 tr. ř. sp"třuje zmateční stížn05t v tom, 
že nalézací soud zamítl tyto průvodni návrhy obžalovaného: 1. by byl 
diplomatickou cestou vyslechnut pruský ministr vnitra Grzesiňski o prů
běhu berlínských událostí, najmě o tom, že bylo bezdůvodně stříleno 
do dělníků, že dělníci klidně protestovaH, že se policie dopustila pře
hmatU a že policejní úředníci byli za to potrestáni; 2. by byla vyžádána 
o průběhu oněch udáJ.ostí, najmě o tom, že se dělníCÍ dne 1. května 
1929 v Berlíně nedopustili zločinů, zpráva od ministra zahraničí v Praze, 
jelrtuž byla německým ministerstvem dodána o tom relace; ~. by _byly 
přečteny" tiskopisy, jež budou předloženy, na důkaz o tom, ze obzalo
vaný byl aspoň ve skutkovém omylu ohledně o~ěch událostí, neboť _~yl 
informován tiskem své strany tak, jak o tom sam mluvrl a tomlJ. venl; 
4. by byla pře'čtena čísla 102 a 103 »Rovnosti« ze dne 7. a 8. k':,"tna 
o tom, že v časopise bylo psáno o událostech tak, pk mlUVIl obzalo
vaný a nebyly konfiskovány; 5. by byl slyšen zodpovědný reclakto,r 
»Ro;nosti« Záviš K. o tom, že obžalovaný res'oluCÍ nedal do tisku. Zma
teční stížnost jest bezdůvodná. Nalézací soud měl ve výsledku řízení 
dostatečný podklad, by si učinil spolehlivý úsudek o 'směrodatných otáz
kách. Návrhy pod 1. až 4. měly dotvrditi zodpovídání se obžalovaného, 
že považoval postup berlínské policie za nesprávný, že nemo'hl schva
lovati zločiny, které nebyly spáchány, a že vzdával jen čest padlým. při 
domnělém přehmatu policie; že tudíž nejsou v jeho projevu ani obJek
tivní ani subjektivní náležitosti skutkové podstaty přečinu podle § 16 
čís. 1 zák. na ochr. rep. Jest však nerozhoďnou otázka, zda a jakých 
trestných činů se dopushlo komunistické dělnictvo v Berlíně, j"kým 
způsobem si počínala tamní policie, jak v tisku bylo o událostech těch 
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referováno a zjišťovati tyto skutečnosti bylo zbytečné. Zmateční stíž
nost přehlÍží, že skutko'vá pods~ata,přečínu po~le § 16 ~ís. I ,zák. na 
ochr. rep. nevyžaduje, by byl vereJne vychvalovan nebo v~slovne ~chva
lován zločín nebo přečin, který se skutečně stal, nebo by JInak s mm byl 
projevován souhlas; stačí, byl-li ?~ím způsober:' schval,~ván ,zločín ~ebo 
přečin bud' vůbec neb zatím J~ste, nespachany, po pnpade ,v proje~u 
pachatele označený, ať úmy~lne, aI omylem, jen pk? do~,:ne!e se pn
hodívší, neb i zcela libo,volne v projevu tom ustrojeny k ucel um sledo
vaným řečníkem. Předpis § 16 zák. na ochr. rep. jest zařazen clo hlavy 111. 
tohoto zákona, jednající o ohrožování míru v republice, a jest proto 
míti na zřeteli, ~e se každý projev nazna!Čeného obsahu stává způso
bilým, by otřásl právnímí a mravnímí názory posluchačů a by zaváděl 
jejich smýšlení směrem, který odporuje zákonům; tír:". že se činY.,~e~ 
dovolené podle zdejšího pl<,tného právního řádu a kvahhkované zdejslml 
zákony za zločiny nebo přečiny prohlašují za hrdinství hodné chvály, 
obdivu a napodobení, stává se takové působení nebezpečným pro ve
řejný mír a pořádek v republice. (Srov. i rozh. nejv. soudu sb. č. 1812, 
2206, 2578, 2850.) Pro nalézací soud má proto význam jen řeč obža
lovaného, její obsah, smysl a účel, a nikoliv to, zda se její skutkový 
podklad úplně shoduje se skutečností. Pwjev stěžovatelův, jak rozsudek 
správně skutkově zjišťuje, nezůstavuje pochybností o tom, že obžGlo
vaný mluvil vzhledem k obecně známé komunistické revoltě v Berlíně 
v prvých dnech kvě!ÍlOvých o snaze dělnictva vydobýti si právo na ulici 
proti úřednímu zákazu, o hrdinném odporu a boji proti tomuto zákazu, 
o násilném odporu proti' orgánům veřejné moci, a že takové činy schvalo
val. činnost berlínských komunistů, o které obžalovaný mluvil a kterou 
co do její zločinné povahy naznačil způsobem pro jiné poznatelným jako 
hromadný a, soustavný útok proti platnému právnímu řádu, jest zdej
šími trestními zákony kvalifikována za zločin veřejného násilí, po pří
padě pozdvižení a vzbouření. Jest bez významu, že trestné činy. b}ly 
spáchány v cizině a cizími státními příslušníky a zda a J"k byly sllh~ny 
tamními úřady. Směrodatným zůstává jen, že podle zdejšího právmho 
řádu jest taková činnost zločinnou (srov. též rozh. sb. n. s. čís. 3226); 
že šlo"očiny beztrestné s hlediska zdejšího trestního práva, nepokusila 
se obhajoba ani namítnouti. Uvádí-li proto zmateční stížnost, že nabíd
nutými důkazy mělo býti zjištěno, zda v Berlíně byly spáchány zločiny 
s hlediska zdejšíh'o trestního zákona, nedbá, že průvodní návrh i zod
povídání se obžalovaného nepraví nic podobného. Zamítnutím důkazů 
1. až 4. nebyl proto stěžovatel zkrácen ve svém právu na zákonnou 
obhajobu. 

Při vylíčeném právním hledisku na skutkovou podstatu přečinu podle 
§ 16 čís. 1 zák. na ochr. rep. jeví se však ne:odůvodněnou i hmotně
právní výtka zmateční stiinosti podle § 281 čís. 9 a) a b) tr. ř. pro 
domnělý nesprávný právní názor nalézacíhD soudu, že šlo o trestné činy 
,spáchané dělnictvem v Berlíně a o právní omyl stěžovatelův. Ke skut
kovému zjištění, že šlo o schvalování zločinů, dospěl nalézaCÍ soud, 
vycházeje z právního názoru o zločinné povaze činnosti revoltujících 
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berlínských komunistů, kterému vzhledem k úvahám sh~ra naznačeným 
nelze vytknouti v<ldnost; zjištěním, že obžalovaný .rozumel sl11yslu svych 
projevů, že si byl vědom, do~ahu, významu a ~avad~osll Jich obsahu 
a přednesl je v úmyslu verejne vychval?vah a vysI?vne ~chval?vaÍl.zlo
činy jest zjištěna na spravném pravl1lm podklade subjekllvl1l stranka 
přeč'inu podle § 16 čis. 1 ~ák. ,na ochr. rep.o Obžalo:vanj vů~ec netvrdil, 
že považoval činnost berlll1skych komul1lstu za pravne nezavadnou, za 
skutky dovolené, ať již s hlediska právního řádu země, kde byly spá
chány, ať s hlediska zdejších trestnich zákonů. Nemůže se proto dovo
lávati důvodu trestnost vylučujícího podle § 2 písm. e) tr. zák.; to 
tím méně, ježto i v případě, kdyby byl jednal v naznačeném omylu, ne
přicházel by v úvahu omyl skutkový, který jediné má na mysl} předpiS 
§ 2 písm. e) tr. zák.; obžalo~aný ďo"oláv~l by se t~kto J,en n;vedomosy, 
že podobná činnost jest zlocmem a podleha trestn;m, zakonum, po, pn
padě, že předpis § 16 čís. I zák. na ochr., rep. shha I schvaloval1l ta
kových činů, které podle zdejších zákonů jsou trestné, byť I vzhledem 
k tomu, že byly spáchány cizincem v cizině, bylo lze snad posuzoval! 
je jiným způsobem. Taková neznalost ~šak pacha,tel~ podle §§ 3 a 23~ 
tr. zák. neomlouvá. I návrh čís. 5 tykal se skutecnosll, ktera nema 
významu pro otázku stěžovatelova zavinění; jest :hostejno, zda před~l 
sám osobně, či prostřednictvím jinéhO resoluce casoplsu k oÍlsknuÍl. 
Projevy byly odhlasovány na schůzi z jeho popudu, on sám navrhl, by 
byly dány »Dělnickérovnosti« k uveřejnění, a již tato činn~st o. sobě 
naplňuje náležitosti spoluviny podle § 5 tr. zak. na trestnem SKutku 
spáchaném obsahem tiskopisu, ať již bylo zařízeno uveřejnění jíms~-. 
mým, jakž naschúzi prohlásil, že účin!, či prostřednictvím osoby ]lne. 
Namítá-li proto zmateční stížnost současně nejasnost rozsudku podle 
§ 281 čís. S. tr. ř., ve výroku o tom, zdali opravdu dal resolucí do tisku 
a tak vědomě spolupůsobil při otištěni závadných projevů, netýká se 
výtka okolnosti rozhodující, ači tu rozsudek přesně skutkově zjišťuje, 
že obžalovaný zařídil (spoluzařídi1) uveřejnění obou projevů v »Děl
nické rovnosti'« buď sám, buď prostřednictvim č-ovým nebo někoho 
jiného. 

čís. 3827. 

Jest lhostejno, zda lhůta § 221 tf. ř. k přípravě hlavniho přelíčení 
stačila, rozhodným jest jen, by byla dodržena. 

Nej(.!e o zmatek čís. 4 § 281 tr. f., nebylo-li rozhodnuto o návrhu 
na odročeni hlavníhO' přelíčení za účelem spojení somené věci s dalšimi 
oznámenými případy (§ 263 tf. ř. a contr.). 

Okolnost, že samosoudce p!"i výměře trestu nepřihlížel podle § 265 
tr. ř. k trestu uloženému obžalovat\OO1u předchozím rozsudkem, neza
kládá zmatek čís. 11 § 281 tr. f., měl-li samosoudce při vyneseni roz
sudku pO' ruce jen trestní lístek, z něhož nemohl seznati, že jde o připGct 
§ 265 tr. ř. (§ 258 odst. prvý tr. ř.); k onomu předchozimu trestu lze 
tu zrušovacímu soudu vzítí zřetel podle § 410 tr. ř. 

(Rozh. ze dne 2. dubna 1930, Zrn II 259/29.) 
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Ne j v y Š š í s O U d jako soud zrušošvací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Brně ze dne 30. října 1928, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
podvodu podle §§ 197, 200 tr. zák. Zároveň vyhověl nejvyšší soud jako 
soud zrušovací v neveřejném zased'ání odvolání obžalovaného z výroku, 
jímž byl podle § 202 tr. zák. nižší sazby a § 6 zákona ze dne 22. pro
since 1921, čís. 471 sb. z. a n. použitím § 55 tr. zák. odsouzen do ža
láře na tři měsíce, doplněného postem čtrnáctidenně, a změnil napa
dený výrok v ten rozum, že odsou:dil obžalovaného' podle § 202 tr. zák. 
nižší sazby a § 6 zákona ze dne 22. prosince 1921, čís. 471 sb. z. a n. 
a použitím § 55 tr. zák., přihlížejíc k § 265 tr. ř. k trestu žaláře na 
čtrnáct dní, doplněného jedním postem. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost dovolává se důvodů zmatečnosti podle čís. 3, 4 
a II § 281 tr. ř. Důvod zmatku podle čís. 3 § 281 tr. ř. spatřuje v tom, že 
nebyla dodržena zákonem předepsaná lhůta k přípravě k hlavnímu pře
líčení a že tím byla obžalovanému odňata možnost zjednati si obhájce. 
Výtka je zřejmě bezdůvodná. Zakli>dáť porušeni předpisu § 221 tr. ř. 
onen zmatek jen, neuplynula-Ii ode dne doručeni obsílky obžalovanému 
do dne hlavního přelíčení lhůta nejméně tří dní. Obžalovanému však 
byla obsílka k hlavnímu přelíčení, ustanovenému na den 30. října 1928, 
podle zpátečního lístku doručena již dne 25. října 1928, takže mu tři-

. denní lhuta k přípmvě obhajoby byla poskytnuta. Ve zmateční stížnosti 
se uvádí dále, že obžalovaný, jemuž obsílka byla doručena v pátek ve 
vazbě, měl následkem vazby možnost zjednati si obhájce dopi'sem teprve 
ve čtvrtek následujícího týdne, to však na věci nic nemění, neboť jest 
lhostejno, zda lhůta § 221 tr. ř. k přípravě k hlavnímu přelíčení stačila 
či nikoliv, rozhodným jest jen, by byla dodržena. To se stalo a není 
proto zmatek podle § 281 čís. 3 tr. ř. odůvodněn. 

Při svém výslechu u hlavního přelíčení uvedl stěžo'Jatel podle zá
pisu jednacího protokolu nově, že bylo oznámeno ještě více případů, 
a že by žádal, by byly projednány současně, že jest ochoten předložiti 
o nich seznam, z něhož vyjde zároveň najevo, že již ve všech případech 
škodu nahradil. Protože o návrhu tom nebylo rozhodnuto, uplatňuje 
stížnost zmatek podle § 281 čís. 4 tr. ř. Výtce nelze přiznati oprávnění. 
Nehledíc ani k tomu, že v projevu tom lze stěží. spatřovati průvodní 
návrh ve smyslu § 222 tr. ř., an se seznam podle vlastního projevu obža
lovaného vztahoval výhradně jen na další oznámené případy, tedy ni
koliv i na případy podvodu, kladené mu za vinu v souzeném řízení 
pravoplatnou již obžalobou. Nebylo tudíž důvodu líčení odročovati (arg. 
§ 263 tr. ř. a contr.). 

S hlediska důvodu zmatečnosti podle čís. 11 § 281 tr. ř. vytýká zma
teční stížnost, že při výměře trestu obžalovanému samosoudcem nebyl 
vzat ohled na ustanovení § 265 tr. ř. přes to, že trestné činy, pro něž 
byl odsouzen napadeným rozsudkem, spadají v dobu před rozsudký 
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krajského soudu ve Znojmě Tk Vl 33/28 a Tk Vl 268/28, jimiž byl 
odsouzen k trestu žaláře čtyř měsíců a jednoho měsíce, takže s připo
čtením trestu tříměsíčního žaláře uloženého mu nynějším rozsudkem, 
převyšuje prý úhrnný jeho hest hranici přípustné výměry trestu, navrže-· 
něho v obžalobě podle § 6 zákona ze dne 22. prosince 1921, čís. 471 
Sb. z. a n. jen až do doby šesti měsíců. I tato námitka je zjevně bez
podstatná. Je ovšem pravda, že tu byly pfedpoklady pro použití § 265 
tr. ř. a to nejen ohledně trestů, uložených obžalovanému ve stížnosti 
uvedenými rozsudky krajského soudu ve Znojmě č. j. Tk VI 268/28 a 
Tk VI 33/28, nýbrž i (což stížnost ani nenamítá) ohledně dalšího trestu, 
uloženého mu rozsudkem okresního soudu v MoraJvském Krumlově 
č. j. T 108/28. Neboť rozsudek krajského sou,du ve Znojmě č. j. Tk VI 
268/28 byl vynesen dne 3. srpna 1928 a rozsudek okresního soudu 
v Moravském Krumlově č. j. T 108/28 dne 18. července 1928, oba roz
sudky tedy teprve po 6. (14.) dllbnu 1928, kdy se obžalovaný dopustil 

. trestných činů, v souzeném případě mu za vinu kladených, rozsudek 
krajského soudu ve Znojmě č. j. Tk VI 33/28 pak byl sice vynesen již 
dne 16. února 1928, tedy před spácháním trestných"činů, pro něž. byl 
obžalovaný odsouzen napadeným rozsudkem, avšak po spáchání trest
ných činů, jimiž byl uznán vinným rozsudky Tk VI 268/28 a T 108/28 
a jichž se z části dopustil již v prosinci 1927. Ježto pak rozsudkem 
Tk VI 268/28 byl obžalovaný pro zločin podvodu odsouzen k trestu 
žaláře jednoho měsíce, rozsudkem Tk Vl 33/28 pro podobný delikt 
k trestu žaláře čtyř měsíců a rozsudkem T 108/28 pro přestupky pod
vodu a krádeže k trestu vězení 14 dnů, úhrnem tedy k trestům na svo
bodě v celkové výši pěti měsíců a 14 dnů, je zjevno, že souhrn trestů 
s připočtením trestu v souzeném případě obža:Iovanému přisouzeného 
v trvání tříměsíčního žaláře přesahuje trest šesti měsíců na svobodě. 
Než přes to není potřebí řešiti v tomto případě, o,statně již rozhodnutími 
čís. 1568 a 1650 sb. n. s. rozřešenou otázku, zda samosoudce, vyměřiv 
dodatkový trest žaláře v trvání tří měsíců, vykročil ze své moci trestní 
či nikoliv. Podle § 258 tr. ř. jest při vyneseni rozsudkú přihlédnouti jen 
k tomu, co vyšlo najevo při hlavním přelíčení. Z protokolu o hlavním 
přelíčení však vysvítá, že samosoudce při. vynesení rozsudku měl po 
ruce jen tresŤ11í lístek obžalovaného, z něhož mohl sice seznati, že roz
sudky Tk VI 268/28 a T 108/28 byly vyneseny teprve po spáchání 
trestných činů v souzeném případě obžalovanému za vinu kladených, 
nemohl však seznati, že trestné činy, jimiž byl obžalovaný uznán vinným 
oněmi rozsudky, byly spáchány ještě před vynesením rozsudku kraj
ského soudu ve Znojmě ze dne 16. února 1928, Tk VI 33/28. Tomu-Ii 
tak, nelze oVŠem vzhledem k zásad·ě § 258 tr. ř. spatřovati zmatečnost 
v tom, že naIézacf soud k tomllto ,rozsudkll podle § 265 tr. ř. skutečně 
nepřihlédl. Úhrn trestů, uložených obža,lovanému jednak rozsudkem na
padeným (trestu žaláře tří měsíců), jednak rozsudkem krajského soudu 
ve Znojmě, č. j. Tk VI 268/28 (trestu žalář,e jednoho měsíce) a roz
sudkem okresního soudu v Moravském Krumlově, č. j. T 108/28 (trestu 
vězení 14 dnů) nedos<lhuje však celkové výše šesti měsíců, takže o po-
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rušení předpísu § 265 tr. ř. nemůže t,u vůbec býti řečí., Bylo proto za
vrhnouti zmateční stížnost jako ve vsech bodech bezduvodnou. Pokud 
však obžalovaný i s hledíska odvolání vytýká, že při výměře trestu ne
bylo podle § 265 tr. !. přihlíženů' k oněm p~edchozí,m. trestům, nelz,e 
odvolání upříti oprávnem; bylo proto obdobnym pouzlÍlm § 410 tr. r. 
výrok o trestu zrušiti a vyměřiti obžalovanému, přihlížejíc k předchozím 
trestům, nový trest v s"zbě § 202 tr. zák. a §.6 zák. čís. 471/<1921 sb. 
z. a n. 

čís. 3828. 

Při kolektivnún, označení uražené osoby jest rozeznávati, zela určité 
osoby (lysické nebo právnické) byly znamemmi na ně připadaj~címli 
označeny ponatelně či nikoli; široké kolektivní oznaooní (určitá národ. 
nost, náboženství, politická společnost) nedává ještě žalobnl právo 
všem jednotlivcům pod toto kolektivn, označeni spadajicún; toto ozna
čeni musí býti tak súženo a obmez.eno, by byl z něho z,jevno, proti komu 
směřuje, a by to bylo průměrnému čtenáři poznatelné; kolektivní ozna
čem musí býti takové, by připouštělo individualisaci uražených pro širSi 
kruhy čtenářů na záklartě obsahu pozastavené zprá"y. 

Při posuzování určitosti označení jest vycházeti při urážkách ná cti 
spáchaných tiskem jen z objektivní stránky označení; jest možné, ~e 
přes to, že pisatel mínil kolektivním označením postihnouti určIté osoby 
(jeho úmysl směřoval proti určitým osobám), netvoří urážlivá zpráva 
jím uveřejněná s1wtkovou podstatu urážky na cti, nelze-Ii považovati 
označeni za postačitelné k individualisaci uraženého pro širší vrstvu 
čtenářstva. 

Pokud nestačí k individualisaci uraženého oznocení »Volná my-
šlenka«. 

(Rozh. ze dne 3. dubna 1930, Zm I 446/29.) 

N e j v y Š š í . s o u d jako soud zrušovací zamítl v neveřejném za
sedání zmateční stížnost soukromých obžalobců do rozsudku krajského 
jako kmetského soudu v Mladé Boleslavi ze dne 30. dubna 1929, jímž 
byl obžalovaný podle § 259 čís. 3 tr. ř. zproštěn z obžaloby pro přečin 
proti bezpečnosti cti podLe §§ 488, 491 a 493 tr. zák. 

D ů vod y: 

Jak z ddvodů rozsudečných vyplývá, byl obžaloYimý zproštěn z ob
žaloby jednak proto, že soud odepřel aktivní legitimaci obžalobcům, 
spolku »Volná myšlenka československá v Praze« a jejím činovníkům 
Rudollu K-ému a Dr. Lubomírovi M-emu, jednak z důvodů subjektiv
ních s onim důvodem souvisejících; jednak, že soud vyloučil, že obža
lovaný měl vědomí, že se pozastaveným plakátem dotýká. cti soukro
mýCh obžalobců. Zmateční stížnost, uplatňujíc zmatek podle § 281 čís. 9 
písm. a) a c) tr. ř. (při tom však zřejmým poukazem i zmatek podle 
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§ 281 čís. 5 tr. ř.), vytýká rozsudku, že okolnost, že tu byla aktivní le
gitimace soukromých obžalobců, vyplývá již z obhajoby obžalovaného, 
který uvedl, že jím sepsaný pozastavený plakát byl jen odpovědí na 
plakát »Volné myšlenky«, že tedy obžalovaný při sepisování pozasta
veného plakátu jako odpovědi na plakát »Volné myšlenky« musil míti 
na mysli i »Volnou myšlenku československou«, ana jako jeden z vy
datelů byla na plakátu podepsána, a že »Volná myšlenka« jako světové 
sdružení neměla s vydánim plakátu co činiti. Nesprá"ným prý jest závěr 
soudu, že závadný plakát útočil na světové sdružení Volné myšlenky 
a že, kde se obvinění děje znameními na více osob připadajícími, aniž 
by bylo patrno, na koho se vztahují, jest každá z těchto osob oprávněna 
k obžalobě. I když se berou za podklad slova rozsudku »hl"sy, když 
je jich uposlechnuto, svádějí na dráhu zločinnou«, jest za to míti, že 
se slova ta vztahují na všechny členy »Volné myšlenky«, tedy i na sou
kromé obžalobce. Stížnost sama připouští, že »Volná myšlenka« jest 

. hnutím světovým a že aktivní legitimace Rudolfa K-ého a Dr. Lubomíra 
M-eho jako činovniků »Volné myšlenky československé v Praze« ke 
stíhání obžalovaného soukromou obžalobou jest pro jich osobu závi'slou 
na aktivní legitimaci spolku »Vnlná myšlenka česko'slovenská v Praze«. 
I nejvyšší soud jako soud zrušovací jest toho názoru, že padá, není-Ii 
dána aktivní legitimace spolku »Volná myšlenka československá v Pra
ze«, i aktivní legitima;ce žalujících činovníků řečeného spolku a tím 
i celá obžaloba. Při posuzováni této' otázky jest vycházeti z obsahu 
a ze smyslu pozastaveného článku, neboť jen z něho může býti usuzo
váno nepodjatými' čtenáři, proti komu článek směřuje, zda se dotýká 
cti určitých osob či nikoli. V souzeném případě jde o kolektivní ozna
čení uražené osoby a tu jest rozeznávati, zda \Irčité osoby (ať lysické, 
ať právnické) byly v pozastaveném pl'akátu znamenimi na ně připada
jícími označeny poznatelně, čí nikoli. Příliš široké kolektiv'ní označení 
nedává ještě žalobni právo všem jedno'tlivcům pod toto kolektivní ozna
čení spadajícím; na př. pro urážku určité národnosti, určitého nábo
ženství, určité společnosti politické nemohou ž"lovati všechny osoby 
takto kolektivně označené. Označení kolektivní musí býti tak súženo 
aobmezeno, by bylo z něho zjev'llo, proti komu směřuje, a by to bylo 
průměrnému čtenáři pomatelné; kolektivní označení musí býti takové, 
by připouštělo individualisací uražených pro šírší kruhy čtenářů na zá
kladě obsahu pozastavené zprávy (v souzeném případě pla;kátu). Při 
posuzování určitosti oznwčení i'est vycházeti pří urážkách na cti spá
chaných tiskem jen z objekti'V'ni stránky označení, a je tudíž myslitelné 
a mo.žné, že ples to, že pisatel mínil kolektivním označením postihnouti 
určlte osoby, ze tedy Jeho úmysl směřoval proti určitým osobám netvoří 
urážlivá zpráva jim uveřejněná skutkovou podstatu tlrážky na cti: nelze-H 
považovati, ozn"čeni připadajícími znamenimi. podle celého obsahu 
zprávy za postačitelné k individulis<lci uraženého pro širší vrstvu čte~ 
nářstva. 

S tohoto právního hlediska jest uznati stížnost za bezdůvodnou, 
pokud vytýká, uplatňujíc zmatek podle § 281 čís. 5 tr. ř., že nebylo .hod~ 
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t ' o p'r'[ uvažování o aktívní legitimaci, že obžalovaný plakát sepsal 
no en 'I k 'k I 'ako odpověď na plakát vylepený v S. »Volnou mys e? ou ces os oven-
J k z'e p'r'[ tom musil mítí na mysl! spolupodepsaneho vydatele »Vol
sou«a . , ·tk t tY kl 
noU' myšlenku československou v Praz,:«, ne?ot vy . a a se y a, o o ~ 
nosti nezávažné, nehledíc ani'- k tomu, ze obzal,ovany- ?e·~ozn"al a ze ,a~l 
stížnost netvrdí, že si obžalovaný :šiml, že pla~at, proh nem~z s~ obrahl, 
jest podepsán i spolkem »Y olna. myslenka ceskoslovenska« jako vy= 
davatelem. Nalézací soud vsak z]lshl z obsahu a z doslovu pozasta~e 

ého plakátu že plakát nesměřoval proti spolku »Volna myslenka csl. 
~ Praze«, že' ani neobsahoval o ~í zmínky: ný~rž že obžalovaný j~ko 
pisatel plakátu brojil jen proti hlasum )>volne my.s:en~y«, jen ~roy smeru 
a smýšlení protináboženskému (volnomyšlenkarskemu): uv~deje jeh~ 
důsledky, že šlo jen o kritiku směru a o odbOJ prol! zasad~m » :',olne 
myšlenky« jako sdružení mezinárodního, hlásanyn; voln?mysl-e;,ka;l, a 
že projev neměl určitého vztahu k o,sobám soukrOl;,ych obzalobcu. T[~t~ 
z·.ištěním vyloučil nalézací soud. vse, co je. se zretelem,na. ono pravn~ 
hJledisko potřebné k individualisaci ,:raženeho, a ~ylouc[l hm,,[ akhv~l 
legitimaci spolku )>Volná myšlenka ceskoslovesnka« a jeho cmovmku. 

čis. 3829. 

K dokonáni přečinu podle § 8 čis. 3 zák. ze dne 17.řijna 1919, č~. 568 
sb z a n. v doslovu čl. I čis. 1 a) zák. ze dne 25. dubna 1924, CIS. 80 
sb: z: a n. se po stránce objektivnl nevyžaduje s~uteč~é postoup~.i bytui 
stačí požadováni odměny za sllbené nebo nabulnute postoupem, ktere 
jest možné aspoň in abstrado. 

Subjektivnl skutková podstata tohoto přečinu jest splněna, bxHi s! 
pachatel aspoň vědom toho, že. mu ~ jeho jednáni ~ os~b~u! kter~ hodI~ 
převzíti jeho byt, vzejde majetkovy prospech,. prevysuJICl o vice nez 
2000 Kč majetkovou újmu, již utrpí postoupenl111 bytu. . 

Nájemník. bytu, který si postllví vlastni domek,. v němž může pr.o
naj/llouti byty za cenu značně vyšší, než sám .plat! ve ~,:,ém dosayadmm 
bytě podle platné nájemní smlouvy, utrpl majetkovou ujmu, kdyz dosa
vadtú byt uprázdní a nastěhuje se do. svého domku. 

(Rozh. ze dne 3. dubna 1930, Zm I 499/29.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v n~veřejném 
zasedání zmateční stížnosti obžalovaného dO rozsudku" krajskeho soudu 
trestního v Pra·ze ze dne 17. května 1929, jímž byl stěžovatel uznán 
vinným přečinem podle čL I čís. } a) zákona ze d~.e 25. ~ubn~. 1924, 
čís. 80 sb. z. a n. a § 8 čís. 3 zakona ze dne 17. njna 1919, C[s. 568 
sb. z. a n., zrušii napadený rozsudek jako zmatečný a věc vrátil naléza
cimu soudu, by o ní znovu jednal a rozhodl. 
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Důvody: 

Objektivní skutková podstata přečinu podle § 8 čís. 3 zákona ze dne 
17. října 1919, čís. 568 Sb. z. a n. v doslovu čl. I čís. la) zákona 
ze dne 25. dubna 1924, čís. 80: Sb. z. a n., pokud jedná o kvalifikaci 
přečinu jen z důvodu výše neoprávněného zisku, předpokládá, že ná
jemník (jiný užívatel bytu nebo jeho části) dává sobě nebo jinému za 
postoupení bytu nebo v souvislosti s tím poskytovati nebo slibovati ma
jetkový prospěch, při čemž neoprávněný zisk, jehož bylo nebo mělo 
býti trestným činem dosaženo, převyšuje 2.000 Kč; při zjišťování ne
oprávněného zisku jest podle § 8 čís. 1 posl. odst. zák. 'ČÍs. 
568/1919 Sb. z. a n. v ·doslovu čl. I čís. la) zák. čís. 80/1924 Sb. 
z. a n. přihlížeti k majetkové újmě, kterou nájemník (jiný užívatel bytu) 
utrpěl postoupením bytu. K dokonání přečinu, se po stránce objektivní 
nevyžaduje ani skutečné postoupení bytu, stačí požadování odměny 
za slíbené nebo nabídnuté postoupení, které jest možné aspoň in ab
stracto (srov. rozh. sb. n. s. čís. 2419, opírající se o odůvodnění zákona). 
Subjektivní skutková podstata tohoto přečinu jest pak splněna,byl-li 
si pachatel (kromě ostatních náležitostí) aspoň vědom toho, že mu 
z jeho jednání s osobou, která hodlá převzíti jeho byt, vzejde majetkový 
prospěch, který převyšuje o více než 2.000 Kč majetkovou újmu, již 
utrpí postoupením bytu. V souzeném případě zjišťuje rozsudek skut
kově, že obžalovaný byl ochoten postoupiti hyt manželt[m Z-ovým za 
odstupné 8.000 Kč a že postoupením tím nebyl by utrpěl vůhec ma
jetkovou újmu, »neboť stavěl domek pro sebe·, tam by se byl stejně 

stěhoval a byl by se byt po něm stejně uprázdnil«. Zmateční stížnost 
vytýká právem rozsudku nedostatek důvodů podle § 281 čís. 5 tr. ř. 
pro tento úsudek nalézaciho soudu. Rozsudek ve směru tom neuvádí, 
z čeho čerpá přesvědčení, že by obžalovaný byl byt uprázdnil i bez 
odsiupného, že by se byl stejně stěhoval. Zjíšťuje skutkově, že stavěl 
domek se 4 byty, a usuzuje z toho, že stavěl domek pro sebe, což by se 
mohlo o sobě již jeviti jako důvod pro domněnku, že by se vystěhoval 
stejně z dosavadního svého bytu., pak neuvádí rozsudek ani pro tuto 
skutečnost (závěr) důvody; ve výsledku řízení není vůbec opory pro 
názor nalézacího soudu, že obhlovaný již předem měl úmysl po dosta
vění domku opustiti dosavadní laciný byt a nastěhovati se do vlastní 
novostavby. Obžaloba sama pravi v souhl-asu s trestním oznámením, že 
obžalovaný stavěl dome.k »pro čtyři nájemníky«, aniž tím určitě bylo 
bylo vyjádřeno, zda jest tím míněna jen rozloha domku, či účej stavby. 
Zé zodpovídání obžalovaného však, jež jest podporováno výpovědí svěet
kyně Antoníe B-ové, jest míti za to, že obž<>lovaný pronajal ještě před 
dokončením stavby všechny byty ve svém stavení již předem, by sehnal 
peníze na dostavění, takže nehodlal a snad podle smluv se svými ná
jemníky ani nemohl se ihned nastěhovati do svého; za byt v jeho domku 
bylo mu placeno 5.000 Kč, kdežto sám pjati-! jen 400 Kč (652 Kč) ročně. 

Nelze popříti, že nájemník bytu, který si postaví vlastní domek, v němž 
může pronajmouti byty za cenu značně vyšší, než sám platí ve svém 

Trestnl rozhodnutí XII. 14 
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dosavadním bytě podle platné nájemní smlouvy, utrpí majetkovou újmu, 
když dosavadní byt uprázdní. a nastěhuje se do svého domku. Výhody 
bydlení ve vlastním domě, vyplývající z výhodnější snad úpravy a z po
hodlí nového bytu, jsou převážně povahy ídeelní a nelze je slučovatí 
ani zwměňovati s majetkovým prospěchem, porovnávati s majetkovou 
újmou, již jediné má na mysli předpis § 8 čís. 1 posl. odst. citovaného 
zákona; to ovšem jen potud, pokud ony výhody svým obs>:!hem neza
sahují i do okruhu prospěchu majetkového (na př. různé úspory v dů
sledku vhodnějšího řešení a úpravy nového bytu apod.). Takové 
skutečnosti jest však vždy zjistiti podle okolností případu. Aby při po
stoupení bytu nebO' v souvislosti s ním srovnání poskytnutého nebo 
slíbeného majetkového prospěchu s majetkovou újmou utrpěnou tímto 
postoupením vyhovova·lo doslovu a smyslu citovaného předpisu zákona, 
jest nutno i zjistiti, zda nájemník byt postupující níěl úmysl i bez 
odstupného opustiti dosavadní byt v době, kdy se· zaváz>:!l podle dohody 
s osobou odstupné mu poskytující (přislibující) byt uprázdniti, po 
případě, nemínil-li tak učiniti sám, zda majitel bytu zamýšlel' v téže 
dobědátí mu výpověď z bytu, měl-li ·vůbec podle platného zákona na 
ochranu nájemníků výpovědní důvod a chtěl-li ho též proti nájemníku 
použíti, a, kdy by se nájemník z bytu vystěhova!l, v případě, že by 
majitel bytu takto proti němu vystoupil. Učinil-li proto obžalovaný při 
hlavním přelíčení návrh na výslech svědka Jana V-ého a znalce Fr. O-a 
o tom, že by postoupením dlO'savadního levného bytu Adolfu Z-ovi 
a nastěhováním se do bytu ve vlastním domku, který pronajal V-ému za 
roční nájemné 5:000 Kč, byl utrpěl značnou ztrátu, a že by 8.000 Kč jen 
částečně hradil újmu, která hy ho stihla tím, že byl zbaven možnosti vý
hodně pronajati ve svém novém domě byt za 5.000 Kč ročně, šlO' o zjištění 
okolností rozhodných; kdyby byly potvrzeny s'vědkem a znalcem, není 
vyloučeno, že by byl nalézací soud dospěl ke 'skutkovým zjištěním, jež 
by podle § 8 zák. čís. 568/,1919 sb. z. a n. v doslovu čl. 1 čís. 1 zák. 
čís. 80/1924 Sb. z. a n. činily jednání obžalovaného beztrestným, po 
případě snížily by jeho neoprávněný zisk pod 2.000 Kč. Není proto 
správným názor nalézacího soudu, že se průvodní návrhy týkaly 
O'kolností nerozhodných, naopak podle názoru zrušovacího soudu pro
vedení jich mohlo působiti na konečné rozhodnutí způsobem příznivým 
pro stěžovatele. 

čís. 3830. 

Podmíněné odsouzeni nelze povoliti obžalovaným, jichž protizákonné 
chováni bylo vzhledem k pohnutě náladě za stávky velmi povážlivého 
a pro klid a pořádek velmi nebezpečného rázu, kteří, byvše tlěkolikráte 
bezpečnostními orgány vyzváni k rozchodu, houževnatě setrVávali při 
úmyslu mařiti rozsáhlá bezpečnostní opatteni a brániti dělnlkům stávky 
se nesúčastnivšún v cestě do práce, a tím ťU\li na jevo nedostatek úcty 
a vážnosti k zákonům a k úřadům. 

(Rozh. ze dne 3. dubna 1930, Zm I 802/29.) 
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N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl v neveřejném zase
dání zmateční stížnost obžalovaných do rozsudku zemského trestního 
S?u~U v Praze ze ~ne 18. září 1929, jímž byli stěžovatelé uznáni vinnými 
precmen; shluknutI podle § 283 tr. zák. a přestupkem § 1. zákona proti 
útisk~ čls .. 309/21 sb. z: :: n., vyhověl však odvolání státního zastupi
telstvl z vyroku o podmmeném odsouzení a vyslovil, že 'se trest u všech 
obžalovaných prohlašuje za nepodmíněný, a to odvolání z těchto 

důvodů: 

Podminěn~ odklad výkonu trestu odůvodňuj.e rozsudek poukazem 
k zachovalostI a k dobré pověsti obžalovaných, k částečnému doznání 
a k přiznivému dojmu, jejž činili na soud, z čehož soud usuzuje, ~e 
povedou I bez výkonu trestu na dále řádný život. Odvolání státního 
zastupitelství nelze upříti oprávnění. Jest uvážiti, že protizákonné cho
vání"obž,alovaných bylo vz~!edem k pohnuté náladě za stávky velmi 
povazhveho a pro klid a poradek velmI nebezpečného. rázu a že obžalo
vaní, byvše ně-kolikráte bezpečnostními orgány vyzváni k rozchodu 
houž;vn~tě, s~tr;rávali, při úmyslu mařiti rozsáhlá bezpečnosti opatření 
a brantll delm~um stavky se nesúčastnivším v cestě do práce; tím daM 
na Jevo· takovy nedostatek úcty a vážnosti k zákonům a· k úřadům že 
nelze důvodně očekávati, že bez výkonw trestu v budoucnosti· pove'dou 
v tom směru řádný život a se polepší. 

čís. 3831. 

v~ směru subjektivním vyžaduje skutková podstata zločinu utrhání 
na ch podle § 209 tr. zák. a zločinu podvodu křivým svědectvím p.odle 
§§ 197, 199 a) tf. zák., by si byl pachatel v dPbě činu vědom ob1ektivni 
nep-ravd!vo~ti v~n~ní (udán.!) ze zločinu, pokud se týče nepravdivosti 
sve~:ck~ vYP?vedl na soudě. K prvé z .obou skutkových podstat je třeba 
pOSltiv!'lho vedo~j pachatelova, že obviněni je křivé, na obviněného 
(udaneho) vymyslené; tato náležitost nebyla by ješre splněna kdyby 
n~bylo lze obžalovanému dokázati více, než že lehkomyslně ~bo pod 
v~~y ,!~o~lho zaui:~í ~ap;eně dospěl k závěru a k přesvědčení, pro 
nez s~nzhvemu a knhckemu posuzovateli nebyly by dané premisy ještě 
postacovaty. 

(Rozh. ze dne 3. dubna 1930, Zm II 109/29.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedání~mateční stížnosti obžalovaného dlo rozsudku krajského soudu 
v Opave ze dne 30. ledna 1929, jímž byl stěžovatel uZQán vinnýní zlo
čmem podvodu dle §§ 197, 199 a ) tr. zák. a zločinem utrhání na cti 
pO,dle §. 2~9 tr. ;ák., - zrušil napadený rozsudek v celém r(}zsahu II 
vralll vec Kra]skemu soudu v Opavě, by ji Znovu projednal a rozhodl. 
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o ů vod y: 

Rozsudek uznává obžalovaného vinným zločinem utrhání na cti podle 
§ 209 tr. zák. a zločinem podvodu křivým svědectvím podle §§ 197, 
199 a) tr. zák. Staví se především po stránce objektivní na stanovisko, 
že obvinění, která vznesl obžalovaný proti členům ministerské revisní 
daňové komise a na kterých trval i při svědeckém výslechu ve vyhle
dávání proti neznámým pachatelům pro zločiny podle §§ lOl, 104 tr. 
zák., byla křivá. Ve směru subjektivním vyžaduje skutková podstata 
zločinů, z nichž jest obžalovaný viněn, by si byl pachatel v době činu 
vědom objektivní nepravdivost! vinění (udání) ze zločinu, pokud se týče 
nepravdivosti obsahu svědecké výpovědi na soudě. Jak Nejvyšší soud 
jako soud zrušovaCÍ blíže odůvodnil zejména v rozhodnutích, jež byla 
uveřejněna ve sbírce tr. pod čís. 2773, 2795, 2797, 3039, 3151, je k prvé 
z obou skutkových podstat třeba positivního vědomí pachatelova, že 
obvinění je křivé, na obviněného (udaného) vymyšlené; tato náleži
tost nebyla by ještě splněna, kdyby nebylo lze obžalovanému dokázati 
více, než že lehkomyslně nebo pod vlivy osobního zaujetí ukvapeně 
dospěl k závěrům a k přesvědčení, pro něž střízlivému a kritickému 
posuzovateli nebyly by dané premisy ještě postačovaly. Rozsudek řeší 
subjektivní stránku viny obžalovaného výroky, že (k § 209 tr. zák.) 
si byl obžalovaný vědom toho, že jeho obviňováni a udání pro zločiny 
zneužití úřední moci a braní darů ve věcech úředních jsou vymyšlená, 
a (k §§ 197, 199 a) tr. zák.), že obžalovaný věděl, že to, co u soudu 
jako svědek dosvědčuje, je nepravdivé, a že tedy věclomě klamal soud 
při zjišťování pravdy. Důvody, o něž nalézací soud opírá tyto- zjišťovací 
výroky, týkají se podle souvíslosti jen výsledků přípravného řízení, 
jakož vůbec důvody rozsudku jsou až po PQsléze uvedený výrok 
(inclusive) doslovně převzaty ze spisu obžalovacího. Výsledky.tří hlav
ních přelíčení a četných provedených dukazů vyřízeny jsou v rozsudku 
těmito větami: »Obžalovaný se zodpovídá tím, že jed1nal v dobré víře, 
bona lide. TQto zodpovídání obžalovaného však je výsledkem všech 
přelíčení a provedením veškerých důkazů obžalovaným samým Mbíd
nutých úplně vyvráceno. Z celého vylíčeného jednání Qbžalovaného vy
plývá jasně, že obžalovaný jen ze zášti proti B-ovi do toho sporu jednou 
zapleten, se snažil spor cO' možná protáhnouti a soud musil nabýti úplné 
přesvědčení o úplné vině obžalovaného«. Právem vytýká zmateční stíž
nost rozsudku s hlediskO! čís. 5 § 281 ř. tr. nedostat,ek odůvodnění a 
neúplnost, protože nalézací soud neprobral v rozsudiku ani obranu obža
lovaného ani všechny výsledky hlavního přelíčení a nezaujal k nim sta
novisko způsobem předepsaným v § 270 čís. 5 tr. ř. 

čís. 3832. 

Vyžádání si návt1hu zmocněnce st1ítního rosttwitelstvi podle § 4;51 
tr. ř. není vyšetřovacim úkionem, nýbrž předpokladem trestního stihání 
obviněného v řízeni přestupkovém. 

(Rozh. ze d,:,e 3. dubna 1930, Nd II 27/30.) 
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Ne i v y š š i s o u d jako soud zrušovací rozhodl podle § 64 tr. ř. 
v záporném sporu o příslušnost mezi okresním soudem v Jihlavě a okres
ním soudem v Kamenici n. L. k projednání trestní věci proti Františku J. 
pro přestupek podvodu, že příslušným je okresní soud v Jihlavě. 

Důvody: 

Vyžádání sí návrhu zmocněnce státního zi'stupitelství podle § 451 
tr. ř. není vyšetřovacím úkonem, nýbrž předpokladem trestního stihání 
obviněného v řízení přestupkovém. První vyšetřovací úkon nebyl tedy 
předsevzat okresním soudem v Kamenici n. L. dne 9. září 1929 vyžádáním 
onoho návrhu, nýbrž teprve dne 14. října 1929 obesláním poškozeného 
k svědeckému výslechu. Jelikož okresní soud v Jihlavě předsevzal první 
vyšetřovací úkon, požádav za zodpovědný výslech obviněného již dne 
13. září 1929, jest jasno, že př,edstihl, pročež bylo jej uznati příslušným. 

čís. 3833. 

Ředitel OO"užstva, 'jemuž náleží několik domů v různých obcích se 
samostatnými správci, zodpovídal by (§ 335 tr. zák.) za neprovedení 
nutných oprav (ohrady žumpy, naplněné žhavým popelem, do niž spadlo 
dítě) jen, kdyby byl stav nebezpečný pro tělesnou bezpečnost lidí znal, 
nebo byl správcem domu upozorněn t)a potřebu oprava o jich proved!eni 
se nepostaral, ač-Ii to náleželo do oboru jeho působnosti v drmstvu. 

(Rozh. ze dne 5. dubna 1930, Zm I 681/<29.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušo-vací vyhOVěl po ústním líčeni 
zmateční stížnosti obžalov'aného do rozsudku krajského soudu v Mostě 
ze dne 14. února 1929, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným přečinem 
proti bezpečnosti života! podle § 335 tr. zák., zrušil napadený rozsudek 
jako zmatečný a věc vráti.] soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a 
rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stížnost napadá rozsudek, pokud iim byl obžalovaný uznán 
vinným přečinem proti bezpečnosti živQta podie § 335, tr. zák. ze zma
t,:čn,ích důvQdů ~ís. 4: 5, ".9 a), § 281 tr. ř., pokud jde o první z uplat
?eny~h, zmatečmch duvodu, pravem. Podle § 335 tr. zák. Iest trestným 
je,dnanl fleb op?menuti, o němž pachatel mohl již podl'e jeho přirozených 
n~.sled~~, ktere k~~d~ snadno poznati může, postříci, že se jím může 
pnvodltl nebo zvetslÍl nebezpečenství života, zdraví nebO' tělesné bez
pečnosti, nastalo-Ii z toho bud' těžké uškození na těle člověka nebo 
jeho ~mrt. ~bžaloba klaďe obžalovanému za vínu, že jako ředitel po
travll1~o druzs~va v B. nedal náležitě opraviti u dQmku v H., jenž patří 
vlastnicky druzstvu, kamennou ohmdu na jednom místě spadlé žumpy, 
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a že tímto opomenutím zavinil, že 2% roku starý Jaroslav K. spadl do 
této žumpy, naplněné žhavým p~pelem a. následkem ~opálení },:mřel. 
Nalézací soud uznal obžalovaneho vmnym podle obzaloby precmem 
podle § 335 tr. zák. zjistiv, ,že žumpa, do níž Jamslav K. spadl, byla 
1 m hluboká, žhavým popelem naplněná, obehnána 70 cm vysokou zdí, 
jež však byla na jed~é straně r~zbourána až do zák,ladu a že t,at,o ohr~da 
byla v tomto chaMnem stavu JIz po 2 roky, co ~ruz,stvo, Jeho~ redl~e,em 
byl obžalovaný, bylo vlastníken; dom~u. ,Nal,;zacl SOU? zJIstI~,. ze se 
z domku vchází předem na velky ohrazeny dvur, určeny pro detI, a za 
ním na druhý dvůr, v němž byla žumpa, do níž obyvatelé domku sypali 
popel, jenž byl sice též oplocen, do něhož se však vcházelo z prvního 
dvora, vrátky, jež byla tehdy otevřena a tím i druhý d"ůr činila dětem 
přístupným. S hlediska zmatečnosti podle čís. 4 § 281 tr. ř. vytýká 
zmateční stížnost, že soud neprovedl nabídnuté důkazy jednak svědky 
FranI. L-ou a Josefem P-ým o tom, že družstvu patří do vlastnictví asi 
17 . budov v rozličných obcích, a že následkem toho byl v každé obci 
ustanoven zvláštní správec, jenž vede dozor nad domem v oné obci, 
jednak důkaz svědky Jaroslavem M-em a KMlem V-ou o tom, že za 
správce domu byl ustanoven Karel V, 

Dále vytýká, že nebyl proveden důkaz místním ohledáním O' tom, že 
u domku jsou dva dvorky, jeden úplně ohražený pro děti, a druhý též 
oplocený, na němž jest žumpa na popel. Výtka v prvních dvou směrech 
jest odůvodněná, neboť vzhledem k tomu, že' podle § 335 tr. zák. jest 
trestným jen opomenutí, o němž pachatel mohl postříci podle přiroze
ných následků, které každý snadno může poznati, že jím může býti při
voděno nebo zvětšeno nebezpečí pro život nebo tělesnou bezpečnost 
člověka, - bylo d,ůldité zjistiti, zda! i obžalovaný, jenž bydlel v jiné 
obci, než kde se úraz stal, jenž měl jakO' ředitel družstva vrchní dozor 
na 17 domků družstva, byli mu podřízeni správci jednotlivých domků, 
kteří měli povinno'st hlásiti mu závady a nutné opravy, a i dQmek v H. 
měl takového správce v osobě Karla V-i, zda obžalovaný mohl býti činěn 
zodpovědným za úraz dítěte. Vzhledem k tomu bylo zjistiti, zda obhl'o-
vaný věděl nebo mohl předvídati, že ve špatně ohražené, avšak jinak 
mělké žumpě bývá žhavý popel, a že tedy chatrný stav žumpy jest pro 
žhavost jejího obsahu nebezpečným lidskému životu a bezpečnosti člo
věka; bylo zjistiti, zda obža,lovaný věděl aneb aspoň mohl předvídati, 
že vrata do druhého dvorku bývají otevřena a že se tím žumpa stává 
přístupnou i dětem hrajícím si na prvém dvorku, takže děti mohou ná
sledkem nedostatečného ohražení žumpy spadnouti do žhavého popele, 
popáliti se a tak ohroziti svoje zdraví i život. Bylo dále zjistiti, zda 
správce tohoto domu měl povinný dozor, by se ciO' žumpy házel popel 
jen vychladlý a by vrata do d-ruhého dvor\! byla zavírána, a zda měl 
závady v tom směru obžalovanému hlásiti. Nalézací soud měl mylně 
za to, .žehrozHo nebezpečí pro zdr,"ví, živQt a tělesnou bezpečnost 1idí 
již z chatrného stavu ohrady žumpy, přehlédnuv, že žumpa byla jen 
1 m hluboká, a že nebezpéčnost žumpy spočívala kromě chwtrné ohrady 
hla"ně v tom, že obsahovala žhavý popel, že bylru přístupná dětem, a 
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že příčinou smrti Jaroslava K-e byl pád do žhavého· popele, nikoli pouhý 
pád dO' žumpy. Bude proto povinností nalézacího souclu, by probral 
a zjistil látku v naznačených' směrech. Ze zjištění, jež nalézad soud 
učiní v těchto směrech, bude lze teprve posouditi, v jakém poměru byl 
obžalovaný jako ředitel družstva ke správě domku v H., a zda lze ho 
činiti za daných okQlností zodpovědným za nepořádky ve správě domu 
toho, v jiné obci ležícího, Obžalovaný mohl by býti činěn jen tehdy 
zodpovědným Zir neproveclení nutných oprav, kdyby byl pro tělesnou 
bezpečnost lidí nebezpečný stav znal, nebo byl správcem domu upo
zorněn na potřebu oprav těch a o jich provedení se nepostaral, ač-li to 
nál,eželQ do oboru jehO' působnosti v družstvu, 

čís. 3834. 

Dání zastavené "ěci dia podzástavy není o sobě zpronevěrou; neníť 
takové naložení se zastavenou věcí protiprávním (§ 454 Qbě. zák.), ne
překročuje-li meze vlastního práva majitele zástavy, nevydává-Ii toho, 
kdo dal věc do zástavy, v nebezpečí ztráty zastavené věci (nebyla-li 
věc dána do podzástavy pro větší pobledávku než jestpobledávka ma
jitele zástavy nebo proti Jeho jasně projevené vůli). 

Podle § 3 písm. c) a d) zákona ze dne 30. června 1878, čís. 90 ř. zák. 
musi prodatel miti losy prodané na splátky po ru.ce, nesmí je prodati 
ani zastaviti, nýbrž musí je na požádání kupítelí dáti k nahléd!nuti. 

(Rozh. ze dne 5. dubna 1930, Zrn I 91/30.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líče"í 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Chru
dimi ze dne 20. června 1929, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
zpronevěry podle § 183 tr. zák., zrušil napadený rozsudek jako zmatečný 
a věc vrátil soudu prvé stoli'ce, by ji znovu proj,ednal a o ní roihodl. 

Duvody: 

Zmateční stížnnsti obžalovaného nelze upříti oprávnění, pokud s hle
diska zmatku podle čís. 9 a) vytýká napadenému rozsudku, že »zlý 
úmysl nezbytný k tomu, by byly splněny pojmové znaky deliktu, pro
kázán nebyl«, neboť rozsudek po té stránce nemá vůbec zjištění. Uznal-Ii 
soud obž"lovaného vinným zločinem zpronevěry, bylo na něm, by zjistil 
i subjektivní skutkové znaky, v souzeném přípirdě, all se obžalovaný 
hájil i tím, že způsob lombardování cenných papíru, jak jej provedl, je 
Obvyklý, a navrhl o tom pruvody - vědomí obžalovaného o hmotné 
protiprávnosti zadržení a přivlastnění si cenných papírů. Toto zjištění 
nemů·že býti nahrazeno zjištěním skutečnos.tí, které by snad nasvědčo
vally tomu, že si obžalova:ný byl toho vědom, na příklad zjištěním, že 
k zastavení losů neměl svolení Z-ova, pokud se týč.e svých zákazníků, 
nýbrž je třeba výslovnéhO' a mčitého zjištění. Podlřadil-li nalézací soud 

I 
II 
, I 
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jednání stěžovatelovo pod pojem zpronevěry bez tohoto skutkového zji
štění, spočívá odsuzující výrok na nesprávném použítí zákona a bylo jej 
- aníž třeba obíratí se ostatní mí vývody stížností - již s hlediska § 281 
čís. '9 a) tr. ř. zrušiti a věc ve smyslu § 288 čís. 3 tr. ř. vrátiti soudu 
prvé stolice, by ji znovu projednal a o ní rozhodl. Při tom bude, pokud 
jde o činnost obž3!lovaného uvedenou v 3. bodě rozsudku (zastavení 
lombardovaných losů), míti zření k předpisu § 454 obč. zák. Podle něho 
nelze v dání zastavené věci do podzástavy o sobě spatřovati ještě skut
kovou podstatu zpronevěry, poněvadž taková disposice není protiprávná 
(§ 454 obč. zák.). Bezprávným bylo by takové naložení s věcí zasta
venou, kdyby překročovalo meze vlastního práva majitele zástavy a vy
dávalo zástavce v nebezpečí ztráty zastavené věci (víd. sb. č. 3133), 
tak kdyby věc byla dána v podzástavu pro větší pohledávku, než jest 
pohledávka majitele zástavy, ovšem i tehdy, kdyby se dáni zastavené 
věci do podzástavy dělo proti jasně projevené vůli toho, kdo věci za
stavil (víd. sb. čís. 3835). O zpronevěru by šlo i, kdyby zástavní věřitel 
zastavenou věc zcizil, najmě kdyby ji prodal. Nalézacímu soudu bude' 
při tom uvážiti i předpisy § 3 písm. c) aJ d) zákona ze dne 30. června 
1878, čís. 90 ř. zák., podle nichž prodatel musí míti losy na splátky pro
dané po ruce, nesmí je prodati ani zastaviti, nýbrž musí je na požádání 
kupiteli dáti k nahlédnutI. 

čís. 3835. 

Opojeni (opilost) nebo jinaké porušení vědomí vylučuje příčetnost 
(§ 2 c) tr. zák.) jen, bylo-li úplné (takového stupně, že si pachatel 
nebyl vědom svého činu); vliv op,Uosti na vůli pachatelovu nepřichází 
tu v úvahu. 

Porušeni vědomi menšího stupně (z opojení, z afektu) může býti jen 
okolností polehčující (§ 46 d:) tr. zák.). 

Policejní stráž smí přiložiti svěrací řetizek, kdykoliv toho vyžaduje 
její osobní bezpečnost nebo bezpečné předV'edení paChatele, podezřelého 
z útěku. 

Proti úřednímu výkonu jest vyloučena nutná obrana, leč by se výkon 
úřední osoby sám jevil bezpťávným útokem (byl by nedovolený, za
kládal by zločin zlého užívání moci úřední, neniáležel by vůbec k pů
sobnosti úřední osoby). 

(Rozh. ze dne 10. dubna 1930, Zm I 288/29.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovacizavrhl po ústním líčen! 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského souelu v české 
Lípě ze dne 29. ledna 1929, jímž byl stěžovatel uznán vinným ,ločinem 
veřejného násilí podle § 81 tr. zák. 
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D ů vod y: 

Zmateční stížnost, uplatňujíc číselně jen důvod zmatečnosti čís. 9 a) 
§ 281 tr. ř., namítá, že zjištěné jednání obža!lovaného nenaplňuje skut
kovou podstatu zločinu podle § 81 tr. z<'1k. a) proto, že obžalovaný ne
může býti činěn trestně zodpovědným za čin spáchaný v takovém stupni 
opilosti, jak byl u něho prokázán výsledky provedeného řízení (z nichž 
prý jde 11a jevo, že obžalovaný pil nejen pivo, nýbrž vypil i jednu a půl 
láhve vína); zmateční stížnost, připouštějíc, že její stanovisko v této 
otázce neodpovídá judikatuře, má za to, že nejen úplná opilost, nýbrž 
každý těžší druh opilosti 'zbavuje pachatele možnosti svobodného jed
náni a rozhodování, podléhajícího vůíi, a tím u něho vylučuje trestný 
úmysl podle § 2 písm. c) tr. zák. Námitka je,st zřejmě neodůvodněná, 
poněvadž podle výslovného předpisu § 2 c) tr. zák. opojení (opilost) 
a jinaké porušení vědomí vylučuje příčetnost jen, bylo-li úplné, toho 
stupně, že si »pachatel nebyl vědom svého činu«. Vliv opilosti na vůli 
pachatelovu nepřichází tu v úvahu (razh. čís. 1290/1890 víd. nejv. s.); 
porušeni vědomí menšího stupně (z opojení, z afektu) může býti jen 
okolností polehčující, nebylo-li zaviněno - § 46 d) tr. zák. Naproti 

. tomu úplné porušení vědomí vylučuje příčetnost ohledně činu v tomto 
stavu spáchaného; jen zw předpokladů §§ 236, 523 tr. zák. bylo by lze 
přičítati zločin spáchaný v nezaviněné úplné opilosti za přestupek. V sou
zeném případě nezjistil soud, že obžalovaný byl při činu úplně opilý. 
Obžalovaný sám ani netvrdil, že si pro úplnou opilost nebyl vědom, co 
činí, naopak podrobně vylíčil celý výstup se strážníkem. Soud připustil 
jen, že obžal9vaný byl při činu rozčiien následkem požití alkoholu, a vzal 
tuto okolnost Za! polehčující při výměře trestu. Proto nemůže tu býti řeči 
o uplatňovaném zmatku. 

b) Proto, že obžalovaný nejednal násilně proti strážníkovi, by zmařil 
jeho služební výkon, nýbrž v nutné obraně, by odvrátil od sebe sebe 
bezprávný útok na ,svobodu, jejž proti němu podnikl strážník tím, že 
ho chtěl spoutati. Zmatečni stížnost má za to, že, ježto šlo jen o rušeni 
no.čníhoklidu ao silně napilého občana, neměl policejní strážník pří
činy, použíti pout; jeho jednání, odporující prý zákonným předpisům 
a služebním instrukcim bezpečnostních úřadů, bylo prý hrubým pře
hmatem, překročením úředního jednání, proti němuž byl prý obžalovaný 
tím spíše oprávněn se vzepříti, an prý strážník neměl důvodu žádati 
na něm, by se legitimoval, poněvadž prý mohl zjistiti jeho totožnost 
u nevěsty obžalovaného, kterouž znal. Zmateční stížnost přehlíží, že 
pro ochranu podle § 81 (68) tr. zák. jeM rozhodnou jen formální opráv
něnost k služebnímu vý'konu. Naproti tomu jest zásadně nerozhodné, 
zda jest úřední výkon i věcně odůvodněn čili nic. Napadený rozsudek 
zjišťuje (a zmateční stížnost to po formální stránce vůbec nenapadá), . 
že obžalovaný, »rušiv noční klid a jsa ,(nejprve) vyzván službu kona
jícím strážníkem ke slušnému chování, neposlechl, potom že se (po 
novém vyzvání) řádně ne legitimoval a posléze, (když ho strážník chtěl 
předvésti k vůli zjištění), zjištění osobních dat, úřeďní výkon skutečně 
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zmařil tím, že dvakrát strážníka uhodil pěstí do obličeje, až krvácel, 
a (pro násilný odpor obžalovaného) od jeho předvedení na policejní 
strážnici upustil«. Z těchto zjištění rozsudku plyne, že výkon strážníkův 
nevybočH z mezí toho·, k čemu jest strážník formálně oprávněn, že tedy 
měl náležitosti, jež mu propůjčují povwhu služebního výkonu a zajišťují 
zvýšenou ochranu podle § 68 tr. zák. 

Proti úřednímu výkonu jest vyloučena nutná obrana, která před
pokládá útok bezprávný, t. j. takový, k němuž útočník neměl pr~v~, ~ož 
o úředním výkonu zpravidla tvrdIlI nelze. Obrana by byla mozna Jen, 
kdyby se výkon osoby úřední sám jevil bezprávným útokem, najmě kdyby 
zakládal zločin zlého užívání moci úřední nebo kdyby byl vůbec nedo
volený nebo kdyby vůbec nenáležel k působnosti úřední osoby. Cl to?, 
však nelze mluviti v souzeném případě. Obžalovaný se sice háJIl, ze 
(když se hlučně bavil) pojednou k němu pnstoupil nějaký muž a tázal 
se ho co J·e a když mu zpříma odpověděl, že nic není, že mu Ihned 

, " h '1 přiložil svěrací řetízek, pokud se týče, že strážník vyňal řetízek a c te 
mu jej přiložiti, proti Čemuž se však obžalovaný snažil ubrániti, ruku 
vytrhl a tak snad strážníka zasáhl do obličeje. I kdyby bylo lze v prove
dení zmateční stížnosti shledati výtku meúplnosti v tom směru, že se 
soud neobírá obhajobou obžalovaného a výsledky provedeného řízeni 
o tom, za jakých okolností ·s·e obžalovaný strážníkovi vzepřel, šl? ~y o 
okolnosti pro otázku viny nerozhodné, an nrkdo netvrdIl al1!Z J!TIak 
vyšlo na jevo v trestním řízení, že služební výkon strážníkův postrádal 
formální oprávněnosti, že byl strážník proto zbavem ochrany podle § 68 
tr. zák. a že, i kdyby byla pravdivou obhajoba obžalovaného (vyvra
cená ostatně čtyřmi svědky průvodními), že se vzepřel strážníkovI proto, 
že se mu pokusil přiložiti »ihnecl,« svěrací řetízek, neopravňovala. by 
ho tato okolnost k nutné obraně, poněvadž by i bez ohledu na otázku 
věcné oprávněnosti tohoto opatření v souzeném p-řípadě výkon stráž
níkův nepřestal býti výkonem služebním tím spíše uváží-li se, že poli:: 
cejní stráž smí tohoto opatřen,í pou~ítí, kdy~oliv toho vyžadul,e JeJI 
osobní bezpečnost nebo bezpečné predvedel1l pachatele, p-odezreleho 
z útěku. 

čís. 3836. 

Okolnost, že Qbžalobou byla pozastavena ~n část článku, nebr~í 
tQmu, by soud nezjistil smysl této části ve spojitQsti s nepQzastavenym 
obsahem článku. 

V pouhém zjištěni, že břemena rolnictva pro někoho .iak~ zámo~
néhQ rolníka nejsou tak tíživá II nejsou jím tak tiživě poclťovana,a ze 

. vodítkem jehQ politiky jes~ pi'edevším h~i~ni národně:~Qli~ickýoh z~jm~, 
prQti . t1imž musí us~oupitt do pozadí zaJat1 hQSPQdarský, - nent mc 
nečestného a urážlivéhQ. 

(Rozh. ze dne 10. dubna 1930, Zm I 1327/29.) 
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N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl v neveřejném zase
dání zmateční stížnost soukromého obžalobce do rozsudku krajského 
jako kmetského soudu v Chebu ze dne 13. června 1929, jímž byl obžalo
vaný podle § 259 čís. 3 tr. ř. zproštěn ~ o,bžal?by pro přečin proti bezpeč
ností cti podle § 491 tr. zak., mImo ]lne z techto 

d ů vo d ů; 

Zmateční stížnosti soukromého obžalobce, dovolávající se číselně 
důvodů zmatečnosti čís. 5 a 9 a) § 281 tr. ř., nelze přiznati úspěch. 
Namítajíc, že nelze věty pozastavené obžalobou vytrhnouti z celkové 
souvislosti, v níž jsou uveřejněny, vytýká zmateční stižnost rozsudku 
formální vadu neúplnosti podle čís. 5 § 281 tr. ř., pokud 'se prý roz-

. sudek nezabýval hodnocením smyslu pozastavené části ve spojitosti 
s celkovým ostatním obsahem článku. Stížnosti- lze přisvědčiti, že· okol
nost, že obžalobou byla pozastavena jen část článku, nebrání tomu, by 
soud nezjistil smysl této části ve spojitosti s nepozastaveným obsa!hem 
článku. Leč rozsudek takovou vadu nevykazuje, an zjišťuje, že zažalo
vaná část o sobě vystihuje samostatnou myšlénku a nepoukazuje ani 
výslovně aniičtenáři snadno srozumitelně na. část předcházející nebo 
následující, naopak vysvítá již i nadpisu článku; »Einige Feststellun
gen«, že jde o několik samostatných »pojednání« (projevů). Z tohoto 
obsahu roz sudkových důvodů, k nimž soud ještě dodává, ž·e ani »ža
lobní tenlOr« nijakým způsobem nepoukazuje na souvislost pozastavené 
části s ostatním doslovem článku, vysvítJ nadevší pochybnost, že si soud 
při výkladu pozastavené části všíml i nepozastavených částí článku, a 
dospěl k názoru, že nej,sou ve spojitosti s pozastavenou částí,· takže 
při výkladu této části nijak na váhu nepadají. Pouhým tvrzením, že celý 
článek je jediným útokem proti soukromému obžalobci, nedioličuje stíž
nost, že pi·ávě onen výrok soudu je stížen některou z formálních vad 
čís. 5 § 281 tr. ř. 

Ani další námitce stížnosti, že rozsudek neuvádí důvody, proč jest 
pozastavená část dovolenou kritikou, jen projevem nespokojenosti, nikoli 
viněním z nečestné vlastno,sti neb z opovržlivého jednání, nelze přisvěd
čiti, an soud v několika odstavcích rozsudkových důvodů uvádí, jak 
k tomuto závěru dospěl. Chce-li snad stížnost výtkou tou uplatniti mylný 
právní výklad pozastavellé části, omyl hmotněprávní, pokud soud ne
shledal v tomto projevu skutkovou podstatu přečinu proti bezpečnosti 
cti, jest poukázati k tomu, že zrušovací soucl již ve svém prvním roz
hodnutí projevil právní názor, že by nebylo lze v poz~stavené části· samé 
spatřovati nic nečestného a urážlivého, pokud jí měl býti jen· zjištěn 
hospodářsky zcela přirozený zjev, že břemena rolnictva pro soukroc 
mého obžalobce jakožto rolníka zámožného nejsou. tak tíživá a nejsou 
jím tak tíživě pociťována, a že vodítkem politiky soukromého obžalobce 
jest před'evším hájení národně-politických zájmů, proti nimž musí ustaue 
piti do pozadí zájem hospodářský. 
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že účelem pozastavené části bylo právě toto konstatování, zjišťuje soud, 
a to, jak dovozeno, způsobem formálně bezvadným. Nepodřadil-Ii soud 
tuto ,stať skutkové podstatě § 491 tr. zák. ani jiného přečinu proti bez
pečnosti cti, řídil se právním názorem nejvyššího soudu v předchozím 
rozhodnutí, a nelze podle § 293 odst. 4 tr. ř. tento výrok vůbec napadati. 

čís. 3837. 

Ustanovení § 492 tr. zák. bylo rozšířeno v § 27 tisk" nov. na perio
dické tiskopisy; jsou předmětem trestného činu proti bezpečnosti cti, 
směřuje~li urážka proti nim jako takovým. 

Pachatelův úmysl musi směřovati k tomu, dotknouti se cti určité 
osoby (periodického tiskopisu) a musí býti tento úmysl jiným pozna
temý. 

Při řešeni otázky aktivní legitimace k, obiJalobě pro urážku na cti 
má se soud, v prvé řadě zabývati otázkou, protí komu směřoval úmysl 
obžalovaného, a má se v tom směru. zabývati nej~n jeho obbajobou, 
nýbrž i nadpisem článku a celým jeho obsahem. 

Podmínkou příkazu zodpovědnému redaktorovi a vydatel;, by bez
platně a bez poznámky uveřejnil rozsudečný výrok (§ 13 odst. 2 tisk. 
nov.) jest, by soud vyslovil ve výroku, že pravdivost zprávy nebyla pro
kázána; nestalo-li se to a nebylo,.H ani uveřejněni moženo, jest roz
sudek napadnouti zmatečni stížnosti z důvodu, že to nebylo vysloveno; 
nestačí odvoláni, že nebylo uloženo uveřejnění. 

K rozhodováni o útratách jest podle § 392 tr. ř. i v případě § 13 (2) 
tisk. t1JQv. p,říslušným vrchní soud, ' 

Bylo-li trestní řízenÍ. vedeno po rozumu § 56 tr. ř. a § 26 odst. (3) 
tisk. nov. proti pisateli čláoku pro přečin a proti redaktorovi pro pře
stupek společně před kmetským soudem, jest o od;voláoi, pokud směřuje 
proti tomu, že soud neuložil rectructorovi, zproštěnému podle § 5 tisk. 
nov., uveřejniti rozsudkový výrok podle § 13 tisk. nov., rozhodlOvati 
zrušovacímu soudu; nejde tu o věc přestopkovou ve smyslu § 28 čís. 4 
tisk. nov. 

(Rozh. ze dne 11. dubna 1930, Zm I 329/29.) 

N e j v y Š š í s o II d jako soud zrušovací v neveřejném zasedání 
zmateční stížností obžalovaného Julia F-y clo. rozsudku krajského jako 
kmetského sowdu v Mladé Boleslavi ze dne ll. února 1929, jímž byl 
stěžovatel uznán vinným přečinem podle § 491 tr. zák. aJ Antonín H. 
podle § 259' čís. 3 tr. ř. z obžaloby pro přestupek podle § 6 odst. (1) 
zák. ze dne 30. května 1924, čís. 124 sb. z. a n. zproštěn, I, vyhověl, 
zrušH napadený rozsudek ohledně Julia F-y jako zmatečný, a věc vrátil 
témuž soudu nalézacímu, by o ní znovu jednal a rozhodl. 2. Pokud pyl 
citovaným roz,sudkem spoluobžalovaný Antonín H. z obžaloby zproštěn, 
zůstal rozsudek nedotčen. 3. odvolání soukromého obžalobce jakožto 

) 
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zástupce periodického tiskopisu »J. 0.«, že nebylo zodpovědnému re
daktorovi Antonínu H-ovi uloženo, by bezplatně a bez poznámek 
uveřejnil rozsudkový výrok a nahradil útraty, zamítl. 

D ů vod y: 

1. Ustanovení § 492 tr. zák. týkající se aktivní legitimace stíhati ty, 
kdož se dopustili' nějakého trestného činu proti bezpečnosti cti, bylo 
rozšíIeno ustanovením § 27 zák. ze dne 30. května 1924, čís. 124 sb. 
z. a n. na periodické tiskopisy. Ustanovením tím byly prohlášeny perio
dické tiskopisy za předmět trestných činů proti bezpečnosti cti a pro
hlášeno, že stíhací návrh za uražený periodický tiskopis jest oprávněn 
podati vydavatel a, neučiní-li tak do čtyř neděl po vyjití zprávy, i zod
povědný redaktor. Již z tohoto ustanovení ve spojitosti 's ustanovením 
§ 492 tr. zák. vychází najevo, že v případě tom musí směřovati urážka 
proti periodickému tiskopisu jako takovému. Urážka musí směřovatí 
vždy proti určitému předmětu, tedy v případě § 27 tisk. nov. proti urči
tému periodickému tiskopisu. Pachatelův úmysl musí vždy směřovati 
k tomu, dotknouti se· cti určité osoby (v souzeném případě cti určitého 
periodického tiskopisu) a musí býti tento určitý úmysl jiným pozna
telný. Obžalovaný Julius F. hájil se tím, že se pozastavený výrok, uve
řejněný jim v Č. 30 periodického tiskonisu »0. L.« ze dne 27. července 
1928, vztahoval na pisatele článků uveřejněných v Č. 25 a 29 periodického 
tiskopisu »J. 0.« z 21. června a 19. července 1928, a že se obžalovaný 
závadným článkem jen bránil proti nepravdivým útokům proti němu 
v oněch článcích» J. 0.« uveřejněným. Zmateční stížnost uplatňuje zmatek 
podle,,§ 281 čís. 9 pism. c) tr. ř. popírajíc vzhledem k tomu, co uvedeno, 
aktivní Iegítimaci soukromého obžalobce a vytýká, uplatňujíc i zmatek 
podle § 281 čís. 5 tr. ř., že rozsudek jest neúplným, ježto se nezabýval 
onou obhajobou obžalovaného, dotýkající se směru jeho úmyslu, a že 
ani v tom směru nezhGdnotil celý obsah článku, v němž závadná věta 
přichází, najmě nápis článku »J. 0.« v otázce udělení kGncese biogra
fické válečným poškozencům«. Z článku, najmě z nadpisu je prý vidno, že 
se kritika článku »J. 0.« netýká redaktora ani vydavatele »J. 0.« (J. O. 
samotného), nýbrž, že se vztahuje na pisatele oněch článků. Stížnost jest 
v právu. Soud měl se zabývati pří řešení otázky aktivní legitimace v prvé 
řadě otázkou, proti komu směřo'val úmysl obžalovaného, a měl se v tom 
směru zabývati nejen jeho obhajobou, nýbrž i nadpisem článku a celým 
jeho obsahem, kde se výslovně mluví o »dopisovaJteH« »J. 0.«. Ježto 
se soud v rozsudku těmito skutečnostmi nezabýval, zatížil rozsudek zma
tečností podle § 281 čís. 5 tr. ř.; bylo proto zmateční stížnosti obžalo
vaného vyhověti a za souhlasu generální prokuratury, ježto se nelze 
obejíti bez nového hlavního přelíčení, podle § 5 zák. ze dne 31. pro
since 1877, čís. 3 ř. zák. pro rok 1878 uznati právem, jak 'se stalo. 

2. a 3. Napadeným rozsudkem byl spoluobžaJlovaný zodpovědný re
daktor »0. L.« Antonín H. zproštěn podle § 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby 
pro přestupek podle § 6 tisk. nOV. Podle důvodů rozsudkových byl tento 

I : 
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obžalovaný zproštěn vzhled~,m k, ustano,ven~ ~ 5 tisk. nov .• )~ž!o mu 
podle přesvědčení soudu v pnp,ade neuvereJnem hrozIlo f!ropustem n~bo 
jiné citelné poškození. Naléza~1 so~d, ač h,o zproshl a duvod,u § 5 hsk. 
nov., nevyslovil v rozsudečnem vyrok,u, ze pravdl~ost zpra~y. nebyla 
prokázána a neuložil mu, by bezplatne a bez poznamek uverejnrl roz~ 
sudkový výrok a nahradil útraty, a sO'":kromý obžal?bce se odv?lal ! 
proto, dovolávaje se ustanovení § 13 trsk. nov., avsak podl~ vyvod~ 
odvolání jen proto, že nebylo zodpo~ědnému r,e~aktorovl Anto~rnu, H-ovl 
uloženo, by bezplatně a bez poznamek ":verejmlrozsudkovy ~y:ok a 
nahradil útraty, nýbrž naopak, že bylo ulozeno .lemu, ~y ~ahrad'll, utraty 
spoluobžalovanému Antonínu H-ovl. Jest predeslatr, ze se zr~telem 
k uslaJnovení § 28 odst. (2), (3) a (4), trsk,?ov.: §283, 296y. r. !,"l 
o odvolání, POklld směřuje proti tomu, ze nalez3:~1 soucl neul?ZlI uverej
nění rozsudkového výroku, rozhodovatr nejvysslmu soudu Jako soudu 
zrušovacímu neboť vzhledem k tomu, že řízení bylo po rozumu § 56 
tr. ř. a § 26 odst. (3) tisk. nov. vedeno pro.ti Juliu F-ovi pro přečin 
a proti Antonínu H-ovi pro přestupek společně před kmetským soudem, 
nejde jak se stěžovatel mylně domnívá, o věc přestupkovou po rozumu 
§ 28 'č. (4) tisk. nov. K rozhodování o útratách zůstává ovšem podle 
§ 392 tr. ř. i v případě § 13 odsl. (2) tisk. nov. příslušným v:chní soud, 
neboť na ustanovení § 392 tr. ř.' tisková novela nrc nezp,e'Olla. P?d
mi'nkou, by po rozumu § 13 odsl. (2) trsk. ·nov. mo~lo bytr zodpo,ved
nému redaktorovi a vydavateli uloženo, by bezplatne a bez poznamek 
uveřejnil rozsudečný výrok, jest, by nalézací s?lId ve výroku rozsudko
vém, jímž se vlastně se zřetelem na ust~noyem § 4,. 5, 6 ods:, (4) trsk. 
nov. vyslovuje jen beztrestnost, vyslovIl, ze pravdIvost zpravy nebyla 
prokázána, neboť jen tím nabývá takový rozsude~ ,v § 13 trsk.no~., pk,? 
osvobozující označený povahu rozsudku odsuzuJI~lho, ano, b~ v pnp,~de 
pr.okázání pravdivosti musilo nastati os,v'ObOZ~lll bez kazdych dalsl,~ 
obžalovaného stíhajících následku (VIZ. I rozh. ';. 3100 sb. n. s)~ Sc?azl 
tu tudíž pro uplatňování odvolání v onom smeru podklad, totrz,v~rok 
podile § 13 odst. (1) tisk. nov., že pravdivost zprávy nebyla prokazana. 
Chtěl-li stěžovatel, by bylo podle § 13 odsl. (2) tis~. nov. zodpo,věd
nému redaktorovi a vydavatelovi uloženo, by bezplatne a be~ poz?,amek 
u'leřejnil rozsudečný výrok, měl roz,sudek napadnoull zma~ecnr strz~ostr 
z důvodu že v rozsudečném výroku nebylo vysloveno, ze pravdIvost 
zprávy n~byla prokázána, v kterémžt? případě by byla ovšem přic~á~ 
zda opět v úvahu otázka jeho akllvn'l leglhmace, Bylo proto odvolam 
soukromého obžalobce zamítnouti a ohledně stížnosti do útrat spIsy 
zaslati vrchnímu soudu v Praze k příslušnému jednání. 

Čí~. 3838. 

Slovo "šalič (švindléř)«nekryje se co do smyslu se slovem pod
vodník; k švindléřství se nevyžaduje úmysl poškozovaci, nutny Pf o . po

, jem »podvodu«. 

_. čís, 3839 -

Okolnost, že trestní řízem pro podvod bylo proti soukromému ob
žalobci zastaveno, nevylučuje zdar důkazu pravdy, že je švindléř (Tep
pichschwindler) • 

(Rozh, ze dne 11. dubna 1930, Zm 1 551/29.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl v neveřejném za
sedání zmateční stížnost soukromého obžalobce do rozsudku krajského 
jako kmetského souelu v České Lípě ze dne 16, května 1929, jímž byli 
obžalovaní podle § 259 čís. 3 tr. ř, zproštěni z obžaloby pro přečin proti 
bezpečnosti cti podle § 488 tr. zák. a § 1 zákona ze dne 30, května 1924, 
čís, 124 sb. z, a n., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost uplatňuje zmateční duvody podle § 281 čís, 4, 5, 
9b) tr. ř. Uplatňujíc zmatek čís. 5 § 281 tr. ř. vytýká stížnost napade
nému rozsudku vnitřní rozpor, ano se v rozsudku zjišťuje, že trestní 
řízeni pro zločin podvodu bylo proti stěžovateli zastaveno a přesto 

, jest v rozsudku označován za podvodníka s koberci. Zjištění ta, nehledíc 
ani k tomu', že se· v rozsudku jen zjišťuje, že se obžalovanému podařil 
dtlkaz pravdy, že obžalovaný je »Teppichschwindler«, a že jen slovo 
»Teppichschwindler« jeoSl tam nespráv,ně přeloženo slovem »podvodník 
s koberci,«, nebylo by v rozporu, neboť okolnost, že trestní řízení proti 
stěžovateli pro podvod bylo zastaveno, nevylučovala by logicky druhý 
úsudek, najmě, any důvody zastavení nejsou známé. Stížnost, uplat
ňujíc zmateční důvod podle § 281 Čí's. 9 písm, b) tr. ř., vytýká, že se 
důkaz, že stěžovatel jest podvodníkem s koberci, obžalovanému nepo
dařil, an neprokázal, že stěžovatel měl podvoclný úmysl. Výtku stačí 
poukázati na to, že se v rozsudku zjišťuje, že se obžalovanému podařil 
důkaz pravdy, že obžalovaný je »Teppichschwindler« a že jen slovo 
»Teppichschwindíler« je v ro'zsudku nesprávně přeloženo slovem pod~ 
vodník s koberci. Stížnost, nedbajíc toho, že se v rozsudku praví, že se 
podařil důkaz, že obžalovaný je »Teppichschwindler« nikoliv »Teppich
betriiger« (podvodník s koberd) «, nedrží ,se mezí § 288 čís. 3 tr. ř, 
K tomu jest dodaJti, že se slovo šalič, švindléř (Schwindler) nekryje co 
do smyslu se slovem podvodník (Betriiger), neboť k švindléřství se ne
vyžaduj e úmysl poškozovací, nutný pro právní pojem podvodu. Stěžo
vatel není označován za podvodníka (Betriiger), nýbrž za šaliče,švin
dléře (Schwindler). 

čís. 3839. 

Byl-li trest uložený podmínečně rozhodnutím presidenta republiky 
z 19. října 1928 prominut s účinkem § 1 zák. o podmíněném odsouzení 
tak, že se dnem 28. října 1928 považovala zkušební ll1ůta za uplytlllÚou, 
pokládá se podle § 1 zák. o podmíněném odsouzení za to, že odsouzeny 
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nebyl odsonzen, jen, osvědčil-Ii se skutečně v oné lhůtě; došlo-li do roka 
po době zkušebné proti němu k trestnímu řízení pro čin spáchaný v době 
zkušebné, které skončilo odsuzujíclm rozsudkem, jest naříditi dodatečně 
výkon onoho odloženého trestu pode § 18 odst. (2) zák. o pod. ods.; 
vylučuje proto ono odsom:ení (pro čin spáchaný z pohnutky mzké a 
nečestné) přes usnesení o amnestii podlminěný odklad trestu nově 
uloženého. 

(Rozh. ze dne ll. dubna 1930, Zrn I 641/29. l 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústnfm líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Hradci 
Králové ze dne 8. srpna 1929, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
podvodu podle §§ 191, 200, 201 cl tr. zák. a přestupkem podle § 36 
zbrojního patentu, mimo jiné z těchto 

duvodu: 

Z výtek, že měl soud pN výměře trestu přiznati zachovalost jako 
polehčující okolnost a při rozhodování o přípustnosti podmíněného ode 
souzení přihlížeti k tomu, že trest tříměsíčniho těžkého žaláře, uložený 
obžalovanému podmínečně rozsudkem z 21. června 1928, byl podle roz
hodnu·tí presidenta republiky z 19·. října 1928 amnestován, spadá tato 
námitka pod důvod zmatečnosti, podle § 281 čís. 11 tr. ř., není však 
oprávněna. Obžalovaný byl odsouzen oním rozsudkem podmínečně na 
tři roky k trestu tříměsíčního těžkého žaláře. Použitím amnestie z 19. 
října· 1928 byl mu podle pravoplatného usnesení z 8. listopadu 1928 
tento trest prominut; to však poclle posledního odstavce a podle čl. lIl. 
odst. (2) onoho fO'zhodnntí mělo k 28. říjnu 1928 jen účinek podle § 1 zá
kona o podmíněném odsouzení, že se totiž považovala dnem 28. října 1928 
za uplynulou ~kušební lhuta; jen tehdy, osvědčil-li se v ní odsouzený 
skutečně, pokládá se podle § 1 uv. zákona za to, že nebyl odsouzen. 
Poněvadž v době usnesení z 8. listopadu 1928 nebylo protí obžalova
nému zahájeno trestní řízení pro trestný ·čin, který je předmětem nového 
odsouzení, ač jej spáchal podle zjíštění rozsudku již dne 5. října 1928, 
tedy v době zkušebné, nebylo tehdy překážky, by amnestíe presídenta 
republiky podle rozhodnutí z 19. října 1928 nebylo na obžalovaného 
použito, o·všem jen s účinkem právě vytčeným. Jakmile však dne 5. dubna 
1929, tedy do rob po době zkušebné, končící dnem 28. října 1928, 
došlo proti stěžovateli k trestnímu řízení pro zločín podvodu, spáchaný 
v době zkušebné dne 5. října 1928, které se končí nyní rozsudkem od
suzujícím pro tento zločin, musí býti podle § 18 odst. (2)" zákona o 
podm. ods. nařízen dodatečně výkon odloženého trestu tříměsíčního 
těžkého žaláře z rozsudku z 21. června 1928. Pouhé ikrácení zkušební 
lhůty rozhodnutím presidenta republiky z 19. října 1928 neprojevilo 
proto účinek podle odstavce (2) § 1 zákona o podmíněném odsouzení, 
že se pokládá za to, že vinník nebyl· odsouzen, když nes.plnil dalš\pod-

- čís. 3840-
225 

mínky tohoto Hstanovení, že se v době zkušební osvědčíl. Jeho dřívější 
odsouzení pro zločin krádeže, s nímž byla spojena ztráta práva voleb
ního a u něhož byla výslovně zjíštěna i pohnutka nízká a nečestná, vy
lučuje přes usnesení o amnestii podmíněný odklad trestu nově uloženého, 
a nalézací soud správně z tohoto duvodu vyloučil odklad trestu. Ouvod 
zmate·čnosti podle § 281 čfs. 11 tr. ř. jest tedy uplatněn neprávem. 

čís. 3840. 
.~:~; t 

Odstranění příslušenství nemovitosti exekutem za exekučnlho řlzení 
před přechodem do držby vydražitele (před ·odevzdánlm nemovitosti) 
není krádeži, nýbrž jest ~ po přlpadě posuzovati II hlediska § 1 (3) 
zákona o maření exekuce, stalo-lise před, a za zpronevěru, stalo-li se 
se po přiklepu. 

Pojem »přlslušenství«. 

(Rozh. ze dne 11. dubna 1930, Zrn II 214/29.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v nevereJnem 
zasedání zmateční stížnosti obžalované do rozsudku krajského soudu 
v Jihlavě ze dne 11. května 1929, pokud jím byla stěžovatelka uznána 
vínnou přestupkem krádeže podle § 460 tr. zák. v příčíně věci pod 
bodem I a), bl v rozsudečném výroku uvedenýcb, zrušil rozsudek nejen 
v napadené části, nýbrž podle § 290 tr. ř. v celém rozsahu, pokud jím 
byla obžalovaná uznána vinnou přestupkem krádeže podle § 460 tr. zák. 
a věc příkázal příslušnému nyní okresnímu soudu v Jihlavě, by o ní 
znova jednal a rozhodl. Zprošťující výrok zustal tímto rozhodnutím ne
dotčen. 

Ouvody: 

Podle skutkových zjištění rozsudku byla vedena v roce 1921 proti 
obžalované a proti jejímu manželi exekuce vnucenou dražbou jejich 
mlýnské usedlosti a usnesením okresního soudu v Třebíčí ze dne 22. 
listopadu 1921 byl udělen na celou nemovitostpříkleppředražitelí'tm 
Aloísu S-oví a Anně O-ové, provdati" později S-ové. Tímto příklepem 
nabyli předražitelé ve smyslu §§ 156 a 231 ex. ř. vlastnictví k vydražené 
nemovitosti. Podle dalšího rozsudkového skutkového zjíštění bylo dne 
27. listopadu 1921 prováděno nu'cené vyklizení obžalované a odevzdání 
nemovitosti předražitelům; při tom bylo zjíštěno, že schází řada věcí 
v odhadním protokole ze dne 30. dubna 1921 jednak uvedených, jednak 
sice výslovně nejmenovaných, pře, ~o však tvořících podle názoru nalé
zadho soudu příslušenství budov nemovítosti. Pro odstranění těchto 

předmětU bylo zahájeno proti obžalované trestní řízení a podána obža
loba pro zločin krádeže; byla vyřízena napadeným roiijudkem, jímž 
byla obžalovaná jednak uznána vinnou ·krádeží některých předmětů 
v celkové ceně 1.015 Kč a odsouzena pro přestupek podle § 460 tr. zák., 

Trestuf rozhodnutí XII. 15 
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jednak v příčině krádeže jiných předmětů osvobozena. Zmateční stížnost 
obžalované směřuje proti té části rozsudku, pokud ji uznal vinnou a 
odsoudil pro krádež a) necek, stolu a police v ceně 300 Kč, b) stolice 
se svěrákem v ceně 400 Kč. Rozsudek ponžuje tyto věci za součástky 
příslušenství mlýna [pod a)], pokud se týče pily [pod b) J, exekučně 
prodaných, a uznává obžalovanou vinnou, že předměty ty odňala na 
podzim 1927 pro svůj užitek z držení a bez přivolení manželů Aloisa 
a Anny S-ových. Výtka zmatečnosti podle § 281 čís. 9 písm. a) tr. ř. 
jest odůvodněna. Držba ve smyslu § 171 tr. zák.. nekryje se sice pojmově 
s »držbou« podle § 309 obč. zák., přes to však skutková podstata krá
deže předpokládá, že pachatel odnímá věc z disposiční moci dosavad
ního držitele a.že, zmocniv se jí, stává se takto sám jejím detentorem, 
po případě prostřednictvím jeho osoba třetí. Rozsudek výslovně nepraví 
a nezjišťuje, že předražitelé nabyli vůbec držení oněch předmětů před 
tím, než je· obžalovaná z nemovitosti odstranila, najmě před 22. listo
padem 1927, kdy příklepem přešlo na ně vlastnictví k nemovitosti s pří
slušenstvím; naopak vzhledem ke zjištění, že dne 27. listopadu 1927 
bylo provedeno nucené vyklizení obžalované z nemovitosti, která byla 
současně odevzdána vydražitelům, a že při tom bylo zjištěno, že před
měty 'scházejí, jest míti za to, že až do té doby byla jen Františka P-ová 
držitelkou věcí a že její držba předmětů před jich odstraněním z nemo
vitosti nepřešla na vydražitele pokud se týče vůbec na jinou osobu. 
Rozsudek sice uvádí způsobem naznačujícím skutkové zjištění, že obža
lovaná »věC1omě a úmyslně odňala ve svůj prospěch z držení vydraži
telů« věci uvedené v rozsudku pocl a) až ch) (podobně v příčině věcí 
pod a). Leč řečená již skutková zjištění o době příklepu a o odevzdání 
nemovitosti nasvědčují zřejmě tomu, že rozsudek vycházel z nesprávného 
právního názoru o době, kdy vydražitel nabývá držby vydražené nemo
vitosti a předmětů tam se nalézajících; ba nejasnost a nepřesnost roz
sudku, jakož i neurčitost označené doby krádeže »na podzim« zdají se 
poukazovati k tomu, že roz,sudek nevylučoval ani možnost, že obža
lovaná odstranila předměty i ještě před příklepem dne 22. listopadu 
1927, kterážto skutečnost by dosvědčovala mylnou právní představu 
nalézacího soudu o povaze zákonné náležitosti »odejmutí z cizího drže
ní« vůbec. Rozsudek se totiž nikde' přesně nevyjadřuje, že předměty by
ly odstraněny až po 22. listopadu 1927 a neuvádí ani pro tuto případ
nou skutečnost důvody; jako důkaz, že předměty patřily k nemovitosti, 
uvádí vždy stav při odhadu, který byl proveden již dne 30. dubna 1927. 
Zrušovacímu soudu nelze ,sice přihlížeti k těmto lormelním nedostat
kům, ana vadnost podle § 281 čís. 5. tr. ř. není vubec zmateční stíž
ností vytýkána; skutečnosti ty jsou však důkazem pro nesprávný vý
klad zákona nalézacím soudem co do pojmu »držby« a »odejmutí z 
držení a bez přivolení cizí osoby«. Třebaže zmateční stížnost obžalo
vané, omezující se na hmotně-právní výtky jiného druhu, nevytýká tuto 
právní vadu rozsudku, bylo lze přes to zrušovacímu soudu jí vyhověti, 
ježto při výtce podle § 281, čís. 9. písm. a) tr. ř. není vázán právními 
úvahami, jak jsou doličovány zmateční stižností. Řečená vadnost roz-

I , 
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sudku dotýká se však i ostatních předmětů domněle odcizených a vy
jmenovaných v rozsudku pod c) - ch), o nichž zmateční stížn?st mc 
nepraví a v té části rozsudek vůbec nenapadá. Podle § 290 tr. r;,bylo 
proto zrušiti rozsudek i v této části j~k~ zmatečný podle § 281 'C1S. 9. 
písm. a) tr. ř. a to za souhlasu generalm prokuratury podle· § 5 n?ve!y 
k tr. ř. čís. 3/1878 ř. zák. již při poradě neveřejné a tuto ~est~l ,vec 
přikázati, an osvobozující výrok zústává tím. nedotčen, pnslusnemu 

. nyní okresnímu soudu v J1hlave, by jl znovu prOjednal a rozhodl. 

Tomuto soudu bude třeba řešiti především otázku, zda a pokud věci 
ve zrušeném rozsudku pod a) až ch) vyjmenované lze vůbec považo
vati za předměty, na něž se vztahovalo eX,ekuční hzení vn~cen~u draž~ 
bou nemovitostí, a zda k nim, a ke kterym z lllch vydraz1tele nabyl! 
příklepem vůbec vlastnictví. Jest třeba míti n~ ~ř~teli, že pří~IUŠt;nst~ím 
nemovitosti jsou jednak věci, které se zapustemm do zeme, pnb1h,m, 
přinýtováním neb upevněním ve zdi staly ve. smyslu §, 297 obč; zak. 
s o u č á stí věcí nemovité (důležito pod bl, jednak 1 veCl, o sobe mo
vité, jež však svou povahou }sou určeny k tomu, by, se jich u~íva!? tr~ale 
při nemovitosti (§§ 294, 297 obč. zák.). Aby vsak takove pnslusen: 
ství ·sdílelo ošud věci hlavní v dražebním řízení, jest třeba, by podle §§ 
144 a 253 ax. ř. veškeré ony věci z příslušenství, jež nejsou k věci 
hlavní přibity, přinýtovány, do země neb do zdí zapuštěny a pod." ,byly 
v odhadním protokole zvláště a jednotlivě seznat;Ien,ány, popsany a 
oc~něny, a nestačí, jak míní zrušený rozsudek, pouhy vseobec,ny, he,slo: 
vitý náznak. Vždyť popis příslušenství, byť i stručný, ~US1, ~moz~lh 
zjištění totožnosti dotyčných předmětů, tím ~íce pak, m~sl byh osvt;d: 
čením, že ony předměty byly na nemovltosll.a v ~rz.em exek~ta je~te 
v době zájemného popisu a odhadu; .~e?rv:)lch zap1sem, v za)emneI? 
protokole a popsáním nabývá vymáhaJlCl ventel k mm prava zastav~l
ho. Podkladem vydražení jsou dražební podmínky a ty 1 V souzenem 
případě praví, že předmět dražby. tvoří 1; obytné a"mlÝ,nské stavení ~,e 
zařízením mlýna .... 2. budova pIly s veskerym zanzemm .... a s pn
slušenstvím podle protokolu popi~ného a "odhad~i,h? ~e ,dne ,30. ~ub~,a 
1927. Nalézacímu soudu bude téz pro pnpad zJ1stem, ze nektere pn
slušenství do dražebního řízení patřící bylo z nemovitosti odstraněno 
obžalovanou až po příklepu, avšak před přechodem věcí těch do držby 
vydražitelů (před odevzdáním nemovitosti), zabývati St; otázkou, ne
lze-li v takovém jednání shledávati skutkovou podstatu prestupku zpro
nevěry (srov. rozh. sb. n. s. č. 2487); jinak, jde-li o odstraně~í věcí ,z~ 
exekučního řízení, avšak pře d příklepem, pokud lze takove jednam 
posuzovati s hlediska § 1 příp. § 3 zákona o maření exekuce. 

čís. 3841. 

Býval/ radiokoncesionář nepřechovává radiote~elonni zru:~eni bez 
povoleni podle § 24 odst. 1 zálrona ze dne 20. prosInce 1923, C1S. 9 sb. 
z. a n., když, odhlásiv řádně radiotelefonní koncesi, ponechal u sebe 

15' 
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radiotelefonní zařízení i po uplynuti jednoroční lhůty § 23 odst. 2 cit. 
zákona, aniž zažádal o její prodloužení a aniž si opatřil novou koncesi. 

(Rozh. ze dne 12. dubna 1930, Zrn I 490/,29.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Chrudimi ze dne 8. května 1929, jímž byl obžalovaný podle § 259 
čís. 3 tr. ř. zproštěn z obžaloby pro přeNn podle § 24 zákona ze dne 
20. prosince 1923, čís. 9 sb. z. a n'. z roku 1924. 

o ů vod y: 

Jde o řešení otázky, zda bývalý radiokoncesionář přechovává radio
telefonní zařízení bez pov'olení podle § 24 odst. (1) zákona ze dne 20. 
prosince 1923, čís. 9 sb. z. a n. z roku 1924, když, odhlásiv řádně radio
telefonní koncesi, ponechal u sebe radiotelefonní zařízení i po uplynutí 
jednoroční lhůty § 23 odst. (2) cit. zákona, aniž zažádalo její prodlou
žení a aniž si opatřil novou koncesi. Nalézací soucl neshledal v jednání 
obžalovaného, o němž zjištuje, že se přihlásil o koncesi na poslouchání 
rozhlasu (knstalovým radiovým aparátem) dne 2. června 1926, a že 
vrátil koncesi dne 28. ledna 1927, takže od 1. února 1927 nebyl již 
v seznamu radiokoncesionářů, ježto jeho oprávnění zaniklo, že vša,k 
přes to podržel radiotelefonní zařízení až do dne 2. března 1929, kdy bylo 
četnictvem zabaveno, - skutkovou podstatu přečinu podle § 24 cit. 
zákona s odůvodněním, že v pouhém ponechání si zařízení, v pasivním 
chování, nelze ani po uplynutí jednoroční lhuty druhého odstavce § 23 
cit. zákona spatřovati přestoupení zákona ve smyslu prvního odstavce 
§ 24 tohoto zákona, an obžalovaný držel zařízení nadále vlastně jen 
pro státní správu, jíž zařízení podle § 23 odst. (3) cit. zák. připadlo, 
a obžalovaný tím, že aparát řádně přihlásil a odhlflsil, učinil zadost 
zákonným povinnostem (§§ 1 a 22 cit. zák.), - a dalších povinností, 
najmě v tom směru, jak má nalo.žiti s radivtelefonním zařízením, když 
je nemohl v jednoroční lhůtě druhého odstavce § 23 nikomu postoupiti 
a když poštovní správa nepoužila práva příslušejícího jí podle třetíhv 
odstavce téhož §, - mu zák,on jako bývalému koncesionáři neukládá. 
Zmateční stížnosti státnfho zastupitelství, napadající tento roz,sudek 
nalézacího soudu s hlediska důvodu zmatečnosti § 281 čís. 9' a) tr. ř., 
nelze přiznati oprávnění, neboť zrušovací soud neshledal, že nalézaci 
soud zprošťujicím výrokem porušil zákon nebo že ho nesprávně použil, 
a dospěl naopak k témuž úsudku jako nalézací soud, leč z úvah poněkud 
odchylných. Podle § 1 zákona ze dne 20. prosince 1923, čis. 9 sb. z. a n. 
z roku 1924 lze zařízení radiotelefonní přechovávati jen na základě 
zvláštního povolení. Toto povolení zaniká (mimo jiné) podle § 22 c) 
cit. zák., vzdá-Ii se osoba oprávněná po předchozím nejméně tříměsíčním 
ohlášení. Zanikne-Ii udělené povolení, může podle ustanovení prvního 
odstavce § 23 cit. zák. příslušné poštovní a telegrafní ředitelství k za-
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mezení neoprávněného přechovávání radiotelefonních zařízení učiniti 
potřebná opatření, zabavení těchto zařízení atd. § 23 cit. zák. stanoví 
v druhém odstavci, že osoba, jejíž oprávnění zaníklo, může během 
jednoho roku ode dne zániku postoupiti radIotelefonní zařízení osobám, 
kterým bylo uděleno povolení k výrobě, k prodeji nebo k přechovávání 
těchto zařízení nebo jimž byla 'propůjčena koncese ke zřizování nebo 
k provozu stanic radiotelefonních a radiotelegrafních. K takovémuto po
stoupení se i1evyžaduje zvláštní povolení, nutno je však neprodleně 
oznámiti příslušnému poštovnímu a tel'egrafnímu ředitelství. Třetí od
stavec § 23 stanoví, že po uplynutí této jednoroční lhůty, která může býti 
ministerstvem po~t a telegrafů prodloužena, připadnou radiotelefonní 
zařízení za náhradu obecné hodnoty poštovní a telegrafní správě. 
Zmateční stížnost z těchto ustanovení dovozuje, že, podrží-Ii bývalý 
koncesionář radiotelefonni zařízení i po uplynutí jednoroční lhůty stan 0-

venév druhém odstavci § 23, drží je bez úředního povolení a dopouštf 
se přečinu podle § 24 cit. zák., poněvadž je koncesionář po zániku 
koncese ze seznamu koncesionářů u poštovní správy vymazán a poštovní 
správa není povinna vésti tyto zaniklé koncese v patrnosti. V souzeném 
případě měl prý obžalovaný volbu: chtěl-li zařízení dále držeti, měl 
žádati o prodloužení jednoroční lhůty, jinak měl je bud' odevzdati 
poštovní správě nebo měl ji vyzvati, by si zařízení za podmínek uve
dených v třetím odstavci § 23 odebrala. Ustanovení toholo odstavce 
je prý jen rázu soukromoprávního, chtějíc držitele zařízení ochrániti od 
majetkové újmy pro případ, že zařizení nepřevedl na jiného, nemá 
prý však vliv na ustanovení trestní, podle nichž oprávnění, přechovávati 
podobná zařizení, končí jedním rokem po odhlášení koncese. 

S tímto názorem nelze sot/hlasiti. Zákon arciť neukládá poštovni 
správě za povinnost, by vedla zaniklé koncese v patrnosti, neukládá 
však ani bývalému koncesionáři za povinnost, by, nepoužil-Ii zákonem 
mu daného oprávnění k volnému soukromoprávnímu nakládání do jede 
noho roku nebo po případě do delší prodloužené lhůty -, radiotelefonní 
zařízení bud' odevzdal poštovní správě nebo by ji vyzval, by si zařízení 
odebrala. Z kusého a dosti nejasného ustanovení třetího odstavce § 23 
zák. čís. '9/1924, - které by zasluhovalo objasnění alespoň nařízením, -
že po uplynutí jednoroční lhůty »připadnou radiotelefonní zařizení .... 
p'Ůštovní a telegrafní správě »lze co do této otázky dovozovati jen, že 
po uplynutí řečené lhůty ztrácí bývalý koncesionář volné disposiční 
právo nad radiotelefonním zařízením ve prospěch poštovní a telegrafní 
správy, i iu však mu zákon iaručuje náhradu o.becné hodnoty tohoto 
zařízení pro zamezení citelné újmy majetkové. Jakým způsobem a ~dy 
má tento zákonný následek, připadnutí zařízení poštovní správě, býti 
prakticky proveden, je pro nedostatek zvláštních zákonných předpisů 
jen věcí volného uvážení povolanéhO úřadu, jemuž zařízení připadne, 
nikoli věcí postižené osoby, které zákon v, této příčině neukládá ini
ci'ativu ani zvláštní aktivní spolučinnost. Poněvadž zákon, jak již řečeno, 
v § 22 ].>ism. c) stanoví, že, povolení uvedené v § 1 zaniká, vzdá-li ,se 
oprávněná 'Osoba koncese, nastával by po. zániku tohoto povolení arci, -
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kdyby tu nebylo zvláštních ustanovení - stav přechovávání radio
telefonních nařízení bez povolení, který by spadal pod trestní ustanovení 
§ 24 cit. zákona. Leč taková zvláštní ustanovení obsahují právě před
pisy druhého a třetiho odstavce § 23 cit. zák., které stanoví výjimku 
z obecného předpisu §.24. Případ druhého odstavce § 23 řešil již zrušo
vací soud zásadně v rozhodnutí čís. 3213 sb. n. s. v ten smysl, že po 
dobu jednoroční lhůty stanovené v tomto odstavci nepřechovává bývalý 
radiokoncesionář, který se řádně vzdal koncese, radiotelefonní zařizení 
bez povolení, a že se proto držením těchto zařízení v této době nedopouští 
přečinu podle § 24 cit. zák. Avšak ani po uplynutí této jednoroční, po 
připadě i prodloužené lhůty, nepřechovává bývalý koncesionář, který 
z jakéhokoliv důvodu nemohl nebo nechtěl použííi možnosti volné 
disposice oním zařízením po rozumu druhého odstavce § 23, zařízení to 
»bez povolení«; neboť, nestanoví-li zákon, jak shora uvedeno, povin
nost bývalého koncesionáře, by zařízení sám odevzdal poštovní správě 
nebo by ji vyzval k odebrání zařízení, a nepostará-li se poštovní a 
telegrafní správa ihned po uplynutí této lhůty sama o to, by jí zařízení 
podle třetího odstavce § 23 připadlo, nezbývá bývalému koncesionáři, 
než by zařízení, jímž nesmí již volně disponovati, prostě podržel, dále 
přechovával až do doby, kdy je poštovní správa převezme za náhradu 
obecné hodnoty, aniž by ho arci směl v té době používati. Dokud 
poštovní správa" té příčině nic nezařídí, nelze tvrditi, že bývalý konce
sionář přechovává zařízení bez povolení a že se tím dopouští přečinu 
podle § 24 cit. zák. 

Pro otázku, o kterou tu .ide, není bez významu ustanoveni pátého 
odstavce § 24 cit. zák., podle něhož v připadech uvedených v 1. a 2. 
odstavci tohoto paragrafu propadají radiotelefonní zařízení ve prospěch 
státu. Nebylo by třeba, by bylo v třetím odstavci § 23 zvláště vysloveno, 
že po uplynutí jednoroční lhůty připadnDu. radiotelefonní zařízení 
poštovní a telegrafní správě za náhradu obecné hodnoty, kdyby zákon 
v držení zařízení po této lhůtě spatřoval trestný čin podle § 24, 
v kterémžto případě by zařízení propadlo bez náhrady. Správnosti tohoto 
výkladu zákona nasvědčuje i jeho tendence, zdůrazněná již v rozhodnutí 
čís. 3213 sb. n. s. ]estiť účelem zákona čís. 9/,1924 sb. z. a n. zvýšená 
ochrana veřejného, státního zájmu na přísné kontrole možnosti radio
telegrafického a radiotelefonního provozu; zákon chce nepochybně 
s plnou přísností zakročiti tam, kde jde o přechovávání zařízení, k němuž 
nebylo státními dozorčími orgány ještě vllbec dáno povolení, o němž 
tedy státní správa nenabyla vědomosti, a 'kde se tudíž toto přechovávání 
státní kontrole vůbec vymyká, kdežto v případech, kde dozorčí státní 
orgány zvěděly již na základě řádné přihlášky a udělené koncese o tom, 
že určitá osoba dovoleně přechovává radiotelefonní zařízení, jest kon
trola již zabezpečena a bere proto zákon ohled i na soukromý zájem, 
jmenovitě, když se oprávněná osoba koncese podle § 22 c) vzdala. 
Tato úvaha, vytyčující tendenci zákona, platí plnou měrou i pro souzený 
případ, neboť i tu věděla státní správa o přechovávání radiotelefonního 
zařízení, an obžalovaný řádně o koncesi zažádal a řádně se jí též vzdal. 
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Byla-li tudíž další ve veřejném zájmn nutná kontrola tímto jeho po
stupem zaručena pro dobu jednoroční lhůty § 23 odst. (2) cit. zák., je 
nasnadě, že se na tomto stavu věci a na možnosti další kontroly nic 
nezměnilo ani tím, že obžalovaný i po uplynutí této jednoroční lhůty 
měl II sebe radiotelefonní zařízení, které ostatně bylo chybné a o němž 
nebylo zjištěno, že ho obžalovaný po odhlášení koncese používal. Vždyť 
poštovní správa věděla i po uplynutí této lhůty právě tak jako před jejím 
uplynutím, že obžalovaný měl radiotelefonní koncesi, že se jí řádně 
vzdal, a mohla proto i nadále kdykoliv svými orgány kontrolovati, zda 
obžalovaný zařízení snad neznenžívá, a uČiniti pDtřebná opatření po 
rozumu prvého odstavce § 23 cit. zák. Těmito úvahami stávají se bez
významné i veškeré při veřej'ném roku vznesené obavy co do případného 
obcházení zákazu § 24 zákona o telegrafech; vždyť takové nebezpečí 
zajisté není větší po uplynutí jednoroční lhůty § 23 odst. (2) než před 
jejím uplynutím, ba jest menší, ana výkonnost přechovávaného zařízení 
průběhem času stále klesá; ostatně má poštovní a telegrafní správa 
podle toho, co uvedeno, po uplynutí jednoroční lhůty stejnou možnost 
kontroly bývalého koncesionáře jako před jejím uplynutím, a je nasnadě, 
že by účinným provedením této kontroly mohla každému přehmatu kdy
koli čeliti. Namítá-li zmateční stížnost, že při tomto nazírání na věc bylo 
by bezvýznamným ustanovení třetího odstavce § 23 cit. zák., podle něhož 
se bývalý koncesionář může domáhati prodloužení jednoroční lhůty, 
stanovené v předchozím odstavci, nevystihuje zřejmě význam onoho 
ustanovení, záležející v tom, že bývalému koncesionáři může býti v pří
padechhodných ohledu prodloužena jednoroční lhůta, by mohl radio
telefonní zařízení vhodným opatřením podle druhého odstavce § 23 
zužitkovati. Uplynula-li však tato lhůta a nebyla-li prodloužena, je mu 
podle třetího odstavce § 23 již odňata možno s! postoupiti zařízení jiným 
Dsobám, a je na něm, by je přechovával u sebe a měl k disposici až .do 
doby, kdy poštovní správa učiní potřebné opatření podle tohoto ustano
vení. Každé porušení těchto ustanovení bývalým koncesionářem podléhá 
potrestání podle § 24 odst. (6) cit. zák. Nepochybil proto nalézací soud, 
vydav rozsudek zprošťující, poněvadž předpis § 24 odst. (1) zák. čís. 

9/1924 na souzený případ nepřiléhá; bylo proto zmateční stížnost jako 
neodůvodněnou zavrhnouti. 

čís. 3842. 

Obžalovaný (obhájce) smí činiti pnlvodní návrhy i po předsedově 
prohlášeni o skončení průvodního řízeni, a to až do okamžiku, kdo/ se 
soudní dvůr odebral d(\ poradní síně, by se usneslo rozsudku. 

(Rozh. ze dne 12. dubna 1930, Zm I 876/29.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu trestního 
v Praze ze dne 7. listopadu 1929, jímž byl stěžovatel uznán vinným 
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zločinem veřejného násilí podle § 81 tr. zák. a přestupkem proti veřej
ným zařízením a opatřením podle § 312 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Spatřuje-ci stížnost zmatek podle § 281 čís. 4 tr. ř. v tom, že obža
lovanému nebyla dána možnost vésti svědky o určitých skutečnostech, 
ano pnlvodní řízení bylo prohlášeno za skončené dříve, než obžalovaný 
mohl učiniti průvodni návrhy, přehlíží, že zmatek podle § 281 čís. 4 
tr. ř. nastává jen, nebylo-li při hlavním přelíčení o stěžovatelovu návrhu 
rozhodnuto nebo bylo-li mezitímním nálezem vyneseným proti jeho ná
vrhu nebo přes jeho odpor opomenuto nebo nesprávně použito nějakého 
zákona neb nějaké zásady trestního řízení, jichž šetřiti káže podstata 
řízení, zabezpečujícího trestní stihání i obhajování. Ostatně jest stížnosti 
v tomto směru připomenouti, že obžalovaný a jeho obhájce směli a 
mohli p'ři hlavním přelíčení činití průvodní návrhy i po předsedově pro
hlášení o skončení průvodního řízepí až do okamžiku, kdy se soudní 
sbor odebral do poradní síně, by se usneslo rozsudku, tedy nejen v z<Í'
věrečných řečích podle § 255 tr. ř., nýbrž po případě i ještě po pro
hlášení předsedově, že líčení je skončeno (rozh.č. 740, 793 víd. sb.). 

číSI. 3843. 

Trestné činy podle §§ 3 až 5 a 7 až 13 Uch. zák .. čís. 568/1919 
prýští ex leg.e, tedy vždly a za všech okolnosti z pohnutek nízkých a 
nečestných, aniž je zapotřebí, by to bylo v rozsudku: zvláště uvedooo. 

Vylučuje proto předch0z1 odsouzeni pro tyto trestné činy podmíněné 
odsoozenf podle § 2 zák. čís. 562/1919, i když v předchozím rozsudku 
nebylo vysloveno, že čin byl spáchán z oněch pohnutek; nalézacimu 
soudu nepřisluši právo přezkoumávaU rozsudek v tomto směru (§ 281 
čís. 11 tr. ř~). 

(Rozh. ze dne 12. dubna 1930, Zrn II 352/29.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupítelství do rozsudku krajského soudu 
trestního v Brně ze dne 10. srpna 1929, pokud jím byl obžalovanému, 
odsouzenému pro přečin podle § 72 I. čís. 7 zákona ze dne 14. dubna 
1920, čís. 330 sb. z. a n. do vězení na pět dní zostřeného jedním postem, 
podle §§ 1 a 3 zákona ze dne 17. října 1919', čís. 562 sb. z. a n. povolen 
podmíněný odklad výkonu trestu se zkušební dobou na jeden rok, zrušil 
napadený výrok a trest uložený obžalovanému prohlásil za nepodmíněný. 

o ů vod y: 

Státní zastupitelství shledává důvod zmatečnosti podle § 281 CIS. II 
tr. ř. v tom, že nalézací soud vykročil ze své moci trestní, příznav obžalo-
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vanému· podmíněný odklad výkonu trestu přes to, že obžalovaný byl 
dne 15. prosl11ce 1924 okresním soudem v Břeclavi odsouzen pro pře
stupek předražování podle § 7 zákona ze dne 17. října 1919, čís. 568 
sb. z. a n., podmíněně k pokutě 100 Kč, v případě nedobytnosti do 
vězení na 5 dní, - třebaže bylo dne 10. března 1926 vysloveno že se 
osvědčil, - a přes to, že od doby, kdy bylo vysloveno osvědč~ní, do 
dne, kdy ~bžal~var;ý spáchal n~vý trestný čin (1. prosince 1928) ne .. 
uplynula pebleta lhuta, stanovena v § 2 odst. (2) zákona o podmíněném 
odsouzení. 

Nalézací soud přes ono dřívější odsouzení obžalovaného nepokládá 
nyní jeho podmíněné oďsouzení za vyloučeno, ježto v rozsudku okres
ního soudu v Břeclavi ze dne 15. prosince 1924 nebyla vyslovena ztráta 
práva volebního a poněvadž prý soud. jest nyní pravomocí onoho roz
sudku v tomto směru vázán. Mimo to vyslovil, nalézací soud, přezkou
mávaje předmět dřívějšího rozsudku, přesvědčení, že tehdejší trestný 
čin nebyl spáchán z pohnutek nízkých a nečestných, nýbrž patrně z lehko
m~~hlOsti ,a z. n.edbalostí. Zm~teční stížností státního zastupitelství nelze 
upnI! opravnem. Podle § 2 zakona ze dne 17. října 1919, čís. 562 sb. z. 
a n. je podmíněné odsouzení (s obmezením, stanoveným v' druhém 
odstavci) vyloučeno, byl-li vinník již dříve oďsouzen pro zločin na dobu 
delší tří měsíců nebo vůbec pro čin spáchaný z pohnutky nízké a nečestné. 
Jak již ~v;deno, byl Obžalovaný v roce 1924 odSouzen pro přestupek pře
drazov~m podle § 7 zákona o trestání válečné lichvy z~ dne 17. října 
1919, ČIS. 568 sb. z. a n. Podle § 22 tohoto zákona je ~'mimo následky 
09souz,eni. nastávající podle pl~tného práva - každé odsouzení pro 
ne~tery CI~, trestr;y podle § 3 az 5 a 7 až 13 cit. zákona, spojeno se 
ztratou vseho prava volebního a volitelnosti. Toto ustanovení neize 
vzhledem k předpisu § 3 čis. 3 zákona ze dne 31. ledna 1919, čís. 75 
sb. z .. a ~. vykládati jinak, než že zákOn sám stojí na stanovísku, že 
trestne. čmy pod;e §§ 3 až, 5 a 7 .až 13 lich. zák. prýští ex lege, 
!edy vzdy ~ za vsech okolností, z pohnutek nízkých a nečestných, aniž 
Je zap?trebl, by to bylo v rozsudku zvláště uvedeno. Správnost tohoto 
výkladu plyne i z důvodové zprávy právního výboru o vládním návrhu 
zákona o trestání válečné lichvy a o lidových soudech pro ně, tisk 1697, 
kde se na str. 24 praví: »Každý, kdo byl odsouzen pro .... některou 
formu předražování, ztratí veškeré právo volební. Tím vtíštěna všem 
těmt? pr.ovinilcům veřej?á p:če~ ztráty občanské cti .... Následky tyto 
nast~vaJ1 ex lege a r;C111 potr~bl, by byly zvláště v roz'sudku uváděny.« 
Hledlc k tomu, nema pro otazku, o kterou jde, významu okolnost, na 
kterou pou~azuje, nalézací s?ud, že .dřívějším rozsudkem nebyla vy
slovena ztrata prava voleb111ho, ba ze v rozsudkovém záznamu jsou 
slova: »Vyslovena ztráta práva volebního« přeškrnuta, - z čehož prý 
vysvítá, ~e soudce odmitl vysloviti ztrátu práva volebního, takže prý 
°9.~~u~eny nabyl v tomto směru právní mocí rozsudku, í kdyby v té 
pncme nevyhovoval předpisům zákona, nároku, že nebyl zbaven práva 
vo!e?níh,o. Tím méně ovšem měl se nalézací soud sám pouštěti do zkou
mam otazky, zda byl onen přestupek předražování spáchán z pohnutek 
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nízkých a nečestných. Je-li tedy, jak dolíčeno, již podle zákona dán 
předpoklad, že dřívější trestný čin, pro který byl obžalovaný odsouzen, 
byl spáchán z pohnutek nízkých a nečestných, je v souzeném případě 
podmíněné odsouzení obžalovaného podle § 2 cit. zákona o podmíněném 
odsouzení vyloučeno, ano ode dne, kdyby bylo vysloveno, že se ve zku
šebné době jednoho roku, dané mu při podmíněném odsouzení pro pře
stupek předražování (t. j. od JO. března 1926) do doby, kdy spáchal 
souzený trestný čin (1. prosince 1928) neuplynulo j.eště pět let; takže 
tu není podmínek § 2 odst. (2) zákona o podmíněném odsouzení. Po
volil-li nalézací soud obžalovanému pře·s to podmíněný odklad výkonu 
trestu, vykročil tím ze své moci trestní,zatíživ tak rozsudek zmatečností 
podle § 281 čís. 11 tr. ř. Bylo proto odůvodněné zmateční stížnosti vy
hověti, rozsudek nalézacího soucluve výroku, povolujícím obžalova
nému podmíněný odklad výkonu trestu, jako zmatečný zrušiti a vy
sloviti, že \rest obžalo,vanému uložený je nepodmíněný. 

čís. 3844. . / 
Subjektivní skutková podstata, přečinu podle § 283 tr. zák před

pokládá, že pachatel nevyhověl výzvě k rozchodu z vlastni vůle ihned 
tak, jak mu to bylo podle místního a časového stavu možno. 

Následovaly-li za sebou okamžitě výzva k: rozchodu, výkřik pacha
telův, podřazený skutkové podstatě § 279 tr. zák. a jeho zatčeni, jimž 
bylo jeho volné rozhodování se přerušeno, nelze mu přičítati kromě pře
činu § 279 tr. zák. í přečin podle § 283 tr. zák. 

(Rozh.,ze dne 14. dubna 1930, Zrn I 774/29.) 

N ej v y š š í s o u djako soud zrušovací po úS,tním líčení ~mateční 
stíž'nosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu trestního v Praze 
ze dne 30. září 1929, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem veřej
ného násilí podle § 81 tr. zák., přečinem shluknutí podle§§ 279 a 283 
tr. zák. a přestupkem proti veřejným zařízením a opatřením podle § 312 
tr. zák., vyhověl, pokud byl obžalovaný uznán vinným ipřečinem podle 
§ 283 tr. zák., zrušil rozsudek v této odsuzující ,části rako zmatečný 
a obžalovaného v této části zprostil podle § 259 čís., 3 tr. ř. z obžaloby, 
rnimo jiné z těchto ' 

důvodů: 

Zmateční stížnosti nelze upříti oprávnění, pokud důvodem zmateč
nosti podle § 281 čís. 9 a) tr. ř. napadla odsouzení pro přečin shluknutí 
podle § 283 tr. zák. Zmateční stížnost uplatňuje v tom směru sice i ne
úplnost podle § 281 Čí,s. 5 tr. ř., pokud rozsudek nezjišťuje, že obžalo
vaný v době, kdy byl vyzván k rozchodu, měl také skutečně čas, by 
výzvy uposlechl a odešel; leč skutková zjištění nalézacího soudu o vý
stupu jsou dostatečná, by se na jejich základě s hlediska duvodu zma-
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tečnosti podle § 281 čís. 9 a) tr. ř. dalo hned posouditi, zda právní ná
ležitost zákonné podstaty přečinu shluknutí podle § 283 tr. zák., že 
obžalovaný neuposlechl rozkazu stráže k rozchodu, jest naplněna i po 
stránce subjektivní, jež jest v pojmu neuposlechnutí zahrnuta a k níž 
by se žádané skutkové zjištění mělo vztahovati, že totiž obžalovaný 
nevyhověl rozkazu k rozchodu z vlastní vůle ihned tak, jak mu to ,bylo 
podle místního a časového stavu mOžno. Rozsudek sice zjišťuje, že 
obžalovaný měl dosti místa k rozchodu; pokud se však týče posouzení 
časové možnosti rozchodu, zjistil nalézací soud, že obžalovaný, když 
strážníci Jaroslav B. a Jan P. vyzvali zástup účastníků nepovoleného 
tábora několikrát k rozchodu, pronesl okamžitě po této výzvě, zřejmě 
na výzvu tu odpovídaje, výrok, zahrnutý rozsudkem pod skutkovou 
podstatu přečinu podle § 279 tr. zák., a že ho strážník Jaroslav B. oka
mžitě po tomto volání zatkl. Třebas by se tedy z okolností, že obža
lovaný na výzvu k rozchodu odpovídal, dokonce vyzváním k násil
nostem proti strážníkům, dalo souditi, že měl i v úmyslu' na místě, zůstati, 
neprodleně se nerozejíti a tudíž výzvy k rozchodu neuposlechnouti, 
nelze mu přičítati přečin podle § 283 tr. zák., ano mu podle skutkových 
zjišJění prostě nebylo časově možno, by po výzvě na místě činu z vlastní 
vůle skutečně setrval aspoň po takovou, třebas i krátkou dobu" že se 
tak jeho úmysl výzvy k rozchodu,neprodleně neuposlechnouti skutečným 
rozejitím se i projevil; následovaly totiž podle roz sudkových 'zjištění 
za sebou okamžitě výzva k rozchodu, výkřik obžalovaného ,a Jeho za
tčení, jímž ovšem bylo jeho volné rozhodování se přerušeno. Nemohl 
se tudíž případný, k neuposlechnutí snad směřující úmysl obžalovaného 
pro překážku odjinud v to přišlou projeviti činem, jejž by bylo lze po
važovati za provedení neuposlechnutí k rozchodu, a ,je-li onen výkřik, 
z něhož by se snad aspoň na projev onoho úmyslu mohlo usuzovati 
(§ 8 tr. zák.), ve směru trestněprávních předpisů o shluknutí zhodnocen 
odsouzením pro samostatný přečin shluknutí podle § 279 tr., zák., není 
duvodu pro to, by se obžalovanému příčita.! i přečin podle § 283 tr. zák. 
Jest tudíž příslušné části jeho zmateční stížnosti vyhověti a obžalova
ného podle § 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby zprostiti. 

čís. 3845. 

Zákon o telegrafech (ze dne 20. prosince 1923, čís. 9 sb. z. a n. 
z roku 1924) zakazuje v § 24 čís. 1 a ohrožuje trestem za přečin každé 
přechováváni radiotelefonniho zařízeni vůbec, pro něž nemá přecho
vavatel úřední povoleni, tedy nejen přechováváni celého aparátu k pro
vozu schopného a již vyzkoušeného, nýbrž i Jednotlivých součástek, 
jichž lze snad použiti i k jiným účelům. 

Dodatečné udělení koncese neúčinkuje zpět na dobu, kdy měl pa
chatel u sebe aparát, nemaje úřední povoleni, třebas byl dodatečně 
zapraven poplatek za tuto dobu. 

Přechováváni nepočíná teprve, když stanice byla již sestavena a vy
zkoušena, by byla schopna provozu, nýbrž nedovoleně přechovává, kdo 
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má u sebe i jen součás~ky radio~elefonního ,~ařlz~ni, a to ,Od okamžiku, ' 
kdy je počne u sebe mdi, nemale k tomu uredm povolem. 

Darováni odhlášeného aparátu osobě, které ještě nebylo uděleno 
povoleni k přechováváni tohoto zařízeni, třebas s vědomlm, že obdaro
vaný nemá koncese, neodpovídá ani pojmu návodu ani p~m~:mi, spa
dajíc po případě pod správní přestupek § 24 odst. 6 zák. CtS. 9/24. 

(Rozh. ze dne 14. dubna 1930, Zm II 334/29.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním. Uč.',ni 
zmateční stížnost obžalovaného BohumIla O-a do rozsudku kra]skeho 
soudu v Olomoucí ze dne 7. června 1929, jímž byIí obžalovaní uznáni 
vinnými: Karel K. přečínem podle § 5 tr. zák, a § 24 čís, 1 zákona.ze 
dne 20. prosince 1'923, čis. 9 sb. z. a n. z roku 1924, a Bohu!11l1 O. pre: 
činem podle § 24 čís. 1 téhož zákon~ .. NaprotI tomu vyhov~l zm~tečl1l 
stížnosti obžalovaného Karla K-e, zrusII rozsudek v napadenem vyroku, 
dále ve výroku o trestu a ve výrocíc~ s nim v souvis:jících a zprvo~~il 
obžalovaného Karla K-e podle § 259 črs. 3 tr. r. z obzaloby pr? pr~cm 
podle § 5 tr. zák. a § 24 čís, 1 zákona čís. 9/1924 sb. z. a n., Jehoz se 
prý dopustil Hm, že počátkem února .. 1928, předá!lÍm .. radioapa:átu Bo
humiíu O-ovi jeho zlý skutek nastroJlI a umyslne pnčrnw k nemu dal. 
Spisy postoupil podle § 24 odst. 6 zákona čís. 9/'1924 sb. z. a n; zem
skému úřadu k dalšímu opa tření. 

Důvody: 

I. Zmate'čni stížnost obžalovaného Bohumila O-a, uplatňujíc důvod 
zmatečnosti čís. 9 a) § 281 tr. ř., namítá, že stěžovatel byl neprávem 
odsouzen pro přečin podle § 24 čís. 1 zák. čís. 9/24 sb. z. a n'v~at?, 
že převzal součástky radiotelefonního aparátu od Karla K-e pocatkem, 
února 1928 a přihlásil aparát po nutném doplnění součástek, teprve dne \ 
8. února 1928, poněvadž jednak zapravIl poplatek od I. .unora 1928, ' 
takže tím bylo kryto dřívější přechovávání od tohotov dne; Jedt:a,k nelze, 
prí' přihlásiti aparát dříve, než byly sestaveny po~re?n; souča.stkY"a 
apárát byl vyzkoušen, ježto prý teprve pak lze ~alezlte vypl~~tr pn
hlášku o koncesí označením druhu aparátu a poctu lamp; stezovatel 
zdůrazňuje, že prý podle nyn~ platných. ~měr~ic ,:,i~ivsterstva pošt a 
telegrafů není radioamatér povrnen pnhlasltr pnstroJ JIZ pro dobu Jeho 
vyzkoušení. Než zmateční stížnosti nelze dátiv zva pra,::d~. Zvákon ~a~a: 
zuje v § 24 čís. 1 a ohrožuje trestem za precrn. kazde p,re;.:r0v~vanr 
radiotelefonního zařízení vůbec, pro r.~ž přechovávatel nema urednr po~ 
volení, tedy nejen přechováváni celého apa!~tu k 'pro~ozu sch0p'néh~ 
a jíž vyzkoušeného, nýbrž i Jednotlrvých soucastek, ]lchz lze po pnpade 
použíti i k jiným účelům. Že v souzeném případě obžalovanf nepřecho
vával ani takové součástky, zmateční stížnost sama netvrd!. Rozsudek 
zjišťuje, že přechovával jednolampový radiov~ aparát, jejž mu vdaro~~l 
spoluobžalovaný K. počátkem února 1928, a ze ho, pk sam pnpoust1., 
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dokonce i užíval po n~kolik dní, ~emaje k tomv~1 ú,řvedni povol;ní, než 
aparát přihlásil a opatrrl Sl konceSI, an podal pnh,lasku a obdr~e~ ko~-
esi teprve 8. února 1928. Že dodatečné ude lenl koncese neučmkuJe 

c ět na dobu kdy měl obžalovaný u sebe aparát, nemaje úřední povolení, 
~febas byl d~datečně zapraven poplatek za tuto dobu, zmateční stížnos~ 
výslovně sama připouští. Netřeba dodávati, že podání žádosti o P?vol;,m 
koncese nenahražuje ještě povolení potřebné podle § 24 čís. I CIt: za,k. 
V souzeném případě jest zjištěno, že obžalovaný dostal konceSI dne 
8. února 1928. Tím, že přechovával aparát po několik dní před tím bez 
úředního povolení, dopustí! se přečínu podle § 24 čís, I cit. zákona 
a byl právem uznán vinným, Na tom nemohou nic změniti domnělé 
směrnice ministerstva pošt a telegrafů, na něž se obžalovaný odvolává, 
poněvadž tvrzené směrnice by nemohly změní ti zákon, z jehož jasného 
předpisu § 24 čís. I plyne, že přechovávání ve smyslu tohoto zákon
ného ustanovení nepočíná teprve, když stanice jest již sestavena a vy
zkoušena, by byla schopna provozu, nýbrž, že nedovoleně přechov!v,á 
radiotelefonické zařízení ve ,smyslu tohoto zákonného ustanovení kazdy, 
kdo má u sebe i jen součástky radiotelefonního zařizení, od okamžiku, 
kdy je počne u sebe míti, nemaje k tomu úřední povolení. Neodůvod
něnou zmateční stížnost bylo proto zavrhnouti. 

II. Naproti tomu jest odůvodněna zmateční stížnost obžalovaného 
Karla K-e, namítající podle § 281 čís, 9 a) tr, ř. proti odsuzujícímu vý
roku pro přečin podle §§ 5 tr. zák. a24 čís. 1 zák. čis. 9/24 sb. z. a,n" 
že rozsudečná zjištění nestačí k naplnění skutkové podstaty trectneho 
činu, jímž byl stěžovatel uznán vinným. RO,zsudek zjišťuje o tomto ob
žalovaném, že měl v rOCe 1927 koncesi na jednolampový radiový aparát, 
že ji dne 31. října 1927 složil a počátkem února 1928 daroval aparát 
svému švakrovi, spoluobžalovanému Bohumilu O-ovi. Soud má za to, 
že se obžalovaný Karel K. dopustil spoluviny na přečinu Bohumila O-a 
tím, že mu aparát předal, a že mu jako švakrovi muselo býti dobře 
známo, že O, nemá koncese. Než trestná spoluvina ve smyslu § 5 tr, zák. 
předpokládá úmyslnou činnost n,a straně pachatelově, jíž buď úmyslně 
v jiném vzbudí rozhodnut! k určitému trestnému činu (jako návodce), 
nebo kterou jiného při trestném činu úmyslně podporuje (jako pomoc
ník). Že obžalovaný Karel K. takovouto úmyslnou činnost vyvinul v sou
zeném případě, rozsudek nezjistil. Pouhé darování aparátu švakrovi, 
třebas s vědomím, že nemá koncese, neodpovídá ani pojmu návodu, 
ani pomáháni. I když nelze souhlasiti se zmateční stížnost! v tom, že 
delikt podle § 24 cit. zák. jest deliktem kulposním, při němž prý spolu

. vina nemá místa, - ve skutečnosti jde o delikt dolosní a návod i po
máhání podle § 5 Ir. zák. jsou zásadně možné i u deliktů dolosnícsh, 
i kulposních - má zmateční stížnost pravdu v tom, že zjištěné jednáni 
obžalovaného nestačí k odůvodn "ni odsuzujícího výroku ve směru § 5 
tr. zák. ani § 24 čís. I zák. ,čís. 9:124 sb, z. a n. Odůvodněné zmateční 
stížnosti tohoto obžalovaného bylo proto vyhov,ěti a obžalovaného Karla 
K-e zprostiti z obžaloby pro přečin podle § 5 tr. zák. a § 24 čis. I 
zákona čís.' 9/1924 sb. z. a n. Jelikož se obžalovaný svým jednáním 
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nedopustil trestného činu podléhajíciho pravomoci soudu, jest třeba 
postoupiti spisy zemskému úřadu k případnému správnímu potrestání 
obžalovaného ve smyslu § 24 odst. 6 cit. zákona, protože· obžalovaný 
ve lhůtě § 23 odst. (1) a (2) postoupil odhlášený aparát osobě, které 
ještě nebylo uděleno povolení k přechovávání tohoto zařízení, a neozná
mil svou disposici neprodleně příslušnému poštovnímu a telegrafnímu 
ředitelství, jak nařizllje § 23 odst. (2) cit. zák. 

čís. 3846. 

Při deliktech majetkových, vykazujících známky různých zákonných 
skutkových povah, rozhoduje pro otázku kvalifikace ta činnost pacha
telova, z niž poškození cizího majetku přÚt10 vzešlo. 

Měl-Ii pochatel hned při objednávce a při uzavření obchodU úmysl, 
že si dá věc poslati na ukázku a že ji po obdrženi, nejen prodá, nýbrž 
i stržené peníze s,i ponechá, jde o podvod, níkoliv o zpronevěru. 

Zločin zpronevěry podléhá přisnějšÚl1u trestu než zločin podvOdU. 

(Rozh. ze dne 15. dubna 1930, Zm I 713/29.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčeni 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu trestního 
v Praze ze dne 13. září 1929, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
zpronevěry podle § 183 tr. zák., zrušil však, použiv § 290 tr. ř., napac 
dený rozsudek jako zmatečný a uznal obžalovaného vinným, že v prosinci 
1928 vP. lstivým předstíráním, že po vánočních svátcích 1928 buď 
vrátí. nebo hotově zaplatí dámský plášť z přírodního bizamu v ceně 
6.000 Kč, uvedl Jana B-a v omyl, jímž Jan B. na svém majetku škodu 
trpěti měl a částkou 2.000 Kč převyšující ji skutečně utrpěl, čímž spáchal 
zločin podvodu podle §§ 197, 200 tr. zák., - a vyměřil obžalovanefl1u 
trest podle první sazby § 202 tr. zák. 

V otázkách, o něž tu jde, uvedl v 

důvodech: j 
ZrušovaCÍ soud se při vyřízení zmateční stížnosti přesvědčil, ~e 

trestního zákona bylo nesprávně použito (čís. 10 § 281 tr. ř.l v ne
prospěch obžalovaného. Při majetkových deliktech, vykazujících známky 
různých zákonných skutkových povah, rozhoduje pro otázku kvalifikace 
ta činnost pachatelova, z níž' poškození cizího majetku přímo vzešlo. 
V souzeném případě, v němž nalézací soud výslovně zjišťuje, že obžalo
vaný hned při objednávce a při uZavření obchodu měl úmysl, že si dá 
kožich poslati na ukázku a že jej po obdržení nejen prodá, nýbrž 
i stržených peněz použije pro sebe, peníze si ponechá, jest to zřejmě 
tato činnost, vykazující veškeré známky zločinu podvodu podle §§ 197, 
200 tr. zák. Tato, činnost počala úmyslným vzbuzením omylu v Janu 
B_ovi lstivým předstíráním, dávajícím celé činnosti ráz podv~dtr; že 
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stěžovatel kožich bud' zaplatí nebo vrátí. Potomní přivlastnění si peněz 
za kožich ztržených jest jen výsledkem tohoto od začátku zamýšleného 
podvodného jednání obžalovaného, jež nelze proto samostatně kvali
fikovati za zločin zpronevěry, an kožich by obžalovanému nebyl svěřen 
bez uvedení B-a v omyl. V činu obžalovaného jest proto při správném 
právním posouzení spatřovati zločin podvodu. Jelikož zločin zpronevěry 
podléhá přísnějšímu trestu, jsa ohrožen v § 184 tr. zák. těžkým žalářem 
od jednoho roku do pěti let, kdežto na zločin podvodu je v § 202 tr. zák. 
jenom jednoduchý žalář rovněž do pěti let, je patrno, že bylo trestního 
zákona nesprávně použito v neprospěch obžalovaného; bylo proto podle 
§ 290 tr. ř. rozhodnuto, jak se stalo. 

čís. 3847. 

»Tajnou organisací« ve smyslu § 17 zák. na ochr. rep. je nejen 
organisace, jež se před úřady skrývá, nýbrž i ta, jež vystupuje na veřej
nost, avšak předstírá při tom jiný účel, než skutečně má. 

Okolnost, že elementární kursy pořádá komunistická strana a že jsou 
v novinách ohlašovány, nevylučuje, že jde po případě o tajnou orga
nisaci ve smyslu § 17 zák. na ochr. rep. 

(Rozh. ze dne 15. dubna 1930, Zm I 82G/29.) 

N e j v y Š š í s O u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmate čni stížnosti státního zastupitelství ,do rozsudku zemského trest
ního soudu v Praze ze dne '25. ledna 1929, jímž bylo 23 obžalovaných 
podle § 259 čís. 3 tr. ř. zproštěno z obžaloby pro přečin podle § 17 
čís. 1 zákona ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n., -'- zrušil na
padený rozsudek jako zmatečný, a věc vrátil soudu prvé stolice, by ji 
znova projednal a o ní rozhodl, mimo jiné z těchto 

d ů Va d tl: 

Nalézací soud osvobodil obžalované od obžaloby pro přečin§ 17 
čís. 1 zák. na ochr. rep. s odůvodněním, že nenabyl přesvědčení o, tom, 
že elementární kursy' pořádané komunistickou stranou čsl., jichž se 
obžalovaní zúčastnili, byly tajnou organisací a že bylo účelem této 
organisace podvraceti demokraticko"republikánskou c formu státu. Pře
čtením příslušných čísel» Večerníku Rudého Práva« bylo prý zjištěno, že 
schůze účastníkú kursů byly veřejně ohlašovány aže se vědělo, že 
tyto kursy pořádá komunistická strana. Proto nelze prý míti za to, že 
šlo o tajnou organi;saci. Dále n.ebylo prý prokázáno, že bylo účelem 
těchto kursů podvraceti demokraticko-republikánskou formu státu; ne
boť svědkové Dr František C. a Rudolf E. prý potvrdili, že, když vstou
pili dne 12. února 1928 do místnosti, v níž se kursy konaly, nastalI;> 
ihned ticho a O ničem se'tam již nemluvilo a nejednalo, a obžalovaní 
sami prý vesměs popřeli, že bylo účelem kursů podvraceti demokraticko
republikánskou formu státu, a tvrdili, že v těchto kursech byly jen obžalo
vaným Dr C-em vykládány jednotlivé odstavce »komunistického mani
festu«. Důvod zmatečnosti podle § 281 čís. 9 a) tr. ř. provádí zma-
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teční stížnost věcně jen, pokud namítá, že skutečnosti, rozsudkem uve
dené, že schůze účastníků elementárních kursů byly» Večerníkem Rudého 
Práva« ohlašovány a že se vědělo, že tyto kursy pořádá komunistická 
strana, nevylučuje, že šlo o tajnou organisaci, to proto, že »tajnou orga_ 
n·isací« po rozumu § 17 zák. na ochranu republiky je· nejen organi_ 
sace, jež se před úřady skrývá, nýbrž i taková organisace, jež vystu
puje na veřejnost, avšak předstírá při tom jiný účel, nežli skutečně 
má. Pokud jde o věcné provádění zmatku podle § 281, čís. 9 a) 
tr. ř., jest sice s názorem zmateční stížnosti souhlasiti (§ 17 čís. 1 
odst. 2 zák. na ochranu republiky, Milota. Zákon na ochranu republiky; 
str. 72), avšak zároveň zdůrazniti, že rozsudek nezjišťuje, že šlo o orga
nisaci, jež předstírala na venek jiný účel, než skutečně měla, a že stíž
nost nevyvrací onou námitkou druhý důvod, jejž rozsudek pro napadený 
zprošťující výrok uvádí, ,že není prokázáno, že bylo účelem řečených 
kursů podvraceti demokraticko-republikánskou formu státu. 

čís. 3848,. 

Pojem »zpd'acovam« (§ 7 zák. O ptávu původském ze .dne 24. 
listopadu 1926, čis. 218 sb. z. a n.) předpokládá, že předlohou bylo 
cizi dilo; zpracováni musí se osvědčUi jako výsledek tvůrčí činnosti 
zpracovatelovy. 

Přednli!tem ochrany podle práva původcovského není látka, myšlenka 
Iiterárniho dila nebo jeho části o sobě, nýbrž tvůrči a proto chráněná 
či,nnost zpracovatele jeví se v tom, jak byla tato látka ve své vnější 
i vnítřni formě zpracovánn. 

Tato činnost musí býti svérámá, osobitá, nezávislá na cizím dilu, 
třebas bylo předlohou; cizí dilo nesml býti zpracovateli voditkem, nýbrž 
jen podkladem pro zcela novou jeho činnost. 

»Zpracovát1ÍmK< není pouhá reprodukce díla nebo jeho části v za- , 
střené formě zkratek, přídavků, přestilisace a jiných podobných změn. 

část díla je chráněna jen, vykarzuje-Ii sama o sobě povahu autorovy . 
samostatné tvůrči činnosti. 

Původwvským zákonem .není chráněna myšlenka, fabule (na přl 
děje z pravěku s:věta vůbec), ,ani vědecky ustálené popisy pravěkýclj' 
tvorů a zwřat, nýbrž jen individuální vytvořeni origináWho díla z těchto 
dějů a popisů. / 

Zánik ža1obního práva podle velicího předpisu § 112 odst. druhý 
tr. ř. a podle § 530 tr. zák. a § 50 zákona o původském právu. 

(Rozh. ze dne 15. dubna 1930, Zrn II 413/29.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném 
~asedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu 
trestního v Brně ze dne 21. října 1929, jímž byl stěžovatel uznán vinným 
přečinem zásahu do původského práva padle § 45 zákona ze dne 24. 
listopadu 1926, čís. 218 sb. z. a n., zrušil napadený rozsudek v celém 
rozsahu j.ako zniatečný a věc vrátil soudu prvé stolice, by ji znovu pro
jednal a rozhodl. 
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D ů vod y: 

Zmaieční stížnosti abžalovaného nelze upříti oprávněni. Napadený 
'azsudek spokojuje se pa stránce objektivni s tím, že odůvodňuje výrok 
I aukazem k »znaleckému posudku«, znějícímu jednomyslně v ten smysl, 
fe »sice celkový plán díla obžalovanéhO' vykazuje jistou obratnost SpISO
~atelskou a didaktickou, že se však způsab, jímž abžalovaný díla sou~ 
kromého obžalobce použil a zneužil, nes:?~nává .ani, s !iterár?,í ctí ~m 
s autorským právem a že jest jej oznaclŤ1 za hterarne nepnpusŤ12Y«· 

. K tomu ještě rozsudek cituje z pos~dku zn,:leck~ho; že. »posuaek uva,zuJe 
nejen výslovně shodu jednotlivosti o sobe, nybrz I JeJIch zas~zem dG 
celku«. 'Na tomto podkladě buduje soud závěr, že posudek Je nejen 
jasný, nýbrž i úplný, a že proto ,so~du st,ačí, poněvadž potvrzuje po 
stránce literární i odborné přesvědcem, ktere SI uČlml I soud podle vlast
ního zjištěni. Více rozsudek nezjišťuje, ani posudek znalecké,ho .~boru~ 
na nějž se soud odvolává, více neabsahuJe a nelze zmatečm, sŤ!znasŤ! 
upříti aprávnění, pokud s hlediska čis. 5,§ 2~1 tr; ř, vytýká, ze v, tom~ 
co uvedena jako obsah rozsudkovych duvodu, vubec nelze"spatrova:1 
adůvodnění odpovídající předpisům § 270 čís. 5 a § 281 CIS. 5 tr. r. 
Zmateční stížnast postrádá právem v rozsudku přesné odůvodnění v tom~ 
které části knihy obžalovaného jsou doslovným opsáním a k,teré č~Stl 
jsou jen »nepatrným přestylisováním« obsahu knihy soukromeho obz~~ 
lobce a proč jsou jen nepatrným přestylisováním. Vše to muselo byŤ! 
ý rozsudku zjištěno a odůvodněno způsobem vyhovujícím zákonu, by 
mohlo býti zrušovacím soudem zkoumáno, zda nalézací soud dospěl 
k odsuzujícímu výroku způsobem formálně, bezvadným ~ pr~vně správ~ 
ným. V dosavadní úpravě však rozsudek vubec nedopousŤ1 prezkoumam 
ve vyšší stalici, ano z něho nevysvítá, která místa sDud ~?kládá za 
doslovně opsaná (snad jen určité slovní obraty nebo popIsy zVlrat a t. d.) 
_ a z čeho usuzuje n.a »nepatrné přestylisování« a kterých míst se ta 
právě týká, .neboť i tu mohou se podobati. třeba jen zcela ajedinělé věty 
po stránce stylistické (nebo celá skupina vět buď po stránce styHs
tické neb v příčině popísů zvířat, líčení určitých výjevů a. pod. Tohoto 
úkolu se nezhostil soud ani poukazem k posudku znaleckému, neboť 
posudek obsahuje jen konečný závěr, že· obžalovaný zasáhl do původ
ského práva obžalobcova, při čemž se ovšem uvádí, že znalecký sbor 
dospěl k tomutO' závěru po zkoumání jednotlivostí a celku, aniž však 
doložil svůj závěr alespoň jediným určitým místem pozastaveného díla. 
Vše to vyžadovalo však nejpečlivějšího rozboru a zjištění, neboť nelze 
si nepavšimnouti toho, že ovšem i část díla, ba i nepatrná jeho část, jako 
několik vět aneb i jen jediná věta mohau býti předmětem ochrany podle 
práva pův6dského, avšak nikoli bezpodmíněně a za všech okolností, 
tou měrou na příklad, že by stylistický obrat byl již zásahem do autor
ského práva, pokud se objevuje i v jiném díle; jestiť část d}la ~hr~n~ná 
jen, vykazuje-li sama o sobě povahu autorovy samostatne tvurČ1 cm
nosti a stejně nelze paminouti,že není chráněna .autorským zákonem 
myšl~nka, fabule (jako na příklad děje z pravěku světa vůbec), ani 
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vědecky ustálené popisy pravěkých tvorů a zvířat, nýbrž jen individuáln' 
vytvoření originálního díla z těchto dějů, popísů a t. d. ' 

~řesné zjíštění, v )akém .rozsah.u a jakým způsobem vlastně obžalo_ 
vany zasahoval do puvodskeho prava obžalobcova, bylo tím důležitě'" 

b 'h ' I·t l' '. , JSI, ano ez ne o nem mys I e ne ani spravné a spolehlivé řešení stránk 
~ubjektívní. O,bhajoba obžalovaného nese se totiž k tomu, že ovše~ 
cetl knihu' obzalobcovu rok nebo dva roky před tím než napsal 's ' 
d'l ' 'k k ' ,ve 1~, ze vsa rome toho studoval i jinak celou příslušnou literaturu 
a, ze celou' tuto pro:tudovanou a promyšlenou látku zpracoval pak ne
z~vlsle a, sa,:,osta~ne v, pozastavené knize. Knihu obžalobcovu prý nenlěl 
pl! psam ~veho dI!~ pred ~e!,ou ~ nevěděl při psaní svého díla, že snad 
zasahuj~ h~l, co I;.lse, do clZlho dI:a. Pokud se vůbec výrazy nebo výjevy 
podobajl dIlu obzalobcovu, vysvetluJe to obžalovaný tím, že obě dila 
Jednají o t,émže předm~tu, o vývoji života na zemi, že obžalovaný i sou-o 
kromy ob~al~bce pouzlli pro svou práci stejných vědeckých podkladů 
a pran;e~u; z:; m~. mohlo i z četby obžalobcovy knihy leccos utkvět[ 
v,pameh, takze' pnpadné shody v obou dílech jest vysvětliti náhodou 
pnvoděnou jednak použitím téže vědecké literatury, jednak i tím že 
s~~d po~vě~omě .?ylo ně:o použito z knihy obžalobcovy. Okolnost, že 
plse o o. te~hze .zvlrat~ch,o Jako . so~kromý obžalobce, a že popisy týchž 
tvoru, I nekt:ry~h .vYJevu, o,l11chz se píše v obou knihách, jsou si po
dobne, vy~vetI,ul.e jako nutny, !,a s~mozřej~ý důsl;d,ek, že ve vědeckých 
sp~:ech, tykaj1clch s.e pravekeho zIvota, JSou prave tážpředhistorícká 
zVI,r~ta a t. d. popsan,a shodně. S touto obhajobou musel se soud vy
porad,atl a ,mus~1 za, h:n ~čelerr' uv~sti jednotl,ivá místa, která jsou do
slovne Opsana, Jakoz 1 mis ta, ktera JSou opsana téměř doslOvně nebo 
Je~ s ~epatrn.ý.mi a »zřejmě úmyslnými« obměnami. Nelze zcela po
mmoul! s~~no~Isko obhajo?y,. že 'případné podobnosti objevují se jen 
a~I .v,81 .ra?kach so~kromyml <:bzalobci vybraných - tedy v poměrně. 
mIZ lVe časl! obJemne klllhy obzalovaného, jsou jen nahodilým zjevem 
a d,~sledkem toho, že jde o dvě díla, zpracovavší týž předmět a čerpavŠí 
z teze literatury, a bylo povinností soudu, by náležitě odůvodnil a kon
kr~tními s~utečnos;mi doložil, zda, a pro~ sdílí stanovisko obžaloby: 
a Jak se prenesl pres obhajobu obzalovaneho. Rozsudek ovšem u'vádí ; 
že by alespoň ~ylo lze, obž~lovanému přičítati eventuální zlý úmysi.' 
(dolus eventualis), ponevadz ukazoval svou knihu před vvtištěním 
Dr. JO,sefu St-O,VI; z č<;hož soud .vyvozuje, že obžalovanému, »pódle jeho 
vla~t:llho ~oznam ,vzesla ~Iespon pochybnost o samostatnosti jeho díla«. 
L:;c ze obzalovan~ d,al oČlsl! svo~ kn;hu Dr. St-ovi za, títn účelem, by ji 
prezkoumal co do JeJI puvodnosl!, obzalovaný v obhajobě ani nenaznačil 
nevyjádřiv se vůbec o příčině, proč dal čísti knihu Dr. St-ovi. Přičílácll 
mu rozsudek, pře~ to tento záměr, opírá se o dohad spisy nekrytý." 
O,bhaJ0b,~ obzalo~~néhoé že ,se Dr. :S. ani nezmínil o tom, že převzal 
~eco.o,dJ1nud, ~~leruJe zreJme proh Jeho kritice, jíž se dovolává strana 
Z~IU'j1CI, a ,o ?IZ se .' o?žalovaný vÝ,slovně zmiňuje. Zda byl průvodní 
navrh obhaJcuv spravne protokolovan čili nic, lze pOnechati stranou 
neboť je rozhodné, .že soud vychází z předpokladu, pro nějž není 
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v obhajobě obžalovaného opory, a neobstojí proto důvody rozsudku ani 
ve příčině ev:ntuálního,zl~ho úmyslu. Jiných dů~odů rozs~d~k po str~nce 
subjektivní vubec neuvadI a Je tedy v tomto smeru zmatecny podle ČIS. 5 
§ 281 tr. ř. 

Zmateční stížnost klade kromě toho zvláštní důraz na to, že prý 
soukromý obžalobce. použil jiné literatury při sepsání svého díla tou 
měrou, že je nelze pokládati za původní dílo literární, chráněné ve smyslu 
původského zákona. Otázku, zda a do jaké míry původský zákon chrání 
autora, čerpavšího z cizího díla, netřeba tu řešiti po stránce objektivní, 
an jest nadevši pochybnost jasný význam tohoto zjevu pro posouzení 
subjektivního zavinění stěžovatelova. Pokud by totiž bylo jisto, že stěžo
vatel opsal určitou stať z jiného díla než z díla soukromého obžalobce, 
a že i soukromý obžalobce čerpal z téhož díla třetího autora, nemohla 
by takto nahodile vzniklá objektivní podobnost nebo totožnost části díla 
stěžovatelova s dílem soukromého obžalobce přičítána býti stěžovateli 
po stránce subjektivní. Ovšem takovouto nahodilou podobnost děl uplat
nil stěžovatel ohledně statí obžalobou pozastavených jen co do místa 
pozastavené knihy, týkajícího se otisku Chirotheria, připomínající lid~ 
skou ruku. Touto statí bude se ovšem nalézacímu soudu zabývati, ale 
jinak není příčiny k dalšímu uvažování nebo pátrání, dokud obžalovaný 
sám nebude s to, by uvedl konkrétní další případy v tomto směru. Do 
jisté míry zaráží další námitka stížnosti, nesoucí se k tomu, že soud 
řešil formálně a hmotně nesprávně otázku, zda jde o dovolené zpraco
vání knihy obžalobcovy, an obžalovaný hájí důsledně stanovisko, že 
sice před jedním nebo před dvěma roky četl obžalobcovu knihu, že jí 
však vůbec nepouúl a že nanejvýše nahodile, podvědomě bylo 'Z tohoto 
díla převzato několik málo řádků. Leč zpracování pojmově předpokládá, 
že předlohou bylo cizí dílo, a bude tedy zpravidla potřebí větší a po
drobnější znalosti předlohy, než jakou připouští obžalovaný v příčině 

knihy obžalobcovy. Pokud se týče pojmu zpracování, jest klásti důraz 
na zákonný požadavek, že se zpracování musí osvědčiti jako výsledek 
tvůrčí činnosti zpracovatelovy. 1 tu je si uvědomiti (jak již bylo na
značeno), že předmětem ochrany podle autorského práva není látka, 
myšlenka literárního díla nebo jeho části o sobě, nýbrž tvůrčí a proto 
chráněná činnost zpracovatele jeví se v tom, jak byla tato látka ve své 
vnější i vnitřní formě zpracována. Tato činnost musí býti svérázná, 
osobitá, nezávislá na cizím díle, třebaže bylO předlohou; cizí dílo nesmí 
býti zpracovateli vodítken\, nýbrž jen podkladem pro jeho zcela novou 
čínnost. Těchto zásad jest se, přesně a přísně držeti, by nebyla pouhá 
reprodukce díla nebo jeho části v zastřené formě zkratek, přídavků, 
přestylisace a jiných podobných změn zaměněna. se zpracováním podle 
§ 7 zákOna. 

Zda jde v souzeném případě o dílo té či oné povahy, napadený roz
sudek neřešil způsobem vyhovujícím zákonu. Odepírá ovšem stěžovate
lovu dílu osobitý ráz nového díla původního, leč neuvádí důvody, z nichž 
dospěl k tomuto závěru, a to ani, pokud zcela povšechně poukazuje na 
znalecký posudek, poněvadž tento. posudek k této otázce určité stano-

'6' 
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visko vůbec nezaujal, tím méně je odůvodnil. Bylo proto zmateční 
nosti vyhověti, napadený rozsudek v celém rozsahu zrušiti jako zma_ 
tečný a za předpokladů § 5 novely k trestnímu řádu již v zasedání ne
veř:jném vr~tití věc .soudu prvé ~tolice, by ji :,novu projednal a rozhodl,. 
amz bylo treba zmlmlJ se o duvodu zmatecnosti čís. 4 § 281 tr. ř. 
v kterémžto směru nelze rozhodnutí nalézacího soudu v novém řízeni 
předbíhati. Výslovného zrušení bylo třeba tím spíše, ana ve zmateční 
stížnost~ třeba~ ne čí~elně, přece, věcně byla učiněna hmotněprávní výtka 
zamku zalobmho prava ohledne stah »zapas o ženu« v kapitole XII!' 
V tomto směru jest zdůrazniti toto: Soukromí obžalobci, byvše pOdl~ 
§ 112 tr. ř. dne 13. července 1928 vyzvání, by podali do čtrnácti dnů 
spís obžalovací, omezili obžalobu jen na přesný počet míst, určitě Ozna-' 
čených podle počátečních a konečných slov. Teprve. v dodate~ném 
pO,dání ze dne 3. března 1929 byla j~mi obža:oba rozšířena na »zápas 
o zenu« vylrčeny v kapItole XlII, a coz jest zdurazniti podle § 290 tr. ř. 
z, m?,ci úř;dní, třebaže to zmateční stížností uplatňováno nebylo, í na 
temer cely obsah kapItol IX, X, XIV a XVI a byl obžalovaný uznán 
vinným i ve smyslu takto rozšířené obžaloby. Leč tu pochybil nalézací 
soud, neuvědomiv si význam velícího předpisu druhého odstavce § 112 
tr. ř., že se nedodržení čtrnáctidenní lhůty pokládá za ustoupení od 
obžaloby. Podle tohoto předpisu nastal zánik práva žalobního co do 
všech míst pozastavené knihy, pokud byly předmětem přípravného vy
šetřování, avšak nebyly pojaty do původní obžaloby podané ve čtrnácti
denní lhůtě druhého odstavce § 112 tr. ř. Rozhodným pro rozsah pří
pravného vyšetřování bude obsah trestního oznámení, na jehož pod
klad,ě bude nalézacíl~u soud,u zk,oumat~, ohledně kterých míst pozasta
vene kmhy nastal zanlk prava zalobmho podle právních zásad právě 
vyložených. Pokud by se při tomto zkoumání objevila místa, která byla 
do rozšířené obžaloby pojata, avšak nebyla pozastavena v trestním 
oznámení a nebyla proto ani předmětem přípravného vyšetřování, b,'de 
soudu nalézacímu uvažovati o případném zániku práva žalobního s hle
diska § 530 tr. zák. a § 50 zákona o původském právu, pokud co do 
těchto míst byla obžaloba podána až po dvouměsíční lhůtě zákonem 
stanovené. 

čís. 3849. 

Organísace po rozumu § 17 čís. 1 zák. na ochr. rep'. může byfí~a
ložena ijednotlivcem (tím, kdo dal popud k její činnosti). 

Zákon klade na roveň »založení« organisace činnost toho kdo sepsal 
rozmnožil a rozeslal výzvu k přistoupení k založené již organisaci. ' 

»Tajnou« jest organisace, která se skrývá před veřejností nebo 
která sice vystupuje na veřejnost, ale předstírá pii tom jiný úČel než 
skutečně má. ' 

Skutečnost, že organisace nebyla úřadu ohlášena, poukazovala by 
na to, že šlo o tajnou organisaci jen, kdyby organisace byla spolkem 
ve smyslu zákona čís. 134/1867 ř. zák. a kdyby povinnost ohlásiti orga-
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tlisaci podle předpisů tohoto zákona příslušnému úřadu byla organisaci 
(čitliteli k tomu povolanými) úmyslně poruŠCtla. 

Ze zjištěni, že organisace sleduje nedovolené cíle (účel § 17 čís. 1 
zákona na ochr. rep.), ještě neplyne, že je »tajnou« organisací ve smyslu 
zákona. 

Subjektivní skutková podstata přečinu podle § 17 čís. 1 zák. na 
ochr. rep. předpokládá vědomí o okolnostech, jež činí organÍsaci tajnou 
ve smyslu zákona. 

Pokud organisace »Grenzlandjugend{( v Liberci spadá pod ustano
-,euí § 17 čis. 1 zák. na ochr. rep. 

Ke skutkové podstatě přečinu podle § 14 čís. 1 zák. na ochr. rep. 
se vyžaduje po stránce subjektivní, by si byl pachatel vědom toho, že 
se snaží vyvolati prostředkem k tomu způsobilým nepřátelský stav a 
náladu proti některému z právních statků ustanovením § 14 čís. 1 zákOna 
chráněných. 

Tiskopísem ve smyslu § 4, 17 tisk. zák. jsou i proklepy na psacím 
stroji. 

Ustanovení § 17 tisk. zák. nepředpokládá tiskopisy všeobecně roz
šiřované, nýbrž předpokládá jen tiskopisy, jež byly rozdáVány nebo 
rozesílány. Pod pojem »rozesílání« spadá činnost, kterou se tiskopisy 
dopravují z místa tiskárny na jiné místo, ať se dopravováni děje j,akými
!<ioli prostředky a na jakoukoli vzdálenost. 

Promlčeni přestupku § 17 tisk. zák. 
Výhody podle § 9 odst. 2 tisk. zák. nepožívají výrobky tisku obsa

hující výzvu k přistoupeni k politické organisaci. 

(Rozh. ze dne 22. dubna 1930, Zm I 402/29.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací po ústním líčení o zma
tečních stížnostech obžalovaných do rozsudku krajského soudu v li
berci ze dne 23. dubna 1929, pokud jím byli stěžovatelé uznáni vinnými, 
všichni přečiny podle § 17 čís. 1 a .14 čís. I zákona na ochranu republiky, 
Vilém P. i přestupkem podle §_17 zákona ze dne 17, prosince 1862, 
čís. 6 ř. zák. z roku 1863, zavrhl zmateční stížnost obžalovaného Viléma 
P-a, pokud čelila proti výroku odsuzujicímu tohoto obžalovaného pro 
přestupek podle § 17 tisk. zák. Vyhověl však téže zmateční stížnosti, 
pokud čelila proti ostatním napadeným výrokům, jakož i zmatečnÍm 
stížnostem obžalovaných Oskara P-a a Karia R-a; zrušil napadený roz
sudek, pokud se vztahuje k stěžovatelům, v celém rozsahu jako zma
tečný, a to podle § 290 odst. 1 tr. ř, i ve výroku odsuzujícím obžalova
ného Viléma P-a pro přestupek podle § 17 tisk. zák., a věc vrátil soudu 
prvé stolice, by o ní v rozsahu zrušení znovu jednal a rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stížnosti obžalovaných napadají především výrok rozsudku 
soudu prvé stolice, jímž byli stěžovatelé uznáni vinnými přečinem podle 
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§ 17 čís. 1 zak. na ochranu republiky, důvody zmatečností podle § 281 
čís. 5 a 9 a) tr. ř., zmateční stížnost obžalovaného Karla R-a i důvodem 
zmatečnosti podle § 281 čís. 4 tr. ř. Ve vývodech, jež stížnost obžalo
vaných Viléma P-a a Oskara P-a věnuje v tomto směru číselně uplat
ňovanému zmatku podle § 281, čís. 9 a) tr. ř., nedostává se tomuto 
zmatku provedení odpovídajícího zákonu; neboť stížnost nedrží se skut
kových zjíštění roz sudkových, jak by při správném provádění hmotně
právního zmatku číniti měla, nýbrž vychází ze skutkového předpokladu 
rozsudkem nezjištěného, ba jím vyloučeného, ze nebylo účelem orga
nisace »Grenzlandjugend« v Liberci podvraceti samostatnost a ústavní 
jednotnost státu (§ 288, odst. 2, čís. 3 tr. ř.). S hlediska zmatku podle 
§ 281 čís. 9 a) tr. ř. jest však zkoumati i některé námitky ve vývodech 
téže stížnosti vztahujících se k číselně uplatňovanému zmatku podle § 281 
čís. 5 tr. ř. a to: 1. námitku, že výrok rozsudku, že obžalovaný Vilém P. 
»založil« onu organísací, je právně pochybný již proto, že »založení« 
organisace předpokládá činnost více osob, takže nemůže záležeti v čin
nosti jedné osoby, 2. námitku, že rozsudek nezjišťuje činnost ob žalo- . 
vaného Viléma P-a', v níž shiedává »založenÍ« řečené organisace, 3. ná
mitku, že rozsudek odůvodňuje právní závěr, že šlo o tajnou organisaci, 
jen tím, že organisace nebyla úřadům ohlášena, a že při tom přehlíží, 
že organisace, o niž tu jde, nepodléhala spolkovému zákonu a nemusila 
v důsledku toho býti úřadům ohlášena. K 1. Námitka není odůvodněna. 
Organisace po rozumu § 17, čís. 1 zák. na ochr. rep. může býti založena 
i jednotlivcem,na přík!. tím, kdo dal popud k její či!''1osti. K 2. Je pravda, 
že rozsudek, uváděje ve výroku a v rozhodovacích důvodech, že obžalo
vaný »založil«, organisaci, o niž tu jde, 'nezjišťuje, v čem spočívala čin
nost tohoto obžalovaného, odpovídající pojmu »založení« organisace, 
avšak stížnost musí v tomto směru přes to zůstati bez úspěchu, an rozsu
dek zjišťuje v rozhodovacích důvodech 'činnost obžalovaného Viléma P-a, 
již § 17 čís. 1 zák. na ochranu repl1bliky klade na roveň »založenÍ« organi
sace s účelem v tomto ustanovení zákona uvedeným, a to činnost zá
ležející v tom, že se tento obžalovaný, znaje řečený účel organis_ace tu 
V úvahu přicházející, zúčastnil její činnosti, najmě tím, že sepsal,' ro"z
množil a rozeslal výzvu k přistoupení k založené již organisaci. \ 

K 3. Touto námitkou chce stížnost zřejmě vyjádřiti, že rozsudek ne
zjišťuje skutečnosti, jež by opodstatňovaly právní závěr, že šlo o tajnou 
organisaci. Totéž namítá zřetelným způsobem i zmateční stížnost obžalqL 
vaného Karla R-a, tím způsobem, že rovněž tvrdí, že organisace, o )Íiž 
tu šlo, nepodléhala spolkovému zákonu. V tomto směru nelze zma-. 
tečním stížnostem upříti oprávnění. »Tajnou« jest organisace, která se 
skrývá před veřejností nebo která síce vystupuje na veřejnost, ale rřed
stírá při tom jiný účel, než skutečně má. Tyto znaky organisace »Gknz
landjugend« v Liberci rozsudek nezjišťuje. Skutečnost rozsudkem v roz
hodovacích důvodech zjištěná, že tato organisace nebyla úřadu ohlášena, 
opodstatňovala by právní závěr rozsudku, že šlo o tajnou organisaci, jen, 
kdyby byly rozsudkem zároveň zjištěny skutečnosti, z nichž by vy
plývalo, že organisace, o niž tu jde, byla spolkem ve smyslu zákona 
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ze dne 15. listopadu 1867, čís. 134 ř. zák., že měla tudíž býti podle 
předpísů tohoto zákona příslušnému úřadu ohlášena a že povinnost 
ohlásiti organisaci příslušnému úřadu byla organisací, pokud se týče 
činiteli k tomu povolanými úmyslně porušena; neboť pak by tu byly 
okolnosti poukazující k tomu, že se tato Drganisace skrývala před úřady. 
Tyto předpoklady nejsou však rozs[ldkem zjištěny. Chce-Ií dále roz
sudek výroke'm., »že šlo o nedovoleno~~, tudíž tajnou organisaci«, vy
jádřiti, že každá organisace, jež sleduje nedo'wlené cíle, jest již proto 
organfsací tajnou, nelze s tímto právním názorem souhlasiti, neboť ze 
zjištění, že organisace sleduje nedovolené cile, najmě účel § 17 čís. 1 
zák. na ochranu republiky, neplyne ještě, že organisace je tajnou v onom 
smyslu. Z rozsudkových zjištění nevysvítá, "že směrodatné úřady o jsouc
nosti řečené organisace nic nevěděly a že tato organisace sledovala více 
méně tajné (skryté) cíle«, že tu šlo o organísaci tajnou; neboť ani 
z těchto zjištění neplyne, že organisace, o niž tu šlo, tajila před úřady 
svou jsoucnost nebo, že, vystupujíc na venek, tajila svůj pravý účel, 
předstírajíc účel, jehož neměla. Napadený rozsudek je tudíž ve výroku 
odsuzujícím obžalované pro přečin podle § 17, čís. 1 zák. na ochranu 
republiky v tomto směru stižen zmatkem podle § 281, čís. 9 a) tr. ř. 
K tomu ještě přistupuje, že napadený rozsudek, jak obhájce obžalo
vaného R-a právem vytýkal pří veřejném mku o zmatečních stížnostech, 
nezjišťuje podstatnou náležitost skutkové podstaty přečinu podle § 17 
čís. 1 zák. na ochr. rep. po stránce subjektivní, že si obžalovaní byli 
vědomi okolnosti., jež činily organisaci, o niž tu jde, tajnou ve smyslu 
zákona. 

Výrok rozsudku, jímž býli obžalovaní uznal1l vinnynll precmem 
podle § 14, čís. 1 zák. na ochranu republiky, napadá zmateční stížnost 
důvody zmatečnosti podle § 281, čís. 5 a 9 a) tr. ř. Zmateční stížnost 
obžalovaných Viléma P-a a Oskara P-a provádí v tomto směru zmatek 
podle § 281 čís. 9 a) tr. ř. po zákonu, pokud namítá, že rozsudek ne
zjišťuje, že stěžovatelé jednali v úmyslu, jehož je třeba ke skutkové pod
statě tohoto přečinu. Námitka jest odůvodněna. Ke skutkové podstatě 
přečinu podle ,§ 14, čís, 1 zák. na ochranu republiky se vyžaduje po 
stránce subjektivní, by si byl pachateI vědom, že »pobuřuje« proti ně
kterému z právních statků zákonem chráněných, t. j. by si byl vědom 
toho, že se snaží. vyvolati prostředkem k tomu způsobilým nepřátelský 
stav a náladu proti některému z oněch právních statkú. Toto vědomí 
stěžovatelů rozsudek v souzeném případě nezjišťuje. Rozsudek zjišťuje 
v rozhodovacích dúvodech, že obžalovaný Vilém P. výzvu, o niž tu jde, 
sepsal (redigoval), rozmnožil a rozeslal na větší počet osob, že obža
lovaný Oskar P. jako předseda organisace připustil rozšiřování této 
výzvy, jejíž obsah mu byl znám, a že obžalovaný R. jako zapisovatel 
organisace tuto výzvu vlastním jménem »kryl«, ač obsah výzvy znal 
a ač věděl, že výzva Jest určena k rozšířovánÍ. Zmateční stížnosti obžalo
vaných Oskara P-a' a R-a namítají s hlediska zmatku podle § 281 
čís. 9 a) tr. ř., že »pobuřování« po rozumu § 14, čís. 1 zák. na ochranu 
republiky předpokládá <iktivní činnost pachatelovu a že rozsudek takovou 
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činnost obžalovaných oním způsobem nezjišťuje. Stížnost obžalovaného 
Oskara P-a uvádí, že pouhé opomenutí zabrániti rozšiřování výzvy ne
stačí, a zdůrazňuje, že rozsudek nezjišťuje, ž'e se tento obžalovaný 
súčastnH sepsání, rozmnožování nebo rozšiřování výzvy, a stížnost 
obžalovaného R-a tvrdí, že rozsudek nezjišťuje, že tento obžalovaný 
spolupůsobil při rozšiřování výzvy, a zdůrazňuje, že rozsudek ani ne
zjišťuje, že obžalovanýR. výzvu podepsal, nebo že slova »Anschrift: 
Carl R. als Schríftlilhrer« ve výzvě uvedená, jež má rozsudek zřejmě 
na mysli, mluvě o tom, že obžalovaný R. výzvu vlastním jménem »kryl«, 
byla do výzvy pojata se souhlasem tohoto obžalovaného. Poněvadž 
výzva byla, jak bude později dovoděno, tiskopisem, jest otázku, před
sevzalí-li obžalovaní Oskar P. a R. čínnost, jež je činí za obsah výzvy 
zodpovědnými, posuzovati vzhledem k ustanovení § 239 tr. zák. podle 
§ 7 tr. zák., jenž ustanovuje, že, byl-li zločin spáchán obsahem tisko
pisu, jsou vinni týmž zločinem pisatel, překladatel, vydavatel, nakla
datel, obstaravatel prodeje, knihkupec, tiskař, při tiskopisech periodic
kých i zodpovědný redaktor, jakož vůbec všechny osoby, jež při vy
tištění nebo při rozšiřování trestného tiskopisu spolupůsobily, až, lze-li 
na ně vztahovati obecná ustanovení §§ 1, 5-, 6, 8, 9, 10 a 11 tr. zák. Roz
sudkovým výrokem, že obžalovaný Oskar P. »připustil jako předseda 
organisace rozšiřování výzvy, jejíž obsah znal, není náležitě zjištěno, 
že tento obžalovaný při rozšiřování výzvy po rQzumu § 7 tr. z. spolu
působil, neboť ono zjíštění rozsudku jest tak neurčité, že může býti 
vykládáno i v ten smysl, že obžalovaný opomenul (na' příklad z ne
dbalosti) zabrániti rozšiřování výzvy, a takové opomenutí by tu ne
stačilo. I roz sudkové zjištění, že obžalovaný R. »kryl« jako zapisovatel 
organisace vlastním jménem výzvu, jejíž obsah mu byl znám a o níž 
věděl, že jest určena k rozšířováni, je tak neurčité, že nelze na jeho' 
základě posouditi, předsevzal-li obžalovaný R. některou z činností v § 7 
tr. zák. předpokládaných. Z toho plyne, že rozsudek trpí i ve výroku 
odsuzujícím obžalované pro přečin podle § 14,Čís. 1 zák. na ochranu 
republiky zmatkem podle § 281 čís. 9 a) tr. ř. 

Rozsudkový výrok, jímž byl obžalovaný Vilém P. uznán vinným pře
stupkem podle § 17 tisk. zák., napadá zmateční stížnost tohoto otižalQ
vaného důvodem zmatečnosti podle § 281 čís. 9' a) tr. ř. namítajíc, že., 
tu není skutková podstata tohoto přestupku, a to a) proto, že výzva, 
o niž tu jde, nebyla tiskopisem po rozumu § 17 tisk. zák., byvši zhoto
vena psacím strojem. b) proto, že by spadala, kdyby ji bylo pokládati 
za tiskopis, pod výjimku § 9, odst. 2 tisk. zák., ano šlo o pouhou výzv1;L' 
k přistoupení k politické straně, c) proto, že tato výzva nebyla všeobecně 
rozšiřována, nýbrž byla zaslána jen jednotlivým osobám. K a) Námitka 
není odůvodněna. Tiskopisy ve smyslu § 4 tisk. zák. a v důsledku toho 
i ve smyslu § 17 tisk. zák. jsou, jak bylo již rozhodnutím sb. n. s. 
Č. 2139 vysloveno, i proklepy na psacím stroji. K b) Tu stížnost nepro
vádí uplatňovaný hmotněprávní zmatek po zákonu, vycházejíc ze skut
kového přédpokladu rozsudkem nezjištěného, že výzva obsahovala pouhé 
vybízení k přistoupení k politické straně (§ 288, odst. 2, čís. 3 tr. ř.). 
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ostatně výhody podle § 9 odst. 2 tisk. zák. požívají jen výrobky tisku, 
.které s:ouží výhradně potřebám živnosti, obchodu, nebo domácího nebo 
společenského života, ja~? lo:muláře, c;enníky, ~isitky a pod., nikoli ted~ 
výrobky tisku. obsahuj1cI vyzvu k pnstoupem k polIlIcke orgamsacl. 
K C) Tato námitka je právně bezpodstatnou, neboť ustanovení § 17 
tisk. zák. nepředpokládá tiskopisy všeobecně rozšiřované, nýbrž před
pokládá j"n ti~k~pisy, jež by:y r?zdávány nebo rozesílány. Pod pojeI~~ 
»rozesílám«, Jlmz Jest rozumelt cmnost, kterou se tIskopISy dopraVUjI 
z místa tiskárny na jiné místo, ať se dopravování děje jakýmikoli pro
středky ana jakoukOli vzdálenost (rozh. sb. n. s. Č. 1962), spadá i roz
sudkem zjištěné zaslání tiskopisu tu v úvahu přicházejícího na větší 
počet osob. Zmateční stížnost ?bžalovaného 'yi,léma P-a je tu.díŽ, po~ud 
smeřuje prolI rozsudkovemu vyroku, odSuzu]Icllnu tohoto obzalovaneho 
pro přestupek podle § 17 tisk. zák., neodůvodněna, pokud se týče není 
provedena po zákonu. . 

Rozsudek je však v tomto výroku stižen zmatkem podle § 281 čís. 9 b) 
tr. ř., stížností neuplatňovaným. Výzva o niž tu jde, je, jak je v rozsudku 

. patrno, opatřena datem »H. 1927«, pochází tedy z února 1927. Stíhání 
. obžalovaného Viléma P-a pro přestupek podle § 17 tisk. zák. bylo však, 

jak vychází najevo ze spisů, zahájeno teprve dne 30. března 1928. Za 
tohoto stavu věci bylo na nalézacím soudu, by, přihlížeje k ustanovení 

, § 27 tisk. zák. o promlčení trestných činlI v 2. částce tisk. zák uve
dených v rozsudku přesně zjistil, kdy bylo započato s rozesíláním tisko
pisu tu v úvahu přicházejícího, a po případě zkoumal a vyslovil se o tom, 
nenastalo-li podle onoho předpisu zákona po případě i vzhledem k po
všechným předpisům § 531 a násl. tr. zák. promlčení přestupku podle 
§ 17 tisk. zák. obžalovanému za vinu kladeného. Poněvadžnalézací sour! 
podle obsahu rozsudku tak neučinil, trpí jeho rozsudek v tomto směrL'. 
oním zmatkem, k němuž· jest, ač není zmateční stížností uplatňován, 
podle § 290, odst. 1 tr. ř. přihlížeti z povinnosti úřední tak, jako kdyby 
byl stížností uplatňován. Otázka promlčení přichází ostatně v úvahu 
i při obou přečinech, jimiž byli stěžovatelé uznáni vinnými, neboť podle 
dosavadních zjištěni rozsudkových nelze s určitostí vyloučiti, že Od doby 
případného spáchání trestného činu do prvního vyšetřovacího úkonu 
uplynula jednoroční promlčecí lhůta (§ 532 tr. zák.). Bylo tudíž zma
teční stížnost obžalovaného Viléma P-a, pokud čelila proti výroku roz
sudkovému odsuzujícímu tohoto obžalovaného pro přestupek podle § 17 
tisk. zák., zavrhnouti, jinak však zmatečním stížnostem téhož obžalova
ného a obžalovaných Oskara P-a a R-a vyhověti, dále postupovati, pokud 
jde o výrok, jímž byl obžalovaný Vilém P. uznán vinným přestupkem 
podle § 17 tisk. zák., podle § 290, odst. 1 tr. ř. a v' důsledku toho 
rozsudek vztahující se k stěžovatelům v celém rozsahu zrušiti, aniž bylo 
třeba obírati se výtkami stížnostmi rozsudku s hlediska formálního 
zmatku podle § 281 čís. 5 pokud se týče 4 tr. ř. činěnými. Ve věci samé 
nemůže Nejvyš,ší soud jako soud zrušovaCÍ rozhodnouti, poněvadž ne
jsou, jak bylo již shora poznamenáno, v rozsudku a v jeho důvodech 
zjištěny všecky skutečnosti"jež jest při správném použití hmotného práva 
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položiti za základ rozhodnutí. Proto bylo věc vrátiti soudu prvé stolice 
by o ní v rozsahu zrušení znovu jednal a rozhodl (§ 288, odst. 2 Čís.:3 
tr. ř.). Soudu prvé stolice, jenž se bude věcí znovu obírati, bude\romě 
jiného po případě přihlížeti k tomu, co bylo nahoře uvedeno o náleži_ 
tostech skutkové podstaty přečinu podle § 17 čís. 1 zák. na ochr. rep. 
po yránce. subjektivní. Dále mu bude po případě u všech trestných činů 
obzalovanym za vmu 'kladených přesně zjistiti okolnosti rozhodné pro 
posouzení, zda nenastaly. podmínky promlčení. 

čís. 3850. 

PrO' skutkO'VO'U podstatu zločinu dvO'jženství PO'dle § 206. tr. zák. jest 
nerozhO'dným, zda druhé manželství jest (bez ohledu na překážku man
želskéhO' svazku) neplatným ještě z jinéhO' důvodu; stačí, byla-Ii při 
uzavření druhéhO' manželství dodržena zevnější fO'rma sňatku. 

Oklamáni příslušných veřejných činitelů jest jen prostředkem k do
saženi zapovězenéhO' účelu (uz~vření druhého manželství); jest odsO'u
zením prO' zločín § 20'6 tr. zák. vyčerpánO' a nelze v něm spatřovati SO'U
běžný přestupek podvodu PO'dle § 205, 461 tr. zák. 

. § 2~8 tr. zák. nevyžaduje pro použití vyšší sazby, by se pa;:hatel 
vyslO'vne vydával za SVO'bO'dného, stačí, že svůj manželský stav 1Jataji1. 

(Rozh. ze dne 24. dubna 1930, Zrn I 885/29.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Jičíně 
ze dne 21. září 1929, jímž byl stěžovatel uznán vínným zločinem dvoj
ženství podle § 206 tr. zák. přestupkem podvodu podle §§ 461, 197,205 
tr. zák., pokud napadla oclsouzeníobžalovaného pro zločin dvojženství 
podle § 206 tr. zák. Naproti tomu vyhověl zmateční stížnosti pokud 
čelila proti odsouzení obžalovaného pro přestupek podvodu podl~ §§ 461, 
197, }lO5 tr. ~ák., zruštl napadený rozsudek v tomto odsuzujícím výroku 
Jakoz 1 ve vyroku o trestu a ve výrocích s ním souvisejících jako zma
tečný, ~ zprostil .obžalovaného podle § 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby pro 
tento prestupek, Jehož se prý dopustil tím, že dne 7. října 1928 v"N. P. 
lstivě předstíraje, že jest svobodný a že není při něm ořekáŽek manžel_ 
ství, a podepsav o tom protokol, uvedl v omyl faráře církve českd~. 
slovenské Františka L-a, kterýmžto omylem stát na svém právu uprav~ 
vati poměry sňatků, škodu utrpěti měl a také skutečně utrpěl, an Frad- . 
tišek L. obžalovaného oddal s Marií J-ovou. ;' . 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost jest odůvodněna, pokud z důvodu čís. 9 a) § 281 
tr. ř. napadá rozsudek proto, že byl obžalovaný kromě zločinu podle 
§ 206 tr. zák. uznán vinným i přestupkem podvodu, poněvadž se faráři 
československé církve. před'nímž byl druhý sňatek uzavřen, vydával za 
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svobodného, prohlásil, že není u něho překážek manželství, a podepsal 
o tom protokol, poškodiv prý tím stát na jeho právu upravovati poměry 
sňatků. Stěžovatel poukazuje k tomu, že skutková podstata zločinu dvoj
ženství předpokládá, hy byl druhý sňatek uzavřen za předepsaných ob
řaclností před osobou k tomu podle zákona oprávněnou, že proto každý 
pachatel při uzavírání druhého sňatku musí dotyčnou osobu oklamati 
prohlášením se za svobodna, po případě, že není u něho překážek man
želství, a že proto odsouzení pro zločin dvojženství vyčerpává tento 
podvod, při uzavírání nového sňatku nevyhnutelně. se přihodivší. Zmac 

teční stížnosti jest přisvčdčiti: Zločin dvojženství záleží v tom, že osoba 
platně oC:daná vejde v nové manželství, že podle předepsaných obřad
ností projeví přivolení k novému manželství. Těchto obřadností týká se 
právě trestná činnost. Je nasnadě, že osoba oddaná, která chce uzavříti 
druhý sňatek, nemůže to - nemyslí-li se přímo na spoluvinu veřejných 
éinitelú při sňatku působících aneb alespoň na jejich hrubou nedbalost 
při vykonávání úřadu -. jinak učiniti než oklamáním, obelstěním pří
slušn}ch veřejných činitelů. Toto oklamání, jež jest tu jen prostředkem 
k dosažení zapovězeného účelu, k uzavření druhého manželství, jest, 
ne-li nevyhnutelně, přec alespoň zpravidla podle přirozeného průběhu 
věci s uzavřením druhého manželství spojeno, takže jest důvodně za +0 
míti, že zákonodárce již při trestní sankci §§ 206-208 tr. zák. i k tomu 
přihlížel a, že jest je proto považovati tímto deliktem za vyčerpáno a 
nelze v něm spatřovati zvláštní souběžný delikt. V této části jest tedy 
rozsudek zmatečný a bylo jej v tomto rozsahu jakož i ve výroku o trestu 
zrušiti a obžalovaného z obžaloby v tomto směru podle § 259 čís. 3 
tr. ř. zprostiti. 

Zmatečnost podle čís. 9 a) § 281 tr. ř. spatřuje stěžovatel v tom, že 
ohlášky nebyly proti ustanovení § 4 zák. čís. 320/,19 sb. z. a n. vyc 
konány též v obci, kde obžalovaný posléze bydlil, takže 'prý vůbec ne
došlo k platné smlouvě manželské a skutková podstata zločinu dvoje 
ženství není proto dána. Stěžovatel se dovolává na podporu tohoto práv
ního názoru Herbstova komentáře, ale neprávem. Herbst, Handbuch des 

. allgemein. Oesterreich. Strafrechtes, I 1865, 3. vyd. praví na str. 432 
bod 5. výslovně, že jest pro skutkovou postatu dvojženství nerozhodným, 
zda druhé manželství iest (bez ohledu na překážku manželského svazku) 
neplatným ještě z jiného důvodu. Stejně rozhodl vid. nejv. soud rozhod
nutím ze dne 17. prosince 1882, č. 8016, víd. sb. čís. 417, kde generální
prokuratura souhlasně s názorem Herbstovým poukazovala na rozpor, 
který by tu byl, kdyby se ke skutkové podstatě dvojženství vyžadovala 
platnost druhého manželství, ano toto druhé manželství musí býti vždy 
již pojmově neplatným, jakož i na to, že podstata zločinu spočívá právě 
v tom, že jest sl"vnostní formy sňatku zneužito, k tomu,by podle zákona 
nepřípustnému cizoložnému spojení byla dána podoba manželství. Stačí 
tedy podle zákona úplně, byla-Ii při uzavření druhého manželství do
držena zevnější forma sňatku. Ostatně není příslušný skutkový přednes 
stížnosti, že obžalovaný přišel teprve koncem srpna 1928 do N. P., kryt 
obsahem spisů a nelze proto k němu jako k novotě přihlížeti Pokud 
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stížnost uplatňuje zmatek podle čís. 11 § 281 tr. ř., poněvadž prý tu 
nejsou podmínky pro použití vy.'Ší sazby § 208 tr. zák., jde jen o brojení 
proti zjištění nalézacího soudu, který výslovně béře za prokázáno, že 
obžalovaný své druhé manželce zatajil, že jest již ženat. Vytýká-li stíž
nost v tomto směru neúplnost rozsudku ve smyslu čís. 5 § 281 tr. ř., 
záležející prý v tom, že prvý soud nepřihlíží k údajům svědků, že se 
obžalovaný druhé manželce výslovně za svobodného nevydával, jest, 
bezdtlvodná již proto, že § 208 tr. zák. k odůvodnění vyšší sazby ne
vyžaduje, by se pachatel výslovně vydával za svobodného, nýbrž stačí, 
že svuj manželský stav zatajil. Ostatně Marie N-ová udala, že ji obžalo
vaný vždy ujišťoval, že ženatý není, a obžalovaný sám doznal, že jí 
říkal, že je svobodný a že se v N. P. vydával všeobecně za svobodného. 

čís. 3851. 

Byla-Ii trestní věc, vedená u soudu, který předstihl (§ 51 odst. 2 
tr. ř.), spojena s trestní věci jiného soudu, jest touto dohodou mezi 
súčastněnými soudy otázka příslušnosti konečně vyřízena, a nelze z dů
vodu předstiženi (již dříve známého) onen postup změniti; příslušnost 
soudu mohla by tu býti dodatečně změněna jen za předpokladů §§ 62 a 
63 tr. ř. 

(Rozh. ze dne 24. dubna 1930, Nd I 192/30.) 

Ne.i v y š š í s o u d jako soud zrušovaci rozhodl spor o přísluš
nost mezí krajským soudem trestním v Brně a krajským soudem v JI
číně v trestní věci protí Janu H-ovj pro zločin podvodu (Tk VIII 298/30 
kr. s. tr. v Jíčíne a Tk X 894/30 kr. s. tr. v Brně) takto: K dalšímu trest
nímu řízeni v této věcí je příslušný krajský soud trestní v Brně. 

Duvody: 

V trestním řízení protí Janu H-ovi pro zločin podvodu předstihl síce 
(§ 51 odst. 2 tr. ř.) krajský soud v Jičině krajský soud trestní v Brně. 
Obviněný byl dodán do vazby okresnímu soudu v Trutnově dne· 14., dubna 
1917, dne 18. dubna 1917 byl zodpovědně vyslechnut a bylo pak~ro 
údaný trestný čin proti němu vedeno trestní řízení u krajského soudu 
v Jičíně pod č. j. Vr XII 192/17, později pod Vr XII 906/18. Zemský' 
trestní soud v Brně pod č. j. Vr XIII 234/19 zahájil proti témuž obvině~ 
nému přípravné vyšetřování pro zločin podvodu, a vydal zatykač dné 
21. ledna 1919. Leč na návrh téhož státního zastupitelství, které nyní 
neuznává příslušnost krajského soudu trestního v Brně, byla usnesetiím 
zemského soudu trestního v Brně ze dne 5. května 19-19, č. j. Vr XIII 
234/19 spojena trestní věc Vr 906/18 krajského soudu v Jičíně s trestní 
věci Vr XIlI 234/19 zemského soudu trestního v Brně. Tímto spojením 
'ztratila povahu samostatného trestního řízení, stala s'e součásti jednot
ného trestního řízení, vedeného dále u zemského (nyní krajského) 
soudu trestního v Brně, a nelze proto nyní z důvodu předstižení í dříve 
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již známého zvolený jednou postup znovu měniti. Předpis § 51 odst. (2) 
tr. ř. má za účel upraviti účelně rychlost zásahu trestního řízení, jíž 
by mohly býti na újmu spory o příslušnost; stala-li se oním způsobem 
mezi súčastněnými soudy dohoda o příslušnosti, jest otázka ta konečně 
vyřešena, a mŮže býti příslušnost soudu dodatečně změněna jen na zá
kladě předpisů §§ 62 a 63 tr. ř. V souzeném případě však podmínek 
pro takový postup nenÍ. 

čís. 3852. 

Zavinění (§ 335 tr. zák.), nebyla-Ii při stavbě lešení prozkoumána 
nosnost materiálu. 

Byla-Ii věc projednána obdobně podle předpisů §§ 14 a 15 ds. nař. 
ze dne 14. prosince 1915, čís. 372 ř. zák. znovu, jakoby vyhlášený roz
sudek nebyl vynesen, poněvadž samosoudce rozsudek vynesší nebyl pro 
onemocnění s to jej písemně vyhotoviti, nemůže býti novým rozsudkem 
uložen odsouzenému přísnější trest, bylo-Ii proti dí'ívějšíinu rozsudku po
dáno odvolání jen ve prospěch obžalovaného (§ 14 odst. 2 uv. cis. nař.). 

Uložení náhrady škody jako podmínka osvědčeni se podmíněně od
souzeného není vyloučeno tlm, že usmrcený byl pro případ nemoci 
i úrazu pojištěn (§ 46 úrazového zákona). 

(Rozh. ze dne 24. duhna 1930" Zm II 178/29.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací po ústním líčení zmateční 
stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v OlomouCÍ ze dne 
20. března 1929, jímž byl stěžovatel uznán .vinným přečinem proti bez
pečnosti života podle § 335 tr. zák, zavrhl, pokud uplatnila důvod zma
tečnosti podle § 281 čís. 4 tr. ř. a pokud důvodem zmatečností podle 
§ 281 čís. 11 tr. ř. čelila proti tomu, že byla obžalovanému při výroku 
o podmíněném odkladu výkonu trestu uložena podle § 4 zák. o podm. 
ods. náhrada. škody 2.000 Kč ve prospěch Terezie P-ové. Naproti tomu 
jí vyhověl, pokud uplatnila důvod zmatečnosti podle § 281 čís. 11 tr. ř. 
proti výměře trestu, zrušil napadený rozsudek v tomto výroku jako zma
tečný a uložil obžalovanému se zřetelem na rozsudek, vynesený pří 
hlavním přelíčení dne 7. září 1928 trest vězení v trvání tři dnů, zostře
ného jedním postem, při čemž výrok o podmíněném odkladu výkonu 
trestu zůstal nedotčen. 

D u vod y: 

Zmateční stížnost uplatňuje duvody zmatečnosti podle § 281 čís. 4 
a 11 tr. ř., ten i onen ve dvojím směru: formální důvod podle čís. 4 pro 
zamítnutí dukazů jednak v otázce viny, jednak v otázce povinnosti ná
hrady škody, hledíc k nemocenskému a úrazovému pojištěníusmrce
ného; důvod zmatečnosti podle § 281 čís. 11 tr. ř. jednak proto, že byl 
obžalovanému vyměřen tímto rozsudkem přísnější trest než při hlavním 
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přelíčení, jež se konalo dne 7. září 1928, ve kterém vynesený mírnější 
a jen obžalovaným opravnými prostředky napadený rozsudek pro one
mocnění samosoudce byl považován, jakoby nebyl vynesen (obdob. 
§ 14 cis. nař. ze 14. prosince 1915, čís. 372 ř. zák.); jednak proto, že 
byla obžalovanému uložena podle § 4 zák. o po dm. odsouzení náhrada 
škody podle sil v částce 2.000 Kč Terezii P-ové, ač pří pouhém kul
posním zavínění není 'podle úrazového zákona obžalovaný k náhradě 
škody zavázán. V důvodech zmatečnosti, jež se týkají otázky viny a ná
hrady škody při výroku o podmíněném odsouzení, není zmatečnístíž
nost odůvodněna. Okolností, jež měl dokázati navrhovaný svědek Inocenc 
M., že obžalovaný měl právě v rozhodnou dobu mnoho práce, že mu 
nebylo lze ke každé stavbě se dostaviti, že Jindřich O. jest vyučeným 
zedníkem, že takové stavby lešení již prováděl, a že to obžalovanému 
bylo známo, jsou již s hlediska dalších vývodů samé zmateční stížnosti 
bezvýznamné pro posouzení viny obžalovaneho. Stěžovatel sám vychází 
z toho, že povinností, postarati se o řádné zřízení a prohlédnutí lešení 
co do bezpečnosti a spolehlivosti vyhoví plně, ustanoví-li k dozoru a ke 
zřízení způsobilého dozorce. Lze ponechati stranou rozbor tohoto ná
zoru po právní stránce s hlediska předpisů §§ 53 a 54 stavebního řádu 
pro Moravu, ano jest protí dalšímu tvrzení zmateční stížnosti, že zří
zením a dozorem nad lešením ustanovil zedníka Jindřicha O-a, v roz
sudku bezvadně zjištěno a stěžovatelem ani nenapadeno, že není prav
dou tvrzení obžalovaného, že odpovědnost za to, že lešeni bude řádně 
a bezpečně postaveno, měl Jindřich O., pro něhož obžalovaný takový 
rozkai nedal, pokud se týče příkaz neuděli!. Není proto ani s hlediska 
názoru stěžovatelova třeba prováděti důkazy o způsobilosti O-ově; pro' 
naprostý nedostatek jakéhokoliv opatření stěžovatelova k zajištěni osobní 
bezpečnosti těch, kdož při provádění stavby byli zaměstnáni, odpadá po
třeba zabývati se zkoumáním příčin, proč tak neučinil, najmě ano mu 
citované již· ustanovení § 53 stav. řádu zodpovědnost za to ukládá bez·
výjimečně. I kdyby bylo pravdou, že se prolomení desky stalo následkem 
toho, že v ní byl suk, zdůraznil rozsudek nalézacího soudu správně. 
obzvláštní povinnost obžalovaného prohlédnouti materiál, jehož mělo 
býti použito k postavení lešení, zvěděv, že lešení má býti postaveno 
z desek vypůjčených od souseda, jichŽ' se z pravidla k lešení nepouží
valo. Nebyla-Ii dokonalá nosnost takového materiálu obžalovanýiri1TŮbec 
prozkoumána a mohl-li nalézaci soud již ze svědeckých výpovědí\ a 
z předpisů o stavbě lešení (§ 54 stav. řádu) sám posouditi, zda leše~í 
bylo postaveno důkladně, dokonale nosné a ochrannými deskami OPii" 
třené, nebylo třeba o tom prováděti navrhovaný důkaz znalecký; P9-
souditi, zda jde o náhodu či o zaviněné zanedbání, jest úlohou souďu, 
nikoliv znalce. / 

Bezdůvodná v obou uplatněných důvodech zmatečnosti jest zma
teční stížnost i, pokucl napadá výrok o náhradě škody podle stěžova
telových sil Terezii P-ové. Uložení náhrady škody jako podmínka osvěd
čení se obžalovaného podmíněně odsouzeného není vyloučeno tím, že 
usmrcený P. byl pro případ nemocí i úrazu, jenž se mu stal při vyko-

Cis. 3852 --
255 

návánl zaměstnání, pojištěn a že podle § 46 úrazového zákona nemají 
osoby po něm pozůstalé nárok na náhradu škody proti obžalovanému 
jako podnikateli, an úraz při práci nebyl způsoben úmyslně, nýbrž kul
posním zaviněním. Nejde tu o přiznán.í nároků soukromoprávnich, s nimiž 
byla soukromá účastnice Terezie P-ová poukázána podle § 366 tr. ř. 
na pořad práva civilního, nýbrž o uložení zvláštní, podstatou i účelem 
odlišné podmínky § 4 zák. o podm. odsouzení, jež sleduje v prvé řadě 
cíl výchovný, by podmíněně odsouzený náhradou škody podle svých 
sil osvědčil, že povede pořádný život a že výkonu trestu >1ení zapotřebí. 
Zákonodárce v § 4 zák. o podnl. odsouzení neváže možnost uložení této 
náhrady škody ~odle pa~hat~lových si~ na to, zda lze i jinak proti o,d
souze?emu ? ~ahrad? teto skody pr,avem nastupovati; nýbrž jen na 
skutecnost, ze Jde o skodu, kterou zpusobi!. Ze samého § 46 odst. (2) 
úrazového zákona lze však vyčísti, že zákonodárce nepovažuje náhradou, 
na kterou poškozený nebo jeho pozůstalí podle tohoto zákona mají ná
rok, uhrazenu celou škodil, která podle platných zákonných předpisů 
(§§ ~325-1327 obč. zák.) náleží oprávněnému; nepochybil proto na
lézaC1 soud, když, oceňuje volně výši této škody, uložil obžalovanému 
její náhradu podle jeho sH jako podmínku povolení podmíněného odsou
zenÍ. Nepotřeboval zjišťovati navrhovaným dotazem u pojišťoven okol

, nos5~, }ýkající se nárok~ z pojištění, any, jak dovoděno, uložení náhrady 
9~ls[ skody podle. § 4 zak. nevyl~čovaly. r:'ení tu proto ani zmatek podle 
ClS. 4 am podle Č[s. 11 § 281 tr. r. a ve vs ech dosud uvedených směrech 
jest zmateční sUžnost zavrhnouti. 

Naproti tomu jest zmateční stížnosti vyhověti, pokud důvodem zma
tečn~st! pod~e § 28~ čís. lItr. ř. napadá výměru trestu. Ze spisů vy
plyva, ze ,~?zqlovany byl pro souzený čin odsouzen pří hlavním přelíčení 
dne 7. zan 1928 samosoudcem S-em do vězení na 3 dny, zostřeného 
1 Eostem. Proh~O~lUtO rozsudku podal jen obžalovaný zavčas zmateční 
shzno,st, a odvolanl. Vzhledem k tomu, že samosoudce pro vážné one
mocnem nebyl s to, by rozsudek písemně vyhotovH a obžalovaný ne
souhlasrl ~ t[m, by vyhotovení rozsudku sepsal jiný soudce, byla věc 

.proJednavana ve smyslu obdobných předpisů §§ 14 a 15 cís. nař. ze 
14. prosince 1915, čís. 372 ř. zák. znovu, jakoby vyhlášený rozsudek' 
nebyl vy~ese~; novým r?zsudk~m. byl však obžalovaný odsouzen db 
tuheho vezem na 14 dnu, zostreneho 1 postem každého týdne, a to, 
Jako v rozsudku dřívějším, podmíněně 'na. 2 roky s uložením výše ře
čené náhrady. Poněvadž § 8 cit. cis. nař., ač jde o rozsudek sborového 
soudu, ale vydaný samosoudcem, nebylo lze použíti, bylo právem po- . 
U~[to obdobně předpis~o rozsudcích okresních soudů a mělo proto 
byh dbano [ ustanovem § 14 odst. 2, podle něhož, bylo-li protí pro
hláše~én;u rozsudku podáno jen odvolárú ve prospěch obžalovaného, 
nesm[ byh v obnoveném řízení uložen přísnější trest než' v prohlášeném 
rozsudku, pokud trest v tomto rozsudku vyřčený lze bezpečně zjistiti. 
Podmínky tohoto ustanovení jsou splněny v souzeném případě a proto 
nalezací soud, uloživ vyšší a příSllější trest, překročí! meze svého trest
ního oprávnění v neprospěch obžalovaného a zatížil rozsudek vytýkaným 
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zmatkem podle § 281. čís. 11 tr. ř., pro nějž třeba rozsudek ve ""m".,' 
trestu zrušiti a jej se zřetelem k výší a k druhu trestu, jak byl vvm/'fA,,,' 
dřívějším rozsudkem, od veřejného obžalobce nenapadeným, znovu 
měřiti, opětně podmíněně. 

čís. 3853. 

Trestný čin podle § 2 zák. o třaskavinách (ze dne 27. května 1 
čís. 134 ř. zák.) jest již v tom, že pachatel jednal proti řádně vy111Iái~' 
ným policejním bezpečnostním předpisům. 

Ten, komu jest taková povinnost bezpečnostními předpisy ulu>žel13;i 
musí si zjednati možnost, by mu jiným zaměstnáním nebylo v n.l,." •. " 
povinnosti bráněno; nezáleží na tom, z jakého důvodu jednal 
pisům. Stavbyvedoucí (zaměstnavatel), vydávající třaskaviny, 
(§ 335 tr. zák.) postarati se o předepsaný způsob postnpu 
jak mají býti dynamon a rozbušky z hlavního skladu vydávány, jak 
býti na místo spotřeby dopraveny a jak má tam býti uloženo 
množství). 

Jde o zavinění podle § 335 tr. zák., nestaral-li se o zachování nřp,ň_' 
pisu, že rozbušky a dynamon nesmějí se ze skladiště vydati soli1Časně 
téže osobě a nesmějí býti současně donese~ toW: osobou na 
upotřebení; neznalost předpisU nevyviňuje. 

Pokud: jest vyloučen ideální souběh přečinu podle §§ 2 a 3 
o Waskavinách s přestupkem podle § 431 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 24. dubna 1930, Zm II 318/29.) 

N e j v yšš í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného Jana B-a do rozsudku krajského soudu 
v Jihlavě ze dne 8. srpna 1929', pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
přečinem podle §§ 2 a 3 zákona ze dne 27. května 1885, čís. 134 ř. zák. 
a přestupkem proti bezpečnosti těla podle § 431 tr. zák., zrušil však 
podle § 290 tr. ř. rozsudek nalézacího soudu ve výroku, jímž Obža
lovaní František M., Jan B. a Antonín B. uznáni vinnými, že se ]ec1l12mrrn 
jim za vinu kladeným kromě přečinu podle §§ 2 a 3 zákona o třaska
vinách dopustili i přestupku podle § 431 tr. zák.; následkem toho irušil 
i výrok o trestech, obžalovaným uložených a obžalovaným-uložil za 
přečin podle §§ 2 a 3 zák. o třaskavinách, jímž byli pravoplatně td"kni 
vinnými, podle § 3 zákona nový trest, mimo jiné z těchto \ 

dtívodtí: I 
S důvodem zmatečnosti podle § 281 čís. 4 tr. f., jenž jest uplatněn 

proto, že nebyly připuštěny důkazy svědectvím stavebního rady N-a 
a Milana K-e a vyžádáním spisů okresního soudu v Třebíči, není zma
teční stížnost v právu. Ohledně důkazu spisy aní sama zmateční sHžnost 
neuvádí vlastně nic proti správnému poukazu nalézacího soudu na je·ho 
nerozhodnost, nýbrž poukazuje jen všeobecně na to, že byla tím stěžo-
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vate-li odňata obrana. I když se však v tomto bodě zkoumá vGcně, objeví 
,e bezdůvodnou, neboť jest bezvýznamné, zda a z jakého důvodu byl 
~nad stěžovatel v jiné podobné věci osvobozen, což chtěl těmito spisy 
dokazovati, neboť jiný rozsudek nemůže býti směrodatným pro samo
statné posuzování souzeného případu nalézacím soudem. Ostatně by 
ho ani skutečný průkaz O' jiném jeho zaměstnání, jež mu znemožňovalo 
starati se řádně o splnčni všech bezpečnostních opatření, při zacházení 
s třaskavinami, nemohl vyviniti, neboť trestný čin podle § 2 zák. o třas
kavinách jest již v tom, že pachatel jednal proti řádně vyhlášeným po
licejním bezpečnostním předpisům. Ten, komu jest taková povinnost 
bezpečnostními předpisy uložena, musí si zjednati možnost, by mu jiným 
zaměstnáním nebylo v plnění povinností bráněno, a, neučinil-li tak, od
povídá za to, že jednal proti předpisúm, neboť zákonný předpis § 2 
zákona o třaskavinách nerozeznává, z jakého důvodu se to stalo. Ne
splnění bezpečnostních, bezvýjimečně nařízených opatření v míře př_ed~ 
pisy požadované, nemohlo by proto u toho, komu JSou tato opatrenr 
"ložena, býti nijak omJuveno ani tím, kdyby stavební rada N. a Mrlan 
K. zařízení ta znali a je schválili, o čemž byl navrhován dlrkaz jejich 
výslechem. 

Pod dalším důvodem zmatečnosti podle § 281 čís. 5 tr. ř. zmateční 
stížnost částečně hodnotí výsledky provedených důkazů, ana proti zji
štění soudu, že i před 16. řijnem 1928 byly rozbušky s dynamonem 
uschovávány v téže bedně, tvrdí, že rozbušky byly vždy před tím cho
vány zvlášť a odděleně, a snaží se dovoditi z výpovědi B-ovy, že o vý
minečném stavu dne 16. října 1928 stěžovatel nic nevěděl. Takto jest 
zmateční stížnost, pokud jde o uschováni rozbušek s dynamonem, pro
vedena nepřípustně. Pokud pak pod tímto důvodem zmatečnosti dovo
zuje, jaké byly povinnosti obžalovaného při vydávání třaskavin ze skla
diště a při jejich přenosu na místo spotřeby, pokud dále vytýká, že roz
sudek nezjistil ieho vědomí o tom, jak polír M. rozbušky a dynamon 
přenáší a pokud posléze poukazuje na to, že potřebné úkony byly při
děleny zkušeným a spolehlivým spoluobžalovaným, za jejichž opo~ 
menllti stěžovatel nezodpovídá, provádi takto vlastně důvod zmatečnostr 
podle § 281 ČÍS. 9 a) tr. ř., jeriž jest výslovným označením dále pro
veden i tvrzením, že má právo ustanoviti za sebe výkonné a kontrolní 
úředníky za své jednání jediné zodpovědné. Zmateční stížnost neni 
v těchto námitkách odůvodněna. Rozsudek zjišťuje, že obžalovaný měl 
na starosti vydávání třaskavin, tak, že dával jako zaměstnavatel poukazy 
k vydání denně potřebného množství; od jeho poukazu bylo tudíž od
vislé vydávání třaskavin vůbec, takže shora řečeným zjištěním jest pro
kázána taková jeho součinnO'st při samém vydávání třaskavin, že z ní 
plynula pro něho jako stavbyvedoucího, zaměstnavatele, povinnost, jak 
ji rozsudek správně dovozuje, by se postaral o předepsaný způsob 
postupu, komu a jak dynamon a. rozbušky z hlavního skladu mají býti 
vydávány, jak mají býti na místo spotřeby dopraveny a jak má tu býti 
uloženo denní množství. Jen kdyby byl s náležitou opatrností zařídil 
u dalších souči,nných osob, pověřených těmito jednotlivými manipula-

Trestnf rozhodnutí XU. 
17 
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cemi při vydávání a odnášení třaskavin, že vše se bude clíti SVěrlA'~:'"--
podle předpisů, a kdyby tyto osoby pak bez jeho nezaviněného vědo . 
p!ekročovaly jeh,~ naH~ení, In?h! ~y.se d.ov.olávati jejich výlučné ZOdp~~ 
ved~ostl za n~pns~oJne provadem. ukonu ]lm svěřených. Nemůže však 
:ak ClflIlI"pkmlle sam musIl do~n.att, že nerozuměl dobře předpi'su o tom, 
ze r~zbusky ,:.?y~amon ,nes~eJI se ze skladiště současně vydati téže 
oso1;'e ~ nesmejl bylI soucasne doneseny touž osobou na misto upotře
ben.l a ze se proto n,es~aral o zachov~vání tohoto předpisu q proto nedal 
pohro~l M-O':l, a delmku }3-0VI potrebné poučení. Tito, jak sami do
~na~a]l, :ov~ez ne zn ah predpls a nebylt proto osobami spolehlivými, 
JI:nZ mUSI ,byh podle narlzem, v rozsudku prvé stolice správně citova
nych, zamestnavatelem svěřeno vydávání třaskavin. Je-Ii vina obžalo
vaného při vydávání a přenášení třaskavin již v tom, že z vlastní nevě
domosti, kterou vzhledem ke shora vytčené bezvýminečnosti nutného 
zachováváníá~ných ~ředeisů nelze omluviti, nezařídil nic, by Se s třas
k~~\naml zachaz~lo p:esne podle bezpečnostních předpisů, nebylo třeba 
zJI~tovatJ Jeho,yedon;1 o tom, že políl: M. přenáší rozbušky a dynamon 
zpu~?be~ n;,p:lstojnym, a J.e~t bez vyznamu, zda a jak obžalovanému 
podnzem delmcl mohli pracI s přenášením třaskavin spojenou sami 
orgamsovati. ,Spoluza.vin~ní těc,~to osob nemůže proto obžalovaného vy~ 
vlmtt, an. obzalova~lr s.am .zpusobem v rozsudku zjištěným v okruhu 
POVI11~ostJ Jemu sverenych Jednal proti vyhlášeným předpisům o třas
kav111ach. Po~kaz z.111at,e~ní stížnos!i, na. činnost třetí osoby, jež nespadá 
v okruh povmnostI stezovateh sverenych (zapomenutí sirek v boudě 
B~em) Jest nepřípadný. Z největší 'části bezdůvodnou, z části pak podle 
zakona neprovedenou zmateční stížnost bylo proto zavrhnouti. 

Nej~y~ší soud jako soud zrušovací shledal však, že v neopatrném 
usch?vam dynan;onu, byl v souzeném případě u všech tří obžalovaných 
n~prave;n shledan p~e~tupek podle. § ~31 tr. zák. Neopatrné jednání, 
pnpadne opomenutI, Jez Jest v zachazem s dynamonem základem zvlášt
~ího posuZO'vání .činu,stěžovatelova i za tento přestupek, jest jen v tom, 
ze, se dynamon Jakozto trhací prostředek uschovával společně S roz
buska~m. I skutkova podstata přečinu podle §§ 2 a 3 zák. o třaskavinách 
Je,st vs,:k naplněna jediné tím, že rozbušky byly proti bezpečnostním 
pr,edpl'sum chovány, vydá~á?y a přenášeny společně s trhacím pro
stredkem, dynamonem. JedlOe tedy společným zacházením s rozbuškami 
a s dyna;nonen; jakožto t;hacím. prostředkem, které se příčilo vydalrý,m 
o tom yr~dpl~~n;, ted~ cI.nem led~obným, došlo v souzeném případě 
k ohrozem urcltych pravmch statku které chrániti má za účel i vše~ 
obec~t ~ře?pis .§ 431 tr. zák. (živ~t, zdraví a bezpečnost těla lidí)! 
: z;,lastm predpls §§ 2 a 3 zákona o třaskavinách, tu v míře dokonc!' 
~Irs~, ne.boť vedle z?raví, a ži,:ota jiného chrání se tu i majetek. Ohlo-
2'::111. pravmsh s!~tku obem.a temIto ustanoveními chráněných čelí však 
pn jednotn;m cmu ~ pinem. rozsahu přísnější zvláštní předpis podle 
§§ 2 .a ~,,~ak5ma o tr.as~avlOach, a nelze proto vedle něho uznati ještě 
~a mlme]sl vseobecny prestupe-k podle § 431 tr. zák., neboť skutečnost 
ze byl dynamon chován společně s rozbuškami, naplnila již potřebno~ 

-- Cis. ,j{j,:)f± --

259 

skutkovou náležitost přísnějšího prec1l1u a došla v něm plného trestně 
právního oceněn~. V tom př~padě, že by šlo o sp?lečné ,vydáv~ní, .. pře-

. nášení a uschovava111 rozbusek s trhacllTll preparaty, Jez podleha]I zá
konu o třaskavinách, byl by spáchán jen přečin podle §§ 2 a 3 zákona 
o třaskavinách, a to ne ve více než jen v jednom směru, Lze tudíž dů
sledně přičítati za společné ohrožující uschovávání rozbušek s třaska
vinoU, jež nepodléhá zákonu o třaskavinách, také jen řečený zvláštní 
těžší přečin bez souběhu s přestupkem podle § 431 tr. zák. Na tento 
přestl'pek bylo by ovšem lze samostatně uznati vedle přečinu podle 
§§ 2 a 3 zák. o třaskavinách, kdyby šlo o ohrožení právních statků tě
mito zákonnými předpisy chráněných jednak samostatným zacházením 
s třaskavinou, jež nepodléhá zákonu o třaskavinách (§ 431 tr. zák.), 
jednak samostatným zacházením s třaskavinou, jež tomuto zákonu po
dléhá (§ 2 zák. o třask.). Pouhý, s hlediska §§ 34,35 a 267 tr. zák. ne~ 
účinný souběh trestních norem jest však tam, kde jde o posouzení jednot
né činnosti, záležející ve společném zacházení s třaskavinami obojího způ
sobu proti předpisům, jež takovou spole'čnou manipulaci zakazují. Uzná
ním na souběh, najmě an byl vzat za přitěžující okolnost, byl v nepro
spěch obžalovaných jejích čin podřaděn neprávem i pod ustanovení 
§ 431 tr. zák., jež se na něj v souzeném případě nevztahuje, a byl takto 
založen zmatek podle § 281 čís. 10 tr. ř., k němuž bylo podle § 290 
tr. ř. přihlédnouti u všech obžalovaných z úřední povinnosti, tuto kva
lifikaci II všech obžalovaných pominouti a znovu jim vyměřiti tresty jen 
za přečin podle §§ 2 a 3 zák. o třask. bez zřetele na § 267 tr. zák. 

čís. 3854. 

Stíhacím návrhem ve smyslu § 530 tr. zák. je každý projev u soudu, 
jímž se žádá, by se ul'čitý skutek stal předmětem soudniho stíhání a by 
byl pachatel vzat podle § 531 tr. zák. ve vyšetřování. 

forma stíhacího návrhu jest lhostejná, avšak v návrhu musí býti 
určitě a jasně vyslovena vůle určité súčastněné osoby, vykO!lati právo 
oMalohy. 

V návrhu (§ 530 tr. zák.) musí býti určitě označ~ trestný čil1, musí 
býti uvedleno, proč se navrhovatel považuje za osobu súčasÍt1ěnou a 
v kterém směru chce vykonávati ža\obní právo. 

Změna stihaclho návrhu, jeho doplněni a rozšiření jsou přípustné 
jen v propadné šestíneděln' lhůtě § 530 tr. zák. 

Nezáleží na tom, že stíhací návrh, hyv v zákonné lhůtě § 530 tr. zák. 
podán u nE,pfislušného soudu, došel k příslušnému soudu teprve po 
uplynuti lhůty. 

Pokud není přípustno stíhací návrh, podan!ý soukromými obžalobci 
jako zástupci orelské župy, rozšířiti v obžalov·acím spise po lhůtě § 530 
tr. zák. v tom směru, že soukromí obžalobci !tyH uraženi jako pořa
datelé a účastnící průvodu Orlů. 

(Rozh. ze dne 25. dubna 1930, Zm 11 128/29.) 
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Ne j vy Š š i s o Ll d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním 
zmateční stížnost soukrom)'ch obžalobcll do rozsudku krajského jako 
kmetského soudu v Moravské Ostravě ze dne 22. listopadu 1928, jímž 
byl obžalovaný podle § 259 čís. 3 tr. ř. zproštěn z obžaloby pro přečin 
proti bezpečnosti ctí podle §§ 488, 491 tr. zák. a § 1 tiskové novely. 

Důvody: 

Zmateční stížnost uplatňuje důvod zmatečnosti podle § 281 čís. 9 a) 
- správně 9 c) - tr. ř., není však, pokud uplatňuje tento důvod, pro
vedena po zákonu, ana se nedrží, jak by měla činítí podle § 288 čís. 3 
tr. ř., v mezích zjištění nalézacího soudu, že pozastavený článek nesmě- ' 
řuje protí soukromým obžalobcům jakožto předákům Orelské župy a 
účastníkům průvodu orelského, nýbrž protí zprávě O matičním dnu v ča
sopise »Naše S.«, a že označení sesměšňovaných »pánů 7 Našeho S.« 
je tak neurčité a povšechné, že je čtenář ani nemohl vztahovati na sou
kromé obžalobce. Doličujíc onen zmatek, poukazuje stížnost k tomu, že 
soud prvé stolice neměl přehlédnouti, že úplně samostatně a nezávisle 
na řečené tendenci byla zažalovaným článkem uražena Orelská župa, 
která uspořádala průvod Orlů při matičním dnu v O. - a že se sou
kromí obžalobci súčastnili tohoto průvodu jako členové župy. Těmito 
vývody vytýká zmateční stížnost napadenému rozsudku zřejmým pouka
zem zmatečnost podle čís. 5 § 281 tr. ř., neúplnost při zjišťování aktivní 
legitimace soukromých obžalobcŮ. Předeslati jest, že soukromí obža
lobci podali návrh na trestní stíhání obžalovaného cine 3. července 1928 
jako župní funkcionáři tělocvičné jednoty Orel v O., uvádějíce jen, Žé 

se pozastaveným článkem 'snižuje tělocvičná jednota Orel v obecném 
mínění a že se vydává výrokem »opelichaných Orlů ... « ve veřejný po
směch, dodávajíce k tomu doslovně: »Cítíme se na cti uraženi, žalujeme 
a navrhujeme ... « Ve spojení s plnou mocí, - přiloženou k stíhacímu 
návrhu, - kterou dali soukromí obžalobci svému právnímu zástupci 
a kterou podepsali jeclnak jako starosta, jednak jako jednatel S-ské 
orelské župy v O., opatřivše jí' i razítkem župy, jakož i vzhledem k ozna
čení soukromých obžalobců v záhlaví stíhacího návrhu, nelze tomu' 
rozuměti jinak, než ;že' soukromí obžalobcí podali tento návrh 'jen jako 
zástupci této orelské župy. Že soukromí obžalobci jsou jako pořadatelé 
orelského pril.vodu při matiční slavnosti a jako účastníci tohotp prů
vodu osobně obviňová!Di z opovržlivých vlastností a vydáváni )ve ve
řejný posměch, není v stíhacím návrhu ze dne 3. července 1928 uVedeno. 
Teprve v obžalovacím spise, jenž došel k soudu dne 26. záj'/1928, se 
v obžalovací větě (» .... uspořádali průvod Orlů«) a v důvodech (»kte
rého se sami jako Orli súčastnili .... «) uvádí, že pozastaveným člán
kem, jenž vyšel v časopisu N. O. dne 8. června 1928 a o němž soukromí 
obžalobci zvěděli dne 25. června 1928, isou soukromí obžalobci obvi
ňováni z opovržlivých vlastností a vydáváni ve veřejný posměch. 

Jest arci pravda, že nalézací soud nehodnotil v rozsudku okolnosti 
uvedené ve zmateční stížnosti, leč tím se nestal napadený rozsudek zma-
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tečným podle čis. 5 § 281 tr. ř. Podle § 530 tr. zák. musí v případech, 
. kde trestní soud mltže sti hati přečin nebo přestupek jen k žáclosti súčast
něné osoby, tato osoba podati stíhací návrh do šesti neděl od doby, 
ca o trestném činu zvěděla, jinak pozbývá stíhací právo. Stíhacím ná
vrhem je každý projev u soudu, jímž se žádá, by se určitý skutek stal 
předmětem soudniho stíhání aby byl pachatel vzat podle § 531 tr. zák. 
ve vyšetřování (srv. rozhodnutí čís. 1678 sb. n. s.). Forma stíhacího 
návrhu je lhostejná, avšak v návrhu musí býti určitě a jasně vyslovena 
vůle určité súčastněné osoby, vykonati právo obžaloby. Vzhledem k usta
novení § 530 tr. zák. musí však býti v návrhu určitě označen trestný 
čin, musí býti uvedeno, proč se navrhovate·J považuje za osobu súčast
něnou a v kterém směru chce vykonávati své obžalobní právo. V SOu
zeném případě byl, jak již dolíčeno, stíhací návrh podán soukromými 
obžalobci jako zástupci S-ské orelské župy, tedy za tuto župu pro urážku 
této kolektivní osoby. Změna tohoto návrhu, jeho doplnění a rozšíření 
byly přípustné jen v propadné šestinedělní lhůtě § 530 tr. zák., počí
nající v souzeném případě podle tvrzení spisu obžalovacího. dnem 
23. 'června 1928, končící dnem 4. srpna 1928. Ježto spis obžalovací byl 
podán teprve dne 26. září 1928, bylo opožděným rozšíření stíhacího ná
vrhu na přečin proti bezpečnosti cti, spáchaný tím, že zažalovaným 
článkem byli soukromí· obžalobci jako pořadatelé průvodů Orlů pří ma
tiční slavností a též jako účastníci osobně obviňováni z opovržlivých 
vlastností a vydávání ve veřejný posměch. Vzhledem k tomu, co právě 
řečeno [) zániku práva žalolbního: nestala se soukromým obžalobcům 
zprošťujícím výrokem nalézacího soudu právní újma, ježto by byl obža
lovaný musel b),tí z obžaloby zproštěn, i kdyby byla uznána aktivní legi
timace soukromých obžalobců, - ovšem z jiných důvodů, totiž pro 
zánik práva žalobního. Bylo proto zmateční stížnost soukromých obža
lnbcl! zavrhnouti jako bezdůvodnou, pokud se týče jako po zákonu. ne
provedenou. Při tom se ještě podotýká, že jest nerozhodné, že stíhací 
návrh, byv v zákonné lhLttě § 530 tr. zák. podán u nepříslušného ze111-
ské'ho soudu v Opavě a byv pak tímto soudem postoupen příslušnému 
krajskému soudu v Moravské Ostravě, došel k tomuto soudu teprve dne 
5. srpna 1928, tedy po uplynutí lhůty. 

čís. 3855. 

K provedení zmateční stížnosti nestačí označiti číselně důvod zma
tečnosti, nýbrž .lest výslovně neb alespoň zřetelným poukazem uvésti 
skutkovou okolnost, zakládající důvod zmatečnosti (§ 285 tr. ř., § 1 
čís. 2 nov. čís. 3/1878). 

(Rozh. ze dne 25. dubna 1930, Zm II 286/29.) 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ odmítl v neveřejném za
sedáEÍ zmateční stížnost státního zastupitelství do rozsudku krajského 
soudu v Moravské Ostravě ze dne 11. června 1929, pokud jim byl obža-
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lovanému, odsouzenému pro zločin podle § 21 C1S 2 zákona na ochranu 
republiky ze dne 19. března 1923, čis. 50 sb. z. a n., přiznán podmíněný 
odklad výkonu trestu. 

D ů vod y: 

Dne 11. červ,na 1929 opovědělo státní zastupitelství do rozsudku 
nalézacího soudu, pokud jim byl obžalovanému přiznán podmíněný 
odklad výkonu trestu, zmateční stÍ:žnost, uvádějíc v závorce ustanovení 
§ 281 čís. 11 tr. ř, Dne 26. června 1929 byly státnímu zastupitelství 
doručeny spisy k provedení zároveň ohlášeného odvolání. Podáním. 
došlým soudu dne 7. srpna 1929, tedy po uplynutí osmidenní lhůty 
§ 285 tr. ř., prohlásilo státní zastupitelství, že upouští od odvolání do 
výměru trestu, že však trvá na zmateční stížnosti, jak byla provedena 
při ohlášenÍ. Při tom poukázalo státní zastupitdství k tomu, že při 
"časném ohlášení zmateční 'stížnosti byl určitě a jasně označen důvod 
zmatečnosti podle § 281 čís. 11 tr. ř. v tom směru, pokud byl obžalo
vanému proti zákonu přiznán podmíněný odklad výkonu trestu (§ 35 
zákona na ochranu republiky), Leč zrušovací soud pokládá opovězenou 
zmateční stížnost za neprovedenou, -ano k provedení zmateční stížnosti 
nestačí označiti číselně důvod zmatečnosti, nýbrž jest výslovně neb ale
spoň zřetelným poukazem uvésti skutkovou okolnost, zakládající důvod 
zmatečnosti. Ježto státní zastupitelství při opovědi zmateční stížnosti 
neuvedlo takovou skutečnost ani výslovně, ani zřetelným poukazem, 
bylo jeho zmatečni stížnost podle § 1 čís, 2 a § 4 'čís, 1 zákona ze dne 
31. prosince 1877, čÍs. 3 ř. zák. z roku 1878 odmítnouti ihned při po
radě neveřejné, 

čis. 3856. 

Výrok adresovaný jed not I i v c i nespadá pod ustanoveni § 14 
čís. 3 zákona na ochr. rep., nýbrž, bylo-li jím popuzováno proti němu 
k nepřátelskému činu (boykotu) pro jeho rasu, pod ustanť)vení čís. 4 
§ 14 zák. na ochr. rep. 

(Rozh. ze dne 26, dubna 1930, Zm I 25/30.) 

Ne i vy š š i s o u cl jako soud zrušovací po ústním líčení ,,"ateční 
stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu V i'lm"p'"c'i"h 

ze dne 13. listopadu 1 929, jímž by! stěžovatel uznán vinným přečinem 
podle § 14 čís. 3 zákona na ochranu republiky a přestupkem podle § 411 
tr. zák., vyhověl, pokud čelila proti výroku, jímž byl stěžovatel uznán 
vinným přečinem podle § 14 čís. 3 zákona na ochranu republiky, zrušil 
napadený rozsudek v tomto výroku jakož i ve výroku o trestu a ve 
výrocích s ním souvisejících, a věc vrátil nalézaCÍmu soudu, by ji v roz
sahu zrušeni znova projednal a rozhodl, mimo jiné z těchto 

2ó3 

důvodů: 

Zmateční stížnost jest odůvodněna, pokud vytýká, že soud dospěl 
vadným způsobem ke zjištění, že obžalovaný svým !ýro~el11 popuzoval 
k zášti proti židům pro jejich rasu, nedbaje toho, ~e vyr.ok po~le clo~ 
lovU »Kauft nicht bei dem Saujuden« I podle vyslovneho svedeclvI 

w-ova byl zřejmě adresován jednotlivci, W-ovi, a že tedy jím obža
lovaný veřejně popuzoval proti jednotlivci k bojkotu pro Jeho rasu, tedy 
k nepřáte.Jskému 'ČÍnu ve smyslu čís. 4 § 14 zák. na ochr. rep, Tato vad~ 
rozsudku týká se okolnosti rozhodné, poněvadž jen na základě, for!nálne 
bezvadného zjištění smyslu závadného výroku bude lze spravne roz
hodnouti, zda jde o skutkovou podstatu přečinu podle čís. 3 či o přeČin 
podle čís. 4 § 14 zákona na ochr. rep, po případě o pouhý soukromo
žalobní delikt podle § 496 tr. zák, 

čís. 3857, 

Předmětem poměru komisionářského mohou hýti věci zastupitelné 
j nezastupítelné, zuživatelné (spotřebitelné) i nezuživatelné (nespotřebi
telné). 

Jde o zpronevěru, naložil-Ii komisionář s výtěžkem za prodané zboží 
jínak než jeho odevzdánim komitentovi. 

K založeni komisionářského poměru stačí po přlpadě přijetí bez ná
mitek faktur, v nichž bylo zboží označeno výslovně i'ako zbožl komisní, 
nikoliv však, obsahují-li faktury doda~, které nelze beze všeho uvésti 
v soulad s pojmem zboží komisniho. Nepozastavené přijetí faktur tako
vého obsahu nemůže o sobě založiti komisionářský poměr, nýbrž musí 
zasláni faktury předcházeti úmluva o tom, že zboží bylo dodáno a přijato 
jalw komisni. 

(Rozh. ze dne 26. dubna 1930, Zm II 362/29.) 

N e j v y li š í s o u cl jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčen! 
zmuteční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského sondu v Opave 
ze dne 16. listopadu 1929, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným pře
,t"rkem zpronevěry podle § 461 (183) t,r.. zá.k .. _Zár.ove~ se usnesl 
nejvyšší soud jako 'Soud zíušovacl v zasedam nevere]nem,} ze s: podle 
§ 362 odst. 1 tr. ř. nařizuje mimořád;,á obn?va ve pr~spech obzalova
l1ého; rozsudek odsuzující tohoto obzalovaneho pro prestupek zprone
věry p\Jdle § 461 tr. zák. se zrušuje ve výroku o vině na tomto přestupku, 
iakož i ve výroku o trestu a ve výrocích souvisejících a věc se vraC1 
i,alézacímu soudu, by ji v rozsahu zrušení znova projednal a rozhodl, 
mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost namítá, že rozsudek zneuznává podstatu komisi
onářského poměru, který prý může býti smluven jen ohledně zboží, pro-
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dávaného »v určitý'ch jednotkách (in ge'vvisscl1 Ei'llheiten) «, nikoliv 
II kávy, která se prodává ve kvantech zcela nepatrných, a II předmětú 
spoti'ebnich vúbec. V podstatě jde tu o námitku, že poměr komisionářsk(c 
je vyloučen ohledně věcí zastupitelných v11bec a ohledně věcí zuživa'
telných lvláŘť. Námitce nelze přiznati oprávně-ní, neboť trestní zákon 
který v §§ 181 a 183 označuje za předmět zpronevěry jen všeobecn,; 
»state~« ně,ko~u svěřený, l::činí :?zdnu r;ne~i věCll~i z~stupitelnými a ne
zastup)telnyml, po~ud. se t1ce zuzlva!elnyml ,(~potrebltelnými) a nezuží
vatelnyml (nespotrebltelnynll) tak, ze předmetem poměru komisionář
ského a věcí svěřenou mohou býti i věci tohoto druhu. Podstatou obcho
du komisionářského jest arci prodej zboží daného do komise komisioná
řem tak, že prodej o sobě nemůže naplniti zákonný pojem »zadržení za 
sebou«' nebo »přivlastnění si« zboží; o zpronevěru jde tu teprve, naložil-Ii 
komIsionář s výtěžkem za ně strženým jinak, než jeho odevzdáním komi
lentovi. O obžalovaném rozsudek zjišťuje způsobem zmateční stiž
ností vůbec nenapadeným, že výtěžku za komisní zbož'Í ve fakturované 
výši 672 Kč a 216 Kč ]-ovi neodvedl, nýbrž si jej ponechal, tudiž podle 
rozsudkového výroku jej za sebou zadržel a si přivlastnil. Toto zjištění 
opravilovalo nalézací soud ve spojení s dalšími skutkovými zjištěními 
~-oZSl1dkovýl11i k závěru, že si obžalovaný byl i vědom bezprávnosti svého 
Jednání, že tedy jeho čín zakládá i subjektivní skutkovou podstatu pře
stupku zpronevěry. 

Při poradě o zmateční stížnosti vznikly však zrušovacímu soudu 
závažné pochybnosti ~ správ~osti skute,čl1ostí položených za základ vý
loku OdSUZLlI'Clll1U obzalovaneho pro prestupek zpronevěry. Předesláno 
budiž; ž; ~ruš?vací soud. z~stáv~. v podstatě názor, že přijetí faktury 
oZl1~ce,ne ?oI?z~ou >>;komlSl1l zbo~}<~ b.ez námitky, múžc po případě ve 
spojem s pnyml počmy, poukazu]lclJ1l1 na souhlas příjemce s onou do
ložko.u, založ!ti mezi stranami komisionářský poměr a výhradu vlast
IlJctVI ke ZbOZI pro dodavatele. Stěžovatelem předložená faktura ozna
čená v záhlaví jako dodacÍ list o komisním zboži, vykazuje vš'ak do
datky, které nelze beze. všeho uvésti v soulad s pojmem zboži komise 
ního . .Jde o"c:olož~y: »~platno ihned po dodáni«, (tedy nikoliv až po 
prodeji ZbOZI), pozadoval11 bankov11Jch debetních úroků z účtované ceny 
zboží« a o doložku »splatno,st! ,a žalovatelnosti«. Nepozastavené přijetí, 
faktury takoveho obsahu nemuze o sobě založiti komisiouářský poměr / 
mezI .stranal1lJ, nýbrž v takovém pHpadě musí zaslání faktury předchá! 
zeli umluva, ktera prokaZUje vzaJemný souhlas obou stran že zboží 
bylo dodáno a přijato jako komisní. J ( 

'I 

čís. 3858. 

. Je tu pnčinná souvislost mezi jednáním (opomel1utim) pachatelo
vym a smrti, i když pnrný výsledek jednání (opomenuti) je jen zranění 
o . sobě nikoliv smrtelné, jež však ve spojitosti s osobní povahou zraně
neho zhoršením jeho již před úrazem nikoli bezvadného tělesného stavu 
způsobuje smrt. 

(Rozb. ze dne 29. dubna 1930, Zm II 302/29.) 
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:'1 e i v Y š š í s o II Ll jako soud zrušovací vyhově! po ústním líčení 
latečl1Í stižnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 

~["v\or. Ostravě ze dne 17. května 1 929, pokud jím byl obžalovaný-, byv 
, I;žaiován pro přečin podle § 335 tr. zák. uznán vinným jen přestupkem 
o odte §. 335 tr. zák., zrušil napadený rozsudek jako zmatečný a včc 
~r3til soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a o ní rozhodl. 

Důvocly: 

NůléiÚ:CÍ -"'oud vyloučil příčinnoE souvislost smrti poškozeného Nor
bértn N-a s utrpěný"m úrazem hlavně na základě skutkov~ho zjištění, ž~ 

. se stav poraněného poraněním, jež utrpěl a jež pro svoji povahu nenl 
smrtelné, nezhoršil, že bezprostřední příčinou smrti byl podle posudku 
znaleli lékařli edem plic, že smrt u člověka 70letého a tolik orgal11ckych 
chorobných změn vykazujícího mohla nastati i bez vnější příčiny uklouz
nutí a zlomeniny. Dospěl pak na základě toho k výroku odsuzujícímu ob
žalovaného jen pro přestupek podle § 335 tr. zák. Státní zastupitelství na~ 
padá tento rozsudek zmatečr:í stížnosy,. up:atňujíc c1ův?dy, z~,atečnost' 
podle čís. 4, 5 a 10 § 281 tr. r. ZmatecnJ stlznostl Jest prrsvedcltJ, pokud 
s hlediska zmatku podle čis. 10 § 281 tr. ř. vytýká rozsudku nesprávné 
právní posouzení věci v tom směru, že nesprávným výkladem § 134 tr. 
zák. dospěl k tomu, že vyloučil příčinnou souvislost mezi úrazem Norbertzt 
N-a a jeho smrtí, maje za to, že obžalovaný zapříčinil jen těžké poranění 
poškozeného. Jde o výklad ustanovení § 134 tr. zák., jehož zásada 
o pří'činné souvislosti platí pro veškeré delikty proti bezpečnosti těla, 
takže podle správného stanoviska jest i v souzeném případě ob-žalova
nému zodpovídati za vše, co jest s jeho opomenutím v příčinné spojitosti 
tak, že by bez něho nebylo nastalo bez ohledu na to, že konkretní vý'
sledek nastai i proto" že se k příčině obžalovaným přímo založené (k těž
kému uškození na těle) přidružily ještě příčiny, spočívající v okolnostech 
dalších, jím třebas nepředvidatelných, jako v souzeném přípaclě osobní 
povaha (stáří přes 70 let a jiné chorobné zjevy) poškozeného. Výklad, 
který dal soud nalézací ustanovení 2 věty § 134 tr. zák., není správní,· 
NalézacÍ soud tu vyslovuje, nevo1iv právě šťastný obrat, že ve stáří přes 
70 let nelze již. mluviti o tom, že »výsledek nastal jen pro osobní povahu 
toho, jemuž bylo ublíženo .... neb u lidí v tomto věku, obzvláště vy
kazují-li tolik chOl'ohných změn jako N., může nastati smrt bez každé 
vnější příčiny, právě jen z důvodu stáří«, vyloučil na základě této úvahy 
příčinnou souvislost mezi úrazem přímo obžalova'ným zaviněným a smrtí 
N-ovou, v čemž jest spatřovati právě opačný myšlenkový postup, než 
postup § 134 tr. zák. vyznačený. Podle názoru soudu nalézacího nemohla 
by u o,soby přes 70 let staré, zemřela-Ii proto, že následky utrpěného 
úrazu nemohla překonati právě proto, že byla již pokročilého stáří, 
kdežto mladší člověk by takové následky překonal - nikdy býti řeč 
o příčinné souvislosti v nazna'čeném směru, kdežtO. právě opak toho je 
zákonem zamýšlen, totiž, že je tu příčinná souvisiost mezi jednáním 
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(opomenutím) pachatelovým a smrtí, i když přímý výsledek jedn 
(opomenutí) je jen zranění o sobě nikoliv smrtelné, jež však Ve s 
tosti s osobní povahou zraněného zhoršením jeho již před úrazem 
bezvadného tělesného stavu způsobuje smrt. 

čis.3859. 

Předmětem urážky na cti může býti sice jen osoba lysická, 
hospodářský podnik; je-li však v útoku proti hospodářskému 
(fimlě) zároveň urážka na cti osob na podniku 
lečniků nebo majitelů firmy), je každá z těchto osob oprávněna k sou- . 
kromé obžalobě. 

Není třeba, by osoba, proti které urážlivý projev směřuje, byla vý_ 
slovně jmenována; stačí (§ 488 tr. zák.) zř·etelné naznačení této osoby. 

(Rozh. ze dne 3. května 1930, Zm I 927[29.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací uz.nal po ústním líčení 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 
Rozsudkem okresního soudu v Německém Brodě ze dne 3. led·na 1929, 
Jímž byl obžalovaný podle § 259 čís. 3 tr. ř. zproštěn z obžaloby pro 
přestupek proti bezpečnosti cti, a potvrzujicím rozhodnutím krajského 
jako odvo'lacího soudu v Kutné Hoře ze dne 29. ledna 1929 byl porušen· 
zákon v ustanovení §§ 2 tr. ř. a 495 tr. zák. 

Důvody: 

Dne 13. prosince 1928 podal Tomáš B., majitel protokolované firmy 
T. O: A. B., u okresního soudu v Německém Brodě na obžalovaného 
trestní oznámení pm přestnpek proti bezpečnosti cti, mající tento skut
kový podklad: V civilním sporu manželky obviněného proti firmě T. O: A. 
B., o vyklizení a odevzdání obchodní místnosti, u okresního soudu v Ně
meckém Brodě přednesl obviněný jako plnomocník své manželky při 
ústním jednání dne 16. listopadu 1928 toto tvrzení: "Žalovaná firma uči
nila na Jana K-e trestni oznámení, a to několik pro rl1Z11é zločiny, a to 
jak obvykle činí již po řadu let na propuštěné nebo vypovězené 
nance, ale státní zastupitelství při hlavním přeličeni upustilo obža
loby pro zločin zpronevěry jako bezdůvodné, protože trestní oznámení 
žalované firmy bylo naprosto nesprávné a svévolné. Jest proto žalovaná 
strana nevěrohodná, ana dokonce nesprávným obvi,něním ze zpronevěry 
svého obchodvedoudho v T. zavinila, že t5rž seší1el a jeho manželka se 
oběsila ve vyšetřovací vazbě. Jan K. nebyl odsouzen pro :iádné trestné 
činy, pro které by nemohl býti vzat do přísahy jako svědek a v případě, 
kde se vydával za veřejného úředníka, učinil tak, jak bylo soudně zjiš
těno, nikoliv za účelem podvodným, nýbrž, by si získal spolehlivé infor
mace ve sporu proti žalované straně«. Tímto tvrzením se cítil Tomáš B. 
jako jediný majitel řečené firmy uraženým na své cti a podal návrh na 
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t 
0sta'ni obviněného pro I)řestupek proti bezpečnosti cti. Při hlavním 

DO le . . d N' k' B I' . ',řeličení dne 3. ledna 1929 před okresmm sou cm v I emec, em, rOl c 
I .. t·[· soud z civilních spisů správnost onoho tvrzem soukrome obzaloby, 
zjls I b d . ďť "roll1ásil usnesení, že se stranami nabídnuté důkazy ne II o~, prova e vl 

p vvnesl rozsudek, jímž obviněného zprostil podle § 259 CIS. 3 tr. r. 
a oÍJžaloby a uznal soukromého obžalobce Tomáše B. povinným yod!e . § 393 tr. ř. zaplatiti obviněnému útraty jeho právního za~toupel11. Du
vody tohoto rozsudku uvádějí: »Obžalovanému se klade za V1l1U, ze dne 16. 
listopadu 1928 jako plnomocník své manželky ve sporu Antol11e K-ove, 
proti firmě T. O: A. B., o vykliz.eni a od,evz~ání,krán;u s přísL v jednací 
síni okresního soudu v Německem Brode vereJne a pred vice hdml pod~1 
právnímu zástupci informaci a, dal p~íkaz k ~rotokola~l onoho t~rzen.1. 
Ze spisů okresní'ho soudu ~ Neme~kem Br~de vychazl ~a Jevo" ze za
stupce žalující strany Antome K-ove napadl udaje strany zalovane slovy: 
»Žalovaná firma«, jak zni i předmětná obžaloba. Obžalobu podal sou
kromý obžalobce Tomáš B. Obžalovaný byl zproštěn z činu za vinu mu 
kladeného proto, že z doslovu protokolu ze dne 16. hstopadu 1928 
nevychází na jevo, že byla tímto tvrzením uražena osoba fysická, neboť 
předmětem urážky na cti mŮže býti jen osoba fysická, mkohv však hos
podářský podnik, a.!vrzení v protokolu z~í doslovně: »ža!ovaná fi:~a«, 
tú jest firma Tomas B. Soukromym obzalobcem Jest vsak Tomas B. 
a n'evychází z protokolu na jevo, že obžalovaný tuto soukromou osobu 
na cti uraziL Soukromý obžalobce Tomáš B. není proto oprávněn k ob
žalobě. Důsledkem toho bylo vysloveno, jak se stalo, při ·čemž se podo
týká. že toto stanovisko zaujal Nejvyšší soud v rozhodnutí z 12. března 
1902, čís. 3602 a od této doby toto stanovisko neopustil, nýbrž setrval 
na něm i v četných jiných případech«. Odvolání soukromého obžalobce 
zamitl krajský jako odvolací soud v Kutné Hoře rozhodnutím ze dne 29. 
ledna 1929 jako bezdůvodné z těchto důvodů: »Pokud jde o zmatečnost 
podle § 281 písm. 9 a) tr. ř., jest vyšetřiti, zda čin obžalovanému ,za 
vinu kladený zahrnuje v sobě skutečně zažalovaný přestupek. Ve smeru 
tom se ořipojuje odvolací soud úplně k názoru prvního soudu. Tomáš B. 
Jako ly;ická osoba nebyl uražen, neboť není jmenován v pr()~lášení, jež 
bylo ve sporu ltčinčno. Tomáš B. jest sice, jak jest odvolaclmu soudu 
známo, jediným majitelem firmy »T. &. A. B.«. Obchodni firma a hos
podářský podnik není korporací ve smyslu § 492 tL zák., pk uznal n€]
vyšší soud v rozhodnutí otištěném ve sbírce n. s. pod č. 2129. Rozhod
nutí první stolice jest tudiž správné a bylo odvolání jako bezdůvodné 
zamÍtnuto«. 

Zmateční stížnost generální prokuratury na záštitu zákona práven~ 
\'ytýká, že oněmi rozsudky byl porušen zákon. Rozsudek soudu prvm 
stolice odvolává se na rozhodnutí býv. víd. nej. soudu z roku 1902; 
odvolání to jest jen potud správné, pokud se vztahuje p.a právní názor, 
že předmětem urážky na cti (nehledíc k výjimečným ustanovením § 492 
tr. zák.) může býti jen osoba lysická, nikoli však hospodářský podnik. 
Tento názor projevilo i rozhodnutí čsL nejvyššího soudu sb. n. s. 
čís. 2129, na něž se odvolává rozsudek souelu odvolacího, a setrvala 
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na něm i další rozhodnutí téhož nejv. soudu sb. n. s. čís. 2131, 271 
2951 a 3015. Nesprávně však se dovolává soud prvé stolice onoho roz_ 
hvdnutí (č. 3602/1902) na podporu dalšího odůvodnění rozsudku, najmI' 
v otázce oprávnění soukromého obžalobce Tomáše B. k obžalobě, neboť 
v této otázce zaujímá rozhodnutí to větou: »je-Ii však v útoku proti 
němu (proti hospodářs~ému podniku) zároveň urážka na cti osob na 
podniku spolupůsobících, vznikne každé z těchto osob soukromé právo 
ialobní« stanovisko právě opačné. Názor v této včtě vyjádřený zastává 

Lammasch, Grundriss IV. vycl. str. 84, - srov. i Lorenz, Gerichts_ 
zeitung 1902 'č. 19, -~ rozhodnutí nejv. soudu Č. 2715 sb. n. s., jež 
y)'slovně prohlašuje,' že útok na firmu může býti uráž'koLl na cti jejích 
majitelú, a rozhodnutí téhož nejvyššího soudu Č. 3015 sb. n. s., jež uvádí 
že, byli-Ii útokem na obchodní společnost a na její firmu uraženi i její 
společníci, jsou jen tito oprávněni k soukromé obžalobě, nikoli lirm'a 
jejich jménem. Spočívá proto na právním omylu, odpírá-li soud první 
stolice soukromému obžalobci Tomáši B. oprávnění k obžalobě jen proto 
že útok v závadném odstavci soudního protokolu ze dne 16. listopa[l~ 
1928, směřuje proti firmě T. & A. B., jejímž (jak bylo již v soukromé 
obžalobě tvrzeno a jak odvolací soud výslovně zjišťuje) jediným ma
jitelem jest soukromý obžalobce Tomáš B. Odvolací soud jest v témž 
právním omylu, připojiv se úplně k názoru soudu první stolice; odvo
iací soud dodává arciť, že Tomáš B. jako lysická osoba nebyl uražen 
neboť není jmenován v závadném prohlášenÍ. Než i tu vychází odvolací 
soud z mylného právní-ho názoru; neníť potřebí, by 'osoba, proti které 
urážiivý projev směřuje, byla výslovně jmenována, stačÍ, jak z doslovu 
§ 488 tr. zák. vyplývá, zřetelné naznačení této osoby (srov. rozh. Č. 1929 
sb. n. s.). 

čís. 3860. 

}}~kOdou({ ve smyslu § 4 zák. čís. 562/1919 jest jen újma hmotná ply_ 
~.ouc~ ze ~a.ruého tre~tn~ho činu i nelze k ní počítati náklady trestnlho 
rlzem, am utraty pravntho zastoupení druhé strany. 

Náhradu nákladů veřejného rolm nelze obžalovanému uložiti šlo-Ii 
při něm jen o zvláštní otázku výroku podle § 4 zákona o pOdmlněném 
odsouzení, ve které měla zmateční stížnost plný úspěch. 

(Rozh. ze dne 3. května 1930, Zm II 375/29.) 

N ej v y š š í s o u cl jako soud zrušovací vyhověl po ústním ličení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu trestního 
v Brně ze dne 30. září 1929, pokud jím bylo stěžovateli podle § 4 
záko;,a .o podminěném od'souzení uloženo, by ve zkušební době podle 
svycn sIl nahradil soukromé obžalobkyni útraty jejího právního zastou
pení, a výrok ten zrušil. Obžalovaný jest práv z nákladů na řízení zrušo
vací ~rol~lě ú~rat veřej.n~~lo ro~u.,o zma~e6~í sUžnosti a nahradí zejména 
souklOme obzalobkY111 ulraty JeJ1ho pravnlho zastoupení v tomto řízení 
s vyloučením nákladú účasti jejího právního zástupce při onom roku. 
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Důvody: 

Zmateční stížnost obžalovaného, pokud napadla výrok o vině, byla 
liž zamítnuta při neveřejné poradě. Zároveň bylo rozhodnutí o zmateční 
stížnosti, pokud napadla výrok o povinnosti uložené obžalovanému podle 
q4 zákona o podmíněném odsouzení, vyhrazeno veřejnému roku. V tomto 
š111ěru nelze zmateční stížnosti upříti oprávnění. Uplatňujíc věcně důvod 
zmatečnosti podle čís. 11 § 281 tr. ř., označuje zmateční stížnost tento 
výrok rozsudkový právem za nezákonný, dovozujíc zároveň ne-méně 
správně, že útraty právního zastoupení soukromé účastnice (a obžalob
kyně) nejsou škodou, jejíž náhradu lze podíe § 4 zákona o podmíněném 
odsouzení uložiti obžalovanému podmíněně odsouzenému. Jeť škodou 
ve smyslu tohoto zákonného ustanovení jen újma hmotná, plynoucí ze 
samého trestného činu, tak že nelze k ní počítali náklady trestního řízení 
vůbec, důslednč tudíž ani útraty právního zastoupení druhé strany. Prá
vem namítá proto zmateční stížnost, ,že napadeným výrokem vykrOČil 
soud prvé stolice při výměře trestu ze své trestní moci způsobem, za
kládajícím zmatečnost podle čís. 11 § 281 tr. ř. I bylo jí v tomto bodě 
vyhověti a napadený jí výrok rozsudkový zrušiti podle § 288 'čís. 3 tr. ř. 
jako zmatečný. 

Výrok o povinnosti obžalovaného k náhradě nákladů na řízení zrušo
vací jest odúvodněn předpisy § 389, 390 odst. 2 a 393 odst. 3 tr. ř., 
jakož i úvahou, že zmateční stížnost byla v hlavní věci zamítnuta a výrok 
O vině zůstal nedotčen. Náhrada nákladů veřejného roku nebyla obžalo
vanému uložena, poněvadž při něm šlo jen o zvláštní otázku výroku 
podle § 4 zákona o podmíněném odsouzení, ve které zmateční stížnost 
měla plný úspěch. 

čís. 3861. 

Pro rozkaz k rozchodu nepředpisuje zákon (§ 283 tr. zák.) určitou 
formuli, stačí .iakýkoliv projev rozk'azu úředníka nebo stráže, naznačujícl 
shromážděnému davu (jednotlivcům v něm), že jest VlItí úředrtich orgánů 
rozptýliti dav nebo vykliditi určité místo. 

I o samotě (u svého obydlí) stojící osoba jest po případě povinna 
uposlechnouti oné výzvy. 

(Rozh. ze dne 6, května 1930, Zm I 391/29.) 

Ne j v y Š š í s o u cl jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčeni 
zmateční stížnost obžalované do rozsudku krajského soudu trestního 
v Praze ze dne 25. března 1929, pokud jím byla stěžovatelka uznána 
vinnou přečinem proti veřejnému pokoji a řádu podle §§ 283, 284 tr. 
zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Pokud stížnost s hlediska zmatečnosti podle § 281 čís. 9 písm. a) 
tr. ř. doličuje, že výzva »táhněte domů« není výzvou k rozchodu podle 
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§ 283 tr. zák. a že obžalovaná byla oprávněna ohraditi se proti C[lOV;,,,;" 

se stráže, neprovádí túto výtku po zákonu; rozsudek nezjišťuje, že 
dán příkaz takovým způsobem, naopak bere za prokázáno, aniž b 
zjištění to formelními výtkami dotčeno, že i nadstrážník H. i Ladislav 
opětovně vyzývali obžalovanou jménem zákona k rozchodu, ta však že 
nejen výzvy neuposlechla, nýbrž dala se do vády s Ladislavem D-em 
odmluvou »nestrkejte do mne«; pro rozkaz k rozchodu nepředpisuje 
zákon (§ 283 tr. zák.) určitou formuli, stačí jakýkoliv projev rozkazu 
úředníka nebo stráže, naznačující shromážděnému davu, pokud se tý'če 
jednotlivcům v něm, že jest vůlí úředních orgánů rozptýliti dav nebo 
vykliditi určité místo. Jest proto i o samotě stojící osoba povinna ihned 
uposlechnouti jakékoliv výzvy stráže, směřuje-li výzva k případnému 
zabránění dalšího srocování se v době nebezpečí, že veřejný klid a po
řádek může býti porušen, a nezbavovala by obžalovanou viny ani okol" 
nost (rozsudkem nezjištěná), že byla tehdy bezprostředně u svého 
obydlí; podle vlastního zodpovídání se chtěla obžalovaná projíti kor
donem nikoliv domů, nýbrž do L. 

čís. 3862. 

Hanobením republiky je každé úmyslné a vědomé snižování její váž
nosti, každý projev, směrující a zároveň způsobilý k tomu, by ,v jiných 
vyvolal co dů jejich: poměru k republice takový duševní stav, ve kterém 
není vážnosti k republice. 

Hanobeni může se projevovati v jakékoliv formě, výslovně nebo za
haleně, tvrzením určitých skutečl1Ost! neb i bez jich uvádění. 

Spadá sem i nadávka (označení přivlastkem »hloup'ý«). 
»štvavost" výroku lze posuzovati jen se zřetelem na to, co, před 

jakým způsobem a v jaké souvislosti bylo mluveno; k pojmu štyáv()sti 
nestačí, že výrok vyvolal v očích některých svědků nepřlznivý I d\:>jem 
o republice. 

(Rozh. ze dne 6. května 1930, Zm I 477/29.) 

Ne i vy š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Kla
tovech ze dne 22. dubna 1929, jímž byl stěžovatel uznán vinným pře
'Činem rušení obecného míru podle § 14 čís. 5, zákona na ochranu repu
bliky čís. 50/'1923 sb. z. a n., zrušil napadený rozsudek a věc vrátil 
nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Uplatňujíc důvod zmateč,nosti podle čís. 9 a) § 281 tr. ř. dovozuje 
zmateční stížnost, že hanobením ve smyslu § 14 čÍs. 5 zákona na ochranu 
republiky rozumí se obviňování z hanlivých vlastností, že je tedy nelze 
spatřovati v pouhém označení slovem »hloupý«. Podle rozsudku shleclal 
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totiž nalézací soucl skutkovou podstatu řečené'ho precmu ve stěžovate
lově výroku, že »30 km za Chebem je lépe než v té hloupé republice«. 
Námitce nelze přiznati oprávněni. Hanobením republiky jest každé úmy
slné a vědomé snižování její vážnosti, každý projev, směřují,cí a zároveň 
způsobilý k tomu, by v jiných vyvolal co do jejich poměru k republice 
takOVý duševní stav, ve kterém není vážnosti k republice. V rozsud
kových důvodech se uvádí správně, že se hanobení může projevovati 
v jakékOli formě, výslovně nebo zahaleně, tvrzením určitých skutečnosti 
neb i bez jich uvádění, a že sem spadá i pouhá nadávka, o niž šlo podle 
názoru soudu i v souzeném případě. Zmateční stížnost sama pří pouští, 
že označení přívlastkem »hloupý« může býti za určitých předpokladů 
urážlivé. Rozsudek zjišťuje však dále, že stěžovatel, mluvě o výdělko
vých poměrech v republiCe a v sousední říši německé, tuto vzhledem 
k výdělkovým po případě hospodářským poměrům jaksi velebil a vy
chvaloval, a že výrok sám pronesl veřejně, v přítomnosti asi 20 lidí, 
hlasitě ba rozhořčeně. Tato zjištění opravňovala nalézaci soud k roz
sudkovému závěru, že úmyslem stěžovatelovým bylo hanobiti republiku, 
a že si byl vědom hanlivosti výroku. 

Jest však při svědčiti zmateční stížnosti, pokud dovozuje, že hano
bení o sobě nestačí ke skutkové podstatě přečinu podle § 14 čís. 5 zá
kona na ochranu republiky, že je třeba, by hanobení bylo proneseno 
způsobem surovým nebo štvavým. Stižnost vytýká rozsudku, označiv
šímu způsob napadání republiky jen jako štvavý, že neobsahuje potřeb
ných zjištění ohledně tohoto skutkového znaku. Napadený rozsudek sice 
uvádí správně, že hanobení je štvavým, může-li z něho vzejíti nepřá
tdské smýšlení o republice, a že neni třeba, by hanlivá slova vyvolala 
skutečný rozruch a pohoršení, že stačí, jsou-li objektivně k tomu způso
bilá, nevyvozuje však z tohoto správného výkladu zákona v souzeném 
případě důsledky, neuvažuje o tom, zda byl hanlivý výrok obžalova
nému za vinu kladený pronesen takovým způsobem. Rozsudek praví 
v tomto směru jen, že výrok obžalovaného vyvolal v očích některých 
svědků nepříznivý dojem o republice, to však podle toho, co nalézací 
soud sám k výkladu zákona správně uvedl, nestačí k naplnění skutkové 
náležitosti štvavosti, vyžadující způsobilost hanlivého výroku, by vy
volal přímo nepřátelské smýšlení. Soud však v onom směru »štvavost« 
výroku, kterou lze posuzovati jen se zřetelem na to, co, před kým, jakým 
způsobem a v jaké souvislosti bylo mluveno, vůbec nezjišťoval,tím méně 
pak odůvodňoval. Jest tudíž stížnost odůvodněna, pokud vytýká jednak 
nesprávné použití trestního zákona s hlediska zmatku podle § 281 'ČÍs. 9 
a) tr. ř., jednak nedostatek důvodů podle § 281 čís. 5 tr. ř. Bylo proto 
vyhověti v tomto směru důvodné zmateční stížnosti, zrušití napadený 
rozsudek a vrátiti věc podle § 288 čís. 3 tr. ř. soudu prvé stolice, by ji 
znovu projednal a rozhodl, aniž bylo třeba, obírati se dalšími námit
kami uplatňovanými z důvodu čís. 9 a § 281 tr. ř. Při novém hlavním 
přeličení bude se soudu nalézacímu zabývati vším tím, co mluveno. a 
v jaké souvislosti byl pozastavený výrok učiněn, najmě zda snad nešlo 
jen o kritiku výdělečných poměrů. 
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Ošetřujícího lékaře lze činiti zodpovědným za kulposní činy 
opomenuti, jichž se v této vlastnosti dopustil, jen za 
§§ 356-358 tr. zák. . 

Vykonal-Ii lékař kyretáž (zákrok k odstraněni zbytků plodu a 
rostlých zbytků lůžka) bez asistence a nejsa k tomu se st"lnovislka. 
lékařského nějak nucen, jest v tom jen zanedbáni nemocné (§ 358 
zák.), nikoliv přestupek § 431 tr. zák. . 

Ke skutkové podstatě přestupku § 358 tr. zák. se však vyžaduje, 
ošetřujícl lékař zanedbal nemocného podstatně ke skutečné škodě 
zdrav!. 

Byl-li lékař, obžalovaný pro zákrok za účelem přerušení těllotem,tvi 
(§§ 5, 144 tr. zák.) zproštěn, ani soud vzal za ptt'okázáno, že 
o kyretáž, nelze ho odsouditi ani pro přestupek § 359 tr. zák., nebvllo-l,' 
neoznámení podezřelé nemoci předmětem obžaloby (ani dostEltei:ně 
šířené - §§ 262, 263, 267, 281 čís. 8 tr. ř.); nejde tu však o p,ř!,kr,očení 
obžaloby, bylo-Ii uznáno na přestupek § 431 tr. zák. 

(R07:h. ze dne 6. května 1930, Zm I 848/29.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací po ústním líčení 7ln",prni 

stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Táboře 
18. října 1929, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
§§ 359 a 431 tr. zák., vyhověl, pokud čelila proti výroku, jímž 
lovaný uznán vinným přestupkem podle § 359 tr. zák., a zrušil najJadený 
rozsudek v tomto výroku. Naproti tomu zmateční stížnost zavrhl, Mv,,;h 

čelila proti výroku, jímž byl obžalovaný uznán vinným přestupkem 
§ 431 tl'. zák., zrušil však rozsudek v tomto výroku podle § 290 
tr. ř. a v dllsledku toho i ve výroku o trestu a ve výrocích s tím 
sejících, a věc přikázal příslušnému okresnímu soudu v Benešově, by ji 
v rozsahu zrušení ohledně přestupku podle § 431 tr. zák. znovu 
jednal a o ní rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stížnost napadá rozsudek soudu prvé stolice potud, ~U'UC'; 
jím byl obžalovaný uznán vinným přestupky podle §§ 359 a 431 tr. '. 
a uplatňuje v těchto směrech číselně důvody zmatečnosti podle § 281, 
čís. 4, 9 a) a b) tr. ř. a zřetelným poukazem (tvrzením, že obžaloba na 
řečené přestupky nezněla) i zmatek podle § 281, čís. 8 tr..ř. Pokud stíž
nost napadla výrok rozsudku, odsuzující obžalovaného pro přestupek 
podle § 359 tr. zák., jest jí s hlediska § 281 čís. 8 tr. ř. přiznati oprávnění. 
Obžalovanému bylo v obžalovacím spise za vinu kladeno, že pomáhal 
dne 4. června 1'928 v B. Marii M-ové úmyslně za účelem přerušení jejího 
těhotenství mechanickým zákrokem v její děloze v podniknutí, jež bylo 
příčinou vyhnání jejího plodu, a že tím spáchal zločin spoluviny na vy-
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hnání vlastniho plodu podle §§ 5, 144 tr. zák. Nalézací soud nevzal za 
prokázáno, že zákrok byl obžalovaným proveden v úmyslu v obžalobě 

. předpokládaném, nýbrž zaujal stanovisko, že si Marie M-ová dala již 
před tím plod vyhnati neznámou porodní bábou, a že zákrok obžalo
vaného byl ve skutečnosti jen operací k odstranění zbytku plodu a při
rostlých zbytků lůžka (tak zvanou kyretáží), zprostil proto obžalova
ného podle § 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby pro zločin podle §§ 5, 144 tr. 
zák., uznal ho však vinným nejen přestupkem podle § 431 tr. zák., 
° jehož podstatě bude později zmínka, nýbrž i přestupkem podle § 359 
tr. zák., spáchaným tím, že opomenul v červnu 1928 v B. jako lékař učiniti 
neprodleně úřadu oznámení o tom, že se mu vyskytla nemoc (Marie 
M-ové), při níž vzešlo podezření ze zločinu, ze zločinu podle § 144 
tr. zák. spáchaného Marií M-ovou, a ze zločinu podle §§ 5, 144 tr. zák .. 
spáchaného neznámou porodní bábou. Předmětem obžaloby bylo podle 
řečeného jen positivní jednání obžalovaného záležející v onom zákroku, 
nikoli však řečené opomenutí obžalovaného, neoznámení podezřelé ne
moci M-ové, které tvoří samostatný, od předmětu obžaloby odlišný sku
tek obžalovaného. Poněvadž obžaloba, jež ke skutku rozsudkem pod 
ustanovení § 359 tr. zák. podřaděnému původně nesměřovala, nebyla na 
tento skutek aní při 'hlavním přelíčení rozšířena, jest zřejmo, že nalézací 
soud, uznav obžalovaného vinným přestupkem podle § 359 tr. zák., 
překročil proti předpisum §§ 262, 263, 267 tr. ř. obžalobu a zatížil tím 
rozsudek zmatkem podle § 281 ,čís. 8 tr. ~. Bylo tudíž, aniž bylo třeba 
obírati se dalšími důvody zmatečnosti, jimiž stížnost napadá výrok roz
sudku, odsuzující obžalovaného pro přestupek podle § 359 tr. zák., zma
teční stížnosti v tomto směru vyhověti, a napadený rozsudek v tomto 
výroku zrušiti. Ježto obžaloba pro přestupek podle § 359 tr. zák. ne
byla ani původně vznesena ani na tento trestný čin při hlavním pře
líčení rozšířena, nebylo lze obžalovaného v tomto směru z obžaloby 
zprostiti, a stačilo proto napadený rozsudek v tomto odsuzujícím výroku 
zruš5ti. 

Naproti tomu nevykročil nalézací soud z mezí obžaloby, uznav obža
lovaného vinným přestupkem podle § 431 tr. zák., spáchaným tím, že 
se dne 4. června 1928 vB., předsevzav ukončení potratu Marie M-ové. 
I. j. řečený zákrok sloužící k odstranění zbytků plodu a přirostlých zbyt
ků lůžka, bez asistence a nejsa k tomu se stanoviska lékařského nějak 
nucen, dopustil činu, o němž mohl podle svého povolání jako lékař se
znati, že se jím může způsobiti nebo zvětšíti nebezpečí pro zdraví Marie 
M-ové. Jak bylo již uvedeno, záležel skutek obžalobou stíhaný v mecha
nickém zákroku obžalovaného. V tomto zákroku záleží však i skutek, 
v němž nalézací soud shledal přestupek podle § 431 tr. zák. Nalézací 
soud, nejsa vázán označením skutku v obžalovacím spise (§ 262 tr. L), 
podřadil zákrok obžalovaného, kvalifikovaný v obžalovacím spise za 
zločin dle §§ 5, 144 tr. zák., pod ustanoveni § 431 tr. zák., vyloučiv 
vzhledem k výsledkům průvodního řízení některé skutkové složky jednání 
obžalovaného, úmysl obžalovaného (účel zákroku) v obžalovacím spise 
předpokládaný a výsledek zákroku tam uvedený, a shledav, že zákrok 

Trestní rozhodnuti XII. lB 



- Č;ís. 3863-
274 

obžalovaného bvl ve skutečnosti operací sloužící k odstranění zb 
plodu a při rostlých zbytků lůžka, že však byl podle posudku soudní. 
lékařské rady při hlavním přelíčení přečteného proveden obžalovaným 
bez asistence, ač šlo o výkon, jejž nelze bez asistence vždy řádně a úplně 
provésti, a ač obžalovaný nebyl k tomuto zákroku žádnou lékařskou okol~ 
ností nucen. Totožnost skutku tvořícího předmět obžaloby není rušena 
tím, že skutek nabyl při hlavním přelíčení jiné tvářnosti následkem toho, 
že pominuly obžalobou uplatňované skutkové složky a přibyly skutkové 
složky, jichž obžaloba neuplatňovala. Přes různost kvalifikace, podmí'
něnou růzností předpokladů, týkajících se účelu zákroku (úmyslu obža
lovaného), výsledku zákroku a okolností zákrok provázejících, byl před-o 
mětem obžaloby a rozsudku týž skutek obžalovaného, Onen zákrok. 
Rozsudek není v tomto směru stižen zmatkem podle § 281, čís. 8 tr. ř. 
mu vytýkaným. 

Nalézací soud použil však nesprávně zákona v neprospěch obžalo
vaného, podřadiv čin obžalovaného pod ustanovení § 431 tr. zák., zatíživ 
tím rozsudek zmatkem podle § 281, čís. 10 tr. ř., k němuž jest za daného 
stavu věci, ač neni stížností uplatňován, podle § 290, odst. 1 tr. ř. přihlíže
ti z povinnosti úřední tak, jako kdyby byl stížností uplatňován. Rozsudek 
zaujímá podle rozhodovacích důvodů stanovisko, že obžalovaný převzal 
jako lékař léčení nemocné Marie M-ové. Ošetřujícího lékaře lze však 'činiti 
zodpovědným za kulposní činy neb opomenutí, jichž1 se v této vlastnosti 
dopustil, jen za předpokladů §§ 356-358 tr. zák. Tato ustanoveni obsa
hují zvláštní, pro ošetřující lékaře platné předpisy. Výsadné postav,ení, 
jež trestní zákon podle těchto ustanovení ošetřujícím lékařům v poměru 
k jejich pacientům přiznává, má vysvětlení v povaze a v těžkostech 
lékařského povolání. V ,souzeném případlě nepřicházejí podle rozhodo~ 
vacích důvodů předpoklady §§ 356, 357 tr. zák. v úvahu. Vykonal-Ii 
obžalovaný onu opeaci podle skutkového zjištění rozsudkového bez 
asistence, ač šlo o výkon, jejž nelze bez asistence vždy řádně a úplně 
provésti, a ~č nebyl žádnou lékařskou okolností k tomuto výkonu nucen, 
jest v tom zanedbání nemocné Marie M-ové obžalovaným, tak že čin 
obžalovaného jest posuzovati jen s hlediska § 358 tr. zák. Rozsudek 
stoji zřejmě na stanovisku, že smrt M-ové nebyla přivoděna zákrokem 
obžalovaného, a že činem obžalovaného nebylo M-ovéani těžce ublíženo. 
Podle toho nebyly tu předpoklady pro použití § 335 tr. zák., v poslední 
větě § 358 tr. zák. uvedené. Skutek, v němž. rozsudek shledává pře
stupek podle § 431 tr. zák., bylo podle toho zkoumati a posu,zovatí jen 
s hlediska přestupku podle § 358 tr. zák. Ke· skutkové podstatě tohoto 
přestupku se však vyžaduje, by ošetřující lékař zanedbal nemocného 
podstatně ke skutečné škodě jeho zdraví. Nebylo-Ii ono zanedbání 
M-ové obžalovaným této povahy, není v něm skutková podstata trest
ného činu. Ustanovení §431 tr. zák. nelze vzhledem k ře'čeným zvlášt
ním předpisům trestního zákona pro ošetřující lékaře platným na skutek 
obžalovaného použiti. Podřadil-Ii tedy nalézací soud skutek, jejž bylo 
posuzovati jen s hlediska přestupku podle § 358 tr. zák., pocl, ustanovení 
!l 431 tr. zák., jež se ke skutku nevztahuje a stanoví přísnější trE!st než 
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ustanovení § 358 tr. zák., použil nesprávně zákona, a to v neprospěch 
obžalovaného. 

čís. 3864. 

porotn; soud rozhoduje o přípustnosti a o obsahu otázek prorotců~ 
ni oprávněn v'ybrati si a míti zřetel jen na určitou část zodpovl~áOl 

: obžalovaného nebo výsledků řízení, nýbrž musí vzíti za podkla~ otaze~ 
celkový výsledek zodpovědného výslechu a dokazo~án~; nes~l dávati 
řednost údajům dřívějším, jež byly za porotního Iicen1 odvolan~ nebo 

;es1abeny, a naznačovati tak, ja!" jednot1~~á ~~ze~í !l ~kutečf1o~~l b~cI
notí a kterým z nich, po případe pokud JIm prtznava vtce dulezttosh a 
dává jim více víry než ostatním. 

Kdy je porotní soud povinen dáti k hlavní otázce na zločin § 127 tr. 
zák. eventuální .otázku na přestupek § 20 čís. 2 zák. čís. 241/1922. 

(Rozh. ze dne 8. května 1930, Zm I 749/29.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po neveřejném úst
ním líčení zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského jako 
porotního soudu v Mostě ze dne 19. září 1929, jímž byl stěžovatel uznán 
vinným zlo'Činem násilného smIlstva podle § 127 tr. zak. 

Důvody: 

Při prvém soudním výslechu přiznal obžalovaný, že věděl, že Hilde
garda B-ová nemá ještě i4 let, popřel však, že s ní spáchal smilný čin. 
U porotního líčení, doznávaje jednání ve směru zločinu podle § 128 
tr. zák. tvrdil, že nevěděl, že děvče není ještě l4tileté. Bylo prý mu sIce 
známo, že chodí dosud do školy, myslil ·si však, že je to v pořádku, 
neboť na venkově chodí děti do školy i po překročení 14 let; Hildegarda 
B-ová sama prý mu na jeho dotaz řekla, že má již 14 let pryč. B-ová 
jako svědkyně však popřela ~ po:?t~ího I!čenf, že obžalov~n~r:tu pře?~ 
stírala stáři přes 14 let; kdyz se JI tazal, Jak dlouho bude Jeste c~odltJ 
do školy, řekla prý mu, že ještě dva roky. Obhajobou bylo navrzeno, 
by byla porotcům dána kromě hlavní otázky na zločin násilnébo smilstva 
podle § 127 tr. zák. a kromě eventuální otázky na zločin zprznění podle 
§ 128 tr: zák. i další eventnální otátka na přestupek vyzývání ke smil
stvu podle § 20 čís. 2 zák. ze dne 11. července 1922, čís. 241 sb. z. a n. 
Návrh ten byl porotnim soudem zamítnut »vzhledem k hájení se· obža
lo'vaného, že věděl, že Hildegardě B-ové není ještě 14 roků" (citován ze 
spisů shora ř~čený údaj obžalovaného před vyšetřujícím soudcem). Zma
teční stížnost obžalovaného uplatňuje proti rozSudku jen důvod zma,(eó
nos ti podle § 344 čís. 6 tr. ř., doličujíc,že porotní soud zamítnutím na
vržené eventuální otázky porušil zákon; byly tu prý předpoklady § 320 
tr. ř., by byla i ona otázka porotcům dána. Jest souhlasiti se zmateční 
stížností, že odůvodnění porotního soudu, proč nepřipustil navrženou 

I" 
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otázku, nevyhovuje zákonu. Porotní soud, rozhoduje o přípustnosti a 
o obsahu otázek porotcltm, není oprávněn vybrati si a míti zřetel jen 
na určitou část zodpovídání se obžalovaného nebo výsledků řízení, ný
brž musí vzíti za podklad otázek celkový výsledek zodpovědného vý
slechu a dokazování; tím méně smí dávati přednost údajům dřívějším, 
jež byly za porotního líčení odvolány nebo seslabeny, a naznačovati 
tak, jak jednotlivá tvrzení a skutečnosti hodnotí a kterým z níeh, po 
případě pokud jim příznává více důležitosti a dává jim více víry než 
ostatním. 

Nesprávné odůvodnění, proč porotní soud nedal i eventuální otázku 
na přestupek podle § 20 čís. 2 zák. čís. 241/1922 Sb. z. a n. nepostihuie 
však skutečnost, zda jest ono rozhodnutí věcně správné <čili nic. Porot;'; 
soud nebyl podle zákona povínen dáti otázku v onom směru, í když by 
tu byla in abstracto možnost posuzovati čin stěžovatelův i s jiného hle
diska, ne·ž jest podkladem obžaloby. Pouhá možnost, právně posuzovati 
čin odchylně od obžaloby, nezakládá ještě o sobě povinnost porotního 
soudního sboru, dáti otázku eventuální. Zákonné podmínky pro povin
nost soudu dáti ve smyslu § 320 tr. ř. porotcům i otázku na přestupek 
vyzývání ke smilstvu, byly by v souzeném případě jen (a zmatečnost 
podle § 344 čís. 6 tr. ř. má na mysli jen porušení této povinnosti), kdyby 
byly tvrzeny skutečnosti, podle kterých, předpokládajíc jejich pravdivost, 
spadal by čín obžalovanému za vinu kladený pod předpis § 20 čís. 2 
zák. čís. 241/1922 sb. z. a n.; bylo by tudíž třeba, by obžalovaným bylo 
tvrzeno neb aspoň výsledky řízení přímo napovězeno vědomí stěžo- . 
vale1ovo, že Hildegarda B-ová nedosláhla ještě 16 let. V tomsměru se 
však obžalovaný vůbec nezodpovídal, ani z ostatních výsledků jednáni 
nevychází nic podobného na jevo. jeho zodpovídání se, že nevěděl, že 
Hildegarclě B-ové není ještě čtrnáct lel, není o sobě ještě tvrzením sku
tečností, pro kterou by skulek obžalovaného měl býti podřazen pod 
předpis § 20 čÍs. 2 cit. zák. Obžalovaný tím popíral prostě vinu ve 
směru obžaloby ze zločinu podle § 127 tr. zák.,' netvrdil tím však ještě, 
že podle jeho vědomí nedosáhla Hildegarda B-ová v čase činu věkové 
hranice stanovené předpisem § 20 čís. 2 zákona. Tvrzení takové skuteč
nDsti nelze dovozovati ani z vědomí jím doznané'ho, že děvče v době 
jeho trestných činů navštěvovalo ještě školu. Poněvadž tudíž skutečnost 
pachatelova vědomí o věku nižším než 16 let nebyla nijak positivně 
tvrzena ani přímo napovězena, nebyl porotní soud podle zákona povinen 
dáti porotcům eventuální otázku na onen přestupek. 

čís. 3865. 

Mdlá schopnost vnímací nebo rozpomínací (značná) jest jen pře
kážkou přísahy (§ 170 čis. 5 tr. ř.), nikoli však i svědeckého výslechu; 
pro vyloučení ze svědectvi ve smyslu § 151 čís. 3 tr. ř. musila by býti 
zjištěna naprostá nezpůsobilost osoby vypověděti pmvdu. 

(Rozh. ze dne 8. května 1930, Zm I 769/29.) 
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, Ne j li Y Š š í s o Ll cl jako soud zrušovaCÍ zavrhl po neveřejném úst
ním líčení zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu 
trestního v Praze jako soudu porotního' ze dne 10. června 1929, jímž 
byl stěžovatel uznán vinným zločinem násilného smilstva podle § 125 
tr. zák. 

Důvody: 

Zmateční stižnost uplatňuje důvod zmatečnosti podle § 344 čís. 4 
Ir. ř. pro domnělé porušení předpisu § 151 čís. 3 tr. ř., podle něhož 
nesmějí býti pod zmatečností výpovědi slyšeny za svědky osoby, jež 
v čase, kdy mají svědectví vydati, nejsou pro svůj tělesný nebo duševní 
stav s to, by vypověděly pravdu. Tvrdí se to· o hlavní svědkyni Mari; 
P-ové proto, že byla ve zprávě ústavu pro hluchoněmé,soudními lékaři, 
i v obžalovaCÍm spise označena za duševně zaostalou, omezenou, slabo
myslnou a při opětovných výsleších výpověď o dnu znásilnění měnila, 
udávajíc nejprve leden 1928, později květen 1927, pak srpen, pak znovu 
květen a posléze při hlavním přelíčen.í den 24. prosince v zimě. Tyto 
poukazy zmateční stížnosti jsou ovšem správné, než přes to nelze du
ševní stav svědkyně podle všech výsledků provedeného řízení označiti 
za takový, jaký v OnO'111 ustanovení předpokládá zákon jako překážku 
svědectví. Ze srovnání s ustanovením § 170 čís. 5 tr. ř. vychází, že 
mdlá schopnost vnímací nebo rozpomínací, jež i tu musí byt i značná, 
jest jen překážkou přísahy, nikoliv však i svědeckého výslechu; pro 
vyloučení ze svědectví ve smyslu § 151 čís. 3 tr. ř. musila by býti zjištěna 
naprostá nezpůsobilost osoby vypověděti pravdu, podmíněná stavem a 
povahou její mysli. Toho však u svědkyně Marie P-ové není. 

čís. 3866. 

I devítiletý hoch, který sadaři shírá a přisvojuje si spadané ovoce, 
může se podl~ okolností případu jeviti sadaři jako osoha nebezpečná 
jeho majetku (§ 93 tr. zák.). 

Nebe>;pečnost osoby pachatelem napadené nedovoluje mu, hy při 
svém záJ,roku lihovolně překročoval meze nutné svépomoci (§§ 19 a 344 
ohč. zák. a § 2 písm. g) tr. zák.); učinil-li tak, jest zjistiti jeho vědomí 
o protiprávnosti použitého násilí (vědomi o protiprávnosti předsevza
lého .jednáni, přesahujícího co do vho.dnosti použitých prostředků a co 
do účelnosti nezbytnou potřebu). 

(Rozh. ze dne 8. května 1930, Zm I 65/30.) 

Ne j v y Š š í s o u cl jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu 
v Čes. Budějovicích ze dne 21. října 1929, jímž byl stěžovatel uznán 
vinným zločinem podle § 93 tr. zák. a přestupkem podle § 411 tr. zák., 
zrušil napadený rozsudek v celém rozsahu a uložil nalé?acímu soudu. 
by věc znova projednal a rozhodl, mimo jíné z těchto 
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důvodů: 

Rozsudek zjišťuje, že obžalovaný, přistihnuv 9letého Jana P-a, jak 
si odnáší z jeho sadu něco ovoce, uchopil ho za krk, přivlekl k blíz
kému stromu a přivázal ho k němu motouzem tak, že mu uvázal ruce 
nad hlavou, pak ho spolíčkoval několika údery přes obličej, až hoch 
krvácel z nosu, a odvázal ho teprve po více než 5 minutách na zakročení 
jeho matky; zjišťuje, že tak úmyslně a vědomě překážel Janu P-ovi 
v užívání osobní svobody, nemaje příčiny pokládati hocha za zločince 
nebo míti ho důvodně za škodlivého nebo za nebezpečného člověka. 
Zmateční stížnost obžalovaného, nplatňující ve směru odsouzení pro 
zločin podle § 93 tr . zák. zmatečnosti § 281 čís. 5 a 9 písm. a) tr. ř., 
vytýká rozsudku právem, že neřeší náležitě subjektivní stránku zločinu. 
Rozsudek se nezabývá účel~m zažalovaného činu, ponechává bez po
všimnutí vše, co ve směn; tom vyšlo najevo v řízení před nalézacÍm 
soudem. Obžalovaný, ){(erý byl jen stručně o činu vyslechnut, se k němu 
doznal a uvedl, že hocha přivázal, »by ho postrašil, by ovoce nekradk 
Podle výpovědi Anny M-ové u četnictva pravil chlapci: »ted' tě kluku 
přivážu, než přijde ten starý hlídač, co ti to jablko dal«. Tyto skuteč
nosti jak0 '7 i doznáni Jana P-a, že si přisvoji'l několik kousků ovoce 
ze sadu (Júžalovaného a že mu nepravdivě udal, že je dostal od hlídače, 
měly býti nalézacímu soudu podnětem, by především rozhodl a odil
vodnil, zda a proč lze Jana P-a považovati za osobu nebezpečnou pro 
matetek obžalovaného či nikoliv, pokud se týče, zda obžalov«ný podle 
okolností případu mohl ho důvodně za takového považovati; dále, by 
se soud, přihlížeje k oněm skutečnostem, zabýval pečlivěji úmyslem 
pachatelovým, by skutkově zjistil, čeho chtěl jednáním docíliti, případně 
by zjišťoval i jeho vědomí o povaze a okolnostech za vinu mu kladeného 
jednání, pokud se dotýkají skutkové poclstaty zločinu veřejného násili 
podle § 93 tr. zák. nebo jiného trestného' činu v úvahu přicházejícího. 
Rozsudek ovšem praví stručně, že obžalovaný úmyslně a vědomě pře
kážel Janu P-ovi v užívání osobní svobody, »nemaje zajisté za daného 
stavu včci příčiny pokládati 9letého chlapce pro několik padanek ze 
země sebraných za zločince nebo míti ho důvodně za škodlivého nebo . 
za nebezpečného člověka«; leč tento výrok nevyhovuje předpisu § 270 . 
čís. 5 tr. ř., ano nelze z něho seznati, jakými úvahami se nalézací sou'd 
řídil, rozhoduje právní otázky a zamítaje přednesené námitky. Nelzeť 
prostě popříti nebezpečnost 91etého pachatele domnělého trestného činu; 
i 91etý hoch, který sadaři sbírá a přisvojuje si spadané ovoce,může se 
podle okolnosti případu jeviti sadaři jako osoba nebezpečná jeho ma
jetku, neboť odnímá mu předměty, z nichž by jejich vlastník mohl po 
případě vhodným způsobem nabýti majetkového prospěchu. Nebezpeč
nost osoby pachatelem napadané mu však nedovoluje, by při svém zá~ 
kroku libovolně překračoval meze nutné svépomoci (§§ 19 a 344 všeob. 
obl'. zák. a § 2 písm. g) tr. zák.); učinil-li tak, jest zjistiti jeho vědomí 
o protiprávno~ti použitého násilí, po případě vědomí protiprávnosti před
sevzatého jednání, přesahující~o co do vhodnosti použitých prosÍř"dkií 
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a.co do účelnosti nezbytnou potřebu. Vzhledem k zodpovídání se obža
lovaného a k údaji svědkyně Anny M-ové u četnictva měl se proto na
lézací soud vypořádati případným způsobem s námitkou, že obžalovaný 
zamýšlel chlapce jen potrestati nebo postrašiti za krádež ovoce, pokud 
se týče, že chtěl zjistiti pravdivost jeho údaje, že ovoce dostal od hlí
dače, a měl posuzovati ·čin stěžovatelův i s hlediska pouhého zlého na
kládání, provázeného lehkým uškozením na těle, přihlížeje k nevhod
nosti a ke špatnosti činu, k velikosti a k povaze ublížení a k vlastnosti 
osoby, které bylo ublíženo (§ 412 tr. zák.). Nalézací soud měl při tom 
vziti v úvahu, že od místa, kde obžalovaný hocha přistihl, a od stromu, 
kde ho uvázal, bylo jen nedaleko do dvora, kdež mohla býti totožnost 
chlapcova snadno zjištěna, a měl uvažovati, zda intensita použitého 
násilí byla vhodným prostředkem k dosažení cíle, obžalovaným podle 
jeho zodpovídání se zamýšleného. Úv«hy ty byly by pak ve svých dů
sledcích ho vedly k dalšímu rozboru a úsudku, zda (a proč) snad obžalo
vaný přece jen nezamýšlel zasáhnouti v osobní svobodu Jana P-a, ve svo
bodu jeho volného pohybu, zda mQhl nebo musil si býti vědom při svém 
činu, provedeném snad z jiného úmyslu, že protiprávně zasahuje v tuto 
svobodu a že hoch může jeho jednání pociťovati (pociťuje) i jako takovou 
újmu. Rozsudek nepřihlíží k oněm námitkám, neuvádí viíbec důvody, 
proč dochází k přesvědčení o zlém úmyslu a o vědomí obžalovaného ve 
směru zločinu podle § 93 tr. zák., ohledně subjektivní stránky zločinu 
nezjišťuje skutkově řečené podstatné náležitosti, nýbrž spokojuje se 
pouhou citací zákona; trpí proto zmatkem neúplnosti a nedostatku dů
vodů podle § 281 čís. 5 tr. ř. 

čís. 3867. 

Jest vyloučeno, by týž trestný čin byl spáchán Ú'Il1ysmě (§ 197 tr, 
zák., § 205 a) tr. zák.) a pří tom i z nedbalosti (§ 486 tr. zák.), 

Pokud jest možný apokudl jest vyloučen reálný souběh přečinu úpad
ku z nedbalosti se zločinem podvodného úpadku. 

(Rozh. ze dne 10. května 1930, Zm I 482/29.) 

Ne .i v y š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalované do rozsudku krajského soudu trestního 
v Praze ze dne 22. dubna 1929, pokud jím byla stěžovatelka uznána 
vinnou zločinem zpronevěry podle §§ 183, 184 tr. zák., zločinem pod
vodu podle §§ 197, 200, 203 tr. zák. a podvodného úpadku podle § 205 
a)tr. zák. a přečinem úpadku z nedbalosti podle § 486 čís. 1, 2 a 3 
tr. zák., zrušil však podle § 290 tr. ř. výrok napadeného rozsudku, pokud 
jím byla stěžovatelka uznána vinnou zločinem podvodu podle §§ 1'97, 
200, 203 tr. zák., podvodného úpadku podle § 205 a) tr. zák. a pře
činem úpadku z nedbalosti podle § 486 čís. I, 2 a 3 tr. zák. jako zma
tečný, důsledkem toho zrn-šil i výrok o trestu a výroky s tím souvisejicí 
a věc vrátil nalézacímu soudu, by o ní v rozsahu zrušení znova jednal 
a rozhodl, mimo jiné z těchto 
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dŮVOdŮ: 

Rozsudek nalézaciho soudu trpi podstatnou vadou po stránce hmotně
právní. Stěžovatelka byla uznána vinnou zločinem podvodu (§§ 197, 
200, 203 tr. zák.) a zločinem podvodného úpadku podle § 205 a) tr. zák. 
Základuim společuým znakem obou těchto zločinů jest, že závadná čin
nost musí býti předsevzata úmyslně. Stěžovatelka byla však kromě toho 
uznána vinnou i přečinem úpadku z nedbalosti podle § 486 tr. zák., 
který svou povahou jest deliktem kulposním. Při tom se rozsudek opírá 
v odsuzující části pro přečin úpadku z nedbalosti právě o ty skutky 
obžalované, které podřadil pod skutkovou podstatu zločinu podvodu, 
O ziskánÍ úvěru v připadě Marty L-ové a Marka S-y. V tom jest základní 
právni rozpor rozsudku, neboť je vyloučeno, by týž trestný čin byl spá
chán úmyslně a při tom i z nedbalosti a z lehkomyslnosti. Tyto dva 
výroky jsou proto s hled.iska § 290 tr. ř. neudržitelné a musil proto býti 
zrušen i odsuzujíci výrok pro přečin podle § 486 čís. 1 tr. zák., a vzhledem 
k úzké souvislosti mezi timto přečinem a přečinem podle § 486 čís. 2 a 3 
tr. zák. pokud se týče zlo'činem podle § 205 a) tr. zák. (§§ 288 druhý 
odstavec, 289 tr. ř.) celý soubor odsuzujících výroků. Neni sice zásadně 
vyloučen reálný souběh přečinu úpadku z nedbalosti se zločinem pod
vodného úpadku podle § 205 a) tr. zák., pokud' jest ten který delikt 
opodstatněn různými samostatnými skutky spáchanými za různých zcela 
odlišných příležitostí. Leč právě v tom směru jsou tu vážné pochybnosti 
ohledně rozsudkových zjištění. Tak jest uvedeno pod bodem 4. rozho
dovacích důvodů, že obžalovaná přivodila svou neschopnost platiti lehko
myslným a nepřiměřeným používáním úvěru od Marty L-ové a Marka S-y, 
což. znamená, nehledíc k neudržitelnosti 'lohoto výroku s hledisek shora 
uvedených, že spáchala přečin podle § 486 čís. I tr. zák. V květnu až 
v červenci 1927. V odstavci následujicím se pak pojednává o přečinu 
podle § 486 čís. 2 tr. zák., který předpokládá již nastavší neschopnost 
platební a vědomí dlužníka o této neschopnosti, a uvádí se; ·že obžalo
vaná již v říjnu 1926 nebyla schopna dostáti svým závazkům, věděla 
o tom, přes to však dělala nové dluhy. Srovnají-li se oba tyto výroky, 
jest patrno, že se rozsudek jasně nevyslovuje o tom, kdy se vlastně 
obžalovaná stala neschopnou platiti, jakými činy tomuto okamžiku před
cháze.jícimi si tuto neschopnost nedbale přivodila, kdy si ji uvědomila 
a kdy pak následovaly skutky závadné s hlediska čís. 2 § 486 tr. zák. 
Tyto rozpory a nejasnosti' vrhají své stíny i na skutkovou podstatu zlo
činu podvodného úpadku § 20'5 a) tr. zák., jejž za tohoto stavu věci 
nelze odděliti od ostatního obsahu r,ozsudku; musil proto býti zrušen 
i tento výrok stejně jako odsuzu}Íci výrok pro § 486 čís. 3tr. zák., 
jenž samostatné jsoucnosti nemá, tvoře jen kvalifikační moment před
chozích skutkových podstat § 486 čís. I a 2 tr. zák.· 

čís. 3868. 

Kdežto § 185 tr. zák. trestá nejen na se převedeni věciukradlené 
nebo zpronevěřené, nýbrž i i'ejí ukrývání (p~ošantroiSení), jesL podle 

'. 
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s 477 tr. zák. trestnou jen koupě, to jest úplatné na se převedení pode
~řelé věci nebo přijeti jí jako zástavy za půjčku. , . 

podezřelost koupených věcí musí býti pro pachatele (při vynaloze~ 
obyčejné pozornosti) poznatelná již při koupi, t. j. IV době až do uskutec
n"ni koupě. 

- § hlediska § 476 tr. zák. po připadě stačl, pozná-Ii pachatel i kdy
kOliv později dodatečně podezřelost koupených věcí a uloženou mu tam 
povinnost splniti opomene. 

(Rozh. ze dne 10. května 1930, Zm I 703/29.) 

Ne i v y š š í s o u d jako soud zrušovací vyhov~1 po ústním líčen! 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku kraJskeho soudu v Most~ 
ze dne 10. září 1929, jímž byl stěžovatel uz~án vinným přestupkem kou~e 
podezřelých věcí podle § 477 .tr. ~ák., zru~ll ~apadeny !ozs~d~k ve vy~ 
roku o vině, o trestu a ve vymclch ~ouvlseJlclch a vec pnkazal nym 
přísluš.nél."u o,kresnímu soudu v Mostě, by ji znova projednal a rozhodl, 
mimo ]lne z techto 

důvodů: 

Obžalovaný byl obžalován pro zločin podílnictví na zpronevěře. Vf: 

smyslu §§ 185, 186 tr. zák., poněvadž na se převedl sedm zástav'nfch 
lístků v hodnotě' převyšující 2.000 Kč, které zpronevěřil Erich N. na 
škodu Charloty W-ové, a z věcí v zastavárně pak vyplacených ~ást dá!e 
prošanlročil. Odsouzen byl je.n pro 'přes:up~k .podle ,§ 477 tr. ,za~., spa~ 
chaný tím, že ol1'ěch sedm zastavmch hstku J3ko veCI podezrele koupi 
na sebe převedl, a »věci pak v zastavárně vyplacené ... za sebou po
držel«. Zmateční stížnosti nelze upříti důvodnost, pokud 'jasným odkazem 
namíťá, že obžalovaný neměl úmysl kupovati věci podezřelé, že mu objek
tivní podezřelost kupovaných věcí nemohla býti známa a že v době, kdy 
zástavní lístky koupil, nemohl vůbe'c věděti, jak hodnotné věci byly za
staveny. Tím napadá stížnost právní názor nalézacího soudu, že ke skut
kové podstatě § 477 tr. zá:k. není zapotřebí, by věci hyly již při koupi 
objektivně podezřelé a nedbalost pachatelova ohledně rozpoznání této 
jejich vlastnosti byla již v tomto okamžiku dána, nýbrž prý i tu, stejně 
jako při podílnictví na zpronevěře, stačí, když pachatel tuto náležitost 
postřehne i jen později. Vycházeje z tohoto právního názoru, uznává 
soud obžalovaného vinným nejen, že sedm zástavních lístkl! koupí na 
sebe převedl, nýbrž i že »věci pak v zastavárně vyplacené ... za sebou 
podržel«. Tím se vš;rk rozsudek odchyluje nepřípuistně od toho, co 
§ 477 tr. zák. prohlašuje za trestné. Kdežto totiž § 185. tr. zák. tre·stá 
výslovně nejen na se převedení včci ukradené nebo zpronevěřené, nýbrž 
i její ukrývání nebo prošantročení, vidí § 477 tr. zák. dle jasného do
slovu trestnou činnost jen v koupi, to jest v úplatném na se převedení 
podezřelé věci nebo v přijetí jí jako zástavy za půjčku. Z toho plyne, že 
při správném výkladu § 477. tr. zák. nelze přejíti přes požadavek, že 
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podezřelost koupených věcí musí býti pro pachatele (při 
obyčejné pozornosti) poznatelná jíž při koupi, t. j. v době až do usku
tečnění koupě. Opačný výklad zákona soudem příčí se ustanoveni 
čl. IV. uvoz. pat. k tr. zákonu, který výslovně vylučuje obdobu při řešeni 
otázky, zda ten neb onen sku,tkový děj naplňuje skutkovou toho' 
neb onoho trestného čin.u (srov. rozh. čís. 4319 víd. sb.). nctf'dUCIIY 

sudek jest tedy zrušiti jako zmatečný. Ježto však rozsudek 7i","uio. 

že obžalovanému nebylo známo, že věci, které od N-e koupil, zpro-. 
nevěřil, nezjišťuje však, vycházeje z vytčeného' právě mylného právního 
předpokladu, zda obžalovaný mohl poznati případnou objektivní po
dezřelost věcí již při koupi, jest věc přikázati k novému projednání 
rozhodnutí prvé stolici, a to nyní věcně příslušnému okresnímu soudu 
v Mostě, K tomu jest po'zn'amenati, že okresnímu soudu bude uvažovati 
neshledá-Ii, šetře právě uvedených právních zásad, v jednání obžalo
vaného skutkovou podstatu přestupku podle § 477 tr. zák. i o tom, ne·· 
naplňuje-Ii jednání obžalovaného skutkovou podstatu, přestupku podle 
§ 476 tr. zák., najmě i v tom směru, zda nes!wčí s hlediska toholo 
§, pozná-Ii pachatel podezřelost koupených věcí i kdykoliv později, 
datečně, a opomene splniti uloženou mu tam povinnost (rozh. víd. sb, 
Č, 3724). 

čís. 3869. 

Promlčení přestupku § 6 tisk. nov. je vyloučeno, byl-li včas podan 
stíhaci návrh pro přečin urážky na cti. 

Stíhací návrh (obžaloba) pro přečin urážky na cti tiskem obsahuje 
v sobě i stíhací návrh (obžalobu) pro přestupek § 6 tisk. nov. 

(Rozh, ze dne to, května 1930, Zm II 171/29,) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po' ústním líčení 
zmateční stížnosti soukromého obža10bce do rozsudku krajského' 
kmetského soudu v Olomouci ze dne 12. hřezna 1929, jímž byl obžalo
vaný podle § 259 čís. 3 tr. ř, zproštěn ze soukromé obžaloby pro pře
stupek zanedbání povinné péče podle § 6 tisk. novely ze dne 20. května 
1924, čis, 124 sb, z. a n" zrušil napadený rozsudek jako zmatečný a věc 
vrátil příslušnému podle § 28 odst. 2 I věta tisk. nov, krajskému soudu 
v Olomouci, by o ní znova jednal a rozhodl. 

Diívody: 

Napadeným rozsudkem byl obžalovaný zproštěn z obžaloby, proto'že 
nalézací soud vycházel z právního názoru, že věc je promlčena. V dil
vodech rozsudečných se uvádí, že i stihací návrh dne 21. listopadu 1928 
k soudu. došlý, i obžaloba dne 26, ledna 1929 podaná vinily obžalo
vaného z přečinu proti bezpečnosti cti podle §§ 488, 491 tr. zák" a že 
teprve při hlavním přelíčení dne 12. března změnil soukromý "op~alobce 
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svújnávrh v ten smysl, že žádal potrestání obžalovaného pro přestupek 
zanedbání povinné péče podle § 6 tisk. nov, K odůvodnění svého ná~ 
zoru o promlčení uvádí soud v důvodech, že přečin proti bezpečno Stl 
cti má jinou skutkovou podstatu než přestupek zanedbání povinné péče 
podle § 6 tisk. nov., že tu nejde o případ podle § 262 tr. ř" nýbrž 
O iiný čin podle § 263 tr. ř" a že přestupek zanedbání povinné péče podle 
§ . 6 tisk. nov. byl v den, kdy byla obžaloba změněna, již promlčen, 
Uplatňujíc zmateční důvod podle § 281 čís, 9 b) tr. ř, vytýká stížnost, 
že tento názor jest právně mylným, poněvadž prý čin zažalovaný i, 'Čin 
na nějž byla obžaloba pozměněna, je týmž činem, že předmětem i pů
vodní obžaloby i obžaloby, jak byla pozměněna, jest uveřejnění po
zastaveného článku v Č, 48 periodického tiskopisu »H, z H,« ze dne 
13, listopadu 1928, jde prý jen o změnu právní kvalifikace činu vzhle
dem k okolnostem při hlavním přelíčení na jevo vyšlým, jak to má na 
mysli § 262 tr. ř. Stížnost jest v právu. Podle stálé judikatury vídeň
ského nejvyššího soudu (na př. rozh, Č. 701 sbírky L5f1erovy) i tohoto 
nejvyššího soudu (na př, Č, 1678 sb. n. s,) stihací návrh i obžaloba 

pro přečin urážky na cti spáchané tiskem obsahuje v sobě i stihací 
návrh (obžalobu) pro přestupek zanedbáni povinné péče podle § 6 
tisk, nov., čímž jest vyloučeno promlčení ohledně tohoto přestupku již 
podáním stihacího návrhu (obžaloby) pro přečin urážky na cti spá
chané tiskem. 

čís. 3870. 

Výra1Jem »drancování« v obecném smyslu označuje se i nesvědo
mité zacházení nebo plýtvání s cízím majetkem vůbec, aniž pachatel 
z toho těžil pro sebe. 

Důkaz pravdy a pravděpodobnosti musí se odnášeti k okolnostem 
týkajicim se obsahu pozastavené zprávy. 

Pokud nejde o hájení veřejného zájmu, byli-Ii v letáku před volbami 
rozšiřovaném napadeni příslušnici jiné 'strany, a jde-li jen o osobní tře
nice a zájmy jen strany se týkajici. 

K řešen! otázky, zda jsou tu předpoklady § 4 tisk. nav., jest přistou
piti teprve, nenabyl-li soud přesvědčení o pravdivosti výtek. 

§ 13 tisk. nov. platí i pro neperiodické tiskopisy. 
Odůvodnění výroku o rozhodných skutečnostech. ve smyslu § 270 

čís. 5 a § 281 čís. 5 tr, ř. ohledně tiskových. urážek. 

(Rozh. ze dne 13, května 1930, Z111 I 745/29,) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti soukromých obžalobců do rozsudku krajského soudu 
v Mladé Boleslavi ze dne 14. září 1929, jímž byli obžalovaní podle 
§ 259 čís, 3 tr. ř, zproštěni z obžaloby pro přečin proti bezpečnosti cti 
tiskem podle §§ 488, 491 a 493 tr. zák., zrušil napadený rozsudek jako 
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zmatečný a věc vráti1soudu prvé stolice, by ji znova projednal a o 
rozhodl. 

Důvody: 

Zmatečni stížnosti soukromých obžalobců, dovolávající se 
důvodů zmatečnosti čís. 5 a 9 a) § 281 tr. ř., jest při svědčiti, nnl"", 

S hlediska čís. 5 § 281 tr. ř. vytýká rozsudku nedostatek důvodů V"'CU'[e 

trestnost vylučujícího důvodu podle § 4 tiskové novely. Napadený 
sudek obsahuje jakýsi výtah ze spisů, citující »pozastavené proj 
novisko obžaloby o významu a o kvalifikaci těchto projevů; 
obžalovaných a některé výsledky průvodního řízení, týkající se UUM"U. 

pravdy«. Po této citaci omezuje se soud na povšechnou větu, že podle 
toho, co uvedeno', má za prokázáno, že se obžalovaným podařilo pro-· 
kázati okolnosti, pro které tvrzení letáku mohli považovati důvodně za 
pravdivé, a že jednali ve, veřejném zájmu, nikoliv v úmyslu soukromé 
obžalobce uraziti, totiž ve snaze ,o odstranění zlořádů ve veřejné správě, 
a že jen z toho důvodu dali leták do tisku. Touto povšechnou úvahou, 
přimykající se víceméně k zákonnému doslovu § 4 tiskové novely, odů
vodňuje soud zprošťující výrok, leč tímto způsobem není vyhověno tomu, 
co zákon míní v § 270 čís. 5 a § 281 čís. 5 tr. ř. odůvodněním výroku. 
o rozhodných skutečnostech. Jde tu o dva různé útoky, z nichž první 
směřuje, jak obžaloba i rozsudek předpokládá, jen proti soukromému 
obžalobci Josefu V-ovi, jako bývalému starostovi, druhý pak podle před
pokladu stěžovatelů proti V-ovi jakož i proti dalším třem obžalobcům 
jako příslušníkům strany národně socialistické a členům bývalého obec
ntho zastupitelstva za tuto stranu. Jest nemyslitelno, hy věc byla vy
řešena způsobem správným a uspokojujícím po 'stránce skutkové i práv
ní, dokud si soucl nále·žitě neuvědomuje význam a smysl útoků, dokud. 
v příčině druhého útoku neřeší otázku, na koho se vztahuje, najmě zda 
na všechny soukromé obžalobce, a kterými z nich byla pro tento výrok 
podána obžaloba, a dokud ohledně důkazu pravdy (pravděpodobnosti 
podle § 4 tisk. novely) nesrovnává v tom kterém směru zjištěné kon
kretní skutečnosti s obsahem pozastaveného projevu; vždyť se tyto dů
kazy musí odnášeti k okolnostem týkajícím se obsahu pozastavené' 
zprávy, musí tu. býti mezi urážkou a důkazem věcný vztah a kromě toho 
musí býti v rozsudku, pokud se opírá o zprošťující důvod § 4 tisk. nov., 
zjištěno, jednak v čem záleží veřejný zájem, pokud se týče v čem se· 
spatřuje zlořád ve veřejné sDrávě, který měl býti odstraněn, jednak zdali 
a proč šlo pachatelům především o to, chrániti tento zájem. K tomu se 
připominá, že nalézací soud, pomíjeje otázku důkazu pravdy, má asi 
za to, že je lhostejno, zda se obžalovaný stane beztre,stným pro zdařený 
dÍlkaz pravdy či pro trestnost vylučující důvod § 4 tisk. novely; leč 
iu jest si uvědomi!i, že předpis prvního odstavce § 13 tisk. nov. plati' 
i pro neperiodické tiskopisy (viz § 24f1 cit. zák.), a že jest zajisté 
příznivějším pro obžalovaného, byl-li zproštěn úplně z obžaloby pro. 
zdařený dÍlkaz pravdy, než s omezením podle § 4 tisk. nov., žepzavdivost 
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~právy nebyla prol<ázána .. Bl~de proto třeba, by ,~oud pře~~vším zjisUl 
a přesně v. roz,Sl~dku se vY]ad;t!, zdal! a jaKOU urazku spatruje v pr~nl1T~ 
prójevu tyka]lcll11 se byvaleho starosty, any se tu str~ny IOzchaze]l 
ohledně výkladu tohoto projevu. Obžaloba tvrdí, že jde o vinění z»udá
vačství«, obžalovaní zase, že jde o vinění z »hrubého chování k členům 
strany sociálně-demokratické a o prosté zjištění, že starosta udal tyto 
členy četnictvu«. 

Týmž způsobem bude ohledně druhého útoku - týkajícího se koupě 
pozemků - zjistiti, co jest podstatou tohoto projevu. Namitá-li stížnost 
v tomto směru, že »drancování« znamená tolik jako krádež a při nej
menším »obohacení« se nečestným způsobem, jest již nyní připomenouti, 
že v technickém slova smyslu by to bylo správným; než jest přece zjistiti, 
zda bylo výrazu v souzeném případě užito v onom technickém smyslu, či 
snad ve smyslu obecném, kde se výrazem »drancování« označuje i nesvě-

. domité zacházení nebo plýtvání s cizím majetkem vůbec, aniž pachatel 
právě z tohoto' .plýtvání musil těžiti pro sebe. Podle obsahu jednotlivých 
výtek bude pak třeba si uvědomiti, které skutkové' podstaty výtky na
plňují, a zda jest důkaz pravdy přípustný; pakli ano, bude soudu zkou
mati, zda byl výsledky průvodního řízení tento důkaz proveden. S tohoto 
hlediska bude třeba ohledně první části výtky Josefem V-em pozasta
vené uvažovati, zda jest objektivně pravd9u, že »bývalým starostou byli 
členové sociálně-demokratické strany hrubě n"'padáni tím způsobem, 
že se schovával za imunitu úřední osoby, čímž mu bylo umožněno kaž·
dého urážeti«. A ohledně druhé věty prvého projevu bude pak uvažovati, 
měla-Ii jí býti vyjádřena výtka udávačství v opovržlivém smyslu, jak 
se na výtku tu v obecném styku pohlíží, či spíše jakéhosi zneužití staro
stenského postavení tím způsobem, že starosta členům obecního zastu
pitelstva znemožnil brániti se proti útokům odepřením slova neb udáním 
u četnictva; stejně jest bedlivě zkoumati a přesně se vyjádřiti, není-Ii 
snad spisy, jež rozsudek cituje, o jejichž obsahu však blíže neuvažuje, 
proveden důkaz pravdy pro tyto výtky. Co' se pak týče druhého projevu, 
ohledně něhož třeba zjistiti, zda čtenáři letáku musil býti pojímán jako 
útok na všechny soukromé obžalob ce, mohla by býti koupě pozemku 
ve skutečné ceně 28.928 Kč za 115.000 Kč pro stavbu školy, nad to za 
poměrů, kdy ke stavbě školy pro nedostatek finančních prostředků vůbec 
dojíti nemohlo, okolností, odůvodňující pravdivost výtky drancováni 
obecních příjmů a udělení presentů určité straně. Leč tu schází zase 
zjištění, že soukromí obžalobci jako členové obecního zastupitelstva spo
lupůsobili, by taková pro obec nevýhodná koupě byla uskutečněna za 
tím účelem, by právě straně soukromých obžalobců byl opatřen výdělek 
několika desíti tisíců. Připomíná se, že při důkazu pravdy ohledné tohoto 
projevu nebude lze ponechati nepovšimnutou okolnost, jak se vlastně 
měla věc s přeplatkem 3.326 Kč 40 h, vykázaným v příloze 8 pod 1. 
č. 58. Teprve kdyby soud nenabyl přesvědčení o pravdivosti výtek, bylo 
by přikročiti k řešení další otázky, nejsou-Ii tu předpoklady § 4 tisk. 
nov.; a tu jest připomenouti, že by použití tohoto předpisu nebránila 
nutně o sobě okolnost, že obžalovaní nejsou z téže obce, jejíž zástupci 
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byli napadeni;' vždyť nelze přehlédnouti, že jednak podle 
žalovaných byl leták objednán právě volebním výborem čsL 
demokratické strany, a že jinak, jde-Ii opravdu o vážné hájení veřeinvrh 
zájmů, by po případě vůbec nemusilo záležeti na tom, ze které 
pachatelé pocházejí. 

Leč otázkou jinou dosud vůbec neřešenou jest, zda šlo obžalov"ní'm" 
především o to, by byl chráněn veřejný zájem, a zda tu 
o hájení veřejného zájmu. Nelze tu pominouti, že· tu jde o 
šířený krátce před obecními volbami, jehož účelem zřejmě bylo, "W~a"L 
hlasy pro stranu sociálně-demokratickou na úkor strany národne-sO(:l_ 
alistické. Třebaže není zásadně vyloučena možnost shody zájmu 
nického se zájmem veřejným, jest si přece uvědomiti, že tu šlo o VVlt:lJn! 

boj, a proto pečlivě zkoumati, zda tu byly předpoklady § 4 cit. nov,. 
S tohoto 'hlediska bylo by proto ohledně prvního výroku uvažovati, zda 
tu nešlo jen o třenice osobní, o zájem čistě strany se týkající, neb. 
o ohražení se proti zneužití předsednické moci takového rázu, že i 
veřejnost mohla na tom mítí zájem. Ohledně druhého projevu jest 
mati, zda v souzeném případě záleželo pachatelům v prvé řadě na 
ném odhalení nešvarů, nikoH snad jen na ostouzení nepohodlné 
strany krátce před volbami pod pláštíkem oné události. Nebude 
místa všimnouti si toho, zda skutečně vinou zástupců n.arClon"e· -SC"C""ni 
strany došlo k poškození obecních financí, či zda se zakládá na 
že kupní smlouva byla uzavřena za souhlasu členů strany SOl;lalJle·
demokratické, v kterémžto případě by pak mohlo býti pochybným, 
šlo o chránění veřejného zájmu, ano bylo snad věci, dříve stranou 
álně-demokratickou schválené, dodate'čně právě v době volebního 
použito jako agitačního prostředku. 

čís. 3871. 

Podstata pokusu trestného činu záleží v tom, že nebylo výsledkq pa-
chatelem zamýšleného dosaženo z přičiny na jeho vůli nezávislé. ' 
. I dlObrovolnému ustoupení od pokusu lze dláti vnější výraz 
výslovným k tomu směřujícím prohlášenim, nýbrž po případě i P0100)'l1I •. 
jednáním konkludentním, ba i pouhou nečinností neb op'Jffi>entltúJlI. 

Pro dobrovolné ustoupeni od pokusu zločinu podle § 206 tr. 
po případě stačí, nepředložil-Ii pachatel laráři žádaný křestní 
tak učiniti mohl. 

(Rozh. ze dne 13. května .1930, Zm 1860/29.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhov~l po ústním 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku kra]skeho soudu v 
ze dne 31. října 1929, jímž byl stěžovatel uznán vinným nedokonaným 
zločinem dvojženství podle §§ 8, 206 tL zák., zrušil napadený rozsudek 
jako zmatečný a zprostil.obžalovaného podle § 259 čís. 3 tL ř. z obža
loby, že dne 15. ledna 1929 vČ., a'č byl ženat, žádal na farním úřadě 
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jaka svobodný o ohlášky v úmyslu, by vešel v manželství s Anežkou 
B-Ovou, čímž prý předsevzal čin ke skutečnému vykonání zločinu dvoj
ženství vedoucí, který však jen pro nemohoucnost, pokud se týče pro 
náhodu dokonán nebyl, a že se prý tím dopustil pokusu zločinu dvoj
ženství podle §§ 8, 206 tL zák. 

Důvody: 

Podle rozsudkového zjištění přišel obžalovaný dne 15. ledna 1'928 
s Anežkou B-ovou a se svědky k faráři Josefu K-ovi se žádostí o před
sevzetí tří ohlášek za účelem uzavření sňatku s B-ovou. Z protokolu, se
psaného se snoubenci o tomto jednání, plyne podle rozsudku, že snou
benci zamýšlejí vejíti spolu v manželský sňatek, že žádají za ohlášky 
zamýšleného sňatku ve dnech 22" 29. ledna a 5. února 1928 a že žádají, 
by byli dne 11. Února 1928 oddáni, posléze, že obžalovaný k příslušné 
otázce výslovně udal, .že je svobodný. Avšak rozsudek. dále zji
šťuje, že farář K. upozornil obžalovaného, že ohlášky nepředsevezme 
a sňatek nevykoná, dokud mu nebude obžalovaným předložen křestní 
lisl. Obžalovaný se sice zavázal, že křestní list dodatečně do tří dnů 
předloží, avšak neučinil tak, následkem čehož sešlo s ohlášek i se sňatku. 
Na rozdíl oá obžaloby, která dovozovala, že k dokonání zločinu nedošlo 
pro nemohoucnost, I. j. proto, že obžalovaný křestní list předložiti ne
mohl, zjišťuje rozsudek,. že obžalovaný jej, jak vyšlo dodatečně na jevo, 
předložiti mohl, jeho nepředlo,žení mělo však podle rozsudku za následek, 
že farář ani nepředsevzal ohlášky ani nevykonal sňatek, že tedy farář 
náhodou, protože mu ona listina nebyla předlažena, upustil od prove
dení úmyslu obžalovaného. Obhajobu obžalovaného, že od pokusu 
spáchati zločin dvojženství upustil dobrovolně, odmítají rozsudkové dů
vody úvahou, že o dobrovolném ustoupení od poku'su bylo by he mluviti 
jen, kdyby hyl obžalovaný dodatečně farnímu úřadu oznámil, že úmysl 
vejíti s· Anežkou B-ovou ve sňatek změnil, což se však nestalo, pročež 
soud shledal i v projevené vůli, i v předsevzaté činno'sti obžalovaného 
veškeré znaky pokusu zločinu dvojženství podle §§ 8, 206 tr. zák. 

Zmateční stížnost je v právu, pokud shledává rozsudek zmatečným 
podle čís. 9 a) § 281 tL ř. proto, že v něm je pojem »náhody« ve· smyslu 
§ 8 tr. zák. vyložen způsobem mylným i po stránce právní. Podstata 
pokusu trestného činu záleží v tom, že nebylo výsledku pachatelem 
zamýšleného dosaženo z příčiny na jeho vůli nezávislé, pro nemohouc
nost nebo pro vyskytnuvší se cizí překážku nebo náhodou. Zmateční 
stížnost zdůrazňuje proto právem skutečnost, zjištěnou samotným roz
sudkem, že obžalovaný křestní list nepředložil, ač tak učiniti mohl, do
vozujíc zároveň . případně, že podle tohoto zjištění bylo zcela v moci 
obžalovaného, by vykonal vše potřebné k vykonání zamýšleného jím. 
zločinu, přesně řečeno, by předložením křestního listu docílíl výsledku 
jím sledovaného, předsevzetí ohlášek, po případě i uzavření sňatku, 
že tedy .rozsudek způsobem právně pochybeným dospívá k závěru, že 
farář upustil od provedení úmyslu obžalovaného náhodou, proto, že mu 
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listina nebyla předložena. Rozsudek přehlíží, že tato domnělá 
postihnuvší podle jeho závi'ru faráře, byla přivoděna výhradně 
jak i rozsudek zjišťuje, obžalovaný nesplnil podmínku jemu u!c)ZenOlll. 
nepředloživ křestní list, ač jej předložiti mohl. Právně mylnou je 
i úvaha, kterou rozsudkové důvody odmítají obhajobu obžalovaného, 
od pokusu zločinu dobrovolně ustoupil. jako lze určité trestné činy 
okolností spáchati i p'ouhými činy (projevy) konkludentními, lze 
brovolnému ustoupení od pokusu dáti vnější výraz nejen výsll"'""~' 
k tomu směřujícím prohlášením, nýbrž po případě i pouhým .ieclnárnílll 
konkludentním, ba dokonce již pouhou nečinností neb opomenutím, 
voluje-li souditi s dostatečnou bezpečností na dodatečný úmysl vacn"c 
telův, že od předsevzatého jím pokusu trestného činu ustupuje. 
proto upříti oprávnění zmateční stížnosti, pokud dovozuje dále, že 
lovaný, nepředloživ křestní list, projevil zcela srozumitelně a 
pozdější úmysl nepřivoditi výkon ohlášek a sňatek s B-ovou, 
naopak mu zabrániti, ano podle vývodů opřených o zákonné nřpn"io,; 
i o svědeckou výpověď faráře K-a, šlo tu o doklad, k nh,dsev:zeti 
i k uzavření sňatku nezbytně potřebný. 

čís. 3872. 

Zločin podvodu podle § 199 a) tr. zák. křivou vyjevovací přiisaliloll 
ohledně součástek pozůstalostnfuo jmění. 

Jde-li o druhý připad čl. XLII uv. zák. k c. ř. s., jest účelem v· vi,e'vo: 
vad přísahy, hy žalovaný příseroě udal, co jest mu známo o zat!ajeli1í 
neb o zamlčeni věcí, o nichž žalobce (při vykonÍlIIiÍ přísahy) nevi. 

UdIí.-li žalovaný před vykortánlm přísahy podle pravdy a 
mu známo o jměni, nebodoví-Ii se žalobce o něm jinak, může žalov'an"t 
bez porušení povinnosti u!)Jati pravdu, vykonati přísahu, že mu o zaltajEml 
nebo zamlčení jmění není nic povědom{). 

Okolnost, že se žalovaný (čl. XLII uV. zák. k c. ř. s.) domníval, 
musí přísežně udati jen takové věci, {) kterých se v předchozún 
ném, nesporném a trestním) řízení nestala zmínka (že jen takové 
byly by věcmi zatajenými a zamlčenými), po\lk1azuje po připadě 
skutkový omyl (§ 2 e) tr. zák.) z oboru civilniho ,lidu soudního. 

(Rozh. ze dne 15. května 1930, Zm I 610/29.) 

N e j v y Š š í s u il d jako soud zrušovací zavrhl po ústním 
zmateční stížnost obžalované do rozsudku krajského soudu v T 
.za dne 7. června 1929, jimž byla stěžovatelka uznána vinnou zl()Cllneln 
podvodu podle §§ 197, 199 a) tr. zák., nařídil však podle § 362 čís. 
tr. ř. ve. prospěch obžalované mimořádnou obnovu trestního řízení, za 
tím účelem zrušil rozsudek nalézacího soudu a věc vrátil soudu 
stolice k nmému projednání a rozhodnutí, mimo jiné z těchto 
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důvodů: 

Nalézací soud zjistil, že obžalovaná vědomě a úmyslně vykonala 
křivou vyjevovací pří,s<thu. O správnosti tohoto skutkového zjištění 
vzešly však zrušovaCÍmu soudu závažné pochybnosti. jde-Ii o druhý 
případ čl. XLII. uv. zák. k c. ř. s., jest účelem vyjevovací přísahy, by 
žalovaný přísežně udal, co jest mu známo o zatajení neb o zamlčení 
věcí, o nichž žalobce (při vykonání přísahy) neví. Vždyť jest předpo
kladem žaloby podle 'čl. XLII. uV. zák. k c. ř. s., by žalobce byl v ne
jistotě o jméní, jehož vyjevení se domáhá. Udá-Ii žalovaný před vyko
náním přísahy podle pravdy a úplně, co jest mu známo o jmění, nebo 
doví-Ii se žalobce o uěm jinak, může žalovaný bez porušení povinnosti, 
udati pravdu, vykonati přísahu, že mu o zatajení nebo zamlčení jměni 
není nic povědomo. Z rozsudkových zjištění plyne, že žalobce již před 
tím, než obžalovaná vykonala vyjevovací přísahu, věděl z pozůstalost
ního řízení, z předchozího trestního vyhledávání a z výsledků sporu 
o věcech podrobně uvedených v rozsudku, které byly za odhadní cenu 
640 Kč přenechány obžalované a jejím příbuzným, o vkladních kníž
kách, o zlatém křížku a o různých přípravách k šití, dále pak i o tom, 
že obžalovaná po pohřbu jeho ženy odnesla z pokoje zemřelé dvě kra
bice. Obsah těchto kabic zů'stal žalobci ovšem neznámý, nehledí-Ii se 
k výpovědi svědka josefa S-y, že Josefa Z-ová dětské prádélko ve ška
tnli, jež mu ukazovala a o němž říkala, že jí je zesnulá ještě za života 
slibovala, vrátila Karlu P-ovi, když se proto zlobil. jen tento neznámý 
obsah krabic mohl by tedy býti pokládáI~ za jmění zamlčené (zatajené) 
a křivost vyjevovací přísahy mohla by býti spatřoúna jen v tom, že 
obžalovaná neudala podrobně tento obsah. Uváží-Ii se, že soud, před 
kterým se obžalovaná zodpovídala, označuje ji v rozsudkových důvo
dech za ženu venkovskou, povahy více trpné a otupělé, nelze beze všeho 
a naprosto odmítnouti mo·žnost, že se obžalovaná domnívala, že musí 
přísežně udati jen takové věci, o kterých se v předchozím sporném, ne
sporném a trestním řízení vůbec nestala zmínka, že myslila, že jen ta
kové věci byly by věcmi zatajenými a zamlčenými, že tedy nemusí pří
sežně uvésti věci v oněch krabicích, když se o nich (třebaže jen po
všechně) stala již zmínka před přísahou. - to tím spíše, ano nebylo 
zjištěno, zda byla obžalo·vaná vůbec poučena před vykonáním přísahy, 
pokud se týče, jak byla' poučena, najmě i zda byía poučena způsobem 
přiměřeným jejím duševním schopnostem. šlo by tu po případě o omyl 
o obsahu a o rozsahu vyjevovací přísahy, tedy nikoli o omyl v obOlU 
trestního práva, nýbrž o omyl týkající se jiných právních pravidel, 
o omyl z oboru civilního řádu soudního; takový omyl mvnal by se podle 
nstálené judikatury skutkovému omylu, který vylučuje trestnost podle 
§ 2 e) tr. zak. Není vyloučeno, že, kdyby se byl nalézací soud obíral 
otázkou takového omylu, byl hy dospěl k jínému zjíštění o tom, zda 
obžalovaná vykonala vědomě a úmyslně křivo~~!l,vací přísahu. 

Trestnl rozhodnutí XII. /~c.., '~'-~"', 19 
~:7i":./ ~~' , .. ,~.",-,rr~>l_~' 

!~~~'5~; é,-:?;;;~4;~:\, . 
ll~, f\·./d ~;, ~. 
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Skutková podstata zpronevěry vyžaduje kromě jiného po stránce 
subjektivni vědomí pachatelovo o tom, že věc, kterou za sebou zadržuje 
nebo sobě přivlastňuje, byla mu svěřena, najmě, že mu bylo zboží dáno 
jen do prodejní komise a že tedy, rozprodav je II podržev si za ně vý_ 
těžek, protiprávně za sebou zadržel a si přivlastnil věc mu svěřenou. 

Olrolnost, že v účtě byla i daň z obratu, může po případě nasvěd~ 
čovati tomu, že pachatel přes ústní uj!ednáni mohl miti za to, že zboží 
takto účtované bylo mu prodáno na pevno a nikoliv dáno jen do komise. 

(Rozh, ze dne 15, května 1930, Zm I 762/29,) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl v neveřejném za
sedání zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu 
v Liberci ze dne 14, srpna 1929, jímž byl stěžovatel uznán vinným zlo
činem zpronevěry podle § 183 tr. zák"zrušil však podle § 290 tr. ř. 
rozsudek nalézacího soudu a věc vrátil soudu prvé stolice, by ji znovu 
projednal a rozhodl, mimo jiné z těchto 

důvo dů: 

Přezkoumav napadený rozsudek podle § 290 tr. ř" shledal zrušovad 
soud, že bylo trestního zákona v neprospěch obžalovaného nesprávně 
použito ve směru stížností neuplatňovaném, Skutková poďstata zpro
nevěry vyžaduje kromě jíného po stránce subjektivní vědomí pachate
lovo o tom, že věc, kterou za sebou zadržuje nebo sobě přivlastňuje, 
byla mll svěřena, Bylo proto na soudu prvé stolice, by se i touto otázkou 
obíral a zjistil, zda si byl obžalovaný vědom, že mu bylo zboží dáno, 
jen do prodejní komise a že tedy, rozprodav je a podržev si za ně vý
těžek, protiprávně za sebou zadržel a si přivlastnil věc mu svěřenou, 
Po této stránce neobsahuje však rozsm1ek nalézacího soudu zjištění 
aj 'uznal-li obžalovaného přes to vinným zločinem zpronevěry, zavinil 
tím zmatečnost rozsudku podle čís, 9 a) § 281 tr. ř" k níž jest hleděti 
z úřední moci (§ 290 ,tr. ř,), Bylo proto zrušiti jeho rozsudek a vrátiti 
mu věc, by ji znovu projeďna:l a rozhodl, při čemž mu bude přihlížeti 
i k tomu, že v údu ze dne 10, prosince 1921 o zboží odebraném obža
lovaným od Rudolfa H-a, byla i dvouprocentní daň z obratu, kterážto 
okolnost by po případě svědčila tomu, že obžalovaný přes zjištěné 
ústní ujednání s Rudolfem H-em mohl míti za to, že zboží takto účto
vané bylo mu prodáno na pevno a nikoliv dáno jen do komise, 

čls. 3874. 

Ke skutkové podstatě přečinu podle § 486 C1S. 1 tr. zák. stačí ne
vědomá nedbalost; stačí, mohl-li pachatel při povinné péči postříci, že 
použitím úvěru (jak ho použil) může věřitele poškoditi. 
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, úvěr jest nepřiměřeným, nejsou-li vypůjčené peníze úměrné hospo
dářské síle dlužníka a rozsahu jeho podníku. 

(Rozh, ze dne 16, května 1930, Zm II 322/29,) 

N e j v y Š š i s o u d jako soud zrušovací částečně vyhověl v ne
veřejném zasedání zmateční stiž~osti obžalovaného do rozsudk,u _kraJ
ského soudu v Moravské Ostrave ze dne 19, července 1929, JImz byl 
stěžovatel uznán vinným přečinem úpadku z nedbalosti podle § 486 
čís, 1 a 2 tr, zák" zrušil napadený rozsudek jako zmatečný, pokud jím 
byl obžalovaný uznán vinným přečinem úpadku z nedbalosti podle 
§ 486 čís, I tr. zák., dále ve výroku o trestu a ve výrocích s ním SOUVI
sejících a věc vrátil témuž nalézacímu soudu, by o Díl znovu v rozsahu 
zrušení jednal a rozhodl, mimo jíné z těchto 

d ů vod ů: 

Podle rozsudečného výroku shledal nalézací soud přečin podle § 486 
čis, 1 tr. zák, v tom, že si obžalovaný jako dlužník více věřitelů z ne
dbalosti přivodil neschopnost platiti, najmě tím, že nepřiměřeně užíval 
úvěru. Zmateční stížnost uplatňuje proti tomuto výroku zmateční důvody 
podle § 281 čís, 5 a 9 a) tr. ř, výtko~, ž,; n;.isou od~vodněny (lo_gi~ky 
a konkrétnimi okolnostmi) skutkove nalezltostr preč111u zavmeneho 
úpadku podle § 486 čís, 1 tr. z~k., nepřiměře~é užíváni úvěr,u a ~?, že 
obžalovaný přivodil svou nezpusobrlost plahtr ':. nedbalosh" Strznost 
jest v právu, Stížnost poukazuje předem k t0t;'llI, z_e_ soud ne:J,lStcl ~k~t
kové okolnosti, ze kterých by bylo zJevno, ze stezavatel uzlval uv~~u 
nepřiměřeně, t. j, okolnosti nasvěd~ujicí nepo~,ěr~_ úV,éru k hospodar
skému podnikání stěžovatelovu. Úver Jest nepnmerenym, neJsou-ir, vy
půjčené peníze v poměru k hospodář~ké _sye dluž~í~~ a k r?zsahu Je?~ 
podniku, Nalézaci soud sice tuto nepnmerenost zJIstuJe, avsak neuv~dl 
v důvodech nic o hospodářské síle dlužníkově, o rozsahu Jeho podl1lku 
a neuvažuje o tom, jak dalece bylo v podniku stěžovatelově podle zdra
vých hospodářských zásad přípustno užívati úvěru, krátce řečeno SOU? 

neuvádí k Odllvodnění onoho zjištění žádné konkrétní okolnostr, z l1lchz 
by závěr O nepřiměřenosti úvěru logic_ky vyp~ýval 3' neuv~dí" jakých 
úvěrů a kdy a k jakému podnikání obzalovany pouzll;, NeuC'lm!-1r tak, 
zatižil soud napadený rozsudek zmatkem podle § 281 CIS, 5 tr. r. (chy
bění důvodů), Ke skutkové podst~~ě přečinu podle § 48~ čís, 1 t;, z~~: 
stačí i nevědomá nedbalost, stacI, mohl-Ir pachatel pn povmne pecI 
postříci, že použitím úvěru (jak ho použil) může věřitele poškoditi 
(Bartsch-Liiffler ll. str. 534), 

čís. 3875. 

Ustanovení § 6 tisk. zák. platí jen pro obor tiskové~o zákona; jde-l~ 
o činy, jež nelze posuzovati podle tiskového zákona, Je pro posouzen< 

to' 



ustanoveni § 7 tr. zák. 
Rozhazováni trestného obsahu na místě 

ze dne 20. května 1 Zm 

N e j v y Š š í s o II cl jako soud zrušovací zavrhl po ústním 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu trestního 
v Praze ze dne 7. září 1929, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
výzvy k neplnění zákonných povinností podle § 15 čÍs. 3 zákona 
ochranu republiky, přečinem rušení obecného míru podle § 14 čís. 1 
téhož zákona a přestupkem podle § 23 tiskového zákona, pokud čelila 
proti výroku, odsuzujícímu obžalovaného pro přestupek podle § 23 
tiskového zákona. Naproti tomu zmateční stížnosti vyhověl, pokud čelila 
proti výrokům, jimiž byl obžalovaný uznán vinným zločinem podle § 15 
čÍs. 3 a přečinem podle § 14 čÍs. 1 zákona na ochranu republiky, zrušil 
napadený rozsudek v těchto výrocích, ve výroku o trestu a ve výrocích 
s ním souvisejících a věc vrátil soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zru
šení znovu projednal a rozhodl, dbaje při vyměření nového trestu ne
zrušeného odsuzujícího vÝľoku pľo přestupek podle § 23 tisk. zák. 
V otázkách, o něž tu jde, uvedl v 

důvodech: 

S hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, CIS. 9 a) tr. ř. namítá 
stížnost, že nešlo o »ľozšiřovánÍ« letáků. Pojem ľozšiřovánÍ tiskopisů 
je prý v § 6 tisk. zák. s platností pľo oboľ tohoto zákona a tľestního 
práva vůbec vymezen v ten smysl, že za »rozšiřovánÍ« lze pokládati 
odbyt, prodej nebo rozdávání tiskopisů, dále přibíjení, vyvěšování 
vykládání jich na veřejných místech, ve čtenářských spolcích, v půjčov
nách knih atd. Pouhé zahození tiskopisů osobou policejní stľáží pro
následovanou nelze prý pokládati za »rozšiřování« tiskopisů ve smyslu 
onoho ustanovení zákona. Stížnost přehlíŽÍ především, že § 6 tisk. zák. 
platí, jak ustanovení to uvádí, jen pro obor tiskového zákona, a že v sou
zeném případě, v němž jde o zločin podle § 15 čís. 3 zák. na ochranu 
republiky a o přečin podle § 14 čís. 1 téhož zákona, spáchané obsahem 
tiskopisů, tedy o trestné činy, jež nelze posuzovati podle tiskového zá
kona, je pro posouzení otázky, zda šlo o »rozšiřovánÍ« letáků trestného 
obsahu, směrodatným ustanovení § 7 tr. zák. Dále jest zdůľazniti, že 
stížnost sama nepopírá, že rozhazování tiskopisů trestného obsahu na 
veřejném místě (po ulicích) jest »rozšiřovánÍm« tiskopisů, nýbrž jen 
tvrdí, že zahození tiskopisů osobou stihanou policejní stráží nelze po
kládati za »rozšiřování« těchto tiskopisů. TatO' námitka je však bezpřed
mětná, ježto rozsudek spatřuje rozšiřování letáků obžalovaným v tom, 
že letáky před zakročením pO'licejní stráže prO'ti němu ve V-ské kolonii 
rO'zhazO'val, tedy v činnosti odlišné od zahození letáků. 

ís. 

.... n1!-1<:ll ".n"n44>-i něčeho. 

hnutí obviněním z 
IL'MU ...... iJl.O pro moderní kulturní stát (§ čís. 5 zák. na ochr. 

»vláda pokračuje v persekuci dělnického hnutí« a »v době 
je persekuce dČ'lnického hnuti zvýšena«, pronesené 

redaktorem p,řed shrornáždČ'nim komunistických stou~ 
cn,!:u'l:<;:;,H ustanovení § 14 čís. 5 zák. na ochr. rep.y 

ustanovení § 18 čís. 2 zákona. 
Pořadatelem tábora 19 shrom. zák.) jest nejen, kdo tábor 

řečníkům' slovo, J,ej zakončuje, nýbrž 
sp~Jntanne. l)e;ldiE~éne. nebo p'řiležitostně vzniknuvším shro-

ře(:níllm; ne~;,eH:te na tom, že řeč nebyla dlouhá. 

(Rozh. ze dne 20. května 1930) Zm I 250/30) .. 

N e j v y Š š í s o II d jako soucl zrušovací vyhověl po ústním líčeni 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Kutné Hoře ze dne 31. ledna 1930, jímž byl obžalovaný podle § 259 
čís. 3 tr. ř. zproštěn z obžaloby pro přečin rušení obecného míru podle 
§ 14 čÍs. 5 zákona na ochranu republiky, pro přečin šíření nepravdivých 

podle § 18 ČÍS. 2 téhož zákona a pro přestupek podle §§ 3 a 19 
"".u~vu,u. z 15. listopadu 1867, čÍs. 135 ř. zák.) zrušil napadený rozsudek 
v celém rozsahu jako zmatečný, a uznal ve věci samé, že je obžalovaný 

že dne 25. srpna 1929 na náměstí v P. konal pod nebem 
shromáždění bez předchozího povolení úřadů, a že se tím dopustil pře-

podle §§ 3 a 19 zákona ze dne 15. listopadu 1867, čÍs. 135 ř. zák. 
Co do dalších obžalovanému za vinu daných trestných činů 

14 čÍs. 5a 18 čís. 2 zákona na ochranu republiky) věc 
soudu v Kutné Hoře, by ji v tomto rozsahu znovu projednal 

a ľozhodl a obžalovanému vyměřil trest i za přestupek podle §§ 3, 19 
zákona čÍs. 135/1867 ř. zák. 

D ů vod y: 

Podle skutkového předpokladu nalézacího soudu zamýšlel spolek 
»Federace proletářské tělovýchovy«, 51. okrsek se sídlem N., uspořádati 
v P. dne 25. srpna 1929 veřejné cvičení a pnlvod městem, což však 

okresním úřadem zakázáno. Přes to shromáždilo se dne 25. srpna 
na náměsH v P. asi 60-100 komunistických stoupenců, k nimž 

s lavičky, při 'č'emž podle vlastního doznání 
v persekuci dělnického hnutí«, pak, že »v době 

příprav je persekuce dělnického hnutí 



obžalov(iného ~ 

precl11y podle 14 čís. 5 a § 8 čís.'"' 2 zák. na ochr. rep. a pro 
podle 3 a 19 shrom. zák. čÍs. 135/1867 ř. zák. 

stížnost státní'ho zastupitelství z důvodů čÍs. 5 a 9 ' 
tr. ř. Stížnosti jest přiznati oprávnění. Právem vidí stížnost 
zákona v tom, že soud ~eshledal ve výrocích obžalovaného ani 
tivně skutkovouv'p?dstya~u přečinů podle §§ 14 čís. 5 a 18 čÍs. 2 zák. 
na o~hr., rep., pn ,cemz Jeyst ovsem stížnost na omylu, domnívá-li se, že 
druhy zavadny vyro~ .obzalovaného lze podřaditi jen § 18 'ČÍs. 2 zák. 
n~ ochr. rep. !1anoblt: zn~mená pojmově někoho obviniti z opovržli
vych vlast~o;stI, takov~ho Jednání nebo smýšlení. Persekucí se rozumí 
nespr~ve?h,ve~}e zauJat~~ti předsevzaté pronásledování někoho nebo 
P?tl~co~anl nece?~. Nemu~e y~oto býti pochybným, že výtka persekuce 
dell11ck~ho ,hnutI J,est obvl11emm z opovržlivého jednání pro moderní 
kulturl1l y st~t, ~:~~y }odle mínění všech spravedlivě smýšlejících musí 
steJnomerne mentl vsem vrstvám obyvatelstva, jakž to zaručuje i v·ústavě. 
Nesejde na to.m, že ~e~ub~ika. nebyla výslovně jmenována. Výrazy, že 
se, ~ per~ekL~~! pok~~c,uJe, ,ze Jest persekuce zvýšena, naznačují, že jest 
ml11;ven dele JIZ, trV~JICl, st~lý' s~av: takřka panující system v republice, 
tak~e h~no?em vlady, v ]e]lchz ukonech se veřejný život v republice 
proJevuJe" Jest. tl! zř~jmě nan:1řeno proti státu samému. Nemůže býti 
po~hybnym ~111., z~ vyroky, o~zalovaného (i druhý obsahuje tutéž výtku 
pel sekuce delmckeho hnutl) JSou hanobením takového rázu že to sku
t~čn~ m~že s~í~iti ~.áž,nost republ~ky, že jsou za daných okol~10stí objek
tl~~e Z~usoblle v. Jl11ych vyvolatI takový duševní stav, ve kterém není 
vaznostI k !ep~i?hce~. ba, i, nad t? vz?~d~ti. v nich ~epřátelskou náladu 

'_ 'r dO!11nele ]1m kn~dlclmu st~tu, clm: Jest splnena i zákonná pod
mlllka, ~e se ha~10be?1 sta!o :pusobem stvavým. Jest tedy patrno, že 
soud vyro~e~, ze zavadne vety nenaplňují ani objektivní skutkovou 
po~s~at~ 'prečmu podle § ~4 čÍos. 5 ~}k. ~a ochr. rep., porušil zákon, 
k celr.uz Jest vzhledem k vyvodum shznosh podotknouti, že soud podle 
smyslu §, 262 t~. ř. nebyl váz~n tí~, ~e. státní ~astupitelství druhý výrok 
tomuto zakonnemu ustanovel11 podradlÍ1 nezamyšlelo . což ostatně z obža-
loby jasně nevysvítá. ' 

Dr~hý :ávadný . »V době všeobecných válečných příprav .... « 
zahrnUje v~a~. v 1 jak zr::~teční ,stížnost správně pravÍ, i skutkovou 
podstat~~ ~recl~~ ~odle § lyB ClS. 2 zak. na OChL rep., neboť se jí 
n~pravdlva - Jl.St~ alespon ohledně našeho státu (srov. slovo »všeobec
nych« n~p~av,dlva, - zpráv~,v naZl!ačující rr,lOžnost, ba pravděpodobnost 

valecnych utrap, kterazto predstava zajisté může nejen vážně zne-
~byv.a~elstvo, ~ýb:ž i p~r~šiti, veřetnou bezpečnost a veřejný 

, ,0nrozIÍl obe~ny mlr UVl11tr statu, trebas i jen snad místně. 
~~zacl s?Ud, spr~sÍ1v obžalov~néh~ z ~?ža}oby pro přečin § 18 
CIS. 2 zak. na OChL rep., ponevadz dalsl vyrok mu za vinu že 
»buržoasnÍ vláda chystá válku« nebyl prokázán, nezhodnotiv však s to
hoto právního stanovi,-~~a vůbe.c výrok: »V době všeobecných 

.... «, dOpUSlIl se nejen opomenutí ve smyslu § 270 odst. 2 

o sobě zmatečnost rozsudku 
i zákon v ustanovení § 18 zák. na ochr. rep., 

zmatečným podle čÍs. 9 a) § 281 tr. ř. V obojím směru 
kvalifikace závadných obžalovaného schází potřebná 
co do takže zrušovacímu 

soudu nelze věc samu šíření nepravdivé 
.."11..-11<.<","1. jak již řečeno, jakékoliv zhodnocení soudem 
j co do subjektivní viny obžalovaného. Na soudu bude, by při novém 
projednání věci zjistil, zda obžalovaný měl dostatečné důvody, by zprávu 
pokládal za pravdivou a zda si byl vědom, že zpráva může poškoditi ve
řejnou bezpečnost nebo veřejný pořádek, aneb alespoň obyvatelstvo 
vazne znepokojiti. Pokud se týče přečinu podle § 14 čís. 5 zák. na 
ochr. rep. dospěl soud sice k přesvědčení, že tu není ani subjektivní 
viny obžalovaného, avšak k tomuto zjištění došlo jednak způsobem 
formálně nikoli bezvadným, jednak patrně i tím, že soud vycházel z ne
správného pojímání zákona. Soud odůvodňuje tu vyloučení subjektivní 
viny obžalovaného tím, že obžalovaný pronesl výrok nahodile, že ne
dostatek úmyslu hanobiti republiku prý plyne i z obsahu výroku a že 
tomu odpovídá i příčina, proč se tak stalo. Proti tomu uplatňuje zma
teční stížnost důvodně zmatek ,č'Ís. 5 § 281 tL ř. Jest odůvodněna výtka 
neúplnosti rozsudku spočívající v tom, že soud při zjišťování 
obžalovaného pomíjí úplně, že závadná řeč byla pronesena redaktorem 
komunistického listu před shromážděním komunistických stoupenců, a 
že obžalovaný mluvil bez příčiny o všeobecných válečných přípravách. 
Tyto ok@lnosti jsou důležité pro věc, neboť nasvědčují tomu, že obžalo
van}! mohl chápati a znáti smysl svých slov a jejich dosah, a že mohl 
počítati i s tím, že má před sebou posluchačstvo, které již o sobě není 
nakloněno právnímu řádu v republice, ba stojí ke státu alespoň z části 
v příkrém odporu. Zmínka o válečných přípravách, ke které nebylo 
podnětu, může již o sobě nasvědčovati úmyslu, vyvolati u posluchačstva 
náladu nepřátelskou, bojovnou. Zmateční stížnost poukazuje právem 
s hlediska čÍs. 9' a)§ 281 tr. ř. i k tomu, že závěr soudu, že nedostatek 
úmyslu obžalovaného, hanobiti, republiku, vychází najevo z celého vý
roku, jest pochybný. K tomuto závěru mohl soud dospěti jen nespráv
ným pojímáním ustanovení § 14 'Č·ís. 5 zák. na ochr. rep., které ho vedlo 
k tomu, že - jak již shora vylíčeno neprávem - neshledal v závadné 
řeči obžalovaného ani objektivní skutkovou podstatu onoho trestného 
činu. Ježto lze míti za to, že by soud, kdyby byl měl na mysli správn)' 
výklad § 14 čís. 5 zák. na ochr. rep. a kdyby byl zhodnotil ony pominuté 
skutečnosti, byl dospěl k jinému přesvědčení co do subjektivní 
obžalovaného, a tudíž i co do otázky, zda se obžalovaný 
výroky dopustil přečinu podle § 14 čís. 5 a přečinu podle § 18 2 
(aneb alespoň přestupku podle § 18 čís. 1) zák. na OChL rep., jest roz
sudek v tomto ohledu zmatečný podle § 281 čÍs. 5 a9 a) tL ř. 

Odůvodněna jest zmateční stížnost s hlediska 'čís. 9 a) § 281 tr. ř. 
ohledně osvobození obžalovaného od obžaloby pro přestupek 

3 a 19 shromažď. zák. Stížnost právem poukazuj.e k tomu, že 



kdo tábor 
udílí řečníkúm slovo, zakončuje, se 

soud domnívá, nýbrž i kdo se ve spontanně, bezděčně nebo 
tostně vzniknuvším shromáždění ujme role čemž 
ani na tom, že snad řeč nebyla dlouhá. Ježto v tomto o'hledu 

skutečnosti naplňují skutkovou podstatu přestupku podle 
19 shrom. zák. čÍs. 135/1867 ř. zák. a není zapotřebí nic více 

bylo ve smyslu § 288 čís. 3 tr. ř. v tomto bodě vynésti ihned 
odsuzující. 

čís. 3877. 

Zákon má v třeHm odstavci § 330 tr. ř. čteni OU1JI\1.V'efH 

podle vý'sledku hlasování vrchním zjistěného a za 
pravý předpokládaného. Vyskytují-li se při tom pochybnosti neb od
chylky od pravého výsledku hlasováni, jest na porotcích, by 
nos ti ty oznámili, pokud nebyl vynesen rozsudek, a daH tak prlletttol~t 
k opravě výroku j:ejich míněni! nesprávn:éhocestou § 
čtvrtý tr. ř. 

výrok porotců prohl~šen bez nrunitek se strany porotců a 
rOZ:SU(iiek na .jeho podldadě vynesen, jest míti za to, že výrok, jak 

s výsledky' porady a hlasováni skutelčně souhlasí a nelze 
tom: se prý stavši nedopatření nebo ninlI"U~~,1l1Ii~ 

ve zrušovaciJm: řízeni, ani po-

(Rozh. ze dne 21. května 1930, lm I 417/30.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl v neveřejném za
sedání zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku porotního soudu 
v N\ostě ze dne 2. dubna 1930, jímž byl stěžovatel uznán vinným zlo
činem vraždy prosté podle §§ 134, 135 čís. 4 tl'. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

V SOUzeném případě přečetl při porotnÍm přelíčení dne 2. dubna 1930 
po skončeném hlasování porotců vrchní porotce za přítomnosti všech 
porotců otázky jim dané a hned pokaždé připojený výrok porotců. Podle 
tohoto výroku byla první hlavní otázka na zločin vraždy prosté zodpo
věděna osmi hlasy kladně, čtyřmi hlasy záporně. Tento výrok byl 

i zapisovatelem, když byl obžalovaný přiveden do zasedací 
a byl po konečných řečích veřejného obžalobce a obhájce o výměře 
trestu a po poradě soudním dvorem porotním prohlášen rozsudek smrti. 
Vše to se konalo přesně podle zákonných předpisů a nebyla ani za po
rotního řízení ani po vyhlášení rozsudku před soudním dvorem porot
ním vznesena námitka. Teprve dodatečně došlo presidia krajského soudu 

že hlavní otázku 
není že byly vině. Podání 

obsahu zaslal i obhájce obžalovanéhu, se o tom též po 
rozsudku a potvrdilo oněch porotcLl dodatečném 

šetřeni onoho bývalý po-
zase udal, třebas vyloučiti možnost náhodného om)'lu, 
svého mínění sčítal hlasy správně. To dalo obhajobě podnět 

zmateční stížnosti ve prospěch obžalovaného z důvodLl zma
ČÍS. 4, 9 a 10 b) § 344 tl'. ř. Dllvod zmatečnosti čís. 4 § 344 

ř. spatřuje stížnost v předpisu § 330 tr. ř. Podle třetího 
. odstavce § 330 tr. ř. jest ohroženo zmatečností, když vrchní porotce 

v přítomnosti všech porotců otázky a ihned po každé z nich 
pOrotCll k ní připojený. Že se tak v souzeném případě ohledně 

hlavní otázky nestalo, stížnost sama netvrdí. Stížnost přes to se 
dokázati, že porušení § 330 tr. ř. nastalo, poněvadž prý zákon 

má na mysli jen skutečný výrok porotcll, kdežto vrchní porotce 
četl prý tento skutečný výrok, nýbrž oznámil prý jako odpověď k první 
hlavní otázce poměr hlasll 8 ke 4, který nebyl výrokem porotců. Stížnost 
se tedy domnívá, že není vyhověno předpisu § 330 tr. ř. odst. 3, když 

přečten výrok, neodpovídající skutečnému poměru hlasll. Leč stíž
nost přehlíŽÍ, že jest podle čtvrtého odstavce § 330 tl'. ř. přípustnou 
nová porada jen, jde-li o to, by se z výroku porotců odstranil smysl, který 
se do něho dostal pouhým nedorozuměním. l tohoto předpisu vysvítá 
účel předpisu třetího odstavce § 330 tr. že odpověď porotců musí 

pod neplatností vrchním porotcem čtena současně s otázkou v pří:'" 
tomnosti všech porotcll za tím účelem, by byla všem porotcllm umož
něna kontrola, zda byla odpověď na otázku vrchním porotcem oznámena 
správně podle výsledků 'hlasování čili nic. Je tedy na snadě, že zákon 
má v třetím odst. § 330 tr. ř. na mysli čtení odpovědi porotců podle 

hlasování vrchním porotcem zjištěného a za pravý předpoklá
Vyskytují-li se při tom pochybnosti neb odchylky od pravého 

výsledku hlasování, jest na porotcích, by pochybnosti ty oznámili, pokud 
vynesen rozsudek, a dali tak příležitost k opravě výroku podle 
mínění nesprávného cestou § 330 odst. 4 tr. ř. Byl-li však 
porotců prohlášen bez námitek se strany porotců a rozsudek na 

podkladě vynesen (jak se stalo i v souzeném případě), jest míti za 
že výrok, jak byl prohlášen, s výsledky porady a hlasování skutečně 

souhlasí a nelz,e při tom stavší se nedopatření nebo porušení povin-
nosti uplatňovati teprve ve zrušovaCÍm řízení, ani dokazovati dodatečným 
výslechem porotcLl jako svědků. 

čís. 3878. 

(Rozh. ze dne 22. května 1930, lm II 2/30.) 



-- Čís, 3879 -

e j v y s S 1 O cl jako soud zrušovací zavrhi ústním 
ném líčení zmateční stížnost obžalovaného do porotního 
v lv10ravské Ostravě ze dne 20. listopadu 1929, jímž 
uznán vinným zločinem násilného smilstva podle § 127 tr. zák. a 
stupkem podle § 516 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodťL 

Zmateční stížnost shledává zmatečnost rozsudku porotního soudu 
v tom, že sborový soud porotní zamítí při hlavním přelíčení návrh ob
hájce obžalovaného, by svědkyně Jana š-á byla poučena, že jest podle 
§ -152, čís. 1 tr. ř. oprávněna vzdáti se svědectví, protože obžalovaný 
jest jejím pěstounem, tedy v tom, že byl při hlavním přelíčení porušen 
předpis posledního odstavce § 152 tr. ř. Rozsudek není stižen zmatkem 
podle § 344 Č. 4 tr. ř., jejž mu stížnost oním způsobem zřetelným po
ukazem vytýká. Ustanoveni § 152 čís. 1 tr. ř. má, mluvíc o pěstounech 
svědkových, na mysli pěstouny po rozumu § 186 obč. zák. Pěstounem 
ve smyslu tohoto ustanovení zákona jest však jen, kde převzal cizí dítě 
bez obřadností' potřebných k osvojení do domácnosti, by je živil, ošetřo- ' 
val a vychovával jako své vlastní dítě (Krainz-Pfaff, System des oster
reichisc'hen Privatrechtes, 4. "vyd., 2 sv., str. 508, aj.). Obžalovaný 
netvrdil při hlavním přelíčení, že je pěstounem svědkyně Jany Š-é, a 
neuvedl ani okolností, jež by nasvědčovaly tomu, že Jana š-á je jeho 
schovankou, nýbrž udal v tomto směru jen, že žije od května roku 1928 ve 
společné domácnosti s Annou Š-ou a že tato má u sebe i svou šestiletou 
nemanželskou dceru Janu Š-ou a prohlásil výslovně: »Starám se jen 
o svou konkubínu, jinak o nikoho«. Jana Š-a, jež byla při hlavním pře
líčení slyšena jako svědkyně, a to před podáním onoho návrhu, ne
potvrdila rovněž nic, co by poukazovalo k tomu, že jest obžalovaného 
pokládati za pěstouna Jany Š-é. Ani jinak nevyšlo při hlavním přelíčení 
nic na jevo, co by bylo nasvědčovalo tomu, že svědkyně Jana š-á je 
schovankou obžalovaného. Tvrzení zmateční stížnosti, že se obžalo
vaný staralo Janu š-ou tak, jako kdyby byl jejím vlastním otcem, nemá 
opory ve výsledcích hlavního přelíčení. Zamítl-li sborový soud porotni 
La onoho stavu věci návrh obhájcův, neporušil tím předpis posledního 
odstavce § 152 tf. ř. a nezatížil v důsledku toho rozsudek zmatkem podle 
§ 344 čÍs. 4 tf. ř. 

čís. 3879. 

ocl1lrrat1IV § 68 trs zák.; urážka je 

(Rozh. ze dne 23. května 1930, Zm 1 194/30.) 

š š í s o u d jako soud zrušovací uznal po ústním líčeni 
stížnosti generální na záštitu' zákona o 

okresniho soudu v Liberci ze 
§ 259 čÍs. 3 tl'. . 

tl'. zák., byl porušen 

důvody: 

Dne 26. srpna 1929 urazil obžalovaný vojenskou stráž (vojJna lVU
chala K-u) na školní střelnici ve S. H. Stráž zpozorovala na střelnici 

muže (obžalovaného), kterého vyzvala, by se vzdálil. Oh-
však odpověděl stráži »polibte mně p .... vy blbče! «. Roz

sudkem ze dne 27. listopadu 1929 zprostil okresní soud v Liberci obža
lovaného z obžaloby s tímto odůvodněním: »Na základě doznání obža
lovaného ve spojení se svědeckou výpovědí Michala K-y a obsahem 
trestního oznámení má soud za prokázáno, že obžalovaný dne 26. srpna 
929 vojína Michala K-u, když tento nastoupil službu strážného u kobek 

muničního skladiště a stál na pozemku obžalovaného, urazil slovy: »Po
libte mně p .. _ ., vy blbče!« Obžalovaný připouští možnost, že se tak 

jak mu obžaloba klade za vinu, uvádí vš,ak, že tak učinil v roz
ježto ho chtěl vojín K. z jeho pozemku vyhnati. Okresnl soud 

toho názoru, že vojín není osobou v § 68 tl'. zák. uvedenou.« CHl 

obžalovaného tvoří podle rozsudkových důvodů nanejvýš skutkovou 
přestupku soukromožalobní urážky na cti. Pro soukromo

delikt urážky na cti nečiní vojín Michal K. návrh na potrestáni 
obžalovaného, proto soud obžalovaného zprostil. Tento rozsudek poru-

zákon. V souzeném případě urazil obžalovaný, jak rozsudek 
slovně zjišťuje, vojenskou stráž; vojenská stráž jest však osobou v 
odst. 2 tf. zák. výslovně jmenovanou. Urážka vojenské stráže ',""",',un 
tudíž skutkovou podstatu přestupku § 312 tL zák. 

čís. 3880. 

a č,est v ni sdiruž'ený'ch jsou dva .ooít1statrlě 
a nelze útok na, jeden z nich pokládati všeho 

o urážku soudu 
vážnost 

o 
že většina 

právě hodL 
otázc'e im,unitnibo 

v. zák. čís. 8/1863 ř. bylo-li 
malá a ž,e se těší »smutné:mu renomé«. 

o urážku I .... UUUVlu. 

soudců .. , .. ,,i~aé.lt-. r. 

ř. jest uvažovati s hle-
sUllb'iektivníiho toto nemá m,eze 

i v zákonech. 
výroky 

ze dne 23. května 1930) Zm I 
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e j v y š í u II soud zrušovací 
o zmateční stížnosti generální záštitu zákona do 
sudku okresního soudu v ze 21. října 1 a do 

jako odvolacího soudu v Litoměřicích ze dne 14. 
jím byl rozsudek okresního soudu takto 
rozsudky; pokud jimi byl obžalovaný uznán vinným 

stupkem proti bezpečnosti cti podle § 488 tr. zák. ve spojení s 
kem V. zákona čís. ř. zák. 8/;1863, spáchaným projevem, že velká cast 
trestních soudců okresního soudu v Teplicích protokoluje, co se 
právě hodí, byl porušen zákon. Rozsudky ty se v onom výroku 

zmatečné a v důsledcích toho se zrušují i ve výroku o trestu a ve 
výrocích s tím souvisejících a věc se odkazuje k novému projednání a 
rozhodnutí v rozsahu tohoto zrušení na okresní soud v Litoměřicích. 
Zmateční stížnosti, pokud napadá ony rozsudky i v odsuzujjcích 
rocích pro přestupek proti bezpečnosti cti podle § 491 tr. zák. ve spo
jení s čl. V. zákona čÍs. 8/1863 ř. zák. spáchaný projevem, že vážnost 
okresního soudu v Teplicích je tak velmi malá, se nevyhovuje. 

Důvody: 

Rozsudkem okresního soudu v Litoměřicích ze dne 21. října 1924 
byl obžalovaný uznán vinným přestupkem proti bezpečnosti cti 
§§ 488 a 491 tr. zák. ve spojení s článkem V. zákona čÍs. 8 ř. zák. 
Přestupek § 491 tr. zák. a cit. čl. V. shledal soud v tom, že obžalovaný 
v podání z 1. prosince 1923 řízeném 11.a okresní soud v Teplicích uvedf: 
1. že vážnost okresního soudu v Teplicích je i tak již velmi malá a 
2. že tento soud požívá smut'né renomé. V tom i onom tvrzení jest podle 
názoru prvního soudu spatřovati obvinění okresního soudu v Teplicích 
l vlastností hodných opovržení bez uvedení skuteč\ností. Přestupek § 488 
tr. zák. a čl. V. cit. zák. shledal první soud v tom, že obžalovaný v po
dání tvrdil, že velká část trestních soudců v Teplicích protokoluje, co 
se jim právě hodí, čímž okresní soud v Teplicích obvinil z určitého 
nečestného jednání. Krajský soud v Litoměřicích jako soud odvolací 
rozhodnutím ze dne 14. dubna 1925 potvrdil na odvolání obžalovaného 
rozsudek prvního soudu, vyloučiv jen z výroku odsuzujícího pro pře

podle § 491 tr. zák. a čL Vo cit. zák. výrok pod ČÍSo 2 (»že okresní 
v Teplicích požívá smutné renomé«). Podle názoru generální pra

byl rozhodnutím okresního soudu a odvolacího soudu, pokud 
odsuzující výrok okresního porušen zákon; zmateční stíž-

nosti na záštitu zákona jest však přisvědciti jen částecně a to jen ohledně 
prOjéVU o protokolaci trestních soudců, nikoli, ohledně projevu o ne

vážnosti okresního soudu, z těchto důvodů: 
I. Pokud jde především o projev obviněného, uvedený pod 1., že 

»vážnost (das Ansehen) okresního soudu v Teplicích jest i tak již 
velmi malá«, má za podklad podání obviněného, kterým na 
okresního soudu v Teplicích v trestní věci Kateřiny o-ové pro 

bezpeč'nosti cti jako zástupce soukromého obžalobce 

Dra důvod 
způsob jeho svědecké 

projev mínění k tomu se pojící, v němž obviněn)' 
proti svému klientovi, a dodává na konci této stati 

durchaus im lníeresse des Ansehens des Bezirks-
ja ohnehin sc110n sehr gering ist. Dank der 

clie sich andauernd bei ihm erei O"nen - dass das 
Leitmeritz durch Stattgebung der Ablehnung erzieherisch 

Verhandlungsleiter in Strafsac'hen einwirkt, damit solche Zwi
endlich einmal vermieden werden«. Při tomto stavu věci jed

nalo s~. ~ ~eš~ni důležité otázky, zdali obžalovaný jako zástupce strany 
cm1tl narok na beztrestnost, hledíc k ustanovení § 9 advokátního 
a r~~suodky obou stolic projevily přesvědčení, že k uhájení opráv-
, zajmu strany nebylo zapotřebí poukazu k nevalné prý vážnosti 

okres11lho soudu; soud prvé stolice dodal k odúvodnění tohoto výroku 
,ještě, ~e ?y ~O~(~ rozhodující o zamítnutí soudce věc posoudil po 

strance pravl11 steJne 1 bez onoho poukazu k nevalné pověsti soudu. Jena 
že tento výrok okresního soudu vykazuje vadu potud, že zkoumal 

otáz~u t. zv. imunitního práva § '9 adv. ř. ovšem s hlediska objektivního, 
pommul však uvažov,ati věc i s hlediska subjektivního. Vždyť jest při
hlížeti i k tomu, že právní zástupce nemůže nikdy spolehlivě věděti,
které okolnosti budou míti rozhodují'CÍ vliv na rozhodnutí soudu, a proto 
je častěji nucen uváděti i okolnosti, které jsou na pohled jen ve velmi 
volném .vztahu k věci, o kterou jde, aniž lze říci, že tím vybočuje z rámce 
nutnostI; proto také je nerozhodné, objeví-li se ex post, že rozhodnutí 
soudu by bylo stejně dopadlo, kdyby ta či ona okolnost nebyla uve-

a kdy tedy je patrno, že uvedení této okolnosti nemělo pro roz
hodnutí žádného významu. Leč tato vada, objevující se v rozsudku 
okresního soudu, byla napravena rozhodnutím odvolací stolice, která 
uváživši jednak právo advokátů podle § 9 adv. řádu přednésti bez obalu 

co slouží podle zákona zájmům strany a použíti všech prostředků 
obhajovacích, pokud neodporují plné moci, svědomí a zákonu (viz dů-

rozsudku druhé stolice) a uváživši dále i význam projevenéhc 
útoku, zjišťuje, že tohoto útoku nebylo k hájení oprávněných zájmů 
strany třeba a, že obžalovaný jako inteligentní člověk a odvokát musil 
si toho býti vědom, a že jednal pr,oti svému přesvědčení, tvrdiv, že po
věst okresního soudu je nevalná. Zmateční stížnost na záštitu zákona 
doličuje v tomto směru, že ustanovení § 9 advokátního řádu, podle něhož 
má advokát právo přednésti bez obalu vše, co by mohlo býti podle 

mínění straně jím zastupované na prospěch, nemůže býti poklá-
za bílý list, opravňující advokáta, by v zájmu své strany páchal 

beztrestné urážky nebo jiné činy, které trestní zákon prohlašuje za 
trestné, že však s druhé strany, má-li míti toto ustanovení vůbec nějaký 
význam, musí býti vykládáno tak, že i činy jinak trestné, najmě tedy 
i výroky urážlivé povahy mohou býti podle okolností beztrestnými, 
byly-li učiněny právním zástupcem k uplatnění oprávněných zájmů 
strany jím zastupované, při čemž pro otázku, zda může urážlivý výrok 
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a zda k 
(podle textu německého: 

»was er nach dem zur Vertretung seiner Partei fUr 
c h tet ... «) a podle povahy věci jest pokládati za rozhodné 

svědčení právního zástupce samého, pokud ovšem je odůvodněno 
a že bylo proto nutno, soud i se subjektivního hlediska 

10vaného uvažoval, zda právem pokládal za žádoucí v zájmu svého 
mandanta ke zdůraznění žádosti za odmítnutí soudce poukázati na 
zvláštní poměry u okresního soudu v Teplicích, jakož i na t,o, že ná
sledkem těchto poměrů vážnost tohoto soudu poklesla. Tyto vývod" 

předem uvésti na pravou míru potud, že podle § 9 adv. řádu tak 
zvané imuni,tní právo adv,okáta, přednésti vše, co podle zákona pokládá 
za užitečné pro stranu, nemá meze po stránce subj,ektivní jen v pře
svědčení právního zástupce, nýbrž i v zákonech, jak jasně vyplývá z po
sledních slov prvního odstavce § 9 adv. řádu, a zdůrazniti, že by vývody 
ty mohly míti význam, kdyby tu byl jen pravoplatný rozsudek první 
stolice, že se však staly bezpředmětnými v souzeném případě, an roz
sudek prvé stolice byl rozhodnutím st,olice odvolací změněn a právě 
co do subjektivní stránky doplněn způsobem, o němž nelze tvrditi, že 
ve směru právním neodpovídal zákonu, najmě co do výkladu § 9 advo
kátního řádu, jehož celkový dQslov a správný význam si odvolací soud 
bezvadně uvědomil. 

Zmateční stížnost není však v právu ani, pokud vytýká rozsudku 
odvolacího soudu nejasnost, vnitřní rozpor a nedostatek důvodů. Rozpor 
spatřuje zmateční stížnost v tom, že, ačkoli odvolací soud je toho ná
zoru, že uvedení závadného tvrzení v podání, o něž jde, nebylo nutné, 
z čehož by podle stížnosti vyplýval podle § 490 tr. zák. závěr, že obža-
10vaný, měl-li by přece býti beztrestným, musí dokázati pravdu svého 
tvrzení, přece odvolaCÍ' soud v odůvodnění svého rozsudku uvažuje o tom, 
zda se obžalovanému podařil nabídnutý důkaz přesvědčení o pravdě. 
Leč z rozsudkových důvodů vysvítá, že soud, což mu nemůže býti za
bráněno a což nemůže býti pokládáno ani za rozpor, podmíňující zma
tečnost, posuzoval věc i s toho i s onoho stanoviska, neboť pokládá 
důkaz pravdy za nezdařený, poněvadž skutečnosti obžalovaným tvrzené 
nejsou důkazem, že pověst okresního soudu v Teplicích-Šanově je sku
tečně špatná, a pak jaksi in eventum uvažuje i o nedostatku bezelstnnsti 
obžalovaného, když závadný projev pronesl. Generální prokuratura vy
týká dále rozsudku odvolacího soudu vadnost z toho důvodu, že odvo
lací soud neuvádí okolnosti jemu, j,ak tvrdí, známé, jichž se obžalovaný 
dovolává na důkaz tvrzení, že vážnost okresního soudu v Teplicích je 
malá, a že neuvažuje o jejich vztahu k tomu, co má jimi býti dokázáno. 
Tak prý mělo obzvláště býti přihlíženo ke skutečnosti, že tepličtí advo
káti viděli se v roce 1923 nuceni obrátiti se na ministra spravedlnosti 
podán'ím, v němž vyličují nepřístojnosti u tamního okresního soudu a 
označují poměry u tohoho soudu přímo jako »úplný rozklad, ba zhrou~ 
cení úřední agendy«, jakož i k tomu, že u okresního soudu v Teplicích 
došlo opětovně k osobním srážkám mezi soudci a advokáty, které měly 

důvod ve vadnérn 
Leč že odvolací soud neměl při výroku na rnysli ony 

nelze vážně tvrditi vzhledem k poznámce 
okolnosti v odvolacím spise uvedené jsou známé, a právě 

o těchto okolnostech pojednává; os ta tně okolnost, že se ne
soudcové okresní'ho soudu při sepisování protokolů dostávají clo 

s advokáty, neopravňuje ještě k povšechné paušální výtce okres
nímu soudu jako veřejnému úřadu, že jeho vážnost jest již velmi malá. 

co se týče dále obsahu podání' na ministerstvo spravedlnosti, vztahuj e 
se výlučně na nepostačitelné obsazení okresního soudu, najmě na ne
dostatek kancelářského personálu a zřízenců a na nedostatečné vyba-· 
vení soudu psacími stroji, což vše má v zápětí různé nepříjemné prů

. leč vše to nejsou nepořádnosti, jež by padaly na vrub okresního 
pokud se týče souboru ,č'initelů v něm soustředěných, nýbrž jsou 

to veskrze nedostatky ležící mimo ingerenci okresního soudu a tímto 
soudem jako takovým nezaviněné; nemohou proto tvořiti důkaz správ-

výtky o velmi malé vážnosti okresního soudu, an úsudek veřejnosti 
o hodnotě tohoto soudu nemohl býti těmito mimo obor působnosti to
hoto soudu jsoucími okolnostmi dotčen. Malá vážnost může býti sice 
i nezaviněná (na př. pro nouzi, nezaviněný úpadek, bezdůvodné útoky 
politických nebo jiných nepřátel apod.); leč pak se měl obžalovaný na 
konci bodu druhého podání jasně vyjádřiti, jaké nepřístojnosti (»Mis
stande«) přivodivší velmi malou vážnost okresního soudu na mysli měl 
a v jakém smyslu výtku o malé vážnosti mínil. V oné povšechné formě 
působí závadná výtka na nepředpojaté čtenáře dojmem, že vážnost 
okresního soudu je velmi malá následkem nepřístojností soudem zavi
něných, při čemž se čtenáři ponechává nejširší volnost, tvořiti si úsudek 
o tom, o jaké nepřístojnosti tu vlastně jde. 

Tento výrok, jímž byl obžalovaný uznán vinným přestupkem proti 
bezpečnosti cti pro výtku malé vážnosti okresního soudu, není zmateč
ným ani, když se srovnává se sprošťující částí rozsudku, týkající se 
tvrzení obžalovaného, že se okresní soud těší »smutnému renomé«. Ge
nerální prokuratura poukazuje k tomu, že výrazy »renomé«a »vážnost« 
jsou synonyma, při čemž výraz »renomé« ve spojitosti s přívlastkem 
»smutné« jest vlastně výtkou silnější než výtka velmi nepatrné vážnQ,sti 
okresního soudu. Třebaže bylo v podstatě souhlasiti s názorem gene
rální prokuratury o totožnosti výrazů »vážnost« a »renomé«, nelze si 
neuvědomiti jemný, avšak velmi důležitý rozdíl, záležející při projevení 
té a oné výtky v souzeném případě v tom, že výtka o smutném renomé 
byla omezena jasně a výlučně na nepřístojnosti, objevivší se II okresního 
soudu při protokolaci, jak způ,sobem každou pochybnost vylučujícím 
vysvítá z dodatku »in dieser Hinsicht« na konci bodu 3 pozastaveného 
podání obžalovaného. Tu tedy obžalovaný svou výtku omezil na určitý 
bod, opíral se o určité skutečnosti a nikdo nemohl býti v pochybnostech 
o tom, jakým směrem se tato výtka nese a O jaké návěty se onen ne
příznivý úsudek o »smutném renomé« opírá. Jinak se má věc při druhé, 
jak již shora zdůrazněno, zcela paušálně a povšechně projevené výtce 
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»velmi malé vážnosti okresního 
nepřístojnostmi«. V tomto 

odchylují se obě výtky v souzeném případě zcela 
sebe a tento rozdíl a zvláštní urážlivý význam výtky velmi maié 
nosti okresního soudu vystihl rozsudek odvolací stolice 
slovív, že se u okresního soudu ovšem staly které mohou 
vážnosti býti na újmu, které však nemohou býti důkazem toho, že po
věst tohoto soudu jest skutečně špatná. Bylo proto zmateční stížnost 
v tomto bodu jako nedůvodnou zavrhnouti. 

II. Druhá část odsuzujícího výroku obou nižších stolic se týká 
že většina trestních soudců okresního soudu v Teplicích protokoluje, 
co se jim právě 'hodí. I první i odvolací soud spatřují v tomto tvrzení 
urážku samého okresního soudu v Teplicích a podřaďují je tudíž pod 
ustanovení čl. V. zákona čís. 8/1863 ř. zák. Jako důvod pro tento názor 
uvádějí souhlasně, že v tomto tvrzení nejsou pojmenováni soudcové, 
na které se vztahuje, pročež prý jest pokládati výtku za učiněnou okres
nímu soudu samému. Odvolací soud uvádí jako další důvod, že obža
lovanému nešlo v jeho podání o to, napadnoutijednotHvé osoby, nýbrž 
ukázati na nepřístojnosti u řečeného okresního soudu denně se vysky
tující. Nebylo by prý ani možné jednotlivým trestním soudcům vystou
piti proti obžalovanému soukromou obžalobou, ani právě nejsou jmeno
váni. Názor obou stolic odporuje zákonu. Závadným shledaný výrok 
mluví zcela zřetelně a nepochybně jen o většině trestních soudců okres
ního soudu v Teplicích. Většina trestnkh soudců určitého soudu není 
však ještě tento soud sám. Ani, kdyby byla řeč o všech trestních soud
cích, ba i o všech soudcích tohoto soudu vůbec, neodůvodňovalo to 
ještě o sobě závěr, že byl napaden sám soud. Zásadní otázka, o niž 
nevztahuje se jen na soudy a na úřady, nýbrž může se vyskytnouti 
i tl jiných hromadných osob (kolektivit), které podle zvláštního usta-· 
novení zákona (§ 492 tr. zák.) mohou býti předmětem urážky, najmě 
u rodin, u spolků a u jiných korporací. Ale právě ustanovení § 492 tr. 
zák. ukazuje, že čest kolektivity a čest jedinců v ní sdružených jsou 
dva podstatně různé právní statky a že tudíž nelze útok na jeden z nich 
pokládati beze všeho za napadení druhého. Je sice pravda, že vážnost 
kolektivity - stejně jako může býti poškozena nečestnými 'č'iny svých 
členů - mllže trpěti i tím, že jsou její členové z takových činů obvi
něni. Ale to ještě nestačí k tomu, by útok na čest jednotlivýchčlenll 
kolektivity byl pokládán za útok na kolektivitu samu. Vždyť může váž·· 
nost hromadné osoby utrpěti již tím, že i jediný jen její člen je obviněn 
z činu zavržení hodného, takže by se došlo touto cestou důsledně k zá
věru, že každý útok na čest člena určité kolektivity lze strhati jako urážku 
celku, tedy k závěru, jehož neudržitelnost netřeba zvláště odůvodňovati. 

Je zřejmé, že tu musí býti zvláštní okolnosti, ukazující na to, že 
útok na jednotlivce· je objektivně i subjektivně také útokem na celek 
nebo naopak. Použije-li se těchto zásad, které došly uznání i v 
katuře nejvyššího soudu (srov. rozhodnutí čÍs. 610, 1853, 3622 sb. rak. 
n. s. a rozhodnutí čsl. nejv. s. sb. n. s. 2396) na souzený případ, nelze 
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názor obou 
na Lze tu stránku, ]IZ se 

odvolací soud, ana subjektivní stránka může míti význam 
lze-li v závadném tvrzení obžalovaného po stránce objektivní spa-

útok soucl. Po této stránce jest však uvážiti, že v tvrzení, 
je výslovně řeč o většině trestních tedy jen o č~sti 

okresního soudu v Teplicích. Nesprávné je, opírají-li obě stohce 
i1ázor, že byl napaden sám soud, o skutečnost, že nebyli pojmenováni 

soudcové, na které obviněný míří. To nemění nic na věci; proto zů
obviněnými - třeba jen anonymně - jen jednotliví soudcové. Ne-

je však další důvod odvolacího soudu, že jednotliví soudcové, 
pojmenováni, nemohli uplatniti žalobní právo. Je v nauce ne

a uznáno i judikaturou nejvyššího soudu, že v takovém případě, 
byl napaden nepojmenovaný člen určité kolektivity, je každý její 

člen oprávněn k žalobě. Hledíc na tuto stálou judikaturu nejvyššího 
nemůže býti pochybné, že každý z trestnÍ'Ch soudců okresního 

v Teplicích byl oprávněn podati pro ono tvrzení obžalovaného 
soukromou obžalobu. Důvody obou nižších stolic, o něž opírají soudy 
ty zjištění, že výrok, o nějž tu jde, směřoval proti okres.ním.u ~Ou?U 
v Teplicích jako úřadu, neobstojí tedy již se stránky ob]ekhvlll, hm 
méně subjekUvní, a není tedy tento výrok ve skutečnosti vůbec odů
vodněn. Jest tedy tento výrok obou rozsudků nejen po stránce formální 
zmatečný pro nedostatek důvodů, nýbrž i po stránce věcné zakládá se 
na nesprávném právním pojetí ustanovení čl. V. zákona čÍs. 8 ř. zák. 
z roku 1863 a § 488 tr. zák. Bylo proto v tomto bodu zmateční stíž
nosti vyhověti; rozsudky obou stolic co do výroku, jímž byl obžalovaný 
uznán vinným přestupkem proti bezpečnosti cti podle § 488 tr. zák. 
a č1. V. cit. zák., spáchaným projevem o způsobu protokolace trestních 
soudců, zrušiti jako zmatečný a v důsledcích toho zrušiti i výrok o .trestu 
a výroky s tím souvi1sející a věc vrátiti, okresnímu s~ud~ v Ll.tom~: 
řicích, by ji znovu projednal a rozhodl v rozsahu zruselll, dbaje pn 
tom nezrušeného výroku, odsuzujícího obžalovaného pro přestupek 
podle § 491 tr. zák. a čl. V. cit. zák. (bod 1.). 

čís. 3881. 

Proti § 10 a 27 z.ák;ona ze dne 15. čtVv,ence 1927, č~s. 111 sb. z. a n. 
může jednati kdokoliv, i nesoutěžitel. 

Soutěž m'ůže přicbázeti v úvahu nejen ohledně určité dodávky zboží 
nebo práce, nýbrž i ohledně obJednávek a prací již zadaných neb 

budoudch. 
Polem )}za účelem soutěž'e« vyžadlUde, by tu bylo jednlání, které jest 
venek způsobilé sloužiti úč'elůim soutěžte, a by plachatel piedsevzal 

toto jednáni v úm1yslu směřujícím k soutěži. 
Jednající musí chtíti přivod.:iti prrospě'ch oob újmu jedinoho soutěžitele 

v poměru k jin~m soutěžitelům, po ;připadě', ~e-1i sám soutěžitelem, svuj 
prospěch na újmu jiných soutěžitelů. 

Trestní rozhodnuti XII. 20 
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(Rozh. ze dne 24. května 1930, Zm I 620/29.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Kutné 
Hoře ze dne 18. července 1929, jímž byl stěžovatel uznán vinným pře
činem zlehčování podle § 27 zákona ze dne 15. července 1927, čís. 111 
sb. z. a n. Odvolání obžalovaného z výroku, jímž bylo soukromému 
obžalobci přiznáno oprávnění, uveřejniti rozsudek na útraty obžalo
vaného jednou v časopisu Č. S., zamítl, pokud čelilo proti tomuto výroku 
vůbec, vyhověl mu však v tom směru, že jest soukromý obžalobce opráv
něn uveřejniti na útraty obžalovaného v Č. S. jen výrok rozsudečn)T 
do 14 dnů od doručení rozhodnutí nejvyššího soudu jako soudu zrušo
vacího a že nejvyšší míra útrat uveřejnění nesmí přesahovati 200 Kč. 

Důvody: 

Stížnost uplatňuje zmateční důvody podle § 281 čís. 4, 9 a lOtr. ř. 
Jest předeslati, že podle důvodů rozsudečných vzal soud prvé stolice za 
prokázáno, že obžalovaný zhotovil a dodal Josefu Š-ovi vadný otoman, 
že Josef Š. tento otoman dal Josefu S-ovi s tím, by jej prodal a mu zho
tovil jiný a že, když pak .Josef S. onen vadný otoman nabízel obžalova
nému ku koupi, obžalovaný mu na dotyčnou otázku řekl, že jest to práce 
Antonína š-y. S hlediska zmatku podle § 281 Č. 9 a) tr. ř. vytýká stížnost) 
že obžalovaný vzhledem ke zjištěné okolnosti, že tehdy, kdy prý po
zastavený výrok učinil, otoman kupoval a neprodával, nebyl soutěžitelem 
a že tudíž nemohl výrok učiniti za účelem soutěže. Ze slov zákona o ne
kalé soutěži v § 10 a v odpovídajícím § 27, »kdo za účelem soutěže«, 
vychází jasně najevo, že proti § \0 a 27 citovaného zákona může jednati 
kdokoliv, tedy i nesoutěžitel (Skála str. 135). Nehledíc však k tomu, byl 
obžalovaný podle zjištění rozsudečných, jsa v témže oboru jako pod
nikatel v témže místě jako soukromý obžalobce činným, soutěžitelem po 
rozumu § 46 cit. zák., ana soutěž může přicházeti v úvahu nejen ohledně 
určité dodávky zboží nebo práce, nýbrž třeba i ohledně objednávek 
a prací již zadaných neb i budoucích. Pojem »za účelem soutěže« vy
žaduje, by tu bylo jednání, které jest navenek způsobilé sloužiti účelům 
soutěže, a by pachatel předsevzal toto jednání v úmyslu směřujícím 
k soutěži. Jednající musí chtíti přivoditi prospěch neb újmu jednoho 
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sou-

obchodníc'h a 
k tomu, by si někdo při 

se zbožím a zjednával nekalými pro-
prospěchy v témž oboru; musí se tudíž jednati o ohrožování 

sout~žitelských při stycích hosp~odářskýc~. ,\ Skál~ str. 'v [ozh. y 

německého sv. 58 č. 430). Ze takovy umysl Jest spl~e _nasn~dt 
soutěžitele, než u osoby třetí, nesoutěžející, jest na bíledl11. Ze .?vb,z~

tak jednal a že jeho úmysl v onom
y 

sl11y~lu tu bl~'.vs?ud ZJlstLlJe 
odůvodňuje mimo jiné i poukazem na to, ze obzalovany J1Z Jednou proti 

Š-ovi předs!evzal podobné jednání. Není proto zmatek podle 
281 čís. 9 a) tr. ř. odůvodněn. v, v,, ov 

S hlediska zmatečního důvodu podle § 281 CIS. lOtr. ľ. vytyka stIz-
nost, že, i kdyby slova Josefem S-em tvrzená skutečně padla, zakl,ádala 

jen skutkovou podst~tiU bud' přes~upku t:0d1e. § ~5 neb 26~ zakon~ 
nekalé sout,ěži, nebo prestupku protI bezpecnostl ch. Co se l~?,es~upku 

bezpečnosti cti dotýč'e, stížnost přehlíŽÍ, ž,e soud krome vy roku 
i, že výrok byl učiněn za účelem sou~ěže, že v on.omv výr~ku byl): 
o poměrech podniku soukromého obzalobce, o m~hz obzalO'v~ny 
že jsou nepravdivé a způsobilé poškoditi ~O~~l~ s~ukromeho 

obžalobce; tedy okol,nosti s urážko~ na cvt.i ne~o.uv~SeJ1Clv a J1no~ skut
kovou podstatu zaJkládající. Jest ovsem pnpustlt!, ze obzalov,any m?hl 
oním výrokem porušiti více statků, a to jednak cest sou~romeho obz~
lobce, jednak dobré mravy při soutěži se,vsO'u~romým ,0bzalo~cemL a :-~ 

byl tak zv. ideální soubeh. Mohl tudlZ ~bzalovany p? pnpade ?ytl 
uznán vinným tím i oním delik~em, t? by vS,ak neby~? v)eho pr.ospech. 
Že nešlo o reklamu prO' podl1lk obzalovaneho, ktela pr~dpoklada .vy
chvalování vlast1ního podniku na rozdíl od zlehčování CIzího podmku, 
vychází jasně najevo z'e samotného výroku, a není tu proto podstat~ 
tohoto přestupku vůhec. Co se přestupku podle § .. :6v z~'kona o ne~ale 
soutěži dotýče, stížnost přehlíŽÍ, že nešloo podle ZJ1vs,tem soudu nale~~
dho o pouhé nesprávné označení ,pu~odu ZbOZ.I" po~.u~ ,se tyce 
výrobku (§§ 8, 9 cit. zák.), nýbrž o uda]'e n.epravodlve~ ~C1nen~ ? pod
ní'ku sO'utěžitele za účelem soutěže a o údaje zpusobtle zlehcI,h tento 
podnik, t,edy o něco docela jiného, než jest pouhé f~lešn~, ozn~čen~ pů
vodu výrobku. Pokud stížnost vytýl~á, že v so~:~nem p,npade ,obz.alo
vaný se soukromým obžalobcem vu~ec nesout~z~l, sta~l p.o~kaza!~ n~ 

co již shora uvedeno a podle čehoz se nemUSl JCI~lnatl prav,e o n~Ja~~ 
zrovna projednávaný uričitý obchod, neb zrO'vna. p.reds,evza,te za?~va11l 
určHé práce, nýbrž ž,e se soutěž můž,e vztahovah 1 na za~a.zky ]IZ. do
jednané a i budoucí. Bylo proto zmateční stížnost zavrhnouh Jednak Jako 
bezdůvodnou, jednak jako po zákonu neprovedenou. 

Odvolání z výroku o uveřejnění rozsudku bylo zamítnouti, n~b?~ 
toto uveřejnění, které je'st jedním z nejúčinnějšíc~ pr?střev~ků k ~,hha~~ 
nekalé soutěž,e, není závislým od toho, zda ~e ]ed:n~ o c~n. l~h~lho Ll 

těžšího rázu, nýbrž jen od uvážení soudu, zda Je takove uvere]nem v tom 
20· 
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kterém souzeném 
chází o druhý útok 
kromému obžalobci. však podle § 40 cit. zák. vysloviti, 
kém rozsahu a do kdy se tak má státi, a, jaká má býti nejvyšší 
útrat (§ 40 odst 2 a 3 cit. zák.). V tom směru bylo odvolání 
a omeziti uveřejnění na pouhé uveřejnění výroku rozsudečného o 
a trestu do 14 dnů od doručení tohoto rozhodnutí s tím, že míra útrat 
uveřejnění nesmí přesahovati 200 Kč. 

čís. 3882. 

Omyl v předmětu (error in corpore) pachatele (§ 140 tr. zák.) 
omlouvá. 

(Rozh. ze dne 24. května 1930, Zm II 10'2/30.) 

N e j v y Š š í s o u d jako SQiud zrušovací zavrhl po ústním líčení zma
teční stížnost obžalované'h0' do r0'zsudku porotního soudu v Brně ze dne 
24. února 1930, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem zabHí podle 
§ 140 tf. zák. mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost vytýká, že otázka na zločin zabití (první hlavni 
otázka) byla porotcům dána nesprávně, an porotní soud nebral při sesta
vování otázek zřetel na stěžovatelovu obhajobu, podle níž prý, když šel 
ven ze sálu, nevěděl, kdo byl u dveří, tak že nešlo o to, by podnikl něco 
v ?epř~telském úmyslu proU Ferdinandu č-ovi, a jen omylem se stalo, že 
mlS to C-a stál II dveří (usmrcený potom) František K. Těmito nedosti 
jasnými vývody mělo býti zřejmě ~ečeno totéž, co je v tom ohledu vy
líčeno v důvodech obžalovacího sPÍ'su, kde se uvádí, že obžalovaný, 
spatřiv venku K-u, přistoupil k němu a v domnění, že má před sebou 
č-a, na něhož čekal, bO!dl h0' kuchyňským nožem do pravé strany krku 
a tak mu přivodil smrtelnou ránu. Dále se tam praví, ž,e obžalovalný při
pustil, že se chtěl Č-ovi pomstfti, z č,ehož obžaloba usuzuje na jeho 
nepřátelský úmysl. Okolnost, kterou se hájil obžalovaný, že proti K-ovi 
nepřátelský úmysl vůbec neměl, a ž,e ho bodl jen z omylu, označují dů
vody obžalovacího spisu správně za nerozhodnou, poněvadž, směřoval-li 
j~ho nepřátelský úmysl proti osobě, k,terou považoval, Uebas mylně, za 
C-a, zodpovídá i za výsledek svého jednání prob této osobě, t. j. proti 
K-ovL Došloť tak v obžalobě právem uplatnění právní hledisko, že omyl 
v předmětu (error in corpore) p~chatele neomlouvá. 

čís. 3885. 

Ustanoviooim § 21 tisk. nIOV. je ~aviedeoo' bezpodmrínětté ručeni rázu 
ryze majetkO'vébo za cizi zavinění i bez vlastnilo zaviněni. 

VýrO'k podle § 21 tisk. nov. O' ručební povinnO'sti vydJaivatele a v1ast-

pokládati za stu:nOlst 
mtkl3LCty trestníhO' řízení, a za n,n,,,nló ... ,, 

o trestu a nemúže prO'tO' 

Ll.aU"II~ na náklady uveřejněni rozsudkového 
Za zmateční stížnost (čÍs. 11 § 281 tr. ř.) ji 

se týká ručebnÍ povinnosti za tresty na penězích. 

(Rozh. ze dne 26. května 1930, Zm II 311/29.) 
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N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací usnesl se v nevereJnem 
zasedání o odvolání (zmat,eční stíž'nosti) vydavatelů periodického tisko
pisu »S.« do rozsudku krajského jako kmetského soudu v Olomouci 

dne 28. května 1929, pokud jím bylo vysloveno, že stěžovatelé podle 
21 tisk. nov. ručí za tresty na pe'nězích atd. s obžalovanými rukou 

společnou a ne,rozdnnou, - takto: Spisy se postupují vrchnímu soudu 
v Brně k vyřízení opravných prostředků. 

Důvody: 

Napadeným rozsudkem bylo vysloveno, že podle § 21 tiskové novely 
za tresty na penězích, za náklady trestního řízení jakož i za náklady 
uveřejnění rozsudkové'ho výroku ručí s obžalovanými (správně jen 
s obžalovaným Konrádem B-em jako zodpovědným redaktorem -
odst. 1 § 21 tisk n.) rukou společnou a nerozdílnou František M. a 
Josef J. jako vydavat,elé periodického tiskopisu »S.«. Do tohoto rozsud
kového výroku podali M, a J. odvolání na vrchní soud v Brně jako soud 
odvolací. Tento soud však vrátil spisy krajskému soudu v Olomouci 
s příkazem, by k odvolání M-a a J-y přihlížel jako ke zmateční stížnosti 
a o ní jako takové dále po zákonu jednal. V důsledku toho předložil 
krajský soud spisy nejvyššímu soudu k rozhodnutí, vša:k neprávem, 
neboť nejde o zmateoní stížnost v žádném z uplatňovaných směrů. 
Oďvolatelé namítají v »odvolání« jednak, 1. že napadený výrok neměl 
býti vůbec pojat do rozsudku, au zákon, vytyčuje povinnost solidárního 
ručení vlastníka a vydavatele periodického tiskopisu s redaktorem a 
s původcem, ponechává soukromému obžalobci na vůli, chce-li ony ná
klady vymáhati na vlastníku nebo na vydavateli periodického tiskopisu, 
a proto ani neustanovuje, by ruč'ební povinnost vydavatele a vlastníka 
listu byla přímo vyslovena v rozsudkovém výroku; 2: }ednak, že napa
dený výrok je p0'chybený, an zákon ukládá ruč,ební povinnost jen vy
davateli a vlastníku tiskopisu, jimiž stěžovatelé prý nejsou a nikdy 
nebyli. Jen touto námitkou napadají tedy odvolatelé výrok o ručební 
povinnosti věcně, kdežto ona námitka, jíž odvolatelé zřejmě vytýkají, 
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SOULL na pade i1} rozsu dek do osoboval 
opatření spadající obor púsobnosti trestních soudú, dotýká 
otázky rázu administra,tivního a podané »odvolání« je proto v tomto 

právní pořad není zákonem ani výslovně zakázán ani 
upraven, pokládati za dozorčí stížnost podle § 15 tL o níž 
sborový soud druhé stoli~e. O zmateční stížnost nejde však ani, 
se řečený výrok napadá věcně. Podle poslední věty § 23 zákona CIS. 
124/24 sb. z. a n. příslušejí vlastní!ku a vydavateli periodického tisko
pi,su jen tytéž opravné prostředky, jako obžalova1nému. Je proto ne
pochybno, že pokud se odpor stěžovatelLt vztahuje k nákladům trestního 
hzení, jde lU jen o opravný prostředek stížnosti podle § 392 tr. ř., a 
pokud směřuje proti výroku o nákladech uveřejnění rozsudko'vého 
loku, jde o odvolání podle § 14 (3) tisk nov., ježto ani obžalovanému 
jiné opravné prostředky proti řečeným výrokům nepříslušejí. O obou 
opravných prostředcích rozhoduje však vrchní soud jako sborový soud 
druhé stolice, ni,koliv zrušovaCÍ soud. 

Ani ve vývodech, směřujících proti výroku o ručební povinnosti stě
žovatelů za tresty na penězích, nelze spatřovati uplatňování opravného 
prostředku zmateční stížnosti. Tímto opravným prostředkem lze sice 
napadati kromě výroku o vině i (za předpokladu § 281 čÍs. 11 tr. ř.) 
výrok o trestu, jakým jest i peněžitá pokuta 100 Kč, k níž byl odsouzen 
zodpovědný redaktor Konrád B. Z vývodů odvolání však vyplývá, že 
stěžovatelé nenapadají výrok ten ani výslovrtě, ani zjevným poukazem 
s hlediska § 281 čÍs. 11 tr. ř., nebor' netvrdí, že kmetský soud co do 
tohoto výroku porušil nebo nesprávně vyložil zákon v nfkterém ze 
směrú v čÍs. 11 § 281 tr. ř. výluč1ně vypočtených. Cítí se stíženými jen 
tím, že byl do rozsudku pojat výrok o: jejich ručení jako vydavatelil 
podle § 21 tisk. nov., ač prý jimi nejsou a nebyli, nýbrž »Vydavatelská 
společnost s r. 0.«, takže podle § 21 tisk. nov. ručí maje,tokově jen ona) 
nikoli odvolatelé. Rozsudkový výrok, že stěžovatelé jako vydavatelé pe
riodického tiskopisu ručí podl,e § 21 tisk. nov. za tresty na penězích 
s obžalovanými (správně jen s obžalovaným zodpovědným redaktorem 
Korrádem B-em) rukou společnou a nerozdílnou, - nelze však proti 
stěžovatelům považovati za výrok o trestu. Ručení vydavatele (vlast
níka) podle § 21 tisk. nov. za pla1ty tam uvedené nepředpokládá jeho 
vinu (ta není v napadeném rozsudku ani zjištěna), není proto trestem 
ve smyslu trestně právním, nýbrž je pouhým majetkovým ručením za 
platy uložené zodpovědnému redaktoru, jakýmsi veřejnoprávním zaji
šťovadm prostředkem, který má (prevencí) zabrániti budoucímu po
Q.1šení právního řádu, hroze vydavateli (vlastníku) majetkouvou újmou 
pro případ zavinění zodpovědného redaktora. Ustanovením § 21 tisk. 
nov. je zavedeno bezpodmí'l1ěné ručení rázu ryze majetkového za cizí 
zavinění i bez vlastního zavinění (sb. n. s. civ. čís. 7419). Mluví se 
proto v § 24 tisk. no\!. o »platební povinnosti«, která, hledíc k doslovu 
§ 21, vzniká již podle zákona (ex lege) jako následek odsouzení zod
povědného redaktora. Není-li však podle toho výrok podle § 21 tisk. 
nov. o ručební povinnosti vydavatele (majitele) výrokem o trestu, ne-

Cí::,. 

zmateční stížnosti ( čÍs. 11 § 281 
směru zrušovacímu soudu neprávem 
opravných prostředků' postoupiti spisy vrchnímu 

, neshledá-li v posléze řeč'eném směru opravnSr 

"+,..,,,,,('''>17 odvolání, zkoumal, tu o dozorčí stížnost podle 

čís. 3884. 

Podle § 23 zák. čís. 124/24 sb. z. a n. jest obeslati k hlavnímu pře-
vyulavatele a vlastníka periodického tiskopisu (vlastníka tiskárny), 
příslušejí tytéž opravné prostředky jako o.bžalovanému. . 
v případě zprošťujícího. rozsudku jest těmto. osobám, nebyl,Y-h 

k hlavnímu přelíčeni v prvé stolid proti p,ředpisu. § 23 tisk. nov. obeslany, 
rJI", .. 'H".'Ť< p!Odle § 285 tr. ř. zmateční stížnost o:bžalobcovu, by se mohly 
p,roti případnému zrušení, pokud se týče možnému vynesení rozsudku 
odsuzujícího soudem zrušovacím brániti asp!Oň odvodem. 

(Rol'h; ze dne 27. května 1930, Zrn II 337/29.) . 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vrátil ~p.isy krajskému 
soudu v Olomouci s příkazem, by ve smyslu výnosu m1111S~erstva sp~a
vedInosti ze dne 9. února 1926, čÍs. 5624/26 dal vydavatelI a vlastmku 
časopisu »Obzor«, v němž vyšla pozastavená zpráv~, doručit~ ,vyh?to
vení zmateční stížnosti soukromé obžalobkyně, Jež Sl bude vyzadatJ na 
jejím zástupci, k případnému podání odvodu. 

Výnos ministerstva spravedlnosti ze dne 9. února 1926, čÍs. 5624/ 
1926 zní: 

»Generální prokuratura v Brně upozornila ministerstvo spravedlnosti, 
že soudy nedbají výslovného předpisu § 23 z~kona čís. 124/24 sb., z. 
čl n., a opomíjejí obeslati k hlavnímu přelíčel11 vydavatele a vlas~l11k~ 
neríodického tiskopisu (vlastníka tislkárny § 24). Tento postup PUSObl 
~bytečné průtahy v řízení před soudem zrušovacím. Soud)~st nuce~ 
vraceti spisy prvé stolici s naříz~ním, ~Y :oz~ude~ odS~ZU]1C1, vyd~ny 
bez obeslání vydavatele a vlastmka penod1ckeho tISkOpISU ok hlavmml~ 
přelíčeni, doručil dodatečně těmto osobám, jimž příslušejí tytéž opravne 
prostředky jako obžalovanému (§ 23). v ., • • v 

Soudy však tímto vadným postupem ohrozuJ1 platnost 1 mateneln~ 
odůvodněný,ch rozsudků, ježto osoby shora uve?'ené .. mohou, v,nebyly-l~ 
obeslány k hlavnímu přelíčení, rozsudek vydany v ]lch nepntomnostI 
zvrátiti uplatňováním zmatku § 281 čís. 3 tf. ř. - § 427 tr. ř. (§ 286, 
odst. 1 , 2, § 384 čÍs. 5 a 6 zák. čl. XXXIII! 1896 a § 1 . zák.č1ís. 8/11924 
sb. z. a n.). Vždyť podle zákona mají tyto osoby oprott rozsudku co do 
opravných prostředků totéž postavení jako obžalovaný (§§ 14, 15, 17, 
21 23 zákona). , v , ' 

I v případě zprošťujícího rozsudku ?ude ~ut~o z.mmenym osob,am: 
nebyly-li k hlavnímu přelíčení v 1. StoliCI pr?,tI predplsu § 2v3 .obe~!any, 
doručiti podle § 285 tr. ř. (»odpůľci«) pnpadnoLl zmatecl11 shznost 
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žalob~ovu) aby mohly ~,r~ti přípaunemu zrušení) resp. mOZlle111ll: 

nesenr ľOzs,u~'~u O?'S.UZUjIClho soudem zľu,šovacím aspoň pořadem od
vodu se b!~n~tL MUHsterstvo ~pravedlno.sh upozorňuje soudy na vadný 
postup a zada, aby lIstanovenUl1 § 23 zakona se přesně řídily.« . 

čís. 3885. 

"' Přečin volebního donucování podle § 5 zákona ze dne 26. ledna 1907. 
CIS .. ~8 ř. zák. vzkazem voliči, že nesmí do lesa, nebUde-ii voliti určito~ 
pohtrckou stranu. 

S ods?uzením p~o přečin § 5 z~k. čís. 18/1907 ř. zák., jde-li o volby 
do obecnlho zast~pI~~lst..,a, ne~ast~vá ztráta práva volebního ani, kdyby 
bylo vysloveno, ze cm byl spachan z pohnutek nízkých a nečestných. 

(Rozh. ze dne 28. května 1930, Zm 133/30.) 

N ~ j v y Š ~ í. s ~,u d jak~ soud zrušovací zamítl v neveřejném za
sedaI11 zmateCI11 shznost obzalovaných do rozsudku krajského soudu 
v::áboř,e ,~e dne 15. ř!jna 1929, jímž byli stěžovatelé uznáni vinnými: 
Jm V. precmem volebI11ho donucování podle § 5 zákona ze dne 26. leclna 
1907, čí;. 18 ř. zi1k., FrantišeK H. spoluvinou na onom přečinu podle 
§ 5 tr; :ak. ~ § 5 CIt. zák., vyhověl však odvolání obžalovaných z výroku 
~ ;;trat,: prava volebI11ho a napadený rozsudkový výrok zrušil, mimo 
J1ne z tech to 

důvodů: 

Zmatek podle čIs. 9 a) § 281 tl'. ř. snaží se stížnost dolíčiti námitkou 
že § 5 zákona čís. 18 ř. zák z roku 1907 žádá působení na volič; 
v určitém směru, jež prý domněle doznaný výrok obžalovaného )>nebu
dete-Ii volit, nesmíte do lesa« neobsiťhovaL Leč' zmateční stížnost nedbá 
ro:sudkovéha zjištění, .~odle něhaž výrok abžaloviťného zněl tak, jak ha 
svedek 1.. patvrdIl, toÍlz: »Pan P. Vám posílá tenhle lístek, o když ne
budete vohotJ stranu lidovou, nesmlte do lesa«. Uvažuje-Ii nalézací soud 
v rozsudku jen jaksi nadbytkem, že by podle jehO' názoru i vzkaz obža
lovaným d?znaný. zakládal volební danucování ve smyslu § 5 cit. zákona, 
neodc?~lu]~ se, hm od ,onoho :ák~adního" zjištění, z něhož by stížnost 
v prve rad'e mela vychazeh, coz vsak necltlí. Nad tn nedrží' se stf~nost 
ani při onom svém dovozování úplně zjištěného stavu věci. Tvrdí, že 
dozn~ným ,:ýrokem. by se působilo na voliče jen všeobecně, nikdy však 
mčl,(ym smorem, ackoll nalézací soud i pro případ že vzkaz zněl tak 
jak obžalov~~:ý doznává, dochází k přesvědčení, ž~ obžalovanému šl~ 
o to, byvolicl vykonali volební právo v určitém smyslu to jest ve pro-
spěch strany lidové. ' 
" O~žalovaní dovalávají se zmatku podle čís. 11 § 281 tr. ř. z té pří
cI.ny, ~: byla vysl?vena ztráta práva volebního. Zrušovací soud vyložil 
vsak ]IZ v plenarnlm rozhodnutí sb. n. s. čís. 1731, že do takového vý-
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roku lze Sl stěžovati jen odvoláním. Obžalovaní podávají do výroku 
toho i odvolání, a bude proto i O vývodech zmateční stížnosti k čís. 11 
citov. § rozhodnuta jaka o odvolání. Je jest uznati důvodným. Jak do
líčena bylo již v rozhoclnutí nejvyššího soudu čís. 1634 sb. n. s., lze 
ztrátu práva volebuího, - nejde-Ii a případy, kde zvláštním zákonem 
je tak výslovnt stanoveno ~, vysloviti jen při odsouzení pro čin, při 
němž účinek ten nastává podle platných ustanavenÍ. Podle těchto usta
novení, jež jsou uvedena ve vydání trestních zákonu Kallab-Herrnritt, 
2. vydání, m stl'. 567, bylí sice z práva volebního vyloučeni i ti, kdož 
byli adsouzeni prO' přečin uvedený v § 5 zákona o ochraně volební a 
shromažďavací svobody ze dne 26. ledna 1907, čís. 18 ř. zák., avšak 
podle § 14 tohotO' zákona jen, byl-Ii přečin spáchán při volbách do 
sněmovny; v souzeném případě nešlo však o takavé' volby, n.ýbrž o volby 
do abecniho zastupitelstva, ohledně nichž nelze uznati na ztrátu práva 
volebního. V důsledku toho nemůže výrok o ztrátě práva volebního 
obstáti, poněvadž přečin podle § 5 cit. zákona, jde-Ii a volby do obec
níhO' zastupitelstva, není trestným činem, pro který podle dosud plat
ných ustanovení nastává ztráta práva volebního, a nemohlo by pro ne
dostatek náležitosti té na ztrátu tu býti uznáno ani, kdyby bylo vyslo
veno, že byl trestný čin spáchán z pohnutek nízkých a nečestných. Bylo 
proto napadený rozsudkový výrok zrušiti. 

čís. 3886. 

Poškození veřejného orgánu je jen objektivní podmínkou přísnější 
sazby druhé věty § 82 tr. zák.; přísnější trest stíhá pachatele i když 
jeho úmysl k tlastalému poškození nesměřoval (poškození bylo způ
sobeno jen náhodnu). 

(Rozh. ze dne 30. května 1930, Zm I 154/30.) 

Ne j vy Š š í s o II d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti stářního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Chebu ze dne 3.' února 1930, pokud jím byl obžalované, odsouzené 
pro zločin veřejného násilí podle § 81 tr. zák. a prO' přestupek urážky 
stráže padle § 312 tr. zák. ulnžen trest jen podle první trestní sazby 
§ 82 tr. zák., zrušil rozsudek nalézacího soudu v napadeném výroku 
o trestu jaka zmatečný a uložil obžalované trest podle druhé věty § 82 
tL zák. 

Dúvody: 

Zmateční stížnosti, uplatňující důvod zmatečnosti podle čís. 11 § 281 
tr. ř.) nelze upříti oprávnění. Nalézací soud, uznav obžalovanou vinnou 
přestupkem podle § 312 tl'. zák. a zlačinem podle § 81 tL zak., vyměřil 
jí trest podle prvé trestní sazby § 82 tL zák., nikoliv, jak státní zastu
pitelství v obžalobě navrhlo, podle druhé trestní sazby onoho §, vzav 
sice za prokázáno, že obžalovaná škrábla strážníka K-e J kterému se 
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násilím zprotivila, na ruce do krve, lliaje však za to, že se 
to ~estalo. úmysln~, nýbrž jen náh?d?u. Na.lézaci soud zřejmě 
z nazoru, ze Jest predpokladem pouzltl druhe trestni sazby § 82 tr. zák. 
že poranění nebo poškození úřední osoby, proti níž odpor směřoval" 
bylo pachatelem zamýšleno a že tedy pouhý objektivní výsledek tako~ 
vého poškození nestačí. Tento názor není v zákoně od'L1VOdI1ěn. Nebot' 
jak zmatečni stižnost správně dovozuje, zákon ukládá vyšši trest ' 
druhé věty § 82 tr. zák., byl-Ii vůbec odpor spojen s poškozením vei'p;rr,'-' 
ho orgánu, nečiníc rozdíl, zda bylo toto poškození způsobeno 
či jen ná~?d?u:Poškozeni v~řetného orgánu je tedy jen obj pod- . 
Imnkou pnsneJsI sazby druhe vety § 82 tr. zak. a stíhá proto pachatele . 
přisnější trest i když jeho úmysl k nastalému poškozeni nesměřoval 
Pro použití této trestní sazby stačilo tedy již pouhé zjištěni . 
SOUl~~l,. ~e se o~žalo~~ná stráf:níku

v

• K-ovi násilím zprotivila v úmyslu; 
zmanÍ1 Jeho sluzebm ukon, a ze pn t0l11tO odporu byl strážník na těle 
poškozen. Nalézací soud vybočil z trestni s,"zby zákonem ustanovené 
an, přihlížeje k poškozeni strážnika jen jako k okolnosti přitěžujíc[ 
vyměřil obžalované trest v rámci prvé věty § 82 tr. zák. 

~ís. 3887. 

Skutkovým zjištěním jest i zjištění okolností přitěžujících a polehču-
jících. , 

Zmateční stížnost státního zastupitelství, uplatňující zmatek čis. 11 
§ 281 tr. ř. proto, že soud \iykročil při výměře trestu ze své moci trestní 
nevyměřiv trest podle druhé sazby § 178 tr. zák., neprovádí zmatek te~ 
po zákonu, doličujic nesprávnost rozsudku v otázce okolností polehču
jících 'a přitěžujlcíc1\ a jich vzáj'emného poměru. 

(Rozh. ze dne 30. května 1930, Zm I 271/30.) 

Ne j vy Š š i s o u d jako soud zrušovaci zavrhl po ústním líčení 
zmateční stižnost státniho zastupitelstvi do rozsudku krajského sOlldu 
v Kutné Hoře ze dne 17. února 1930, pokud jím obžalovanému, od
souzenému pod'le § 1.78 tr. zák. pro zločin krádeže podle §§ 171, 173, 
174 II c), 176 II a) tr. zák. clo těžkého žaláře na deset měsiců, zostře
ného měsi-čně jednim postem, nebyl trest vyměřen podle druhé sazby 
§ 178 tr. zák. 

Důvody: 

Napadeným rozsudkem hyl obžalovaný uznán vinným zločinem krá
deže podle §§ 171, 173, 174 II c) a 176 II a) tr. zák. a odsouzen podle 
§ 178 tr. zák. do těžkého žaláře na deset měsiců, zostřeného jedním 
postem měsíčně. Výrok o trestu je v rozsudku odúvodněn takto: »Trest 
byl vyměřen podle § 178 vzhledem k jediné a jednotné sazbě. Při vý
měře tľestu shledáno přitěžujícím několibl1ásobná kvalifikace a že ob-
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Irwaný byl již pľo zločin kľádeže tľestán (§§ 43 a 44 c) tr. zák,), 
polehčujicím: doznáni a plná náhľada škody (§§ 46 h) a 47 c) tr. zák.); 
byl mU proto vyměřen onen trest, podle přesvědčeni soudu (hným okol· 
nostem a je'ho proviněni úplně přiměřený. Jde totiž o jedinou a jednot
nOu sazbu, tak jako při zločinu podvodu podle § 202 tr. zák., poněvadž 
ustanovení § 178 nestanoví dvě různé trestní sazby ocl šesti měsíců do 

'iednoho roku. a od jedno.ho. roku :-~o ~ěti let, nýbrž 5res~ní .. s~zbu ~d še.sti 
iněsíců do petr let a neC1n1 vymerenl trestu rok prevysuj1clho zavlslym 
na přitěžují-cích oknlnostech jmenovitě uvedených, nýbrž mluví všeobecně 
O okolnostech přitěžujících a ponechává volnému uvážení nalézacího 
soudu rozhodnutí o tom, jsou-li tu okolnosti přitěžující a má-li trest 
býti vyměřen' na dobu jeden mk převyšující«. Zmateční stižnost vytýká 
rozsudku zmatečnost z důvodu čís. 11 § 281 tr. ř., tvrdíc a dovozujic, že 
nalézací soud vykročil při vými2ře trestu ze své moci trestní. Toto stano
visko doličuje zmateční stížnost, nehledíc k teoretickému úvodu, po

. úkazem k nařizení' ministerstva spravedlnosti ze dne 13. června 1856, 
, Č. 103 ř. zák. a k tomu, že zločin obžalovaného je kvalifikován nejen 

podle § 173 tr. zák., nýbrž i ještě podle §§ 174 II c) a 176 II a) a že 
rozsudek shledal dvě všeobecně přitěžujici okolnosti. Zmatečni stíže 
nost chce tím dovoditi, že se nalézací soud mýlil, předpokládaje, že iSOll 
tu jen dvě okolnosti přitežujíci, vyvážené dvčma okolnostmi polehčují
cími, a posiIuje tent,o rozbor případu ještě dalším dovozováním, že na
lézaCÍ soud měl přihlížeti ještě k další okolnosti přitěžujíci (opakování), 
a že naopak přiznané okolnosti polehčující nemají váhy. 

Zmatečni stížnost státního zastupitelství neml1že dojíti povšimnuti. 
Uplatňujíc hmotněprávní důvod zmatečnosti podle čís. 11 § 281 tr. L 
je podle zásady § 288 čís. 3 tr. ř. vázána dbáti skutkových předpokladu 
'rozsudku. Zda tyto předpoklady jsou správné čili nic; musí zůstati 
s tohoto hlediska str"nou. Mohla by tedy zmatecní stížnost jen tehdy 
býti podrobena rozboru a posouzeni po stránce právni odůvodněnosti, 
kdyby tvrdila a bylo též pravda, že rozsudek tak, jak je, obsahuje po 

. skutkové látce, jíž je i zjišt,ěni okolností přitěžujícich a polehčujicích, 

předpoklady, z nichž plynul po pľávním názoru zmatečni stižnosti zá
konný závazek nalézacího soudu, vyměřiti tľest podle druhé věty §178 
tr. zák. Tak stížnost nepostupuje'. K závěru, že nalézaci soud zatižil 
rozsudek zmatečnosti podle čís, 11 § 281 tr. ř., dospívá stížnost jen tím, 
že napřed doličuje nesprávnost rozsudku v otázce shledaných okolností 
Folehčujicích a přitěžujícich a jich vzájemného poměru. Porovnává tedy 
s měřítkem § 281 čís. 11 tr. ř. stav, který by tu byl, kdyby byl uznán 
za nesprávný výsledek soudcovského uvážení, kdežto zákonu hovící 
provádění řečeného hmotněprávního dŮ'v'odu zmatečnosti by vyžadovalo, 
by se zákonem hyl porovnáván ten předpoklad, na nějž rozsudek použil 
zákona. Nad to zmateč'nÍ stížnost patrně přehlíží, ze nalézací soud ne
zaujímá zásadně jiné právní stanovisko, než stížnost) že však pokládá 
za své práyo) uvažovati ó tom, zda tu jsou okolnosti přitěžující, podle 
souvislosti svých úvah patrně v tom smyslu, zda tu je převaha okol
ností přitěžujicích, což ani stížnost abstraktně nepopírá. Podle toho je 
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Lř~jm?) že z.l11~te~J:í stížnost ~tátního zastupitelství ev podstatě co' 
pravmho pOjeh pnpadu bezpredmětná se zřetelem na skutečný 
rozsudku) není provedena po zákou~, takže ji bylo zavrhnouti již s 
hoto hledIska. Toto rozhodnutI nenI v rozporu s rozhodnutím to 
zruš?vacíh? s,:udu, ~b: n; s. č. 3780, jehož se státní zastupitelství, 
ne vy~lov~eJ prece Zr~):l1Jl11 ~oukazem dovolává, nebai' v případě, o 
tenk!'ate slo, byly zJlsteny. jen okolnosti přitěžující, tak že mělo 
pOUZlto trestm sazby od jednoho roku do pěti let. 

čís. 3888. 

, Skut~{}vá po?s~ta zl?činu podvodného úpadku podle' § 205 a) 
zak. nepredpokláda nutne, by bylo již zahájeno řízeni vedoucí k nU(:e." 
nému uspokojeni věřitelů; v úvahu přicházejí i věřitelé kteří 
straněných předmětech neměli práva zástavního. ' 

(Rozh. ze dne 31. května 1930, Zm I 886/29.) 

N: j,v y,~ š í s o ~ cl jako -soud' zrušovací zavrhl po ústním Iič'ení 
zl~atecm s!tznost obzalovan~h,: do roz,s;.tdku krajského soudu v Jičíně 
ze dne 16. h~topadu 1929, jlmz byl stezavatel uznán vinným zloči"em 
podvodneho upadku podle § :205 a) tr. zák., mimo jiné z těchto 

dtlvodt1: 

. Pravda je, že přeclpokl<td rozsudku, že všechny věci uvedené v zá
.li'mmm pr~tok,:l~ bylY,zabav,eny ve prospěch všec'h věřitelů, není správný 
a, neodpovlda castečne splsum. Leč, tento rozpor nedotýká se podstaty 
vec!; ? hlediska nakona Je ,rozhodne jen, že obžalovaný s oněmi věcmi, 
~v,onclm~ souč3',st jeoho jmem, naložil způ-sobem přičícím se zákonu a že tak 
?~sÍ! ,svych ventelu, znem?žnil, by hledali a našli bud' úplné neb aspoň 
castecn~ uspokojel:1 z onech věcí, najmě ana skutková podstata § 205 
a) tr. zak. al1! n~pr~~po'~láďá nutně, by bylo již zahájeno řízení k nuce
nemu uspokojem ventelu. Nezáleži proto pro přičitatelnost na tom' že 
obžalovaným odstraněná mouka nebyla pro některé věřitele vůbec ~xec 
kučně zabavena. ~ Tvrzení ~tížnosti, že některé předměty vzájemném 
plOtokole sepsane nelze povazovah za zabavené z toho důvodu že exe
kuce ,n~ ně p,l:"ní;,ni věřiteli v:dené byly zrušeny, neodpovídá' spisúm. 
Vychazlť z pnslusnych exekuclllch spisu, že bylo podle §§ 200 -č'ís, 3 
a.282 ex. ř. ,zrušeno jenřízel1í pmd'ejové: Ostatně se podle § 205 a) 
tl. zak. nevyzaduje aUl nutně, by bylo v běhu, jíž řízení vedoucí k nu
cenému uspokojení věřitelů, takže v úvahu přicházejí i věřitelé, kteří _ 
na odstranených předmětech nemělí práva zásta'tního. 

čis. 3889. 

. Nejde o ?rá~ku ~a cti (§ 491 tr. zák.), má-Ii býtí slovem »Revolu' 
honsheld« dan Jen vyraz myšlence, že napadený je členem komunistické 
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. strany, usilující o změnu demokraticko - republikánské formy státu 
revolucí. 

Byla-Ii urážka vyslovena ve formě úsudku, lze dokazovati správnost 
nebo pravdivost úsudku důkazem pravdivosti návěj, na jichž základě 
byl úsudek učiněn. 
. Promlčecí lhůta jest při přečinu proti bezpečnosti cti podle § 532 

tr. zák. tři měsíce; za předpokladů § 11 tisk. nov. se zřetelem na § 40 
tisk, zák. šest měsíců. . 

Výzva k pojmenování původce není stíhacím úkoůem. 

(Rozh. ze dne 5. Června 1930, Zm I 168/30.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedání zmateční stížnosti obža,lovaného do rozsudku krajského soudu 
v Jičíně ze dne 2. ledna 1930, jímž byl stěžovatel uznán vinným přečinem 
proti bezpečnosti cti podle § 488 a 491 tr. zák. a § 1 zák. ze dne 30. 
května 1924, čís. 124 sb. z. a n., zrušil napadený rozsudek jako zmatečný 
a věc vrátil soudu prvé stoli-ce, by ji znovu projednal a .rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stížnosti obžalovaného, dovolávající se -člselně důvodu 
zmatečnosti čís. 9 a) a b) 281 tL ř. nelze upřiti oprávnění. Napadeným 
rozsudkem byl obžalovaruý uznán vinným přečinem podle §§ 488 a 491 
tr. zák. jen ohledně věty »man weiss wírkHch nicht, ob di-ese Revolutions
helden Arbeiter- oder Unternehmerinteressen vertreten«. Ve slově »Re
volutionshelden« spatřuje soud výtku opovržlivého smýšlení, poněvadž 
jím jest soukromý obžalobce označen za člověka schvalujícího revoluci, 
v dalším výroku pak obviňování z nečestného činu, pokud se soukro
mému obžalobci jakožto placenému zástupci, tajemníku komunistické 
strany, tedy především pracujícího lidu vytýká, že zneužívá důvěry, 
jednaje ta,jně ve prospěch podnikatelů a proti straně. Nalézací soud, 
omeziv se pak ještě na zjištění, že si obžalovaný byl jako inteligentní 
člověk vědom urážlivé povahy projevu, vydal na tomto podklaďě odsu
zující výrok. O otázce, zda se obžalovanému podařil důkaz pravdy, 
vůbec neuvažuje a jest zmateční stížnost v právu, pokud v této příčině 
vytýká rozsudku zmatečnost. S souzeném případě bylo předem uvažovati, 
jak stížnost právem uvádí, co vlastně bylo úcelem pozastavené'ho výrazu 
»Revolutionshelden«; měl-Ii býti tímto slovem dán jen výraz myšlénce, 
že soukromý obžalobce jest členem komunistické strany, usilující o změ
nu demokraticko-republikánské formy státu. revolucí, nebylo by lze 
v tomto výrazu spatřov<tti než správné označení politických snah a směrl! 
soukromého obžalobce a nenaplnil by pak v souzeném případě projev 
ten skutkovou podstatu přečinu podle § 491 tr. zák.; vždyť hlásí-Ii se 
někdo ke straně, hájící program onoho rázu, a je-Ii dokonce i tajemníkem 
této strany, přiléhá na něho i ozna,č"ní »Revolutionsheld«. Co se týče 
dalšího obsahu pozastaveného projevu, jest na bí1edni, že jej nelze vy-
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trhnouti z celé souvislosti článku, Jl_~(brž že jeho v)rznam a smysl 
správně posouditi jen v této spojitosti, jež pou~kazuje k tomu, že vi' 
soukromému obžalobci, že se nevÍ, zda za.stupuje zájmy dělníků či p 
nikatelů, jest úsudkem z předchozich návě!. Byla-Ii však urážka 
sluvena ve formč úsudku, lze dokazovati správnost nebo 
úsudku důkazem pravdivosti návět, na jichž základě byl .·.o .. ~ .. '. 
Pokud si soud tyto zásady neuvědomil a obžalovaného uznal 
že vyslovil úsude~ soukromému obžalobci na cti ubližující, jest 
výrok právně mylný a zmatečný, ano bylo povinností soudu uvaž 
í o tom, z jakých návět byl úsudek vyvozován a zda tyto návěty 
správné a ospravedlňují výtku. Bylo proto zmateční stížnosti ob 
vaného v celém rozsahu vyhověti a za předpokladů § 5 novely k trest
nímu řádu uznati již v zasedání neveřejném, jak se stalo, aniž bylo třeba 
zabývati se ostatnimi námitkami zmateční stížnosti. 

Z moci úřední připomíná se k těmto vývodům podle § 290 tr. ř. toto: 
frestný Čhl byl spáchán asi dne 2. ledna 1929, jak lze předpokládati 
podle data periodického tiskopisu, ve spisech založeného. Promlč'eci 

lhůta jest při přečinu proti bezpečnosti ctí podle § 532 tr. zák. tři měsíce 
a jen za předpokladů § 11 tiskové novely s ohledem na § 40 tiskového 
zákona šest mčsÍcú. První vyšetřovací úkon byl proti obžalovanému 
předsevzat dne 4. dubna 19~9 vydáním obsílky k smírnému jednání; 
předchozí výzvě 1< pojmenování původce nelze přiznati povahu stihacího 
úkonu. S ohledem na tyto okolnosti bylo na soudu nalézacím, by bedlivě 
zkoumal a zjistil, zd'a v 'Souzeném případě činí promlčecí Ihllta šest měsíců 
či tři měsíce; činí-Ii lhůta. tři měsíce, by dále zjistil, zda tato doba uply~ 
nula do dne prvního stíhacího úkonu, a zda jsou splněny i, další pod
mínky § 531 a)--c) tr. zák. Pakli ano, byla by tu okolnost, pro kterou 
by čin přestal býti trestným. 

čís. 3890. 

Všeobecné předpisy trestního zákona (§ 5) o spolupachatelství platí 
i pro zločin vraildy. . 

Předpis § 135 čís. 3 tr. zák. postihuje jen pachatele vraždy, nikoliv 
toho, kdo úmyslně vyvolav v pachateli zločinné rozhodnutí k zamýšle
nému trestnému výsledl<u, jest podle § 5 tr. zák. jen intelektuálním pů
vodcem vraždy. 

Pod pojem »vrah sám« (§ 136 tr. zák.) spadá každý pachatel i spolu
pachatel vraždy, n a plň u j e - I i jeho činnost skutkovou podstatu § 134 
tr. zák.; trest smrtí je tu stanoven i na spoluvinu, nabyla-li Iorem vzá
koně přesně vymezenýcl1. 

Zločinu zjednání k vraždě podle §§ 5, 134, 135 čís. 3 tr. zák. se do
pouští i ten, kdo jest při vraždě provedené několika osobami zjednatelem 
třeha i jen jediného z několika spolupachatelů, jednajících ve vzájem-
ném dorozumění. . 
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Reálný souběh zločinu úkladné vraždy podle §§ 134 135 čis. 1 tr. 
zák. se zločinem spů1uviny na úklaoné a zjednané vraždě podle §§ 5 
134, 135 čís. 1 a 3 tr. zák .. jest možný. ' 

H!~vní otázk.3 (§ 318 tr. J-J na zločin vraždy úkladné podle §§ 134, 
135. C1S. ! !r. zak. a zaroven I na zločin spoluviny na úkladné a zjed

. t1'ane vrazde podle §§ 5, 134, 135 čís. 1 a 3 tr. zák.' hlavní otázka na 
zločin vzdálené spoluviny (§ 137 tr. zák.) na úkladné vraždě na pří
buzném podle §§ 5, 134, 135 čís. 1 tr. zák. 

§ 318 tr. ř. nepředpokládá nutně, by byla ohledně každého trestného 
skutku, z něhož jest pachatel obžalován, dána samostatná hlavní otázka. 

Zákon nevyžaduje přeplňůváni hlavni otázky podrobnostmi činu' 
stačí, vykazuje-li otázka veškeré zákonné znaky trestného činu a je-I; 
skutek zvláštními okolnostmi případu potud individualisován by ne-
mohl býti zaměněn za skutek jiný. ' 

(Rozh. ze dne 5. Června 1930, Zm II 83/30.) 

N :Ij,v Y,~ š i .s o ~ d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním lí'čenÍ 
zmateenl sÍ1znosÍ1 obzalovaných do rozsudku porotního soudu v Uher
ském HI:adišti ze dne 19. února .1930, pokud jím byly stěžovatelky uzná
~y vmnyml: TereZIe O-ova zlocmem vraždy úkladné podle §§ 134, 135 
CIS. :. tr. zak. a spoluvinou na zločinú vraždy úkladné podle §§ 5, 134, 
135 CIS. 1 a 3tr. zák., Vincencie K-ová vzdálenou spoluvinou na zločinu 
úkladné vraždy na příbuzném podle §§ 5, 134, 135 čís. 1 tr. zák. 

Důvociy: 

Porotní soud dal u obžalované Terezie O-ové hlavní otázku (Ill) 
tohoto doslovu: Jest obžalovaná Terezie O-ová vinna, že v noci z 29. 
na 30. září 1928 v Ž. ve společném dOTOzumění jako spolupachatelka 
proti Janu O-o~i v úmyslu, by ho usmrtila, takovým potměšilým zpú
s:,bem Jednala, ze z toho smrtJal;a O-~ nastala, a že k zavraždění Jana 
O,-a. Alolsa V-a naJ3la, nebo J1nym zpusobem pohnula? Porotci odpo
v:del1 na tuto ,otázku dvanácti hlasy ano. Otázka ta v prvé své části, 
az po slovo ....• nastala«, zachovává přesně doslov obžaloby v druhé 
čás!i.souhlas.ís prohlášellÍ1;' veřejného obžalobce u porotního 'líčení, že 
rozslruJe obzalobu protI teto obžalované na to, že Aloisa V-a k této 
v~aždě zjednal~ nebo pohnula, proti čemuž nebylo se strany obh<tjoby 
naI2'lt~k. Po vy roku poroty vynesl porotní soud rozsudek, jímž byla 
ob zal ovana TereZIe O-ová uznána vinnou zločinem vraždy úkladné podle 
§§ 134, 135 čís. 1 tr. zák. a též podle §§ 5, 134, 135č'ís. 1 a 3 tr. zák. 
a,o?souzena podle § 136 tr. zák. k trestu smrti. Zmateční stížnost vy
tyka rozsudku vadnost podle § 344 čís. 6, 9 a 11 tr. ř., obs<them "ého 
dolíčení i zmatek čís. 12 téhož §. Jest vybudována na výtce všem těmto 
d?mnělým zmatečnostem společné, že v doslov otázky nejsou pojaty 
vse~hny z~konné znaky oněch t~estných skutků, že zákonné znaky, uve
dene v otazce Jen fonnou neuľcltou, neJsou s dostatek konkretisovány 
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a že spojením různ)rch skutkov)í-Ch podstat vzniká nejasnost 
v důsledku toho i nejasnost odpovědi porotců a vadnost roz sudkové 
výroku i co do víny, i co do trestu. Nelze jí však přisvědčiti. Podle své 
úpravy shrnuje otázka v sobě dva samostatné trestné činy: zločin 
úkladné vraždy podle §§ 134, 135 čís. 1 tr. zák., v ďruhé části pak zločin 
spoluviny na úkladné a zjednané vraždě, spáchané na Janu O-ov; 
Aloisem V-em. Proti reálnému souběhu těchto trestných činů není pře_ 
kážek. Není vyloučeno, by se osoba, která si zjedná jiného k provedeni 
vraždy, sama súčastnila při vra,ždě tím, že proti osobě, která má býti 
zavražděna, jedná společně s najatým vrahem, rovněž ve vražedném 
úmyslu, takovým způsobem, že její jednání jest v příčinné souvislosti 
s trestným výsledkem. Oba tyto trestné činy stihá zákon týmž trestem. 
I kdyby proto výtky s hlediska § 344 čís. 6 tr. ř. byly u jedné z obou 
částí hlavní otázky, pokud jde o jednu skutkovou podstatu, odůvodněny, 
čehož ovšem v souzeném případě není, nebylo by lze přes to vzhledem 
k ustanovení předposledního odstavce § 344 tr. ř. přiznati stížnosti 
úspěch. Nelze popříti, že k vůli přehlednosti a přesnému roztřídění bylo 
by bývalo vhodnější, nespojovati skutkové podstaty dvou různých trest
ných činů v jednu otázku', nýbrž pojati každou do zvláštní otázky. Než 
postup porotního soudu neodporuje ustanovení § 318 tr. ř., jež n€před
pisuje, by ohledně každého tre,stného činu, z něhož jest pachatel obža
lován, byla dána porotcům samostatná hlavní otázka (srov. předpis 
§ 323 odst. 2 tr. ř. a § 321 odst. 2 tr. ř.). Doslov otázky jest srozumi
telný, vylučuje jakýkoliv omyl a porotci mohli, měli-Ii pochybnosti o ně
které 'č'ásti otázky, žádati. podle § 327 odst. 2 a.4 tr. ř. o poučení neb 
o změnu otázek, nebo při odpovědi na celkovou otázku připojiti k svému 
hlasu vhodné omezení (§ 328 odst. 1 tr. ř. poslední věta). Prvá část 
otázky shoduje se zcela se zákonnou podstatou zločinu vraždy úkladné, 
z něhož byla stěžovatelka obžalována, a obsahuje veškeré zákonné znaky' 
uvedené v §§ 134, 135 čís. 1 tr. zák. Tomu jest tak i po vypUŠtění slov 
»ve společném do,rozumění co spolupachatelka«. Tato slova, která byla 
pojata ( .... co spolupachatel) rovněž do otázek I. a ll., týkajících se 
obžalovaných Aloisa V-a a Františka K-a, jest považovati za vytčení 
zvláštní okolnosti, činu (§ 318 tr. ř.), a prvé tři hlavní otázky stejně 
jako obžaloba naznačovaly jimi, že všichni první tři obžalovaní jednali 
ve vzájemném dorozumění a ve společném zločinném rozhodnutí. Vsu
nutím oněch slov nebyla však dotčena povaha vlastnlhotresDného činu 
stěžovatelky, ani měrou omezující, ani měrou trestnost jeho zvyšující; 
jsou proto námitky zmateční stížnosti, připojující se k slovům »ve. spo
lečném dorozumění co spolupachatelka« a k pojmu spolupachatelství 
bez významu, ana byla stěžovatelka kladnou odpovědí na prvou část 
třetí hlavní otázky i bez oné vsuvky (nepřihlíží-Ii se vůbec k části 

druhé) uznána vinnou přímou pachatelkou ukladné vraždy (§§ 134, 
135 čís. 1 Ir. zák.). Domnívá-Ii se zmateční stížnost, že pojem »ve spo
lečném dorozumění co spolupachMelka« vyžadoval při své neurčitosti 
bližší označení, by bylo zřejmo, zda bylo otázkou tou míněno činné 
spolupůsobení při samém vykonání vraždy (§ 136 tr. zák.), či vzdálená 
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spoluvina (§ 137 tr. zák.), přeh:ÍŽÍ jednak',.že prv:,! část otázky zní ,na 
úkladnou vraždu Jana O-a, spachanou prano stezovatelkou, kteryzto 
její skutek jest i z"kladem obžaloby, nik~liv na pouhou .spoluvi~u na 
vraždě, ať již podle § 136 Čl § 137 tr. zak., Jednak pousÍI se zretele: 

. že na vzdálenou spoluvinu dal porotní soud otázku samostatnou (prvm 
eventuálni). Zmateční stížnost je na omylu, majíc za to, že pokud jde 

. o zločin vraždy, je pojem spolupachatelství v § 136 tr. zák. zvláště vy
mezen znakem: »kdo při samém vykonávání vraždy ... «. Neuvědomuj~ 
si, že všeobecné předpisy tr. zák. (§ 5 tr. zák.) o spolupachatelstvI 
jakožto o všeobecné formě trestní viny platí i pro zločin vraždy. Spolu
pachatelem je proto jeden z několika pachatelů, pachatelů přímých; 
t. j. v souzeném případě přímých vr<1hů, kdežto ostatní osoby uvedene 
v §§ 136 a 137 tr. zák. nejsou přímými pachateli (spolupachatel')' 
nýbrž spoluvinníky a účastníky. Doslov IIJ. hlavní otázky nedopouste1 
pochybností o tom, že Terezie O-ová, byvši tam ozn<rč'ena za spolu
p"chatelku, byla označena ~a j:dn~ z přímý~h pa::?al01ů vra~?y'. ,Bylo 
ostatně právem obhajoby, Jehoz vsak nepouzlla, zadalI ve pncme do
mnělé nejasnosti zákonných znaků dootáz'ky pojatých otázku kon: 
trolní ve smyslu § 323 odst. 3 tr. ř. poslední věta; by však soud porotm 
sám o své újmě takovou otázku dal, k tomu nebyl podle zákona povinen. 
Tvrzení zmateční stížnosti, že podle obž<rloby i podle výsledků průvod
ního řízení stěžovatelka svým jednáním nepřivodila smrt Jana O-a, že 
při vraždě vůbec ani nepřišla do fysického styku se zavražděným a ne
podnikla žádné smrtící jednání, jest odmítnouti jako nepřípustné brojení 
proti právu porotců, učiniti podle § 326 tr. ř. výrok o vině podle vol
ného přesvědčení, získaného pečlivým zkoumáním průvodních pro
středků. 

Ani při druhé části otázky óbsahující skutkovou podstatu trestného 
činu zjednání vraha, neni odůvodněna výtka zmateční stížnosti, že do 
otázky nebyly pojaty veškeré zákonné znaky tohoto trestného činu. Jest 
míti na mysli, že tato část otázky jest myšlénkově spojena s I. hlavní 
otázkou, vyřizující trestný čin zjednaného vraha Aloisa V-a, třebaže V. 
byl stíhán jen pro vraždu úkladnou, nikoliv i zjednanou. Skutková pod
stata zločinu vraždy stanovena jest v § 134 tr. zák., zjednané vraždy 
v § 135 čís. 3 tr. zák., kdežto předpis § 136 tr. zák. užívající slůvka 
»zjednal« na rozdíl od obratu' »najat nebo jiným způsobem od třetí 
osoby pohnut« v § 135 čís. 3 tr. zák., obsahuje jen trestní sazbu. Je-li 
proto hlavní otázka, stěžovatelky se týkající, přizpůsobena doslovu zá
kona. a individualisuje-li při tom trestný čin dostačující měrou, vyhovuje 
předpisu § 318 tr. ř. ZmateBní stížnost jest na omylu, domnívajíc se, že 
kladná odpověď na třetí hlavní otázku jest přisv,ěclčením ke skutkové 
podstatě zločinu podle § 135 čís. 3 tr. zák., a, pozastavuje-li se nad 
tím, že rozsudek uznává obžalovanou vinnou podle §§ 5, 134, 135 čís. 1 
a 3 tr. zák. a prý tak potvrzuje, že sám v jednání stěžovatelky neshle
dává náležitosti »zjednání« podle § 136 tr. zák. Vždyť předpis § 135 
čís. 3-tr. zák. postihuje jen pachatele vraždy, nikoliv toho, kdo úmyslně 
vyvolav v pachateli zločinné rozhodnutí k zamýšlenému trestnému vý-

Trestnf rozhodnutí XII. 21 



- Čís. 3890-
322 

~Ie~hl, jestpodle § 5 tL zák. je~ inrelektu.álním původcem vraždy. Po~ 
,trada-Ir shznost v l. hlavl11 otazce oznacení Aloisa V-a jako »vraha 
sal~a«, dovozujíc, že ~odle § 136 tr. ~ák. má býti potrestán smrtí pro 
kazdou dokonanou vrazdu nele~ v:ah sam CunmiNelbarer Morder), nýbrž 
1 ten, kdo vraha sama k vrazde zjednal, kdežto Alois V. jest v l. hlavní 
otázce oZl1,:čen jen. za spolupacha;ele, jsou zřejmě mylné její představy 
o povaze techto zakonnych znaku. Pod pOjem »vrah sám« (unmittel_ 
barer Morder) v § 136 tL zák. spadá každý pachatel i spolupac1,atel 
~raždy.' na?lňuje-1i ieh.o činnost skutkovou podstatu § 134 tr. zák.; zlo
Cmu zjednal11 k vraz de podle §§ 5, 134, 135 čís. 3 tr. zák. dopouští se 
p,roto i ten, kdo j:,st při ,:raždě provedené několika osobami zjednatelem 
tr~ba I jen je~l~eho z n~k?~lka spolupachat:lů, jednajících ve vzájem
nem dorozumenr, a nezalezl na tom, pk JlZ bylo podotčeno, zda se 
zle.dnav. Jednoho z vrahú, sám pak při díle provedeném spoleeně činně 
sucastm a vyv1l1e takovou č1l1nost, že tato zakládá již o sobě skutkovou 
podstatu zločinu podle § 134 tr. zák., když se tudíž zjednatel vraha 
stává kromě osoby zjednané neb i da,lších spolupachatelů vraždy též 
sám vrahem samo'tným. 

Pokud zmateční stížnost namítá nedostatek náležité individualisace 
otázky proto, že prý neobsahuje konkretně nic o tom, jakým způsobem 
byl vykonán vliv na Aloisa V-a, zda šlo o vliv jen poradný nebo po
mocný, Čl o takový, který přímo působil na rozhodnutí pachatelovo 
stačí upozorniti na to, že zákon nevyžaduje přeplňování otázky podrob~ 
nostmi činu. Jest vyhověno předpisu ,§ 318 tr. ř., vykazuje-li otázka 
veškeré zákonné znaky trqtného činu a je-li skutek zvláštními okolnost
lni případu potud individualisován, by nemohl býti zaměněn za skutek 
JInJ.- y souzen~m přír:adě byly pojaty do otázky veškeré zákonné znaky 
urclte, dostatecnou \ll.erou k?~kretrsované vraždy zjednané, ovšem znaky 
~~hledem k povaze CInU stezovatell<y (spoluvina podle § 5, 134, 135 
:;l.S. 1 a 3 tr. zák.) převedené do rodu činného, a bylo i tu volno obhajobě 
zadatr podle § 323 odst. 3 tr. ř. poslední věta, by zvláštní otázkou kon
trolní byl ten který zákonný znak uvedený v hlavní otázce vyjádřen též 
skutkovými poměry jemu odpovídajícími. Vývody zmatecní stížnosti 
o tom, zda popud k vraždě vyšel od stěžovatelky, či od V-a samotného, 
který prý! tak byl.k v:a~dě r~zhodri~t ~ nad to svedl k ní ještě i jejího 
bratra, neJsou dohcovanrm am formalnrho ani hmotněprávního důvodu 
zmatečnosti; jest je prostě odmítnouti jako nepřípustné zasahování do 
věcného rozhodnutí porotců a. brojení proti němu. Výtka zmatečnosti 
podle § 344 čís. 9 tL ř., uplatňující nejasnost výroku porotců, jest vy
budovana Jen na domnělé vadnosti otázek a je bezpředmětná odmít
nutím tohoto předpokladu. Přisvědčeno-li k třetí hlavní otázce bez 
výhrady a omezení, postihuje to její celý obsah a jest proto bezdůvodná 
další námitka stížnosti, že odpověď porotců vede k nejistotě a k ne
určitosti v tom směru, ke které části otázky vlastně porotci přisvědčili.. 
Vylíčený takto rozbor neodůvodněnosti zmatku podle § 344 čís. 6 a 9 
tr. ř. jest zároveň i odpovědí na výtku zmatečnosti podle § 344 čís. 11 
a 12 tL ř. I tu zmateč'ní stížnost opírá své námitky o tvrzeni, že odpověď. 
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porotců neuznala skžovatelku za »vražednici samu«) nýbrž jen za 
»spolupachatelku«, ale že v tom směru otázka ani rozsudek neobsahují 
skutkový znak »při samém vykonání vraždy«; s hlediska, že jest zjed
natelkou, neobsahují prý další skutkový znak, že k vraždě zjednala 
vraha sama a že svým intelektuálním působením vyvolala ve vrahoví 
vražedné rozhodnuti. Zmateční stížnost vychází tu zřejmě z nepochopení 

. jasného smyslu otázky i odpovědi na ni, že otázka obsahuje veškeré 
zákonné znaky zločinu vraždy úkladné a dále i zločinn přímého návodu 
k vraždě úkladné a zjednané, a že tudíž kladná odpověď porotců ne
připouštěla jiné podřadění skutku, než učinil porotní soud. Tvrďí-li stíž
nost,že rozsudek, podřaďuje trestný čin pod ustanovení §§ 5, 134, 135 
čís. 1 a 3 tr. zák., měl ve směru tom použíti jen ustanovení § 137 tr. zák., 
při čemž spoluvina podle § 5 tL zák. byla by v tom případě trestná jen 
těžkým žalářem mezi deseti a dvaceti lety, zapomíná jednak, že trest 
smrti podle § 136 tr. zák. postihuje již vraha samotného, a za přímého 
pachatele vraždy označuje stěžovatelku prvá část otázky, odpověď na ni 
i rozsudek, jednak přehlíží, že předpis § 136 tr. zák. ur'čuje trest smrti 
i na spoluvinu, nabyla-li tato forem v tomto zákoně přesně vymezených. 
Úpravou otázky, k níž bylo přisvědčeno, že stěžovatelka jednoho z pa
chatelů úkladné vraždy, Aloisa V-a, najala nebo jiným způsobem po
hnula k zavraždění Jana O-a, byla označena za návodce vraždy spáchané 
jím na Janu O-ovi (otázka I) za jeho zjednatele, a tudíž i tato část 
výroku porotců a rozsudku již sama o sobě nepřipouštěla jinou trestní 
sazbu než § 136 tL zák. 

Zmatecní stížnost obžalované Vincencie K-ové vytýká s hlediska 
zmatečnosti, podle § 344 čís. 6 tr. ř. přílišnou povšechnost, nejasnost, 
neúplnost a neurčitost hlavní otázky, postrádá v ní uvedení zvláštních 
okolností skutku podle místa, času, předmětu, pokud prý jest toho 
zapotřebí k zřetelnému označení skutku. Leč při úpravě otázky: »Jest 
obžalovaná Vincencie K-ová vinna, že, aniž vztáhla při samotném vy
konání vraždy ruku svou a činně spolupůsobila, před 29. září 1929 v, Ž. 
k vykonání vraždy na Janu O-ovi tím přispěla, že poučením, pochvaloL 
zlý skutek nastrojila, k němu úmyslně příčinu ct"la, k vykonání jeho 
nadržovala?« jest trestný čin stěžovatelky dostatečným způsobem indi
vidualisován. Předpis § 318 tr. ř. »pokud jest toho třeba k jasnému 
označení činu«, nevyžaduje zbytečTIé zatěžování jasnosti 'hlavní otázky 
vypočítáváním všech konkrétních skutečností, jež spadaji pod určit} 

zákonný znak v otázku pojatý, zde pod zákonný znak spoluviny, vy
jádřený doslovem otázky; stejně jako bylo podotknuto již při zmateční 
stížnosti prvé stěžovatelky, bylo i tu právem obhajoby, jehož však ne
bylo použito, domáhati se kontrolní otázkou zjištění, že porotci po
chopili otázku správně. Jest pro přičítatelnost nerozhodné, zavdala-li 
stěžovatelka podnět k zločinu naváděním a poučováním jednoho z vrahů 
a kterého z nich, či všech; otázka mluví o »zlém skutku« a podle své 
úpravy míní tím jedině »vykonání vraždy na Janu O-ovi«. Obratem »jest 
obžalovaná vinna« vyjadřuje pak, že se přispění k vykonání vraždy na 
Janu O-ovi poučením, pochvalou,nastrojením zlého skutku, úmyslným 
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zavdáním příčiny k němu a nadržováním k jeho vykonání stalo ve zlém 
úmyslu, že jest tu i příčinná souvislost mezi tímto přispěním a trestným 
výsledkem a že tudíž jest obžalovaná trestně zodpovědná za (oto své 
jednání. Rozebírati jednotlivé průvody a podkládati jiný smysl případ
ným výrokům stěžovatelky jest při provádéní zmatku po zákonu nepří
pustno, zmateč'ní stížnost ,takovým způsobem prováděná hrojí jen proti 
výroku porotců, učiněnému v mezích předpisu § 326 tr. ř. Bylo proto 
zavrhnouti obě zmateční stížnosti jako neodůvodněné. 

čís. 3891. 

formální předpisy §§ 140-142 tr. ř. nepřicházejí v úvahu, jde-Ii 
o domovní prohlídku zřízenci úřadu bezpečnosti podle druhého odst. 
§ 141 tt. ř. 

(Rozh. ze dne 6. června 1930, Zm I 366/30.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl v neveřejném za
sedání zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu 
v Chrudimi ze dne 11. února 1930, jímž byl stěžovatel uznán vinným 
zločinem veřejného násilí podle'§ 81 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvod.Íl : 

Zmateční stížnosti obžalovaného, dovolávající se číselně důvodů zma
tečnosti čís. 5 a 9 a) § 281 tr. ř. nelze přiznati úspěch. Zmatečnost 
podle čís. 5 § 281 tr. ř. spatřuje stížnost v tom, že rozsudek neuvažoval 
o tom, zda bylo při domovní prohlídce postupováno podle § 140--142 
tr. ř., 1. j. zda byl proveden předchozí výslech obžalovaného, zda byli 
účastníci prohlídky opatřeni písemným zmocněním a zda je obžalova
nému ukázali, zda byl přibrán zapisovatel a dva svědci. O všem tom 
bý musel soud uvažovati, kdyby šlo o domovní prohlídku, vykonanou 
soudem podle § 140 tr. ř., po případě i úředníkem soudu neb úředníkem 
úřadu bezpe'čnosti podle § 141 odst. 1 tr. ř. Jelikož tu šlo o domovní 
prohlidku zřízencí úřadu bezpečnosti podle odstavce 2 § 141 tr. ř., ne
mohou formality stížností zdůrazněné přijíti v úvahu a nelze vytknoutí 
rozsuclku neúplnost, podmiňující jeho zmatečnost, když neuvažoval o 
skutečnostech pro posouzení případu nerozhodných. 

čís. 3892. 

Podle § 335 tr. zák. má řidič automobilu věnovati stejnou pozornost 
jízdní dráze vůbec, tedy cestě před sebou a oběma stranám, a podle 
toho zaříditi rychlost auta vzhledem k základnímu. předpisu § 45 nař. 
čís. 81/1910. 

(Rozh. ze dne 7. června 1930', Zm II 41/30.) 
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Ne i v Y š š í s o II cl jako soud zrušovací vyhověl po .úst,ním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsUllku kra]skeho soudu 
v Novém Jičíně ze dne 11. prosince 1929, pokud jím byl obžalovaný 
noclle § 259 čís. 3 tr. ř. zproštěn z obžaloby pro přečin proti bez peč
~lOsti života podle § 335 tr. zák., zrušil napadený rozsudek a věc v roz
sahu zrušení vrátil soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost uplatňuje důvody zmatečnosti čís. 5 a 9 a) § 281 
tr. ř. První soud zjistil, že místo nehody je na počátku obce Š. ve směru 
od N. J., a že je tam jen po pravé straně dlážděná silnice (ve směru 
jízdy obžalovaného) - zvýšený chodník pro pěší, kdežto po levé stranf 
nejsou ani domy ani chodník, nýbrž jen nedlážděný banket ve stejné 
úrovni se silnicí a vedle banketu zábradlí na betonových sloupcích, 
poněvadž je tam vedle silnice značný svah, podle kterého teče dole 
potok. Soud zjistil dále, že obžalovaný jel autem více po levé stranč, 
silnice a že usmrcená Vlasta B-ová byla tehdy na této straně silnice, 
kde dřepěla II zábradlí; zjistil, že obžalovaný začal brzditi 18 m před 
místem úrazu a že auto zastavil 20 111 za ním; uvěřil obžalovanému, že 
uviděl dítě teprve v bezprostřední blízkosti (5 m pokud se týče krokl: 
před autem), že začal brzditi dříve jen proto, že přijížděl do zatáčky, 
usuzuje, že svědek Jan V., který seděl vzadu v autu a. viděl dítě při
krčené u. zábradlí asi na vzdálenost 20 kroků, jen proto lépe viděl než 
obžalovaný, že nemusel, jako obžalovaný, pozorovati i pravou stranu 
silnice. Podle názoru prvého soudu nelze usuzovati z toho, že obžalo
vaný uviděl dítě teprve, až vyskočilo v blízkosti před autem, že obža
lovaný jel neopatrně, »že nepozoroval silnici před sebou s náležitou 
pozorností«, poněvadž, an po levé straně silnice není chodník, musel 
prý věnovati pozornost hlavně tomu, co se deje před ní111 a po praifé 
straně silnice, odkud za no,rmálních předpokladů jediné mohl očekávati 
překážku. Při tom prý se jmenovitě nemohl nadíti, že by tam, kde ani 
dospělý neměl co činiti, mohlo býti malé dítě ponechané samo sobě. 

Soud vychází z názoru, že se pachatel nedopustil trestného zavinění, 
přehlédnuv něj akou okolnost jen proto, že věnoval hlavně pozornost 
okolnostem, od nichž podle svého názoru za normálních předpokladů 
mohl očekávati překážku. Že se soud dal vésti při osvobození obžalo
vaného tímto všeobecným názorem, vyplývá již z toho, že se dále nezabý
vá otázkou, zda se obžalovaný mohl důvodně domnívati, že mu z pIava 
nebo ze -středu silnice hrozilo nebezpečí, ana silnice mohla býti liduprázd
ná. Podle předpisll § 335 tr. zák. má pachatel věnovati stejnou' pozornost 
jízdní dráze vůbec, tedy cestě před sebou a oběma stranám a podle 
toho zaříditi rychlost auta vzhledem k základnímu předpisu § 45 naL 
čís. 81/1910. Tím, že soud má za to, že obžalovaný nemá trestné viny, 
an na úkor levé strany silnice přihlížel hlavně ke středu a k pravé straně, 
a že se dále nezabývá otázkou, zda skutečně z těchto stran hrozilo 
nebezpečí, byl porušen zákon v předpisu § 335 tr. zák. a zaviněna zma-
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teČ!,~st rozsudku podle čís. 9 a) § 281 tr. ř. K odůvodnění výrokl ' 
ot~za!ovaný nemusel věnovati levé straně silnice takovou pozor~ost 1., ~e 
stred~ ,a pra~é. s.tra?ě, u~á~í s,o~d, že na levé straně silnice nemělJ~n~ 
dospely co clmtI, hm mene dlte, an právě na této -straně silnice . 
ch d 'k T t 'k 'k' nenl o nt " omu o ,vym u vyty a ,zmateční stížnost nedostatek důvodů 
ve skutecnoslt neuplnost, a to pravem, ježto soud přehlíží že dítě bl' 
na banketu stlntce, tedy ná místě každému přístupném že n'a tomto I 'It? 

t 'b dl' .. t" k ,ntS e ],es za, ra I, za]ls e ]en ochraně lidí (po případě i povozů po sil .. 
ledo~clch) a že ob~alovaný jel právě na té straně, kde bylo dítě, ~;~~ 
hl edic a~1t k tO;"U, ~e, Jak rozsudek zjišťuje, právě naproti místu úrazu 
~a prave ,strane st:~~ce lest hO,stinec, Jen mimochodem budiž podotčeno 
ze c??d,ntk pr0J'~sl na prave straně jest stejně nedlážděný, jako iest 
nedlazdeny sllntcnt banket na levé straně, kde bylo dítě. Tyto pominuté 
ok?lnostt mohou míti závažný význam pro posouzení otázky směl-Ii 

obz~l?vanf za dan~. situ,ace beztrestně obmeziti na méně peČlivé poz~~ 
lOvan; leve strany cllI ntC; zejména okolnost, že obžalovaný jel po levé 
strane ,,'Imce,. tedy směrem k míst,u, kde bylo dítě, může míti závažný vý
znan: p;o ~tazku,. mohl-II ]e obzalovaný snadno i při největší po2Or
~osh prehlednoutJ, Jak praví rozsudek, čili niC' k tomu ]. est dod t· 
ze dl '''t'' Id' a I, po e Z];S e~1 soue u. 'itě dřepělo u zábradlí (podle seznání svědka 
V-~ b'llo,pr;krceno u zabradli), a nikoliv, jak praví rozsudek, že »ted 
z~]l~te, drep:lo u sloupku«, což by mohlo sváděti k nesprávnému mí~ 
nent; ze d!te,. byl? zakr!to sloupkem; to ani rozsudek nezjišťuje a ani 
z vysl~d~u nzen; nevysl.o na je;ro. Pro otázku viny, nepozorné a ne
op~trne ]lzdy obzalovaneh9', nem bez významu ani okolnost potvrzená 
svedkem V-em, že dítě mělo položenou housku na kraj'i dlážděne' 'I' 
( kudy " b' I ") SI mce pra,:',e o, ::a OVal:y Jel, což potvrdil i svědek Hugo V., kterou 
soud ro~n~z, presel, mi'c'emm, a toto opomenutí zmateční stížnost pú
vem vytyka jak? neúp,lnost. Jeť tato okolnost důležítá proto, že z ní lze 
usu20vatt na, mn:u pecltvostt, s jakou obžalovaný pozoroval nejen levý 
b~nket, ktery, mel ostatně také před sebou, nýbrž vůbec silnici přímo 
pred autem. Okolnost potvrzená oběma svědky nasvědčovala hy t" 
tomu, ,že, ce~!a byla úpln~ přehledná. Pro vytkn~té vady rozsudku b ~~ 
zmatecl1l sttznostt vyho'Veti a napadený rozsudek zrušiti a uznati rak 
se stalo. ' ~ 

čís, 3893, 

Rozho(lnutí nejvyššího soudu jako soudu zrušovacího OA,.. 't " , 
m t ' 't OV t (d ' ' u'Utl aj/ci 

z a ~C~! s !Zll?S ° v,olani) podle čl. 4 odst. 3 nař, čís, 17/1926, jest 
konecn~ prav?pla~n~m rozhodnutím; opětné vyřízení odmítnutých 
opr~v,nych 'pro~?:edku Jest vyloučeno; ,ministerstvo spravedlnosti nemůže 
zmemham mstÍt ono rozhodnutí (§ 7 zák. čís. 122/1920), 

, (Rozll. ze dne ll. června 1930, Zm I 639/29-4.) 
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Ne j v y Š š í S·O II d jako soud zrušovací odmítl usnesením ze dne 
20. prosince 1929, Zrn I 639/29-1 zmateční sížnost a odvolání obžalo
vaného z těchto d ů vod ů: Právo používati při podáních jazyka jiného 
než státního přiznáno jest ustanovením § 2 zákona z 29. února 1920, 
čis, 122 sb. z. a n. a čL 14 nařízení z 3. února 1926, čís. 17 sb. z, a n. 
ien československým státním občanům, a to jen za dalších zákonných 
,předpokladů tamže uvedených, jak již nejvyšší soud opětovně rozhodl. 

Stěžovatel jest podle oznámení a svého vlastního údaje příslušný do 
N. v Bavořích, tedy cizinec, Poněvadž stěžovatel učinil svá podání práv
ním zástupcem v jazyku německém, nehodějí se podle předpisu čl. 4 
odst. 3 nař. čís, 17/26, by o nich bylo po zákonu zahájeno jednání, 

a byla odmítnuta, 
Do tohoto usnesení stěžoval si obžalovaný k P r e s i d i u n e j

vy Š š í h o s o u d u, jež jeho stížnosti rozhodnutím ze dne 3. února 
1930 nevyhovělo, Do rozhodnutí presidia nejvyššího soudu stěžoval si 
obžalovaný k min í s t e r s t v u spr a ve d 1 n o s t i, jež jako dohlé
daci úřad podle § 7 jaz. zák. a čl. 96 jaz, nač' výnosem čís. 6464/30 
zrušilo napadené usnesení presidía nejvyššího soudu a uložilo mu, by 

. meritorně rozhodlo o stěžovatelově stížnosti do usnesení nejvyššího 
soudu z 20, prosince 1929, Č, j, Zm I 639/29-1. Presidium nevyhovělo 
po té stížnosti usnesením ze dne 26. února 1930 proto, že opravné pro
středky byly usnesením nejvyššího soudu z 20. prosince 1929, č. j. Zm I 
639/29-1 odmítnuty v poslední soudní stolici a právoplatně (důvody 
uvádí niže citovaný výnos ministerstva spravedlnosti čís. 10,154/30), 
Do tohoto usnesení stěžoval si obžalovaný znovu k mínisterstvu, spra
vedlnosti; jež výnosem čís, 10.154/,30 změnilo napadené usnesení v ten 
smysl, že se zrušuje usnesení nejvyššího soudu z 20. prosince 1929, 
Č, j, Zm I 639/29-1, pokud jím byla zmateční stížnost a odvolání stě
žovatelovo odmítnuto, a že jest nejvyšší soud povinen tuto zmateční 
stížnost a odvolání přijmouti a nehledě k uplatněnému důvodu odmít
nuti o nich po zákonu rozhodnouti. O d ů vod n ě ní: Ministerstvo 
spravedlnosti zrušilo výnosem z 19. února 1930, č. j, 6464/30 rozhod
nutí presídia nejvyššího soudu z 3, února 1930, č. j. Pres, 175/30 a ulo
žilo mu, by meritorně rozhodlo o stěžovatelově stížnosti do usnesení 
nejvyššího soudu z 20, prosince 1929, č. j. Zm I 639/29-1. Pre
sidium nevyhovělo poté stížnosti proto, že prý zmateční stížnost a 
odvolání byly usnesením nejvyššího soudu jako soudu zrušovacího 
z 20. prosince 1929, Č, j. Zm I 639/29-1 odmítnuty a odmítnutí oprav
ného prostředku, kte'l'é se stalo v poslední soudní stolici, má za ná
sledek pravomoc soudního ,rozhodnutí a nelze se již prý vraceti k opět
nému vyřízení věci právoplatně rozhodnuté, která nemůže býti dotčena 
pozdějším administrativním opatřením presidia nejvyššího soudu jako 
úřadu správního (§§ 96, 98 úst. list.), Nemohlo proto prý býti ,presidiem 
nejvyššího soudu učiněno žádné další opatření (článek 96, odst. 3" 
jaz. nač'). Presidium nejvyššího soudu jest tu patrně v právním omylu, 
Usnesení nejvyššího soudu z 20. prosínce 1929, Č, j. Zm I 639/29-1 
obírá se jen jazykovou otázkou podání a byla zmatečni stížnost a od-

I 



-- Čís. 3893 -
J28 

volání st~žovatelovo podle čl. 4, odsL 3., jaz. nař. odmítnuto ienom 
proto, že od stěžovatele, příslušníka cizího státu, byla podána v němec_ 
kém jazyku. Jde tu ryze o spor O UŽ'Ítí jazyka. Takové spory přikázal 
§ 7 jaz. zák. jedíně a výlučně k rozhodnutí dohlédacím správním úřa
dům; tím bylo tudíž konečné rozhodování o jazykových otázkách od
ňato vůbec soudům a tedy i nejvyššímu soudu. Předpis čl. 4 jaz. nař. 
jest provedením ustanoveuí jazykového zákona. Usnesení podle něho 
vydané jest podrobeno jako každé jiné usnesení a rozhodnutí v jazy~ 
kových věcech, třebaže bylo vydáno soudem, aneb i nejvyšším soudem 
jako poslední soudní stolicí, opravným prostředkům § 7 jaz. zák. a 
čl. 96 jaz. nař. Je-li však vyhrazeno dohlédacím správním úřadům roze 
hodovati o všech jazykových sporech, nenabývá ani výrok soudu v ta
kové otázce, která se stala spornou, právní moci, dokud neuplynula 
lhůta určená k stížnosti v 'Č'l. 96 jaz. nař. anebo dokud správní úřad 
nerozhodl právoplatně o podané stížnosti. Do té doby není také na 
dobro upraven .právní poměr mezi stranami, neboť jednak není právo
platně rozhodnuta jazyková otázka podání nebo přednesu, jednak jest 
tu opravný prostředek nevyřízený věcně právě pro spornou jazykovou 
otázku. Mylný jest názor, že správním úřadům jest zakázáno § 96 úst. 
list. zasahovatí i do rozhodování o ryze jazykové otázce soudy, když' 
§ 7 jaz. zák., zákona to rovn~ž ústavního, přikázal rozhodování sporů 
o užítí práva přímo a výlučně těmto úřadům a § 96, odst. 2. úst. list. 
nad to ustanovil, že řešení soorů o příslušnost mezi soudy a úřady správ
nimi upravuje zákon, tu však by spor neměl ani vzejíti, hledíc k jasnému 
ustanovení § 7 jaz. zák. Považuje"1i presidium nejvyššího soudu usne
sení nejvyššiho soudu z 20. prosínce 1929, č. j. Zm I 639/29-1 za ko
nečné, přehlíží tyto předpisy a zasahuje samo do práva zaručeného 
ústavním zákonem dohlédacím správním úřadům. Minísterstvo sprave
dlnosti přiznalo již' ve výnosu z 19. února 1930, č. j. 6464/,30 stěžova
teli právo podle § 2 jaz. zák. zaručené příslušníkům jazyka menšíny. 
Ministerstvo spravedlností odkazuje na tento výnos. Bylo proto důsled
kem toho nutno usnesení nejvyššího soudu z 20. prosince 1929, č. j. Zm 
I 639/29-1, pokud jím byly zmateční stížriost a odvolání stěžovatelovy 
odmítnuty, zrušití a tím způsobem zjednati pří měřenou nápravu podle 
čl. 96 a 97 jaz. nař. 

P r e s i d i u mne j v y Š š í h o s o u d u předalo věc senátu nej
vyššího soudu k dalšímu opatřeni. Sen á tne j v y Š š í h o s o u d tl 
se usnesl, že trvá na tom, že zmateční stížnost a odvolání obžalovaného 
byly vyřízeny odmítnutím dne 20. prosince 1929, č. j. Zm I 639/29-1 
a že nemohou býtí vyřízeny znovu. 

Odůvodnění: 

V řízení trestním jest podle čl. I. uvoz. zák. k trestnímu řádu ze dne 
23. května 1873, čís. 119 ř. zák. tento trestní řád jed i n Ý m před
pisem pro řízení o zločinech, přečinech a všech jíných čín ech trestných, 
soudům k rozsuzování přikázaných, pokud jde o pořad soudních stolic 
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a účinky právoplatných soudních rozhodnuti. Podle § 1 tr. ř .. lze z~ 
činy soudům k rozsuzování přikázané trestati jen, předchazelo-h trestm 
řízení podle t o hot o řádu trestního a na základě rozsudku, vynese
ného příslušným soudem. Podle § 8 čís. 5, § 16 tr. ř. rozhoduje, nej~ 

. vyšší soud jako soud ~r~šovací o zmatečních stížnostech a. v př1pa~c 
§ 296 tr. ř. i o od~olam ~e stohcl p o s led. n I ~ platnosh. k o,n e c-
11 o u, nechť opravne prostredky zamltne z duvodu mellto~m~? Cl od
mítne z důvodů formálních, na př. že se podle čl. 4 odst. 3 nar. CIS. 17/26 
nehodí, by o ních bylo po zákonu zahájeno jednání. I v tom případě 
jde o výkon soudcovské pravomoci, o akt judika~~ry. Podle tohotoplat~ 
,lého trestního řádu, jediného to předpISU pro nzel1l !restm, nem ]lna 
vyšší soudní stolice nebo dokonce úřad správní, který by měl právo 
a moc měniti nebo rušiti rozhodnuti nejvyššího soudu jako soudu zru
šovacího o zmateční stížnosti po případě í o odvoláni. Nedopouští to 
ani zákon aní právní jistota a bezpečnost ve státě. Podle trestního řádu 
zamítnutím neb odmítnutím zmateční stížnosti (a odvolání) obžalova
ného vchází odsuzující trestní rozsudek v moC práva. Tím okamžíkem 
stal se vykonatelným a podle § 397 tr. ř. stát jako výsostný majítel ve
řejného juris puniendi nabyl nezadatelného práva na bezodkladný výkop 
nepodmíněně uloženého trestu a podle § 401 tr. ř. nemůže výkon trestu 
na svobodě přesahujícího jeden rok ani na krátkou dobu I)ýti odložen. 
Tim okamžikem soukromý účastník získal podle § 378 tr. ř. v rozsudku 
neodňatelný mu exekuční mul, a tím okamžikem jJozůstalost (dědíc~vé) 
trestným činem usmrceného (Adama H-a) nab~h podle ~ ,268 c. r. s. 
konečný základ pro cívilní spor, an Jest clvlll1l soud. vazan .obsahem 
právoplatného odsuzujícího rozsudku soudu trestního; Jest to Jepch JU~ 
quaesitum. Nejvyšší soud jako soud zrušovaCÍ trvá na tom,. ze n~m 
osobováním si práva příCícího se ústavnímu zakonu podle § 7 Jaz. za~. 
čís. 122/1920, má-Ii své rozhodnuti vydané podle čl. 4 odst. 3 Jaz. nar. 
čís. 17/26 za konečné vyřizení věcí, ano nejde tu o spor o užití jazyka 
ve smyslu § 7 jaz. zák. a čl. 96 jaz. nař., který vzejde teprve podáním 
jazykové stížnosti k dohlédacímu úřadu, nýbrž. o k~nečné vyř~zení po,
dání nehodícího se, by o něm bylo jednáno mentorne, t. J. ve vecI same. 
Ze by správní úřad rozhodující spor o užití jazyka podle § 7 jaz. zák, 
a čl. 96 jaz. nař. byl oprávněn zrušíti soudní rozho~nuti ~dmítající po
dání podle čl. 4 odst. 3 jaz. nař., nelze dovoditi z predplsu pzykovych. 
Jazykové nařízení čís. 17/26 přikazuje správním úřadům v čl. 96 O?st. 3 
jen, by rozhodly co nejrychleji a nařídily případnou nápravu, ktera Jest 
podle povahy věci ještě možna. Náprava v.šak neni možná, když b~ly 
zmateční stížnost a odvoláni odmltnuty pravoplatnym a vykonatelnym 
usnesením, rozhodnutfm nejvyšší'ho soudu jako soudu zrušovacího. Ne
možnost nápravy plyne jasně z toho, co svrchu uvedeno v odst. 1 a 2. 
Z toho také plyne zcela zřetelně, že již samo jazykové nařízení počítalo 
s pra'Voplatným odmítnutím podání jazykově vadného jako konečným 
jeho vyřízením, když omezilo pravomoc dohlédacích úřadů správn!ch 
jen na případnou nápravu, pokud jest ještě možna po~~~ povahy vecI. 
Tu již podle povahy věci možná neni. Rozhodnull neJvysslho soudu ]"ko 
soudu zrušovacího ze dne 20.prosínce 1929, č. j. Zm I 639/29-1, od-
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mitající opravl~é prostředky, obžalovaného, jest konecným právoplat_ 
nyl11 lozhodnuhm soudu ve veCI trestní a opětné vyřízení zmateční st FV

_ 

nosti a odvolání, právoplatně odmítnutých, jest vyloučeno. lZ 

čís. 3894. 

. ,Skutková podstata zpronevěry předpokládá, že jde o věci pachatel' 
CtZl. 1 

Subjektivní stránka zpronevěry (zlý úmysl) vyžaduje i vědomí pa
~ha~elovo, ,ž~, jde o věc jemu, s~ěřenou, a vědomi a vůli, určitým nalo
ze~,m s .01 JI za sebou zadrzelt nebo sobě přivlastniti (vědomí proti
pravnosti). 

(Rozh. ze dne 12. června 1930, Zm I 905/29.) 

!" : j v y Š ~ í. s o U,? jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedal1l zmateC111m strznostem obžalovaných do rozsudku krajského 
soudu v Ll?erCl ze dne ~O. srpna 1929, jímž byli stěžovatelé uznáni 
Vll1n}'ll11 z~ocll1e,m zpron;very podle § 183 tr. zák, zrušil napadený roz-- -
sudek a vec vratrl tenmz soudu prvé stolice k novému projednání a roz
hodnutí, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zma:eční .s!íŽ!,~sti js~u, v právu, pokud uplatňují jednak neúplnost 
s~~tko~ych zjls(el1l n~tnych _ k posouzení, zda šlo o věci svěřené, po 
pnpade,nedostatek od~.v?d?ěl:í v tom směru (§ 281 čís. 5 tr. ř.), jednak 
nap:dajl s hl~dlska ~jlst.Cl;l ?uvoden2. zmatečnosti podle § 281 čís. 9 a) 
tl:}; samo pl~vnl pOjlmal1l teto nalezlto-str zločmu zpronevěry. Rozsudek 
Z]lst~]e ]e~, ze, když M. žádal pro své pohledávky zajištění, stalo se 
tak trn;,zpusobe~n, ze se obžalovaní zavázali dáti M-ovi celý pOvoznický 
m~enta~ Jako zaruku a tvrdllr o něm, že jest jejich majetkem; o něm 
mela ?ylr u advokata Dra K-e později sepsána smlouva. Smlouvu tu 
vlastne dO~lS z~ dn~ 5 .. října 2928 podepsali bez námitky teprve p~ 
naVl atu, lezlo pred hm ll1ventár prodali a uprchli. Smlouvu předthozí 
vlastně pot:rrzení ~odep:s~1i 25. -srpna 1928. Podle této smlouvy pone~ 
chal M. o~zalova,n~m :recI ty k .užívánÍ. ježto věci podle tohoto zjištění 
by!y prodany Jeste pred podpl-sem dopiSU z 5. řljna 1928 nemohou 
o:sem ],eho ust~nove~~ býti základem pro posouzení, zda podl~ nich byly 
veCl obzalovanym svereny, a mylně i zmateční stížnost obžalované Hed
viky R-ové na jejich základě napadá pojem svěření. jen z obsahu po
t~rzenl, z :5. srpna 1928, jež zcizení věcí předcháze-Io, lze při posuzování 
teto nalezlt.osy ~~oČ'lnu zpronevěry vycházeti. Tu však právem pouka
zuJe zmatecnl shznost W-ova k tomu, že nalézací soud bez nálež.itého 
loglcké~o od?~odnění jen (jako nepochybné) zjistil, že obžalovaným 
byly yecl sve~eny na základě smluveného nebo smlouvě podobného 
pravmho pomeru. Rozborem tohoto právního pomem se nalézací soud 
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vůbec neobíral, ač jest pro pojem svěření význa1l111),'. Vyžadujeť zákonná 
podstata zpronevěry, jak se bezpochybně podává již ze způsobt! trestné 
činnosti (za sebou zadrží nebo sobě přivlastní), že jde o věci pachateli 
cizí; třebaže zákon tuto jejich vlastnost zvlášť nevytýká, plyne přirozeně 
z úzké souvislosti ustanovení o zpronevěře s předchozími předpisy o krá
deži, kde v § 171 tr. zák. jest vlastnost ta výslovně vytýčena, dále, jak 
jíž poukázáno, ze způsobů trestné činnosti, jež je pojmově možná jen při 
věcech pachateli ne vlastních, posléze však i ze zrušeného již ustanovení 
ll. odst. § 183 tr. zák., v němž byl vytčen jen jako výjimka ze všeobec
ného pravidla zvláštní případ svěřené věci vlastní, toUž věci od věřitele 
zabavené a v opatrování dlužníka, tedy vlastníka ponechané (srov. 
k tomu vývody Fingrovy, ll. vydání str. 461 a nácsl.). 

Ze zjištění rozsudku nelze seznati ani, do jakého poměru k věcem 
se M.dostal smlouvou z 25. srpna 1928, kdy podle rozsudku ponechal 
věci ty obžalovaným k užívání, ani. vyšly-Ii tehdy věci ty z vlastnictví 
obou, či toho z obžalovaných, jemuž do té doby patřily, což rozsudek 
rovněž nezjišťuje, ač jest okolnost ta, zvláště obžalovanou Hedvikou 
R-ovou v námitce podle § 281 -čís. 5 tr. ř. právem zdůrazněná, významu 
rozhodujícího. Vz'hledem k názoru rozsudku, že ke skutkové podstatě 
zpronevěření (zřejmě je tu míněna jen její stránka subjektivní) stačí, 
že obžalovní věděli, že činili tak protiprávně, jest zvláště se zřetelem 
k námitkám obžalované Hedviky R-ové o její podru-žné účasti na celé 
zajišťovací akci mezi obžalovaným W-em a M-em upozorniti na to, že 
subjektivní stránka zpronevěry (zlý úmysl) vyžaduje v prvé řadě i vě
domí pachatelovo, že jde o věc jemu svěřenou a vědomí a vůli, určitým 
naložením s ní ji za sebou zadržeti nebo sobě přivlastniti; vědomí proti
právnosti jest požadavkem dalším, jenž jest podmíněn trestně-právním 
významem tohoto jednácní. Pro posouzení těchto náležitostí jest nezbyt
ným zjistiti přesně poměr obžalované Hedviky R-ové k úvěrní a zajišťo
vací transakci W-ově, zvláště, kdyby se zjistilo, že inventární věci jí 
nepatřHy a mo'hly snad proto býti u ní předmdem svěření a zprone
věry, když snad měly býti W-em jako vlastnfkem dány M-ovi v zástavu. 
Na význam ustanovení § 451 obč. zák. pro posouzení toho, zda se v tom 
případě M. stal jejich zástavním držitelem, jenž snad pak i obžalované 
R-ové věci ty dal v užívání, a pro posuzování pojmu »svěření« třeba 
zvláště upozorniti. Poukazuje-Ii zmateční stížnost obžalovaného josefa 
W -a na možnost podřaditi snad čin pod ustanovení zákona o maření 
exekuce, nelze pominouti ani upozornění, pokud bylo by lze v mezích 
§ 267 tr. ř. uvažovati o jednáni obžalovaných po případě s hlediska 
podvodu, an rozsudek uvedl jejich obhajoby, že věci jim nepatřily a oni 
se zavázali dáti je M-ovi jako záruku. 

čís. 3895. 

Subjektivní skutková podstata přečinu § 14 čís. 1 zákona na ochranu 
republiky vyžaduje, by pachatel cllevědomě vyvinul intelektuelní pů
sobení na jiné, směřující k tomu, by byl u nich vyvolán nepřátelský 
stav a nálada proti státním chráněným statkům. 



- Čís. 3895 -
332 

K subjektivní skutlwvé podstatě přečinu podle § 14 čís. 5 zák. 
ochr. rep. stačí vědomí štvaní při výrocích, jimiž se napadá spravedlnost 
zákonodárství a nepřímo uráží státní forma, po případě, jež obsahují 
hrubou hanu státní formy, jsou-Ii ony výroky způsobilými snížiti váž
nost republiky nebo ohroziti obecný mír v republice. 

(Rozh. ze dne 12. č'ervna 1930, Zm I 89/30.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu 
v Chebu ze dne 9. prosince 1929, jímž byl stěžovatel uznán vinným 
činy podle § 14 čís. I a § 14 čís. 5 zákona čís. 50/23, zrušil rozsudek 
nalézacího soudu v odsuzující části a věc vrátil soudu prvé stolice, by 
ji v rozsahu zrušení znovu projednal a rozhodl, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Rozsudek vykazuje podstatné vady, zmateční stížností důvodem zma
tečnosti čís. 9 a) § 281 tr. ř. vytýkané, pokud jde jednak o objektivní, 
jednak o subjektivní náležitosti přečinů, jimiž byl obžalovaný uznán 
vinným. Nalézací soud zjistil správně určité vlastnosti obžalovaného, 
pro subjektivní posuzování významné; uváživ je, zjistil, že si obžalovan)' 
musil býtí vědom, že í v částech prohlášení, které předčítal, jest pobu
řováni a hrubé štvaní proti státní formě Čsl. republiky ve prospěch 
sovdské unie, kterou čsl. stát neuznává a každé snahy o jejípropago
vání v čsl. republice trestně stihá; jako závěr z toho však neuvedl jen 
to, že, přednesl-li obžalovaný přes to prohlášení v mezích, jak soudní 
dvůr uznal, jednal vědomě proti zákonu na ochranu republiky a jest 
za to zodpovědným. K přečinům podle § 14 čís. 1 i 5 zák. na ochr. rep. 
se však v ohledu subjektivním vyžaduje k onomu úmysl vyvolati nepřá
telské smýšlení proti státu v základních, v zákoně vymezených statcích, 
k tomuto aspoň vědomí pachatelovo, že repllbliku hanobí. Omezuje-li 
se rozsudek nalézacího soudu již při posuzování objektivní stránky 
trestného činu podle § 14 čís. I zák. na ochr. rep. na pouhé opakování 
zákonného pojmu zjišťováním, že závadtrJé věty obsahují nesporně po
buřování proti demokraticko-republikánské formě státu, a zjišťuje-li při 
subjektivní stránce jen vědomí, že jest v dotyčných částech obsažen~ 
pobuřování proti státní formě čsl. republiky, není tím vyjádřeno, že 
obžalovaný cílevědomě vyvinul intelektuelní působení na jiné, směřujíc! 
k tomu, by byl u nich vyvolán nepřátelský stav a nálada proti státním 
chráněným statkům. Nedostatek skutkových zjištění pro správné právní 
posouzení věci ve směru objektivním i subjektivním jest u přečinu podle 
§ 14 čís. I zákona zřejmý. Třebaže snad bylo lze uznati za postačitelné 
u přečinu podle § 14 čís. 5 zákona zjištěné vědomí štvaní při výrocích, 
jimiž se napadá spravedlnost zákonodárství a nepřímo uráží státní forma, 
po případě jež obsahují hrubou hanu státní fonny Čsl. republiky, klade 
u tohoto přečinu zmateční stížností právem důraz na otázku jejich způ- . 

-- čís. 3896 --
333 

sobi1osti snížiti vážnost republiky neb ohroziti obecn)r mír v republice, 
kterou nalézací soud beze slova odůvodněni a bez jakýchkoli skutkových 
zjištění odbyl rovněž jen citací těchto slov zákona. Vadný rozsudek lest 
proto i ohledně tohoto přečinu zrušiti. Pokud zmateční stížnost pouka
zuje k tomu, že projev byl přednesen v okresním zastupllelstvu t"ko 
programatické prohlášen,í politické str,a~y, nevylučov~lo ,by to. o~se~, 
o sobě, by v místech zakonu odporuJlclch nebyl podraden, nalme pn 
ob'ektivním posuzování, pod příslušná ustanovení zákonná. Okolno~t ta 
ne;nusi1a by však zůstati bez významu při posuzování subjektivní stranky 
přečinu, najmě poclle § 14 Čí,S; I zák. na ochr. rep';,k?y?y ,~e ZJIstIly 
okolnosti, jež by pro tento prlpad a 'pro toto shromazdenl pnmo ,':.ylu~ 
čovaly možnost usuzovati na úmysl obžalovaného nepřátelské smyslem 
proti chráněným státn~l11 st~tkům v~voláva5i pře,s to, že, si snad p~chate~ 
iinak jejich abstraktm zpusobllostI poburovacl byl vedom. VereJnos~ 
iakového shromáždění nutno ovšem při těchto úvahách brátI bedhve 
v úvahu. 

čís. 3896. 

Ke skutkové podstatě zločinu podvodu podle § 199 a). tr; :ák.. křivo~ 
vyjevovací přísahou stačl, uve~-li pac~atel v, s.ezn~u lm?,l~.ze nema 
za třetími osobami nezaplacene pohledavky, ac Je mel; nezalezl na tom, 
že je pokládal za nedobytně. 

(Rozh. ze dne 13. června J930, Zm I 646/29,) 

.N e j v y Š š í s o u d jako soucl zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajskeho soudu 
v Kutné Hoře ze dne 6. ,eervna 1929, pokud jím byl obžalovaný podle 
~ 259 čís. 3 tr. ř. zproštěn z obžaloby pro zločin podle §§ 197, 199 a) 
tr. zák., zrušil napadený rozsudek jako zmatečný a věc vrátil soudu 
prvé stolice, by ji v rozsahu zrušení znovu projednal a o ní rozhodl. 

D ú vod y: 

Na odúvodněnou fO.zsudkového výroku, jímž byl obžalovaný podle 
§ 259, čís. 3 tr. ř. zproštěn z obžaloby pr? zlo~in podvodu p9dle §§ 197. 
199 a) tr. zák., uvádí se v rozhodovaclch duvodech Jen, ze soud. ne;
mohl nabýti přesvědčení o vině obžalovaného po stránce sublektrvm, 
ano není ničím prokázáno, že obžaloval!ý, vykonav dne .8. ,č~rvn~ 1921 
vyjevovací přísahu, neuvedl své pohledavky v seznamu Jmem v umys!u 
poškoditi své věřitele. Před tím se totiž zjišťuje v rozsudkových du,~ 
vodech na základě seznamu pohledávek, předloženého obžalovaným pn 
výslechu dne 20. srpna 1928, že jde o nepatrr:é dluhy ~emajetných oS9b, 
měnících často byt, že tedy, any jsou takove pohledavky ~odle zkuse
nosti pro živnostníka zpravidla ztraceny, mohl le podle na:oru s?udu 
i obžalovanýdúvodně považovati za ztracené a není vylouceno, .. !e Je 
v době, kdy skládal vyjevovací přísahu, považoval skutečně za JIZ ne-

I 

I 
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jsoucí a že je v tomto mínění neuvedl v seznamu jmění. Proto neza_ 
býval se soud podle závěrečné věty rozsudkových důvodů ani s otázkou 
zd~ je skutková p.odstata zloč'inu pOdl: §§ 197,. 199 a) tr. zák. dána p6 
strance obJekltvl11, t. J. zda neuvede11l pohledavek nedobytných mohlo 
vůbec způsobiti někomu, škodu. Zmateční stížnost státního zastupitelství 
je zásadně v právu, pokud celkovým smyslem svých vývodů, jimiž do
ličuje' číselně uplatňované důvody zmatečnosti podle čís. 5 a 9 a) § 281 
tr. ř. vytýká, že soud opomenul zabývati se v rozsudkových důvodech 
otáz~ou,. zda o,bžalovaný n~p.oškodil ~vý:n činem stát v jeho právu vy
ko.n~vah ve vecech exekuc11lch nerusene spravedlnost. Dovolávajíc Se 
stale Judrkautry soudu zrušovacího, dovozuje zmateční stížnost správně 
~e právem'"chrá~.ěným předpisem .§ 199 a) tr. zák. o trestnosti (zlo~ 
C111~OSÍ1) kn~e pns~hy, Je pravo statu, by se v případech, kde lze podle 
J1nych zakonu strane na rozepři neb exekuci zúčastněné uložiti přísežnou 
výpověď (přísahu) o určitých skuteč\lOstech, vykonávaje spravedlnost 
do.věděl o těchto skutečnostech pravdu. Pouhým výronem tohoto práva 
statu Jest výhoda, která vzejde v případě vyjevovací přísahy věřiteli 
k~tž dlužník řádně splní povinnosti právu tomu odpovídající, že totiŽ 
ventel nabývá úplnou a správnou vědomost o všech složkách jmění dluž
níkova, jakož i o tom, kde se tyto jednotliv6 složky nacházejí, a tím 
i možnost posouditi, zcla jsou' tu předměty, z nichž lze exekucí dosíci 
uspokojení vymáhané pohledávky. Onomu právu státu odpovídá v pří

pa?" vyjevova.cí přísahy J'0~inno.st dlužníka udati podle pravdy a úplně 
voskere skutecnostr, dotcene otazkaml mu kladenými, tudíž, je-li do
tazován i na 'Pohledávky' a jiná majetková 'práva, najmě i na všechny 
nezaplacené pohledávky, které má sám za třetími osobami, a to i na 
t~kové, jež jsou podle dlužníkova názoru nedobytné, jest povinen uvésti 
vsecky tyto nezaplacené, a to i nedobytné pohledávky. Vzhledem k vy
líčenému rozsahu práva státu a k příslušné povinnosti toho, kdo vyko
nává přísahu, nabývá skutek, stihaný § 199 a) tr. zák., (složení pří
sahy), směru k poškození něčího práva již tím, že údaje přísahou 
stvrzené jsou nesprávné, najmě neúplné, aniž záleží na tom zda měl 
v úmyslu poškoditi i vymáhající stranu na jejích právech, Či nikoliv. 
Pachatel jedná ve zlém úmyslu, potřebném ke skutkové podstatě zlo
činu, o něž jde, již tehdy, je-li si vědom, že údaje, jichž úplnost a ji
nakou pravdivost přísahou potvrzuje, jsou v té neb oné části nesprávné 
najmě, že nevyčerpávají- skutečnosti, přicházející v úvahu, třebas udávaí 
nesprávné skutečnosti neb opomíjel určité skutečnosti jen z toho dů
vodu, že, jak tomu bylo v souzeném případě podle obhajoby obžalova
ného i podle názoru soudu, měl za to, že exekuce není možnou, poně
vadž pohledávky ty nepovažoval za svoje, ana pasiva přesahovala aktiva 
a an tyto pohledávky považoval za nedobytné a proto myslel, že ie ne
musí udati, any jsou pohledávky ty ztracené, neboť, jsa si vědo~ ne
úplnosti nebo jinaké nesprávnosti svých údajů, měl na zřeteli poškození 
práva státu na údaje správné, najmě úplné, a rozhodl se, vykonav přes 
to přísahu, pro ono zlo se zlocinem spojené, jak pro zlý úmysl před
pokládá § 1 tr. zák. 
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K opodstatnění výroku, že pachatel jest vinen zločinem podvodu 
křivou přísahou vyjevovací podle §§ 197, 199 a) tr. zák., stačí tudíž, 
je-Ii zjištěno, že pachatel udal v seznamu jmění nepravdivou skutečnost, 
po případě zamlčel určitou skutečnost a že si byl vědom nesprávnosti 
dotyčného údaje, pokud se týče toho, že tu byla skutečnost, kterou 
v seznamu jmění neuvedl. Obžalovaný udal v seznamu jmění, že vůbec 

. nemá pohledávky ani nezaplacené a nedobytné, ač je měl, zamlčel tudíl 
při přísaze vyjevovací rozhodné skutečnosti, přes to, že v době přísahy 
věděl, že takové pohledávky má, ba dokonce věděl a věděti musel, že 
tyto pohledávky zamlčeti nesmÍ. Z vývodú zmateční stížnosti je patrno, 
že státní zastupitelství nenapadá rozsudkový výrok, pokud jím byl ob
žalovaný zproštěn z obžaloby pro zloč'in podvodu podle §§ 197, 199 a) 
tr. zák. i proto, že lstivým předstíráním a jednáním uvedl okresní soud 
v omyl, jímž měly vymáhající strany utrpěti na svém právu škodu pod 
2.000 Kč. Naproti tomu je zjevno, že se rozhodovací důvody zabývají 
vlastně výhradně jen otázkou, v nich současně záporně zodpovězenou, 
zda obžalovaný jednal v úmyslu poškoditi své věřitele tak, že zmateční 
stížnost je v právu, pokud vytýká rozsudku s hlediska důvodu zmatku 
podle čís. 5 § 281 tr. ř., že v něm nejsou vůbec uvedeny důvody, z nichž 
soud nenabyl přesvědčení o vině obžalovaneho ani, pokud podle obža
loby křivou vyjevovací přísahou (a lstivým předstíráním i jednáním) 
uvedl okresní soud v omyl, jímž i stát měl utrpěti škodu na svém právu, 
vykonávati v exekučních věcech nerušeně spravedlnost. Zejména je však 
zjevno, že sprošťujícím rozsudkovým výrokem byl ve směru právě uve
deném porušen zákon způsobem, zakládajícím jeho zmatečnost podle 
čís. 9 a) § 281 tr. ř., na!jmě když i soud vzal podle rozsudkových důvodů 
za zjištěno, že obžalovaný složil u okresního soudu vyjevovací .přísahu, 
podle níž jest obsah seznamu jmění (-jím soudu předloženého) úplný, 
ačkoli v tomto seznamu na otázku, zda má od koho něco požadovati 
a kolik činí tato pohledávka, odpověděl záporně. Jinak stačí poukázati 
na správné vývody zmateční stížnosti, k nimž jest dodati jen, že její 
údaj, podle něhož obžalovaný věděl a věděti musil, že ony pohledávky 
zamlčeti nesmí, má plnou oporu již v doslovu formuláře seznamu jměnL 
předloženého soudu obžalovaným, který na straně 3 pod záhlavím: 
»3. Pohledávky a jiná majetková práva« obsahuje vysvětlení pro dluž
níka tohoto znění: »Zde buďtež 'č'íselně uvedeny všecky nezaplacené 
pohledávky, které sám proti třetím osobám má - a to i takové, jež 
podle náhledu dlužníka jsou nectobytny«, obžalovaný Se pak nikdy ne
hájil v ten rozum, že snad toto vysvětlení nečetl. 

čís. 3897. 

Zákon nemá v § 82 tr. zák. na mysli jen zbraně smrticí nebo zbraně 
v technickém slova smyslit; zbraní jest každý předmět způsobilý sesmt! 
útok proti vrchnostenské osobě a ohroiliti její tělesnou bezpečnost; 
spadá sem i jízdní kolo. 

(Rozh. ze dne 13. června 1930, Zm I 695/,29.) 
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Ne i vy š š í s o II cl jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudkn krajského soudu v české 
Lípě ze dne 5. září 1929, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
veřejného násilí podle § 81 tr. zák. a přestupkem podle § 312 tr. zák., 
mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Podle čís. 11 § 281 tr. ř. namítá zmateční stížnost, že soud ne
právem vyměřil trest podle § 82, 2. věty tr. zák. a překročil tím své 
trestni právo, pokládaje omylem za »zbraň« ve smysln tohoto zákon
ného ustanoveni kolo sloužící k jízdě, nikoliv k útoku, a nedbaje obha
joby obžalovaného, že vzal do ruky jízdní kolo, by jel domú, nikoliv 
by se jím bránil strážníkovi, nebo ho ohrožoval. Než zmateční stížnost 
nedrží se především obsahu rozsudku, tvrdíc, že obžalovaný nepoužil 
kola k útoku proti strážníkovi úmyslně, poněvadž rozsudek zjišťuje opak, 
totiž že úmyslně a vědomě ohrožoval strážníka kolem, později i tímto 
kolem pohrůžku proti strážníkovi provedl. Poněvadž se i kolo, bez 
ohledu na jeho normální účel a užívání, hodí stejně k útoku i k obraně 
proti člověku a jest způsobilé ohroziti jeho tělesnou bezpečnost, a ježto 
§ 82 tr. zák. nemá na mysli jen zbraně smrtící nebo zbraně v technickém 
slova smyslu, jest kolo zbraní 've smyslu tohoto zákonného ustanovení, 
jíž jest každý předmět, jenž je způsobilý sesíliti útok proti vrchnostenské 
osobě a ohroziti její tělesnou bezpeč'rost. Jest proto ve zjištěném jed
nání obžalovaného spatřovati odpor se zbraní ve smyslu § 82 tr. zák., 
odůvodňující použití vyšši, trestní sazby. 

čls. 3898. 

PadeIánl legitlmačnmo listu, opravňujícího sblrati papíry, hadry, 
kosti II staré železo. 

Byla-li veřejná listina padeJána nebo zfalšována v úmyslu někoho 
poškoditi (stát na právu dozoru) a je-li tu zároveň i možnost způsobiti· 
škodu, jde o ?odvod podle § 199 rl) tr. zák.; přestupek § 320 f) tr. zák. 
přichází v úvahu jen, nenti-li tu ani onen úmysl ani tato možnost. 

(Rozh. ze dne 13. června 1930, Zm I 834/29.) 

Ne j v y Š š í s o ud jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského sou·du 
v Mostě ze dne 26. září 1929, pokud jím byla obžalovaná, byvši obža
lována pro zločÍn podvodu podle §§ 19'7, 199 dl tr. zák., uznána vinnou 
jen přestupkem podle § 320 fl tr. zák., zrušil napadený rozsudek a uznal 
obžalovanou vinnou zločinem podvodu poclle §§ 197, 199 dl tr. zák., 
jt!hož se dopustila tím, že legitimační list Čí's. 49.108/P běž. č. 20, vy
daný okresní správou politickou v Mostě dne 21. července 1927, tedy 
veřejnou listinu tím způsobem padělala, že si platnost tohoto listu při-
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psáním letopočtu> 1929« sama prodloužila a tuto veřejnou listinu takto 
padělanou dne 3. května 1929 v L při kontrole, provedené četnickým 
strážmistrem Jaroslavem B-em, tomuto předložila v úmyslu, by tím pro
kázala oprávnění ke sbírání hadrů, kostí a starého železa. 

D ů vod y: 

Jednání, zakládajíci podle názoru soudu prvé stolice skutkovon pod
statu pouhého přestupku podle § 320 fl tr. zák., spočívalo podle roz-
5t[(lkového zjištění v tom, že obžalovaná připsáním letopočtu » 1929« 
padělala legitima'čl1í list ze dne 21. července 1927, vydaný okresní po
litickou správou v Mostě, jímž ji bylo na dobu jednoho roku, t. j. až 
do 21. července 1928 uclé len o povoleni ke sbírání papírů, hadrů, kostí 
a starého železa, a že se takto padělanou veřejnou listinou legitimovala 
četnickému strážmistru Jaroslavu B-ovi .. V rozsudkových důvodech se 
výslovně zjišťuje, že obžalovaná padělala řečenou velejnou listinu, by 
se mělo za to, že jí bylo oprávněni úředně uděleno ještě i na dalši dobu 
po 21. červenci 1928; soud shledal v zjištěném jednání skutkovou pod
statLl pouhého přestupku podle § 320 fl tr. zák. proto, že podle jeho 
názoru obžalovaná chtěla oklamati úřady jen za tím účelem, by se mohla 
sbíránim oněch věci živiti ještě o nějakou dobu dále, než ji bylo úředně 
povoleno, .nemohl tudíž vzíti za prokázáno, že měla zlý úmysl ve smyslu 
§ 197 tr. zák., t. j. úmysl poškoditi někoho na majetku nebo na jiných 
právech, k čemuž prý nestači pouhý úmysl oklamati paděláním veřejné 
listiny dozorčí úřady a zkrátiti je v právu dozoru, ana takový úmysl 
předpokládá podle názoru soudu i skutková podstata přestupku podle 
§ 320 II tr. zák. Podle rozsudkových důvodů nebyla výsledky průvod
ního řízení prokázána ani možnost poškození, již má na zřeteli § 197 
tr. zák. Zmateční stižnosti nehe upříti oprávnění, pokud, dovolávajíc se 
důvodu zmatečnosti podle čís. 10 § 281 tr. ř., namítá, že rozsudkem 
zjištěné jednáni obžalované bylo nesprávným výkladem zákona pod
řaděno zákonnému ustanovení § 320 fl tr. zák., které se na ně nehodí, 
ano jednání to zakládá objektivní i subjektivní skutkovou podstatu zlo
činu podvodu podle §§ 197, 199 d) tr. zák. Oběma skutkovým podsta
tám, o něž jde v souzeném případě, je společným pachatelův úmysl 
oklamati paděláním nebo zfalšovánim veřejné listiny jakož i jejím po
užitím osobu třetí. Byla-li však veřejná listina padělána nebo zfalšována 
v úmyslu někoho poškoditi a je-Ii tu zároveň i možnost způsobiti škodu, 
spadá čin pod předpis §§ 197, 199 dl tr. zák., takže přestupek podle 
§ 320 fl tr. zák. přichází v úvahu jen, není-Ii tu ani pachatelův úmysl 
ani možnost způsobiti škodu. Jako možný předmět podvodu je v § 197 
tr. zák. uveden kromě obcí a jiných osob výslovně i stát, který může 
býti podle úmyslu pachatelova podvodným jednáním poškozen nejen 
na svém majetku, nýbrž i na jiných právech, najmě i na právu dozoru, 
at ovšem jen potud, pokud má býti podvodným jednáním poškozer. 
,;ám účel, který stát sleduje výkonem onoho práva dozorčího. Dospívá-Ii 
rozsudek k závěru, že obžalovaná chtěla svým jednáním oklamati do-

Trestní rozhodnuti XII. 22 
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zorčí úřady jen za tím účelem" by se mohla sbíráním oněch věcí živiti 
ještě nějakou dobu déle, než jí bylo úředně povoleno, zjišťuje tím zá
roveň, ·že úmyslem obžalované bylo poškoditi i účel, který stát sleduje 
zavedením oněch legitimačních listl! a který spočívá při nejmenším 
v tom, by se sbiráním oněch věcí nezabývaly osoby, jimž k tomu úřední 
povolení uděleno nebylo. Jako právně mylný jest tudíž označiti pře
devším rozsudkový závěr, podle něhož k úmyslu § 197 tr. zák., t. j. 
k úmyslu poškoditi někoho na majetku nebo na jiných právech, nestačí 
pachatelův úmysl zkrátiti paděláním veřejné listiny dozorčí úřady v prá
vu dozoru,. i názor, tamtéž vyslovený, že takový úmysl předpokládá 
i skutková podstata přestupku podle § 320 f) tr. zák. Netřeba než znovu 
zdůrazniti, že v tom se právě liší od sebe skutkové podstaty zločinu pod
vodu podle §§ 197, 199 d) tr. zák. a přestupku podle § 320 f) tr. zák., 
že ona předpokládá, tato naproti tomu vylučuje pachatelův úmysl by 
byla jinému způsobena škoda na jeho majetku nebo na jiných práv'ech 
takže jednánl obžalované, která podle onoho nepřímého zjištění roz~ 
sudkového předsevzala trestné činy v úmyslu, by jimi byly dozorčí úřady 
nejen oklamány, nýbrž i zkráceny v právu dozoru, bylo správně pod
řaditi objektivní i subjektivní skutkové podstatě zločinu podvodu podle 
?l§ 197, 199 d) tr. zák., neboť z posavadních úvah je zjevnou zároveň 
1 neudržitelnost rozsudkového z<Ívěru, podle něhož nebyla prý výsledky 
průvodního řízení prokázána ani možnost poškození, již má na zřeteli 
§ 197 tr. zák. 

čís. 3899. 

Okolnost, že pachatel měl možnost kdykoliv škodu nahraditi, může 
po případě vyloučiti zlý úmysl ohledně zadržení, nikoliv 'ohledně při
vlastněni, při němž stači ke skutkíové podStatě zpronevěry pachatelovo 
vědomí, že porušuje disposici s věcí za určitým účelem mu svěřenou 
důvěru svěřitelovu. 

Neni třeba přihližeti k pochybnoste!m ohledně »zadrženi«, je-li ne
pochybným »přívlastnění!( a naopak. 

(Rozh. ze dne 13. června 1930, Zm II 365/29.) 

Ne fv y š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl v neveřejném za
sedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu 
v Uherském Hradišti ze dne 9. října 1929, jímž byl stěžovatel uznán 
vinným zločinem zpronevěry podle § 181 tr. zák. a přestupkem podle 
§ 320 f) tr. zák.,. zrušil napadený rozsudek ve výroku, jírnž, byl obža~ 
lovaný uznán vinným zločinem zpronevěry podle § 181 tr. zák., ve vý
roku o trestu a ve výrocích s ním souvisejících jako zmatečný a věc 
vrátil témuž soudu nalézacímu, by o ní v rozsahu zrušení znovu jednal 
a rozhodl. 

- čís. 3900-
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D ů vod y: 

Zmateční stížnost napadá rozsudek jen ve výroku, jímž byl obža
lovaný uznán vinným zločinem zpronevěry podle § 181 tr. zák. a uplat
riuje zmateční důvody podle § 281 čís. 4, 5 a 9 a) tr. ř. Podle rozsudeč
ného výroku byl obžalovaný uznán vinným, že v S. věci jemu z příčiny 
veřejného úřadu jako listonoši svěřené, dne 9. února 1929 šekovou pla
tební poukázku na 3.000 Kč pro Annu P-ovou v R., dne 9. ledna 1929 
dopis se dvěma americkými dolary pro Marii S-ovou v R. a dne 31. pro
since 1928 dopis s 21 kanadskými dolary pro Cyrila P-a v R., které činí 
více než 500 Kč, za sebou zadržel a si přivlastnil. Uplatňujíc zmateční 
důvod podle § 281 čís. 9 a) tr. ř., vytýká stížnost, že obžalovanému, 
jenž zlý úmysl popíral a měl možnost kdykoliv škodu nahraditi a též 
škodu po propuštění z vazby nahradil, zlý úmysl nebyl prokázán. Okol
nosti ty by po případě mohly vyloučiti zlý úmysl ohledně pojmu za
držení, nemohly by však vyloučiti zlý úmysl ·ohledně pojmu přivlastnění, 
při němž stačí ke skutkové podstatě zločinu zpronevěry zjištění pacha
telova vědomí, že porušuje disposicí, kterou činí s věcí jemu za urči
tým účelem svěřenou, důvěru svěřitele věci k němu jako jejímu příjemci. 
Tu stačí zjištění vědomi hmotné protiprávnosti. S 'hlediska, že jak pou
hým zadržením, tak i pouhým přivlastněním věd svěřené je objektivní 
skutková podstata zpronevěry naplněna, není třeba přihlížeti k pochyb
nostem ohledně »zadrženi«, je-li nepochybným »přivlastnění« a naopak 
(rozh. 3314 sb. n. s.) a nebylo by proto potřebí zmateční stížnosti vy
hověti, kdyby byl nalézací soud zjistil aspoň vědomi hmotné proti
právnosti. Jelikož však nalézaCÍ soud tak neučinil a subjektivní strártkou 
činu vůbec se nezabýval, bylo zmateční stížnosti, pokud s hlediska 
zmatku § 281 čis. 9 a) tr. ř. tento nedostatek vytýká, vyhověti a ano 
se nelze obejíti bez nového hlavního přelíčení, za souhlasu generální 
prokuratury podle § 5 zák. ze dne 31. prosince 1877, čís. 3 ř. zák. pro 
rok 1878 právem uznati, jak se stalo. 

čís. 3900. 

Pokud jde o urážku na cti, bylo-li jednání nebo pQdnil<áni označeno 
za »m'ooévr«. 

Okolnost, že se kdo »bránil« v urážlivém člá11ku proti útoku na. svou 
čest, není důvodem trestnost vylučujícím (§ 2 g) tr. zák.). 

útoku proti bezpečnos,(i cti lze se dlopustiti i ve formě nepřímé, po
užitím opatrné, zaobalené stilisace. 

(Rozh. ze dne 14. června 1930, Zm I 85/30.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti soukromého obžalobce do rozsudku krajského jako 
kmetské:ho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 25. listopadu 1929, jímž byl 

22' 
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obžalovaný podle § 259 čís. 3 tr. ř, zproštěn z obžaloby pro přečin proti 
bezpečnosti cti podle § 491 tr. zák. 11 zákona ze dne 30. května 1924, 
čÍs. 124 sb. z. a 11., zrušil napaden)T rozsudek a věc vrátil soudu prvé 
stolice, by ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Zprošťující výrok týká se jednak prvé věty pozastavené stati, v níž 
Se uvádí, že celý manévr - roz. soukromého obžalobce a jeho společ
níků - na odsouzení obžalovaného selhal, jednak dalšího obsahu po
zastavené stati, týkajíCí se přirovnání s kabaretní scénou, při níž se 
z krimínálu propuštěný komik, byv vítán různými zvířaty, mezi jinými 
i prasetem, vyjádřil, že se nedá zase k vůli nějakému praseti zavři ti. 
Pokud jde o první větu pozastavené stati, odůvodňuje nalézací soud 
zprošťující výrok jen tím,. že tato věta »0 sobě neobsahuje žádnou 
urážku a j"est ostatně spisy T 355/28 prokázána«. Této poslední části 
odůvodnění nalézaciho soudu vytýká zmateční stížnost soukromého ob
žalobce právem nejasnost s hlediska důvodu zmatečnosti čís. 5 § 281 
tr. ř. neboť není zcela jasné, co má llalézací soud na mysli, uváděje, 
ž'e vě'ta: »A to nejvíce p. Ř-u a spol. mrzÍ, že jsem byl amnestován, takže ,. 
celý jejich manévr na mé odsouzení )im, se1hak je,,»os!atně sp~sy 
T 355/28 prokázána«. Chtěl-II snad nalezacl soud trm nCI, ze se obza
lovanému v této příčině podařil důkaz pravdy oněmi spisy, měl to jasně 
a určitě vysloviti a náležitě odúvodniti. Le'č zmateční. stížnost vytýká 
tomuto zprošťujícímu výr.oku právem i zmatečnost podle čís: 9 a) 
§ 281 tr. ř., pokud nalézací soud v odůvodnění uvádí, že ona věta o sobě 
neobsahuje urážku. Soukromý obžalobce podal svého ča~u na obžalo~ 
vaného pod zn. sp. ,T 355/28 soukromou obžalobu pro prestupek proh 

'bezpečnosti cti a obžalovaný byl podle této obžaloby skutečně uznán vin
ným naznačeným přestupkem. Označ.uje-Ii 12yní obžalovaný : pozasta~ 
veném článku tento postup soukromeho obzalobce za »manevr«, ktery 
selhal an se obžalovaný stal účastným amnestie presidenta republiky, 
lze zajisté připustiti, že toto rčení o sobě nemusí ještě,obsa'hovati urážku 
l1a cti. Slovo »manévr,«, pocházející z názvosloví vojenského, znamená 
za války taktický pohyb vojenského tělesa nebo loďstva za určitým 
společným cílem, na př. za účelem obklí'čení nepřítele, jeho oklamání 
a pod. V době miru jsou »manévry« napodobením válečných událostí; 
nazývají se tak velká vojenská cvičení, pořádaná za účelem výcviku 
vojska, zejména vyšších velitelů. Ve smyslu přeneseném označuje se 
výrazem »manévr« jednání nepřímé, jednání na oko, po případě však 
i jednání klamné, lstivé" ba i zál.udné, a úskoč~é., Již z tohoto, pojm~ 
výrazu »manévr« plyne, ze, oznaČl-II nekdo Jednal1l nebo podmkam pné 
osoby Za »manévr«, může v tom spočívati po případě skutková podstata 
trestného činu proti bezpečnosti cti, a bude vždy věcí soudu, by v tom 
kterém případě uvažoval, v jakém smyslu bylo onoho výrazu použito. 
Nalézací soud, vysloviv zcela povšechně a bez jakéhokoliv odůvodnění, 
že ona první pozastavená věta neobsahuje urážku, se však podle toho, 
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nezachoval; neuvažoval vůbec o 10111, v jakém smyslu obžalovaný použil 
pozastavcného výroku a co jím chtěl vyjádřiti, zda chtěl vi'razem »ma .. 
névr« prostě zjistiti skutečnost, že ho soukvrom)' 0v~!ž.alobce. žal~v~1 pro 
přestupek proti bezpečnosti cti, či zda cbtel oznacltl toto Jednam sou
kromého obžalobce za klamné, záludné, úskočné nebo pletichářské, -
tedy podle obecného pojímáni nečestné. Z !ěchto dů~odů j~ ,výrok na
lézacího soudu, že ona první pozastavena veta nezaklada urazku na C-tl, 

zmatečný podle čís. 9 a) § 281 tr. ř. Jestliť výrok ten při nej~nel:ší111 
předčasný, an nalézací soud, jak ~olíčeno) neuvážll pozastavveny vyraz 
se všech shora naznačených hledisek, a bude proto na ne 111, by tak 
učinil, přihlížeje při tom ovšem i k ostatní, také k nepozastavené čásy 
zažalonného článku, a by pak teprve s náležitým odůvodněním vyslov!!, 
zda ona první věta obsahuje urážku na cti čili nic. 

Zmateční stížnosti nelze však upříti oprávnění ani pokud napadá 
druhou část zprošťovacího výroku výtkami podle čís. 5 a 9 a) § 281 tr. ř. 
Zprošťující výrok opírá se v tomto bodě o ú:ahu, že. obžalo~vaný by! 
k článku soukromým obžalobcem vyprovokovan, a o uvahu, ze se za
vadná stať (porovnání s prasetem) na soukromého obžalobce nevzta~uJ~. 
V tom i onom směru napadá stížnost právem tento vyrok Jako zmatecny; 
okolnost, že obžalovaný byl soukromým obžalobcem rúzným způsobem 
vyprovokován, nemůže býti důvodem pro zprošťují<:Í vý~·ok; právo b:á
niti se proti útokům (na čest) jiné osoby, třebas I~ v trsku, nelze SIC~ 
nikomu upříti, leč toto právo má své meze potud, ze se obrana, nesm~ 
státi, zpúsobem zákonu odporujícím. Bránil-Ii ~e t<;dy obžalovany prol! 
útokům soukromého obžalobce, stalo-Ir se to vsak c1ankem, vykazuj1clm 
známky přečinu proti bezpečnosti cti, není okolnost, že se tímto zP0-
sobem »bránil«, důvodem trestnost vylučujícím. Nelze a111 pommoutt, z~ 
zákon, jak z § 2 g) tr. zák. vysvítá, spravedlivou nutn?u~ obranu prot' 
útokům na čest vůbec nezná. Pokud se rozsudek domnrva, ze se pozasta
vená stať na soukromého obžalobce nevzt<1huje proto, že obžalovaný 
na konci článku píše, že »by tak nějak mohl odpověděti i na uveder;é 
články«, neuvědomuje si soud, že se lze dopustiti útoku protI bezpee
nosti cti i ve formě nepřímé, použitím opatrné, zaobalene shllsacc, na 
příklad připojením různých poznámek ~ k urážlivému proje~~ toho rázu, 
že to pisatel nechce vytknouh, nebo .;e se s trl;' ne}totoznuje a. ~pod., 
- které však svou povahou poukaZUji k tomu, ze pres to bylo ucelem 
článku napadeného ostuditi; spočívá tedy na mylném ~ vfkladu zákond 
výrok rozsudku, pokud vylučuje ,skutko~ou pod~tat~ precrnu prot:. bez.~ 
pečnosti cti prostě proto, že~obzalovan'y ~. uraz:l~emu projevu pnpoJh 
poznámku, že by mohl tak nepk odpovedeh, na clanky soukr~m~eho ob
žalobce. Byloť povinností soudu zkoumatr vec I s hlediska prave nazna
čeného a se vyjádřiti o tom, zda před pojatý čtenář I;emusel ?~U po: 
známku pojímati právě v naznačeném smy~lu. Z úva~ te,':,h vysvlta p~?e 
zmatečnost rozsudku po stránce objekllvlll a, Jehkoz StlZ110st dale VSllll 
právem vytýká rozsudku zmatečnost nedostatku důvodů podle čís. 5 
§ 281 tr. ř. po stránce subjektiv~í,. v k~terémžto směru rozsudek neobsa~ 
huje vůbec dúvody, bylo zmateelll shznostl nO]en co do prvnlho, nybl? 
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i co do druhého pozastaveného výroku vyhověti, napadený rozsudek 
v celém rozsahu zrušiti a věc vrátiti soudu prvé stolice, by ji znovu pro
jednal a rozhodl. 

čís. 3901. 

Prohlášeni obžalobcovo, že ustupuje od obžaloby, pokud jde o právní 
označení skutku v obžalobu daného (jen v určitém směru) nemůže míti 
procesní účínek § 259 čís. 2 tr. ř. I pod I e § 259 čís. 2 tr. ř. lze 
zprostiti jen pro čín v obžalobě obžalovanému za vínu kladený, nikoliv 
pro některou jeho právní kvalifikací. 

Na jednou založ'ené příslušnosti soudu se nic nemění 'ani změnou 
právni kva\ifík!ace zažalovaného činu. 

(Rozh. ze dne 14. června 1930, Zm II 347/29.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti soukromého obžalobce do rozsudku krajského- soudu 
trestního v Brně ze dne 9. září 1929, jímž byl obžalovaný podle § 259 
čís. 2 tl'. ř. zproštěn z obžaloby pro přečiny podle §§ 27, 28 a 29 zá
kona proti' nekalé soutěži ze dne 15. července 1927, čís. 111 sb. z. a n., 
zrušil napadený rozsudek a věc vrátil soudu prvé stolice, by ji znovu 
projednal a rozhodl. Tím pozbylo platnosti i usnesení krajského soudu 
trestního v Brně ze dne 9. září 1929, jímž bylo trestní řízení pro pře
stupky podle §§ 25 a 26 zákona proti nekalé soutěži z projednávané 
trestní věci podle § 57 tr. ř. vyloučeno k samostatnému projednání a věc 
postoupena okresnímu soudu trestnímu v Brně k příslušnému jednání, 
a proto byla stížnost soukromého, obžalobce do tohoto usnesení odká
zána na hořejší rozhodnutí. 

Důvody: 

Soukromý žalobce podal u krajského trestního soudu v Brně na 
obžalovaného soukromou trestní oblžalobu, že obžalovaný v prosinci 
1928 uveřejnil (dal uveřejniti) v příloze O. h. čís. 22 a 23 'časopisu T. r. 
čl;inek »Plynové masky« a »Malá maska Hasičských závodů« jakož 
i vyobrazení plynové masky čís. 1.500 s titulem »Velká maska kombino
vaná Hasičských závodů 1929« - a že se tím dopustil přestupku podle 
§ 25 ~ § 26 zákona ze dne 15. července 1927, čís. 111 sb. z. a n. proti 
nekalé soutěži a podle §§ 27, 28 a 29 téhož zákona; navťhl dále v obža
lovacím spise mimo jiné, by byl obžalovaný uznán vinným přečinem 
podle §§ 27 a 28 a 29 a přestupkem §§ 25 a 26 uvedeného zákona; 
na odůvodněnou obžaloby se uvádí, že v prosinci 1928 hyl v příloze 
»0. h.« čís. 22 a 23 časopisu »T. r.«, jehož je obžalovanfredaktorem. 
článek »Plynové masky« a »Malá maska Hasičských závodil«, jithž tech
nickým ředitelem je obžalovaný, jenž je i pisatelem obou 'článků; že je 
ke článkům těm připojeno vyobrazení Plynové masky čís. 1.500 s ti-
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tulem »Velká maska kombinovaná Hasičských závodů 1929«; v odůvod
nění obžaloby uvádi se dále, ,že se obžalovaný v těchto článCÍch a oním 
vyobrazením dopouští oněch přestupků a přečinů, což se pak blíže do
vozuje z jejich ob~ahu. Při hlavním. přelíčení .o tét~ obžalob~ prohlásy 
podle protokolu zastupce soukromeho učastmka pre~. uko~c.~mm pru
vodního řízení, že upouští od obžaloby, pokud se tyce precmu po.dle 
§§ 27, 28 a 29 zákona o nekalé soutěži, trvá ~a obž,a.lobě, pokud jde 

. o přestupek podle §§ 25 a 26 zákona o nekale soutezl a navrhuje 111 

eventum, by bylo trestní řízení v tomto směru vyloučeno. a P?stoup<;no 
okresnimu soudu v Brně k příslušnému jednání. Soud nalezacl pro'hlasd 
pak usnesení, jímž se vzhledem k tomu, že je zapotřebí osobního v~
slechu obžalovaného, trestní řízení pro přestupky podle §§ 25 a 26 za
kana o nekalé soutěži z této trestní věci' vylučuje podle § 57 tr. ř. k samo
statnému projednání a spisy se postupují okresniI;,u. soudu t;estním~ 
v Brně k příslušnému jednání, a dále r~zsudek, J1~:. byl obzalovany 
osvobozen podle § 259 čís. 2 tr. ř. od obzaloby z precI.nu podle §§ 27, 
28 a 29 zákona o nekalé soutěJii, jichž se prý dopushl tUTI, ze v prosmcl 
1928 uveřejnil (dal uveřejniti) v příloze »0. h. « 'č. 22 a 23 ~a~opisu 
»T. r.«, jejž vydává Zemská hasičská je~nota M~ravs~a. v B!ne, clanek 
»Plynové masky« a »Malá maska« Haslcskych z~vodu, jakoz I vyobla~ 
zení plynové masky číslo 1.500 s titulem »Velka maska komblllovana 
Hasičskýc)1 závodů 1929«. Svůj nález odůvodnil krajský soud takto: 
Protože soukromý obžalobce dříve, než se soud odebral k por~dě, upust!1 
od obžaloby pro ony přečiny, byl obžalovaný podle § 259 CIS. 2 tr. r; 
z obžaloby zproštěn. Soukromý obžalobce napadá rozsudek zmatečm 
stížností opřenou o důvody zmatečnosti podle čís. 4, 6, 7, 9 a), ? bl, 
9 c) § 281 tr. ř. Stížnost je s hlediska duvodu zmatečnostI podle c}s. 9 
písm. b) oprávněna, an byl výrokem poruš~~ zákon, pokud Jde o otazku, 
zda tu jsou okolnosti, pro které skutek nemuze byh stI han, ! to ~ ustano
vení § 259 čís. 2 tr. ř. Neboť: ObžalovaCÍ spis ve shode s. predpl;;em 
§ 207 čís. 1 tr. ř. uvedl trestný čin, kladený obžalobcem obzalovane;"u 
za vinu; činem tím bylo podle dispositivní část~obžaloby a podle jeJ1~o 
odůvodnění uveřejnění zmíněných článků s ufCltym ~bsahe;n a s bhze 
označeným vyobrazením. To je skutkový podklad .obzaloby. J~n kdyby 
byl soukromý obžalobce prohlásil, že netrvá na obzalovaSlm nav;hu,. by 
tento skutkový podklad obžaloby byl posouzen co do sve trestn~pravll1 
povahy a aby z toho byly vyvoděny zák01:né důsledky, byl by sm:l soud 
nalézací předpokládati, že soukromý obzalobce ustoupIl od obzaloby. 
Prohlášení obžalobcovo, že ustupuje od obžaloby, pokud jde. o pr~vní 
označení skutku v obžalobu daného, a to dOKoI1ce jen v určltem smer~, 
nemllže míti procesní účinek, který s prohlášením obžalobcovým spoJll 
nalézací soud, mylně užívaje § 259 čís. 2 k ř. Šloť si~e p~dle právního 
pojetí činu obžalovaného v obžalovaCÍm spise o soubeh nekohka trest
ných skutkových podstat (dvou pře stupkových a třj přečin~výc~),. ale 
vesměs na témže skutkovém podkladě, tedy o soubeh jednoc111ny (Ide
ální), nikoli o pluralitu zažalovaných činů, právně. pod!aďovant~h ~o~ 
různé zákonné zákazy. Ustoupil-li tedy soukromy obzalobce C'astecno 
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od právního základu obžaloby (§ 207 čís. 3 tr. ř.), neustoupil tím od 
obžaloby a nalézaci soud nemohl bez porušení zákona zprostiti obžalo
vaného z obžaloby ani výrokem tak upraveným, že se obžalovaný 
zprošťuje z obžaloby z přečinů podle §§ 27, 28 a 29 zákona o nekalé 
soutěži. Neboť zprostiti (a to i podle čís. 2 § 259 tr. L) lze obžalovaného 
z obžaloby jen pro čin jemu v obžalobě za vinu kladený, nikoli pro ně
kterou jeho právní kvalifikaci (srov. Storch ll. sír. 337-338, sb. tr. čís. 
1876,2714); jak nesprávný je postup nalézacího soudu, patrno nejlépe 
z toho, že byl rozsudek sám nucen uvésti ve zprošťujícím nálezu i čiTI 
obžalobní, takže by byl, kdyby jeho výrok zústal v právní moci, zne
možnil jím další stiháni obialovaného pro týž čin ve směrech přestupků 
podle §§ 25, 26 zákona o nekalé soutěži, na němž přece soukrom~' 
obžalobce výslovně setrval. Pro shledanou zmatečnost rozsudku z dů:" 
vodu čís. 9 písm. b) § 281 tr. ř. bylo rozsudek ve smyslu § 288 čís. 3 
tr. ř. zrušiti a naříditi další projednání a po případě rozhodnutí věci. 
Za tím účelem byla včc vrácena sborovému soudu prvé stolice,. ježto se 
na jednou založené příslušnosti tohoto soudu nezměnilo nic ani změnou 
právní kvalifikace' zažalovaného činu soukromým obžalobcem. Tímto 
rozhodnutím o zmateční stížnosti soukromého obžalobce pozbylo plat
nosti i usnesení krajského soudu trestního v Brně ze dne 9. září 1929,. 
jímž bylo trestní řízení pro přestupky podle §§ 25 a 26 zákona proti 
nekalé soutěži z projednávané trestní věci podle § 57 tr. ř .. vyloučeno 
k samostatnému projednání a věc postoupena okresnímu soudu trest
nímu v Brně k příslušnému jednání, a stížnost soukromého obžalobce do 
tohoto usnesení byla proto odkázána na hořejší rozhodnutí. 

čís. 3902. 

Jsou-li tu podmínky § 47 zbroj. pat., by nebylo vysloveno p~opadnutí 
zbraně, lze uznati jen na nábradrní trest peněžitý, nikoliv určiti za ná
hradní trest Jen trest na svobodě (§ 281 čís. 11 tr. ř.); ODen náhradní 
trest peněžitý lze sice za podmínek § 260 a) tr. zák. zaměniti v trest 
na svobodě, nikoliv však jen vězením, nýbrž týmž druhem jako hlavni 
trest na svobodě (§ 8 odst. 2, § 19 čís. 2 zák. čís. 31/1929 sb. z. a n.). 

(Rozh. ze dne 21. června 1930, Zm II 109/30.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušov,ací vyhověl po ústním líčeni 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku porotního soudu 
v Brně ze dne IR února 1930, pokud jím byl obžalovanému, jenž byl. 
uznán vinným zločinem krádeže a veřejného násilí podle §§ 171, 173, 
174 II c), a 99 tr. zák. a přestupky podle §§ 431, 320 c) tr. zák. a §§ 32, 
36 zbroj. pat. uložen vedle trestu těžkého a zostřeného žaláře tří a půl 
roku též trest vězení deseti dnů, zrušil výrok rOzsudku o trestu, pokud 
jím byl obžalovanému vedle trestu těžkého žaláře tří a půl roku vy
měřeného podle § 100 tr. zák. vzhledem k §§ 34 a 35 tr. zák. uložen 
podle § 47 zbroj. pat. zvláštuí trest vězení v trvání deseti dnů, a uznal 
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právem, že se obžalovanélllu kromě trestu tťžkóho žaláře tří a plil roku 
zmateční stížností nedotčeného ukládá podle §§ 32, 36 a 47 zbroj. pat. 
vzhledem k předpisům § 35 tr. zák. posl. odstavec a § 240 b) .tr. zák. 
peněžitá pokuta 20 Kč, která se současně podle § 260 a) tr. zák. a § 8 
odst. 2 a § 19 čís. 2 zákona ze clne 21. března 1929, čís. 31 sb. z. a 11. 

zaměňuje \f další trest těžkého žaláře v trvání jednoho dne. 

Dúvody: 

Rozsudek odsuzuje obžalovaného pro zločiny podle §§ 99, 171, 173. 
174 II c) tr. zák. a pro přestupky podle § 320 c), 431 tr. zák. a §§ 32 
a 36 zbroj. pat. vzhledem k §§ 34 a 35 tr. zák. podle § 100 tr. zák. vyšší 
sazby do tě-žkého žaláře na tři a půl roku, zostřeného postem čtvrtletně 
a podle § 47 zbroj. pat. do vězení na deset dni. Z rozsudku není zřejmo, 
proč soud nevyslovil podle §§ 32 a 36 zbroj. pat. primérní trest pro
padnutí zbraně; z usnesení o věcech doličných lze ovšem souditi, že 
zbraň, kterou obžalovaný bez povolení přechová'"a\ a neoprávněně nosil, 
jest totožnou s onou, kterou před tím odcizil a která byla usnesením 
porotního soudu majiteli vrácena. V tomto směru však zmateční stížnost 
rozsudek nenapadá a třeba proto vycházeti z předpokladu potvrzeného 
usnesením o věci doličné, že se v tomto případě jedná o příčinu zvlášt
ního zřetele hodnou, by na přímé propadnutí zbraně nebylo uznáno (§ 41 
zbroj. pat.). Tu však zmateční stížnost státního zastupitelství právem 
vytýká rozsudku zmatečnost podle § 344 čís. 12 tr. ř., že vykročiv 
z mezi svého práva zaměňovaciho uložil jako ná:hradní trest za pro
padnutí zbraně trest vězení. Pro přestupky podle §§ 32 a 36 zbroj. pat. 
jest kromě peně'žitého trestu, po případě trestu na svobodě vždy obliga
torním vedlejším trestem propadnutí zbraně, ten pak lze za podmínek 
§ 47 zbroj. pat. zaměniti jen v peněžitou pokutu, jejíž sazbu zákon 
přesně určuje (podle § 47 zbroj. pat. a § 5 zák. čís. 31/'1929 sb. z. a n. 
20 - 5.000 Kč). Byly-li tu proto podmínky § 47 zbroj. pat. pro ne
vyslovení propaánutí zbraně, bylo lze uznati jen na náhradní trest pe
něžitý, ovšem s dodatkem odpovídajícim předpisu § 260 a) tr. zák. 
Porotní soud vykročil proto z mezí svého práva zaměňovacího, an ne
vyměřív vůbec náhradní (rest peněžité pokuty určil za propadnutí zbraně 
jako náhradní trest jen trest na svobodě. Bylo proto vyhověti zmateční 
stížnosti, zrušiti dotyčnou část výroku O trestu a podle § 47 zbroj. pat. 
vzhledein k § 35 tr. zák. posl. odst. uložiti obžalovanému kromě hlav
ního trestu zmateční stížností nedotčeného ještě zvláštní trest peněžité 
pokuty; ten bylo ovšem se zřetelem na § 260 písm. a) tr. zák. ihned 
dodatečně zaměniti v trest na svobodě, ana by peněžitá pokuta mohla 
býti odsouzenému na citelnou újmu v opatření výživy. Náhradní tresT 
na svobodě, zastupující náhradní trest peněžitý, nelze však vyměříti 
trestem vězení, neboť ~ 260 písm. a) tr. zák. byl pozměněn předpisy 
§ 8 odst. 2 a § 19 Čís.·2 zák. čís. 31/1929 sb. z. a n. Peněžitá po_kut~ 
uložená podle § 47 zbroj. pat. jako eqUlvalent za propadnutl zbrane m~ 
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rovněž povahu treslu za přestupek a bylo proto podle § 8 odst. 2 
zák. vyměřiti náhradní tresl týmž druhem jako hlavni trest na svobodě, 
tudÍ'Ž těžkým žalářem. 

čís. 3903. 

Vyzvídání vojenského tajemství je v podstatě přípravným jednáním 
k jeho vyzrazení podle prvého odstavce čís. 2 § 6 zákona na ochranu 
republiky a jsou oba tyto případy k sobě v poměru subsidiarity. 

V odst. třetím čís. 2 § 6 zákona je za trestné prohlášeno i další pří
pravné jednání: komplot s kýmkoli. 

čin vojenského vyzvědačství (odst. druhý čís. 2 § 6 zákona) je do
konán, jakmile pachatel vykoná činnost směřujlcí a způsobilou k tomu, 
by mu opatřila znalost tajemství. Pokus je tu již činem dokonaným, je-Ii 
činnost nesena záměrem, vyzraditi tajemství přímo nebo nepřimo cizí 
moci; spolčení pak (odst. třetí čís. 2 § 6) jedokonáoo dohodou odoo-' 
šejkí se ať k vyzrazení podle odst. prvého, ať k vyzvídání podle odst. 
druhého čís. 2 § 6. 

Nesejde na tom, zda osoba, jejímž prostřednictvím měl býti podle 
úmyslu pachatelů uskutečněn ~áměr, vyzradíti vojenské tajemství cizi 
moci, byla s touto mocí skutečně ve spojem a že snad vojenské tajemství 
bylo skutečně vyzra!lOeno j'eo osobě nepovolané, bylo-Ii právě vyzvídání 
(vyzrazeni) neseno záměrem, jehož trestnost má býti postižena záka-. 
zem čís. 2. 

(Rozh. ze dne 26. června 1930, Zrn I 308/30.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Mostě ze dne 27. ledna 1930, pokud jím byli obžalovaní uznáni vin_o 
nými zlo'činem vojenské zrady podle § 6 čís. 3 zák. z 19. března 1"923, 
čís. 50 sb. z. a n., nikoliv, jak zněla obžaloba, František F. zločinem 
vojenské zrady podle § 6 čís. 2 ods!. 2 a 3 zákona a Alexander B. zlo
činem vojenské zrady podle § 6 čís. 2 odst. 3 zákona, zrušil napadený 
rozsudek v celém rozsahu a věc vrátH soudu prvé stolice, by ji znovu . 
projednal a o ní rozhodl. V otázkách, o něž tu jde, uvedl v 

důvodech: 

Podle skutkového zjištění nalézacího soudu odcizil obžalovaný Fran
tišek F. za aktivní vojenské služby několik vojenských plánů, týkajících 
se skutečností, pokud se týče opatření nebo předmětů, které v zájmu' 
obrany republiky mají zústati utajeny. Obžalovaný Alexandr B. pak doc 
poručil F-ovi jistého Jana K-a, jakožto sprostředkovatele, který by ony 
plány prodal. K. na oko souhlasil, pak ale věc vyzradil a dal obžalované· 
zatknouti. Obžalovaní, kteří se o prodeji plánů čast-éji spolu radívali, 
byli si vědomi onoho významu plánů. Nalézací soud neodsoudil obža-

- Čís. 3903 -
347 

lované pro zločin podle § 6 čís. 2 (u F-a odst. 2 a 3, u B-a jen odst. 3) 
zák. na ochr. rep., jak bylo žalováno, hýbrž jen pro zločin podle § 6 
čís. 3 cit. zák., a to proto, že neměl za prokázáno, že plány měly podle 
úmyslu obžalovaných býti vyzrazeny cizí moci. Tento rozsudek napadá 
zmateční stížnost státního zastupitelství z důvodů ds. 5 a 10 § 281 tr. ř. 

Odvody na zmateční stížnost státního zastupitelství zastávají názor, 
že K. byl jen osobou nepovolanou ve smyslu třetího odstavce čís. 2 § 6 
zákona na ochranu republiky, že otázka »nepovolané osoby« je otázkou 
povahy objektivní, a 'že tedy nesejde na tom, jaký měli obžalovaní 
úmysl, nýbrž jen na tom, s kým jednali. Ježto pak K. nejednal s obža
lovanými vážně, nýbrž jen na oko, nemohlo prý prostřednictvím jeho 
dojíti k vyzrazení plánů cizí moci a obžalovaní 'prý i bez ohledu na for
mální vady, vytýkané rozsudku ve zmateční stížnosti' státního zastupi
telství, nemohou býti uznáni vinnými než zločinem podle čís. 3 § 6 zá
kona na ochranu republiky. Oporu pro své právní stanovisko spatřuj[ 
odvody obžalovaných ve výroku rozhodnutí nejvyššího soudu ze dne 
15. října 1925, č. j. Zrn JI 372/25, uveřejněného pod číslem 2137 sb. n. s. 
Než obvody obžalovaných stojí na stanovisku zcela pochybeném. Jest 
ovšem pravda, že osobou nepovolanou podle čís. 3 § 6 zákona na ochranu 
republiky je rozuměti jen toho, kdo není v žádném spojení s cizí mocí; 
než z toho by plynulo jen, že by (předpokládajíc rozsudkové zjištění. 
že K. v žádném spojení s cizí mocí nebyl) obžalovaní mohli býti vinnými 
jen zločinem podle čís. 3 § 6, kdyby nebyla zjištěna žádná jiná jejich 
činnost, než o které mluví tato stať zákona. Obžalovaným se však klade 
za vinu více: Obžalovanému F-ovi, že vyzvídal skutečnosti, opatření nebo 
předměty, jež mají zůstati utajeny pro obranu republiky, by je vEradil 
přímo nebo nepřímo cizí moci, a oběma obžalovaným, že se za ucelem 
tím spol'čili, - tudíž činnost naplňující skutkové podstaty čís. 2 odst. 2 
a 3 § 6 zákona na ochranu republiky. Vyzvídání vojenského tajemství 
je však v podstatě přípravné jednání k jeho vyzrazení podle odstavce 1 
čís. 2 téhož § a jsou oba tyto případy k sobě v poměru subsidiaríty. 
V odst. 3 čís. 2 je za trestné prohlášeno i další přípravné jednání: 
komplot s kýmkoli (srv. Milota, II. vydání zákona na ochranu republrky). 
Podle toho je čin vojenského vyzvědačství (čís. 2 odst. 2) dokonán, 
jakmile pachatel vykoná činnost směřující a zptlsobilou k t~ltl.lU, aby 
mu opatřila znalost tajemství (rozh. čís. 2037 sb. n. s.), procez pokus 
je tu již činem dokonaným, je-Ii činnost nesena záměrem, vyzraditi ta
jemství přímo nebo nepřímo cizí mocí; spolčení (odst. 3 čís. 2 § 6) Je 
dokonáno dohodou odnášející se ať k vyzrazení podle odst. 1, ať k vy
zvídání podle odst. 2 čís. 2 § 6 (rozhodnutí čís. 2339 sb. n. s.). Ne
sejde tedy s tohoto stanoviska na tom, zda osoba, jejímž prostřed~ 
nictvím měl býti- podle úmyslu pachatelů uskuteičně;, ,záměr, vyz.rad~tr 
vojenské tajemství cizí moci, byla s touto mocr skutecne ve spoJ<;l1ľ a ze 
tedy snad bylo vojenské tajemství vyzrazeno. ~skutku Jen, osobe nep?
volané, bylo-li právě vyzvídání, pokud se tyce vyzrazenr neseno za: 
měrem, jehož trestnost má býti postiižena zákaz~m čís. 2. To .ostatne 
zřejmě naznačuje zákon sám v čís .. 3 § 6 slovy, ze se vyzrazem vOJel1-
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skóho tajemství osobl.' nepovolané nebo vyzvídání tajemstvÍ, by bylo 
vyzrazeno osobě nepovolané, tresce sazbou tam uvedenou, »není-li tin 
př~sněji. t:es!ný« ... Odvody obžalova~'ých se mýlí, majíce za to, že pro 
zarazem ClnU obzalovanych meZ1 pnpady § 6 ]e rozhodnou jen objek
tivní okolnost, že K. nebyl ve spojel'lÍ s cizÍ mocí, COž ostatně rozsudek 
ani výslovně nezjišťujc. V této souvislosti jest ještě podotknouti že 
i nalézací soud zřejmě nevystihl, v čem podle obžaloby záleží tre~tná 
činnost obžalovaných, klada důraz na to, v jakém úmyslu obžalovaní 
prodali plány Janu K-ovL Soud přehlíží, žc obžaloba neklade obžalo_ 
vaným vůbec za vinu, že vyzradili cizí moci přímo nebo nepřímo okol
ností, opatření nebo předměty, jež mají zůstati utajeny pro obranu 
republiky, nýbrž že spatřuje vinu obžalovaného F-a v tom, že vyzvídal 
lakové okolnosti, opatření nebo předměty, by je vyzradil přímo nebo 
nepřímo cizí 1110ci, oběma obžalovaným pak, že se za tím účelem, t. <, j. 
za účelem vyzrazení plánú cizi moci spolčili. Oba tyto trestné činy na-

. lézací soucl po stránce objektivní zjišťuje a šlo tedy podle toho, co již 
uvedeno, jen o to, zcla obžalovaní v době, kdy se dopustili těchto činů, 
to Jest kdy si obžalovaný F. plány opatřil, pokud se tý.če kdy se oba 
obžalovaní spolčili, byli vedeni úmyslem, vyzraditi' plány cizí moci, 
nesejde však na tom, zda v tomto úmyslu jednali také ještě při jednání 
s K-em, neboť trestná činnost. za vinu jim kladená byla ukončena již 
vyzvídáním, pokud se týče spolčením se jako činy úplně samostatnými 
a v době vyjednávání s K-em již ukončenými, takže nezáleží vůbec na 
tom, zda obžalovaní byli i pří vyjednávání s K-em ještě vedeni tímto 
úmyslem čili nic. 

čís. 3904. 

šestinedělní lhůta § 34 (2) zákona p~oti nekalé soutěži stejně jako 
lhůta § 530 tr. zák. k podání soukromé obžaloby počíná, když se obža
lobce dovědě! o trestném činu i o osobě pachatelově. Nepočítá se od 
okamžiku k okamžiku, nýbrž podle dnů, při čemž se clen, kdy se ža, 
lobce dověděl o trestném čínu a o pachateli, do této lhůty nepočítá. 

(Rozh. ze dne 27. ,č·ervna 1930, Zm I 221/30.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soucl zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu 
v Plzni ze dne 21. ledna !930, jímž byl stěžovatel uznán vinným pře
činem zlehčování podle § 27 zákona ze dne 15. července 1927, čís. 111 
sb. z. a n., zrušil napadený rozsudek jako zmatečný a věc vrátil soudu 
prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

šestinedělní lhůta § 34 (2) zákona proti nekalé soutěži stejně jako 
lhůta § 53b tr. zák. k podání soukromé obžaloby počíná, když se ob'ža
lobce (Iověděl o trestném čínu jakož í o osobě pachatelově. Lhi1ta ta 
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nepočítá se od okamžiku k okamžiku, n)rbrž podle dnů, při čemž se deE, 
kdy se obžalobce dovědělo trestném sku.tku a o pachateU, do této Ihúty 
nepočítá. Byla by tedy v souzeném případě; pokud se vychází z před
pokladu, že se soukromý obžalobce dovědělo činu a o pachateli dne 
28. ledna 1929, soukromá obžaloba došla k soudu dne ll. března 1929 
a byla by podána ještě včas, totiž dvaačtyřicátého dne. Leč' stížnosti 
nelze upfíti oprávnění, pokud napada výtkou formální vadnosti podle 
§ 281 čís. 5 tr. ř. výrok soudu, že se soukromý obžalobce dověděl 
o skutku a pachateli právě dne 28. ledna 1929. 

čís. 3905. 

Pojem })zvláštních zevnějších zařízlení podniku nebo závodu« ve 
smyslu § 29 (2) zák. proti nekalé soutěži. 

Účel opatření podle § 40 záwona proti nekalé soutěži; případná škoda 
strany jest tu nerothodná. 

(Rozh. ze cine 27. června 1930, Zm I 226/30.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 

zmateční stížnost obžalovaných do rozsudku krajského soudu v Mostě 
ze dne 10. ledna 1930, jímž byli stěžovatelé uznáni vinnými, František 
R. přečinem zneužívání podnikových značek a zevnějších zařízení pod
niku podle § 29 zákona proti nekalé soutěži ze dne 15. července 1927, 
čís. 111 sb. z. a n., J osel' Z. spoluvinou na témže přečinu podle §§ 5, 
239 tr. zák. a § 29 cit. zák., a zamítl v neveřejném sedění odvolání 
obžalovaných z výroku o uveřejnění rozsudku, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Na dolíčení hmotněprávního zmatku 'čís. 9 a) § 281 tr. ř. stížnost 
uvádí, že v souzeném případě nejde o zneužití jména nebo firmy Josefa 
H-e nebo zvláštního označení jeho podniku nebo závodu ve smyslu 
§ 29 odst. 1 zák. čís. 111/27, jak míní rozsudek, nýbrž jen o označení 
zboží a známky. Především jest zdůrazniti, že podle § 281 tr. ř. jest 
předpokladem zmateční stížnosti obžalovanélho do odsuzujícího roz
sudku možnost, přivoditi jí rozhodnutí 'pro stěžovatele příznívější, a že 
tudíž, není-li tu této možnosti, jest stížnost zavrhnouti jako neodůvod
něnou. Dále podle §§ 262, 267 tr. ř. není předmětem obžaloby právní 
kvalifikace činu v obžalobě, nýbrž skutek, jejž jest soudu právně po
souditi nezávísle na oné kvaUfikaci. V souzeném případě, jde o užití 
»zvláštních zevnějších zařízení podniku nebo závodu, která v zákaznic
kých kruzích platí za příznačná pro určitý jiný podnik nebo závod« 
ve smyslu § 29 odst. 2 zák. čís. 111/;37, a jimiž podle § II 
odst. 3 tého'ž zákona jsou: úprava zboží nebo jeho označení, úprava 
obalů, tiskopisů, katalogů, reklamních prostřeďků, ceníkú, návodů k upo
třebení (sr. ,jůvodovou zprávu). Měl tedy prvý soud skutek podřaditi 
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pod ustanovení § 29 odst. 2 uv. zák. Avšak poněvadž precm podle 
§ 29 odst. 1 i přečin podle § 29 ods!. 2 cit. zákona jsou podle § 37 
stejně trestné, a správným podřaděním jest vyloučeno rozhodnutí pro 
stěžovatele příznivější, - jest stížnost v tomto bodě bezdůvodná. 

Odvolání obžalovaných z výroku o uveřejnění rozsudku podle § 40 
zák. čís. 111/,27 uvádí, že soukromý obžalobce neutrpěl škodu a obžalo
vaný by byl uveřejněním rozsudku ve svém podniku těžce poškozen. 
O tom, má-li býti rozsudek uveřejněn, rozhoduje soud podle § 40 cit. 
zák. k návrhu soukromého obžalobce podle volného uvážení, nejsa vázán 
podmínkami, an je zákon nestanovi. Soud nařídí opatření to, by veřej
nost, najmě kruhy soutěžitelů, byly poučeny o různých zjevech nekalé 
soutěže, by se zvítězivší straně dostalo dostiučinění morálního, a by 
nekalá soutěž byla účinněji potírána. Nerozhodnou zůstane případná 
škoda strany. Nebyla proto odvoláni přiznána důvodnost. 

čís. 3906. 

Přípravy v § 336 tr. zák. přikladmo vytčené uvádejí j,en nejvýznač'
nější způsoby činů neb opomenutí, jimiž, slrutlrová podstata všeollecně 
ionnulovaného trestného činu pod1e § 335 tr. zák. dochází náplně. 

Zavinění při obsluze parního kotle; zabezpečovací samočinný ventil 
jest bezvýjimečně předepsán pro každý parní kotel (§ 3 niař. z 1. řijna 
1875, Č,. 130 ř. zák.). 

Okolnost, že jde o opomenutí při 'pllmim IrotU, jest '0 sobě objektiv
ním důvodem přísnější kyalifikace § 337 tr. zák., pro niž zákon neroz- ' 
Iišuje mezi kotly malými a velkými. 

(Rozh. ,ze dne 28. června 1930, Zm II 292/29.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčeni 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu ve Znojmě 
ze dne 10. června 1929, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným pře
činem proti bezpečností života podle §§ 335 a 337 tr. zák., mimo jiné 
z těchto 

důvodů: 

Ze zamítnutých dúkaznÍch návrhů, které učinil obhájce stěžovatelův 
u hlavního přelíčení, činí zmateční stížnost předmětem zmatku podle 
§ 281 čís. 4 tr. ř. v'prvé řadě důkaz znalcem ze specielniho oboru (ze 
zkoušení parních kotlů) o tom, že i parní kotel, opatřený zabezpečo
vacím ventilem musí vybuchnouti, když se v něm pro nedostatek vody 
pára přehřeje, že tudíž předepsaný zabezpečovací ventil nemůže poskytc . 

nouti záruku proti výbuchu, zvláště když všechna voda v kotli jest pro
měněna v páru; dále důkaz svědky, kteří ze zkušeností měli potvrditi, že 
došlo k výbuchům i II kotlů, opatřených zabezpeč'ovacími ventily, z t& 
příóny, že se všechna voda přeměnila v páru. Zmateční stížnost při~ 
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pouští tím sama, že došlo (byť i z příčiny jí tvrzené) ke stoupnutí pře
tlaku páry, které znalec, živnostenský inspektor Ing. Karel R., označil 
za příčinu výbuchu. Při tom však přehlíží, že i znalec Ing. R. vzal i k té 
pravděpodobné okolnosti, že v kotli byl nedostatek vody, jako k další 
příčině výbuchu náležitý zřetel úvahou o tom, že rozpálením části vodou 
nepokrytých byla pevnost mědi značně seslabena a nevydržela v osudné 
chvíli již nebezpečně zvýšený přetlak páry v kotli. Již podle prosté 
životní zkušenosti a prozkoumáním příslušných předpisů lze však i bez 
odborného znaleckého posudku seznati, že každémú stoupnutí přetlaku 
páry má čelití právě zabeilpečovací samočinný ventil, jenž jest z tohoto 
důvodu jakožto nezbytné bezpečnostní opatření bezvýjimečně v § 3 nař. 
z 1. října 1875, čís. 130 ř. zák. předepsán pro každý parní kotel, tedy 
i s obsahem menším než 80 litrů, by jím přebytečná, vyzkoušená napnutí 
převyšující pára mohla ucházeti, po případě, jak nalézací soud správně 
usuzuje, by aspoň pára unikající pojistným ventílem varovala sykotem 
personál kotel obsluhující, by mohl potřebnými opatřeními zavČas přede
jíti výbuchu. Ať by jilž příčina toho, že napjetí páry stouplo nad míru 
dovolenou, jemuž musí odpovídati i zatížení ventilu, byla v čemkoliv, 
jest jisté již podle všeobecně známýoh zákonů přírodnfch, že by jako 
první úkaz nastalo odvádění přebytečné, vyšší přetlak způsobující páry 
z kotle samočinným zajišťovacím ventilem. Jen kdyby přes to došlo 
k výbuchu, bylo by vhodné blíže zkoumati jeho příčiny, jež v takovém 
případě zajišťovací působnost ventilu převýšily a jeho funkci z příčinné 
souvislosti s výbuchem vyloučily; nemístně jest srovnávati případy to
hoto druhu se souzeným případem, v němž toto nejnutnější zajišťovací 
opatření vůbec nebylo, čímž každé, z jakékoliv příčiny vzniklé stoupnutí 
přetlaku páry nebezpečí výbuchu napjetím páry v kotli neprodyšně 
uzavřené způsobovalo, po případě je zvyšovalo a tak ji'ž podle prostého, 
na obecné zkušenosti založeného úsudku přivodilo aspoň jednu z příčin, 
z nichž k výbuchu došlo, jejíž zjištění však podle stálé praxe postačuje 
k založení příčinné souvislosti po stránce objektivní. Z této úvahy však 
vyplývá nejen bezvýznamnost obojí důkazní látky a navrhovaných dů
kazních prostředků, nýbrž i nicotnost výtek proti odborné způsobilosti 
znalce, jehož posudek byl u hlavního přelíčení pře'éten, jakož i vývodů 
o potřebě přibrati dn.1ihého znalce vzhledem k tomu, že zákon v § 118 
tr. L žádá, by byJí zpravidla přibráni dva znalci. Podotýká se, že podle 
§ 1261. odst .. tr. ř. má býti posudek jiných znalcl! opatřen teprve, kdyby 
soud uložil znalcům již slyšeným, by podali vysvětlení k svému posudku. 
byl-Jí tento shledáván ve směrech tam vytčených vadným. Stěžovatel se 
návrhem na osobní výslech znalce Ing. R-a ani nepokusil o odstraněni 
pochybností, jež k jeho posudku uplatňuje, takže i z tohoto formálního 
hlediska vytýká zmatek podle § 281 čís. 4 tr. ř. neprávem. 

Důvod zmatečnosti podle § 281 čÍs. 9 a) tr. ř. jest uplatněn ná
mitkou, že nedostatek opatřeni, jež zákon nejen nepředpisuje, nýbrž 
výslovně pro malé kotle označuje za zbytečné (správněji řečeno: ohledně 
nichž činí pro malé kotly výjimku ze všeobecného předpisu), totiž to, 
že obžalovaný neopatřil kotel vodoznakem, nemťťže zakládali jeho vinu 
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ve smyslu § 335 tl'. zák., Roisudek sám přihlíží k tOlllu, že vodoznak 
pro takový kotel předepsán není, a nedovozuje opomenutí povinné opatr
nosti obžalovaného v této příčině z přestoupení předpisu, nýbrž se zře- . 
telem na okolnost, kterou v tak značné míře jako příčinu výbuchu vy
zdvihuje sama zmateční stížnost, že totiž v kotli nebylo vody. Stačilo 
by ovšem ke zjišt'ění trest~ého zaviněni obžalovaného již to, že na kotli 
proti předpisu neumístil beZpe'Č'110stní ventil; nalézací soud však ne
pochybil, když, zjistiv, že k výbuchu došlo bezpochyby i proto, že 
v kotli nebylo dosti vody, zkoumal, zda je tu opomenutí obžalovaného 
ohledně tohoto opatření, které -sám, pominuv opatření k zamezení ne
bezpečného přetlaku páry všeobecnč předepsané, pov<ižoval za vhodné, 
by byla zajištěna bezpečnost kotle proti specielnímu zvýšeni nebezpečí 
výbuchu, jež jest způsobeno nedostatkem vody v kotli. Nesplnil-Ii 
obžalovaný povinnost uloženou mu platnými předpisy a učinil-Ii sám 
jako výrobce kotle určité opatřeni, které bylo vhodné aspoň k zamezení 
jedné z příčin, z nichž mohlo k výbuchu dojíti, jest právem se zřetelem 
k povinnostem svého zaměstnání a své živnosti volán k zodpově'dnosti 
za to, že se nepostaralo udržení tohoto opatření, jakmile jest zjištěno, 
že právě tato jedna příčina k výbuchu spolupůsobila. Proč vodoznak 
v pořádku neudržoval, jest nerozhodné, jeho účel, kontrolu stavu vody, 
nemohl nahraditi ani rozkaz zaměstnancům, by stav vody kontrolovali 
otevřením kohoutu a dvakrát denně kotel vodou doplňovali, neboť to 
JSOll již úkony obtížnější, vyžadující ještě větší pozornosti a přesnosti 
zamčstnanců a tím od funkce základního zabezpečovacího samočinného 
opatření ještě více vzdálen~, jež ono opomenutí obžalovaného nahraditi 
nemohly. Totéž platí o fUllCi manometru, jenž by vyžadoval neustálé, 
ani stěžovatelem jistě nepředpokládané kontroly zaměstnanců, měl-Ii by 
býti považován za dostatečné opatření k zajištění proti výbuchu za 
jakýchkoliv, zvláště pak náhle účinkujících okolností, jako jest přehřátí 
páry. Třebaže rozsudek v důvodech uvádí, že se obžalovaný P. ani o to 
nestaral, by Š. a A. konali SVOll povinnost, přišed osudného dne na 
místo činu teprve po výbuchu kotle, neodvozuje nijak z toho trestné 
opomenutí obžalovaného, jež podle výroku rozsudku shledáno jen v zá
vadách kotle, lze proto ponechati stranou důvody zmateční stížnosti, 
dokazující, jak se obžalovaný mOihl a směl spolehnouti na své zaměst
nance. Důvod zmatečnosti podle § 281 čís. 9 a) tr. ř. jest tudíž uplatněn 
neprávem. 

Není tu ani zmatku podle § 281 čís. 10 tr. ř., jímž zmateční stížnost 
napadá kvalifikaci podle § 337 tr. zák., jednak poukazem k tomu, že 
kotel o obsahu 25 I nelze nelze počítati k parním kotlům v § 85 písm. cl 
tr. zák. zmíněným Jíž se zřetelem k nařízení z 1. fíjna 1875, čís. 130 
ř. zák. o kotlech s obsahem do 80 I, u nichž se pr.ý nežádá, ano jejich 
užívání není spojeno se zvláštním nebezpečím, ani ma·nometr ani vodo
měr ani ostatní .pomocná zařízení a smějí býti obsluhovány osobami 
neškolenými; jednak se z účinků, které měl výbuch kotle jinak (kromě 
usmrcení josefa B-a , jenž se prý ze své neobezřetnosti, nemaje u kotle 
nic na prácí, nad kotel nachýlil a tak své usmrcení horní, do výše kolmo· 
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vyletěvší částí kotle sám zavinil) dovozuje, že takový kotel nepůsobí 
ničivě, což by se i zamítnutými důkazy o dřívějších explosích podobných 
kotlů bylo dokázalo. Zmateční stížnost má proto za to, že jde po případě 
o případ podle § 336 písm. c) tr. zák. Pro rozlišování mezi kotly malými 
a velkými pro kvalifikaci činu podle § 337 tr. zák. neskýtají platné před
pisy základu. § 85 písm. c) tr. zák., na který ustanovení § 337 tr. zak. 
bez jakéhokoliv omezení odkazuje, mluví všeobecně o parních ko
tlech, nevytýkaje zvláštní nebezpečnost některých jejich druhů; § 1 
nař. z 1. října 1875, čís. 130 ř. zák. pak za parní kotly podle 
tohoto nařízení označuje každou nádobu, která jest k tomu, by 
se v ní tekutiny proměňovaly v páru, pružnější než jest pruž
nost tlaku vzduchu atmosferického, což; však jest stejné při parních 
kotlech s obsahem pod i přes 80 1. I když jsou povoleny jisté úlevy 
ve vystrojení kotlů s menším obsahem, nemá tato výjimka ze všeobec
ných pravidel na toto technické vystrojení se vztahujících bez výslov
ného ustanovení účinek na význam okolnosti, že přece jde o parní kotly, 
které proto vždy spadají pod cít. ustanovení trestního zákona, jež mezi 
parními kotly s větší a menší mírou nebezpečí nijak nerozeznávají. Ani 
znalcem připuštěná okolnost, že kotle pod 80 I obsahu nemusí býti 
obsluhovány zkoušeným topičem (§ .10 cit. nař. nečiní ani tu rozdílu) 
- nemuže odůvodniti rozlišování, jež ustanovení trestního zákona ne
znají. je-Ii, jak dovoděno, okolnost, že jde o opomenutí při parním 
kotli, o sobě objektivním důvodem přísnější kvalifikace podle § 337 
tr. zák. a je-li příčinná souvislost dána i, když určitý výsledek nastal 
pro nahodilé okolnosti, za nichž byl čin spáchán, jeví se pro kvalifikaci 
činu podle § 337 tr. zák. bezvýznamnými poukazy zmateční sUžnost na 
případné účinky, jež by výbuch měl bez nahodilé okolnosti, v jaké posici 
se josef B. nacházel při výbuchu. Že pak j<oho případná neopatrnost 
nemůže vyviniti obžalovaného z trestní zodpovědnosti za jeho opomenutí, 
bylo-Ii toto aspoň jednou z příčin trestného výsledku, na to správně 
poukázal ve smyslu stálé praxe soud nalézací, tím méně může míti vliv 
na kvalifikaci činu, podmíněnou jediné zjištěním nastalého výsledku. 
Případy v § 336 tr. zák. příkladmo vytčené uvádějí jen nejvýznačnější 
způs09Y 'Činů neb opomenutí, jimiž skutková podstata všeobecně formulo
vaného trestného činu podle § 335tr. zák. dochází náplně; k tomu 
v případech § 337 tr. ziko přistupují další okolnosti tam uvedené, jež 
čin neb opomenutí, naplňující skutkovou podstatu trestného činu podle 
§ 335 tr. zák" po případě podle § 336 tr. zák. blížespecialisovaného, 
kvalifikují v jeho trestnosti, takže podřadění jeho pod toto ustanovení 
i v případě § 336 písm. c) tr. zák. jest správné. Námitka, že obžalovanS' 
nařilOval lidem, by se čas od času otevřením kohoutu přesvědčili i o tom, 
je-Ii v kotli ještě dosti vody, nemůže se zřetelem k důvodům shora již 
uvedeným ob'žalovaného vyviniti. Výtka neúplnosti podle § 281 čís. 5 
tr. ř. v tom směru uplatněná jest tudíž bezdůvodna. Není však ani vnitř
ního rozporu rozsudku vytýkaného proto, že byla shledána jednak vina 
stěžovatelova v tom, že neohlásil kotel k revisi a neopatřil jej bezpeč
nostním ventilem, jednak vina spoluobžalovaného Š-y v tom, že nedbal 

TrestnI rozhodnuti XII. 23 
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pozorné obsluhy kotle ve smyslu nařízení stěžovatelových. K vvlh""h,,-" 
doš'.Ío i z té přJčíny, že kotel nebyl vystrojen tak, jak jest jJ",ueps<lUo 
pro samočínné zabezpečení nebezpeGí výbuchu, i proto, že vtom 
v němž skutečně byl proti předpisům, nebyl obsluhován způsobem, 
by jej aspoň -v tomto stavu před nebezpečím zajišťovaL Správně nrr,tn . 
zjišťoval nalézací soud vinu obou osob na obojím opomenutí SU'I'",t_ 
něných,. jež vzájemně nevylučuje nejen zavinění druhé osoby, ale ani 
zavinění v obojím směru, pokud bylo je lze zjistiti v jedné a téže osobě· 
stěžovatelově. Jest proto bezdůvodně i v těchto směrech vytknut důvod. 
zmatečnosti podle § 281 čís. 5 tr. ř. . 

čis. 3907. 

Právni poučeni předsedovo, že ke zločillu vraždy stačí evelltuální 
zlý.úmysl, bez upozorněllí, že otázka ta je sporná, jest nesprávllým 
ve 'smyslu §. 344 čís. 8 tr. ř. 

(Rozh. ze dne 2. července 1930, Zm II 99/,30.) 

N e j vy Š š í. s o u d jako soud zrušovací vyhověl po neveřejÍIéín: 
ústnÍIn Iíěeníznlateční stížnosti obžalovaného do rozsudku porotního:. 
soudu v Opavě ze dne 14. února 1930, pokud jím byl stěžovatel uznán 
vinným zločinem, vraždy podle §§ 134, 135 čís. 4 tr. zák., zločinem 
zprznění podle § 128 tr. zák. a přečinem proti veřejnému pokoji a řádu 
podle § 306 tr. zák., zrušil, výrok porotců, pokud jím bylo přisvědčeno 
k první hlavní otázce a k první otázce dodatkové, jakož i na tomto vý-. 
róku spočívajíCí část rozsudku porotního soudu, jíž byl obžalovaný 
uznán vinným zloči,~e'm vraždy podle §§ 134, 135 čís. 4 tL zák.' spolU: 
s výrokem o trestu a s výroky souvislými jako zmatečné· a věc přikázat 
do příštího porotní:ho zasedání krajského soudu v Opavě, by byla v róz
sahu irušení Znovu projednána a o ní rozhodnuto, mimo jiné z těchto· 

důvodů: 

.. Zmateční stížnost byla sh:ledána důvodnou, pokud vytýká zmateč
no~t podle §344 čís. 8tr. ř. Formální předpoklad pro uplatňování tohoto 
zmatku jest tu, neboť právní poučeni, jež předseda dal porotcům, je 
protoJ,olov-áno. Podle příslušného zápisu poučil předseda porotce mimo, 
jiné·i v' ten smysl, že ke zločinu vraždy- stačí everituálnízlý úmysl. 
Učinil fento výrok se vší určitostí a bez jakékoliv výhrady, ač otázka je' 
(najmě v nauce) velmi sporná av poslední době odpov'ídáno k ní s po
drobným odůvodněním záporně (pro; Herbst 1/.59, Lammasch - Orurld
riss - 4'vydání str. 66; Lammasch ~ Rittler str. 212, Altmann - Jakob 
1/357, Milota, Učebnice 23/,2, Fiuger ,2. vydáníII/27; -proti: Finger 
1914 (3. vydání) 1I/19, Stooss 1913 (2. vydání) 260; L6ff1erSchuld
formen 1907 str. 191). V praksi obírá se řečenou otázkou podrobněji 
jen rozhodnutí vídeňského zrušovacího soudu ze dne 17 .. května 1912, 
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Kr II 141/12, odpovídající k ní kladně (srov. však L6ff1:~ovy P?znám,k~ 
k rozhodnutí čís. 348 ti. R.) a jen mlll1ochodem a bez dalslho oduvodnenr 
rozhodnutí Now. sb. Č. 2968. Rozpory v právním nazírání na tuto otázku 
nesměl předseda porotcům zamlčeti, chtěl-Ii je správně poučiti. (Mayer, 
Kommentar zur Strafprozessordnung § 325 pom. 48, 50, § 344 pozn. 
164 Milterbacher, Strafprozessordnung 1882 str. 551, L6we, Strat
pro~essordnung flir das Deutsche Reich, 9. vydání 1898 str. 705 po~n. ~ 
a). Přes to tak učiniv, poučil předseda porotce ne snad jen neuplne 
(což by podle ustálené judikatury nezakládalo zmatečnost podle § 344 
čís. 8 tr. ř. _ sb. min. spr. č. 225/22, sb. Now. Č. 1250, 'Kr n 5341'22), 
nýbrž nesprávně. ]estiť právní poučení nesprávné, byli~Ii porotci po 
právní stránce v podstatném směru _uvedenI v pn~yI. Tomu le tak: v S?U
zeném případě, an předseda vyloz!1 ~OI~I11 zleho umysl~, p~trebneho 
ke zločinu vraždy, tedy podstatnou naleiZ'Itost subjekhvnr s!ranky tak, 
že se porotéi (neprávem) musili domnívati, že)e obecně u~náváno a 
nepochybno, že vražda může býti spáchána za vs ech okolno~tr I~ eventu
álním zlým úmyslem, že tedy v mch byla vzbuzena myln~ predst~va 
o tom, jak nauka posuzuje možnost a dostačitelnost ,eve;>tualmho zleho, 
úmyslu při zločinu vraždy. _Tento 0I11yl, ta,t.o m~lna. preds~av~ mohly 
míti v zápětí, že porotCI, kten by se JInak, pn spravnem P?ucem, vzhle
dem ke zvláštním okolnostem souzeného případu snad bylI rozpakovalI, 
dáti kladnou odpověd' k otázce na vraždu, neváhali k ní p.řisvědčit!. 
Proto bylo vyhověti zmateční stížnosti již s hledIska § 344 CIS .. 8 tr. r. 
a uznati podle § 348 tr. ř., jak se stalo. 

čís. 3908. 

Trestn! řád neuvádí podrobně průvodní pro~třed~y, nestanoVÍ pra
vid�a důkazn/,nerozlišuje mezi možnými druhy du~azu; pram~em sou~
covského přesvědčeni mů;;e býti vše, co bylo predn:~eno .pn hlavn~m 
přelíčeni a co jest podle logických ·zásad s t.o, by za!oCltlo dukaz a obJe-

vilo pravdu. . v • •• • 

Soud !len/vázán oSV1obozujíCÍm rozsudkem v p<'ed<:bozt souv,sle tres~1 
věci a může samostatně rozhodovati o tom, zda se důkaz pravdy zdanl, 
používaje při tom průvodů vyšlých ,]a jevů v oné trestní věci. 

(Rozh. ze dne 3. července 1930, Zm 1289/30.) 

Ne j v yš š í s o u d jako soud zrušova~í zamítl v neveřejnérn ~a~ 
sedání zmateční stížnost soukroméh.o obžaloDcce do rozsudku kraJskeho 
jako kmetského soudu v ?raze ze dne 18. února 1930, jí,m~. byl o~žalo
vaný zproštěn podle § 259 čís. 3 tr. ř. z obžalo?y ~;o preclfi proÍ! .bez
pečnosti cti podle §§ 487, 493 tr. zák. a § 1 zak. 'C'IS. 124/1924, muno 

jiné z těchto 
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důvodů: 

Rozhodným jest doslov článku, který jest předmětem soukromé 
obžaloby, byl uveřejněn v N. L. 29. dubna 1928, a opírá se o obsah 
trestního oznámení Městského policejního úřadu v Č. B. ze dne 23 
dubna 1928, v němž jest soukromý obžalobce na prvním místě označe~ 
~ uveden jako podezřelý. Jest nerozhodno, co bylo uveřejněno v »H. L.« 
c. 57 ~e dn; 23. dubna 1928. ač. 59 ze ?ne 30. dubna 1928. Význačným 
Jest, ze st atm zastupltelstvl na zaklade onoho trestního oznámení již 
dne 24. dubna 1928. navrhlo přípravné v~hledávání proti soukromému 
obžalobci pro zločin rušení náboženství podle § 122 písm. a) tr. zák. 
Trestní řád neuvádí podrobně průvodní prostředky, nestanoví pravidla 
důkazní, nerozlišuje mezi možnými druhy důkazů; pramenem soudcov
s.~éh? přesv.ědčení může býti vše, .co bylo předneseno při hlavním pře
hcem a co Jest podle loglckych zasad s to, by zjednalo důkaz a obje
vIlo pravdu. Soud není vázán osvobozujícím rozsudkem v předchozí 
souvislé trestné věci a může samostatně rozhodovati, používaje při tom 
průvodů vyšlých na jevo,v, této jiné trestní věci. Soud kmetský se proto 
nespokojuje z osvobozupclho rozsudku krajského soudu v českých Bu
dějovicích větou, že soud nemohl nabýti přesvědčení o vině obžalova
ného (soukromého cbža]obce)1 nýbrž přihlíží í k výpovědi svědků 
správně je reprodukuje a hodnotí, a dospívá k závěru, že se obžalo~ 
~anému důkaz pravdy plně zdařil. Dovozuje-Ii zmateční stížnost, že tu 
Jde o okolnosti, nepřispívající přímo k potvrzení jednání soukromého 
obžalobce a neprokazující jeho vinu, nejde tu o vytýkané vady nejas
nosti, vnitřního rozporu a neúplnosti, nýbrž o svémocné :hodnotěni vý
sledků hlavního přelíčení nalézacím soudem v rozsudku, čímž se však 
ony formální vady podle § 281 čís. 5 tr. ř. neuplatňují. Praví-Ii onen 
rozsudek, že soud nemohl nabýti přesvědč'ení o vině obžalovaného (sou
krOlného obžalobce), že není prokázáno (§ 259 čís. 3 tr. ř.), že obža-
lovaný spáchal čin za vinu mu kladený, není tím ještě apodikticky ře
čeno, že obžalovaný vůbec čin ten nespáchal. Stačí poukázati na zjištění 
onoho rozsudku, že soukromý obžalobce měl u sebe odcizeného andě
líčka. 

čís. 3909. 

Ke skutk!ové podstatě přečinu podle druhé věty § 24 tisk. zák. se 
vyhledává »vědomost« jen ohledně zabaveni; pro rozšiřování neb uve· 
řejněni obsahu zabaC\"eného spisu tiskem stačí jednání kulposni. 

Zákon žádá »vědomost« o zabavení, nestačí zaviněná nevědomost 
o zabavení. 

(Rozh. ze dne 3. července 1930, Zm I 387/30,) 

N e jv y š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu 
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v Litoměřicích ze dne 5. března 1930, jímž byl stěžovatel uznán vinným 
přeči"em rušení obecného míru podle § 14 čís. 1 zák. z 19. března 1923, 
čís. 50 sb. z. a n. a přeč'inem podle § 8 tr. zák. a § 24 tisk. zákona ze 
17. prosince 1862, čís, 6 ř. zák. z roku 1863, pokud čelila proti rozsud
kovému výroku o vině přečinem podle § 8 tr. zák. a § 24 tisk. zák. ze 
17. prosince 1862, čís. 6 ř. zák. z roku 1863, zrušil rozsudek ve výroku 
o vině tímto přečinem a důsledkem toho i ve výroku o trestu a v dalších 
výrocích s trestem souvisejících a věc vrátil témuž soudu prvé stolice, 
by ji v rozsahu zrušení znovu projednal a rozhodl, přihlížeje k právo
platnému odsouzení obžalovaného pro přečin podle § 14 čís. 1 zákona 
čís. 50/23, ohledně něhož zůstal rozsudek nedotčen. 

O Ů vod y: 

Př~čin podle § 24 tisk. zák. čís. 6/,63 jest deliktem ryze formálním, 
směřUjícím k udržení pořádku ve věcech tiskových, a nemá pojmově 
nIC společného s trestným činem, spáchaným obsahem tiskopisu. Ke 
skutkové podstatě přečinu podle druhé věty § 24 tisk. zák. (o který'ž 
případ podle obžalovacího spisu jde) se vyhledává »vědomost« jen 
ohledně okolnosti, že tiskopis byl zabaven; pro rozšiřování zabaveného 
spisu neb uveřejnění j5ho obsahu tiskem stačí již jednání kulposní, uve
řejnění nevědomky, zanedbáním povinné péče a podob. Zákon žádá »vě
domost« o zabavení, - nestačí zaviněná nevědomost o zabavení, jak 
rozsudek mylně za to má. Rozsudek obírá se obhajobou obžalovaného 
při hlavním přelíčení 17. dubna 1929, že vůbec nevědělo zabavení 
čísla 249 »1.« z 30. října 1928. Rozsudek na základě výpovědi svědka 
Maxe M-a, stereotyp eura v tiskárně, zjíšťuje, že tomuto svědkovi bylo 
známo, že v diskusní příloze »1.« byla zabavena jednotlivá místa, ne
věděl však, která, a proto předložil znovu celou diskusní přílohu cen
surnímu úřadu. Rozsudek pokračuje: »Z toho následuje, že i obžalovaný, 
odpovědný redaktor »1.«, musel vědětí o zabavení ... «. Rozsudek ne
uvádí, jak a proč k tomuto skutkovému závěru dospívá, nevysvětluje, 
věděl-Ii M, o zabave'ní, proč musel i Q. o něm věděti, . .!! jest rozsudek 
ve směru tom nesrozumitelným, obsahuje důvody bez logioké souvis
lostí se zjištěním, jež má býti o ně opřeno, a trpí tudíž vadou nedostatku 
důvodů ve smyslu § 281 čís. 5 tr. ř., což zmateční stížnost ob'ž'a10vaného 
právem vytýká. 

čís. 3910. 

otázku, zda rozšiřováním nepravd~vé zprávy může nastati některý 
z následků § 18 čís. 2 zákona na ochranu republiky, jest posuzovati 
podle rozšiřované zprávy, t j. především podle obsahu této zprávy. 

Podiiadil-Ii nalézaci soud skutek obžalovanému omalobou jako přečin 
podle § 18 čís. 2 zák. na ochr. rep. za vinu kladený pod § 18 čís. 1 zá
kona jen vzhledem ke způsobu rozšiřováni zprávy, použil zákona· ne
správně a jest jeho rozsudek 2lIDateéným podle § 281 čís. 10 tr. ř. 

(Roz.h. ze dne 12. července 1930, Zm I 841/29.) 

i, '; 
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, N e j v y Š š í s O u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížností státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu' 
v Hradci Králové ze dne 17, října 1929, pokud jím byli obžalovaní podle 
§ 259 čís, 3 tl'. ř, zproštěni z obžaloby pro zločin výzvy k trestným či
nům podle § 15 čís, 3 zákona 'na ochranu republiky a pro. přečin šíření 
nepravdivých zpráv podle, § 18 čís, 2 zákona, zrušil rozsudek soudu 
prvé stolíce ve výrocích, jimiž byli obžalovaní podle § 259 čís, 3 kř. 
zproštěni z obžaloby pro ony trestné činy a uznáni vinnými přestupkem 
podle § 18 ds, 1 zákona a v důsledku tcJho i ve výroku o trestu a ve 
výrocích s tím souvisejících a věc vrátil soudu prvé stolice, by o ní 
v rozsahu zrušení znovu jednal a rozhodl, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Napadený rozsudek zjišťujc v rozhodovacích důvodech, že tiskopis 
(leták), o nějž tu jde, obsahuje nepravdivou zprávu o bezprostředně 
hrozícím válečném konfliktu, jeho:ž se má zúčastniti i čs, stál. Rozsudek 
má tu podle rozhodovacích důvodů zřejmě na mysli jen obsah části le
táku, že obžalovaní tuto zprávu, již pokládati za pravdivou neměli do
statečné důvody, rozšiřováním (rozhazováním) letáku veřejně rozši
řovali, ač věděli, že tím váž,ně znepokojí obyvatelstvo kraje nebo místa, 
kde leták byl jimi rozšiřován, nebo .část tohoto obyvatelstva, vylučuje 
však, že rozšiřováním· zprávy nastalo poškození bezpečnosti státu, ve
řejné bezpečnosti nebo veřejného. pořádku,. odůvodňuje tento výrok tím, 
že prostředek obžalovanými použitý, rozhazování letáků, nebyl s to, 
by přivodil takové následky, a uZ.náváza tohoto .stavu věci obžalované 
vinnými jen. přestupkem podle § 18 čís, 1 zák. na ochranu republiky, 
kdežto z obžaloby pro přečin podle§ 18 ČÍS, 2 zákO'na {obžaloba stála 
na stanovisku, že obžalovaní věděli; že poškozují rozšiřováním oné ne
pravdivé zprávy bezpečnost státu, veřejnou bezpečnost a veřejný po
řádek} je podle § 259 čís, 3 tl'. .ř.zprošťuje. Zmateční stí!žnost namítá, 
že široké masy drobm\ho. chudého lidu na N-sku (kde byly letáky roz
šiřovámy) pocítily krutě útrapy světové války a že je dosud nezapomněly 
aže proto mohly býti zprávou o hrozící válce a o přípravách k ní uvec 
denyv takový nepokoj, že to mohlo vésti i k násilnostem, najmě proti 
domnělým osnovatelům války, tak že veřejná bezpečnost a veřejný po
řádek mohly býti porušeny, Při tom chce, zdůrazňujíc, že tyto ná
sledky mohly býti přivoděny zprávou, o niž tu jde, zřejmě vyjádřiti, že 
pro posouzení otázky, zda mohly ony následky ,nastati či nikoli,jeroz
hódný'm ob~ah zprávy; 'nikoli způsob rozšiřování letáku, v němž jest 
<'qto zpráva obsažena, Této námitce, již jest zkoumati s hlediska dů
~oduzmatečností podle§ 28i čís, 10 tr. ř, (námitka sJ11ěřuje' sice nejen 
proti podřa~ění skutku obžalovaných, záležejícího ve veřejném rozši
řování oné nepnivdivé zprávy, pod ustanovení § 18 čís, 1 zák', na ochranu 
republiky, nýbrž i proti vyr?ku rozsudkovému, zprošťujíci~lU obžilo
vanépodle § 259 čís, 3 tr. f z obžaloby pro přečin podle §18 čís,2 
zák. na ochranu republiky, avšak tento výrok rozsl)dku vztahuje se jen 
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ke kvalifikaci skutku v obžalobě uvedené, nikoli ke skutku předmět 
obžaloby tvořícímu, k němuž se zprošťující výrok podle § 259číso 3 
tr. ř. jedině vztahovati může, a je podle .toho formálně pochyben); nelze 
upříti důvodnosti. Neboť z ustanovení § 18, čís, 2 zák. na. ochranu re
publiky jasně vysvítá, že otázku, zda rozšiřováním nepravdivé zprávy 
může nastati některý z následků v tomto .ustanovení zákona uvedených, 
jest posuzovati podle rozšiřované zprávy, t. j, především podle obsahu 
této zprávy, Podřadil-Ii tedy llalézací soud skutek obžalovaným obža
lobou jako pře<Č'Ín podle§ 18 čís, 2 zák. na ochranu republiky za vinu 
kladený pod ustanovení § 18 čís, 1 zákona jen vzhledem ke způsobu 
rozšiřování zprávy, 1. j, vzhledem k tomu, že se obžalovanÍobmezilina 
rOzhazování letáků, použil zákona nesprávně a zatížil tím rozsudek 
v 'tomto směru. zmatkem podle § 281 čís, 10 tl'. ř, mu vytýkaným, 

čís. 3911. 

Ohrazoval-.li se ten, kdo přecl!ll jinému tiskopis (zásadní prohlášení 
K. S. Č.), jehož obsahem byl spáchán trestný čin (§§ 15 čís. 3, 14 čís. 1, 
5 a 18 čís. 2 zák. na ochr. rep.), k přečtení v určité schůzi (okt1esního 
zastupitelstva), proti tomu, by jeho obsah byl čten a schůze (jeho po
litické organisace) ,se usnesla,. že se čísti nebude, byla přerušena jeho 
činnost stíhaná § 7 tr. zák. 

(Rozh, ze dne 12, července 1930, Zm I 150/,30,) 

Ne j vy Š š í s o II cl jako soud zrušovací v~hovč1. po ústním líčení 
zmateční stížnosti ,obžalovaného. do .rozsudku krajského soudu v Kutné 
Hoře ze dne 3, ledna 1930, jímž byl .sté7:ovatel uznán vinným zločinem 
výzvy k vojenskému zločinu podle § 15 čís, 3 zákona na ochranu re
publiky, přečinem rušení obecného míru podle § 14 čís, 1 a 5 a pře
činem šíření nepravdivých zpráv podle § 18 čís, 2 téhož zákona; zrušil 
napadený rozsudek avěc vrátil soudu prvé stolice, by.ji znovu projednal 
a rozhodl, mimo ji~é z těchto' . . 

důvodŮ: 

Zmateční stížnost jest důvod,nou, pokud, uplatňujíc obs2l1em svých 
vývodů výtku neúplnosti rozsudku, napadá zjištění, že obžalovaný dal 
M-ému příkaz"by prohlášení na schůzi okresního zastupitelstva přečetL 
Podle. hájení se obžalovaného a podle výpovědi KarlaM-ého obdržel 
obžalovaný koncem ledna 1929 jako důvěrník K. S,. Č, dva vltiskyZác 
sadnJhe rozhodnutí s poukazem, by je odevzdal zvoleným č)enum strany, 
kteří je měli na schůzi okresního zastupitelstva přečísti; obžal'Ova\Jý ode" 
vzdal toto prohlášení na jedné z týdenních schůzí č-skéhovýboru Karlu 
M-ému, na této schůzi bylo prohlášení přečteno a o něm rqkováno, 
Obžalovaný byl prý proti tomu, by prohlášení bylo na schůzi okre&ního 
zastupitelstva čteno, poněvadž nesouhlasil' s obsahem a 'shledával ·tento 
postup bezúčelným, & bylo posléze \Te výborové SChLlziusrieseno,'že<se 
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na schůzi okresního zastupitelstva nebude nic čísti. Toto usnesení byk 
prý sděleno ústřednímu sekretariátu v Praze, odkud však přišel příkaz, 
by 'fla schůzi okresního zastupitelstva byla čtena aspoň část prohlášení. 
Potom již výborová schůze nebyla. Napadený rozsudek zjišťuje, že 
obžalovaný koncem ledna 1929 předal Karlu M-ému ve dvou výtiscích 
k přečtení ve schůzi okresního zastupitelstva ono zásadní prohlášení 
a že M. je ve schůzi přečetl. Obírá se tudíž rozsudek událostmi až do 
okamžiku, kdy obžalovaný na výborové scihůzi odevzdal M-ému zá
sadní prohlášení a, stoje zřejmě na stanovisku, že tímto odevzdáním 
potom skutečně přečte·ného prohlášení byl trestný čin dokonán, ne
zabývá se vůbec tím, co po tomto odevzdání následovalo. Leč neprávem. 
Ohrazoval-li se obžalovaný po odevzdání závadného tiskopisu M-ému 
ve výborové schůzi proti tomu, by jeho obsah byl čten, a schůze se 
usnesla, že se čísti nebude, byla přerušena jeho činnost stíhaná § 7 
tr. zák. a závisí pak jeho trestnost na činnosti, kterou snad vyvinul po té, 
kdy došel příkaz od pražského ústředí. Napadený rozsudek se tím ne
zabývá a ani spisy nepodávají žádoucí vysvětlení, kdo vlastně obdržel 
sdělení pražského ústředí, že se na přečtení prohlášení trvá, zda byl 
to obžalov~ný, či někdo jiný, jakou cestou se tMo rozhodnutí ústředí 
dostalo k vědomosti Karla M-ého, zda se. obžalovaný o odpovědi ústředí 
dověděl a jak se po případě k ní zachoval, zda o rozhodnutí ústředí bylo 
jednáno v č-ském výboru (podle spisů se již schůze nekonala) či mezi 
jednotlivými činovníky a kterými. Rozsudek, nezabývaje se těmito důle-' 
žitými okolnostmi, není oprávněn již nyní dospěti k závěru, že obžalo- ' 
vaný dal příkaz k přečtení závadného prohlášení, ano odevzdání pro
hlášení při oné výborové schůzi jest najmě s hlediska »podněcování« 
(§ 15 'Č'Ís. 3) pokud se týče »pobuřování« (§ 14 čís. 1) sotva asi závad
ným a další pozdější příkaz obžalovaného M-ému zjištěn nebyl. 

čís. 3912. 

Není neúplností rozsudku s hlediska čís. 5 § 281 tr. ř., nepřihlížel-ii 
nalézací soudi, uvažuje o tom, zdia nastalo promlčení podle § 40 tísk. 
zák., k tomu, že spis nedůpatřením přišel dO nepravého oddělení. 

(Rozh. ze dne 16. července 1930, Zm I 284/30.) 

N e j v y š.š í s o u d ' jako soud zrušovací zamítl v neveřejném za
sedání zmateční stížnost soukromého obžalobce do rozsudku krajského 
soudu v Mostě ze dne 1. března 193.0, jímž byli obžalovaní podle § 259 
čís. 3 tr. ř. zproštěni z obžaloby pro přečin proti bezpečnosti cti podle 
§ 488 a 491 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

,. Zmateč'ní stížnosti soukromého obžalobce, dovolávající se číselně 
důvodů zmatečnosti čís. 4, 5 a 9 b) § 231 tr. ř., nelze přiznati úspěch. 
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Neúplnost rozsudku podle čís. 5 § 281 tr. ř. spatřuje stížnost v tom, že 
soud neuvažoval o skutečnosti, že spis nedopatřením přišel do nepravého 
oddělení; kdyby bylo této okolnosti uvažoval, byl by soud podle před
pokladu stížnosti musel uznati, že promlčení podle § 40 .tisk. zák. ne
nastalo, poněvadž následkem tohoto nedopatření nebylo lze v zahájeném 
řízení pokračovati. Leč stěžovateli přes to přece nebylo zabráněno, by se 
vhodnými návrhy u příslušného oddělení nedomáhal toho, by bylo po 
spise včas pátráno, po případě by spis, pokud by nebyl nalezen, byl 
znova zřízen (viz v tomto smyslu rozhodnutí čís. 2678 vídeňské úřední 
sbírky). Není tedy rozsudek stižen zmatečností podle čís. 5 § 281 tr. ř., 
pokud se o této okolnosti nezmiňuje, ana jest tato okolnost pro otázku, 
zda bylo lze pokračovati v trestním řízení, nerozhodná. 

čís. 3913. 

Bylo-li trestní řiz.ení ohledně všech některým obviněným za vinu 
kladených činů u jednoho soudu vyří:i'leno a odsuzujícím rozsudkem 
ukončeno, není překážky, by trestní věc proti ostatním obviněným, j,ež 
byla v souběhu s trestními věcmi oněch obviněných, nebyla vyloučena 
a postoupena jinému soudu, jenž by byl pro ni příslušný nehledíc k sou
běhu jejímu s jinými trestnimi věcmi, a nevadí tomuto postupu ani sčítaci 
zásada § 173, druhé věty tr. zák. 

CRozh. ze dne 16. července 1930, Nd II 70/,30.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací rozhodl záporný spor 
o příslušnost mezi krajskými soudy v Jihlavě a v Kutné Hoře v trestní 
věci proti Antonínu O-ovi a spol. pro zločin podvodu podle §§ 197, 200, 
201 dl, 203 tr. zák. a pro zločin vydírání podle § 98 tr. zák. v ten smysl, 
že uznal příslušným krajský soud v Kutné Hoře. 

o ů vod y: 

Krajský soud vKutné Hoře konal pod značkou spisovou Tk IX 1067/ 
29 v době od 16. října 1929 trestní vyšetřování proti deviti obvině
ným pro zločin podvodu a pro zločin vydírání. Když se dověděl, že se 
pod spisovou značkou Tk 506/29 vede u krajského soudu v Jihlavě 
proti dvěma z oněch obviněných, Rudolfu H-ovi a Vincenci O-ovi pří
pravné vyšetřování pro jiné podvody spáchané v obvodu krajského 
soudu Jihlavského již od začátku března 1929, postoupil krajský soud 
v Kutné Hoře trestní věc Tk IX 1067/,29 dne 9. listopadu 1929 kraj
skému soudu v Jihlavě, kterýžto soud podle § 56 tr. ř. spojil postou
penou věc s vlastní treslní věcí Tk 5.06/29 a trestní řízení proti všem 
obviněným společně dál.e vedl. Dne 25. ledna 1930 podalo státní zastu
pitelství v Jihlavě obžalobu pro zločin podvodu a vydírání jen na obvi
něné Rudolfa H-a a Vincence O-a ohledně všech 'č'inů, jichž se tito 
obvinění dopustili, a současně usnesla se k návrhu státního zastupitelství 
radní komora krajského soudu v Jihlavě, .že se trestní řízení proti ostat-
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ním sedmi obviněným pro zločin podvodu a vydírání podle § 57 tr. ř. 
ze společného trestntho řízení vylučuje a podle § 51 a 58 tr. ř. postupuje 
krajskému soudu v Kutné Hoře k příslušnému dalšímu jednání. Krajský 
soud v Kutné Hoře neuznal svou příslušnost, poukázav k tomu, že spo'
jitost s trestným činem Vincence D-a, u krajského soudu v Jihlavě na 
základě oné obžaloby odsouzeného, v mnohých směrech ještě trvá, a že 
s ohledem na zásadu druhé věty § 173 tr. zák., platné pro všechny majet
kové delikty, jest řešiti otázku příslušnosti podle předpisu § 51, nikoliv 
podle předpisu § 56 tr. ř. 

Názoru krajského soudu.v Kutné Hoře nelze přisvědčiti, neboť za
kládá se na zřejmě mylném pojetí zásady vyslovené různými rozhodnu
tími nejvyššího soudu (viz na příklad čís. 2838,. 3052, 3053 a 3228 
sb. n. s.) o příslušnosti při majetkových deliktech. Podle těchto rozhode 
nutí řídí se ovšem příslušnost ke stíhání téhož pachatele pro několik. 
majetkových deliktů, spáchaných v obvodech různých soudů, ustanove
ními druhého odstavce § 51 tr. ř., nikoliv ustanovením § 56 tr. ř., takže 
ani vyloučením řízení ohledně některého ze zlCldějského útoku tohoto 
obviněného z řízení dotud společně vedeného nemůže dojíti k účinkům 
§ 58 tr." ř .. Leč o takový příjad nejde v souzené trestní věci. Trestní 
řízení proti Rudolfu H-ovi a Vincenci D-ovi bylo. ohledně. všech těmto 
obviněným za vinu kladených činů.u.krajského soudu v Jihlavě vyřízeno 
a odsuzujícím rozsudkem skončeno. Vyluč'Ovací usnesení ,to.hoto kraj~ 
ského soudu netýkalo se již skutků těchto dvou obviněných, nýbrž skutků 
spáchaných jinými obviněnými," třebas ,i z části ve společnosti' obvině
ných Rudolfa H-a a Vincen,!:e D-a. Má-li se věc tak, není překážky, by 
trestní. věc proti těmto ostáfn[rn obviněným nebyla vyloučena a postou
pena jinému soudu,' jenž by hyl pro ni příslušný nehledíc k jejímu sou-

. běhu s jinými trestriími" věcmi,a nevadí tomuto postupu ani sčítací zá
sada § 173 věty drUhé tr. zák., jíŽ se dovolává krajský soud v Kutné 
Hoře, ana z této zásady vyplývající jednotnost trestného činu může býti 
vyvozována jen z j'ednotlivých skutků spáchwných týmž obviněným, 
nikoli však z toho, že některý z těchto skutků byl spáchán i ve společ
nosti jiného obviněného. Jelikož krajský soud v Jihlavě takto správně 
věc posúzoval, vyřídivsám celý' soubor'majetkových deliktů, Rudo"llem 
H-ern a Vincencern 'D~emspáchaných, a vyloučiv celý soubor maj etko
vých deliktů ostatním' obviněným za vin1.l kladených, a jelikóž dále 
ohledně těchto obviněných nehledíc k souběhu s Jihlavskými trestními 
Věcmi byl příslušným krájskýsoud v Kutné Hoře, předsevzav jakdHo 
soud spáchaného činu vyšetřovací úkony počínaje dnem 16. října 1929 
proti těmto obviněným pro skutky jim podle spisu Tk IX 1067/Q9za 
vinu kladené a nyní právě vyloučené, bylo uznati příslušným krajský 
soud v Kutné Hoře. 

čís. 3914. 

Výroky: »Ať žije sovětské RusOO«, »Ať žij.e sovětská unie« jsou 
pobuřovánim ve smyslu § 14 čís. Izák. fi<l ochťoou rep" bytYcli P'~o
neseny komunistickým činovrtikemu příležitosti· zakázaného demon-
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stračního průvodu, pořádaného komunistickou stranou v rámci rudého 
zájezdu. 

(Rozh. ze dne 24. července 1930, Zrn 1148/30.) 

N '; (v Y~ š í s o ~ d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmatec~I shZl10sh statmbo zastupItelství do rozsudku krajského soudu 
v Most~, ze dne ! 8. IIst.o~adu 1929, pokud jím byl obžalovaný podle 
§ 259 CIS. 3 tr. I. zpro~ten z obžaloby pro přečin podle § 14 čís. 1 
zakona na ochI. rep., zrusIl napadený rozsudek ve výroku o vině o trestu 
a ve výrocích s ním souvisejících a věc vrátil nalézacímu soudu by ji 
znova projednal a rozhodl. ' . 

Důvody: 

Nalézací soud vzal za prokázáno, že obžalovaný súčastniv se dne 
18. srpna 1929 zakázaného demonstrační\ho průvodu, pořádaného ko
m.u;'!Shcko~ stranou v rámci t; zv. rudého krajského zájezdu do Ch., 
kncel, kdyz proh demonstrantum zakročila četnická asistence: »Hoch 
es lebe die Sowjetunion, hoch es lebe Sowjet-Russland«.Nalézací soud 
zprostil obžalovanéhó jednak proto, že v oněcb výr.ocích' neshledal skut
kovou podst~tu p"řečinupodle § 14 čís. 1 Zákona na ochI. rep., nepoklá
daje vyrokJ ty v SOUVIslosti se zdejšími poměry za způsobilé, by jimi 
bylo poburovano protI samostatnosti státu, jeho ústavní jednotnosti a 
proh ,J~ho ~emok:ahcko-:epubl~kánské formě, jednak proto, že vzal za 
prokazan~, ze.obzalovany nema am potuchy o tom, v čem záleží pod
stata ~o~etsk; republIky, tak že si neuvědomil protizákonnost svých 
vl:oku, .ze pusobf Intelektuálně na jiné, by v nich bylo vyvoláno ne
pratelske stanOVIsko a nálada'proti právním statkům § 14 čís. 1 zák. 
na ochr.. rep. chráněným. Názor nalézacího soudu, že výkřiky obžalova
n~ho nebyly ani ?bjektivně způsobilé pobouřiti jiné proti právním stat
kum § 14 ČIS. 1 z~kona. na ochranu republiky chráněným, jest právně po
chybenY', Jak pravem vytýká roisudku 'Zmateční stížnost státního za
stupitelst"í z důvodu čís. 9, a) §.281 t,. ř. Výrciky:»Aťžijesovětské 
Rusko«, »Ať žije sovětská unie« mohou sice býti po případě jen pro
Jevem sympatIe k řečenému státu jako výroky: »Ať žije Anglie nebo 
ltahe«, avšak výroky ty mohou qbsabQv'!ti za okolností případu, byvše 
p;oneseny u pUležitosti zakáza,ného demonstračního průvodu, pořáda
n~l)okomUnIstIckou stranou V rámci.!. zv. rudého krajskéhozáj.ezdu do 
Ch." p~oJev nadšení pro politické. Jdey vládnoucí v Rusku, které jsou 
~ pnkrem roz~oru~demokra\ickým principem, na němž jest vybudována 
usta".a repnbhky Ceskoslovenské, a. jsou tudíž zajisté objektivně způ
sobIle vyvolat!. naladu demokraticko-republikánské formě státu nepřá
telskou a tak proti nf pobuřo.vati. Nalé·Zací soud tím, že předem upřel 
()něm.~ýrokŮ,:, způsobilost, založiti sklltkovoupodstatu přečinu podle 
§14.Cls., lzak.!'a o,:,hr; rep. po s~ránceohiektivní, zřejmě nesprávně 
vylozIl,zakon a f'nvodll hmvytykany: zl11"tek porllečís, 9 a) § .281 tr. ř. 
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Rozsudek jest zmatečný i podle čis. 5 § 281 tr. ř. v tom smčru, že soud 
vylučuje skutkovou podstatu přečinu podle § 14 čís. 1 zák. na oe hr. rep: 
po stránce subjektivní, nepříhlížel, jak zmateční stížnost s hlediska ne
úplností rozsudku právem vytýká, k tomu, že ob'žalovaný byl, jak z trest·· 
ního oznámení patrno, v době spáchání činu, činovníkem (pokladníkem) 
protistátního sdružení komunistické mládeže ve V., náležel tedy v tomto 
družstvu k osobám význačným. Jest na snadě, že t'lková funkce nebývá 
svěřována oSDbám duševně zaostalým, nemajícím pojem o zásadách, na 
nichž sdn;žení spočívá, nýbrž osobám požívajícím zvláštní důvěry, najmě 
i v tom směru, že budou účelně pracovati k uskutečnění oněch zásad. 
Není vyloučeno, že, kdyby byl nalézací soud uvážil i tuto ókolnost, ne
byl by bez bližšího přezkoumání uvěřil údajům obžalovaného o jeho' 
naprosté nezkušenosti, a nenabyl by přesvědčení o tak malé inteligenci 
obžalovaného,že mu bránila, by nevystihl význam a dosah pronesených 
výroků. 

čís. 3915. 

Podle § 5 tr. zák. jest zodpověd!1ým i t. zv. intelektuelnipomocník. 
Výslovné prohlášeni pokusu za trestný má význam výhradrtě pro 

Slovensko a Podkarpatskou Rus vzhledem k ustalloveni § 65 odst. 2 
uh. tr. zák. a jest tudiž argumentum a contrario lIemístné u sváděni 
k přečinu podle §§ 32, 58 I č. 7 zák. ze d\Jie 29. února 1920, čís. 123 
sb. z, a n., spáchaného v historických' zem/ch. 

Spoluvina jest všeobecnou formou trestného p~ovinění, která má 
platnost při všech delíktech, u nichž není stanovena výminka nebo ne
překáží tomu zvláštní povaba činu, 

(Rozh. ze dne 24. července 1930, Zm I 274/30.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčéní 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského trestního soudu 
v Praze ze dne 5. března 1930, jímž byl stěžovatel uznán vinným pře
činem podle § 5 tr. zák. a § 32, 58 I čís. 7 zák. ze dne 29. března 1920, 
čís. 123 sb. z. a n. 

o ů vod y: 

Podle zjištrm nalézacího soudu prohlásil obžalovaný, obecní sta
rosta v Z., dne 27. října 1929, v den voleb do poslanecké sněmovny, 
v hostinci Rudolfa V-y na opětovné dožádání přítomných hostí, .že by 
hostinský mohl dáti každému hostu dvě sklenice piva, a takto radou a 
poučením nastrojil čepování piva V-ou. Proti rozsudku odsuzujícímu 
obžalovaného pro přečin podle § 5 tr. zák. a §§ 32, 58 I Č. 7 zák. ze. dne 
29. února 1920, čís. 123 Sb. z. a n. uplatňuje zmateční stížnost předně 
zmatek podle čís. 9 a § 281 tr. ř. proto, že omalovaný neměl práva 
dávati hostinskému příkaz k nalévání piva a ani jej prý nedával, že V. 
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piv~.čepoval pod nátlakem hostU a že by to byl činil i kdyby obžalovaný 
neuzll slov )em~ za VInU kladených. Než stížnost opouští skutkový před
poklad nalezac:ho so~du, }enž výslovn~ zjišťuje, že obžalovaný byl PlI
vodc:,'" tOhO, ze h?shnsky počal pIVO cepovati, a není proto provedena 
po zak~nu. Ost~tne by am nerozhodovalo, že snad hostinský byl již bez 
toho k '~epovam .ro:;hodnut, poněvadž podle § 5 tr. zák. jest zodpovědným 
I t. zv. llltele~t~a~m. pomocník (sb. n. s. Č. 2_106, 2176, Finger I. 1912 str. 
531 a 541). Clselne podle ČIS. 10, ve skutecnosti však rovněž s hlediska 
ČI,S. 9 a) § ?81 tr. ř. na~ftá zmateční smnost dále, že podle doslovu § 58 
zak; z 29 .• unora 1920, CIS. 123 Sb. z. a n. činnost obsažená v § 5 tr. zák. 
nel,! tu vubec trestno~, Jednak prý proto, ž~ z_á~on sice výslovně pro
hlaSUje pokus za tres.ny, mkolIv vsak I svadem k činu (argumentum 
aco~trano),Jednak prý ~zhledem k zásadě čL IV. uvoz. zák. k tr. zák., 
ktera vyl ucule obd.obu pr!_po~uzování trestnosti jednání. Stížnost jest 
na omylu. Vyslovne prohlasem pokusu za trestný má v'ýz~am výhradně 
pro Slov~nsko ~ Podk"rpatskou Rus vzhledem k ustanovení § 65 odst. 2 
uh. tr. ~ak: ~ Jest tudíž v· souzeném případě argumentum a contrario 
~emlstne. Cla~ku IV; uvoz. zák. k tr. zák. nelze se tu dovolávati proto, 
ze spoluvl!Ia lest vseobecnou formou trestného provinění, která má 
platnost pn -,",_s,ech dehkt~~h,. u nichž není výslovně stanovena výminka 
nebo neprekazl tomu zvlastm povaha činu (§§ 5 a 239 tr. zák.). 

čís. 3916. 

Pojmy »nebezpečná vyhrůžka« a »skutečné násilné vz1lažení ruky« 
ve smyslu § 81 tr. zák. 

Proje~ toho, pr~ti, němuž směřují úřední výkorn vrchnostenského 
o~~anu, ze to rozmlab, nevystihuje, jsou-Ii jim míněny jen věci k jichi 
zaJm~ se chystal vrchnostenský orgán, ani pojem vyhrůžky ublížením 
~ (jeho) m~jetku, ani vyhrůžky ubliženim na ostatnichprávních stat
clch, uvedenych v § 98 b) tr. zák. a nelze proto v nich spatřovati ne
bezpečnou vyhrůžku ve smyslu § 81 tr. zák. 

Ne~e~pe<;n?u. vyh~žk~ jest spatřovati i v tom, opoví-Ii pachatel 
»s~tec~e na;'dne vzŤazem ruky«, jakmHe vrchnostenský orgán počne 
s uredI111m . vyko?em (vytrhne z jebo ruky věc, kterou vrchnostenský 
orgán hodla 11 vykonu vrchnostenského rozkJazu, svého úřadu nebo služ
,?y uchopi~~,zvláš~ě když z je~ slov. je z:u-oveň zjevno jeho odhodláni, 
ze b~ t?, _~~ hrozil" vykonal, l~ned, jakmde by byl splněn předpoklad, 
na nemz cmll toto sve odhodlan, závislým. 

(Rozh. ze dne 24. července 19'30, Zm 1356/30.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Kutné 
Ho~e ze dn: 27; úno~a.: 930, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
zloclllem vereJneho naSIlI podle § 81 tr. zák., potud, pokud stěžovatel 
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byl uznán vinným zločinem veřejného násilí podle § 81 tr. zák. v tom 
směru, že se bernímu vykonavateli Václavu Z-ovi zprotivil i skuteč_ 
ným násilným vztažením ruky, a tento rozsudkový výrok zrušil, - jinak 
zmateční stížnost zavrhL 

D ů vod y: 

Námitky zmateční stížnosti pokud se týče vývody, jimiž je v ní do- . 
ličován jediný ji uplatňovaný důvod zmatečnosti podle čís. 10 § 281 . 
tr. ř., směřuji vesměs jen proti rozsudkovému výroku, jimž byl obžalo
vaný uznán vinným zločinem podle § 81 tr. zák., kde'žto další rozsud
kový výrok, jímž bylo uznáno na jeho vinu ve směru přestupku podle 
§ 312 tr. zák., není zmateční stížností vůbec napaden. Jednání, zaklá
dající skutkovou podstatu řečeného zločinu, spočívalo podle rozsudko
vého výroku vtom, že se obžalovaný bernímu vykonavateli Václavu 
Z-ovi, tedy osobě jmenované v § 68 tr. zák. při· konání jeho služby 
v úmyslu, by výkon ten zmařil, zprotivil jednak nebezpečným vyhrožo
váním, jednak skutečným násilným vztažením ruky. Nebezpečné vyhrožo
vání shledal soud podle rozsudkových důvodů v tom, že, když berni 
vykonavatel, vstoupiv do obyd}í obžalovaného, mu sdělil, že má pro
vésti zájem pro pokutu 50 Kč, vyměřenou mu okresním úřadem v Kolině 
pro neoprávněnou chůzi po trati, obžalovaný, vykřiknuv,že si nic za
baviti nenechá, šermuje Z-ovi rukama před obličejem, vyhrožoval, že, 
jak na něco sáhne, to všechno rozmlátí. Zmateční stí'žnost namítá, že 
v tomto projevu obžalovaÍlého nelze. spatřovati nebezpečnou pohrůžku, 
an obžalovaný křičel na berního vykonavatele jen, že to, tedy věci 
rozmlátí, že však .z ničeho nevychází najevo projev jeho vůle, ublížití 
mu na životě, na zaraví nebo na tělesné neporušenosti. Námitce nelze 
přiznati oprávněni. Skutkovou podstatu zloónu podle § 81 tr. zák. za" 
kládá každá činnost, která, byvši předsevzata v úmyslu, by jí bylo·zma" 
řeno vykonáni vrchnostenského rozkazu nebo úřední (služební) výkon 
některé z osob, jmenovaných .v § 68 tr. zák., odpovídá zákonnému pojmu 
nebezpečné vyhrůžky nebo skutečného násilného vztažení ruky. 

Pojem »nebezpečné pohrůžky«. není v § 81 tr, zák. blíže vymezen, 
nezbývá proto než. uchýliti se při jeho výkladu k oněm ustanovením 
trestního zákona, z nichž vypl·ývá jeho správný výklad. Jeliko'ž vyhrůžka 
podle § 81 tr. zák. je svou povahou vlastně jen zvláštním případem 
vydírání vyhrůžkou, přichází tu v úvahu zejména ustanovení § 98 b) 
tr. zák., v němž je nebezpečná vyhrůžka vymezena jakO' vyhrůžka, kterou 
se může v tom, komu vyhrožováno, hledíc na okolnosti a na jeho osobní 
povahu nebo na důležitost zla, jimž bylo hrozeno, vzbuditi' důvodná 
obava, při čemž ani netřeba, by pohrůžka tuto obavu v konkretním pří
padě skutečně vzbudila, nýbrž stačí, byla-Ii k tomu objektivně způso
bilou. Významným je v tom ohledu i ustanovení § 99 tr. zák., podle 
něhož zakládá zločin veřejného násilí nebezpečným vyhrožováním užiti 
vyhrů!žky uvedené v § 98 tr. zák.' a takové, že se jím způsobem tam 
uvedeným může vzouditi důvodná obava. S téhož hlediska jest tudíž 
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vykládati i P?je~. »nebezpečné vyhrůžky« podle § 81 tr. zák. Pokud 
Jde o s.ouzen:ť ?r~padc nelze neuznati, že slova, pronesená podle roz
sudkoveho :j!stem o.~zal.ovaným k bernímu vykonavateli, nevystihují ani 
pOj~m vyhruzky ~blIze~lm. na (jeho) majetku, tím méně vyhrůžky ubli
zem:n n~ ostatmch pravmch statcích, uvedených v § 98 b) tr. zák., 
ponevadz, jak zmateční stížnost zvlášť zdůrazňuje, obžalovaný křičel 
podle ro,:su~ku (vyhrož.oval) jen, že to (všechno) rozmlátí a i roz
sude~ ma pn tom na zreteli nepochybně jen věci, k jejichž zájmu se 
ber11l vykonavatel chystal. Než přes to není námitka zmateční stížnosti 
opodstatněná. V této souvislosti jest se zmíniti o jiném pojmu § 81 
tr. zak., o. »?kuteč~~m násilném vztažení ruky«, který je obdobný pojmu 
»~ebezp.ec~e .. vyhruzky« a )e mu zásadně rovnocenným a jemuž odpo
vld~. k~z?y .~Il1, podmkn.uty s vynaložením tělesné síly a značící odpor, 
smerujlcl pnmo neb I jen nepřímo proti některé z osob, chráněných 
ustan?~.emm § 68 tr. z!,k. tak, že sem spadají (podle stálé judikatury 
nejvy,s~lho soudu) : pnpady, v mchž skutečné násilné vztažení ruky 
spočlva jen v t.om, ze pachatel vytrhne z ruky vrchnostenského orgánu 
vec, kterou uvykonu vrCihnostenského rozkazu, úřadu nebo služby ucho
pll \vzal do rukou). Je-II tomu tak, nelze seznati, proč by nebylo lze 
spatrovatI neb:zpecno~ pohrůžku, v .pachatelově opovědi, že se způsoc 
b~m v podstate sh?dnym zach.ova, j~kml~e se vrchnostenská osoba při 
vy~onu tom uchopl toho kt"reho predmetu, podle slov obžalovaného 
nan ?áhn:, najmě ~.dyž z těchto jeho slov je zároveň zjevno i jeho od
h?dlam, ze by to,. CIn; ~rozll, vyko~al ihned, jakmile by byl splněn onen 
predp~klad, od neho:, clml ;otosve odnodlání odvislým. Zmateční stíž
nost sIce dOVOZUje, ze berm vykonavatel mohl i přes počínání si obža
lovaného některý předmět zabaviti, zapsati do zájemníhoprotokolu. 
Než ani v tomto směru nelze jí přisvědčiti vzhledem k tomu že berní 
vy'~~n~vatel Z., na jehož svědecké výpovědi jsou zbudována' skutková 
zj~stel1l rozsudková,udal jako svědek, .že se po slovech obžalovaného 
bal, že by v případě, kdyby zájem provedl, t. j. chtěl úřední úkou za
ba~ení skutečně provésti, k něčemu došlo, že by se totíž obžalovaný 
nan vrhl. Dovolujeť tato jeho výpověď především souditi, že jako berni 
vykonavatel .pova~oval za svoji povinnost, zabavené před~ěty nejen 
zapsatI do zaJemmho protokolu, nýbrž je při provádění zájmu bráti i do 
rykou,. bylo. pak výhradně jeho věcí, mčiti, ,kterými úkony, spadajícími 
do okruh~ teh? formál~ích oprá~nění, a jakým zpúsobem výkonn docl!' 
s~ bezpecne ucelu, vykoneni lIm sledovaného; najmě jeho svědecká 
vypověď' opravňovala soud k rozsudkovému zjištění,podlé něhož se 
Z. bál,_ že by v případě, kdyby zájem provedl, došlo sktttečně k nás il
nostem tak, že v~ba~ě, hy. nedošlo k :,ásil! a jelikož by jinak byl musil 
odpor mu kladeny premocl, ustal v uredmm výkonu a opustil staveni. 
K to~u jes.t podotk~o'uti, že se ke skutkové podstatě zločinu podle § 81 
tr. zak. am, pokud rde o nebezpečnou pohrůžku nežádá by se vrclhno-
" 'k' . b ' ' , , ste?~ a OS? a p.okusi~~ přemo,i odpor ji kladený použitím protinásilí, 

stacl naopak kazdy vazný odpor, který by vrchnostenská osoba musila 
přemoci, kdyby chtěla úřední výkonu provésti. Nesejde proto ani v sou-
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zenóm případě na tom, že se berní vykonavatel vůbec nepokusil odpor, 
kladený mu obžalovaným, přemoci, nýbrž že v úřednim výkonu ustal 
a opustil stavení. Shledal-li však soud, jak dovoděno, skutkovou pod-. 
statu zločinu podle § 81 tr. zák. právem již v tom, 'že obžalovaný vy
hrožoval bernímu vykonavateli shora uvedeným projevem, značicim ne
bezpečnou vyhrMku, je Ih9stejno, odpovídá-li témuž zákonnému pojmu 
i jeho další jednání, zjištěné rozsudkem, že šermoval bernímu vykona
vateli rukama před obličejem, nehledíc ani k tomu, že v tomto jeho 
jednání, které by arci o sobě jako nebezpečná pohrůžka stěži obstálo, 
soud patrně spatřoval, a to právem, jen projev jeho snahy, dodati oné 
slovní výhrůžce větší důraz. Jevi se proto bezpředmětnými vývody, jimiž 
zmateční stížnost napadá dotčené zjištění rozsudkové, nad to způsobem 
nevyhovujícím předpisu § 288 'ČÍs. 3 tr. ř., závaznému při uplatňování 
kteréhokoli z důvodů zmatečnosti hmotněprávní i pro stěžovatele. Roz
sudek výslovně zjišťuje i, že obžalovaný pronesl ona vyhružná slova 
v úmyslu, by zmařil úřední výkon berniho vykonavatele, a jsou v něm 
pro toto zjištění uvedeny také důvody, vyhovUjící předpisu § 270 čís. 5 
tr. ř. tak, že tvrzení zmateční sHžnosti, že prý scházel zlý úmysl obžalo
vaného, není než pouhým, podle §§ 258, 288 čís. 3 tr. ř. nepřípustným 
brojením proti soudcovskému přesvědčení a dotčenému na něm zbudo-O 
vanému zjištění rozsudkovému, ,jež opravňovalo soud zároveň i ke ko
nečilému závěru jeho rozhodovacích důvodů, že jednání obžalovaného 
zakládá vedle objektivní i subjektivní skutkovou podstatu zločinu podle 
§ 81 tr. zák. V těchto směrech bylo proto zmateční stížnost zavrhnouti 
jako bezdůvodnou, z částLjako .po zákonu neprovedenou. 

!' . 

Přisvědčiti jest zmateční stížnosti, pokud namítá, že v souzeném pří
padě nemůže býti řeči o skutečném násilném vztažení ruky podle § 81 
tr. zák., neboť pro tento bod rozsudkového výroku neskýtají jeho zjištění 
opory. Za tohoto stavu věci není neopodstatněným předpoklad zmateč'ní 
stížnosti, že rozsudek snad spatřuje skutečné násilné vztažení ruky na 
berniho vykonavatele již v tom, že mu obžalovaný šermoval rukama 
před obličejem; netřeba doličovati, :že toto jednání není s to naplniti 
řečený zákonný pojem, poněvadž tu zřejmě nešlo o čin, který by se, 
byť i jen nepřímo dotkl těla berního vykonavatele. Bylo proto v tomto 
bodě zmateční stížnosti vyhověti a zrušiti dotčenou část rozsudkového 
výroku jako zmatečnou podle čís. 9 a) § 281 tr. ř. Podřadil-li však soud 
jednání obžalovaného, ač ovšem jen, pokud jde o jeho zprotiveni se 
bernírilll vykonavateli nebezpečnou vyhrůžkou, právem i objektivní i 
subjektivní skutkové podstatě zločinu podle § 81 tr. zák., je zmateční 
stížnost v neprávu, dovozuje-li, že správně bylo v jednání tom spatřo
vati skutkovou podstatu pouhého přestupku podle § 312 tr. zák., neboť 
zmateč'ní stížnost jednak vychází při tom z nesprávného předpokladu, 
že nešlo o nic více než o »křik nemístných výrazů« a o šermování ru
kama, jednak přehlíží bezvadné skutkové zjištění rozsudkové, podle 
něhož obžalovaný jednal v úmyslu, by zmařil úřední výkon berního vy
konavatele. 

36~ 

čís. 3917. 

Sdružování státu nepřátelské půdle§ 17 čís. 1 zák. na ochr. rep. 
Organisací ve smyslu § 17 zák. na ochr, rep. jest i sdružení něko

lika osob k společnému cíli, odtrhn()Uti čsl. občany německé národnosti 
i s částmi území, ve kterých sídlí, pokud se týče jsou většinou obyvatel
stva, od státu československého a připojiti k Velkonémecku, třebas 
sdružení sleduje kromě tohoto účelu i účel, který by byl sám o sobě 
nezávadný, a třebas se závadné snahy sdružení ukrývají pod rouškou 
uskutečňování sebeurčovacího práva národ'ů. 

Právo národů na určení státní příslušnosti, pokud se týče na utvo
ření v1asttúch států lze uznati jen potud!, pokud došlo průchodu a zjed
nalo si platnost v mírových smlouvách. 

Kdy je organísace tajnou ve smyslu § 17 čís. 1 zák. na och~. rep.? 
Pokud s'em spadá strana (organisace) Hittlerova, pokud se týče říšsko
německá strana národně-socialistická. 

Povahu zakázané zbraně ve smyslu § 2 zbroj. pat, nelze OdtvózOVllti 
z pouhého vnitřního (duševnlho) úkonu držitele (nositele), ný'brž z vlast
ností věci samé; pokud sem spadá obušek zhotovený z hadice. 

(Rozh. ze dne 7. srpna 1930, Zm I 738/29.) 

Ne j v y Š š í s o U d jako soud zrušovaci výhověl v neveřejném za
sedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu 
v Litoměřicích ze dne 18. září 1929, jíniž byl stěžovatel uznán vinným 
přečinem sdružování státu nepřátelského podle § 17 čís. 1 zákona ze 
dne 19. března 1923, čis. 50 sb. z. a n. a přestupky podle §§ 2, 8, 32, 36 
zbrojního patentu ze dne 24. října 1852, čís. 223 ř. zák., zrušil napadený 
rozsudek jako zmatečný v celém rozsahu a věc vrátil soudu prvé stolice, 
by ji znovu projednal a rozhodl, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Přečin sdružování státu nepřátelského, který se klade stěžovateli 
v prvé řadě za vinu, předpokládá, pokud přichází v souzeném případě 
v úvahu, podle § 17, odst. čís. 1 zákona na ochranu republiky: 1) orga
nisaci, jejímž účelem je podvraceti ústavní jednotnost čsl. státu, 2) taj-o 
nost této organisace, 3) vědomí pachatele o účelu a o tajnosti organi
sace (srovnej rozhodnutí čís. 2547 a2593 sb. n. s.), 4) účast pachatek 
na činnosti organisace nebo podporování organisace nebo jejích Clenů 
v jich podvratných snahách. K čís. 1) zjišťuje rozsudek, že cílem nár. 
socialistické německé strany dělnické je zřízení sceleného národního státu 
(Ve1koněmecka), který by zahrnoval v sobě všechny německé kmeny, 
při čemž by se nebylo zřeknuto žádného Němce v Sudetském Německu, 
v Jížním Tyrolsku, v Polsku a ve spolkovém státě Rakousku. Je zřejmé, 
jakž i rozsudek dodává, že snahami, k nimž poukazuje tento účel orga
nisace, mají býti čsl. občané německé národnosti - samozřejmě i s část-

Trestní rozhodnutí XII, 24 
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mi území, ye kterých sídlí, pokud se týče jsou většinou obyvatelstva 
od československého státu odtrženi a připojeni k Velkoněmecku, kte
rýžto účinek porušil by Inutně ústavní jednotnost čsl. repuhliky a může 
býti tudíž docílen jen podvrácením její ústavní jednotnosti (celistvosti). 
Citovaný výrok rozsudku jest opřen poukazem na str. 29 brožury »Das 
Program der N. S. D. A. P. und seine weltanschaulichen Orundgedanken«, 
iež ostatně i na straně 6, vyslovuje požadavek scelení všech Němců ve 
Velkoněmecko na základě sebeurčovacího práva národů - a tím ná~ 
ležitě a způsobem zákonu dostačujícím odůvodněn; výtka stížnosti, že 
výrok není odůvodněn způsobem jasným a úplným, odkazuje se na 
zásadu volnosti soudcovského přesvědčení stanovenou § 258 tr. ř. Ne
bezpečí pro právní řád, které zákon na ochranu republiky shledává v za
ložení, v trvání a v činnosti organisací, majících některý z úč'elů v § 17 
odst. čís., 1 uvedených, je tu i tehdy, sleduje-li organisace kromě tako~ 
vého účelu i účel, který by sám o sobě byl nezávadný. Protiprávnost 
snah o odtržení části území od Československé republiky, o podvráceni 
její ústavní jednotnosti,. není dotčena tím, že se snahy ty ukrývají pod 
roušku uskutečňování sebeurčovacího práva národů; v zájmu bezpeč
nosti mezinárodních vztahů lze právo národů na určení státní přísluš
nosti, pokud se týče na utvoření vlastních států uznati jen potud, pokuď 
došlo průchodu a zjednalo si ,platnost v mírových smlouvách. Proto 
nemají pro posouzení, zda jest řečená říšskoněmecká strana organisací 
směru§ 17 ds. 1 zákoM na ochranu, repu'bliky,lvýznam okolnosti, že 
ona brožura opírá požadavek scelení všech Nčmců v jeden stát výslovně 
o sebeurčovací právo národů a' že se kromě toho na str. 29 zabývá vý
hradně otázkami ·hospodMskými, takže nelze shledati ani důvodnou 
výtku neúplnosti soudního výroku po rozumu § 281 čís. 5 t. ř. v tom, 
že sUžnost zdůrazňuje tyto okolnosti, vyšlé najevo při hlavním přelíčení, 
avšak v rozsudku neuvedené a nehodnocené. Dalšími vývody, že se samo_ 
statnost, ústavní jednotnost a demokraticko-republikánská forma státu 
nemohou požadav~em sebeurčovacího práva zviklati, pokud se týče, že 
- rozuměj výkon tohoto práva - nemůže býti označen za tajný účel,. 
any německé strany v republice od jejího vzniku stále a stále vyslovují 
požadavek sebeurčovacího práva, neprovádí stížnost po' zákonu ani hmot
něprávní zmatek § 281 čís. 9 písm. a) tr.ř., protože tento požadavek 
německých tuzemských stran není rozsudkem zjištěn, ani formální zma
tek, najmě neúplnost podle čís. 5 § 281 tr.. ř., ana není o takovém po
žadavku německých' stran zmínka ve výsledcích hlavního přelíčení. Ne
hledíc k tomu jest úspěšné čelení podvratným snahám směrů § 17 zá
kona na ochranu republiky podmíněno tím, že činitelé a úřady k tomu 
povolaní mají vědomost nejen o tom, že takové snaa,y tu jsou, nýbrž 
i, které osoby, organisace atd. o uskutečnění snah usilují; proto není ve 
smyslu dole vyloženého pojmu tajnosti organisace právně mylným, po
kládá~Ii se za.tajnou organisace přes to, že se účelu, kterého se domáhá 
skrytě (z cizozemska) způsobem vymykajícím se ingerenci a kontrol,,'~ 

zdejších úřadů, domáhá i jiná organisace, avšak otevřeně (v tuzemsku) 
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takovým zpúsobem, že se její snahy (požadavky) dostávaji-k vědomosti 
zdejších úřadů. . . , . . '" '. 

K čís. 2): Pojem tajnosti orgamsace nevyzaduje (Jak JIz vyslo,vll 
zrušovací soud v rozhodnutí ds. ;958 sb. n. ,s.) nezby.tne, by statu 

. nebezpečné sdružení jednalo ve vsem jen tajne a skryte, Y':jn,ou, jest 
i organisace, která sice vystupuje (najmě v c!~oze~sk~) . verejne, umy
sině se však vymyká ingerenci a kontrolezdejslch uradu, jSO~~.ust~~en~ 
a postupujíc tak, by byla mimo dosah a mImo pravomoc zdejslch ur,ad~ 
(srovnej i rozhodnutí čís. 1647 sb.n. s.). Proto nelze shledatI pra~m 
omyl v tom, že rozsudek spatřuje v orgams3'cI, o kterou. ~ so,:,:;:nem 
připadě jde, ve straně (organisaCI) I:!lttI<;rove,.pokud se tyce ~ nssko
německé národně-socialistické strane delmcke orgamsacI tajnou, a~ 
beře za prokázáno, že se přivrženci tét~ str,any (orgams,ace) clzo~emske, 
v tuzemsku neuznané, v tuzemsku skryvaJl nebo cll a u,mysly Hlttl;:rov
ské organisace zapírají. Než, jak stížnost pr~ve.m vytY,ka sl~vy, ze se 
rozhodovací důvody pro výrok, že jde v hnutI Hlttlerove o tajno~ orga
nisaci, neopírají o obsah spisů - nejsou v rozsudku ll~e,d~ny vy'sledky 
hlavního přelíčení, z nichž soud dospěl k t,omuto zJlstem, takze Jest 
rozsudek ve výroku o rozhodné skutecnostI, ze Jde o orgams~cl taJno~, 
stižen vytýkaným zmatkem nedostatku důvod~ podle § 281, Čj;;. 5 tr. }. 

K čís. 3) : Po stránce subjektivní vyslovujlrozhodov.acl duvody" ;0 
bylo 6b!žalovanému známo, jaké cíle Hlttl~rov,c; sledUJI., T~nto, zaver, 
zjišťující vědomí pachatelovo o protiprávmm ucelu sdruzem statu ~e~ 
bezpečného, jest opřen, tedy náležitě odůvodněn poukazem, na doznam 
obžalovaného, jež jest v předchozích důvodech roz~o~o~acl~h reyrodu; 
kováno větou, že obžalovaný podle svého tvrzem v,edd, ze ne~ecka 
národně-socialistická strana (dělníků) usiluje O vy tvorem »V~lkon~m7~
ka« a sleduje cíl, sjednotiti všechny Němc~ jS?,Ucí pod, nadv]adou Jl,nych 
národů v jednotné Velkoněmecko. Tvrzem stIzno,stl, ze obzalovany ne-

" '1 t to doznání lze odkázati na příslušnou čast protokolu o zodpo-
ucml o .' .'" , b' I 'd I ři hlavním 
vědnémvýslechu a na záznam, podle nehozo z~.ovan~ u ap. 
řelíčení, jako v řízení předběžném; .ani z ,dalslch za.zn,amu protokolu 

~ hlavním přelíčení nevyplývá, že obžalovany ?no ~oznam"odvpl~1 ane!"o 
podstatně změnil. O druhé s.Jožce subjektIvm sf ranky pnčI~aneho pre
činu, t. j. o vědomí obžalovaného o tajnostr orgamsace, neb~h~ (VIZ shora 

od čís. 2) o jeho včelomí o tom, že s,e orgamsace vy~nyka )ngerenq a 
kontrole zdejších úřadů, rozhodovací důvody nap~d~nel1o roz~udku ne~ 
uvažují, takže se v rozsudečných zjištěních ,nedosta.~a3kutkove~o opod: 
statnění jedné ze subjektivních složek prečlllu, }lmz byl ~bzal~vany 
uznán vinným, a rozsudek jest (jak stížnost namlta) v teto častl ,vyroku 
o vme výronem nesprávného použití zákona a proto zmatečny podle 

§ 281 čís. 9 písm. a) tr. ř. .' ., .. ' " , 
. Rozsudek nezjišťuje skutkové okolnostI, o~od:.tat~ujlcl za~er, .. ze 

předmět, v jehož držení a noseníbyl obžalovany p.nstrzen ~ v nemz ;l1e
o íratelně nejde o zbraň druhů v § 2 -zbr. pat. Jmenpvlte uvedenych, 

fes~ zbraní v· technickém smyslu a dokonce zbraní zapo:,ězenou; omezuje 
se ve směrech těch na věty, že obžalovaný ~ udav, ze SI zhotOVIl gu-

24· 
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mov}' obušek z hadice a měl jej u sebe, protože se obával, že bude v Ně
mecku pro svůj šat napaden, sám doznal, že si pořídil zbraň a že tato 
zbraň spadá pod ustanovení § 2 cit. zák.; odvozuje tudíž povahu zbraně 
z pouhého vnitřního (duševního) úkonu držitele (nositele), nikoliv 
z vlastností věci samé, jejíž rozměry a jiné vlastnosti nejsou vůbec uve
deny a o níž rozsudek ani, slovem nenaznačuje, v čem záležela přeměna. 
jíž si obžalovaný zhotovil obušek z hadice, tudíž z věci určené 'a při~ 
způsobené domácí potřebě. Nejsou-li rozsudkem zjištěny vlastnosti .věci 
které by při správném výkladu zákona odůvodňovaly podřadění věci té 
pod pojem »zbraně«, najmě pod pojem »zbraně zakázané«, spočívá po 
případě odsuzující výrok o přestupku §§ 2, 8, 32, 36 zbr. patentu na 
nesprávném použití zákona a rozsudek jest v této části výroku o vině 
zmatečný podle čís. 9 písm. a) po případě čís. 10 § 281 tr.ř. 

čís. 3918. 

" ~hláš:ní zm:,tteč~í stížnosti a odvolání šeptem zapisovateli po pře
hceru nem opovezemm »u sbo~ového soudu prvé stoliae« (§§ 284 294 
tr. ř.). ' 

. POdněcováni H1e zlocinu příp~avy ilkladůa k Vojenskému zlotínu 
vzpoury (§ 15 čís. 3 zák. na ochr. rep.) jest podu!ěaovánfm ke zločinům 
zvlášť nebezpečným; vyžaduje použiti § 29 zák.čis. 50/1923.' .' 

(Rozh. ze dne 7. srpna 1'930, Zm II 387/29.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud Zrušovací vyhověl v neveřejném za
se~ání zmateční stížnosti obžalovaného Jaroslava H-a do rozsudku kraj
skeho soudu v Uherském Hradišti ze dne 18. září 1929, jímž byli obžalo
vaní Jan H. a Jaroslav H. vinnými uznáni zločinem výzvy k trestným 
činům podle § 15 čís. 3 zákona z 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n., 
zrušil rozsudek nalézacího soudu ohledně obžalovaného Jaroslava H-a 
a věc vrátil témuž soudu prvé stolice, by ji ohledně tohoto obžalovaného 
znova projednal a rozhodl. Vyhověl odvolání státního zastupitelství 
z výroku o trestu Jana H-a a trest tomuto obžalovanému zvýšil a vedle 
tohoto trestu na svobodě uznal na trest peněžitý 500 Kč, v případě ne
dobytnosti na pět dnů žaláře. V otázkách, o něž tu jde, uvedl v 

d ů v o de c h: 

Obhájce obžalovaného Jana H-a uvádí v odvodu a ve vývodech, 
že ohlásil zmateční stížnost a odvolání a že 'žádal odomčení rozsudku 
jenž mu nebyl dosud doručen. Podle zprávy krajského soudu v Uher~ 
ském Hradišti po poučení o opravných prostředcích obhájce tohoto ob
žalovaného prohlásil, že si vyhražuje třídenní lhůtu na rozmyšlenou, 
jakž jest poznamenáno i v protokole o hlavním přelíčení. Pak začal soud 
jednati o další trestní věCi a tu se obhájce vrátil z chodby do jednací 
síně a šeptal něco zapisovateli do ucha. Po skončení druhé trestní věci 
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tázal se předseda zapisovatele, co mu obhájce říkal, a tu pravil za
pisovatel, že ho žádal, by dodatečně do protokolu napsal, že za Jana H-a 
ohlašuje zmateční stížnos!. Předseda však nesvolil, by to bylo dodatečně 
do protokolu přijato, ano se ohlášení opravného prostředku nestalo před 
soudem, nýbrž soukromě zapisovateli, a ještě k tomu v době, kdy líčení 
proti Janu H-ovi bylo již dávno skončeno a bylo již jednáno o jiné trestní 
věci. Poněvadž podle §§ 284, 294 tr. ř. jest zmateční sHžnost i odvolání 
ohlásiti »u sborového soudu první stolice« ~ nikoli šeptem zapisovateli 
po přelíčení - a jiné ohlášení zmateční stížnosti a odvolání v zákonné 
třídenní lhůtě se nestalo, --:- byl postup předsedy hlavního přelk'ení 
správný a jest rozsudek nalézacího soudu ohledně Jana H-a pravo
platný. 

V souzeném případě bylo podněcováno ke zločinu přípravy úkladů 
a k vojenskému zločinu vzpoury, tedy ke zločinům zvláště nebezpečným, 
a proto souzený případ vyžaduje, by bylo použito § 29 zákona čís. 
50/23 a by byl uložen kromě trestu na svobodě i trest peněžitý, by tak 
byla účinnost trestu zaslouženě zvýšena. 

čis. 3919 • 

Nevyhovění žádosti o zřizeni zástupce chudých (§ 41 odst. 3 tr. f.) 
nezakládá .zmatek (§ 281 čís. 3 tr. ř.). 

Trestní řád nezná IOnnální břemeno průvodní; není na obžalovaném, 
by prokázal svou nevinu. 

Hledíc k zásadě oficiálnosti a materielní pravdy, mUl!í se soud sám 
z povinnosti úřední starati o to, by byly vyšetřeny a zjištěny skutečnosti 
pro rozhodnuti důležité, a nemůže obžalovaného odsouditi, pokud ne
nabyl přesvědčení o jeho vině v příčině všech skutkových znaků trest
ného čínu. 

Zpronevěry se nedopouští již ten, kdo nemůže prokázati, že s věcí 
svěřenou bez sv.é viny podle úmluvy nenaložil, nýbrž ten, kdo ji u vědomi 
protiprávnosti za sebou zadržel nebo !'')bě přivlastnil. 

(Rozh. ze dne 9. srpna 1930, Zm I 391 /30.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl v neveřejném za" 
sedání zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajskéhO soudu 
trestního v Praze ze dne 17. prosince 1929, jímž byl stěžovatel uznán 
vinným zločinem zpronevěry podle § 183 tr. zák. Podle § 290 tr. ř. 
zrušil však rozsudek nalézacího soudu a věc vrátil soudu prvé stolice, 
by ji znovu projednal a rozhodl. V otázkách, o něž tu jde, uvedl v 

důvodech: 

Zmateční stížnost obžalovaného napadá rozsudek z důvodu zma
tečnosti podle § 281 čís. 3 tr. ř. proto, že obžalovaný, ač žádalo zřízení 
obhájce chudých, přece při posledním hlavriím přelíčení dne 17. pro-
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since 1929 neměl obhájce, čímž mu byla odňata možnost hájiti se 0" .... ''··· 

zástupcem. Obžalovaný žádal, by mu byl zřízen podle § 41 odst. 3 tr. ř. 
zástupce chudých pro ,hlavní přelíčení. Stalo se tak, a při přelíčeních 
dne 11. června 1929 a dne 1. října 1929 byl phtomeu zástupce chudých. 
K poslednímu hlavnímu přelíčení dne 17. prosince 1929 však zástupce 
chudých obeslán nebyl, a podle protokolu o tomto hlavním přelíčení 
obžalovaný výslovně souhlasil s provedením hlavního přelíčení bez ob
hájce. Zachování předpisu § 41 odst. 3 tr. ř. zákon výslovně neukládá 
pod neplatností a § 41 odst. 3 tr. ř. není citován v § 281 čí" 3 tr.ř. 
Není tedy rozsudek stižen vytýkanou zmat~čností. 

Přezkoumav napadený rozsudek podle § 290 tr. ř. shledal zrušovací 
soud, že bylo trestního zákona v neprospěch obžalovaného nesprávně 
použito ve směru stížností neuplatňovaném. Nalézací soud pokládá tvrze
ní obžalovaného, že za zboží, kožešiny, v ceně 660 Kč a 1.900 Kč, které 
spracoval, neobdržel zaplaceno, za tvrzení nedoložené a shledává v jehO 
jednání skutkovou podstatu zločinu zpronevěry proto, že obžalovaný 
bezpečně neprokázal, že výtěžek za zboží (600 lVe a 1.900 Kč) vrátil, 
pokud se týče vrátiti nemCihl, poněvadž sám právě za toto zboží nedostal 
dosud zaplaceno. Než trestní řád nezná formální břemeno průvodní a 
není na obžalovaném, by prokázal svou nevinu. Hledíc k zásadě oficíál
nosti a materielní pravdy musí ,se soud sám z povinnosti úřední starati' 
o to, by byly vyš,třeny a zjištěny skutečnosti pro rozhodnutí důležité,. 
a nemůže obžalovaného odsouditi, pokud nenabyl přesvědčení o jeho 
vině v příčině všech skutkových znaků trestného činu. Bylo tudíž na' 
nalézacím soudu, by z mopi úřední vyšetřil, jak dalece omluva obžalo-. 
vaného spočívá na pravdě, by podle 'možnosti zjistil, co se s kožešinami 
v ceně 660 Kč a 1.900 Kč stalo, zda a pro koho byly zpracovány a zda 
obžalovaný dostal Za zpracováni a za zboží zaplaceno a kolik, jak s tímto 
případným výtěžkem za zpracované zboží naložil, aby si tak zjednal 
spolehlivý podklad pro přesvědčení o vině (nevině) obžalovaného. Na~ 
lézací soud se však. těmito otázkami vůbec nezabýval a rozsudek ne
ob~ahuje po této stránce zjištění. Uznal-Ii soud prvé stolice obžalova
ného přes to vinným zločinem zpronevěry, zavinil tím zmatečnost roz
sudku podle čís. 9 a) § 281 tr. ř., k ní,ž jest hleděti z moci úřední (§ 290 
tr. ř.). Nedopouštíť sezprone'věry jlilŽ ten., kdo nemúže prokázati, že s věci 
svěřenou bez své viny podle úmluvy nenaložil, nýbrž ten,. kdo, ji u vědomi 
protiprávnosti za sebou zadržel nebo sobě přivlastniL Bylo proto roz
sudek zrušiti a vrátiti věc soudu prvé stolice, by ji znovu projednal 
a rozhodL 

čis.3920. 

Ohlášeni odvolání do podminěnéhooililouzeni nezahrnuje v sobě 
i ohlášeni odvoláni z výroku o ztrátě práva volebního. 

(Rozh. ze dne 9. srpna 1930, Zm I 395/30.) 

- čís. 3921 -
375 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl v neveřejném za" 
sedání zmateční stížnost obžalovaného a odmítl jeho odvolání z výroku 
o ztrátě práva volebního protí rozsudku' krajskéllo soudu trestního 
v Praze ze dne 5. dubna 1930, jímž byl obžalovaný uznán. vinným zlo

. činem veřejného násilí nebezpečným vyhrožováním podle § 99 tr. zák. 
" přestupkem lehkého uškození na těle podle § 411 tr.. zák. V otázce, 
o niž tu jde, uvedl "J 

důvodech: 

Odvolání obžalovaného z výroku o ztrátě volebního práva podané 
teprve 24. dubna 1930 s provedením zmateční stížnosti, v třídenní lhůtě 
§§ 284, 294 tr. ř. však neopovězené, bylo odmítnouti jako opozděné. 
Obžalovaný ohlásil jen odvolání do nepodmíněného odsouzení, kteréž 
nezahrnuje v sobě odvolání z výroku O ztrátě práva volebního, jakž 
zjevně plyne z toho, že toto upravuje zákon z 15. května 1919, čis. 263 
sb. z. a·n., ono zákon ze 17. října 1919, čís. 562 sb. z.a n. 

čís. 3921. 

Opomeootí porotnlho soudu dáti k eventuálnď otázce na zabiti do
datkovou otázku na nutnou (putativní) sebeobranu a další eventuální 
ottzku ha přečin § 335 tr. zák. nemůže působiti na rozh0\htuti způsobem 
obžalovanému nepříznivým (předposI. odst. § 344 tr. ř.l, nedošlo-Ii 
vůbec k odpovědii na onu ,eventuální otázku na zabití; ani porotci zod
pověděli kladně hlavní otázku na zločin vraž~ prosté. 

Porotu! soud může po přípaťlé bez zahájení fuetli podle § 331 tr. ř; 
vynésti roo:sudek, nepřihUžeje k zbytečnému zápornému zodpověděni 
eventuální otázky. 

(Rozh. ze dne 21. srpna 1930, Zm II 170/30.) 

Ne j v y Š š í s o u"d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského jako porotníha 
soudu v Olomouci ze dne 14. února 1930, jímž byl stěžovatel uznán 
vinným zločinem vraždy prosté podle §§ 134, 135 čís. 4 tr. zák. 

D ů vod y: 

Stěžovatel, obžalovaný ze zločinu vraždy prosté na Pavlu F-ovi, 
doznal II porotního líčení trestný čin, popřel vražedný úmysl a zodpo
vídal se v podstatě tím, že mu F. dal facku a chtěl ho bíti a tu stě1žO
vatel, chtěje se před ním brániti, bodl ho nožem, aniž měl úmysl ~epřá
telský. V přípravném vyšetřování se doznal, že ho bodl ze zlosti. Po
rotní soud dal porotcům hlavní otázku podle obžaloby na ~locin vraždy 
prosté, eventuálrií otázky na ztočin zabití a na přestupek opilství, kromě 
dodatkových otázek, týkajících se pohnutek činu a opilosti. Porota zod-
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pověděla kladně otázku hlavní a dodatkovou na pohnutky nízké a ne
čestné, záporně pak dodatkovou otázku na důvod vylučující trestnost 
podle § 2 písm. c) tr. zák. (úplné opilství). V důsledku toho odpadlo 
zodpověděti ostatní otázky eventuální a dodatkové, a porotní soud uznal 
obžalovaného vinným zločinem podle § 134 tr. zák. Zmateční stížnost 
obžalovaného uplatňuje důvody zmatečnosti podle § 344 čís. 6 a 9 tr. ř. 

Neprávem. Vytýká především porušení předpisu § 319 tr. ř., neboť prý 
porotní soud opomenul dáti další otázky, které prý měl rovněž podle 
zodpovídání se stěžovatelova porotcům dáti: zda totiž obžalovaný spá
chal čin v I. hlavní otázce uvedený při výkonu spravedlivé nutné obrany 
z donucení, a dále, zda spáchal čin, maje omylem za to, že jedná ve 
výkonu nutné obrany, tedy bez zlého úmyslu, najmě bez úmyslu vražed-' 
ného. Naznačuje tím potřebu dodatkové otázky na trestnost vylučující 
důvod podle § 2 písm. g) tr. zák., po případě i eventuální otázky ve 
směru přečinu podle § 335 tr. zák. Tato výtka zmatečnosti není odů
vodněná. Je mylný názor zmateční stížnosti, lže otázky nazn"č'ené stíž
ností měly býti dány k otázce hlavní. Obžalovaný vůbec netvrdil, že, 
byv F-em ohrožen na životě, považoval za jediné východisko z tohoto 
nebezpečí F-ovu smrt, a že takto z neodolatelného donucení pojal proti 
němu vražedný úmysl, a že v tom úmyslu proti němu jednal takovým 
způsobem že z toho nastala F-ova smr!. Úmyslné usmrcení člověka, 
zavražděn'í ve smyslu § 134 tr. 'zák. nelze uznati za nutnou sebeobranu 
proti útokům, které nesměřovaly vůbec proti bezpečnosti života, an 
podle vlastního, zodpovídání se stěžovat~lova chtěl ho F. jen bíti. To, čeho 
se obžalovaný dovolává jako podkladu pro nutnou sebeobranu (domněle 
nutnou sebeobranu), jest próto ve vnitřní spojitosti jen s I. eventuální otáz
kOll na zločin zabití podle § 140 tr. zák., s jiným nepřátelským jednáním 
obžalovaného proti F-ovi, a mohly o'tázky stěžovatelem ve zmateční 
stižnosti naznačené 'býti proto dány jen jako dodatková a další even
tuální k I. otázce eventuální, nikoli však k otázce hlavní. Nabyli-Ii však 
porotci přesvědčení o tom, ž, obžalovaný jednal proti F-ovi v úmyslu, 
by ho usmrtil, a zodpověděli-Ii proto kladně hlavní otázku na zločm 
vraždy prosté, pak případná vadnost otázek, opomenutí porotního soudu 
dáti porotě k I. eventuální otázce dodatkovou na nutnou (putativní) 
sebeobranu, jakož i další eventuální na přečin podle § 335 tr. zák., ne
mohla již ptlsobiti na rozhodnutí způsobem obžalovanému nepříznivým 
(§ 344 tr. ř. předposL ods!.), ano k odpovědi na I. eventuální otázku 
vůbec ani nedošlo. Pokud se týče důvodu zmatečnosti podle čís. 9 § 344 
tr. ř., jest jen podotknouti, že záporným zodpověděním II. eventuální 
otázky porotci případ § 331 tr. ř. vůbec nenastal. Jednalo se jen o zby
tečné zodpovědění této otázky a mohl a měl proto porotní soud bez 
zahájení řízení podle § 331 tr. ř. vynésti rozsudek, nehledě na zbytečné 
zodpovědění této otázky. Záporným zodpověděním II. eventuelní otázky 
nestala se tudíž odpověď porotců ani nejasnou, ani neúplnou ani sama 
sobě odporující, a byla proto zmatečnost iv tomto směru uplatňována 
neprávem, a jest stížnost i ohledně zmatečnosti podle § 344 čís. 9' tr. ř. 
bezdůvodna. 
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čís. 3922. 

Předpis § 267 tr. ř. je způsobem, opodstatňujícím důvod zmatku 
podle čís. 7 § 344 tr. ř. porušen jen, byla-Ii porotcům dána (a jimi kladně 
zodpověděna) otázka na skutek, na který obžaloba ani původně nezněla 
ani při hlavním přelíčeni rozšířena nebyla. 

»Skutkem« ve smyslu § 267 tr. ř. (§§ 281 čís. 7, 281 čís. 8 tr. ř.) je 
určitý příběh, pokud se týče účast obžalovaného na určitém příběhu, 
který podle názoru obžaloby přivodil trestný výsledek. 

Pokud nejde o zmatek čís. 7 ani čls. 10 cl, ani čís. 11 § 344 tr. ř., 
byla-li k obžalobě a k hlavni otázce na zločín těžkého uškození na těle 
podle §§ 152, 156 a) tr. zák. dána a porotci kladně zodpověděnaeV'en
tuelní otázka na zločin zlomyslného poškození cizího majetku podle 
§ 85 b) tr., zák., kva1iiikovariý podle první věty druhého odstavce § 86 
tr. zák. 

Nejde o tento, nýbrž o onen zločin, mrštil-li pachatel pivnl sklenicí 
přimo po }edné z peroucích se osob v úmyslu, by ji zasáhl, a udeřiv ji 
sklenicí do hlavy, poranil jí oko tak, že jí muselo býti operativně vyjmuto. 

(Rozh. ze dne 23. srpna 1930, Zm 1517/30.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského jako porotního 
soudu v Plzni ze dne 10. května 1930, jímž byl stěžovatel uznán vinným 
zločinem veřejného násilí podle § 85 písm. b) tr. zák., nařídil však podle 
§ 362 tr. ř. mimořádnou obnovu trestního řízení ve prospěch obžalo
vaného, zrušil rozsudek porotního soudu ve výroku o vině, ve výroku 
o trestu i ve výrocích s ním souvisejících a uznal obžalovanélho vinným, 
že dne 8. září 1929 v hostinci J osela S-a v Č. proti Františku Z-ému ne 
sice v úmyslu, by ho usmrtil, ale přece v jiném nepřátelském úmyslu 
jednal takovým způsobem, že z toho vzešlo Františku Z-ému o sobě 
těžké uškození na těle, spojené s přerušením zdraví a s nezpůsobilostí 
k povolání, trvající aspoň 20 dní, a způsobeno mu stálé seslabeni zraku, 
čímž spáchal zločin těžkého uškození na těle podle §§ 152, 156 plsm. a) 
tr. zák. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost uplatňuje především důvod zmatečnosti podle 
čís. 7 § 344 tr. ř. proto, že porotcům byla dána a jimi kladně zodpo
věděna první eventuální otázka na zločin zlomyslného poškození cizího 
majetku podle § 85 b) tr. zák., čílnž prý byl porušen předpis § 267 tr. ř.: 
stanovící výslovně, že sborový soud je vázán návrhy obžalobcovýml 
potud, že nemůže obžalovaného uznati vinným činem, na liějž obžaloba 
ani původně nezněla ani při hlavním přelíčení nebyla rozšířena. Výtku 
nelze shledati důvodnou. Předpis § 267 lL ř. je způsobem, opodstatňu
jícÍln důvod zmatku podle čís. 7 § 344 tr. ř., porušen jen, byla-Ii po
rotcům dána Ca jimi pak kladně zodpověděna) otázka na skutek, na 
který obžaloba ani původně nezněla ani při hlavním přelíčení rozšířena 
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nebyla, při čemž »skutkem« je určití' příběh, pokud se týče účast obža
lovaného na určitém příběhu, který podle názoru obžaloby přívodil 
trestný výsledek. Tak jest vykládati předpis § 267 tr. ř. i s hlediska 
důvodu zmatku podle čís. 8 § 281 tr. 1'., i zejména pokud jde o otázku, 
zda byl v souzeném případě řečený předpis porušen způsobem, zaklá
dajícím zmatečnost podle ,čís. 7 § 344 tr. ř. Znamenáť zásada v něm 
vyslovená i pro obor tohoto předpisu jen, že je nepřípustné dáti po
rotcům otázku na skutek, který není předmětem ani Pllvodní ani rozší·· 
řené obžaloby. Je proto zmateční stížnost na omylu, spatřujíc důvod 
zmatku podle čís. 7 § 344 tr. ř. v tom, že obžaloba, podaná na obžalo
vaného pro zločin těžkého uškození na těle podle §§ J 52, 156 a) tr. zák., 
nebyla veřejným obžalobcem rozšířena vůbec, najmě na zločin zlo- ' 
myslného poškození cizího majetku podle § 85 b) tr. zák. Zmateční stíž
nost ani netvrdí, že skutek, na který byla porotcům dána ona první 
eventuální otázka, je rozdílným od skutku, pro který byla na obžalo
vaného původně podána obžaloba, ač ovšem ve směru zločinu podle 
§§ 152, 156 a) tr. zák. Proto budiž jen mimochodem připomenuto, že 
obžalovaný, který původně výslovně doznával, že sklenicí hodil po Fran
tišku Z-ém úmyslně, by ho zasáhl, a že sklenice, ho zasáhnuvší, způ
sobila mu zranění, při hlavním přeličení tvrdil, že vzal sklenici a hodil 
jí na zeď nad peroucími se, chtěje prý, by je sklo trochu»pokropilo« 
a by tak byli zastrašeni; zároveň i uvedl, že se střepiny rozlétly a, jak 
prý obžalovaný sám viděl, vlétly peroucím se na záda. Těmito údaji, 
přicházejícfmi v úvahu jako »tvrzení« 've smyslu § 320 tr. ř., dal sám 
obžalovaný, nehledíc ani ~ jiným výsledkům průvodního řízení, porot
nímu soudu podnět, by dal porotcům onu první eventuálni otázku na 
zločin podle § 85 b) tr. zák: Zmateční stížnost zdůrazňuje, že na tento 
zločin, kvalifikovaný, podle (první věty) druhého odstavce § 85 tr. zák., 
je stanoven trest těžkélho žaláře od deseti až do dvaceti let, kdežto trestní 
sazbou zločinu podle §§ 152, 156 a) tr. zák. je jen těkžý žalář mezi 
pěti a deseti léty. Podle druhého odstavce § 320 tr. ř. lze sice otázku, 
podle níž spadá skutek, kladený obžalovanému za vinu, pod pojem 
přísněji stíhaného činu trestného, dáti jen se souhlasem obžalovaného. 
Než Í této podmínce bylo v souzeném případě učiněno zadost tím, že 
podle zápisu jednacího protokolu nejen veřejný obžalobce, nýbrž i ob .. 
hájce souhlasili s otázkami, mezi nimiž byla i první eventuální otázka 
na .zločin podle § 85 b)tr. zák., jakž patrno z předchozího zápisu jed
nacího protokolu, podle něhož nebylo návrhů na změnu nebo na doplnění 
otázek. Oním projevem souhlasu svého obhájce s otázkami byl vázán 
i obžalovaný vzhledem k ustanovení § 44 tr. ř., podle nilhož obhájce, 
byv zřízen, nepotřebuje k předsevzetí jednotlivých procesních úkonů 
(ani k návrhu na obnovu trestního řízení) zvláštní plnou moc .. Důvod 
zmatečnosti§ 344 čís. 10 c) tr. J., který zmateční stížnost shledává 
v tom, že rozhodnutím porotního soudu byl porušen zákon nebo :že ho 
bylo nesprávně použito, ana prý scházela obžaloba podle zákona po
třebná, .není proveden po zákonu; tento hmotněprávní důvod předpo
kládá v materielně nesprávném posuzování trestného činu spočívajlcí 
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~~3právnost výroku v tom, směru, zda řízení vyžaduje obžalobu veřejnou 
CI soukromou, nebo zela Je osoba, vystoupivší jako obžalobce k tomu 
oprávněna. J,en tehdy jest možným nesprávné právní posouze;í otázky, 
je:1t tu po zak?nu vyžadovaná obžaloba čili nic. Stížnost provádí svými 
vyvody ,~Iastne znovu Jen shora již vyvrácený důvod zmatečnosti podle 
§ 3,44 CIS. 7 .tL ř., předpokládající porušení práv.a formálního (§ 257 
tr., r.). Namlta-!I, posleze zmateční stížnost, dovolávajíc se důvodu zma
tecn?stt pOdle -crs. 11 § 344 tr. ř., že obžalovaný, ač naň ohžaloba byla 
pod~n~ Jen pro zlOČin s trestní sazbou od 5 do 10 let, byl nesprávným 
POUZltu,; pokud. se týče mylným výkladem zákona odsouzen pro delikt 
s trest~1 sa~bou od 10 do 20 let, je patrno především z vývodů samot
nych, z.e ODlm nesprávným použítím zákona důsledně, tudíž i jeho myl
nym vykladem mll1í vlastně zmateční stížnost znova jen okolnost že 
p~rotc?m byla dána ona první otázka eventuální; shora již bylo d~vo
deno, ze stano~lsko zmateční stížnosti, že se tak stalo porušením před
piSU. § 267, tr. L, n.eboli, ja~ s,: ~raví ~ r~mci těchto dalších jejích vý
VOdl, nepnpustne, Je neopravnene. Týz duvod zmatku nedoličuje zma
te~ní stí,žno~~ způsobem, vyho.vujícím zákonu, ~vr,díc" 'že celkový stav 
pruvodlllho nzelll neospravedlnoval onu eventuallll otazku, porotci po~ 
tom kladně zodpověděnou. Prehlíží, že vzhledem k předpisům §§ 31:i 
a 325 tr. .ř. je výhradně věcí porotců, by přezkoumavše pečlivě a svě
don;itě výsledky řízení, najmě veškeré provedené důkazy, rozhodli, zda 
maJl tu kterou skutečnost za prokázánu čili nic. Bylo proto zavrhnouti 
zmateční stížnost jako. bezdůvodnou, z části i jako po zákonu nepro-
ft~noo. . 

Při poradě o zmateční stížnosti vzešly však zrušovacímu souduzá
vážné pochybnosti o správnosti skutečností, na nichž spoč'ívá výrok 
rozsudku, jímž byl obžalovaný uznán vinným zločinem veřejného násilí 
zlomyslným poškozením cizího majetku podle § 85 'b) tr. zák. Tento 
výrok předpokládá, že obžalovaný dne 8: září 1929 v S-ově hostinCI 
vČ.; mrštiv pivní sklenicí o zeď, zlomyslně poškodil cizí majetek, při 
čemž z toho mohlo vzejíti nebezpečenství pro život, zdraví nebo tělesnou 
bezpečnost lidí a také povstal těžký úraz Františka Z-ého seslabeni 
zrak~. Základem tohoto skutkového zjištění porotního so~du, spočí
V~lIClho na kladném zodpovědění I. eventuální otázky, je zřejmě vý
pověď ?h~~!?vaného při hlavním přelí~ení, kde obžalovaný, odchýliv 
se.?d ~nvelslch.~J:povedI, udal, že, kdyz se v sále strhla rvačka a když 
VideI, ze tam bijI jeho bratra, mělo něho strach, proto vzal sklenici a 
hodil ji na zeď nad rváče, zamýšleje tím, by je sklo trochu »pokropilo« 
a by tak byh zastrašeni. Sklenici hodil na zed' nad ně, střepiny se raze 
létly a Viděl prý, jak rváčům vlétly na záda. Že Z-ému způsobil zranění 
obžalovaný při hlavním přelíčení s určitostí' popřel. Když pak porotn! 
soud vzhledem k této nové obhajobě obžalovaného dal porotcům ,vedle 
hlav~í otázky na zločin těžkého uškození na těle podle §§ 152, 156 a) 
!r. zak:, I e~entuální otázku na zločin veřejného násilí zlomyslným po
skoze11lm CIzího majetku podle § 85 b) tr. zák., odpověděli porotci zá
porně na hlavní otázku, naproti tomu kladně na eventuální otázku, do-
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mnívajíce se patrně mylně - stejné jako obhájce obžalovaného, který 
souhlasil s otázkami a tudíž i s řečenou otázkou eventuáhlí, ~ že čin, 
na který zněla tato eventuální otázka, spadá pod pojem trestného skutku 
stíhaného mírnějším neb aspoň ne přísnějším trestem než čín, který byl 
předmětem otázky hlavní. Leč podle názoru zrušovacího soudu jsou 
skutečnosti, na nichž spočívá výrok porotního soudu, odsuzující obža
lovaného pro zločin veřejného násilí podle § 85 b) tL zák., zřejmě ne
správné, odporujíce nejen původnímu opětovnému doznání obžalova
ného, nýbrž i seznáním svědků Bedřicha P-y a Václava U-e. Doznalť 
obžalovaný před vyšetřujícím soudcem výslovně a bez výhrady, že tehdy 
Z-ého zranil on, že po něm hodil sklenici úmyslně, by ho zasáhl a že 
skutečně také sklenice, kterou po něm úmyslně hodil, ho zasahla a způ- . 
sobila mu zranění popsané soudními lékaři. Netušil prý, že rána tak 
osudně dopadne, chtěl docíliti jen toho, by Z. nešel na jeho bratra. 
Odchylnou dřívější výpověď, ve které chtěl věc vylíčiti jako zranění 
neúmyslné, obžalovaný při tom výslovně odvolal, dodav, že nynější 
doznání činí podle pravdy a upřímně. Stejně se obžalovaný doznal při 
sčelení se svědkem Vácíavem U-em. Tato výpověď obžalovaného je 
podporována výpovědí svědka Bedřicha P-y, který udal, že hleděl hned 
na místě zjistiti pachatele a tu že mu souhlasně přítomní lidé označovali 
za pachatele obžalovaného, - níljmě však svědeckou výpovědí Václava 
U-e, který i před vyšetřujícím soudcem i při hlavním přelíčení souhlasně 
udal, že viděl určitě, jak obžalovaný praštil Z-ého do oka, při čem'ž 
byla sklenice. miřena přímo na Z-ého, který seděl proti obžalovanému. 
Uváživ tyto důležité okolnqsti, jež vyšly na jevo v trestním řízení, ne
pokládá zrušovací soud za správné skutkové zjištění porotního soudu, 
že obžalovaný mrštil pivní sklenicí o zeď a že tak zlomyslně poškodil 
cizí majetek, při če'11ž z toho mohlo vzetjíti nebezpečenství pro život, 
zdraví nebo tělesnou bezpečnost lidskou a povstal těžký úraz Františka, 
Z-ého, nýbrž pokládá za bezpečně zjištěno, že ohžalovaný mrštil sklenicí 
přímo po Z-ém v úmyslu, by ho zasáhl, tedy v úmyslu nepřátelském, 
jak jej předpokládá zločin těžkého uškození na těle podle § 152 tL zák., 
a že sklenice skutečně, udeřila Z-ého do hlavy a způsobila mu tak těžké 
poranění levého oka, že mu oko muselo býti operativně vyjmuto. Ježto 
pak vzešlo z jednání obžalovaného Františku Z-ému o sobě těžké ublí
žení na těle, spojené s přerušením zdraví a s nezpůsobilostí k povolání, 
trvající čtyři týdny, a ježto poškozenému bylo způsobeno stálé seslabení 
zraku (ztráta oka), naplňuje toto jednání i po objektivní i po subjektivni 
stránce všechny známky skutkové podstaty zločinu těžkého uškozen i 

na těle podle §§ 152, 156 a) tL zák. Rozsudek porotního soudu, jímž 
byl obžalovaný uznán vínným zločinem veřejného násilí zlomyslným po
škozením cizího majetku podle § 85 b) tr. zák., zakládá se tudíž na 
nesprávných skutkových okolnostech, najmě pokud jde o zlý úmysl 
pachatelův. Ježto pak tento zločin je podle první trestní sazby druhého 
odstavce § 86 tr. zák., pou\lité porotním soudem při vyměření trestu, 
ohrožen těžkým žalářem od deseti do dvaceti let, kdežto na zločin těž
kélho uškození na těle podle §§ 152, 156 a) tL zák., jímž měl býti obža-

--- čís. 3923 --
381. 

lovaný podle oněc.h správných skutkových okolností uznán vinným, je 
podle § 156 tr. zak. stanovena trestní sazba těžkého žaláře mezi pěti 
a deseti lety, tedy sazba mírnější, než které bylo porotním soudem při 
vyměření trestu použito, užil nejvyšší soud jako soud zrušovaCÍ práva 
jemu podle § 362 tr. ř. příslušejícího a povolil za souhlasu "enerální 
prokuratury mimořádnou obnovu trestního ří,zení na prospěchb obžalo
vaného, a to tak, že zrušil rozsudek porotního soudu a vynesl ihned 
nový rozsudek, jímž se obžalovaný uznává vinným zločinem tě'žkého 
uškození na těle podle §§ 152, 156 a) tr. zák. a jímž se trestá podle 
mírnější sazby § 156 tr. zák. 

čís. 3923. 

Duševní choroba není nutným výsledkem dědičného zatlženi, jež na
opak nemusí, nýbrž jen může býti podklad.em, na němž se úchylky a 
poruchy duševního stavu vyvíjejí spíše a óastěji než u potomků lidí 
úplně zdravých. 

Podle čeho jest posuzovati, zda nastaly poruchy duševní činnosti? 
Stavem bezvědomí, vyvolaným pomatenlm smyslů, jest stav duše 

p'acbatelovy, ve kterém jeho smysly nepostřehují skutečnosti zevního 
života nebonepostřehují je správně a úplně a ve kterém pak mysl pa
chatelova reaguje na popudy zevního života činy, jichž si není vědoma. 
. Nutná obrana (putativní) předpokládá protiprávnost (mylný před

poklad protiprávnosti) útoku, který se skutkem pacbatelovým odvrací; 
protiprávním útokem není, snaží-Ii se kdo uchopiti, zadlržeti a po pří
padě učiniti neškodným člověka, který se v noci za účelem krádeže 
(loupeže) vloupá oknem do jeho bytu. 

. Uplatňování důvodu zmatků čís. 10, 4 a 5 § 344. tr. ř. 
O zmatek čís. 6 § 344 tr. ř. porušením předpisů § 318-323 tr. ř. jde, 

nebyla-Ii otázka dána, ač soud byl povinen ji dáti. 
Dodatkovou (eventuální) otázku jest soud povinen dáti, byl-li tvrzen 

stav, .který trestnost skutku vylučuj,e (byly-li tvrzeny skutečnosti, podle 
nichž by slrntek spadal pod mírnější zákon). 

Pro pojem »tvrzeni« nestačí, že průvodní materiál (jeho část) po
ukazuje k možnosti, že takový stav (skutečnosti) tn byly, nýbrž jest 
třeba, by byly aspoň přimo napovězeny, by je positivní výsledky hlav
ního přeličení buď přesně a výslovně uplatňovaly neb alespoň poukazo
valy k tomu, že tn byly. 

Pokud nejde o zmatek čís; 6 § 344 tr. ř., nedal-li porotn! soud k hlavni 
otázce na zločin loupežného zabití podle § 141 tr. zák. eventuelní otázky 
m zločin proSltého ",ah/ti (§ 140 tr. zák.) a na tlsltll1cem z nOl!llbldol5ti 
vykročením z mezi nutné obrany (§ 335 tr. zák. a § 2 g) tr. zák.) 
a dodatkovou otázku na stav bezvědomí způsobený pathologickými 
ailekty (§ 2 c) tr. zák.). 

Hlavní otázka na zločin loupežného zabiti (§ 141 tr. zák.). 
Zákazu proJevu vlastního mínění o věci (o průvodní moci průvodi! 

a. o tom, je-ll vina obžalovaného prokázána), vysloveného v § 325 tr. ř. 
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pro resumé předsedy, jest obdobně šetřiti i při jiných projevech před
sedy a členů porotního soudu, najmě při odůvodňování mezitlmnlch ná
lezů (usnesení); avšak porušení tohoto zákazu není zmatkem čís. 4 ani 
čís. 5 § 344 tr. ř. 

Vyžádání posudku soud~í ,Iék~ské rady je.~t, nejkrajnějším, pos!ed
ním prostředkem k objasnem otazek spada]tctch do. oboru lekarské 
vědy' tohoto prostředku k přezkoumání posudku soudních lékařů má 
býti použito jen, nem"ohly-Ii bý~i vady posu~u odstraněny.:w! vysvětHv: 
kam! znalců podavsích vadny posudek ant posudkem Jmych znaleu 
(v sídle sborového soudu druhé ~tolice). , 

Námitky proti znalcům podavšim posudek v přípravném řízení jest 
uplatniti dříve, než byl posudek při hlavním přelíčení čten. 

Znalci musí býti zůstaveno, by určil časový i věcný rozsah svého 
pozorování a šetření .. 

(Rozh. ze dne 23. srpna 1930, Zm I 609(30.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací za.vr~1 p~ ústním líč~n[ 
zmateč'nÍ stížnost obžalovaného do rozsudku kraJskeho Jako porotmho 
soudu v české Lípě ze dne 3 .• června 1930, jímž byl stěžovatel uznán 
vinným zločinem loupežného zabití podle § 141 tr. zák. . 

D ů v o cl y: 

. Zmateční stí'žnost upla{ňuje číselně důvody zmatečnosti podle' bodů 4,. 
5.6, 10- přesněji 10 písm. a) -:-' 11 § 344 tr. ř, Uplatňujíc ~mate,čn! 
důvod čís, 4 je stí,žnost zřejmě na omylu, ana am netvrdl, tUTI, men: 
dokazuje, že byl postupem soudního dvoru, s hlediska tohoto a za;oven 
i dalšího důvodu čis, 5 vytýkaným -' zamítnutím. průvodního navrhu 
a způsobem odůvodnění zamítacího .usnesení ----:-.poruše~ záko1n v ustan?-. 
vení, o němž výslovně nařízeno, že Je"st ho. db"atI p"od~asle~~e:n z,:,atef~ 

. nosti. Hmotněprávní vývody zmatecnosl! zreJme pnpouste]1 (trebaze 
tak nečiní s náležitou přesností), že jde ve skutku, který tvoří podle 
výroku porotců podklad rozsudku, o čin tre,stný, o z:oč~n (prDstého). 
zabití a namítají jen že skutek ten byl nepravem podraden pod pOJem 
;abit/ loupežného, t~kže jest jí ~?hmotněprávní s,tránce upla~~Dván 
věcně jen zmateční důvod § 344 'CIS, ll, nIkolIv I duvod § 344 c!S:, l~ 
pism, a) tr. L, který předpokládá naprostou beztrestnost sku~~u, ymz 
byl obžalovaný uznán vinným, Než ani s, hledIska usta;lOvem,5'ls:" 5,6, 
11 § 344 tr.L nelie stížnosti př!zna~ duvo~nost. Kdy~, byl pz prečte~ 
(se sDuhlasem obou 'stran a ann obzalovany neb obhaJce tomu odpo . 
rovali) nález a posudek soudn,ích lékařů o duše~ní?l s:av~ obžalovan~ho, 
navrhl obhájce by byl vyžádan Dosudek soudm lekarske rady o duse~
ním stavu obžalovaného, protož~ bratr obžalova)1ého trpí padoucnicí a 
jeho babička byla prý duševně chorá, soudní lékaři .krajs~ého s?ud~ 
v České Lípě pak nepřicházejí.v úvah~ jako p~y::h!atn,. takz; nem ,rry 
bezvadně zjištěno, zda byl obzalovany v dobe ClDU pnčetnym. NavrlL 
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byl soudnim dvorem zamítnut. Výtka stížnosti neobstoji.Lze ponechati 
stranou, že vyžádání posudku soudní lékařské rady jest podle § 126 tr. ř. 
(v doslovu čl. 1 čís, 3 zákona ze dne 1. července 1927, čis. 107 sb. z. a n,) 
nejkrajnějším, posledním prostředkem k cYbjasnění otáze.k spadajících 
do oboru lékařské vědy a že tohoto prostředku k přezkoumání posudkú 
soudních lékařů má býti podle § 126 tr. ř. použito (s výjimkami stano
venými druhou větou čtvrtého odstavce a pátým odstavcem, jež ne
přicházejí v souzeném připadě v úvahu) jen, nemohly-Ii býti shledané 
vady posudku odstraněny ani vysvětlivkami, k jejichž podání přidržel 
soud znalce podavší vadný posudek, ani vyžádaným posudkem jiných 
stálých znalců -: lékařů sbOrového soudu prvé stolice v sídle 'sborového 
soudu druhé stolice. Nebyloť vůbec zapotřebí ,přezkoumati posudek 
soudních lékařů, při hlavním přelíčení 'čtený, an není stižen žádnou z vad 
výlučně uvedených v § 126 tr. ř" což je předpokladem řečeného postupu 
soudu. Návrh, jenž byl pří hlavním přelíčení učiněn, netvrdil vůbec žád
nou z těchto vad, omeziv se na tvrzení, že příčetnost obžalovaného není 
bezvadně zjištěna, Zmateční stížnost uplatňuje z vad vypočtených v § 126 
tr. ř, jen, že tu jsou závažné pochybnosti o správnosti posudku, a do
vozuje tyto pochybnosti z dosavadnílho dobréh.o chování obžalovaného, 
z jeho dědičného zatížení ve spojeni s utrpěným úrazem a z pathologic
kých změn soustavy jeho čivů, Pochybnosti stížnosti nejsou důvodné, 
Jest správné, že obžalovaný požíval dobré pověsti, choval se podle ko
naného šetření řádně a bezvadně a že se několik sousedů a známých 
vyslovilo, že byl vždy hodný a poctivý a že se nedomnívali podle jeho 
chování, že by se mohl dopustiti takového činu, jaký skutečně spáchal; 
i ze zaměstnavateli\ obžalovaného líčil jeho povahu.nepříznivě jen Robert 
T" udav, že obžalovaný byi v poslední době práce u něho (v létě 1929) 
zatvrzený, lživý a lehkovážný. Že však přes poctivé a řádné smýšlení, 
které obžalovaný celkem až do souzeného dnu osvědčil, došlo k tomu, 
že spáchal těžký zločin, vysvětlil dostatečně sám obžalovaný, vyHčiv 
podrobně, z jakých důvodl' se rozhodl vloupati se do domu osoby jím 
pak usmrcené a jak došlo k tomu, že použil sekery proti této osobě a jina
kého násilí proti jeho 'ženě; ostatně poukazuje i výpověď svědka Emila 
E-a, že obžalovaný mluvil v poslední. době stále o tom, že' chce vydělati 
mnoho peněz, k tomu, že obžalovaný uvažoval delší dobu o tom, jak 
by si opatřil dostatečné prostředky, a není proto příznakem duševní 
choroby, že se pak při těchto svých snahách dostal přes dosavadní bez
úhonný život na dráhu zloĎinu, Jest pravdou, že obžalovaný udal, že 
jeho babička byla, jak mu sdělila matka,v blázinci, že jeho otec byl 
silným pijákem a že jeho bratr. byl ,přes rok v san~toři. Než tyto údaje 
obžalovaného nejsou ničím osvědčeny, naopak svědek josef R. udal, 
že otec obžalovaného byl rozumným člověkem a nebyl vášnivým 'pi
jákem, Neníť duševní, choroba nutným výsledkem dědičného zatížení, 
jež naopak nemusí, nýbrž jen může býti podkladem, na němž se úchylky 
a poruchy duševního stavu vyvíjejí spíše a častěji než u potomků lidí 
úplně zdravých. Zda skutečně (najmě následkem úrazu, na př. pádu 
s kola na hlavu, jejž prý utrpěl obžalovaný) nastaly poruchy duševní 
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činností, jest posuzovati výhradně podle toho, zda se u osoby, o jejíž 
příčetnost jde, objevily při znaky toho, že není - stále § 2 písm, a) nebo 
v určitých dobách (přechodně) § 2 písm. b) tr. zák. - s to, poznati 
protiprávnost činu, k němuž ji nutká pud v ní se zrodivší, nebo říditi 
svou vůli a své jednání podle tohoto správného rozpoznání. Příznakem 
takové neschopnosti nejsou však již pouhé bolesti hlavy, kterými se 
úkony soudnosti (vybavení a seskupení představ) snad i vůle (zdolání 
zrodivších se v duši pudů) stávají pomalejšími s obtížnějšími, aniž se 
však přimo znemo'Žňují nebo svádějí na scestí, tím méně bolesti v klou
bech; příznakem onoho dosahu neni ani zvýšeni sensibility a zvýšená, 
popudlivost čivů, sesílená reakce nervů na vnější popudy, kteréžto patho" 
logické změně nervové soustavy odpovídá pravidelně i zvýšená účinnost 
pudů v duševním životě, aniž by však znamenala současně, že se ne
dostává tlumů tím, že úplně odpadly nebo sesíábly tak, že jsou proti 
sesí1eným pudům bezmocnými. Proto nelze sdíleti pochybnosti stěžo
vatele o správnosti posudku soudních lékařů, kteří - neshledavše pří
znaky onoho dosahu, ba ani hrubší poruchy v oblasti affektů a přlhliže
jíce k údajům obžalovaného o dědičnén1 zatížení, o úrazu a o jeho 
následcích, k jeho stížnostem na bolení hlavy a ke změnám nervové 
soustavy - ,udali, že nelze u něho zjistiti ani duševní nemoc, ani po
ruchu duševního života, že byl i v době činu schopen užívání rozumu 
a že jest úplně zodpovědný za svůj čin. O správnosti znaleckého 
sudku lze tím méně pochybovatí, any příznaky duševni nemoci 
poruch duševního 'života nebyly ani 'nijak napovězeny; obžalovaný 
nikdy nehájil tím, že neni '" to, by poznal protiprávnost činů toho 
jaký se mu dává za vinu, nebo že není s to, by jednal podle toho, 
se mu jeví zamýšlený čin s hlediska onoho poznání; svědci 'EI"orlo,ta 
N-ová, Jose! R. (sousedé) 'a Emil E. (dlouholetý známý obžalov;an"hb 
udali, že nikdy nepozorovali na obžalovaném nic abnormálního. """"i-ll 
stížnost důraz na to, že jen vyškolený psychiatr může zjistiti, zda 
u obžalovaného okamžité pomatení smyslů po rozumu § 2 c) tr. 
stačí jí připomenouti, že toto ustanovení zákona předpokládá, že pa
chatel následkem pomatení smyslů neví, co dělá, že tento stav bez
vědomí jest zjistiti z výpovědí pachatele a svědků, a že se úkol znalců 
lék.ařů v této příčině vyčerpává v tom, že vyšetřením duševního stavu, 
pachatelova zjišťují, zda účinkují na vědomí pachatelovo omamné pro
středky neb al!ekty intensivněji, než u jiných lidí pravidelně bývá, a zda 
jsou tudíž údaje pachatele nebo svědků, že tu byl stav bezvědomí, věro
hodné čili nic; tomuto úkolu dostáli slyšeni již znalci, zabývajíce se 
i otázkou, jaká je dráždivost nervové soustavy a účinnost affeklů; vy
loučili-li pak ve svém posudku kterýkoliv z vyviňujících důvodů § 2 
tr. 'zák., tudíž i stav bezvědomí podle § 2 c) tr. zák., - podotknuvše 
v nálezu, že obžalovaný líčí čin jako v protokole o zodpovědném vý
slechu - nelze pochybovati ani o správnosti této části posudku, an ~ 
jak bude ještě dovozeno v úvahách o výtce neúplnosti otázek - ani sám 
obžalovaný netvrdil, že spáchal čin v bezvědomí. Ve vývodech, které 
jsou předmětem dosavadních úvah, zmiňuje se stížnost i o tom, že soudní 
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lékaři, kteří podali napadený posudek, nejsou vyškolenými psychiatry, 
že neměli možnost pozorovati obžalovaného po delší dobu, a že se jim 
nedostává přístrojů a nástrojů, jich'ž' k tomu třeba. Těmito větami ne
jsou ovšem uplatňovány (zákonem, jehož zanedbání stížnost vytýká, 
předpokládané) pochybnosti o správností, nýbrž jen pochybnosti o spo
lehlivosti znaleckého posudku. Přes to budiž stížnosti připomenuto, že 
námitky proti znalcům, kteří podali posudek v přípravném řízení, bylo 
uplatniti, než byl posudek při hlavním přelíčení čten; že § 134 tr. ř. 
nepředpisuje pro vyšetření duševniho stavu přibrání psychiatrů, nýbrž 
povšechně dvou lékařů: že slyšení znalci byli ve smyslu § 118 tr. ř. při-
bráni jako znalci pro obor soudního lékařství u krajského soudu v České 
Lípě trvale ustanoveni, plyne z toho, že byli před výslechem jen upozor
něni na svatost složené přísahy; že jiní znalci než znalci trvale ustano
vení mají býti podle § 118 tr. ř. (v doslovu zákona ze dne 1. Července 
1927, čís. 107 sb. z. a n.) přibráni jen v případech, které vyžadují zvlášt
ních odborných znalostí, jakým však souzený případ zřejmě není, any 
tu nejsou ~ ... E.řiznakY sobě odporující; a 'že jest nutným předpokladem 
svědomitéh_,plnění převzatých úkolů podmíněna důvěra, že se znalec 
nepodejme úkolu, k jehož bezpečnému plnění se mu nedostává vědomostí 
a zkušeností, jakož i nutných snad přístrojů a nástrojů, a že nepodá 
posudek, pokud si k tomu nezjednal nutný a dostatečný podklad po
zorováním předmětu posudku, pokusy s ním a dalším šetřením, takže 
musí býti znalcí zůstaveno určiti 'časový a věcný rozsah pozorování a 
šetření; v souzené trestní věci znalci pročetli spisy, doplnili výsledky 
soudního šetření výsledky vlastního pozorování (prohlídky obžalova
ného a rozmluvy sním); jelikož předpokládali pravdivost toho, co· ob
žalovaný udalo dědičném zatížení, o úrazu a o bolestech, a k údajům 
těm i, řádně přihlíželi, nelze tvrditi, že podklad zll1aleckého posudku zůstal 
neúplným v neprospěch obžalovaného. Proto nebyly a nejsou tu závažné 
pochybnosti o správnosti znaleckého posudku, takže se nedostávalo 
zákonem stanoveného předpokladu pro přezkoumání posudku, najmě 
pro opatření posudku soudní lékařské rady. Návrh k tomu směřující byl 
proto zamítnut právem bez porušení a nesprávného pou'žiti zákona nebo 
zásad trestního řízení, a aniž tím nastal zmatek podle § 344 čís. 5 tr. ř. 

Stížnost vytýká dále, že se soud dotkl v důvodech usnesení, zamí
tajícího návrh na vyžádání posudku soudní lékařské rady, věcí, jež ne
souvisejí s návrhem, takže soud zaujal v důvodech těch stanovisko 
v otázce víny, což jest podle trestního řádu nepřípustné, ani o vině ob'ža
lovaného mají ro~hodnouti jen a výhradně porotci. Lze ponechati stranou 
otázku, zda soudní dvůr, přesněji předseda hlavního přelíčení v.l'kročil 
tím, jak odůvodnil zamítací usnesení o návrhu obhájcově, z mezí nutnosti 
a zda se toto jednání příčí zákazu projevu vlastního míněn! o věci, najmě 
o průvodní moci průvodů a o tom, zda je vina obžalovaného prokázána, 
kterýžto zákaz jest sice vysloven jen pro resumé předsedy hlavního pře
li·čení (§ 325 tr. ř.), jehož však bude obdobně šetřiti i při jiných pro
jevech členů soudního sboru, najmě při odůvodňování mezitímních ná
lezů (usnesení). Neboť ani skuteĎné porušení t01&gt_Q;;liá1s~zu, pokud se 

Ttestnf rozhodnuti XII. ~~::_tíJJ'.f,'': ~~,:~ -"'': _ 25 
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tj':e zásady jím chráněné, nezakládalo by zmatečnost rozsudku aní 
podle § 344 čís. 4 tr. ř., ano není ani v § 325 tr. ř., ani na jiném místě 
trestního řádu stanoveno, že nezachování zákazu působí zmatečnost 
pokud se týče, že jest zákazu šetřiti pod zmatečností, ani podle § 344 
čís. 5 tr. ř., ano by se porušení zákazu (zásady trestního řízení) nebylo 
stalo usnesením, nýbrž způsobem, jak bylo usnesení odůvodněno a an; 
návrh usnesením zamítnutý nesměřoval k tomu, by zákaz (zásada)' 
o ~teré jde, byly zachová~y, takže .t~ není § 344 čís. 5 tr. ř. předpo~ 
kladaneho rozporu mezI navrhem stezovatelovým a usnesením soudního 
dv,o.ru, . n:hledíc ani ~ p~chybn?stem, I~e-Iio za důvody předsedou vy
h~asene c.lm,tI zod~ovednym cely s;:udm dvur, jehož nezákonný postup 
predpoklada uplatnovany zmatek CIS. 5. S hlediska § 344 čís. 6 tr. ř. 
vytýká stížnost, že porotní soud nedal porotcům eventuální otázku na 
zločin prostého zabití, dalŠÍ eventuální otázku na přečin § 335 tr. zák. 
a ~odatko~ou otá.~ku. na st~ídavé pominutí mysli a na pomatení smyslů; 
obzalovany se haJII, pk slíznost dovozuJe, tím, že měl jen úmysl, vplížiti 
se, by ukradl trochu peněz; když proti němu náhle vystoullil František 
N., nemyslel již na zamýšlenou krádež, an byl tak ustrašejii" pomaten 
že ~evěd~l, ;:0 dělá; nepoužil násilí pro~i Františku N-ovi;'by mu vzal 
pemze, nybrz udenl ho Jen ze strachu; lIm, že obrovský člověk naň do
léhal, byl obžalovaný ve stavu, nutné obrany a vykročil z mezí nutné 
obrany jen z poděšení, ze strachu a z leknutí; obžalovaný tvrdil, že v době 
činu nevěděl, co dělá, tedy že spáchal čin buď ve střídavém pominutí 
mysli v době, kdy pominutí trvalo, nebo v pomatení smyslů, ve kterém 
SI nebyl vědom svého jedgání; podle pOSUdku soudních lékařů měl ob
žalovaný zvýšenou popudlivost čivů a zvýšenou sensibilitu; třebaže 
nebylo lze zjistiti u něho pathologickou změnu, bylo co nejsvědomitěji 
zkoumati a zůstaviti rozhodnutí porotců, zda nebyl stupeň a!lektu, stra
chu a leknutí, takovým, ~e se rovná pomatení smyslů. Podle těchto, 
vývodů shledává stížnost tvrzení, která (jak za to má) zavazovala po- ' 
rotní soud k dalším otázkám oněoh směrů, výhradně v částech obhajoby 
obžalovaného. Jelikož v ostatních výsledcích hlavního přelíčení ne~í 
tvrzení rázu předpokládaného §§ 320 a 319 tr. ř., stačí uvažovati o dů
vodQosti výtek opřených o § 344 čís. 6 tr. ř. na podkladě vý;povědí 
obžalovaného, najmě, pokud jde o výtku, že byl porušen předpis § 319 
tr. ř. tím, že nebyla dána dodatková otázka, lze ponechali stranou 
i nález a posudek soudních lékařů. Neboť je zřejmo, že stížnost ne
uplatňuje tvrzení toho obsahu, že obžalovaný je zbaven užívání rozumu 
trebas Jenpřechodně, jak předpokládá vyviňující důvod střídavého po
minutí mysli, a že dospěla k požadavku, by byl učiněn předmětem do
datkové otázky (vedle stavu pomatení smyslů) stav střídavého po
minutí mysli, jen následkem nesprávného názoru že stav bezvědomí 

. z?ůs?b~ný pathologickými affekty lze podřaditi i p~d ustanovení § 2 b), 
mkollV Jen § 2 c) tr. zák. Proto bude se i v pozdějších úvaháoh o tom, 
byly-li tu předpoklady pro dodatkovou otázku, omezeno na hledisko 
~yviňujícího důvodu § 2 c) tr. zák., jenž byl ostatně znalci popřen stejně 
Jako vyviňující důvod § 2 b) tr. zák. Ne'Ž i ze zodpovídání se obžalova-
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něho lze ponechati nepovšimnutými jeho mimosoudní výpovědi u čet
nictva, jelikož není v ních údaje, jenž nebyl obžalovacným zopakován 
při soudních výsleších. Naproti tomu jest učiniti podkladem úvah obsah 
všech. protokolů sepsaných s obžalovaným u soudů, tedy nejen záznamú 
protokolu o hlavním přelíčení, nýbrž i protokolů o zodpovědném vý
slechu, které byly při hlavním přelíčení čteny. 

Důvodnost výtky neúplnosti otázek předpokládá a zmatečnost roz
sudku podle § 344 čís. 6 tr. ř. nastává, byl-li tím, že nebyla dána 
otázka, porušen některý z předpisů §§ 318-323 tr. ř., že otázka nebyla 
dána, ač byl soudní sbor podle těchto předpisů povinen, by ji porotcům 
dal. Ve směrech stížností dotčených jest podle § 319 (320) tr. ř. dáti 
porotcům dodatkovou, pokud se týče eventuální otázku přiměřené'ho 
doslovu, byl-li tvrzen stav, který trestnost stíhaného skutku vylučuje, 
pokud se týče byly-li tvrzeny skuteč'nosti, podle nichž by skutek dávaný 
obžalovanému za vinu spadal pod jiný trestní zákon, který není přís
nější než zákon uvedený v obžalobě a dotčený hlavní otázkou. Pojem 
»tvrzení« není však naplněn již tím, že průvodní materiál nebo některá 
jeho část poukazuje k možnosti, ze takový stav, pokud se týče takové 
skutečnosti tu byly, vylžaduje se naopak, že byl stav ten, pokud se týče, 
že byly skutečnosti ty aspoň přímo napovězeny, že positivní výsledky 
hlavního přelíčení buď přesně a výslovně uplatňovaly neb alespoň po" 
ukazovaly k tomu, že onen stav (ony skutečnosti) tu byly. Výtky stíž
nosti opřené o § 344 čís. 5 tr. ř. byly by tudíž důvodné jen, kdyby 
byl obžalovaný vylíčil stihaný skutek tak, že by jej pro případ pravdi
vosti vylíčení bylo podřaditi pod pojem (prostého) zabití podle § 140 
tr. zák. nebo pod pojem usmrcení z nedbalosti podle § 335, § 2 g) tL 
zák., pokud se týče, kdyby bylo obhaj.obou obžalovaného alespoň na
povězeno, že spáchal čin uvedený v hlavní otázce a v eventuálních otáz
kách ve stavu bezvědomí, způsobeném pomatením smyslů. Než tohoto 
dosahu údaje (výpovědi) obžalovaného nejsou. Budiž při tom ponecháno 
stranou, že se čin, jenž měl býti podle vývodů stížnosti předmětem 
eventuálních otázek, nekryje - jak nutně předpokládá poměr náhradní 
(eventuální) otázky k otázce hlavní - co do svých předmětů s činem, 
jenž byl obžaloval)ému dán obžalobou za vinu a stal se předmětem otáz~y 
hlavní; předmětem žádaných eventuá.lních •• otázek byla by Je~ ta čast 
činu označeného hlavní otázkou, ktera smerovala protI FranlIsku N-ovl 
a jejímž výsledkem byla)eho smrt, k.dežto druhá č~:"t. činu (násilí Eleo
noře N-ové) byla by zustala nepovslmnuta, rovnez Jako umysl z.moc
niti se movitých věcí N-ových, uvedený v hlavní otázce. a d,oznanyo~: 
žalovaným, nehledíc ani k tomu, že nebyla a11I hlavm otazkou, JeJlz 
doslov se arciť přimykal 'k doslovu obžaloby, ani otázkou dodatkovou 
uplatňovaná skutečnost v důvodech obžaloby uvedená a obžalovaným 
doznaná, že se zmocnil 165 Kč, patřivšfch manželům N-ovým, as .sebo~ 
z domu N-ových je odnesl. To vše lze ponechali stranou, protoze a11I 
nutnost učiniti zároveň i násilí vykonané na Eleonoře N-ové a odejmutí 
165 Kč' předměty dalších eventuálníoh otázek, nebyly by ~prosti!~ soud 
povinnosti, dáti porotcům eventuální otázky na (proste) zablÍ! a na 
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nedbalé usmrcení Franiiška N-a, kdyby tu byly předpoklady těchto 
otázek. Ty však tu nebyly. 

Čin spáchaný obžalovaným na Františku N-ovi nespadal hy pod usta
noveni § 141 (140) tr. zák. o loupežném zabití, které bylo uvedeno 
v obžalobě a k němuž hleděla i hlavní otázka, nýbrž pod mírnější usta
novení § 142 (140) tr. zák. o prostém zabití, kdyby bylo vzíti za pro
kázáno, že se zabití nestalo při podnikání loupeže, přesněji, že jednáni 
(zlé nakládání), z něhož vzešla smrt Františka N-e, nebylo prostředkem 
k uskutečnění úmyslu obžalovaného zmocniti se movitých věcí manželtt 
N-ových, nýbrž že jednání obžalovaného vyvěralo z jiné pohnutky, 
neslo se za jiným účelem, které poukazovaly k nedostatku úmyslu, N-e', 
usmrtiti, a k jinému úmyslu nepřátelskému, k úmyslu směřujícímu prol! 
neporušenosti těla N-ova. Předpoklady zavazující soudní dvůr, by dal 
eventuální otázku na zločin prostého zabití, byly by tedy ve výpovědi 
obžalovaného dány, kdyby jí bylo tvrzeno (napovězeno), že obžalovaný, 
udeřiv Františka N-e sekerou a potýkaje se s ním v pokoji, nejednal 
v úmyslu zmocniti se cizích věcí movitých, přesněji v úmyslu, by si tímto 
násilím zjednal možnost zmocniti se movitých věcí manželů N-ových, 
nýbrž že jednal z jiné ,pohnutky poukazující k úmyslu směřujícímu proti 
neporušenosti těla Františka N-e, pokud se týče za jiným účelem pouka
zujícím na takový úmysl. Tvrzerlí (napovězení) tohoto rázu ve výpovědi 
obžalovaného není. Udal sice, že neměl úmysl spác'hati vraždu, že vzal 
sice sekeru sebou do světnice N-ových, že však neměl úmysl, poraniti N-e 
sekerou, kdyby ho překvapil, že se rozhodl spáchati u N-ových krádež, 
že, jsa přesvědčen, že manželé N-oyi spějí v podkrovní komoře, ne
počítal s tím, že se postaví proti němu, že vlezl do pokoje se sekerou 
v ruce, protože ji měl právě v ruce, otevíraje jí okno pokoje; že vzai 
sekeru s sebou do pokoje, aniž by si něco při tom myslel; že nechtěl N-e 
usmrtiti, nýbrž jen okrásti; sekeru ·že nevzal s sebou, by jí použil! 
k obraně, nýbrž jen, by jí otevřel okno; ·ž'e při vstupu do pokoje již / 
nemyslel na to, by nechal sekeru 'venku; že vzal sekeru s sebou jen/ 
k otevření okna, že neměl úmysl způsobiti N-ovi bolest. Těmito údaji 
jest však uplatňováno (tvrzeno) jen, ·že obžalovaný neměl úmysl 
jednati násilně proti N-ovi již v době, kdy se rozhodl ke krádeži, v době. 
kdy se uchopil sekery, by ji vzal s sebou, a v době, kdy vlezl oknem do 
domu N-ových, Jest jimi jen popřeno, že obžalovaný měl násilí proti 
N-ovi na zřeteli a rozhodl se k němu již před setkáním se s Františkem 
N-em; není však jimi popřeno, že (což by podle § 1 tr. zák k přičítání 
násilí s hlediska loupeže stačilo) měl úmysl, zmocniti se násilím cizích 
věcí movitých, v době, kdy N-ovi činil násilí. Pro tuto dobu ukrývá se 
obžalovaný, aniž by úmysl ten i jen výslovně popřel, za všelijakými 
vytáčkami, udávaje, že uhodil po N-ovi' v překvapení, 'že byl, když N. 
k němu přistoupil, velmi uleknut, nemyslel na útěk, nýbrž tloúkl do N-e, 
jistě, než byl jím uchopen, a pak se spolu potýkali; že jakmile učinil 
první kroky v pokoji, vykročil proti němu N, a tu že prý ihned udeřil 
do něho sekerou, neuváživ, co se může státi, že měl dojem, jakoby ho 
N. chtěl uchopiti, a že proto tloukl sekerou do něho; že když vlezl do . 
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pokoje, stál vedle něho muž, že byl tak uleknut, že ihned udeřil, a že 
pak došlo k potýkání se s N-em, že se tak ulekl, ,že udeřil, aniž věděl, 
kam a proč, že nevěděl, co dělá, to že si uvědomil teprve, když přišel 
k R-ovým (kde se setkal se svou obětí), že byl příliš uleknut a tu právě 
tloukl do N-e. Těmito údaji není pro dobu samotného jednání, z něhož 
vzešla smrt Františka N-e, ani přesně popřen úmysl, zjednati si jedná
ním tim možnost zmocniti se movitých věci N-ových, tím méně uplatňo
vána jiná pohnutka, pokud se týče jiný účel násilí. Obžalovaný udal i, 
že vyskočil za N-em, který utekl oknem z pokoje, že N. neměl volati 
o pomoc, proto. že ho strhl k zemi, načež prý chtěl utéci; že chtěl. za
meziti, by N. neběžel do sousedních domů a neprozradil ho. Než tyto 
údaje vztahují se k době, kdy bylo již skončeno jednání, z něhož vzešla 
smrt N-ova. Další údaj obžalovaného, že se dal za N-em, který utekl 
oknem z domu,ale že mu již nic neudělal, tu že mu pak napadlo, že se 
vloupal k vůli penězům, a že pak vzal peníze z kalhot N-ových a ze 
skříně v holírně - poukazuje sice k tomu, že obžalovaný zapoměl ně
jakou dobu na svůj úmysl odejmouti N-ovým peníze, není vš"k v nich 
ani naznačeno, kdy doba ta počala, a není proto ani tlmto údajem tvr
zeno (napovězeno), že obžalovaný neměl při násilí vykonaném na N-ovi 
v pokoji na zřeteli odejmutí peněz a odstranění překážky objevivší se 
v osobě N-ově, Výpovědí obžalovaného nebylo tedy tvrzeno (napově
zeno), že se skutek, z něhož vzešla, aniž ji pachatel zamýšlel, smrt 
Františka N-e, nestal při podnikání loupeže, že skutek ten byl před
sevzat z jiné pohnutky a za jiným účelem, než předpokládá hlavní otáz
ka, Proto nebyl soud povinen dáti porotcům eventuální otázku na zločin 
prostého zabití a nezatížil, nedav tuto otázku, rozsudek zmatkem, 

Zřejmě v neprávu je stížnost s další výtkou, že nebyla dána eventu
ální otázka na nedbalé vykročení z mezí nutné obrany s výsledkem 
smrti útočníka, Lze ponechati stranou úvahy, zda může býti taková 
otázka dána bezprostředně po otázce hlavní a není-li třeba, spojiti ji 
s ní dodatkovými otázkami na spravedlivou nutnou obranu podle prvé a 
na vykročení z mezí takové obrany podle druhé části prvé věty posled
ního odstavce § 2 tr. zák. Neboť stížnost sama předpokládá jen »jakýsi 
stav nutné obrany« a měla tudíž asi sama pochybnosti, lze-lí v souze
ném případě, tlebaže jen na podkladě obhajoby obžalovaného, mluviti 
o stavu nutné obrany, Netřeba rozebírati veškeré zákonné známky nutné 
sebeobrany a zkoumati, zda byly obžalovaným tvrzeny skutečnosti o
podstatňující tu kterou z těchto známek. Stačí zdůrazniti, že nutná 
obrana (putativní nutná obrana) předpokládá protiprávnost (mylný 
předpoklad protiprávnosti) útoku, který se souzeným skutkem odvrací, 
že nepochybně nelze shledati protiprávní útok v jednání, jímž se kdo 
snaží uchopiti, zadržeti a po případě učiniti neškodným člověka, který 
se v noci za účelem krádeže nebo loupeže vloupá zavřeným oknem do 
jeho bytu, a že obžalovaný nejen netvrdil, ba ani slovem ve své vý
povědi nenaznačil, že měl omylem za to, že František N. jedná bezpráv
ně tím, že k němu přistupuje a po něm sahá. Obžalovaný použil ve své 
obhajobě, ovšem teprve při 'hlavním přelíčení, i obratů, že v době, kdy 
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udeřil N-e sekerou a s ním se potýkal, nevěděl, co dělá proč a kam Hu
Tato slova o sobě znamenala by nedostatek vědomí obžalovaného o J' che. 
ed .. A - k I' e o J nan1. vsa smys, vyznam a dosah i jen části projevu nemůže b' f 
urč;n z ú;yvku, o který )de; jest naopak pOsuzovati i v naznačen!c~ 
~~,erech uryvek J"ko ča~t. jednotného projevu, přihlížeti k ostatním 
<;astem projevu a zkoumatI, Jaky Jest smysl, význam a dosah dotčeného 
u:yvku pOdle Jeho souvisl:,s!} s ostatním projevem. Ohžalovaný líčil pří
behy, najme v pokoJI manzelu N-ových dosti podrobně a zřejmě ve shodě 
s v~sledky osta!ního šetření, udávaje, za jaké situace a z jaké příčiny 
pouzil sekery k uderu Františka N-e. S tímto podrobným vylíčením děie 
pro kter~ měl o_b~a.lovaný oporu jen ve vlastní paměti, nebyl by (ano 's~ 
do pametI nevstIpI, co smysly nepostřehly a co si mysl neuvědomila) 
v s?uladu ~akový .~ýklad řečené, stížností zdůrazňované částí obhajoby 
Jen~ by, Ip: na JeJlm d?slov~ a nepřihlížeje k ostatní obhajobě, shledal 
v 111 tvrz;11I stavu bezvedollll, vyvolaneho pomatením smyslů, takového 
stav~ du~e pachatelovy, ve kterém jeho smysly nepostřehují skutečnosti 
zevnlho zlvota neb alespoň nepostřehují je správně a úplně a ve kterém 
pak n;ys~ pachatelova odpovídá na popudy zevního života číny, kterých 
SI nen! vedo,m~. V sou~i~losti s ostatní obhajobou pozbývá věta, že obža
lov~ny n,:vedel, co dela, Jako pouhá vytáčka významu, nanejvýše lze 
v 111 spatrovatI poukaz na nedo&tatek zralé rozvahy a jasného vědomí 
o vážnosti násle;Jků hrozícic~ z úderu. sekerou osobě, proti níž obžalo
v~ny Jednal, .a11lz bylo - I Jen podle Jeho vlastní obhajoby _ rozčile-
111m (uleknutIm, strachem), zrušeno jehp vědomí o okolnostech zevního 
života a o vlastním jednání, takže tu nehyly ani předpoklady pro do
datkovou otázku na vyviňující důvod '§ 2 c) tr. zák. 

Po stránce 'hmotněprávní namítá sUžnost, že kladnou odpovědí po
rotců na hlavní otázku není dána skutková podstata zločinu loupežného 
zabití, jímž byl obžalovaný uznán vinným, ana .prý otázka nesměřovala ' 
podle úpravy, kterou jí soud dal, k tomu, že obžalovaný použil násilí, 
by se zmocnil (cizích) movitých věci; loupež'né zabití jest zločinem 
složeným z loupeže a zabití; by se mohlo mluviti o loupežném zabítí. 
musejí býti dány veškeré známky loupeže a zabití; loupeže se podle 
§ ,190.1':. z~k. d?p~u~tí, kdo činí někomu násilí, by se zmocnil jeho nebo 
nepke ]lne CIZI vecI; otazKa na loupežné zabití liší se od 'otázky na ' 
prosté zabití, kterou bylo po případě dáti v souzeném 'případě, jen 
slovy, by se zmocní! cizí věci (rozuměj movité); tato slova však obsa
hují jen část s~~tkové P?dstaty krádeže, nikoliv loupeže. Námitka je 
pochybena. BudlZ ponech ano stranou, zda by bylo lépe vyhovělo právní 
podstatě loupe'žného zabití a přispělo k přesnějšímu vyznačení zákon
ných známek tohoto zločihu v otá"kách a tím i v případné kladné od
povědi porotců, kdyby byly na místě jedné hlavní otázky, přimykající se 
k doslovu § 141 tr. zák. a § 140 tr. zák, dány otázky dvě; hlavní otázka 
na zlo'ČÍn loupeže a přimykající se' k doslovu § 190 tr. zák. a dodatková 
otázka toho obsahu, zda bylo při skutku uvedeném v otázce hlavní 
nakládáno s Františkem N-em tak násilně, že z toho nastala 'jeho smrt 
(srovnej rozhodnutí Č. 1140 sb. n. s.) po případě kromě další doda!-
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kové otázky podle § 193 (Eleonora N-ová) a § 194 (odnětí 165 Kč), 
Neboť i kladnou odpovědí porotců na hlavní otázku, jež jim byla v sou
zené trestní věci dána, jest skutková podstata loupežného zabití, pokud 
se týče zloči·nu loupeže a zločinu zabití naplněna ve všech zákonných 

, známkách. Stížnost přehlíží, že obsah hlavní otázky, jež byla dána a 
kladně zodpovězena, převyšuje obsah, který by bylo dáti otázce na 
zločin prostého zabití, nejen vsunutím slov »by se zmocnil jejich věci 
movité«, nýbrž i vsunutím slov« jednal tak násilně«. Jelikož pak nemůže 
býti pochybnosti o tom, že se smysl a právní význam slov '»jednati 
(pokud se týče nakládati) s někým násilně«, kryje se smyslem a právním 
významem slov v § 190 tr. zilk. použitých »učiniti někomu násilí«, je 
zřejmé, že do hlavní otázky byly pojaty a kladnou odpovědí porotců na 
tuto otázku jsou zjištěny, tudíž i rozsudkem předpokládány a ve výroku 
uvedeny í veškeré známky, které zákon uvádí v § 190 tr. zák. při vy
mezení skutkové podstaty zločinu loupe'že, takže byl skutek, jelikož 
nejsou vysloveny pochybnosti o tom, zda jsou dány známky zabití, prá
vem podřaděn pod pojem zabití loupežného. 

čís. 3924. 

Skutečné násilné vztažení ruky (§ 81 tr. zák.) nemusí býti provedeno 
bezprostředně rukou; sméí tal<:ový stupeň Uásill, který staví vrCltno
steru;kou osobu před volbu, by bud' od úředního výkonu upustila, nebo 
odpor přemohla přiměřeným vlastním násilim. . 

V subjektivním směru se nevyžaduje pachatelil.v úmysl porušiti tě
lesnou neporušenost poraněnún vrchnostenské osoby. 

Náleží na tom, zda byl pachatel v poměru k napadenému s to 2lfi

mýšleného výsledku dociliti. 
Jde o pohnutku nízkou a nečestnou, jednal-Ii pachatel ve zjevné 

snaze, zlehčiti autoritu státní a státních orgánů a porušiti hrubým (Zá
keřným) činem veřejný pořádek 

(Rozh, ze dne 28. srpna 1930, Zrn 1 856/,29.) 

N e i v y š š í s o u cl jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním lí'čení 
zmateční stížnost čtyř obžalovaných do rozsudku krajského soudu trest
ního v Praze ze dne 21. října 1929, pokud jím byli stěžovatelé uznáni 
vinnými zločinem veřejného násilí podle § 81 tr.·zák. a nevyhověl od
volání obžalovaného Josefa P-ého z výroku o' ztrátě práva volebního. 
V otázkách, o něž tu j de, uvedl v . 

důvodech: 

Zmateční stížno·st oMalovaných Růženy N-é a Anny' K-ové vy
žaduje k pojmu násilného vztažení ruky útok proti tělesné integritě stráž
níků v tom smyslu, by chtěly nějakým způsobem ubliž'iti některému 
z intervenujících strážníků, při čemž prý musí jíti opravdu o čin spá-
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~haný ruk?u a, o jedná~í ~pr~vdu n;-1s!lné, které li obžalovan)Tch 
jak?, mladych dlvek proh sIlnY:n ozbrojeným mužům bezpečnostní 
straz,e nelze a~1 psy~hol?glcky, p;edpokládati; zmateční slížnost není 
v pravu, Skutecne nasllne vztazenr ruky vytčeno jest v zákoně na rozďl 
od pouhé nebez~ečn~ pohrů~ky, nemusí podle stálé judíkatury býti pro

l
-

vedeno bezprostredne rukou, a obsahuje jen takový stupeň násilí kte ' 
stav i vrchnostenskou ?sobu pře~, v?!bu" by bud' ,od úředního ~ýko~~ 
u]'ushla neb ~dpor ,premo~l~ pnmerenym vlastnrm násilím; porušení 
telesn; nepor~,se~o~:1 poranenrm vrchnostenské osoby jest jen objektivní 
po~mmkou pnSnej~l sa,zby pod~e § 82 tr. zák.; proto se v subjektivním 
s?,eru ,k pOjm~ nasll?eho ,vzta~enr ruk~ nevyžaduje pachatelův úmysl 
p;lvodlh takove p~rusenr telesne neporusenosti. Pro subjektivní stránku '. 
vllly jest rozhodnym pachatelem zamýšlený účel zmaření vrchnosten
ského, úředního nebo služebního úkonu; ani tu nesejde na tom, zda byl 
pachatel v poměru k napadenému s to zamýšleného výsledku docíliti. 
Poku~ t,udíž ~mateční s!ížnost ~ hledi,ska těchto bezdůvodných námitek 
shled~va ,v, ~'111nosh ob'zalovanych Ruženy N-é, Anny K-ové a Josefv 
B-ove nejvyse skutkovou podstatu přestupku podle § 314 tr. zák. neňi 
takto uplatněný důvod zmatečnosti podle § 281 čís, 10 tr. ř, ~pOd
statněn, 

Ani, odvolá~í, jímž o?žalov,:n,Ý Jase,! p, napadá výrok o ztrátě práva 
volebnrho, nem duvodnym; obzalovany jednal ve zjevné snaze, zlehčiti 
au;o:ltu státní a ;tát~ích ,~rgánů a porušiti hrubým, do jisté míry i zá
kerny~ čmel? v,erejny,por~dek; poklád~l-li nalézací soud tyto pohnutky 
jednanr za nlzke a necestne, nelze v tom shledati omyl ani nesprávnost. 

; 

čís. 3925. 

, Subjektivní skutková podstata podle § 199 d) tr. zák. vyžaduje 
v~omí pachate~ovo, ,že. jde o veřejnou Iis~inu (o poznamenáni), úmysl 
nekoho oklamah, uvestl v omyl v tom smeru, že obsah listiny (pozna
menání) pochází od veřejného úřadu, a úmysl způsobiti někotml škodu 
n~ jmění nebo na jeho právech; není-Ii tu tohoto úmyslu (poškozova
clho), může jednání vykazujíci všechny objektivní znaky zločinu pod
vodu, podle § 199 d) tr. zák. zakládati jen. přestupek podie § 320 1). 
tr. zák. 

Paděláni potvrzení ohlašovacího úřadu vepsáním doložky, že se 
pachatel těšl dobré pověsti, ač byl již soudně trestán. 

(Rozh, ze dne 29, srpna 1930, Zm I 660/29,) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčen, 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Jičíně 
ze dne 22, srpna 1929, jimž byl stěžovatel uznán vinným zločinem pod
vodu podle §§ 197, 199 d) tr. zák., zrušil napadený' rozsudek a věc 
vrátil nalézacímu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. . 

- čis. 3925-
393 

D ů vod y: 

Zmateční stížnosti, opřené o důvody zmatečnosti podle čis, 5,9 a), 
10 § 281 tr. ř" nelze upříti oprávnění. Ke skutkové podstatě zloč'inu 
podvodu podle § 197, 199 d) tr. zák. vyžaduje se po subjektivní stránce 
1. vědomí pachatelovo, ,že jde o veřejnou listinu, pokud se týče o nějaké 
v § 199 d) tr. zák. uvedené poznamenání, - 2, úmysl někoho oklamati, 
uvésti v omyl v tom směru, že obS<lh listiny nebo nějaké v § 199 d) 
tr. zák. uvedené poznamenání pochází od veřejného úřadu, a 3, úmysl 
způsobiti někomu škodu na jmění nebo na jeho právech, Není-li tu této 
slažky (vlastního úmyslu poškozovaciho) mohlo by jednání pachatelovo 
vykazující všechny objektivní známky podvodu podle § 197, 199 d) tr. 
zák. zakládati jen přestupek podle § 320 f) tr. zák. Obžalovaný se hájil 
po stránce subjektivní tím, že vepsal větu: »Selber freut si ch hierorts 
guten Rules« do potvrzení ohlašovacího úřadu v T" domnívaje se, že 
tak smí učiniti, an se v T, po celou dobu svého pobytu v tomto městě, 
t. j, po dobu asi deseti let vždy řádně choval a ničeho se nedopustil. 
Nalézací soud, obíraje se tímto zodpovídáním se obžalovaného, ne
pokládal je za způsobilé, by změnilo trestnost jeho jednání, an obžalo
vaný jako bývalý důstojník, který byl divisním soudem v B, dne ll. 
prosince 1926 odsouzen pro zločin úřední zpronevery a podvodu do 
těžkého žaláře na čtyři měsíce, musil věděti, že se nesmí vydávatí za 
osobu bezúhonnou, Nalézací soud vychází zřejmě z názoru, že se nemůže 
těšiti dobré pověsti, kdo byl pravoplatně odsouzen pro majetkové zlo
činy k trestu žaláře, Jest však v základním omylu, ztotožňuje dva pojmy, 
jež se logicky nekryj í, neboť okolnost, 'že někdo byl odsouzen pro trestné 
činy, nemusí míti vždy a nutně v zápělí i ztrátu dobré pověsti. Obžalo
vaný tvrdil, že bydlí v T, již asi 10 let a že se tam vždy řádně choval 
a ničeho se nedopustil. Rozsudek zjišťuje, že se odsouzení obžalovaného 
pro on)' trestné činy stalo v B, Obyvatelé t-šlí nemuseli se vzhledem 
k velké vzdálenosti obou měst vůbec dověděti o poklesku obžalovaného 
a není proto vyloučeno, že se obžalovaný přes to, že. byl v B, odsouzen, 
těší v T, í nadále dobré pověsti, předpokládajíc, že se v tomto městě 
skutečně vždy řádně choval a ni'čeho se nedopustil. Dobrá pověst a za
chovalost, která se vyžaduje k dosažení zaměstnání ve státní službě, 
se nekryjí, ana se ani osoba zachovalá nemusí těšiti dobré pověsti a 
naopak osoba trestaná jí může požívati. Těšil-li se tudíž obžalovaný 
přes své odsouzení dobré pověsti a byl-U si toho vědom, nepotvrdil 
podle svého subjektivního nazírání nic nepravdivého, Tato okolnost padá 
na váhu při posuzování pod 3, uvedené složky zlého úmyslu, vyžado
vaného ke zločinu podle § 197, 199 d) tr. zák, Pouhý poukaz na odsou_ 
zení obžalovaného nestačí k vyvrácení jeho obhajoby a bylo na soudu, 
by vyšetře okolnosti obžalovaným tvrzené, zhodnotil zodpovídání se 
obžalovaného s tohoto hlediska, To soud neučinil, ač se obhajoba ob
žalovaného týče rozhodné otázky, zda obžalovaný, jsa si vědom ne
správnosti vepsané jím doložky, jednal v úmyslu, by stát utrpěl škodu 
na svém právu, bráti do svých služeb jen řádné lidi, kteroužto skutko-
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vou náležitost rozsudek sice v rozsudkovém výroku uvádí, v důvodech 
však nezjišťuje a vůbec neodůvodňuje. Stížnost jest tudíž v právu, pokud 
s hledíska toho, co uvedeno, vytýká rozsudku neúplnost po rozumu § 281 
čís. 5 tr. ř. 

čis. 3926. 

o poměr komisionářský muže po případě jfti i když pachatel mohl 
zbožl prodávati vlastnim jménem a na vlastni účet a byl povinen pro
deje s firmou čas od času súčtiOvati. 

K subjektivnl skutkové podstatě zpronevěry stačl zjištěni, že si byl 
pachatel vědom hmotné priOtiprá;vnosti svého jednáni, kteréžto zjištění 
jest zlÚImuto již ve zjištěni zléhiO úmyslu, vyžadbvaného § 1 tr. zák. 
ke každému zločinu. 

Není třeba, by byl zjištěn i pachatelův zištný úmysl nebo jeho úmysl 
někoho p~kiOditi. 

(Rozh. ze dne 29. srpna 1930, Zm II 296/,29.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Opavě 
ze dne 26. června 1929, jímž byl stěžovatel uznán vínným zločinerr. 
zpronevěry podle §§ 183, 184 tr. zák., I)'ímo jíné z těchto 

, důvodů: 

Zmateční stížnost dovozuje, že obchodní poměr mezi firmou S. & Co. 
a obžalovaným nebyl i obchodem (poměrem) komisíonářským ve smyslu 
čl. 360 a násl. obch. zák., nýbrž že šlo o prodejna pevno s právem 
vrátiti koupené zboží, kdyby ho nebylo lze použíti nebo je prodati, a že 
jen mylně byl obchod ten pokládán za obchod komisní nejen obžalo
vaným, nýbrž í řečenou firmou. Zmateční stížnost dovolává se svědec
kého údaj e Heřmana O-a (účetního firmy S. a Co.), podle něhož obžalo
vaný mohl zboží prodávati vlastním jménem a na vlastní účet, ač komisi· 
onářem podle čl. 360 obch. zák. jest jen ten, kdo uzavírá po živnostensko 
obchody vlastním jménem, ale na účet komitentův. Zmateční stížnost 
poukazuje i na dalši údaj svědka, že obžalovaný byl povinen s firmou 
tyto prodeje měsíčně súčtovati, než přes to je v ní pravý stav věcí, ply
noucí z obšírné a vystižné výpovědi svědka jako celku, skreslen, an 
vytrhuje se z ní právě jen tento jediný jeho údaj. Soud hodnotil, jak 
z rozsudkových důvodů vidno, výpověď O-ovu jako celek a výpověď 
ve své celkové souvislosti, opřená mimo jiné i o korespondenci nejen 
firmy, nýbrž i obžalovaného, opravňovalanalézacL soud nejen k roze 

sudkovémli zjištění, že zbožl, které obžalovaný dostal od firmy S. a Co .. 
bylo zbožím komisionářským, je'ž byl obžalovaný podle obapolné do
hody povinen měsíčně vyúčtovati, nýbrž i k rozsudkovým závěrům, že 
obžalovaný jako obchodník věděl, jaké povinnosti má· jako komisionář, 
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a že mu bylo i známo, že mu ze neprodané zboží vrátiti. Svá zjištění 
buduje rozsudek i na vlastnim doznánÍ. obžalovaného, který se zodpo
vídal výslovně v ten rozum, že sám žádal firmu, by faktury opatřila 
záznamem »do komise« (In kommission«), že měl neprodané zboží 

. vraceti a že na konsignacích zboží býval záznam »až do zaplacení zů· 
stává zboží naším vlastnictvím«. Nemusel proto soud hodnotiti jedno
lEvé úseky výpovědi O-ovy a není tu proto neúplnosti, která by činila 
rozsudek zmatečným podle čís. 5 § 281 tr. ř., proto, že se jeho roz
hodovací důvody nezmiňují o onom údaji svědka O-a. 

Zmateční stížnost vyslovuje mylný názor, že se k subjektivní skut
kové podstatě zpronevěry vyžaduje nejen, by pachatel věc svěřenou za 
sebou zadržoval a si přivlastnil úmyslně (dolosně), nýbrž dokonce, by 
jeho úmysl směřoval k obohacení se, a namítá, že obžalovaný nejednal 
ve zlém úmyslu, najmě že nepomýšlel na to, by peněz stržených pro
dejem zboží použil pro sebe nebo k zaplacení svých dlužníků, že mu 
nebyl dokázán úmysl zpronevěřiti onen výtěžek, a že v rozsudku nejsou 
důvody pro závěr, že obžalovaný jednal ve zlém úmyslu. Zmatečni 
stížnost přehlíží, že k subjektivní skutkové podstatě zpronevěry stačí 
zjištění, že si byl pachatel vědom hmotné protiprávnosti svého jednání, 
kteréžto zjištění jest zahrnuto již ve zjištění zlého úmyslu, vyžadovaného 
§ 1 tr. zák. ke každému zločinu. Není třeba, by byl zjištěn i pachatelův 
úmysl zištný nebo jeho úmysl někoho poškoditi. Nehledíc tudíž k tomu, 
že podle konečného závěru rozsudkového nalézacf soud dospěl k pře·· 
svědčení, že obžalovaný měl přímo úmysl komisní zboží zpronevěřiti, 
stačí i v souzeném případě ona skutková zjištění rozsudková k subjek
tivní skutkové podstatě zločinu zpronevěry. 

čís. 3927. 

Dobrovolnost náhrady škody (§ 187 tr. zák.) není vyloučena tím, že 
se pachatel rozhodl k náhradě škody jen pod psychickým nátlakem, že 
jínak bude trestně stihán (vzat diO vazby); bylo by ji lze vyloučiti jen, 
kdyby pachatel byl v podobném stavu, jaký má na mysli § 188 a) tr. 
zák., kde pro lysickou překážku nezávísí na jeho dobré. vůli, . chce-li 
škodu nahraditi čili nic. 

Účinná lítost nevyžaduje, by pachatel složil ihned celý peníz, stačí 
časiOvě určitý smlr, jimž se zavazuje nlÚlraditi celou Škodu, uzavřený 
dtlve, než vrchnost o věci zvěděla, byl-li poškozený přijat a pachatelem 
splněn,třebas byla část škody nlÚIr3Žena až, když věc byla· již soudně 
projednávána. 

NerozhiOduje, odkud si pachatel peníze na úhradu škody opatřil (stačf, 
že si Je vypůjčil od přibuzných) , ani· zči majetniOstibyla náhrada dána; 
stačí, že pří náhradě škody činně spolupůsobil. 

K vyliOučení účinné litosti (§ 188 tr •. zák.) nenizapotřebl, by vrchnost 
měla již určitou vědiOmost 10 vlně pachateliOvě, stačí pouhé, půtlÚly odů
vodněné podezření (»soukromé<, udání věc .vyšetřujicihopoštovniho ko
misai'e veliteli četnické stanice). 

I; 
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Směřuje-li podvodné jednání jen k zakrytí liž způsobené škody 
(manka již stávajícího), nejde o podvod, nýbrž po připadě jen o pře
stupek § 320 f) tr. zák. 

(Rozh. ze dne 3. září 1930, Zm I 415/30). 

Ne j vy Š š í s o u'd jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčeni 
zmateční stížnost obžalovaného Jana P-a do rozsudku krajského soudu 
v Klatovech ze dne 27. března 1930, pokud jím byl uznán vinným zlo
činem zpronevěry podle § 181 tr. zák.; vyhověl však zm"teční stížnosti 
obžalovaného Alberta K-a dO' téhož rozsudku, pokud jím byl uznán vin" 
ným zločínem podvodu podle §§ 197, 199 d) tr. zák., a zrušíl napadený 
rozsudek, pokud se týče tohotO' obžalovaného, jako zmatečný. Zároveň 
zrušil podle § 290 tr. ř. rozsudek jakO' zmatečný i v části, odsuzujíci 
spoluobžalovaného Jana P-a pro zločin podvodu poclle §§ 197, '199 d) 
tr. zák. jakož i ve výroku O' urestu tohoto obžwlovanéhO' a ve výrocích 
s ním souvisejících. Věc vrátil krajskému soudu v Klatovech s příkazem, 
by ji v rozsahu zrušení rozsudku znova projednal, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Námitky zmateční stížnosti týkají se toho, že nalézací soud ne
vyloučil trestnost činu obžalo,vaného z důvodu účinné lítosti. Zmateční 
stížnosti jest přisvědčiti, že odůvodně'ní výroku soudu jest právně 
chybeno. Nalézací soud nepojímá správně zákonný požadavek nOhrc\

volnosti náhrady škody, vycházeje 'zřejmě z právního stanoviska', " 
dobrovolnost jest vyloučena, když se pachatel k náhradě škody , 
jen pod psychickým nátlakem, že jinak bude trestně stíhán a snad i 
do vazby. Tento náwr jest mylný. Dobrovolnost náhrady škody 
by lze vyloučiti jen (srov. slova: »třeba k naléhání poškozeného" v i 187 
tr. zák.), kdyby pachatel byl v podobném stavu, jaký má na' mysli '188 
a) tr. zák., kde pro fysickoupřekážkunezávisí na jeho dobré vůli, cnce-ll 
škodu nahraditi čili nic (vid. sb. č. 634, 3884, 3941, sb. n. s. Č. 980, 
3091). Takový případ nepřichází tu v úvahu, an obžalovaný podle před
pokladu souclu zpronevěřené peníze již neměl a peníze k náhradě škody 
si vypůjčil od příbuzných. Zákonu odporuje i názor soudu, že účínná 
lítost vyžaduje, by pachatel složil ihned celý peníz, a že nestačí v tomto 
směru pouhý smír, jímž se zavazuje nahraditi celou škodu. Podle zá
kona (§§ 187, 188 bl, d) tr. zák.) stačí úplně, byl-li smír poškozeným 
přijat a byl-li pak pachatelem splněn, za dalších předpokladů, že byl 
uzavřen dříve, než vrchnost o věci zvěděla, že se týkal náhrady celé 
škody a že byl i časově určitý. To neznamená, že by pachatel mohl 
trestu uniknouti pouhým přislíbením náhrady, jak se clomnívá nalézací 
soud. Stíhatelnost činu podle jasného do,slovu zákona ihnecl oživne, jak
mile pachatel smíru nedostojí. An se v souzeném případě podle zji'štění 
soudu obžalovaný zavázal nahraditi celou škodu a záv~zek ten byl přijat 
ředitelstvím pošt, nelze vyloučiti účinnou líto,st z důvodu, že část škody 
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byla nahražena až později, když věc byla již soudně projednávána, dělo-li 
se (jak soud předpokládá) hražení tohoto zbytku škody podle přijatého 
smíru. Právem shledává zmateční stížnost právní mylnost důvodů roz
sudku v tom, že se obžalovanému odepírá beztrestnost z důvodu účinné 
lítosti proto, že se náhrada škody nestala z jeho jmění, an si potřebné 
peníze vypůjčil od příbuzných. Neboť, nehledíc k tomu, že, jak se věc 
má, nelze a'ni říci, že se úhrada nestala ze jmění obžalovaného, all, vy
půjčené peníze příbuzným dluží a jeho majetkový stav jest tímto zá
vazkem zatížen, není podle zákona rozhodným, odkud si obžalovaný pení
ze na úhradu škody opatřil, ba ani z čí majetnosti byla náhrada dána. 
Rozhoduje jen, zda škodu nahradil pachatel »sám, nikoli však jiný za 
něho«, t. j. zda pachatel při náhradě škody činně spolupůsobil (sb. n. 
s. čís. 1516, 1654). O tom nelze v souzeném případě pochybovati. ' 

V těchto směrech jsou výtky zmateční stíŽenosti odůvodněné. Přes to 
musí se však stížnost minouti s úspěchem, poněvadž nelze přiznati dů
vodnost další konečné její právní námitce, že soud pochybil i při řešení 
otázky včasnosti náhrady škody. Soud zjistil způsobem formálně ne
závadným, že se narovnání stalo dne 13. února 1928, že však vrchní po
štovní komisař Dr. Václav S. již dne 10. února 1928 učinil »soukromé« 
udání veliteli místní četnické stanice, četnickému strážmistru E-ovi, ~a 
jehož základě pak strážmistr E. podal trestní oznámení okresnímu soudu 
na obžalovaného pro zadržení šekových vkladů ve výši as 40.000 Kč, 
jsa vázán služebním předpisem (S'fOv. § 26 čís. 1 služ. instr. pro čet
nictvo, §§ 24, 84 tr. ř.) sděliti to soudu bez ohledu na to, že udání 
bylo jen soukromé. Dále, že Dr. S. již dne 10. února 1928 obžalovaného, 
jenž úř"d samovolně opustil, hleclal autem, k čemuž byl přibrán stráž
mistr E. jako asistence. Posléze, že obžalovan,ý byl na žádost ředitelstvi 
pošt a telegrafů v Praze dne 11. února 1928 policejním ředitelstvím 
v Praze zadržen pro podezření ze zpronevěry ve výši asi 50.000 Kč. 
Podle toho nemůže býti pochybným, že »vrchnost« o provinění obžalo
vaného zvěděla dříve, než došlo ke smíru o náhradě škody. Z § j 88 
tr. zák. plyne, že k vyloučení účinné lítosti není zapotřebí, by vrchnost 
měla již určitou vědomost o pachatelově vině, nýbrž že stačí i půtahy 
odůvodněné podezření (sb. n: s. čís. 1930, 2684 a j.). V souzeném pří
padě zvěděl četnický strážmistr E. od revidujícího orgánu' ins'pekční 
správy poštovního ředitelství Dr. S-a, že šlo o zadržení šekových vkladů, 
a policejnímu ředitelství v Praze byl čin obžalovaného ředitelstvím pošt 
a telegrafů označen výslovně za zpronevěru. Nešlo tedy o podezření 
z pouhých nepořádků nebo jen z provinění kárného, jak stěžovatel na
mítá, nýbrž o odůvodněné podezření ze zločinu zpronevěry v úřadě. Že 
podezření směřov"lo proti obžalovanému, nemŮže býti sporným, a'č Dr. 
S. četnickému strážmistru E-ovi neoznačil obžalovaného výslovně za 
pachatele. četnický strážmistr E. učinil udání na obžalovaného, po
něvadž, jak praví, nikdo jiný jako pachatel nepřicházel v úvahu. Vždyť 
věděl, že obžalovaný opustil před inspekcí samovolně úřad a dne 11. 
únO'ra 1928 oznámil mu Dr. S., že musí obžalovaného předvésti k ředi
telství do Prahy k zodpovídání se pro zjištění »nepořádky«, o kterých 



-- čís. 3928 -
398 

však místní četnická staníce, jak rozsudek zjišťuje, od Dr. S-a zvěděla, 
že jde sp-rávně o zpronevěru, nevědouc jen- »0 jakou zplronevěru snad 
jde«, což znamená patrně tolik, že tehdy nebyla jen ještě známa výše 
zpronevěřených peněz, což nepadá na váhu. Věděly tudíž i místni čet
nická stanice, i policejní ředitelství v Praze již před smírem o tom, že 
obžalovaný jest důvodně podezříván ze zpronevěry v úřadě. Na této 
skutečnosti, která vylučuje přiznání trestnost rušící účinné lítosti, ne
může již nic změniti okolnost, že ředitelství pošt a telegrafů dodatečně, 
asi následkem mezi tím uzavřeného smíru, udání odvolalo a na trestním 
stíhání obžalovaného dále netrvalo. Neodůvodněnou zmateční stížnost 
obžalovaného Jana P-a jest tedy zavrhnouti. 

Zmateční stížnost obžalovaného Alberta K-a dovolává se číselně 
zmatků podle čís. 9 a) a lO. Odvolav se na obsah písemné zmateční 
stížnosti, uplatňoval obhájce tohoto obžalovaného při zrušovaCÍm líčeni 
; hlediska § 281 čís. 9 a) tr. ř. hla'vně, že to, co jest v důvodech na
padeného rozsudku o zlém úmyslu zjištěno, nenaplňuje skutkovou pod-

. statu zločinu podvodu, poněvadž rozsudek zjišťuje, že činění obžalova
ných směřovalo jen k zakrytí manka, které tu již bylo, tedy k zakrytí 
škody již způsobené. V tomto směru nelze stížnosti upříti oprávnění. 
Takové činění by skutečně zakládalo jen skutkovou podstatu přestupku 
podle § 320 f) tr. zák. (viz sb. 'n. s. Č. 3123). Avšak přes to nelze nej
vyššímu soudu uznati hned ve věci samé, zrušiti výrok o zl()činu pod
vodu a odsouditi stěžovatele ihned pro přestupek podle § 320 písm. 
tr. zák., ano se v obžalobě i v rozsudku (ve výroku rozsudečném) 
o zamýšlené a skutečně zl"ůsobené škodě 6.000 Kč. V čem tato 
záležela, zda snad nebyla způsobena 'před tím nějakou zpronevěrou, 
sudek v důvodech nevysvětluje. Bylo 'proto rozsudek ~rušiti a věc 
soudu nalézaCÍmu, na němž bude, by při příštím přelíčení řádně 
a odůvodnil, jak a zda měla býti jednáním obžalovaných Ús()b"n/a a 
skutečně byla způsobena nějaká hmotná škod", a zda 
vaného Alberta K-a nezakládá snad zločin zpronevěry a přestupek podle 
§ 320 písm. f) tr. zák., jenž měl slou'žiti k zakrytí této trestné činj1osti. 
Kdyby rozsudek dospěl k tomuto nazírání, upozorňuj e se na ustanovení 
§ 290 odst. druhý tL ř. (sb. n. s. Č. 3310). Ježto tytéž důvody jsou i na 
prospěch obžalovaného Jana P-a, pokud jde o jeho odsouzení pro zločin 
podvodu podle §§ 191,199 písm. d) tr. zák., tento však zmateční stížnost 
v tomto směru nepodal, jest podle § 290 tr. ř. z moci úřední postupovati 
tak, jako kdyby byl onen zmatek uplatňován i timto obžalovaným. 

čís. 3928. 

I když se ustanoveni § 3 min. nař. čís. 116/1908 ř. zák. nevztahuje na 
živnosti stavební, jde o zaviněn~ podle § 335 tr. zák., nedal-li stavitel 
hluboký přikop, vykopaný v sypké půdě, se širokými, nevypaženými 
sténami opatřiti širokým dnem. 

(Rozh. ze dne 3. září 1930, Zm II 300/29). 
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Ne i v y š š í s o II d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčeni 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Opavě 
ze dne 19. června 1930, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným přečinem 
proti bezpečnosti života podle § 335 tr. zák., mimo jiné z těchto' 

důvodů: 

Zmateční stížnost namítá s hlediska C1S. 9 a) § 281 tr. ř., 
že se ministerské nařízení z 29. května 1908 čís. 116 ř. zák., 
o jehož § 3 jest opřena povinnost, ukládaná obžalovanému znal
cem a soudem, že měl dbáti toho, by příkop, aTI nebyl vyztužen, 
měl na dně šířku nejméně jednoho metru, nevztahuje na živností 
stavební, obsahujíc zvláštní předpisy jen pro živnostenské provozo
valil kamenných lomů, hlinišť, pískových jam a jam štěrkových, a 
že obžalovaný nebyl proto ani povinen znáti obsah oněch předpisů, 
takže prý nelze u něho shledávati zavinění ve smyslu § 335 tr. zák., 
když předpisů těch nedodržel. Stížnosti lze přisvědčiti v tom, že se mi
nisterské nařizení čís. 116/1908 ř. zák. na živnosti stavební přímo ne
vztahuje. Leč n'a tom nesejde. Stížnost přehlíží, že vina obžalovaného 
nespočívá v tom, že se nezachoval podle předpisů § 3 min. nař. z 29. 
května 1908, čís. 116 ř. zák., nýbrž v tom, že příkop 1·60 m hluboký, 
vykopaný ve velmi sypké půdě, se stěnami šikmými, nevyp"ženými, 
opatřil dnem jen 40 cm širokým při šířce okeraje 1-40 m, ač mohl seznati, 
že se tím může způsobiti n"bezpečenství § 335 tr. zák. Že to obžalovaný 
skutečně mohl postříci, má soud za zjištěno nejen se zřetelem na předpis 
§ 3 min. nař. 116/1908 ř. zák., nýbrž i na základě toho, že obžalovaný 
a jeho spoluobžalovaný (již právoplatně odsouzený) polír S. jsou již 
dlouho činni ve stavební živnosti, a že S. sám doznal, že kladení rour 
v onom příkopu považoval za nebezpečné. 

čís. 3929. 

. "'Úmysl usmrtiti(§ 134 tr. zák.) nevyžaduje dobře rozvážný záměr 
a chladnou úvahu; může býti pojat i v okamžitém vzplanuti pudu (v roz· 
čileni, v afektu). 

Předmětem výtek podle čis. 8 § 344 tr. ř. může býti jen právní poc 
učení, nikoliv resumé předsedy. 

Nespadá sem výtka, že předseda vycházel v přednesu z předpokladu, 
že obžalovaný jednal v úmyslu usmrtiti. 

(Rozh. ze dne 4. září 1930, Zrn I 463/30). 

N e j v y Š š í. s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku porotního soudu v Chebu 
ze dne 12. dubna 1930, jímž byl stěžovatel u.znán vinným zločinem 
waždy prosté podle §§ 134, 135 čís. 4 tr. zák. 
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Důvody: 

Dovolávajíc se důvodu zmatečností podle čís. 8 § 344 tr. ř., shledává 
zmateč'ní stížnost právní poučení, dané předsedou porotního soudu po
rotcům podle § 325 tr. ř. a k návrhu obhájcovu protokolované, nespráv
ným především proto, že se v něm praví, že v případě vraždy je zcela 
lhostejno, zda pachatel jedna!! s dobře rozváženým záměrem (mit wohl 
iiberlegtem Entschluss«), či v rozčilení, v afektu. Výtka je zřejmě bez
důvodná. Podle § 134 tr. zák. je usmrcení člověka vraždou, vzešla-li 
smrt z činu, předsevzatého v úmyslu, by byl usmrcen člověk, při čemž 
se zlý úmysl, pří zločinu waždy úmysl usmrtiti člověka·, pří čítá podle. 
§ 1 tr. zák. za vinu nejen, bylo-li ono zlo již před tím, než byl předsevzat 
čín sám, předmětem úvah pachatelových a jeho rozhodnutí, nýbrž i 
v tom případě, rozhodl-li se pachatel pro toto zlO' teprve bezprostředně 
před činem, ba dokonce· až v době, kdy již čin předsebraL Rozhodným 
je jen a zároveň i stačí, chtěl-li pachatel ono zlo (v případě vraždy 
usmrcení jiného člO'věka) způsobiti a jednal-li právě za tím účelem, by 
je způsobiL Nezáleží tudíž důsledně ani na tom, rozhodl-li Se pachatel 
k uskutečnění zla při klidné mysli a po zralé úvaze, či bez klidné a zralé 
rozvahy a v pouhém okamžitém vzplanutí pudů, najmě i v rozčilení, 
v afektu. (Viz rozh. Č. 2020 sb. n. z. a rozh. býv. nejv. soudu víd. čís. 
3135, z něhož jest ona věta právního poučení převzwta téměř doslovně). 
J\jromě toho zmateční stížnost přehlíží, pO' případě zamlčuje věty práv
ního pO'učení řečené větě bezprostředně předcházející a po ní následujíci, i 
které dávají bezpečnou záruku správnosti oné části právního poučení / 
ve smyslu oněch názorů právních. Pravíť se v právním poučení již předl 
tím, že »pachatel vraždy předsebéře skutek, jímž někoho usmrcuje a ma 
i úmysl ho usmrtiti«,' v zápěti pak, že »se jen předpokládá, že pacha~l 
měl při činu skutečně úmysl usmrtiti«. Je tudíž zmateční stížnost/na 
omylu, uplatňujíc názor, že předpis § 134 tr. zák., pokud je v něm/řeč 
o úmyslu usmrtiti, předpokládá dO'bře rozvážen.ý záměr a chlapnou 
úvahu (kiihle Bmechnung), že tudíž tento úmysl nemůže býti pojat 
v rozčilení, v afektu. V případě, kde by nešlo o tresi absolutní, jímž je 
při zločinu vraždy právě trest smrti, mělO' by zjištěné rozčilení pacha
telovo, jeho afekt, jen význam polehčující okolnosti podle § 46 d) tr. 
zák. Nesejde ani na tom, že v osobě obžalovaného jde podle zmateční 
stížnosti, která v tom ohledu zřejmě buduj e na! posudku soudních znalců, 
zkoumavších jeho duševní stav, o člověka méně nadaného a v mírném 
stupni slabomyslného, ani znalci zároveň vyloučili, že by u něho šlo 
o některý ze stavů, vylučujících podle § 2 písm. a), b) .nebo c) tr. zák. 
jeho příčetnost, prohlásivše o něm, že byl v době činu duševně normální. 

Předmětem výtek podle čís. 8 § 344 tr. ř. může býti jen právní po
učení, dané předsedou porotního soudu porotcům podle § 325 (po 
případě podle § 327) tr. ř., nikoliv jeho resumé, o němž jedná prvá 
věta § 325 tr. ř. Neuplatňuje proto zmateční stížnost vlastně důvod 
zmatku podle čís. 8 § 344 tr. ř. zpusobem vyhovujícím zákonu, pokud 
vytýká, že, poukazuje-li se v právním poučení k tomu, že otázka na 
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zabití porotcům dána nebyla a že sami musejí posouditi, zda někdo, 
klada jinému smyčku kolem krku a ji stahuje, sledoval při tom úmysl 
usmrtiti či jen úmysl poraniti, skrývá tato úprava v sobě protizákonný 
poukaz na konečný závěr ohledně úmyslu usmrtiti. Na věci nemění nic, 
že byla ta·to věta pojata do protokolu o právním poučení předsedy po
rotcům, kam zřejmě nepatří, takže výtka, uplatňovaná zmateční stížností 
i v tomto bodu výslovně s hlediska čís. 8 § 344 tr. ř., nesměřuje proti 
právnímu poučení předsedovu, nýbrž proti jeho resumé;omezuje se totiž 
vlastně jen na tvrzení, že předseda vycházel v přednesu z předpokladu, 
že obžalovaný jednal v úmyslu usmrtiti (viz rozh. čís. 3700 sb. n. s.); 
nejinak je tomu, pokud zmateční stížnost napadá i další větu pojatou 
do právního poučení, podle níž se ponechává porotcům, by pO'soudili, 
v jakém úmyslu byl čin spáchán, aniž prý bylo písemně připomenuto, 
že jest nejprve řešiti otázku pachatelství; jde tu o zjevné brojení proti 
předsedovu přednesu podle prvé věty § 325 tr. ř. Právnimu poučení 
vytýká tudíž zmateční stížnost nejasnO'st i nesprávnost bezdůvodně. 

čis. 3930. 

Jde-li o překročení zvlášť vyhlášeného bezpečnostního předpisu, jejž 
pachatel znal nebo znáti byl povinen (§ 46 odst. l11Jař. čis. 81/1910), 
záleží sUbjektiv!Ú vina (culpa) již v samém překročeni předpisu, buď 
vědomém neb j jen zaviněně nevědomém. 

(Rozh. ze dne 4. září 1930, Zrn 11 363/29.) 

Ne j v y Š š í s ou d jako soud zlrušo·vací zamítl v neveřejném za
sedání zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu 
ve Znojmě ze dne 26. srpna 1929, jímž byl stěžovatel uznán vinným 
přečinem proti bezpečnosti života podle § 335 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost, uplatňujíc zmatek čís. 9 a) § 281 tr. ř., namítá, 
že tu není subjektivní podstaty § 335 tr. zák., ano prý je obemě známo, 
že se na volné trati všeobemě jezdí rychlostí 80--90 km za hodinu, že 
se tato rychlost všeobecně považuje za normální, nikoliv za nepřimě
řenou, a že tedy ani obžalovaný nemohl postříci, že se jízdou 50--60 km 
za hodinu mŮže způsobiti nebo zvětšiti nebezpečenství tělesné bezpeč
nosti lidí. Leč stížnost jest formálně pochybena. Aby stěžovatel mohl 
důvodně uplatňovati zmatek podle čís. 9 a), musil by dokazovati, že 
skutkový stav, nalézacím soudem přijatý, podle správného výkladu zá
kona neodůvodňuje odsouzení obžalovaného. Soud béře v ohledu sub
jektivní viny obžalovaného za prokázáno, že obžalovaný jel příliš rychle 
(a neopatrně), rychlostí přes 45 km za hodinu, a že se tím dopustil 
jednání, o němž .. " i podle předpisu zvláště vyhlášených - (zřejmě 
jest míněn § 46 odst. 1 nař. čís. Rl/1910) " .. mohl seznati, že se jím 
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můú způsobiti nebo zvětšiti nebezpečenství života a tělesné bezpeč
nosti lidí. Praví-li stížnost, že to obžalovaný nemohl seznati, opouští 
skutkový předpoklad soudu a brojí nepřípustným způsobem proti soud
covskému hodno!ění výsledků průvodního řízení (§§ 258, 288 čís. 3 
tr. ř.). Ve skutečnosti jde tu o výtku neúplnosti rozsudku podle čís. 5 
§ 281 tr. ř., an stěžovatel patrně chce říci, že soud při zjišťování sub
jektivní podstaty nevzal ·V úvahu obecně známou skutečnost, že se 
v praxi jezdí rychlostí 80----90 km za, hodinu a že se tO' nepovažuje za 
přílišné, za nepřiměřené. Než tuto okolnost nemusel soud bráti v úvahu, 
poněvadž z ní nelze dovoditi nic pro subjektivní vinu obžalovaného, 
neboť kde jde, jako tu, o překročení zvlášť vyhlášeného bezpečnostního 
předpisu, jejž obžalovaný znal nebo znáti byl povinen, záleží subjektivní' 
vina (culpa) již v samém překročení předpisu, buď vědomém neb í jen 
zaviněnĚ nevědomém. Kromě toho, budiž poukázáno i k tomu, že stě
žovatel ani netvrdí, že jest obecně známo, že při obvyklé jízdě 80~90 km 
za hodinu nebývá bezpečnost lidská ohrožen'aJ, co,ž by se ani důvodně 
tvrditi nemohlo. 

čis. 3931. 

Zmateční stížnost opovězená a prO'vedená mimo hlavni přeličeni bez 
jakékoliv součinnO'sti obžatlO'vaného O'bhájcem, který se při tom označil 
za zástupce chudých a který při hlavnlm přeUčení obžalO'vaného hájil, 
ač mu byl výbO'rem advokátní kO'mO'ry, prO' ně ustanO'ven za zástupce 
chudých jiný advokát, - byla oPO'vězena a provedena O'sobou neopráv
něnou, třebaže obžalovaný 'O:odatečně., po uplynuti lhůty žádal, by 
dotyčné podáni považováno za dolíčeni zmateční stížnosti podané s 
svolenim. 

Úrazem ve smyslu druhého odstavce § 86 tr. zák. jest '~_/I.'_~ 
lidském zdravi nebo tělesné neporušenosti vážnějšíhO' r~,7" ~O 
důsledcích pro postiženéhO' značnějšíhO' dosahu; nespadá 
lehké uškozeni na těle. 

(Rozh. zedne 4. září 1930, Zrn II 326/30.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedání zmatečním stížnostem obžalovaného a státního zastupitelství clo 
rozsudku krajského soudu trestního v Brně ze dne 13. srpna 1930, jímž 
se tento soud prohlásil nepříslušným k rozsouzení trestní věci proti 
obžalovanému pro zločin veřejného násilí podle § 85 pism. b) tr. zák., 
zrušil napadený rozsudek soudu prvé stolice a nařídil mu, by se podjal 
jednání a vynesení rozsudku. 

o ů vod y: 

Zmateční stížnost veřejného obžalobce napadá rozsudek, jímž se 
soud prvé sto.Jice prohlásil podle § 261 tr. ř. nepříslušným, důvodem 
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tečnosti podle § 281 čís. 6 tr. ř. Do výroku o nepři slušnosti ohlásil 
zma , . hl'" . J ',' k ' a provedl ihned druhého dne po Jeho vy as~m 1 ,. " ~n~. Ja o, za-
stupce chudých - předpoklá~~Je (podle SpISU nespravne), z,e ~e v~ro~ 
stal pouhým usnesením, - stlznost, kt~rou Jest, ana se 9.omaha Zlusem 
tohoto výroku poukazem na ustanovem § 261 a § 2~1 CIS. 6 tr. r., ,po
kládati za zmateční stížnost. Tento opravný prostredek byl ohlasen 
. proveden mimo hlavní přelíčení bez jakékoliv součinnosti obžalovaného 
~amotným obhájcem, který s~ při tom .označil za z~st~pc,: c?udých, 
aékoli'v byl výborem advokátm komory (jen pro hlavm prehcem) usta: 
noven obžalovanému za zástupce chudých jiný advokát, než ten, Jenz 
opravný prostředek podepsal a při hlay~ím ,přelíčeni obž~l?v~ného hájil. 
Závada co do otázky, zda byla zmateCH! stIznost pod~na )menem ?bza
lovaného ohlášena a provedena osobou k tomu opravnenou, nenI od
straněna ani tím, že obžalovaný dodatečně žádal, by podání zástupce 
chudých Dr. Jana č.-a bylo považováno za dolíčenou zmateční stížnost 
podanou s jeho svolením; neboť prohlášení to se stalo teprve 20. srpna 
1930, tudíž po uplynutí lhůty k ohlášení opr~vnýc~ prostředků, do <f?z: 
sudku vyneseného 13. srpna 1930, a nem JIm aUl' tvrzeno, tIm mene 
prokázáno, že byl Dr; Ja.~ č. ob~alovaným k ,opravným prostře,dkům 
proti rozsudku zmocnen l'Z v dobe, kdy Je, oh!~SlI ~ pro,vedl. N~" tyto 
pochybnosti o včasnosti opovědI z':',atečIH ,~tIzn~stI. obzalovaneho l,:e 
ponechati stranou, jelikož má tato stI-most tyzsmer l~ko zm,atečnI syz
nost veřejného obžalobce, která jest podána ve prospech obzalova?eh?, 
který se (shodnou žádostí obou stížností o zrušení výroku o nepřIslus
nosti soudu nalézacího) chrání před nebezpečím, ž':, se'p'~ případě podl~ 
výroku pO<fotců užije na čin dávaný mu za vmu pn~nelsI sa~,by trestnI; 
stanovené první větou druhého odstavce § 86 tr. zak., kdezto, bude-!~ 
onen výrok zrušen a hlavní přelíčeni provedeno soud,em nalézitcím; ul?Zl 
mu soud trest podle mírnější (než řečená) trestu! sazby druhe vety 
prvního odstavce . citovaného §. 

Stížnostem nelze upříti důvodnost. Rozhodovací důvody napadeného 
rozsudku, jenž ani ve výroku nevzpomíná, že, obžal~b~.?á;,á obžal.ov,:: 
nému za vinu i přestupek podle § 411 tr. zak.: uvadeJI, ze se"anI pn 
hlavním přelíčení nezměnil skutkový poklad obz~loby, podle nlZ obz,: 
lovaný mrštil dne 21. května. 1930 v B. zvenčI do okna bytu Mane 
K-é tři kameny, při čemž byla K-á střepinou skla zasažena nit noze 
a lehce zraněna; jelikož podle toho, vzešel Frý z poškození (cizí~o ,~a
jetku), pro které dává obžalob~ obzalov~nemu za, VInU zločll1 verelneho 
násilí podle § 85 písm. b) tr. zak. ,- tohz z h?zel1l k~menem do okna -
skutečně úraz Marie K-é na zdr<ťVI (na bezpecnostI tel a ), Je tu pry okoJ~ 
no st uvedená v § 86, odsl. 2 tr. zák., takže se má hlavnípřeličení kon~tI 
podle čl. Vl. B, 4 c) uvozovacího zákona k tr. ř. před soudem porotmm 
a nalézací soud je nepříslušným. Výklad zákonneho pOjmu urazu na 
zdraví (bezpečno,sti těla), jímž se v oněch úvahách řídil soud prvé sto
lice, je nesprávný. Úrazem vyrozumívá -:-: jak vyslo~il, zrušo':.~cí soud 
již v rozhodnutí čís. 1533 sb. n. s. (srovneJ 1 rozhodnutI VId. sb. CIS. 1325, 
2893) - již obecná mluva jen takovou újmu na lidském zdraví nebo 
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na tělesné nepomšenosti, která jest vážnějšího rázu a ve svých důsled
cích pro postiženého značnějšího dosahu; takavau újmou není pouhé 
lehké uškození na těle, o něž jde i v souzeném případě a jež záleželo 
jen v podlouhlé rance, asi I cm dlouhé a 3 mm širaké na nose, a v citli
vosti (bolestivosti) nosní klenby na dotek a na tlak. Kromě toho po
ukazuje k řečenému výkladu. pojmu, úra,zu (jak v citovaném rozhodnutí 
podrobně odův,odněno) i srovnání od'stupňování trestů podle § 86 tr. zák. 
s odstupňováním trestů i v jiných ustanoveních, vztahujících se k trest
ným činům proti bezpečnosti těla (najmě §§ 142, 143, 156 tr. ř.l, takže 
není pro širší než řečený výklad a.ni opory v zákoně. Účinek, který nastal 
ze skutku, v němž obžaloba shledává zločin § 85 b) tr. zák., podle 
obžaloby a podle výsledků hlavního přelíčeni v osobě Marie K-é, není 
tudíž při správném výkladu zákona úrazem na zdraví, (tělesné bezpeč
nosti) po rozumu druhého odstavce § 86 tr. zák.; není tu přitěžU'jicí 
okolnosti, pro niž by nastala trestní sazba tam stanovená a tím podle 
čl. VI B 4 c) uvo.z. zákona k tr. ř. ipříslušnost porotního. soudu; výrok 
nalézacího soudu, že je k projednání a rozsouzení věci nepříslušným, 
stal se neprávem, pročež byla rozsudek, jímž se tak stalo, z důvodu 
§ 281 čís. 6 tr. ř. zrušUi a uznati podle § 288 čís. 2 tr. ř., jak se stalo, 
a to padle § 5 zákona z 31. prosince 1877, čís. 3 ř .. zák. na r. 1873 ihned 
v zasedání neveřejném, ano se tímto rozhodnutím vyhovuje zmatečním 
stížnostem, podaným - jak dovoděno ~ ve prospěch obžalovaného 
a -rozhodnutí ve věci samé dosud není možné, naopak nelze se obejiti 
bez nového hlavního přelíčení v prvé stolici. 

čís. 3932. 

Skutková podstata § 312 tr. zák. nevyžaduje urážku dosahující stupně 
§ 487 a násl. tr. zák.; stačí výrok zlehčující úřední autoritu napadeného, 
je-li si pachatel vědom toho, že jím tuto autoritu zlehčuje. 

Spadá sem výrok vykazujícl exekuční 'Orgán z místnosti. 
KdoO na pachatele k spáchám trestnéhoO činu již r'OzhoOdnutého úmyslně 

působí za tím účelem, by hoO v jeho rozhodnutí posílil, k dokonání činu 
podnítil a povzbudil, jest iutelektuálnim pomocníkem ve smyslu § 5 

'tr. zák., třebaže vyvíjí onu činnost teprve, když bezprostřední pachatel 
s provedením trestného činu již započal. 

(Rozh. ze dne 6. září 1930, Zm I 805/,29.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako. soud zrtlšavací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stižnost obžalovaného Václava F-a do rozsudku krajského 
soudu v české Lípě ze dne 11. prosince 1928, pokud jím byl stěžovatel 
uznán vinným zločinem veřejného násilí podle § 81 tr. zák., přestupkem 
proti veřejným zařízením a opatřením po.d:le § 312 tr. zák. a spoluvinou 
na přestupku proti bezpečnosti těla podle §§ 5, 411 tr. zák., mimo jiné 
z těchto . 

-- Čís. 3932 --
401; 

d Ů vod ů: 

Proti odsouzení pro přestupek § 312 tr. zák. namítá zmatečni stiž
nost, že »jest pochybovati, zda tvoří výrok pronesený o.bžalovaným 
k úřednímu orgánu: »Er solle sehen, daG er hinauskomme« skutkovou 
podstatu přestupku § 312 tr. zák.; je prý možno, že jde o nedorozumění, 
že exekuční orgán, jsa velmi rozčilen, rO'zuměl nesprávně nezávadným 
slovům obžalovaného, který prý mu řekl jen, by šel k S-ovi. Než roz
sudek takovýto omyl svědkův nezjišťuje a obžalovaný se jím ani ne
hájil. Výrok, v rozsudku zjištěný, právem soud podřazuje pod trestní 
ustanoveni § 312 tr. zák., který nežádá, by urážka úřední osoby dosáhla 
takového stupně, jaký předpokládá na př. přestupek urážky na cti podle 
§§ 487 a násl. tr. zák.; k naplnění ané skutkové podstaty stačí každý 
výrok zlehčující úřední autoritu napadené osoby, je-li si pachatel vědom, 
že jím úřední autoritu zlehčuje; výrok, jehož pou·žil obžalovaný proti 
úřednímu orgánu při výkonu jeho služby, jsa si vědom těchto okolností, 
jak rozsudek výslovně zjišťuje, a jímž vykazoval úřední osobu z míst
nosti, v níž měla předsevzítí úřední výkon, nepochybně zlehčuje úřední 
autoritu napadeného exekučního orgánu, není jen pouhým nezdvořilým 
nebo neslušným chováním, nýbrž přímou urážkou úřední osoby. Roz
sudek sice nezjišťuje výslovně, že si obžalovaný byl vědom, že svým 
výrokem zlehčuje úřeclní autoritu, avšak tilito náležitost plyne nutně 
jednak ze zjištěného doslovu výroku, jednak i z dalši v rozsudku zdů
razněné okolnasti, že obžalovanému bylo ,známo úřední postavení N-ovo, 
an ho N. výslovně na to upozornil, že před nim stojí jako úřední osoba 
ve slu·žbě. 

Proti odsouzeni pro přestupek §§ 5 a 411 tr. zák. namítá zmateční 
stížnost podle čís. 9 a) § 281 tr. ř., že odsuzující výrok neobstOjí, ano 
prý nebylo zjištěno, že obžalovaný vybízel S-a k lehkému ublížení na 
těle; i když použil slov »Schlag ack zu«, nemohl prý věděti, že z činu 
vzejde lehké ublíženi na těle. Zmateční stížnost není provedena po zá
konu. Rozsudek praví, že se výrok o vině Pavla S-a ve směru přestupku 
proti bezpečnosti těla podle § 411 tr. zák. zakládá na doznání obžalo,va
ného Pavla S-a ve spojení s trestními oznámeními a s výpovědmi svědků. 
Podle rozsudečného výroku spočívá trestní vina S-ova v tom, že ctne 
16. února 1928 na státní silnici u S. Oskaru Sch-ovi zúmyslně způsobil 
lehké ublíženi na těle, které zanechalo viditelné známky a následky. 
Přesvědčení o. spoluvině obžalovaného F-a na tomto přestU'pku, lotiž, 
že jeho vykonání radou a pochvalou nastrojil a k němu úmyslně dal 
podnět, odůvodnil soud úvahou, že týmiž průvodními prostředky (jež 
byly výše uvedeny k odůvodněni přesvědčení o vině Pavla S-a) pokládá 
soud za prokázáno, že obžalovaný Václav F. obžalovaného S-a k tomuto 
jednání, t. j. k úmysl-nému lehkému ublížení na těle, tím povzbuzoval, že 
na něho volal »Schlag ock zu«. Rozsudek tedy zjišťuje, že obžalovaný 
F. povzbuzoval S-a, by způsobil Scho-vi úmysné lehké ublížení na těle; 
toto zjištěni jest kryto oněmi výsledky průvodního řízení, a tudíž soud 
právem uznal stěžovatele vinným jako i~telektuálního pomocníka při 
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emu S-ově podle §§ 5 a 411 tr. zák. Jest uvážití, že i ten, kdo na pa
chatele, k spáchání trestného činu již rozhodnutého úmyslně působí za 
tím účelem, by ho v jeho rozhodnutí posílil, ho k provedení, pokud se 
týče k dokonání činu podnítil a povzbudil, má za čin jím spáchaný 
zodpovědnost jako intelektuální pomocník, to i, když svoji činnost vy
víjí teprve v době, kdy bezprostřední pachab s p!Uvedením trestného 
činu již započal. Pokud zmateční stížnost nedbá skutkových předpokladů 
rozsudku a na kusém podkladu provádí hmotněprávní zmatek, neni do
líčena po zákonu a nelze k ní přihlížeti. 

čis. 3933. 

Je-li slovní vyhrůžka ses/lena bezprostředně následujícím skutečným 
násilným jédnánlm pachatele proti napadenému (lehkým poraněním), 
jest to i ono jednání přičítati za samostatné souběžné trestné činy. 

Okolnost, že pachatel proti ohroženému bezprostředně po vyhrůžce 
oním způsobem jednal, může miti význam jednak pro zkoumáni pacha
telova úmyslu uvésti ohroženého ve strach a nepokoj, jednak otázky, 
zda pachatelova vyhrůžka, hledíc na důležitost zla, jimž bylo hrozeno, 
byla vzhledem k tOIOU, jak byla provedena, způsobilá vzbuditi důvodnou 
obavu. • 

Pro pojem >>následků" (§ 411 tr. zák.) nestačí zjistiti jen viditelné 
známky (modřiny a boule), nýbrž jest třeba zjistiti i porušení 
nepatrné) tělesného zdraví (neporušenosti) napadeného. 

(Rozh. ze dne fl. září 1930, Zm I 651/29.) 

Ne j v y Š š í s o u ,d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedání zmateční stížnosti obžalovaných do rozsudku krajského soudu 
v Táboře ze dne 31. července 1929, jímž byli stěžovatelé uznáni vinnými: 
Jaroslav M. zločinem veřejného násilí podle § 99 tr. zák. a přestupkem 
úmyslného uškození na těle podle § 411 tr. zák., František M. přestup
kem úmyslného uškození na těle podle § 411 tr. zák. a Eleonora H-ová 
přestupkem dílem dokonaného, cVBem nedokonaného úmyslného uško
zení na těle podle §§ 8, 411 tr. zák:, zrušil napadený rozsudek v celém 
obsahu a věc vrátil soudu první stolice k novému projednání a roz
hodnutí, mimo jiné z těchto 

d Ů vod ů: 

Kromě právní námitky podle § 281 čís. 9 a) tr. ř., v nIZ se poplra 
způsobilost výroku obžalovaného Jaroslava M-a, naplniti pojem vy
hrůžky ve smyslu § 99 tr. zák., uplatňuje zmateční stížnost ohledně to
hoto zločinu věcně i zmatek podle § 281 čís. 10 tr. ř., ježto nemůže 
v jednání obžalovaného, ana byla vyhrůžka uskutečněna v menší pře
stupek, jíti ó dva samostatné delikty podle §§ 99 a 411 tr. zák., nýbrž 
že onen odpadá. Tento názor není správný; tam, kde má na slovní vy-
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hrůžku bezprostředně následující skutečné násilné jednání proti oh1"o
ženému, naplňující o sobě skutkovOll podstatu zvláštního trestného činu, 
sesíliti a podporovati účinek pachatelem zamýšlené předchozí vyhrůžky, 
jest to i ono jednání přičítati zoe samostatné souběžné trestné činy. Při 
zkoumání loho i onoho jednání v tom, co jím pachatel obmýšlel, může 
se ovšem ukázati pochybným, zda pachatel dosah svých slov, jimiž 
ohlásil ublížení v budoucnosti, sám neseslabil nebo zcela nezrušil bez
prostředním jednáním proti ohroženému a právě tím zraněním, které 
ohroženému způsobil; jest proto okolnost, že se proti ohroženému urči
tým způsobem spojeným s jeho poraněním zachoval, význačným dů
kaznim prostředkem jednak pro zkoumání pachatelova úmyslu zákonem 
vyžadovaného, by uvedl ohroženého vyhrůžkou ve strach a nepokoj, 
jednak otázky, zda byla pachatelova vyhrůžka, hledíc k důležitosti zla, 
jímž bylo brozeno, podle toho, jak byla provedena, způsobilá vzbuditi 
důvodné obavy (srov. vývody k rozh. čís. 306 sb. býv. nejv. s. víd.). 
Touto otázkou se nalézací soud, třebas ne výslo'vně, přece aspoň názna
kem, obíral ve větě, že i z toho je zřejmo, že Ladislav Š. měl z vyhrůžky 
obžalovaného. důvodný strach, že se obžalovaný pustil do prováděni 
vyhrůžky. Za to však nalézací soud opomenul nejen ve vytčeném vztahu, 
nýbrž vůbec při vyhrůžce, že Š. neodleze zd'ráv, až se mezi čtyřma očima 
sejdou, zjistiti úmysl obžalovaného, uvésti tím Ladislava š-a ve strach 
a nepokoj, k čemuž by podle § 290 tr. ř. jako ke zmatku podle § 281 
čís. 9 a) tr. ř. i tak bylo přihlížeti z moci úřední. S hlediska výtky zma
teční stížnosti o domnělé nepřípustnosti souběhu obou trestných činů 
má však toto zjištění význam, jak shora' byl naznačen a jest proto již 
z tohoto duvodu zmateční stížnosti vyho'věti a rozsudek v onom bodě 
zrušiti a pOlVkázati nalézací soud, by věc nově projednal, při čemž bude 
zjistiti, pokud vůbec, najmě však i se zřetelem k tomu, jak obžalovaný 
proti ohroženému skutečně bezprostředně po vyhrůžce jednal a jaké (o 

mělo pro ohroženého následky, může býti uznáno na úmysl obžalova
ného, by Ladislava š-a uvedl ve strach a nepokoj takovou vyhrůžkou 
ublížením na těle, že se jí mohla se zřetelem na okolnosti činu, mezi 
nimiž jest výslovně uvážiti ve vztahu k následujícímu jednání i důle
žitost zla, jímž bylo hrozeno, v Ladfislavu š-ovi .vzbuditi důvodná obava. 
Tím jest i na prvém místě uvedená námitka zmateoní stížnosti vyřízena. 

Rozsudek jest však zmatečný u všech obžalovaných i ve výroku 
o vině pro přestupek podle § 411 tr. zák., při čemž zmateční .stížnost 
právem vytýká, že náležitost tohoto přestupku, zda úmyslná uškození 
na těle zanechala i následky, není u žádného z poškozen.ých zjištěna. 
Modřiny a boule u Ladislava š-a, obžalovaným Jaroslavem M-ou při
voděné, modřiny na zádech a hlavě, zjištěné z jednání obžalované 
Eleonory H-ové u Boženy M-ové, jsou ovšem viditelné známky; bez 
zjištění porušení tělesné neporušenosti (tělesného zdraví) napadených, 
třebaže nepatrného, nezakládají však nutně náležitost »následků" v § 411 
tr. zák. požadovanou. V čem záleželo lehké zranění, ktelré Ladislavu 
š-ovi podle rozsudku způsobil rozporkou František M., po případě v čem 
zálež·elo lehké ublížení na těle, jež měla v úmyslu přivoditi Eleonora 
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H-ová Františku š-ovi, rozsudek vůbec neuvádí. Jest proto duvod zma
tečnosti podle § 281 čís. 9 a) tr. ř. opodstatněn. 

čís. 3934. 

Pokud řídič automobilu _zodpovídá (§ 335 tr. zák., § 53 odst. 2 min. 
nař. čís. 81/1910), nechal-Ii říditi auto spolujedoucútt řízeni neznalým 
majitelem auta. 

(Rozh. ze dne 11. září 1930, Zm 1 855/29.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrllšovací vyhověl v neveřejném za
sedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu 
v českých Budějovicích ze dne 4. řijna 1929, jímž byl stěžovatel uznán 
vinným přečinem proti bezpečnosti života podle § 335 tr. zák., zrušil 
napadený rozsudek a věc vrátil soudu první stolice k novému projednání 
a rozhodnutí. 

D ů vod y: 

Zavinění obžalovaného shleďává nalézací soud v tom, že nechal 
D-ého, majitele auta, auto říditi prý za velké rychlosti, již nelze použiti 
při počátečním L1čení říditi automobil, ač věclěl, že D. nezna řízeníSIT6~--' 
stroje a mohl proto podle svého povolání a podle svých zvláštních po
měrů postří-ci následky. Základem prp vin.u podle § 335 tr. zák. jest 
ovšem, že se pachatel dopustil činu neb opomenutí, kterého se dopustiti 
neměl, jakmile mohl při náležité opatrnosti seznati jeho nebezpečí pro 
život nebo pro bezpečnost těla lidského (subjektivní stránka činu neb 
opomenutí); objektivně musi to však býti čin neb opomenutí v okruhu 
toho jednání, kde pachatel byl povinena měl i možnost určitým způ
sobem Se zachovati a přes to se tak nezachoval. Nelze proto vytýkati 
opomenutí tam, kde pachatel není k určitému jednání povinen, nýbrž 
naopak kde se podle svých pomě,rů ani jinak zachovati nemohl. Obža
lovaný podle zjištění soudu byl jen řídičem automobilu, jehož majitel 
byl přítomen, a majitel sám učinil disposici o řízení, automobilu, au řekl 
obžalovanému, že bude další cestou říditi automobil sám. Na-lézací soud 
zjišťuje vinu obžalovaného jen v tom, že se zachoval podle této dis
posice vlastnika vozu, a jest zkoumati, zda spadalo za daných poměrů, 
kdy vlastník vozu o jeho řizení sám disponoval, do okruhu řídičových 
povinností, bdíti nad tím, by automobil nebyl řízen osobou,které to 
není podle předpisu dovoleno. § 53 druhý odstavec nař. čís. 81/,1910 
ř. zák. činí jen ď'ržitele jizdného silostroje zodpovědným za (,0, by Moto
rové vozidlo bylo řízeno jen osobami, kterým je to podle předpisů do
voleno. V souzeném případě, kde byl přítomen a dispDsici o říze11l 

automobilu učinil sám jeho vlastník D., spa-d'ala tato disposice a zodpo
vědnost za ni jen v okruh povinností vlastníka va-zu jako jeho držitele; 
poněvadž obžalovaný v té době, kdy o vozu disponoval sám přítomnS' 
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vlastník, držitelem vozu nebyl, nespadalo to v okruh jeho povinností, 
naopak obžalovaný jako zaměstnanec přítomného vla-stnika vozu musil 
se jeho disposicím podrobiti a ani, kdyby snad subjektivně mohl z nich 
předvídati ohra-žení ve smyslu § 335 tr. zák., nelze ho činiti za ně zod
povědným, aln neučinil ani neopomenul nic, co bylo jeho povinností. 
Zodpovědnost za tyto disposice určlljí platné předpisy a nelze proto 
z pouhé okolnosti, že obžalovaný na rozkaz svého zaměstnavatele, v té 
době držitele automobilu, předal mu jeho řízení, činiti ho zodpovědným 
za následky, které z toho vzešly, i kdyby je pod-le svých poměrů mohl 
nebo měl předvídati, ano nejde o činneb o opomenutí v okruhu jeho 
povinností. To v podstatě vytýká rozsudku zmateční stížnost důvodem 
zmatečnosti podle § 281 čís. 9 a) tr. ř. a jest proto zmšiti rozsudek, 
da-vozujíd zavinění obžalovaného jen na onom základě. 

Přes to nelze zmateční stížností plně vyhověti osvobozením obžalo
vaného. Obžalovaný doznal, že dával na D-ého pozor a že mu částečně 
sám držel volant; rozsudek uvádí tyto okolnosti i to, že D. řídil auto za 
rychlosti prý velké. Tyto okolnosti v roZsudku uvedené nevylučuji, ba 
zdají se nasvědčovati tomu, že obžalovamý měl i při převzetí řízení 
automobilu jeho vlastníkem podle jeho disposic přece určitou povinna-st 
bdíti nad jeho jízdou, snad pr-oto, že měl majitele vozu jako osobu jízdy 
neznalou v jízdě zaučo'vati bud' vůbec nebo v určitém způsobu jízdy, 
na př. za určité vyšší rychlosti, a že snad na tomto základě měl povin
nost auto spoluříďiti. Není proto vyloučeno, že může snad býti jeho 
zavinění dovDděn_o z činu nebo z opomenutí v okruhu povinností, jež 
mu snad vzcházely z převzatého dozoru nad jízdou majitele auta, v ří
zení neobeznalého. Takové okolnosti lze zjistiti a posouditi jen na' zá
kladě nového hlavního přelíčení; bylo proto za s'ouhlasu generální pro
kuratury podle § 5 zákona ze dne 31. prosince 1877, čís. 3 ř. zák. z roku 
1878 u vyhovění zmateční stížnosti rozslldek zrušiti a postupovati podle 
§ 288 čís. 3 tr. ř. 

čís. 3935. 

Podmíněné odsouezeni. 
Polepšení pachatele bez výkonu trestu nelze očekávati, jde-li o jed

nání (§ 209 tr. zák.) někQlikráte, PQ delší dQbu a zatvrzele se Qpakujlcl, 
kde nejde již o ojedinělý nahodilý poklesek, nýbrž 'O povahu mstivQu 
a zatvrzelou, která se neostýchá přívésti napadenéhQ nevinně do vazby. 

(Rozh. ze dne 11. září 1930, Zm 1 92/30.) 

N e j vy Š š i s.o u d jako soud zrušovací zamítl v neveřejném za
sedání zmateční stížnost obžalované do rozsudku krajského soudu v Tá
boře ze dne 29. listopadu 1929, pokud jím byla stěžovatelka uznána 
vinnou zločinem utrhání na cti podle § 209 tr. zák., vyhověl však odvo
lání státního zastupitelství z téhož rozsudku a vyslovil, že tlrest obža
lované uložený jest nepodmíněný. V otázce, o niž tu jde, uvedl v 
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důvodech: 

Měřítkem rozhodným pro povolení podmíněného odkladu výkonu 
trestu jest míra naděje, že se vinník i bez výkonu trestu polepší. Lze tak 
očekávati v případech, ve kterých jest patrno, že trestný čin netkví v pD
vaze a v názorech pachateíových, nýbrž znamená jen nahodilé, okoí
nostmí přívoděné vybočení z mezí řádnéhO' života. Takovým vybočením 
není však trestné jednání několikráte, po delší dobu a zatvrzele se opa
kující, kde nejde již O' ojedinělý nahodilý poklesek, nýbrž o povahu 
mstivou a zatvrzelou, která se neostýchala svou zatvrzelostí v udavačství 
přivésti pDstiženého na delší dobu nevinně dO' vazby. Sklon k pácháni 
t,reslných činů osvědčila ostatně obžalovaná i tím, že se dopustíla z po-
dobných pohnutek urážky na cti proti snoubence K-ově. Za tohDtO stavu 
věci nelze spolehlivě dospěti k úsudku o dalším pořádném vedení žívota 
obžalované i beze skutečného, nepodmíněného výkonu trestu a bylo 
proto prO' nedostatek podmínek § 1 zákDna čís. 562/1919 sb. z. a n. 
odvDlání státního zastupitelstvi vyhověti a trest Dbžalované uložený pro~ 
hlásiti za nepodmíněný. 

čís. 3936. 
, 

Za svědectví ve smyslu § 199 a) tr. zák. nelze POlkk.~lá~~d~~a~~ti~I~~~~~:!-··········· •• n··'· 
osoby, již měl vyslýchající soudce příčinu pokládati za p z pa-
chatelství nebo z účasti na trestném čínu, o němž ,byla vyslýchána, ci
tila-Ii se při výslechu subjektivně obviněnou. 

?kolnost, že se zájem pachatelův,hy nepravdivou (neúplnou) vý_ 
povédí zakryl neúplnost (nepravdivost) svých údajů četnictvu a zabránil, 
by nevyšel na jevo pfestupek (§ 307 tr. zák.) těmito údaji spáchaný, 
střetl se zájmem (právem) státu na ryzí a úplné svědectví, pokud se 
týče s přlsll1šnou povinností pachatele, takže pachatel byl v jakěmsi 
stavu nouze, nevyviňuje ho s hlediska 2 g) tr. zák.; mohl ,poukazem na 
§ 153 tr. ř. svědectví odepřítí. 

Výpověď nepozbývá povahy svědectví ve smyslu § 199 a) tr. zák. 
ani tím, že byl v době výpovědi již spáchán trestný čin, který souvisel 
s předmětem výpovědi a byl by se pravdivou a úplnou výpovědi dostal 
k vědomosti vyslýchajíclho soudce. 

Domovni prohlídka jest podle § 139 tr. ř.připustuá nejen u pode
zřelého z trestuého činu, nýbrž u kohokoliv, je-li důvodné podezřeni, že 
jsou v jeho příbytku předměty, jichž držení neb ohleOOni milie býtí ve 
vyšetřováni důležité. 

Zločin vydírání pře~okládá protiprávnost nároku pachatelem vymá
haného prostředkem § 98 tr. zák. 

Pokud nejde o vydíráni, nutil-Ii hajný vyhrůžkou osoby podezřelé 
z pytláctví k tomu, by se jim daly prohlédnouti; v subjektivním směru 
ho po přlpadě vyviňuje (§ 2 e) tr. zák.) i, pokládal-li se k tomu za 
oprávněna z neznalosti nebo nesprávným výkladem předpisů zákona ze 
dne 16. června 1872, čís. 84 ř. zák. 
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Skutková podstata § 331 tl". zák. nevyžaduje vědomí pachatelovo 
o protiprávnosti osobní prohlídky. 

(RDZh. ze dne ll. září 1930, Zm II 200/29.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací pO' ústním líčení zmateční 
stížnDst obžalovaného do rozsudku krajskéhO' soudu trestního v BrnĚ 
ze dne 19. března 1929, pokud jím byl stěžDvatel uznán vinným zlo
činem podvodu křivým svědectvím podle §§ 197, 199 a) tr. zák., zlo
činem veřejného násilí vydíráním pDdle § 98 b) tr. zák., přestupkem 
nadržování přečinu podle § 307 tr.zák., zavrhl, pokud napadla roz
sudek nalézacího soudu ohledně zločínu podvodu podle §§ 197, 199 a) 
tr. zák. a přestupku nadržován, pachateli přečinu podle § 307 tr. zák. 
Jinak zmateční stí·žnosti vyhověl, zrušil napadený rozsudek ve výroku 
o vině, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným zločinem veřejného násilí 
vydíráním podle § 98 b) tr. zák., jakož i ve výroku o trestu a ve vý
rocích s ním souvísejících a věc vrátil soudu prvé stolíce, by o n,í v roz
sahu zrušení znovu jednal a rozhodl, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Proti výroku, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločínem podvodu 
l:řivj'Jn svědectvím podle §§ ,197, 199 písm. a) tr. zák. namítá stíŽl)ost, 
l:e závadné soudní výpovědí stěžovatelovy nebyly svědectvím, ano po
podezření z u:smrcení Adolfa Sch-a směřovalo i protí němu, takže bylo 
stěžovatele vyslýchati jako obviněného. Stížnost je potud v právu, že 
podle ustálené judíkatury zrušovacího soudu nelze pokládati za svě
dectví výpověď osoby, již měl vyslýchající soudce příčínu pokládati za 
podezřelou z pachatelství nebo z účastí pa trestném čínu, o ,němž byla 
vyslýchána, cítila-li se pří výslechu subjektivně obviněnou. Rozsudek 
však nezjišťuje skutkové okolnosti, jež by opodstatňovaly - najmě pro 
dobu závadných výpovědí - takový stav věci, že jím mohlo býti vy
voláno podezření, že stěžovatel spáchal u,smrcení Adolfa S-a, o němž 
byl jako svědek slyšen, anebo že se na něm zúčastnil, a nezjišťuje ani, 
že se stěžDvatel při výsleších těch cítil obviněným a že chtěl křivou vý
povědí pomoci výhradně sobě. Ani stfžnost se takových rozsudečných 
zjištění nedovolává, nýbrž předpoklad, že byl stěžovatel podezřelý, přes
nějí spolupodezřelý z usmrcení AdoLfa Sch-a, sestrojuje si sama z ně
kterých jí zdůrazňovaných výsledků hlavního přelíčení, takže námitku 
neprovádí po zákonu, nehledíc k tomu, že se vůbec nezmiňuje o tom, 
zda se stěžovatel sám cítil v době výslechů obvině'li,ým z usmrcení 
Seh-a a chtěl jen nepravdivou výpovědí odvrátiti od sebe toto pode
zření. Ve vývodech stížnosti nelze shledati aní důvodnou výtku neúplnosti 
soudního výroku, jelikož výsledky hlavního přelíčení, stížností zdůraz
ňované, rozsudkem však opomenuté byly pro závěr, zda tu bylo pode
zření Dnoho směru, naprosto bezvýznamné. V četnické zprávě, ve které 
četnictvo vylíčilo podrobně výsledky rozsáhlého šetření - přípojujíc 
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i své závěry o tom, kým byl Adolf Sch. zastřelen, - a která byla i pod
kladem, na němž soudce stěžovatele obeslal a vyslýchal, není ani věty, 
jež by i jen zdaleka poukazovala na možnost, že Sch-a zastřeli! stěžo
vatel, nebo jež by i jen naznačila takovéto podezření četnictva; naopak 
jest ve zprávě se vší určitostí vysloven názor, výsledkům šetření přimě
řený, že Sch-a postřelil (zastřelil) zatčený Karel S., a že z ostatních 
přítomných osob (Matyáše Sch-a, stěžovatele K-y a obžalovaného 
D-ého) nikdo nevystřelil. Při naprostém souladu tohoto názoru četnictva, 
jehož správnosti svědčilo i to, že usmrcený Sch. označil před smrtí za 
pacha tele Karla S-a, s výsledky šetření, neměl soudce nejmenší příčiny, 
pokládati stěžovatele za podezřelého z usmrcení Adolfa Sch-a a přikázati, 
mu v trestním řízení, jehož předmětem byla tato smrt, jiné postavení 
než postavení svědka, a rovněž nebylo ani pro stěžovatele nižádné pří
činy, cítiti se subjektivně obviněným z trestného činu, k jehož objasnění 
a zjištění byl vyslýchán. Příčinou podezření nemohlo býti, že stěžovatel 
byl jedním z oněch tří hajných, kteří číhali tehdy na pytláky a při jichž 
střetnutí se s pytláky do'šlo k usmrcení Sch-a, aniž, že se pod'ezření 
z toho,to činu ohledně Karla S-a prokázalo dodatečně lichým. 

Stížnost jest na omylu, i pokud uplatňuje, že četnictvo př<,d,;eyza']o 
domovní prohlídku u stěžovatCle a vyslých«lo ho jako z 
nické zprávy nelze seznati, že četnictvo nakládalo se stěžovatelem jako 
s obviněným, a prohlídka jeho příbytku směřovala zřejmě jen k zjištění, 
jaké ráže byly náboje, které stěžovatel S.,ovi podle jejich souhlasných 
údajů dodal; sloužila tudíž stejně j«ko ·ostatní šetření k usvědčení Karla 
S-a, při čemž jest stížností připomenouti, že domovní prohlídka jest 
podle § 1,39 tr. ř. přípustna nejen u toho, kdo jest podezřelý z trestného 
činu, nýbrž li' kohokoliv, je-li důvodné podezření, že jsou v jeho příbytku 
předměty, jichž drž~ní neb ohledání může býti ve vyšetřování důležité 
(viz i § 143 odst. 2 tr. ř.). Na zcestí jest stížnost, tvrdíc, že z uvalení vazby 
na stěžovatele plyne, že i soud byl přesvědčen, že podezření směřuje 
(ano není zjištěno, kdo vystřelil) proti všem třem (hajným), a že jako 
obvinění přicházejí v úvahu všichni tři, tudíž i stěžovatel. Bylať na stě
žovatele uvalena vazba teprve 8. února 1928, a to pro podezření z kři
vého svědectví, kdežto závadné výpo'vědi staly se již 11. a 30. listopadu 
1927 v trestním řízení, jehož předmětem bylo usmrcení Adolfa' Sch-a 
Karlem S-em. Okolnosti stížností zdůra,zňované jsou, jak dokázáno, pro 
hledisko, s kterého je stížnost uplatňuje, bezvýznamné. Tím, že se roz
sudek s výsledky hlavního přelíčení, jež na ně poukazovaly, nevypo
řádává a část jejich pomíjí, nenastal tudíž ani zma,tek nedostatku (lo
gických) důvodů, aní zmatek neúplnosti podle § 281 čís. 5 tr. ř. 

V době, kdy byl stěžovatel jako svědek vyslýchán o okolnostech, 
za nichž došlo k usmrcení Sch~a, byl již částečně spáchán t'restný Čll1, 
jenž jest v jakési souvislosti s předmětem výslechů, totiž přestupek podle 
§ 307 tr. zák., pokud se ho stěžovatel dopustil tím, že vylíčil četnictvu 
nepravdivě a neúplně okolností, za nichž byl Sch. postřelen. Jest uznati, 
že by se byl stěžovatel pravdivým a úplným svědectvím o těchto okol
nostech sám ndal a usvědčíl z onoho přestupku. Než nepravdivo,st a ne-
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. losl toho ]'ak stěžovatel vylíčil děj četnictvu a pak i soudu, dostala 
up n, " I" Ka I S "1 k vědomosti vrchnosti teprve hm, ze .spo ulvezen r a -a oznaml 
~e e 2. února 1928 na četnické stanici v H., co mu S. O příběhu sdělil, 
a nže četnictvo podalo soudu zprávu o údajích oznamovatele a o výsled
cích šetřenÍ. V době rozhodných výslechů, dne 11. a dne 30. listopadu 
1927 nebyl rozpor mezi mimosoudními údaji stěžovMele a skutečnýn; 
příb~hem znám soudci, který stěžovatele vyslýchal, nebylo ve zprave 
četnictva a v ostatních výsledcích šetření v té době ani nejmenšího 
poukazu na takový rozpor; soudce neměl důvodu pokládati stěžovatele 
za podezřelého z trestného činu, souvisejícího s předmětem výslechů, 
svědecký výslech nemohl proto býti soudci prostředkem k obejití usta
novení § 202 tr. ř. Arciť se při těchto výsleších zájem stěžovatelův, by 
nepravdivou (neúplnou) výpovědí z,ak,,!l neúplno,st (ne~ravdivo:t) svých 
údajů četnictvu a zab;antl ob]e,venI prest~pku, terr;lto ~dajl ~pachaneho, 
střetl se zájmem (pravem) statu na ryzl a uplne svedectvI, pokud se 
týče s příslušnou povinností stěžovate::, takže byl,stěžovatel v,iaké,:,si 

-'. stavu nouze. Avšak stavu n,ouze nemuze se dovolavatr, kdo lel zavlntl 
vlastním trestným jednáním (srovnej rozhodnutí čís. 2280 sb. n. s.) a 
stěžovatel mohl poukazem na § 153 tr. ř. svědectví odepříti. Než, ne
hledíc k tomu, stěžovatel se nikdy nehájil stavem nouze, netvrdil, že 
mluvil jako svědek ~epravdll nebo sVědči,1 neúplně. pr~to,. by p~nIohl 
sobě a ušel zodpovednostr za nepravdlve (neuplne) udale četlllctvu, 
nýbrŽ doznal, že cht~l k~ivý';1 ,svědectvím šetři~i, (chránití) ~ého jako 
otce rodiny. Souzene vypovedl nepozbyly ludlz povahy svedectvI ve 
smyslu § 199 a) tL zák. ani tím, že byl v době výpo'vědí stěžovatelem 
jíž spáchán trestný čín, který sou,vi~el s předm~tem vYI'0vědí; a ž~ ,by 
se byl pravdivou a úplnou výpovedl dostal k vedomostr vyslychajlclho 
soudce. Vědomí stěžovatelovo o tom, že jest vyslýchán jako svědek, není 
rozsudkem výslovně zjíštěno, avšak zřejmě předpokládáno; ke zvláštním 
úvahám rozsudku o této složce subjektivní skutkové podstaty nebylo 
příčiny, ano jest předchozí poučení stěžovatelovo o povinnosti svědka 
k udání ryzí a úplné pravdy protokoly řádně zaznamenáno a stěžovatel 
se nehájil, že byl v pochybnostech o, to,:" že jest vyslýchán j,,:ko svědek 
a že má onu povinnost, nebo že poucem soudcovu neporozumel. Ostatné 
není tato vada rozsudku stížností vytýkána. K tomu jest ještě podo
tknouti, že podle zjištění nalézacího soudu byl stěžovatel při křívých 
údajích četnictvu i soudu veden týmž úmysh;m,. klamáním povolaný~h 
orgánů pomoci D-ému, že tyto ČinY byly v tesne souvlslosÍl a slouzlly 
témuž cHi. 

V právu je stížnost, pokud uplatňuje právní názor, ,že zlo·čin vydírání 
předpokládá protiprávnost nároku, jejž pachatel prostředkem § 98 tr. 
zák. vymáhá. Uváží-li se, že zadržení a prohlídka podezřelé o,soby jsou 
přirozeným, po příp«d'ě nezbytným prostředkem k odnětí věcí, jež~ má 
u sebe, nebylo by v souzeném činu, totiž v tom, že. stěžovatel svedky 
Sch-a, K-a a S-a vyhrůžkou nutil k tom11, by sestoupIli s meze a dali se 
prohlédnouti, ani při splnění ostatních záko;rnÝ,ch předpokladů s!,at~o
vat i zločin vydírání, byl-li stěžovatel opravnen, odelmouÍl svedkum 
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určité věci, jež měli u sebe. Toto právo předpokládalo - ano přistiženi 
při činu nepřichází v úvahu - podle §§ 1, 2 a 6 zákona ze dne 16. červn.a 
1872, čís. 84 ř. zák., 1. že byl stěžovatel řádně ust"noveným lovčím haj
ným, 2. že byl příslušným úřadem vzat do přísahy, 3. že konal službu, 
t. j., že zakročil proti svědkům v obvodu svěřeném jeho dozoru, 4. že 
nosil předepsaný služební šat aneb odznak; 5. že svědci, kteří tehdy 
měli býti zadrženi a prohlédnuti, byli nutně podezřelí, že spáchali nebo 
připravují trestný čin na předmětech dozoru stěžovatelova, t. j. na zvěři 
v jeho obvodě. Nutně podezřelou ze spáchání nebo z připravování trest
ného činu jest osoba, ohledně níž okolnosti v době zákroku, myslivec
kého o,rgánu nejen připouštějí, nýbrž přímo nutí k předpokladu, že jest 
právě po spáchání nebo v přípravě trestného činu; nutným podezřením 
bude vysoký stupeň pravděpodobnosti, o němž mluví § 139, ods!. 2 tr. ř.; 
nestačí pnuhá, zvláštními okolnostmi případu neopodstatněná domněnka, 
třebaže se opírá o špatnou pověst dotčené osoby. Napadený rozsudek 
0' předpokladech 1-4 neuvažuje, podotýká jen v druhém odstavci roz
hndovacích důvodů, že stěžnvatel byl ve S-ckém revíru zaměstnán 
hajný u O-a. Předpoklad pod 5. stal se předmětem pouruuny 
Rozsudek vyslovuje, že stěžovatel zpozoroval při honbě USrlOraQ"l11e 
zaměstnavatelem ony svědky na poli, že pojal bez určitéhn pOI1KlaOll/plroll 
nim podezření, že pytlačí, a že'obž"lovaný nebyl 
proti svědkům zjištěným způsobem; pouhá jeho domněnka závaž
ných důvodů neopravňovala ho k tomu, by je pokládal za pytláky, pokud 
Se týče za osoby, proti nimž bylo mu' zakročiti; že k tomu nestačí, že 
Sch. mohl míti pušku v holi (ač nebylo bližšího podezření, že ji má), 
a že stěžovatel slyšel ,rány (není-li tó vůbec jen výmluvou). V podstatě 
je tedy rozsudkem zjištěno, že tu nebyly zvláštní konkrétní okolnosti, 
které by opodstatňo1laly nutné podezření, činily velmi pravděpodobným, 
že oni tři svědci právě pytlačili, pytlačí nebo Se k pytlačení připravují. 
Měl-li nalézací soud při tomtn stavu věcí za to, že stěžovatel nebyl 
oprávněn k zadržení a k prohlídce svědků a že tudíž nárok, jemuž vy
hrůžkou zjednával průchod, byl protiprávní, nelze tomuto stanovisku 
vytýkati právní mylnost a jest proto tuto námitku po objektivní stránce, 
po které jest výslovně uplatňována, pokládati za neodůvodněnou. 

Avšak uplatňováním námitky, že stěžovatel byl oprávněn k určitému 
jednání, jest implicite uplatňována, tedy zřetelným poukazem činěna i ná
mitka, že se stěžnvatel pokládal za oprávněna k onomu jednán,í, najmě, 
hájil-li se stěžovatel (jak v souzeném případě plyne ze záznamů) vý
slovně tím, že se domníval, že jest oprávněn, by postupoval proti Sch-ovi, 
K-ovi a S-ovi tak, jak se stalo. Po této ,subjektivní stránce je stížnost 
důvodnou. Podle Zásady plynnucí z ustanovení § 1 tr. zák., že zlý úmysl 
zločinem předpokládaný musí obsahovMi veškeré známky zločinu, jest 
podstatnou složkou subjektivní stránky zločinu vydírání, i vědomí pa
chatele, že vymáhá nárok, na který nemá právo. Případný nedo'statek 
tohoto vědomí zprošťuje pachatele zodpovědnosti s hlediska zločinu 

vydírání (ostatně i přestupku, pokud se týče přečinu útisku), a to -
vzhledem na ustanovení § 2 písm. e) tr. zák. - i, když se onoho vědomí 
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pachateli nedostávalo z neznalosti nebo mylným výkladem předpisů, jež 
nejsou součástí trestního zákona, na př. předpisů zákona ze dne 
16. června 1872, čís. 84 ř. zák. Rozsudek se neobírá touto částí obha" 
joby, nevyslovuje, zda jí soud uvěřil či nikoli, nezjišťuje, že si byl stě
žovatel vědom toho, že není oprávněn k zadržení a k prohlídce řečených 
svědků, že, nutě je vyhrůžkou, by k němu sestoupili s meze a dali se 
prohlédnouti, vymáhá nárok, na který nemá právo. Uznal-li přes to stě
žovatele vinným zločinem vydírání podle § 98 pism. b) tr. zák. jest 
tato část výroku o vině po případě výronem nesprávného použiti zákona 
a zmatečnou podle § 281 čís. 9 písm. a) tr. ř. Pro vylíčený zmatek bylo, 
aniž třeba zabývati se formálními výtkami stížnosti, vztahujícími se 
k této části rozsudku, rozsudek prvé stolice, pokud jest jím stižen t. j. 
ve výroku o zločinu vydírání, ve výroku o trestu a ve výrocích ; ním 
souvisejících zrušiti, a, jelikož nejsou rozsudkem a jeho důvody zjištěny 
veškeré skutečnosti, jež by měly býti podkladem rozhodnutí při správ
ném použití zákona, vrátiti věc soudu prvé stolice k opětnému projed
nání a rozhodnutí v rozsahu zrušenÍ. Neshledá-Ii nalézací soud z dů
vodu, že se nedostává vědomí obžalovaného o protiprávnosti účelu vy
hrůžky, ve stihaném činu ani zločin vydírání, ani přečin (přestupek) 
útisku, bude mu o činu tom uvažovati s hlediska přestupku § 331 tr. zák., 
pro který se podle zásady § 238 tr. zák. (srovnej i § 12 zákona ze due 
9. dubna 1920, čís. 293 sb. z. a n.), nevyžaduje zlý úmysl, tudiž ani vě
domí o protiprávnosti osobní prohlídky. 

čís. 3937. 

Podmětem přečinu podle § 486 b) čís. 3 tr. zák. aktivním podplá
cením může býti kdokoliv. 

Rejdy za vyrovnacího řízení ve smyslu § 486 b) čís. 3 tr. ř. spá-
chané osobou samostatně věci dlužn!kovy vedoucí. ' 

K pojmu »osoby věci dlužníkovy samostatně vedoucí« (§ 486 c) 
tr. zák.). . 

Sociální a společenské postavení obžalovaného o sobě nelze pova
žovati za okolnosti zvláštního zřetele. hodné (§ 261 tr. ř.). 

(Rozh. ze dne ll. září 1930, Lm 11 356/;29.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud Zfušovací zavrhl po ústním líčení 
zmate~ní stížnost obžalovaného do rozsudku krajského snudu trestníh,o 
v ~ Brne ze dne 11. července 1929, jímž byl stěžovatel uznán vinným 
prečl11em podle §§ 486 c), 486 b) čís. 3 tr. zák., vyhověl však v zase
dá,:í neveřejné~ odvolání státního zastupitelství z výroku o trestu a 
z',l1eml napadeny výrok v ten rozum, že uznal podle § 486 b) čís. 3 tr. 
zak. na "est včzenÍ. V otázkách, o něž tu jde, uvedl v 



- Čís. 3937 --
416 

důvodech: 

Překročení obžaloby podle čís. 8 § 281 k ř. spatřuje stěžovatel 
v to.m, že prý byl odsouzen pro jiný čin, než pro který byla naň podána 
obžaloba. Jest pravda, že v záhlaví obžalovacího spisu jest trestný čin 
označen co do zákonných znaků tím způsobem, že »obžalovaný, veda 
samostatně věci jednoho nebo více věřitelů, úmyslně přislíbil dvěma 
skupinám věřitelů mimořádný prospěch za jejich souhlas s vyrovnáním« 
atd. - avšak v odůvodnění obžalovacího spisu se výslovně pravi, že 
se jednak k Dru H-ovi, jenž zastllpoval skupinu věřitelů, dostavil Artur, 
J. (obžalovaný), tovární ředitel firmy Bratří Sch. a nabízel pro skupinu 
věřitelů Dr. H-em zastoupených 60% kvotu, - jednak, že týž obžalo
vaný přišel do úřadovny spolku věřitelů a tam nabídl Bernardu W-ovi, 
spolkovému tajemníkovi pro skupinu věřitelů jím zastoupených super
kvotu, představiv se jako vedoucí úřeďník firmy Bratří Sch. a nabídnuv 
se, že bude jednati s W-em o vyrovnání. Podle obžaloby se tedy obža
lovaný dopustil trestného činu za vinu mu kladeného jako vedoucí Med-/ 
ník podniku vyrovnávacího dlužníka, firmy Bratři SCh., jako ředitel tpé. 
várny této firmy, po případě jako osoba věci dlužníka samostatně,ve
doucí, nikoliv jako zástupce jednoho nebo více včřvtelů, jak se, zřejmě 
nedopatřením praví v záhlaví žaloby. Uznal-Ii tudíž n.alézací soud obža
lovaného vinným, že se dopustil trestné činnosti v obžalobě zmíněné 
jako osoba věci dlužníkovy samostatně vedoucí, nepřekročil tím obža
lobu, nýbrž naopak vyřídil;ji, drže se jejího obsahu podle odůvodn.ění 
obžalovacího spisu; důvod zmatečnosti čís. 8 § 281 tr. ř. není opod
statněn. Ostatně je lhostejno, zda obžalovan.ý jednal za věřitele nebo 
jako vedoucí úředník podniku či vůbec samostatně, neboť podmětem 

přečinu podle § 486 b) čís. 3 tr. zák. aktivním podplácením může býti 
kdokoliv (»Wer vorsiitzlich .... «; viz pozn. 17 str. 568/11 a 35 str. 442/11 
BaJl"tsch-L6ffler) . 

Po věcné stránce (čís. 9 a) § 281 tr. ř.) namítá zmateční stížnost, 
že chybí zákonné předpoklady pro odslIzující výrok ve smyslu §§486 b) 
čís. 3, 486 c) tr. zák. proto, že prý obžalovaný nebyl ani o-rgánem pod
niku, ani nevedl samostatn.ě věci firmy Bratří Seh., ani neměl úmysl 
zjednati dvěma skupinám věřitelů zvláštní výhody, nemaje k tomu ani 
prostředků. V onom směru jest stížnost bezdůvod'ná, poněvadž soud 
správně vyložil zákon, uznav, že obžalovaný vedl samostatně věci dluž
níka, firmy Sch., nabídnuv jménem této firmy dvěma skupinám věřitelů 
zvláštní výhody ve vyrovnání za souhlas s vyrovnáním, a to bez svolení 
ostatních včřitelů, poněvadž za osobu dlužníkovy věci samostatně ve
doucí jest považovati toho, kdo je faktilcky samost"tně vede. Nezáleží 
na tom, jaký má titul, vlastnost nebo postavení, není rozhodné, zda je 
k tomu oprávněn či si to jen svémocně osobuje, zda překročil splno
mocnění dané mu ať výslovně nebo jen mlčky, či zda jed'nal bez příkazu. 
Samo.statní'm vedením ,rQzumí zákon v cit. § vedení bez 'zvláštního roz-
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kazu a nezávisle na pokynu, příka.zu, poukazu nebo schválení dlužníka, 
tedy každé takové jednáni a počínání, které vychází z vlastního podnětu 
a rozhodnutí pachatelova. Nevyhledává se, by pachatel vedl samostatně 
celý podnik dlužníkův, nebo věci určitého druhu, stač.Í a zodpovědnost 
jeho jest odůvodněna, když vede samostatně vůbec jisté věci dlužníkovy, 
bez ohledu na jejich početnost nebo druh, ba stačí, když se to stalo 
i v jednotlivém případě, je-li jeho zásah ve příčinné souvislosti s proti
právním výsledkem. Vždy záleží na samostatnosti jednání pachatelova, 
takže sem nespadá na př. činnost podřízené námezdní síly. 

Státní zastupitelství vytýká v odvolání především, že při vyměření 
trestu nemělo býti použito ustanovení §§ 266 a 261 tr. zák. a žádá zvý
šení trestu. Pokud odvolání dovozuje, že polehčující okolnosti doznání 
nelze přikládati valnou váhu, ani netvrdí, že k doznání, které tu co do 
skutkových okolností opravdu bylo, nemělo býti vůbec přihlíženo, a, 
pokud poukazuje na výši škody, neuvádí, v čem škoda záležela. Nalézací 
soud zhodnotil správně okolnosti, polehčující a přitěžující a právem po
užil mimořádného práva zmírňovacího podle § 266 tr. zák. Odvolání je 
však v právu, pokud vytýká, že trest byl obžalovanému změněn v pe
něžitou pokutu, neboť sociální a společenské postavení obžalovaného, 
zdůrazňované nalézaCÍm soudem, nelze o sobě považovati za okolnosti 
zvláštního zřetele hodné, jak je má na mysli ustanovení § 261 tr. zák. 
Bylo proto odvolání v tomto směru vyhověti a vyměřiti obžalovanému 
trest vězení, jak ustanovuje předpis § 486 b) čís. 3 tr. zák. 

čis.3938. 

Tvrzen!, že kdo intrikami chtěl odstraniti osoby sobě nepohodlné 
(vyhoditi je z volební soutěže), je viněním z nečestného jednáni (z OPQ
vržHvých vlastnQsti nebo smýšlení). 

Význam slov: intríka a pletichy. 
Pokud nejde o vydávám! ve veřejný posměch ve smyslu § 491 tr. zil!,., 

bylo-Ii komu přičítáno, že na přirozený vývoj politické volebni situace 
odpoví nemlčením a že to budou právě PQdřízení dělnicí, kteří budou 
nevinně trpěti tímto nedostatkem se opanovati. 

Tiskař zodpovídá trestně za obsah periodického tiskopisu, jsou-ll tu 
podmínky přičítatelnosti trestného činu podle všeobecn.ých předpisů 
trestního zákona (§§ 7, 10 tr. zák.; § 1 odst. (1) tisk. nov.; trestný čin 
podle § 6 tisk. nov. nepřichází u tiskaře v úvahu. 

Závazek vydavatele a vlastníka periodického tiskopisu k solidárnímu 
ručení za peněžité částky v § 21 tisk. nov. blíže vypočtené je vysloven 
již zákonem, takže není ani nezhytně nutno, by bylo tom vydán výslovný 
nález kmetského soudu. 

Věcná přlslušnost kmetského soudu nemůže býti rozšiřována na .iiné 
trestné činy než v §§ 1 a {; zák. čís. 124/24 uvedené (§ 6 nat. čís. 1.25/24) .. 

Trestné činy podle § 9 tisk zák. jsou delikty, jež jest stíhati z po
vinnosti úřední. 

(Rozh. ze dne 12. září 1930, 2m ! 6 j 6/29.) 
Trestn1 rozllOdnuti XIL 27 
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Ne j V Y š š í s O U d jako soud zrušovací po ústním líčení zmateční 
stížnosti soukromého obžalob ce Josefa O-a do rozsudku krajského jako 
kmetského soudu v Písku ze dne 23. května 1929, pokud jím byli obža
lovaní podle § 259 čís. 3 tr. ř. zproštěni ze soukromé obžaloby pro 
přečiny proti bezpečnosti cti podle § 488, 491 tr. zák. a § 1 zákona ze 
dne 30. května 1924, čís. 124 sb. z. a n. vyhověl, pokud napadla výrok, 
jímž byl obžalovaný redaktor Václav R. zproštěn z obžaloby pro přečin 
podle §§ 488, 491 tr. zák. a § 1 zákona čís, 124/1924 sb. z. a n., zrušil 
napadený rozsudek v tomto zprošťujícím výroku jako zmatečný a věc 
vrátil soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zmšení znovu projednal a roz
hodl. Jinak zmateční stížnost Josefa O-a zavrhl. Zavrhl i zmateční stíž
nost soukromé obžalobkyně Marie O-ové, jakož i zmateční stížnost 
soukromého obžalobce čeňka S-e. ' 

D ů vod y: 

Pokud jde o zmateční stížnost soukromého obžalobce Josefa O-a ve 
spojené trestní věci Tl 11/,28, stěžuje si, především na to, že kmetský soud 
závadné větě, podle níž »se Josef O. snažil vyhodit ze sedla intrikalj1i-' 
p, Š-a a p. vrch. radu«, »nepřiložil urážlivého smyslu«. Stížnost zd,ůráz
ňuje správně, že při uvažování o smyslu zažalovaného projevu nelze ne
chati bez zřetele, co si pod závadnými výrazy představoval nestranný a 
prostý čtenář. Zrušovací soud vyslovil opětovně, že při zjišťování smyslu 
tiskového projevu rozhoduje způsob, jak pojímá nepředpojatý čtenář při 
rozumném výkladu obsah projevu (sb, n. ,s. č. 3174), pokud se týče způ
sob, jak smysl tiskové zprávy mohl býti o sobě chápán čtenáři listu (sb, 
n. s. č. 3177). Posuzuje-li se ,,1'c s tohotq hlediska, nelze onu větu považo
vati za nezávadnou, najmE' při náležitérnzřeteli k ostatnímu obsahu článku, 
soukromého obžalobce se týkajícího a proti němu zahroceného. Lze sice 
souhlasiti s kmetskýmisoudem, že se slovem »intrika« rozumějí pletichy, 
jimiž se má překaziti přirozeuý a obvyklý běh a rozvoj věcí, avš«k nesmí 
se při tom zapomínati, že pletichy již podle obyčejného pojetí, a podle 
všeObeCll}Tch představa názorů znamenají jednání nekalé, nepocHvé, 
záludné, lstivé, takže příhana onoho výrazu je zjevná. Uváží-li se dále, 
že i v politickém životě má platiti poctivost, slušnost a počestnost, nelze 
pochybovati o tom, že tvrzením, že kdo nikoli cestou přímou a prostředky 
čestného muže hodnými, nýbrž intrikami, tedy podloudně, lstně a zá
ludně chtěl osoby sobě nepohodlné odstraniti, vyhodilti z volební sou
těže, viní se napadený z nečestného jednání, pokud se týče z opovržlivých 
vlastností nebo z opovržlivého smýšlení, poněvadž se mu předhazuje 
intrikánství, pletichářství (nepoctivost v životě politickém). Z toho 
plyne, že kmetský soud, řeše otázku, zda lze v závadném projevu spa
třovati objektivní skutkovou podstatu trestného činu proti bezpečnosti 
cti, vycházel z mylných právních hledisek a použil tudíž zákona ne
správně (čís. 9 a) § 281 tr. ř.). Bylo proto zmateční stížnosti Josefa 
O-a vyhověti, pokud napadá zproštění obžalovaného redaktora Václava 
B-a z obžaloby pro přečin podle § 488,491 tr. zák. a § 1 tiskové novely 
ve věci Tl 11/28, rozsudek v tomto výroku zrušiti a, jelikož dosud ne-
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bvly ze správných hledisek právních zjištěny skutečnosti pro rozhodnutí 
závažné, podle § 288 odst. 2 čís. 3 tr.. ř. věc vrátiti soudu prvé stolice, 
by ji v rozsahu zrušení znovu projednal a rozhodl. Podotýká se, že kmete 
ský soud ve zrušené části rozsudku projevuje nesprávn}r právní názor, 
pokud, poukazuje k subjektivní stránce trestného čiinu, mluví o urážlivém 
úmyslu, neboť po subjektivní stránce stačí v případech §§ 487 a násl. 
tr. zák, pachatelovo vědomí, že se dotýká cti jiné osoby způsobem tam 
uvedeným. 

Jinak nelze zmateční stížnosti přiznati oprávnění. To platí především, 
pokud vytýká, že Jan (Vladimír) H. nebyl podle eventuálního návrhu 
zástupce soukromých obžalobclt uznán vinným ani ve smyslu § 9 tisko
vého zákona ze dne 17. prosince 1862, čís. 6 ř. zák, z roku 1863 za to, 
že na časopise »N. S.« byl uveden jako tiskař Jan H., ačkoliv již tis
kařem nebyl, nýb,rž převedl tÍ'skařskou koncesi na Vladimíra H-u. Vy
cházíť z § 1, 6 a 28 tiskové novely, že kmetský soud je příslušným jen 
k rozhodování o trestných činech, uvedených v §§ 1 a 6 zákona, a vy
slovil již také zrušov«cí soud (sb. n. s. Č. 3345), že věcná příslušnost 
kmetského soudu nemŮže býtí vzhledem k ustanovení § 6 prov. nař, 
čís. 124/1924 rozšiřována na jiné trestné činy, Nad to dovodil kmetský 
soud správně, že soukromý obžalobce nebyl ani oprávněn činiti návrh 
na potrestání obžalovaných ve smyslu § 9 tiskového zákona; jsouť trest
né činy podle tohoto zákonného ustanovení delikty, jež jest stíhati z po
vinnosti úřední, tudíž podle § 2 tr. ř, předmětem obžaloby veřejné, ji,ž 
podati přísluší především státnímll zástupci a kterou může místo něho 
v meZÍch trestního řádu převzíti soukromý účastník; za něho nelze však 
ve smyslu §§ 48, 449 tr. ř. pov«žovati soukromého obžalobce. Pokud 
zmateční stížnost dává na uváženou, zda je za obsah periodického tisko
pisu ve smyslu tiskové novely spoluzoctpověden i tiskař, stačí poukázati 
k ustanovení prvního odstavce § 1 tiskové novely, podle něhož plati 
o trestní zodpovědnosti za obsah periodického tiskopisu ustanovení zá
konů trestních, pokud není v novele jinak ustanoveno. Poněvadž se tak 
ve směrech tu v úvahu přicházejících nestalo, platí v příčině té i nadále 
dřívější předpisy, najmě i §§ 7, 10 tr. zák, Podle nich může ovšem i tiska[ 
trestně zodpovídati za obsah periodického tiskopisu, ale jen, jsou-li tu 
podmínky phčítatelnosti trestného činu podle všeobecných předpisů 
trestního zákona, Těchto podmínek však podle zjištěného stavu věci 
tu není, pokud by šlo o urážku na cti jakožto trestný čin vědomě spá
chaný, poněvadž kmetský soud, uvěřiv hájení se obžalovaného Vladí
míra H-y, po skutkové stránce zjistil, že tento obžalovaný není původ
cem závadného článku a jeho obsah před uveřejněním vůbec neznal. 
Tento skutkový předpoklad rozsudku stížnost nijak nenapadá. Že se 
obžalovaný Vladimír H. jako tiskař periodického časopisu provinil ne
dbalostí při uveřejnění závadného článku a že ho z toho důvodu stíhá 
odpovědnost za jeho obsah, zmateční stížnost sama neuplatňuje; ostatně 
nepřichází takový kulposní čin, pokud jde o Uskaře, v úvahu již proto, 
že § 6 tiskové novely výslovně omezuje zodpovědnost za zanedbání po
vinné péče na zodpovědného redaktora. 

27· 



- Čís. 3938 -
420 

Bezdůvodnou je i zmateční stížnost soukromé obžalobkyně M"rie 
O-ové. Dovolávajíc se důvodů zmatečnosti čís. 5 a 9 a) § 281 tr. ř. na_o 
padá rozsudek proto, že kmetský soud vyložil nesprávně závadný výrok, . 
neshledav v něm obvinění soukromé obžalobkyně, dotýkající se její cti 
způsobem v § 491 tr. zák. naznačeným. Vývody zmateční stížnosti za
bývají se výlučně výkladeni smyslu pozastavené věty, a to jen po skut
kové stránce, takže o zákonném dolíčení zmatku podle čís. 9 a) § 281 
tr. ř. nemůže býtí řeči. Jestiť tento zmatek povahy hmotněprávní a jeho 
věcné dolíčení předpokládá, by se stěžovatel omezil jen na právní úvahv 
a opíral je jen o skutkový děj kmetským soudem zjištěný, tedy i o výklad, 
jejž dal kmetský soud závadné větě, a by na tomto podkladě dokázal,' 
že a pokud bylo zákona použíto nespr ávně. O takový důkaz se stěžova
telka aní nepokouší. V jejích vývodech nelze shledati; ani věcné dolíčení 
některého ze zmatků v čís. 5 § 281 tr. ř. výlučně vypočtených. Stížnost 
vytýká v podstatě, že kmetský soud rozbírá jednotlivé věty v obžalobu 
dané stati, jakoby prý nebyly v souvislosti, a snaží se dovoditi, žé, po
suzují-li se závadné výroky s hlediska poslední věty, jest dojíti k zá
věru, že je soukromé obžalobkyni přičítáno, že na přirozený vývoj poli
tické volební situace odpoví nemlčením a že to budou právě její podřízeni 
dělníci, kteří budou nevínně trpělí tímto nedostatkem se opanovati'. Stiž
nost však nenaznačuje ani přímo ani nepřímo, kterou z vad v čís. 5' § 281 
tr. ř. uvedených má při svých vývodech na mysli a nelze to ani postřeh
nouti. Je pravda, že kmetský soud z pozastavené stati: » .... ale co 
tomu řekne. jeho(t. j. Jos~fa O-a). paní? Ta sotva bude mlčet. Ubozí 
mlynářští, ti to odskáčou"," - rozbírá a zkoumá jednotlivé věty takřka 
samy o sobě, wž není postupem zcela nezávadným. Avšak sama stížnost 
při svém uvažování petvrdí, tím méně dokazuje, že prvé dvě věty obsa·
hují vinění cti soukromé ob žalobkyně se dotýkající, naopak zdůrazňuje 
jen, že těžisko spočívá hlavně na poslední větě. To neušlo ani kmetskému 
soudu; než soud z úvah v rozsudku bliže nastíněných dospěl k přesvěd
čení, že význam věty té, ana připouští různé výklady, jest příliš široký 
a že právě pro tento její všeobecný a proto neurčiitý význam nelze v ňí 
spatřovati takovou podstatu, jakou vymezuje 491 tr. zák. nebo jiné 
trestní ustanovení o urážkách na cti. Že je, toto dovozování soudu, o které 
hlavně jde, stíženo některou z vad v čís. 5 § 281 tr. ř. vypočtených, stíž
nost nedoličuje r;ajmě nedoličuje, že nemůže obstáti před pravidly logic
kého myšlení a uvažovánÍ. To, co stížnost činí, záleží prostě v tom, že 
hodnotí a vykládá si sama svémocně pozastavenou stať, staví proti vý
kladu kmetského soudu výklad svůj a chce, by byl uznán za správný. 

Je nasnaliě, že se tento postup příčí ustanovením §§ 258 a 288 čís. 3 
tr. ř. a že ve skutečnosti není než nepřípustným brojením proti volnému 
uvažování průvodů soudem nalézacÍln 0. založenému na něm soudcov
skému přesvědčení. Nehledíc k tomu, je i výklad, jejž stížnost dáv" 
stíhané stati, tak všeobec~5r a široký·, že ani z něhO' není patrno, jak~ 
určité .zloby měli rnlyr.ářští od soukromé obžalobkY!1ě nevinně očekávati 
a trpěti, a tudíž, jaké určité obviněn'!, cti soukromé obžalobkyně se do
týkajíCÍ) bylo smy31em projevu prone-seno. 1 kdyby se připustilo" že zá-
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vadný výrok byl svou ironisující formou způsobilý vzbuditi u čtenářů 
časopisu »N. 5.« jistou veselost, a snad i smich, nebylo by to ještě o sobě 
způsobilé, naplniti pojem »vydávání u veřejný posměch« ve smyslu § 491 
ll'. zák, by !ím byla soukro;ná .c;bžalobky:'ě • tak s,:směšněna, že by tím 
byla zaroven Sl1lzena na sve vaznost!! a ucte, na cem Jediné podle zá
kona záleží. Není-li tn podle toho, co řečeno, již objektivní skutkové 
podstaty urážky na cti, není zapotřebí obírati se výtkami, jež stížnost 
činí rozsudku i co do subjektivní stránky připadu, najmě ano í tu jde jen 
o _nepřípustné broJení proti formálně bezvadnému zjištění rozsudkovému 

258, 288 čís. 3 tr. ř.). Co se týče rozsudkového výroku týkajícího 
se spoluobžalovaného Vladimíra H-y, musila býti zmateční ~tížnost za
mítnuta jako bezdúvodná již proto, že nenapadá rozsudkové zjištění, po
dle něhož tento obžalovaný není ví\bec autorem článku a před tiskem je; 
nečetl. V tomto směru, jakož I, pokud je stížností žádáno, by tent~ 
obžalovaný byl odsouzen podle § 9 zákona o tisku, poukazuje se k tomu, 
co bylo řečeno při vyřízení zmateční stížnosti Josefa O-a. 

Ve všech případech (TI 9/28, Tl 11/28 a Tl 12/28) dovolává se 
zmate.ční stížnost důvodu zmatečnosti čís. 4, pokud se týče čís. 7 § 281 
tr. ř. proto, že prý kmetský soud přešel mlčením návrh v obžalovacích 
spisech, by byl vydavatel a vlastník periodického tiskopisu »N. 5.« se 
zřetelem na § 21 tisk. novely činěn zodpovědným jakožto solidární ru
čítel za peněžité tresty uložené zodpovědnému redaktoru Václavu R-ovi. 
Na to budiž především odpověděno, že námitka ta mohla by se týkati 
jen případu TI 9/;28, v němž byl zodpovědný redaktor Václav R. k sou
kromé obžalobě Čeňka S-e uznán viliným přestupkem zanedbání povinné 
péč,: podle § 6 tisk. novely, nikoli však i druhých dvou spojených pří
p~du TI 11/28 a Tl 12/28, a~o tam Jde o rozsudek zprošťující, takže není 
vubec podkladu pro onen vyrok. Pokud stížnost má na myslí peněžitý 
trest 100 Kč, k němuž byl zodpovědný redaktor Václav R. odsouzen 
k soukromé obžalobě čeňka S-a, netřeba blíže dovoditi že je dovolávání 
se důvodú zmatku čís. 4 a 7 § 281 tr. ř. v té příčině for:nálně pochybené. 
r:'eb?ť výtka stížnosti je bezpředmětná již proto, že souk,romý obžalob ce 
cenek S;, pokud se týče jeho právní zástupce takový návrh, jak jej stíž
nost uvadl, v trestním řízení vůbec neučinil. Uvedlť na konci důvodů 
k obžalovacímu spisu jen toto: »Vzhledem k ustanovení § 21 zák. čís. 
124/1924 v otázce solidárního ručení za trest na penězích, náklady trest
ního řízení a škody připojuji stejnopis obžalovacího spisu pro výkonný 
výbor čsl. strany nár. sociaiistické v T. jako majitele a vyd"vatele listu«. 
Tento do~lov dokazuje jen; že poukazu na § 21 tisk. novely bylo poutLto 
len k o.duvodněni toho, proč se připojuje stejnopis obžalovacího spisu 
pro maJItele a vydavatele. listu, nelze však v tom shledati uplatnění ná
vrhu takového' obsahu, jak jej nyní činí zmateČní stížnost· a takový 
určitý návrh, jak to vyžaduje ustanovení § 256 tr. ř., neučidil zástupce 
soukromého obžalobce ani při hlavním přelíčení, navrhnuv prostě jen 
odsouz~m obžalovaných podle obžaloby s tím jediným dodatkem, že, 
pokud,lde o Jana a Vladimíra H-u, navrhuje odsouzení po případě podle 
§ 9 zakona o tlsku~ Jen mimochodem budiž proto ještě podotčeno, že 
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závazek vydavatele a vlastníka peri,odi,ckého tisk?yisu k ,soli?árnímu 
ručení za peněžité část~y v §,21 hskove n:lVely bllze vypoctene le vy
sloven již zákonem, takze nem anI nezbytne nutno, by bylo tom vydan 
výslovný nález kmetského soudu, 

čís. 3939. 

Lprosťujicí rozsudek nemuže býti napadán zmateční stížností jen 
ve prospěch obžalovaného; to je vyloučeno povahou důvodu zmatku čís. 
8 § 281 tr. ř. 

Pokud novinář nezodpovídá (§ 4 tisk. nov.) za sepsanou jím zprávu; 
byl-Ii veden zájmem na objasněni nebezpečného zločinu a nevybočil-li 
z mezi informací daných mu policejním ředitelstvím. 

Důvodem použití § 290 tr. ř. mohou býti jen pochybení nalézaclho 
soudu ve směru hmotněprávním. 

Otázka, zda byl (nebyl) důkaz pravdy proveden, je otázkou skut
kovou. 

(Rozh, ze dne 13. září 1930, Zrn II 98/29.) 

N e j v y Š š í s o u d j~ko ~ou,d zrušovací zawhl po ústní,m líčení 
zmateční stížnost soukromeho obzalobce do rozsudku kra]Skeho pko 
kmetského soudu v Moravské Ostravě ze dne 24. ledna 1929, jimž byli 
obžalovaní podle § 259 čís. 3 tr. ř. zpr?štěni z ob,žaloby pro přečin ~roti 
bezpečnosti cti podle §§ 487 a 488 tr. zak. a § 1 zakona ze dne 30. kvetna 
1924, čís. 124 sb. z. a n. ,. 

D ů v b d y: 

Zmateční stížnost vytýká rozsudku z důvodu čís. 8 § 2~1 tr. ř. pře
kročení obžaloby tvrdíc, že v těch třech bodech, ve kterych rozsudek 
obžal0vané zprošťuje, shledav, že se obžalovaným zdařil důkaz pr~vdy, 
obžaloba vůbec nebyla podána a že se proto kmetský soud neprav:,m 
obíral dotyčnými domnělými obviněními a obžalované v t~m, smeru 
zprostil. Zmateční stížnost není oprávněna. I kdyby bylo uznal!, ,ze sou
kromý obžalobce pro ony tři, věty ,článku nežaloval, ač ~ duvode~h 
i prvotního návrhu i obžalovaclho SpISU je pozastavena .1 vet:, ? n~le
havém podezření, že pachatelé druhý ot~sk uscho.;'alr a d~h fales;,e m!nce 
do oběhu, o níž i rozsudkem uznano, ze se obzalovanym zdanl dukaz 
pravdy, nebyl by soukromý o~žalobce po~le zásady §§,?80 a 281 odst. ,1 
tr. ř. oprávněn uplatňovati duvod. zmatecnosl! podle C1S. 8 § 281 !r ~ L 

již proto, že obžalovaní ~J::li v ,n~'značen,én: s~;ěru :ozsudk~m zprostenl 
a zprošťující rozsudek muze by.t; zmat;cm S~lZn?~y naI?adan jen v n:,
prospěch obžalovaných. Tento ucel a ,Cll je vsak ]1z pov,ahou, tohoto dU~ 
vodu zmatečnosti vyloučen a ostatne se ho soukromy obzalobce an, 

nedomáhá" . " 
Zmateční stížnosti nelze přisvědčiti ani, pokud uplatňUJ e porusem 

zákona ve směru hmotněprávním. Proti předpokladu rozsudku, že obsah 
článku, a to i ve směrech o něž tu jde, odpovídá informacím, jichž se 
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dostalo nOVJl1arUlll od pnlicejního reditelstvÍ, uvádí zmateční stížnost, 
že k němu rozsudek dochází neprávem. Než toto zjištění je téměř do
slovně převzato ze svědecké výpovědi Dr. Bedřicha M-a a, poukazuje-li 
zmateční stížnost k tomu, že článek sepsal obžalovaný Sch. sám, neuplat
ňuje tím okolnost, kterou by byl měl nalézací soud uvážiti a která by 
překážela onomu zjištění. Pokud stížnost tvrdí, že jest předpokládati, 
že se Dr. M-em obžalovaným udělená informace, najmě co do formy, 
rozsahu a obsahu značně odchyluje od závadného článku - je to twzení 
libovolné, postrádající spisového podklad1l, takže ho nelze dbáti. Zda -
jak tvrdí stížnost - obžalovaný Sch. zodpovídá trestně za sepsanou 
jím zprávu, i kdyby byl skutečně nevybo,či1 z mezí informací daných 
mu policejním ředitelstvím, je právě otázka, kterou bylo řešiti s toho 
hlediska, zda tu jsou veškeré podmínky beztrestnosti podle § 4 tisk. nov, 
Rozsudek předpokládá, ,že obžalovaní byli při uveřejnění zprávy vedeni 
zájmem na objasnění nebezpečného zločinu, a že tímto zájmem byli 
nuceni uvésti ve známost okolnosti ve zprávě uvedené, Rozsudek ne
zjišťuje sice výslovně, že obžalovaným šlo především o ochranu veřej
ného zájmu. Rozsudek však zjšťuje výlučnost tohoto zájmu, jakožto 
pohnutky uveřejnění zprávy, zmateční stížnost soukromého obžalobce 
sama pak nevytýká, že se zjištění rozsudku nepřipíná ke slovům zákona, 
a nevyšlo najevo nic, co by dovolovalo pomýšleti i na zájem jiného 
druhu. Tvrzení stížnosti, že z celkové formy i z rozsahu závadného článku 
je zjevno, že obžalovaným nešlo o ochranu veřejného zájmu, nýbrž že 
je především vedla k tomu sensacechtivost časopisu jimi redigovaného, 
jest odmítnouti jakožto brojení proti skutkovému přesvědčení a zjištění 
soudu nalézacího. Pokud stížnost praví, že obžalovaní neměli věcného 
podkladu pro svůj útok na čest soukromého obžalobce, stačí, ana stíž
nost sama více v tom směru nedovozuje, poukázati k tomu, že rozsudek, 
jak již řečeno, pokládá za prokázáno, že obsah článku odpovídá infor
macím, jiichž se dostalo novinářům od policejního ředítelství, a vidí 
v tom průkaz okolností, z nichž plynuly dostatečné důvody, by obvinění 
proti Aloisu V-ému pronesené mohlo býti obžalovanými pokládáno za 
pravdivé. Stížnost toto zjištění další náležitosti beztrestnosti podle § 1 
novely nenapadá, naopak uznává sama, že by bylo prostým reprodu
kováním informací udělených obžalovaným Dr. M-,em (o nichž arci 
o své újmě předpokládá, že byly jen povšechné) s dostatek poslouženo 
veřejnému zájmu. Ale rozsudek právě zjišťuje, že obsah článku 'Odpo
vídá informacím, jichž se dostalo novinářům od policejního ředi\telství, 
a slovy, že obžalovaní v zájmu objasnění nebezpečného zločinu byli nu
ceni tyto okolnosti (o něž ještě jde) uvésti ve známost, by právě veřej
nost byla upozorněna na mo·žnost objevení se falešných mincí a při
spěla k objasnění trestného činu, vylučuje okolnost, že by se byli obža
lovaní neomezili na míru nejnutnější a vybočili z mezí zvláštnosti pří
padu, pokud bylo třeba dotýkati se cti soukromého obžalobce. Namítá-li 
proti tomu zmateční stížnost, že veřejný zájem nevyžadoval, by byl sou
krorný obžalobce úplně bezdůvodně vydáván na pospas veřejnému opo
vržení tvrzeriím, že se aktivně súčastnil vylíčeným způsobem falšovánl 
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mincí, neprovádí tím po zákonu hmotněprávní důvod zmatečnosti, ne
dbajíc základního zjištění rozsudku, který nepředpokládá bezdůvodnost· 
obvinění v době zprávy, nýhrž naopak shodu obvinění s informací po
iicejního úřadu. Zmateční stížnost, pokud byla provedena po zákonu, 
je bezdůvodná i bylo ji zavrhnouti. 

Na vývody odvodu obžalovaných na zmateční stížnost soukromého 
obžalobce budiž jen stručně odpověděno: jakožto opravný prostředek 
zmateční stížnosti odvod v počet přicházeti nemůže, najmě an by hyl 
jakožto opravný prostředek opožděn a jíž proto netřeba se jeho vývody 
zabývati, pokud vytýkají rozsudku jako právní pochybení, že nevyslo
vuje, ve kterých bodech byl důkaz pravdy proveden. Pokud se odvod 
domáhá toho, by bylo z moci úřední použitím § 290 tr. ř. uznáno, že 
obžalovaní provedli důkaz pravdy i v těch bodech, kde jim to rozsudek 
nepřiznává, stačí poukázati k tomu, že dťlvodem použití § 290 tr. ř. 
mohou býti jen· pochybení nalézacího soudu ve smě,ru hmotněprávním 
a že zrušovací soud nemůže (§ 288 čís. 3 tr. ř.) prováděti skutková 
zjištění a vynášeti zjišťovací výroky, jichž by bylo třeba k rozřešení 
skutkové otázky, zda byl (nebyl) důkaz pravdy proveden. 

čís. 3940. . 
Zrušovací soud přezkoumává rozsudek, jenž zjišťuje aposuzuj,e děj 

daný v obžalobu. Ta j ona činnost odnáší se k činu, jak se stal svého 
času. Pro otazku víny nelze přihlížeti k .událostem napotomnw. 

Zanedbal-Ii redaktor povinnou péči a nezabránil otištění článků, za
kládajících skutkovou podstatu zločinu (§ 15 čís. 3 zák. na ochr. rep.) 
v časopise komunistickéoposice, jesť s hlediska skutkové podstaty pře
činu podle čl. III. čis, 5 zák. čís. 142/1862(§ 42 zák. čís. 50/23) po 

. případě nerozhodno, že původci článku byli ve .svém nitru cizí tenden-
dm, které v článku shledal nalézací soud. . 

Nelze tu přihlížeti k tomu, že obsahem projevu byl hlásán program 
politické strany, po případě ani k pozdějšímu odklonu komunistické opo
sice od leninské linie (orthodoxie); rozhoduje jen doslov článku a sm~sl, 
který se z něho podává v jeho logickém a gramatickém výkladu. 

(Rozh. ze dne 15. září 1930, Zm II 175/29.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Brně ze dne l. února 1929, jímž byl stěžovMel uznán vinným přečinem 
zanedbání povinné péče podle čl. III čís. 5 zákona ze dne 15. října 1868, 
čís. 142 ř. zák. v do·slovu § 42 zákona ze dne 19. března 1923, čís. 50 
sb.·z. a n. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost obžalovaného uplatňuje proti rozsj.ldku zmatky 
podle čís. 5a 9 aj §281 tr. ř. S hlediska zmatku oodle čís. 5 § 281 tr. ř. 
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vytýká rozsudku neúplnost, an prý přehlédl, že z jiných míst resoluce 
a řeči Dr. E-a vysvítá, že se smysl resoluce a řeči nepohyboval ve směru 
vyvolávání nepřátelského smýšlení ke statkům chráněným v § 15 čís. 3 
zákona na ochranu republiky, nýbrž, že naopak znamenal odklon od zá
sad a metod hlásaných leninskou moskevskou linií a návrat na půdu 
zákona. Při zrušovacím roku dostalo se tomuto stanovisku zmateční 
stížnosti ještě bližšího provedení, při 'němž bylo připuštěno, že v reso
fuei i v řeči Dr. E-a jsou ještě jakési zbytky ideologie orthodo·xního 
komunismu, ale že tam zbyly jednak ve zmatku a kvasu přirozeném při 
hnutí teprve se rodícím, jednak z důvodů taktických, jak bylo nezbytno, 

------ --- -melo-li býH působeno k tornu, by byli komunističtí straníci odvedeni od 
svého dosavadního smýšlení a další výchovou, návodem k vlastnímu 
uvažování, přivedeni k tomu, by, dbajíce skutečných pomčrú domácích, 
přijali právní základnu danou ústavou a na ní se domáhali žádoucích 
oprav. Se zvláštním důrazem pak bylo při zrušovacím roku poukazováno 
k tomu, jakým smě-rem se bral od doby resoluce a valného shromáždění 
K. S. Č. (oposice) ze dnů 23. a 24. Června 1928 vývoj této politické 
strany, by tak bylo dovoděno, že tento vývoj ukazuje docela opačný 
směr, než sledování cílů pravověrné strany komunistické, že znamená 
naopak rozchod, najmI' s jejím požadavkem obecné bolševisace, a že 
tedy je mylné vkládati do projevů, jimiž tato secesse, skončivší sply
nutím se stranou sociálně-demokratickou, byla ilnaugurována, smysl a 
tendenci nesoucí se za ideály a metodami leninskými. Zrušovací soud 
nemohl uznati zmateční stížnost za odůvodněnou. Musí především po
ukázati k tomu, že předpisy t,restního řádu dovolují při uplatňování for
málních důvodů zmatečností přihlížeti jen k tomu, co bylo uvedeno ve 
lhůtě pro provedení zmatečních důvodů, jež musí býti označeny a do
líčeny přesně a určitě. již s tohoto hlediska nezbývá než upozorniti 
zmateční stížnost, že poukazy jejího písemného provedení na smysl a 
tendenci přehlédnutých prý nalézacím soudem míst v resoluci a v řeči 
Dr. E-a postrádají v prvém odstavci při své všeobecnosti určitosti, která 
se vyžaduje k náležitému provádění vytýkané neúplnosti, a že, pokud 
se v odstavci druhém uvádějí konkrétně tři místa, stačí srovnati s nimi 
rozsudek, by bylo zjevno, že výtka postrádá oprávněnostr. Rozsudek 
nepřehlédl, že řečené články obs<lhují i odstavce a výroky, jež nejen ne
znamenají skutkovou podstatu trestných činů proti zákonu na ochrann 
republiky, nýbrž í připouštějí výklad ve smyslu, který jim dával obhájce 
při zrušovaCÍm roku. Nelze tedy rozsudku vytýkati, že nedbal vnitřní 
souvislosti Závadného obsahu článků s obsahem ostatním. jestliže přes 
to nalézací soud neshledal, že smysl a cíl závadných míst, jakož i jejich 
způsobilost účinkovati na čtenáie ve směru předpokládaném v § 15 
čís. 3 zákona na ochranu republiky, jak je zjllstil nalézací soud podle 
doslovu závadných míst, byly popřeny smyslem a tendencí ostatního 
doslovu článků, nelze zmateční stížnost ušetřiti výtky, že jen není spo
kojena s výkladem, jeho.ž se článkům v rozsudku dostalo. 

Připomenuto budiž ještě toto: Soud zrušovací přezkoumává rozsudek, 
jenž zjišťuje a posuzuje děj daný v obžalobu. Ta i ona činnost odnáší 
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se k činu, jak se stal svého času. Pro otázku viny nelze přihlížeti k udá
lostem pozdějším. Činem dávaným oMalovanému S-ovi za vinu jest, 
že zanedhal povinnou redaktorskou péči a nezabránil otištění článků, 
jež podle obžaloby zakládají v některých místech skutkavou padstatu 
zločilnu podle § 15 čis. 3 zákona na ochranu republiky. I tu je zkoumati, 
zda abjektivně obsah článku spadá pod tuta nebo jinau stať trestního 
zákona. To znamená, že nemůže vůbec přicházeti v úvahu, co bylo 
uplatňováno na dolíčenou, že původci článků byli ve svém nitru cizí 
tendencím, které v článcích shledal nalézací sond. Jen doslov článku 
a smysl, jenž z něho vyplývá v jeho lagickém a gramatickém výkladu, 
může tu rozhodovati. Může býti tragick0'u vinou stěžovatelovau, že jest 
obsahem článku, jehož vyjití nezabránil proti své povinnosti, páchán 
trestný čiln, který by podle svéha smýšlení spáchati nechtěl, byly-li ve 
článku hlásány tendence, jichž se pro svou osabu již odřekl. Ale jeho 
a jeha straníků subjektivní poměr k takovým tendencím, ať je jakýkoliv, 
nemůže dojíti zřetele, dokonce dodatečného, pra posuzování atázky, co 
bylo objektivně ve článku řečena, jak tomu musil prostý čtenář (nota 
bene komunístickéha smýšlení) razuměti a jak ta naň mohlo půsabíti. 
Tll pak nemůže býti pachybno a nebylo ani popíráno, že přes obhájcem 
obžalovanéha tvrzený odklon jeho frakce ad leninské orthodaxie zbyly 
ve článcích jistá residua komunlshcké ideologie bolševického zbarvení; 
důvody nebo příčiny tohO', třebaže přesvědčivě a věrajatně při roku vy
ložené, jsou na venek bez významu. ~mateční stížnosti se nepodařilo 
prokázati, že ostatní obsah článků zřetelně pro čtenáře zbavuj e místa 
závadnými shledaná smysl,", význam~ a působivostí, které jim příkládá 
nalézací soud, a že tedy jeho zjištění těchto složek skutkové padstaty 
je vadné. Neboť, daly-li by se některé odstavce a výroky článků vyklá
dati ve směru duševní přípravy čtenářů pro změnu taktiky směrem ke 
skutečnosti a k daným polHickým poměrům (jak Se tu budiž se zmateční 
stížností stručně vyjádřeno k pavaze dotyčných míst článků), jsou místa 
závadnými shledaná příliš jednoznačná, než by bylo lze důvodně tvrditi, 
že by byl měl nalézací soud více, než se stalo, přihlédnouti k místům 
prv zmínění'm a že by byl z nich mohl dospěti k jinému zjištění o smyslu 
míst pozastavených a o jejich způsobilosti účinkovati na, mysl čtenáře. 

Nelze-li uznati zmateční stížnost za 0'dův0'dněnou co do zmatku podle 
čis. 5 § 281 tr. ř., je tím dán" již odpověď il na zmateční stížnost s hle
diska čís. 9 písm. a) téhož §, jež vychází z jiného předpokladu 0' způsobi
losti pozastavených míst účinkovati na vnitřní poměr čtenářů ke statkům 
chráněným § 15 čís. 3 zákona na ochranu republiky, než rozsudek, a 
budiž k její~ vývodům podotčeno jen tolik: Pokud zmateční stížnost 
uplatňuje názar, že jest zjistiti, zda je projev přesvědčení o nutnostI 
revolu,ce způsobilý vyvolati duševní stav, náchylný k poškození práních 
statků, chráněných zákonem na ochranu republiky, přilčemž zvlášť zdů
razňuje, že již samo komunistické hnutí je hnutím legálním a že k0'mums
tická oposíce vznikla ze snahy 0' změnu taktiky tohot0' legálníha hnutí, 
nelze této námitce zmateční stížnosti přiznati oprávnění. Nalézací soud 
zaujal správné hledisko, jež dochází výrazu i v rozsudk0'vých důvodech, 
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že v souzeném případě nejde o politický postup »Kamunistické strany 
v československu (oposice)«, nýbrž jen o oba články »Rudé rovnosti«, 
t. j. o to, zakládá-Ii jejich obsah skutkovou podstatu zločinu podle § 15 
čís. 3 zákona na ochranu republiky. Zodpovídá-li rozsudek tuta 0'tázku, 
jak bylo shora proti výtkám, uplatňovaným zmateční stížnastí s hlediska 
důvodu zmatku podle čís. 5 § 281 Ir, ř. dovoděno, právem kladně a zjiš
ťuje-li bezvadným způsobem najmě i způsobilost obou projevů, by jimi 
byl ve čtenářích vyvolán duševní stav, náchylný k úkladům o republiku 
podle§ 1 zákona na achranu republiky, nelze 0'k0'lnost, která by zbavo-

___ vala·obžalovaného zodpovědnosti za trestný čin, jímž byl napadeným 
rozsudkem uznán vinným, shledávati v pouhé skutečnosti, že obsahem 
obou projevů byl vlastně jen hlásán program určité politické strany 
(rozh. čís. 3459, 3505, 3564 sb. n. s.), v souzeném případě program 
oposice komunistické strany v československu, vpravdě však onen v roz
sudku blíže nastíněný konečný cil Leninismu a komunistické internacio
nály. Rozsudkové důvody poukazují v té .přičině správně k ustanovení 
§ 117 ústavní listiny, podle něhož může sice každý projevovati mínění 
(slovem, písmem, tiskem, obrazem a pod.), ale jen v mezích zákona, 
a z něhož usuzují ne méně případně, že se ani uplatňování politického 
přesvědčení nesmí diti způsobem, znamenajícím střetnutí s positivními 
normami platných trestních zákonů. 

čís. 3941. 

Podle § 34 odst. II stavebního řádu slezského (zák. čís. 26/1883) 
majl stavebníci používati za stavbyvedoucí jen osob podle živnosten
ských zákonů k tomu oprávněných, 

Zavinění (§ 335 tr. zák.) stavitele, svěřil-li dozor nad stavbou osobě 
neznalé techniky železobetonových konstrukcí a 0'pomenul-1i dbáti 
o správné zřizení železobetonového nosiče. 

Usnesení povolujicí obnovu trestného řizeni je stlhacím úkonem pře
rušujícím promlčenri podle § 531 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 19. září 1930, Zm II 389/;29). 

N e j v y Š š i s o II d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Opavě 
ze dn,: 21. Hjna 1929, jímž byl stěžovatel uznán vinným přečinem proti 
bezpecnostr z!vota podle § 335 tr. zák., mimo jiné ·z těchto 

důvodů: 

Důvod zmatečnosti podle § 281 čís. 9 a) tr. ř. pwvádí stěžovatel 
částečně nepřípustně, vycházeje z akolností, odchylujících se od skuteč
n,ostí,. jež závazně pro pr0'vádění tohoto důvodu zmatečnosti zjisti! na
lezac! saud; vlastmm.hodnocením výsledků průvodních tvrdí, že zakázal 
Rajmundu Š-ovi prováděti na stavbách železobetonové konstrukce, což 
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má však naléúlcí soud za vyvráceno, a bere za prokázáno, že obžalovaný 
nezakázal při, této stavbě š-oví postavíti železobetonový nosník ani ne
nařídíl, že musí býti postaven nosič železný. I vědomí nebezpečí z po
stavení železobetonového nosiče popírá stěžovatel nepřípustně na stej
ném odchylném základě. Opomenutí náležité péče u stěžovatele není jen 
v tom, že svěřil Rajmu'ndov'i š-ovi úplný dozor nad stavbou, i pokud 
šlo o práce železobetonové, nýbrž i v tom, že sám nedbal o správné 
zřízení železobetonového nosiče, neučiniv to, co učinHi měl, zakresliti 
nosník nebo traversu již do plánu, po případě dáti Rajmundu Š-ovi 
přesné pokyny o rozměrech haversy nebo na základě konkrétního sta
tistického výpočtu určiti mu přesně rozměry železobetonového nosníku 
a jeho armaturu (počet želez i zakloubení). Toto opomenutí mělo v zá
pětí, že Rajmund Š. jednal na svůj vrub, a zavinění š-ovo nezbavuje 
proto stěžovatele zodpovědnosti za jeho vlastní opomenutí, neboť bylo 
příčinou svémocného a neodborného postupu š-ova při zřízení nosníku 
v rozměrech a v armatuře vadného, a o onom opomenutí zji,stil nalézací 
soud, že bylo jednou z příčin sřícení se nosníku. Zjišťuje-li pak roisudek, 
že se nosník sřítil na Ludvíka S-a, jenž kromě lehčích zranění utrpěl 
zlomeninu páteře a dne 20. října 1927 zraněním podlehl, je zřejmo, že 
příčinná souvislost mezi opomenutím obžalovaného, záležejícím nejen 
ve svěření dozoru i na práce železobetonové, jak je omezuje zmateční 
stížnost, nýbrž i v zanedbání obžalovaného určiti přesně vše potřebné 
pro postavení řádného nosníku, a mezi slmtí Ludvíka S-a je ve zmateční 
stížnosti uvedena v pochybrrost bezdůvodně. Při dalš,í námitce, že stě
žovatel nemÍlŽe býti považován za sta~byvedoucího, jímž podle rozdě
lení prací ve smyslu společenské smlouvy byl Rajmud Š., pomíjí zmateční 
stížnost předpis § 34 ódst. ll. stav. řádu slezského (zákon čís. 26/1883), 
že stavebníc.! mají používah za stavbyvedouCÍ jen osoby podležlvno
stenských zákonů k tomu oprávněné, jímž však byl v.e společnos~i je.n 
stěžovatel, ostatně i podle společenské smlouvy techmcky zodpovedny. 
Pokud tudíž jest důvod zmatečnosti podle § 281 čís.9a) tr. ř. proveden 
po zákonu, jest zmateční stížnost bezdůvodna. 

Bezdůvodnou jest i co do námitky podle § 281 čís. 9 b) tr. ř., jíž se 
tvrdí že otázka promlčení nebyla rozhodnuta správne. Stižnost pouka
zuje' na výslech stěžovatelův po obnově řízení právě ve výroční den 
zastavujicího usnesení. Leč mezi tím došlo· k u'snesení, jímž byl~ proli 
stěžovateli povolena .obnova t.restního řízení, což jest bezp~chyb~e. ukon 
tuzemského soudu, jímž byl stěžovatel před uplynultm leunorocDl pro~ 
mlčeeí lhůty vzat znovu ve vyšetřování, jak vyplývá jasně z ustanovem 
§ 352 tr. ř., kde mezi podmínkami povolení obnovy jest i ta, že tresttlost 
činu ještě, tudíž do vydání obnovujícího usnesení, .ne~omllmla p;o:nlč ,;
ním. Nehledíc ani k tomu, poukazuje wzsudek spravne I k obeslam ste
žovatele jako obviněnéhO', k němuž došlo před uplynutím jednoroční 
lhůty promlčeCÍ a o němž ji,ž podle výslovného ustanovení § 531 tr. 'zák. 
nelze pochybovati', že přetrhlo běh promlčeCÍ lhůty. ' 
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čís. 3942. 

N ekatá soutěž. 
U přečinu eodle § ~9 zák. O nek. s., spáchaného tisk,em (insertem), 

počíná zodpovednost pisatele odevzdáním závadného písemného projevu 
(objednaného insertu) do tisku. 

Předmětem ochrany podle druhého odstavce § 29 zák. o nek. s. může 
býti i ochranná známka. 

I pro skutkovou podstatu přečinu podle § 29 odst. 2 je nutné by 
-příznačné zevnější zařízení podniku (ochranná známka), o jehož och;anu 

jde, bylo užíváno již jiným soutěžitelem,. Jest tu uvažovati, čí právo 
k onomu zevnějšímu zařízení je silnější, zda žalobce či obžalovaného, 
a čí chování, zda žalobce či obžalovaného činí dojem větší loyality. 

Jde-Ii o užívání ochranné známky, j'e lhostejno, že registrace známky 
byla sice formálně bezvadnou, avšak materie!ně nesprávnou, byla-Ii znám
ka registrována a ani ministerstvo obchodu nevyslovilo, že se tak státi 
nemělo (§ 21 d) zákona známkvvého), a ani obžalovaný nežaloval o vý
maz podle § 4 zák. čís. 108 ř. zák. pro rok 1895. 

Při posuzování »klamavosti« jest vycházeti s hlediska zákazníka (od
běratele výrobku) ani příliš prozíravého ani naprosto nepozorného. 
Jsou-Ii odběrateli jen odborníci, musí se u nich předpokládati větší zna
lost věci a ostřejší pozorování a důkladnější zkoumáni. 

Skutková podstata přečinu podle § 29 zák. o nek. s. liši se od sou
kromoprávní zodpovědnosti podle § 11 čís. 1 a 3 jen tím, že k přečinu 
je zapotřebí úmyslu přivoditi záměnu, a sestává ze dvou složek: jednak 
z přim~ho úmyslu přivoditi záměnu, jednak z pachatelova vědomi, ať 
přímého ať eventuálního, že prostředek, jehož ke klamáni pomivá, je 
způsobilým přivoditi záměnu. 

(Rozh. ze dne 20. září 1930, Zm I 68/,30.) 

N e j v y Š š í s o li d j.ako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu trestního 
v Praze ze dne 7. prosince 1929, jímž byl stěžovatel uznán vinným pře
činem zneužívání podnikových značek a zevnějších zařízení podniku 
podle § 29 odst. 2 zákona proti nekalé soutěži ze dne 15. červenCe 1927, 
čís. III sb. z. a n., z;[llšil napadený rozsudek a věc vrátil soudu prvé 
stolice, by ji znovu projednal a rozhodl. 

DLlvody: 

Především jest se zabý'vati i1ámitkou Clnenou stížností s hlediska 
zmatku podle § 281 čís. 9 b) tf. ř.) t. zv. subjektivního promlčení žalob
ního' práva. Obžalovaný' ve stížnosti do prozatímního opatření narnítaC 
že žalobuí právo soukromé obžalobkyně bylo promlčeno podle § 34 
ods±. (2) zák. o nek. S., a uváděl na odůvodněnou této námitky, že již 
od roku 1924 inserujc stroje systemu ,Ransom-e; že, tedy skutková pod-
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stata činu, z něhož je viněn, je mnoho let staíá a že soukromá obžalob
kyně věděla o užívání slova Ransome k označení systemu jíž před po
čátkem žalob ní lhůty stanovené v oné stati zákona. Rozsudek, jenž za 
dobu činu, jímž byl obžalovaný uznán vinným, udá.vá měsíc březen 1928, 
vyřizuje tuto námitku obžalovaného tím, že jde o delikt opakovací, spá
chaný znovu uveřejněním insertů v časopísech z 1. března a 7. března 
1928, tedy v době, kdy zákon o nekalé soutěži již platil, a že soukromá 
obžaloba byla podána dne 15. března 1928, tedy v čas.· Zmateční stíž
nost uplatňuje s hlediska čís. 9 písm. b) § 281 .Ir. ř., že činem obžalova
ného nebylo vyji'lí insertů, nýbrž jích objednávka a ta že spadala před 
počátek doby promlčecí, jež by mohla býti čítána od nabytí vědomosti 
o vyjití insertů, ba nadto i před počátek působnosti zákona o nekalé 
soutěži. V souzeném případě jde o přečin podle § 29 zák. o nek. s., spá
chaný tiskem, kde podle § 10 tr. zák. počíná zodpovědnost pisatele -
tu obžalovaného j-a _ odevzdáním jím objednaného ínsertu do tisku. 
Ježto k uveřejnění insertů došlo 1. a 7. března 1928, tedy za působnosti 
zák. o nek. s., a obžalovaný se nehájil tím, že inserty dříve, totiž někdy 
koncem roku 1927 objednal, a že nemohl již zabrániti vytisknutí inserlu, 
nelze o promlčení mluviti. Pokud stížnost vytýká, uplatňujíc zmatek 
podíe § 281 čís. 8 tr. ř., že rozsudek jde dále, než obžaloba, uznav ob
žalovaného vinným, že používá slova «Ransome«, ač obžaloba vinila 
obžalovaného »jen« z pnužívání ochranné známky »Ransome«, není 
v právu. jest připustiti, že výrok žalobní, směšuje, nejsa dosti přesným, 
skutkovou podstatu přečinů p.odle § 29 odst. 1 zák. o n. s. s onou podle 
§ 29 odst. 2 téhož zákona, přéjímaje do. skutkové podstaty podle 2 odst. 
§ 29 úmysl přivoditi záměnu se jménem, s firmou nebo se zvláštním 
ozr,ačením podniku, tvořící jen složku skutkové podstaty podle odst. ( 1). 
Uznává-Ii však rozsudek - směšuje znovu obě tyto skutkové podstaty 
_ obžalovaného vinným jen přeči1nem podle § 29 odst. 2 zák. o n. s., 
nelze mU vytýkati, že šel dále, než obžaloba, nýbrž mohlo by se mu spíše 
vytýkati, že obžalobu nevyřídil. Není proto stížnost an.i v tomto směru 
OdL[Vodněnou. 

Co se týče objektivní skutkové podstaty přečinu podle § 29 odst. 2 
zák. o n. s., vytýká stížnost uplatňujíc zmatek podle § 281 čís. 5 a 9 
písm. a) tf. ř. napadenému rozsudku: a) že se rozsudek mýlí a je v roz
poru se spisy, zjišťuje, že soukromá obžalobkyně užívá označení »Ran
some« po právu, ano »Ransome« je terminus technicus,,'_kterého může 
užívati každý, a že ho obžalovaný užíval již dříve, právě tak jako 
obžalobkyně, že proto, byť i byla slovní známka »Ransome« registrována 
pro obžalobkyni, tento jen formálně správný zápis nepadá se zřetelem 
na slova § 29 zák. o n. s. - »užívaným po právu jilž jiným soutěžitelem« 
_ na váhu, b) že schází použití označení takovým způsobem, který je 
s to', by záměnu přivoctH, ano je chráněno jen slovo »Ransome«, ne »sy
stem Ransome«, jak obžalovaný správně inseroval, že soud při posuzo
vání klamavosti měl jednak vzíti zřetel na celý vzhled insertu, na jeho 
sestavení a na t.o, že insert byl uveřejněn jen v časopisech odbomých, 
jednak vycházeti ze stanoviska průměrného zákazníka, který ohledně 

Čís. 3942 -
431 

koupě stroj~ tak drahéh?, majícíh~. ce~u. 8-30 tisíc korun, jen odborníky 
potrebovaneho, Jako zaJem11lk pnchazl v uvahu. Soud Zrl[S' ovac· j·I·· 

, t . lb' lb' , I se [ I 
o~se111 s anov;~ {Q ? za o y, ze predmětem ochrany podle 2 odst. § 29 
zak. on. s. muze bylI [ ocluanna znamka poněvadž i tato J·e o ' . 

b 
,. (. § 1 . k h ' .» znacentm 

z OZl« VIZ za . o oc raně známek čís. 19/90 ř. zák) - ., 'k 
k

. k· d .. , o • • Jez za on 
o ne . s. v olespon UJ[C[111 S ll, odst. 3 vyslovně uvádí· k '·kl" 

I
.'j' . I ,.,. h ,. . ]a o pn au 

zv,~s mel zevneJSl? .zan~e.nt podniku rázu §§ 29 odst. 2 a 11, odst. 3. 
Muze proto I' ZI1euzIÍlm ClZl ochranné známky by·ti dána skutk . d-

t t 
". § 2·9 . k k . . Ova po s a a precl11u za . o ne . s.; 1 Jest přistoupiti ke zkounla·· 'h 

. t k t ' 'tO' t· T nt onec vy e z.111.a ccnt s [znos 1. II pak k a) J. est připustiti že· pr sk tk 
cl t 

' ,. d' § , 1 o U ovou 
.1*'" atu precl11u po le 29 odst. 2 zák. o nek. s. J·est nut . b ,.-,. ,.,. f'. . ., ne, y pn 
znacne zeVne]Sl za [zem podmku, o Jehoz ochranu J·de bylo· .Y· • 

, .. v'" 1."'" v' v V' ,llZlVa110 po 
pravu JIZ J~nym SO~,cz[telem. I pn precl11u podie § 29 odst. 2 zák. o nek. 
s. lest uvazovatI, Cl pravo k onomu zevněJ·šímu zařízení ]·e ·1 ,.,. d 

b
' lb'· b' 1 . Sl nCJslm, z a 

o za o ce CI' o za ovaneho, při čemž ovšem bude na va· I d t· ,. 
h 

.. db' lb'· , lU pa a 1, Cl 
C ovant, z a o zaD ce Cl obzalovaného či·ní dojem větší loyality (Rosen-
tal, Wet!bewe.rbsges,e~~ ex. 1928 ,str. 335). Této povinnosti zhostil se 
soud oduvodl1lv s[ln.eJsl pravo obzalobkyně firmy F J·ed[lak p ·K . . t . , J • OJ ou azem 
n~. l;g!S racI ,znamky Ransome pro F., jednak dlouholetým, 18ti1et·m 
UZlvamm znacky Ra?some firmou F. a chováním jiných firem které t~k'; 
stroje beton lmchac[ vyrábějí a jinak je označují. ' 

Bez~ůvodnými jso,u v~tky .stížnosti o registraci známky, že byla sice 
forma1nc bezvadnou, ze .vsak oyla materielně nesprávnou, ano bylo jako 
slovU! znamk~ reglstroval:o SlOVO »Ransome« značící system, tedy podle 
§ 3 odst. 3 za,k. ~ ochrane .známek ze zápisu vyloučené. Rozhodným ·est 
p.ro pOSOllZent V~~lJ z: znamka byla registrována a že ani m.inisteritvo 
Obchod.u nevyslovIlo, ze se tak státi nemělo (§ 2 ' d·) z·k . k 'h) . b' I . , ' a . znam ove o 
a am o za ova.ny uezaloval o výmaz podle § 4 zák c'ís 108' ·k ' . k 1895 p'. t . . r. za . pro 
10 , . fl ?,m se podotýká, že obžalovaný sám udal, že označení 
»Rans9me~. pOUZIV al teprve od roku 1924. Kb) Správným je tvrzení stíž
~?Slt, z.e pn pos.uz.ování ~Iamav,osti jest vycházeti s hlediska pruměrného 
Sak~znlk~, I~tery ohledne koupe stroje přichází jako zájemník v úvahu 
(o~b' ma pn posuzování t~~o, otázky vycházeti s hlediska zákazník~ 
,o . uatele vyrob ku) am pnhs prozlfavého ani naprosto n.epozorného 
d S~al,a"t\31). Jsou-It ,odbératei! j:~ odborníci, musí se u nich předpoklá-

(
a I (C.Sl znal~st veel a ostreJs[ pozorování a důkladnější zkoumání 
VIZ Gallman?, De~ unlautere Wetlbewerb ex. 1929 str. 289). Ač se 

v rozsu,dku vyslOvne tak nepraví, nelze přece pod'le odůvodnění odle 
p.oukazu na dOpIS odborné konkurenční filrmy A F -B a ob h' d

P 
. 

zlvno t k· k .. . C o .ol a 
b. k~· en~ e o,mory, uzavírati, že soud, zjišťuje klamavost po stránce 

o Je. lvm, z~memtelnost s onoho právního hlediska neposuzoval Soud 
zh?dno111 celY,vzhled i~sertu a jeho sestavení a dospěl k úsudku, Že ·est 
zPhUSOb[lym pnvodllt zaměnu ve styku zákaznickém Okolnost z' ] d 
z odnoltl vý . t.. , . . , e sou 
zmateční dů:(7~m(,i~s;~ ~ Jl~a) k'j nez pk, jethodnotí stížnost, nezakládá 
t" .,. ", r. 1. . cst tUdlZ SltZl10St, pokud napadá objek-
Ivm cast skutkove podstaty, jednak bezdůvodnou . d k ·k 

neprovedenou. ' Je na po za onu 
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Naproti tomu jest stižnost odúvoclněna, pokud napadá subjektivní 
,tranku činu. Skutková podstata přečinu podle § 29 zák. o nek. s. Hí 
se od soukromoprávní zodpovědnosti podle § 11 čís. 1 a 3 zák. o nek. s. 
jen tím, že k přečinu je zapotřebí úmyslu přivodiH záměnu, pachatel mus~ 
tudíž záměnu zamýšlet!. Jak z doslovu § 29 zak. o nek. s. ve spojelu 
s korespondujícím § 11 čís. 4 zák. o nek. s. na jevo vychází, sestává sub
jektivní stránka přečinu p~dl~ § 29 zák. o nek. s. ze dv,ou sl?že~: 1 :.z pří
mého úmyslu přivoditi zamenu, 2. z pachatelova vedoml, at pnmeho 
ať eventuálního (dolus eventualis: OalImann str. 320), že prostředek, . 
jehož ke klamání používá, je způsohilým přivoditi, záměnu (viz i Dr. 
Prochaska-Weiser: Das Oesetz gegen unlauteren Wettbewerb ex 192i) 
str. 143-144). Napadajíc dotyčná zjištění nalézacího soudu ze zma
[ečního důvodu podle § 281 čís. 5 tr. ř., vytýká stížnost jednak přímo, 
jednak zřejmým poukazem, že nalézací soud uvažuje o klamavosti insertů 
a o vědomí obžalovaného o jich způsobilosti záměnu přivoditi, tedy 
zkoumaje případ po stránce subjektivní, a.) nezjistil, zda obžalovaný, 
objednávaje inseráty, měl vliv na jejich formu, z níž soud na jeho zlý 
úmysl usuzuje;b) nepřihlédl k tomu, že šlo, jak již výše uvedeno, o stroje 
drahé o něž se mohli zajímati jen odborníci, kteří, čtouce ony II1serty, 
uveřejněné v časopisech odborných, zajisté si insmty podrobně přečtU 
a o všem uvažovali, a že se u těchto zákazníků, kteři tu v úvahu při
cházeli, nedalo předpokládati, že by mohli býti insertem o provenienci 
předmětných výrobků klamáni; c) nepři1hlédl k tomu, že tu j~e, o. vše~ 
obecné technické označení (tenmnus techmcus). Tohoto zJlstem pry 
bylo tím více zapotřebí"an v tomto, směru vyzněl posudek inženýrské 
komory v ten smysl, že »Ransomka« jest jako určitý. system betonky 
známa a užívána, a seznání svědka inž. Jindřicha R-a, že se během doby 
stal ze slova »Ransome« terminus technicus a že »Ransomka« značí 
system »Ransome« jako »Werndlovka« system »Werndk Těmito vý
sledky průvodního řízení se však nalézací soud, zjišťuje vinu obžalo
vaného po stránce subjektivní, vůbec nezabýval a je nehodnotil. Těmto 
výtkám nelze upříti rozhodující význam, neboť nelze s ,určitostí vylou
čiti, že, kdyby byl soud okolnosti pod a )-c) uvedene zjistIl (o,mch 
uvažoval), byl by dospěl k jinému přesvědčení o zlém úmyslu obzalo
vaného, hlavně co se dotýče jeho složky 2. 

čís. 3943. 

Za svědeckou výpověd' ve smys,u § 199 a) tr. zák. nelze pokl1iůati 
výpověd' osoby~ proti niž byl pc.rlie spisů důvod k podezření, že se sam3 
dopustila trestI:!ého činu, o němž byla vyslýchána, nebo že na něm měla 
rrestI:!ou !Íičast, je-Ii jeji výpověd', třebaže byla učiněna velormě s~,,
dectvi pId soudem, v pravdě obhajobou vinnlkovou; t_ét? výhody .v~a!; 
požívá osoba slyšená lormálně jako svědek, v pravde Jako provmlla, 
jen pokud svou výpovědi hájí sebe, clUc se subjektivně obviněnou " 
2al~rývajIc iJ::3r/rlU9 by :nevyš~a na jevo ieji v~a~J!:nl vin:;t; pakliže '/2qt{ 
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a pokud svůu svědeckou výpovědí zakrývá pravdu ve prospěch jiné 
ůsůby ať již ,obviněné nebo dosud Jaků vinník neznámé, není zákůnného 
půdkl~dU prů nepřičítatelnost křivého svědectví; rozhůduje úmysl, v němž 
byla výpůvěd' učiněna. 

Nejde-li o svědeckůu výpověď, nýbrž o obhajobu vinníka ve formě 
svědectví nejde ani u spoluvinníka o trestný čin, nýbrž jen o domluvu 
pachatel; trestného činu se spoluvinníkem. . 

(Rozh. ze dne 23. září 1930, Zm I 523/29.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací uznal po ústním líčení 
o zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v českých Budějovicích ze dne 29. května 1929, pokud jím byl obžalo
vanému, odsouzenému pro zločin podvodu podle §§ 197, 199 a) t,r. zák., 
povolen podmíněný odklad výkonu trestu, takto právem: Na zmateční 
stížnost státního zastupitelství zrušuje se podle § 290 tr. ř. rozsudek 
nalézacího soudu ve výrocích, jímž byli obžalovaní uznáni vinnými 
Bedřich V., Tomáš V., František Š. a Stanilslav K. zločinem podvodu 
podle §§ 197, 199 a) tr. zák., Bedřich V. i přestupkem podle § 269 a) 
tr. zák., obžalovaný Rudolf č. pak spoluvinou na zločil11.h podvodu podle 
§§ 5, 197, 199 a) tr. zák. (odst. A, 1 a 2 rozsudkového výroku), dále 
výroky o trestech všech obžalovaných a výroky s nimi související, a věc 
se vrací krajskému soudu v českých Budějovicích, by ji v rozsahu zru
šení znovu projednal a rozhodl, přihlížeje při novém vyměření trestu 
obžalovanému Rudolfu č-ovi k nezrušeným odstavcům A 3 a 4 rozsudku. 
Zmateční stížnost a odvolání státního zastupitelství odkazují se na toto 
rozhodnutí. 

D ů vod y: 

Při jednání o zmateční stížnosti, podané státním zastupitelstvím do 
výroku, jímž byl obžalovanému Tomáši V-ovi" odsouzenému pro zločin 
podvodu křivým svědectvím podle §§ 197, 199 a) tr. zák., povolen pod
míněný odklad výkonu trestu, přesvědčil se zrušovací soud, že bylo trest
ního zákona v neprospěch obžalovaných Bedřicha V-y, Tomáše V-y, 
Františka Š-e, Stanislava K-a a Rudolfa č'-a nesprávně použito (§ 281 
čís. 9 a) tr. ř.); pokud byli první čtyři obžalovaní uznáni vinnými zlo
činem podvodu podle §§ 197, 199 a) tr. zák., Bedřich V. i co do činu 
spáchaného 31. ledna 1929 přestupkem podle § 269 a) tr. zák., obža
lovaný Rudolf Č. pak spoluvinou na zločinu podvodu podle §§ 5, 197, 
199 a) tr. zák. (odst. A, 1 a 2 rozsudkového výroku). Nalézací soud 
zjistH, že obžalovaný Rud·olf č. kupoval jako obchodvedoucí v obchodě 
své tchýně v L. od mladých hochů kradené věci, rrajmě obilí, vejce a 
drůbež, a že je naváděl, by tyto věci doma rodičům odcizovali a jemu 
je donášeli, a že jim za tyto kradené věci dával různé mlsky a potraviny, 
Pro tento čin byl Rudolf č. rozsudkem okresního soudu v Lomnici nad 
Lužnicí ze dne 5. března 1929, č. j. T 303/28 pro přestupek podle §§ 5, 

Trestn[ rozhodnuti XII. 2B 
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460 tr. zák. a přestupek podle § 464 tr. zák. odsouzen do tuhého vězení 
na 3 týdny. V tomto trestním řízení T 303/28 byli vyslechnuti jako svědci 
nynější spoluobžalovaní Bedřich V., Tomáš V., Frantilšek Š. a Stanislav 
K Bedřich V. udal při tom, byv dne 31. ledna 1929 u okresního soudu 
v Lomnici nad Lužnicí slyšen jako svědek, že kupoval u č-a salám a 
cukroví, že věci ty bral na dluh a přinesl č-ovi za to 4 kg žita, které 
vzal doma. Měl prý u č-a dluh 3 Kč a Č. mu řekl, by přinesl 4 kg žita. 
Dne 5. března 1929 Bedřich V. tuto výpověď jako svědek opakoval, při 
sčelení s Rudolfem č-em. však prohlásil, že není pravda, že mu Č. říkal, 
by mu přinesl 4 kg žita. Tomáš V., František Š. a Stanislav K pak udali 
jako svědci v podstataě celkem shodně, že sice kupovali u č-a různé 
věci, ale že tyto věci platili hotově, že je Č. nenav;iděl, by mu nosiľi 
obilí, a, že mu je ani nenosili. Dále zjistil nalézací soud na základě 
doznání nynějších obžalovaných Bedři'Cha V-y, Tomáše V-y, F,rantiška 
Š-e a Stanislava K-a, že ony jejich svědecké výpovědi neodpovídají 
pravdě, že vypověděli před okresním soudem v Lomníci nad Lužnici 
jako svědci úmyslně a vědomě nepravdu, že Č. je skutečně naváděl, by 
mu nosili žito, oves a jiné věci, což i činili, že jim Č. za to dával salámy, 
cukroví a jiné věcil, a že pak Rudolf Č., když již bylo pro tyto činy proti 
němu zavedeno trestní řízení, řečené čtyři mladistvé spoluobžalované 
úmyslně naváděl, by u soudu řekli, že k němu nic nenosili a že je nena
váděl, by doma kradli obilí. Opíraje se o tato zjištění, shledal nalézací 
soud v jednání obžalovaných Bedřicha V-y, Tomáše V-y, Františka š-e 
a Stanislava K-a skutkovou podstatu zIp činu podvodu křivým svědectvím 
podle §§ 197, 199 a) tr. zák., u Bedřicha V-y co do činu spáchaného 
dne 31. ledna 1929, kdy muiještě nebY,lo 14 let, i přestupek podle § 269 a) 
tr. zák., v jednání Rudolfa č-a pak skutkovou podstatu spoluviny na 
onOm zlačimu podle §§ 5, 197, 199 a) tr. zák., an zlý skutek oněch čtyř 
spoluobžalovaných 'rozkazem, radou a poučením nastrojil a k němu 
úmyslně dal příčinu. 

Odsoudiv obžalované pro ony trestné činy, použil nalézací soud ne
správně trestního zákona v neprospěch obžalovaných. Zrušovací soud 
dolíčil již v četných rozhodnutích, že za svědeckou výpověď ve smyslu 
§ 199 a) tr. zák. nelze pokládati výpověď osoby, proti níž byl podle 
spisů důvod k podezření, že se sama dopustila trestného činu, o němž 
byla vyslýchána, nebo že na něm měla trestnou účast, je-li její výpověď, 
třebaže byla učiněna ve formě svědectví před soudem; vpravdě obha
jobou vinníkovou. To plyne ze zásady, ovládající trestní řád, vyslovené 
najmě v předpisu § 202 tr. ř., že vinník není povinen doznati se k. vině 
a nesmí býti nijakým způsobem donucován k doznání; ani sankce 
§ 199 a) tr. zák. nesmí býti použito za prostředek k obejití tohoto zákazu. 
Této výhody však požívá osoba slyšená formálně jako svědek, vpravdě 
jako provi'nilá, jen, pokud svou výpovědí hájí sebe, cítíc se subjektivně 
obviněnou a zakrývajíc pravdu, by nevyšla najevo její vlastní vina; 
pakliže však a pokud svou svědeckou výpovědí zakrývá pravdu ve pro
spěch jiné osoby, ať již obviněné nebo dosud jako vinník neznámé, není 
zákonného podkladu pro- nepřičítatelnost křivého svědectví. Pro posou-
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. t'chto otázek )'est rozhodny'm úmvsl, v němž byla výpověď učiněna. zem e J ." ." d' 
S těchto hledisek měl nalézací soud vy:hazel!.I v so~zenem pnpa e; 
měl se obírati skutkov_ou otázkou,Oč obzalovanrm ~e~nchu V~O~I: !o-

.-- V-ovi FrantIšku S-OVl a Stamslavu K-OVIl pn kazde )ednotlIve JeJIch 
1ll.asI vědí ilo zda chtěli nepravdivými údaji pomoci sobě či Rudolfu 
2.~~i, zakrýt; svou vinu č! zmírni'ti vinu č:ovu, a z.da. ~ nakolik jejic,h 
formálně svědecké výpO~:.dI b~ly vpravd.e zO,d~ov!~al1lm se ~Inl1lku. 
V t·to příčině bylo i uvazIl! svedeckou vypoved Ruzeny V-ove, podle 
níž li obžalovaný Rudolf Č. vyzv~l, b! k ,němu do. obch~du }oslala sv~ 

yJj,elllclCl1a a Tomáše, že potrebuje neco s mmI mluvItI, ze se musej! 
kdyby mluvili prav?u .že ~y bylil_ zavřeni, dá~~. výpo~ěd' ob~alo

vaného Františka š-e, že C. řtkal jemu (S-OVl), TomasI V-OVl a Bednchu 
V-ovi, by u soudu udali, že je ne?avá~ěl,. by k něn;u ~osili obilí. a ž: 
k němu nic nenosili, a ze by bylI zavrem, kdyby rekII pravdu, jakoz 
i obdobný údaj obžalovaného Stanislava K-a, že mu Č. hrozil, že, 
bude-Ii mluviti pravdu, bude sám (t. j. K) zavřen. Pro nedostatek skut
kových zjištění v těchto směrech není dosud zjištěnými skutečnostmi 
naplněna skutko:,á P?~stata. zl?činu . p,od~odu, podle .§§ .197, 1 ~9.,a) 
tr. zák., jímž bylI uznam vmnymI prvnl ctyn obzalova~l. Vyr?k o jej!ch 
vině spočívá na nesprávném použití zákona v neprospech obzalovanych 
a je zmatečný podle čís. 9 a) ~ 281 tr. ř. Pod!e ~ 290 tr., ř. ?yl? ~roto 
z moci úřední postupoval! tak, Jako kdyby dotceny hmotnepravm duvod 
zmatečnosti byl uplatňován, a zrušiti rozsudek nalézacího soudu ve 
výroku o vině, týkajícím se těchto čtyř obžalovaných. Totéž muselo 
se však státi i co do výroku, odsuzujícího obžalovaného Rudolfa c-a 
pro spoluvinu na zločinu podvodu podle §§ 5, 197, 199 a) tr. zák. 
(odst. A, 2 rozsudkového výroku), neboť, kdyby nalézací soud došel 
k přesvědčení, že u prvních čtyř obžalovaných nešlo o svědecké vý~ 
povědi, nýbrž o obhajobu vinníků ve formě svědectví, nešlo by am 
u Rudolfa č-a o spoluvinu na zločinu podvodu, spáchaném křivým svě
dectvím, nýbrž jen O' domluvu pachatele trestného činu se spoluvinniky, 
kteři se s ním dopustili činu, o němž byli, ovšem ve formě svědeckého 
výslechu, soudem slyšeni. 

čís. 3944. 

o místo (nepřehledné), pro něž § 46 nař. čís. 81/1910 stanoví nej
vyšší přípustnou rychlost 6. km za hodinu, jde i vpřípad.ě, kde jedna 
ulice druhou neprotíná, nýbrž jen do ní ústí. 

(Rozh. ze dne 23. září 1930, Zm I 825/29). 

Ne j v yš š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení zma
teční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu trestního 
v Praze ze dne 15. října 1929, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
přečinem proti bezpečnosti života podle § 335 tr. zák., mimo jiné z těchto 

21" 
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d ů vod ll: 

S hlediska čís. 9 a) § 281 tr. ř. namítá zmateční stížnost, že nešlo 
vůbec »0 křižovatku« v obvyklém slova smyslu, jelikož prý v místě úrazu 
není křižování dvou ulic, ana tam jen ústí Budečská ulice do Primátorské 
třídy. Avšak, nehledíc k tomu, že podle plánku ulice Budečská na druhé 
straně Primátorské třídy pokračuje, třebaže ne rovně a přímo, neobstojí 
ona námitka před úvahou, že § 46 nař. z 28. dubna 1910, čís. 81 ř. zák. 
stanoví jako nejvyšší přípustnou rychlost 6 km za hodinu pro místa, kde 
silnici nelze přehlédnouti, jako zejména na křižovatkách atd., a že o ta
kové, alespoň z jedné strany nepřehledné místo jde i v případě, kde 
jedna ulice druhou neprotíná, nýbrž jen do ní ústí. Nelze proto soudu 
vytknouti právní omyl, vidí-li trestuhodnou nedbalost stěžovatele v tom, 
že jel na osudném místě rychlostí značně vyšší než 6 km za hodinu .. 

čís. 3945. 

V rámci výkonu svého úřadu má soudce právo vykonávati kritiku 
jednání, postupů a příběhů, která by jinak, kdyby k ní nedošlo právě za 
těchto okolností, byla trestná. 

Soudce jest za své výroky pronesené za výkonu svého soudcovského 
úřadu zodpověden jen, vybočují-Ii z rámce soudcovské kritiky a jeví se 
jako svévolné urážky. • 

Odvolací soud není oprávněn (§ 470 tr. ř.), by se beze změny 
v řízení průvodnim uchýlil od skutkov~ho zjištění prvního soudu, a ne
srovnává se se zákonem (zásada ústnosti a bezprostřednosti), když 
odvolací soud bez opakování. nebo doplnění důkazů dospívá k odchyl
nému přesvědčení o skutkových okolnostech. 

Zamítnutí nabídnutého důkazu porušením zásady § 3 tr, ř. nesrovnává 
se se zákonem (§ 33 tr. ř.). 

(Rozh. ze dne 25. září 1930, Zm I 358/,30). 

N e j v y Š š í s o II d jako soud zrušovací uznal po ústním líčení 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 
Rozsudkem krajského jako odvolacího soudu v České Lípě ze dne 25. 
února 1929, jímž byl obžalovaný uznán vinným přestupkem proti bez
pečnosti cti podle § 488 tr. zák., byl porušen zákon v ustanoveních 
§ 470 tr. ř., § 3 tr. ř. a § 488 tr. zák.; rozsudek ten se zrušuje a věc 
se odkazuje krajskému jako odvolacímu soudu v české Lípě k novému 
projednání a rozhodnutí. 

o ů vod y: 

Rozsudkem okresního soudu v české Lípě ze dne 22. listopadu 1928 
byl obžalovaný vicepresident krajského soudu zproštěn podle § 259 
čís. 3 tr. ř. z obžaloby pro přestupek podle § 488 tr. zák., jehož se 
podle tvrzení soukromého obžalobce dopustil tím, že dne 30. března 
1928 při odvolacím přelíčení Dr K-ovi řekl: »Sie haben nicht den Mut, 
es vor dem Senate aufrecht zu erhalten«. Podle rozsudkových důvodů 
vzal soud za prokázaný tento děj: Dne 30. března 1928 konalo se líčení 

- Čís. 3945 -
437 

u krajského soudu v Litoměřidch před odvolacím senátem ve věcech 
přestupkových za předsednictví vrch. s. rady P-a; zpravodajem senátu 
byl obžalovaný. Za projednávání odvolacích případů dostavil se do 
jednací síně Dr. K. a zaujal místo, aniž kdo (kromě státního zástupce 
Dr. T -a) věděl, proč se dostavil. Když Dr. K již déle čekal a právě se 
projednávala odvolací věc To 147/28, prohlásil obžalovaný, že má ve 
své úřadovně rozhodnutí na tuto věc se hodící a že je donese. Aniž 
bylo odvolací přelíčení formálně přerušeno, vyšel obžalovaný v úředním 
šatu. Za jeho nepřitomnosti povstal Dr. K a projevil hlasitě nevol i nad 

_.tim,_žejako advokát má tak dlouho čekati (daB man ihn als Advokaten 
so lange warten lasse) na přelíčení, kdežto jiná přelíčení, při nichž nikdo 
neintervenuje, se konají. Když pak obžalovaný vstoupil do jednací síně, 
přikročil k němu Dr. K, vyjádřil se podobným způsobem a nazval bez
ohledností nechati ho bez potřeby tak dlouho čekati. Obžalovaný na to 
odvětil, že za to musí býti kárně potrestán a senát se odebral do poradní 
síně. Po návratu senátu do jednací síně počal obžalovaný diktovati pro
tokol o kárném trestu, a když při tom diktoval, že Dr. K vytýkal bez
ohlednost senátu, namítl Dr. K,. že jeho výrok neplatil senátu, nýbrž 
osobně obžalovanému, načež obžalovaný pronesl onen výrok. Rozsudek 
odvolacího soudu doplnil vylíčení děje, najmě v těchto směrech: Když 
obžalovaný opustil jednací síň, by donesl ono rozhodnutí, vyjádřil se 
Dr. K rozčileným tonem, aniž kři'čel, že není v pořádku, že musí tak 
dlouho čekati, že se konají přelíčení, při nichž advokát neintervenuje, 
dokonce i taková, k nimž se ani obviněný nedostavil, kdežto on má 
v kanceláři práci a musí bezúčelně čekati; při tom pronesl i slovo »bez
ohlednost". Předsedající vrch. s. rada P., jehož Dr. K upozornil, že 
musí tak dlouho čekati, mu odpověděl, že za to nemůže, poněvadž není 
informován, které věci jsou nařízeny a zdali on (Dr. K) jest vůbec 
předvolán, a poukázal ho na obžalovaného. Pak teprve vstoupil obžalo
vaný, a, když ještě byl u dveří, přistoupil k němu Dr K a řekl, jsa k ně
mu obrácen: »ich muss mi ch beschweren liber diese Rlicksichtslosigkeit, 
mich so lange warten zu lassen ul'd Sachen. vorzunehmen, in denen kein 
Advokat interveniert«. Na to řekl obžalovaný: »Herr Doktor, da werden 
wir Sie disúplinieren«, načež se senát odebral do poradní síně. Po ná
vratu senátu do jednací sině diktoval obžalovaný do protokolu, co se 
přihodilo, a to tak, že výtka bezohlednosti byla učiněna senátu; při 
diktování tohoto místa přestoupil Dr K a prohlásil: »wenn schon Fest
stellungen gemacht werden, dann bitte ich, 'gen,au; ich habe das nicht 
dem Senate gegeniiber gesagt, sondern meine Aeusserung hal dem Vize
prasrdenten personlich gegolten«, n,ačež obžalovaný odvětil:· »Also Sie 
haben nicht den Mut, Ihre Aeusserung gegen den Senat aufrecht zu 
halten« a Dr K řekl, že to jest urážka, že bude žalovati. Jesf poukázati 
k tomu, že se ani toto vylíčení děje v odvolacím ,rozsudku neshoduje 
úplně s usnesením senátu, jímž byl Dr K-ovi uložen kárný trest; v tomto 
usnesení se uvádí, že, když vi'cepresident vyšel, by přinesl ono rozhodnutí: 
»sprang Dr K VOn seinem Platze auf, trat in den Ireien Raum des Saales 
und begann in erregtem Tone, Zll schreien, daB es eine Rlicksichtigslosig-
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keit sei', wenn anderc Sachen, in welchen kein Advokat eintritt, vor seiner 
Sache vorgenommen werden und er daher warten milsse. Der erregte 
Auftritt dauerte noch an, als der Releren t in den Verhandlungssaal zu
rlickkehrte, indem Dr K. den Vorwurf der Rilcksichtslosigkeit mehrere
male im erregten Tone wiederholte nnd mit einer Beschwerde drohte«. 
První soudce dospěl k osvobozujícímu rozsudku z těchto úvah: Obviněný 
byl v rozhodném okamžiku ve službě, diktuje protokol o kárném potre
stáni Dr. K-a; při tomto úředním jednání jednak mu příslušela péče o n
chování pořádku, která ho opravňovala zabrániti každému zásahu a' 
osobnímu útoku na něho jako na soudce, jednak i povinnost zjistiti 
pravdu. V tomto směru musí mu býti přiznáno, že byl subjektivního pře~ 
svědčení, že výtka bezohlednosti plati'la senátu, neboť o tom, co se událo 
za jeho nepřítomnosti, neměl vědomosti, a poněvadž nebyl předseda
jicím, musiL za to míti, že předhůzka platila předsedajícímu, pokud se 
týče celému senátu. Obviněný jednal tedy u výkonu svého práva na za
chování pořádku a na zjištění pravdy, tedy ve veřejném zájmu a nepře
kročil miru přípustné soudcovské kritiky. K odvolání soukromého obža
lobee uznal krajský jako odvolací soud v české Lípě rozsudkem ze dne 
25. února 1929 obviněného vinným přestupkem podle § 488 tr. zák., 
jehož se dopustil tim, že dne 30. března 1928 v L. veřejně sdělenim 
převrácených skutečností Dr. K-a jmenovitě křivě vinil z urči1ého ne
počestného činu, který ho v obecném minění mohl v opovržení lIvésti 
a snižiti. V důvodech uvádí odvolaci soud v podstatě toto: Obviněný 
tvrdil převrácené okolnosti. Jest ovšem pravda, že soukromý obžalobce 
pronesl předhůzku bezoh,lednosti,. ale ne proti senátu, nýbrž osobně 
proti obviněnému. To jde na jevo z .toho,že Dr. K. pronesl obviněnému 
předhůzku tváří v tvář, přistoupiv k němu a jsa k němu obrácen. Třeba 
byl obviněný zpravodajem, byl to on, jenž přelíčeni nařídil a znal počet 
přelíčení, pročež také předsedajíci vrch. s. rada Dr. P. stěžujíciho si 
soukromého obžalobce poukázal na obviněného jako na osobu jediné 
informovanou a směrodatnou. Třeba Dr. K. byl disciplinován pro urážku 
senátu, nemohl míti obviněný pochybnosti, že předhůzka bezohlednosti 
plaUla jemu osobně, najmě ani svědci vrch. s. radové P. a M. (kteři při 
svědeckém výslechu téměř 8 měsíců po případu věc vylíčm tak, že ,nelze 
pochybovati o tom, že šlo o osobní urážku obviněného soukromým obža
lobcem) tehdy pod bezprostředním dojmem příhody asi nebyli jiného ná
zoru (wohl nich! andere Anschauung gewesen sein diirften). Tím tedy, že 
obviněný implicite tvrdil, že Dr. K. pronesl předhůzku proti senátu, tvrdil 
převrácenou okolnost, při pojiv k pravdúvé skutečnosti (že předhůzka byla 
vskutku učiněna) nepravdivé okolnosti, které skutečnost postavily do ji
ného světla. Obvinění bylo křivé, poněvadž obvinlSný věděl a věděti musil, 
že výrok soukromého obžalobce neplatil senátll, nýbrž jemll osobně. Tím 
obvinil soukromého obžalobce z nedostatku odvahy přiznati ,se k trest
nému činu (»Mutlosigkeit betreffs des Zugestandnisses einer strafbaren 
Handlung«). To zahrnuje v sobě podle obsahu a smyslu obvinění z urči
tého nepočestného jednání, neboť jest všeobecným mravním příkazem, 
spáchaný čin, třebas byl trestný, doznati a jest, najmě v těch společen-
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ských kruzich, k nimž ~b~ strany nMežeji, po~:ádáno ~a, neče~tné ne
doznati spáchane bezpravl. OdvolaC1 soud neven obvlllenemu, ze vzta
hoval onen výrok na senát, neboť podle vylíčeného stavu věci' nemohl 
ani pochybovati, že předhůzka neplatila jemu samému. Tím jest proc 
kázáno vědomí obviněného, že se závadným výrokem dotýká cti sou
kromého obžalobce. Obsah výroku vybočuje daleko z rámce předsedovi 
soudníhO dvora podle XV1!l. hlavy trest. řádu příslušejících práv a 
oprávnění a nelze proto mluviti o oprávněné kritice, o oprávněném po
káráni osobního útoku neb o oprávněném odmítnutí takového útoku, 
ohledně něhož by byl soudce beztrestný. 

---- ---

Zmateční stížnost právem vytýká, že rozsudkem odvolacího soudu 
byl porušen zákon. Podle judikatury nejvyššího soudu (srov. rozhod
nutí čís. 2028, 2259 a 3274 sb. n. s.) není odvolací soud vzhledem 
k ustanovení § 470 tr. ř. oprávněn, by se beze změny v řízení průvodním 
uchýlí I od skutkového zjištění prvního soudu, a nesrovnává se se zá
konem (zásada ústnosti a bezprostřednosti), když odvolací soud bez 
opakování nebo doplnění důkazů dospívá k odchylnému přesvědčení 
o skutkových okolnostech. Rozsudek odvolacího soudu jest v souzeném 
případě stižen touto vadou, neboť, jak z protokolu o odvolacím přelí

čení vidno, nebyly v odvolacím řízení provedeny žádné diikazy, nýbrž 
byla podána zpráva předsedou a byly přečteny kromě podání stran 
kárné usnesení a protokol o hlavním přelíčení sOlldu prvé stolice a roz
sudek téhož soudu. Přes to odvolací soud dospěl v rozhodné pro řešení 
věci skutkové otázce subjektivnlho přesvědčení obviněnéh'o o tom, komu 
platila předhiizka bezohlednosti Dr K-em pronesená, zda odvolacímu 
senátu či obviněnému osobně, ke zjištění nejen odchylnému, nýbrž přímo 
opačnému než soud první stolice. Tento dospěl k přesvědčení, že obvi
něný byl subjektivně přesvědčen, že předhůzka platila senátu, odvolací 
soud pak, že obviněný věděl a věděti musil, že předhůzka Dr K-a ne
platila senátu, nýbrž obviněném II osobně. Avšak, nehledíc ani k tomuto 
procesuálnímu pochybení, dospěl odvolací sOlld k onomu zjištění způ
sobem formálně vadným. Jak vyplývá z příběhu vylíčeného v důvodech 
odvolacího rozsudku, sestává výstup vyvolaný Dr K-em ze dvou časově 
přesně vymezených částí: prvou část tvoří počínání si a výroky Dr K-a 
v mezidobí mezi odchodem obžalovaného z jednací síně a jeho návratem, 
druhou pak to, co se sběhlo za přítomnosti obžalovaného po jeho ná
vratu do jednací síně. Odvolací soud sám zjišťuje, že Dr K. již v prvním 
dějství, tedy za nepřítomnosti obžalovaného rozčileným tonem vytýkal, 
že není v pořádku, když musí tak dlouho čekati a když se provádějí pře
líčení, při nichž žádný advokát nein,terveulIje, a že již v tomto období 
děje padlo sestrany Dr K-a slovo »bezohlednost«. Soud odvolací uvádí, 
že není zjištěno, v jaké souvislosti a proti komu bylo slovo to proneseno; 
avšak právě proto, že odvolací soud to nezjistil, jest rozsudek odvolacího 
soudu vadný, jsa v tomto bodu neúplný. Nevyjádřili-li se slyšeni svědci 
vrch. s. rada P. a M. a státní zástupce Dr T. v tom směru\!rčitě a přesně, 
jest tu kárné usnesení, které zřejmě uvádí, v jaké spojitosti Dr K. 
v první fasi příběhu slova »bezohlednost« užil, a jsou tu dále okolnosti 
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týkající se tohoto prvního dějství, které sám odvolací soud na základě 
výpovědí řečených svčdků zji'šťuje, z nichž mohl odvolací soud posou
diti a rozhodnouti, komu slova Dr K-em v nepřítomnosti obviněného 
pronesená platila. Že důvody, o něž odvolací soud opírá přesvědčení, 
že předhůzka bezohlednosti opakovaná Dr K-em po návratu obviněného 
do jednací síně, - že byla pronesena Dr K-em, když předstoupil před 
obviněného a ji pronesl, jsa obrácen k obviněnému a odvrácen od ostat
ních členů senátu obviněnému tváří v tvář - platila obviněnému, ne
mohou platiti pro výrok Dr K-a před tím v nepřítomnosti obviněného 
pronesený, jest jasné, to tím více, přihlédne-li se k tomu, že vrch. s. rada 
P. teprve po slovech Dr K-a mu řekl, že on (P.) za to nemůže, a odkázql 
ho na nepřítomného ještě v tom okamžiku obviněného. Nevztahoval-li 
se však výrok Dr K-a před návratem obžalovaného do jednací síně na 
něho, naopak vztahoval-li se na senát, jak k tomu poukazuje kárné usne
sení, má to důležitý význam pro posouzení, zda obžalovaný mohl (musil) 
výtku pronesenou pak Dr K-em jemu v tvář vztahovati na vlastní osobu, 
či zda mohl za to míti, že výtka Dr K-a platí senátu, při čemž by bylo 
přihlédnouti i k tomu, že obžalovanému, když se vrátil do jednací síně, 
nemohlo býti známo, že předsedající vrch. s. rada P. za jeho nepřítom
nosti odkázal Dr K-a na něho. Obžalovaný se hájil již v první stolici 
poukazem na kárné usnesení, jíl,l1Ž byl Dr K kárně potrestán pro urážku 
senátu, a tvrdil, že v důvodech kárného usnesení byl děj vylíčen správně 
a že svědci vrch. s. rada M. a státní zástupce Dr T. tuto okolnost 
obviněnému po vyhotovení usnesení potvrdili. V řízení odvolacím vedl 
o tom důkaz řečenými sv~dky. Soud odvolací tento důkaz nepřipustil; 
důvody, o něž zamítnutí návrhu opírá, jsou neudržitelné. Že svědci při 
svém výslechu příběh vylíčili podstátně jinak, než jest vylíčen v kárném 
usnesení, nemůže ospravedlniti zamítnutí návrhu, jenž má právě za účel 
přivésti jejich svědeckou výpověď, vydanou asi 8 měsícLl po příběhu, na 
pravou míru a osvětliti subjektivní přesvědčení obviněného ex tunc, jež 
se zakládalo na tom, co mu řečení svědci tehdy sdělili, třeba se při po
zdějším výslechu od tohoto sdělení odchýlili. Neopodstatněný jest i druhý 
důvod zamítnutí návrhu odvolacím soudem, že, i kdyby svědci' nyní vy
pověděli, že tehdy obviněnému správnost děje, jak jest v kárném usne
sení vylíčen, potvrdili, mohlo by to opravňovati jen doměnku (»die 
Annahme rechtfertigen«), že svědci tehdy po zběžném snad přečtení 
konceptu prohlásilí něco pravdivým, co ve skutečnosti okolnostem ne
odpovídalo. Nehledíc k tomu, že toto odůvodnění vrhá podivné světlo na 
svědomitost svědků jako soudce (státního zástupce) právě tak jako do
mněnka odvolacího soudu vyslovená v předchozí větě, ostatně ,a-ni nijak 
neodůvodněná, že svědci' vrch. s. rada P. a M. tehdy (při kárném po
trestáni Dr K-a) sotva asi byli jiného názoru o tom, komu předhůzka 
bezohlednosti patřila, než v době jejich svědeckého výslechií -, jde 
v podstatě o to, že na tom, zda potvrdili správnost děje vylíčeného 
v kárném usnesení, ať již tak učinili po' bedlivém prozkoumání konceptu 
jim předloženého nebo jen po zběžném jeho přečtení, závisí posouzen-í, 
zda se obviněný, mohl právem domnívati, že děj v usnesení tom jest vy-
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líčen správně podle pravdy čili nic. Z těchto úvah plyne, že výslech 
svědkír M-y a Dr T -a byl pro posomení subjektivního mínění obvině
ného nutným a že se zamítnutí nabídnutého důkazu stalo porušením zá
sady vyslovené v § 3 tr. ř. 

Vytčené formální vady zjištění odvolacího soudu činí vratkým i samo 
zjištěni, že si byl obviněný vědom, že předhůzka Dr K-em pronesená 
neplatila senátu, nýbrž obviněnému samému; poněvadž pak toto zjištění 
jest základem odsuzujícího výroku, jest tím dán" vadnost tohoto výroku 
i po st~ál1ce meritorni v otázce, zda lze v Závadném výroku shledávati 

, '" skutkovou podstatu přestupku podle § 488 tr. zák. Jest zřejmo - a jak 
lze seznati z posledního odstavce důvodů odvolacího rozsudku, odná
šejicích se k otázce viny, ani odvolací soud o tom nepochyboval - že 
obviněný pronesl závadná slova při výkonu soudcovského úřadu. Soud 
se totiž usnesl postupovati proti Dr K-ovi kárně a obviněný diktoval pro
tokol za tím účelem, by byl zjištěn skutkový děj. V rámci výkonu svého 
úřadu má soudce právo vykonávati kritiku jednání, postupů a příběhů, 
která by jinak, kdyby k ní nedošlo právě za těchto okolností, byla trestná. 
Soudce jest za své výroky pronesené za výkonu svého soudcovského 
úřadu zodpověden jen, vybočují-li z rámce soudcovské kritiky a jeví se 
jako svévolné urážky. Odvolací soud má za to, že obsah vý,roku obvi
něným proneseného přesahuje daleko meze oprávnění předsedovi trest
ního přelíčení podle XVIII. hlavy trestního řádu příslušejících, ano prý 
nelze mluviti O oprávněné kritice, o oprávněném pokárání osobního 
útoku neb o oprávněném odmítnutí takového útoku. Odvolací soud tu 
vymezuje oprávnění nejen př~dsedy, nýbrž i jiného člena senátu (obža
Icvaný tehdy předsedou nebyl), najmě i toho, kdo v přítomnosti před
sedy a za jeho souhlasu kon.á úkony, jež by jinak formálně spadaly do 
obo;u působnosti předsedy senátu, příliš úzce, přehlížeje, že k opráv
němm těm náleží i právo oněch osob vyvěrající z jejich úřední povinnosti 
jako soudců - podporovati vypátrání pravdy. Dr K měl, když se jed
nalo o jeho kárné potrestání, postavení obviněného, a když za diktování 
protokolu obžalovaným popřel, že se jeho předhůzka vztahovala na senát, 
Odpověděl obžalovaný na toto popření závadných slov výrokem, jenž 
mohl míh účel, by předvedl Dr. K-ovi před oči, že jeho tvrzení nepokládá 
za pravdivé, a by ho tím přiměl k přiznání. Pronesená slova souvisela 
by tedy přímo s úředním výkonem soudcovským. Pak by nebylo lze 
tvrditi, že závadný výrok vybočoval z mezí výkonu soudcovského úřadu, 
to tím méně, bude-li správným, formálně bezvadným průvodním řízením 
zjištěno, že obžalovaný byl oprávněn za to míti, že předhůzka Dr K-em 
pronesená platil" senátu, a že tedy Dr K, tvrdě při protokolování že 
předhůzka platila obžalovanému, neprávem popřel její vztah k senátu. 
V tomto směru spočívá odsuzující výrok odvolacího soudu na nespráv
ném právním výkladu ustanovení § 488 tr. zák. 

čis. 3.946. 

Funkce soukromého účastníka jest spolu i povahy trestněproresuální' 
jeho nárok, na náhradu nákladů zastupováni jest výronem této funkce: 
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nikoli snad jen příslušenstvím jeho soukromoprávního nároku; jest proto 
osud onoho nároku odpoután od osudu jeho soukromého nároku; před
poklady jeho nároku na náhradu útrat zastupování jest posuzovati podle 
trestního řádu, podle něhož při odsouzeni obviněného ~ozhodu.ie )en, 
zda bylo soukromému účastníku trestným činem na jeho pravech ubllzeno 
a zda se k trestnému řízení připojil a soukromoprávní nároky v tomto 
řízení uplatňoval, při čemž nesejde na tom, .zda tyto nároky došly v trest
ním řízení skutečně uznání. 

Pro určem nákladů - včetně útrat zastupování soukromého účastníka 
(§§ 50, 381 čís. 4, 393 odst. 3 tr. ř.) nestanoví zákon (§ ?93 pos!. ~dst. 
tr. ř. v doslovu čl. I zák. čís. 4/2924) žádnou jinou podmmku nez navrll 
oprávněného. • 

Jde proto o porušení zákona v ustanovení § 393 posl. odst. tr. r., 
zrušil·li soud druhé stolice útraty určujíCí usnesení okresního soudu a 
uložil mu by o návrhu soukromého účastníka na ustanovení útrat za· 
stupováni rozhodl až po pravoplatném skončení případného civilního 

sporu. 3 t·, tu' I ·t·· bl Ke zmateční stížnosti podle §. 3 r. r. ze Sice vys OVl I, 20e y 
porušen zákon, nikoliv však ono. n,;zákonné rnm,;sení zruší~i, poně~.adJ. 
další opatření ve smyslu poslednl vety § 292 tr. r. nemá mlSto v pnpa
dech, kde by bylo ke škodě obŽJalovaného. 

(Rozh. ze dne 25. záři 1930, Zrn I 491/30). 
, 

N e j v y Š š i s o u d jako soud zrušova~í. uznal. po ústní,,: líčení ~ 
zmateční stížnosti generálnl prokuratury na zashtu zakona proh usnesem 
krajského soudu jako soudu odvolacího ve v~ce.ch přestupkov~~h v Che~ 
bu ze dne 3. ledna ! 930, jímž bylo v trestm ve Cl proh FrantJ.sku M-ovl 
pro přestupek podlé § 432 tr. zák. ke stížnosti soukromého účastníka 
Albína F-e zrušeno usnesení okresního soudu v Chebu ze dne 14. pro
since 1929, upravující útraty právního zastupo.vání soukromé.ho ~~ast
níka na 305 Kč, a tomuto soudu uloženo, by o nawhu soukromeho uca,st
níka na ustanovení útrat zastupování rozhodl až po pravoplatném skon,.. 
čení civilního SP0rll, který buď již je nebo příště bude zahájen ~ výši 
nároků soukromého účastníka na náhradu škody, - takto pravem: 
Usnesením krajského jako odvolacího soudu v Chebu ze dne 3. ledna 
1930 byl porušen zákon v ustanovení § 393 po sl. odst. tr. ř. v doslovu 
čl. 1. zák. ze dne 11. prosince 1923, čís. 4 sb. z. a n. z roku 192~. Za
mítá se však další návrh zmateční stížnosti, by bylo toto usnesem zru
šeno a krajskému jako odvolacímu soud;tv ~hebu. uložen?, by stížnost 
Dr Lva R-a podanou jménem soukromeho, učas:1lIka Albm~ F.-a e:~tl 
usnesení okresního soudu v Chebu ze dne 14. prosmce 1929 vecne vyndll, 
pomina, uplatňovaný důvod svého rozhodnutí. 

Důvody: 

Pravoplatným rozsudkem okresního soudu v Chebu ze dne 24. ~íjna 
1929, byl František M. uznán vinným přestupkem podle § 432 tr. zak. a 
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odsouzen do tuhého vězení 24 hodin podmíněně se zkušební dobou jed
noho roku jakož i k náhradě útrat trestního řízení, včetně útrat za za
stoupení soukromého účastníka. Soukromý účastník Albín F. byl podle 
§ 366 tr. ř. odkázán na pořad práva soukromého. Trestný čin spočíval 
v tom, že M. opomenul jako železni'ční strážník uzavříti závory na pře
jezdu okresní s!l?ice, takže byl povoz Al?ína F-.e, řízenýk~~ím Karlem 
R-em, přijíždějlclm vlakem zachycen, kOCI zranen (mkoh tezce), Jeden 
z koní usmrcen a druhý poškozen. Usnesením okresního soudu v Chebu 
ze_.ctne 14. prosince 1929 byly útraty právního zástupce soukromého 
účastníka, Dr Leo R-a k jeho návrhu ustanoveny na 305 Kč. Proti to
muto usnesení podal Dr R. stížnost na krajský soud v Chebu, odůvodniv 
ji mimo jiný i tím, že okresní soud určil útraty vzav pa,trně za základ 
hodnotu předmětu sporu jen 2.000 Kč, kdežto soukromý účastník se 
k trestnímu řízení připojil s 13.170 Kč. Krajský soud v Chebu usnesením 
ze dne 3. ledna 1930 zrušil usnesení okresního soudu a uložil mu, by 
o návrhu soukromého účastníka na ustanovení útrat zastupování roz
hodl až po pravoplatném skončení sporu civilního, který buď již je nebo 
příště bude zahájen o výši nároků soukromého účastníka na náhradu 
škody. Kmjský soud odůvodnil toto usnesení' tím, že toho času vůbec 
není zjištěno, zda a jaký náhradní nárok soukromému účastníku přísluší, 
po případě bude mu přiřknut, takže prý pro zatím nemůže ani býti určitý 
peníz položen za základ vyměření útrat právního zastupování v řízení 
trestním (§4 nařízení čís. 95/,1923 sb. z. a n.). Proto prý musí ustano
vení výše těchto útrat býti vyhraženo době, až bude spolehlivě zjištěno, 
kolik má obžalovaný soukromému účastníkovi zaplatiti', poněvadž prý 
tento má nárok jen na ty útraty, které budou určeny podle peníze, jímž 
zvítězí v rozepři, an prý nemůže býti podkladem výměry útrat peníz ná
hradní, soukromým účastníkem snad libovolně požadovaný. 

Usnesením krajského soudu v Chebu ze dne 3. ledna 1930 byl po
rušen zákon v ustanoven-í § 393 posl. odst. tr. ř. v doslovu čl. I. zák. 
z 11. prosince 1923, čís. 4/1924 sb. z. a n., který prostě stanoví, že výši 
nákladu - včetně útrat zastupování soukromého účastníka (§§ 50, 381 
čís. 4, 393 odst. 3 tr. ř.) - určuje na návrh oprávněného soud. Zákon 
nestanoví pro to jinou podmínku než návrh oprávněného. Tato pod~ 
mínka byla v souzeném případě splněna, an se Albín F., jemuž nesporně 
bylo na jeho právech ublíženo trestným činem, pro který byl František 
M. odsouzen, k trestnímu řízení připojil (§ 449 tr. ř.), při hlavním pře
líčení opětně odročovaném byl vždy svým právním zástupcem Dr R-em 
zastoupen a také uči'nil příslušné návrhy. Ostatně byla pravoplatným 
rozsudkem obviněnému zásadně uložena náhrada útrat zastoupení sou
kromého účastníka, takže již pfO'to nesměl soud odepříti určení výše 
těchto útrat. Právem poukazuje právní zástupce soukromého účastníka 
v podání, které dalo podnět k této zmateční ·stížnosti na záštitu zákona, 
k tomu, že vubec není jisto, zda k civilnímu sporu dojde, že možná pro 
nemaj etnos! odsouzeného civilní žaloba ani nebude podána a že pro 
tento případ usnesení krajského soudu v Chebu mamená přímo ode
pření práva. V rozhodnutích nejvyššího soudu víd. sb.č'. 3022, L6fflerova 
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sbírka 624, najmě pak sb. n. n. s. Č. 235 jest blíže oduvodněno, že 
funkce soukromého účastníka jest spolu i povahy trestně procesuální, že 
jeho nárok na náhradu nákladu zastupování jest výronem této funkce, 
nikoli snad jen příslušenstvím jeho soukromoprávního nároku, že jest 
proto osud onoho nároku odpoután od osudu jeho soukromého nároku 
a že předpoklady jeho nár'.'ku na náhradu útrat zastupování jest posuzo
vati podle trestního řádu, podle něhož při odsouzení obviněného roz
hoduje, jak již řečeno, jen, zda bylo soukromému účastníku trestným 
činem na jeho právech ublíženo a zda se k trestnímu řízení připojil a 
soukromoprávní nároky v tomto řízení uplatňoval, při čemž nesejde na 
tom, zda tyto nároky došly v trestním řízení skutečně uznání. Usneseni 
krajského soudu dovolává se neprávem ustanovení § 4 adv. tar. (vláci. 
nař. z 3. května 1923, Č. 95 sb. z. a n.). Neboť, nehledíc ani k tomu, že 
by nařízení nemohlo derogovati zákonu, obsahuje § 6 adv. tar. podpurné 
ustanovení i pro případ, že hodnota rozhodná pro použití určité položky 
sazby ve smyslu § 6 adv. tar. není blíže určena. Bylo proto zmateční 
stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona podle § 33 tr. ř. vy
hověti a podle § 292 tr. ř. uznati, že napadeným usnesením byl porušen 
zákon. 

Naproti tomu nebylo lze vyhověti dalšímu návrhu generální prokue 

ratury, by usnesení soudu druh~stolice bylo zrušeno a věc mu byla při
kázána k novému rozhodnutí o stížnosti soukromého účastníka. Neboť 
další opatření ve smyslu poslední věty § 292 tr. ř. (kromě výroku, že 
napadeným usnesením nebo postupem,. řízením nebo rozsudkem byl po
rušen zákon) nemá podle ,zásady vyplývající z onoho předpisu zákona 
misto v případech, kde by toto opatření bylo ke škodě obžaJovaného, 
jak je tomu i v připadě, který je předmětem této zmateční stížnosti na 
záštitu zákona. Bylať tím, že soud druhé stolice z"ušil usnesení okres
ního soudu a mu uložil, by o návrhu soukromého účastníka na usta
novení útrat zastupování rozhodl až po právo planém skončení případ
ného civilního sporu, povinnost· obžalovaného, by nahradil soukromému 
účastníku útraty jeho právního zastupování určené soudem prvé stolice 
na 305 Kč zatím vůbec odstraněna a. rozhodnutí- v této příčině bylo na 
neurčitou dobu odloženo·. Bylo by tudíž zřejmě na újmu obžalovaného, 
kdyby jeho platební povinnost tím, že by soud druhé stolice v dusledku 
navrhovaného opatření soudu zrušovacího znovu rozhodl o stížnosti 
soukromého úča'stníka, již nyní obživla i jen v této dosud určené výši, 
která zrušujícím usnesením soudu druhé stolice zatím pozbyla významu, 
nehledíc ani k tomu, že stížnost soukromého účastníka, o níž by měl 
soud druhé stolice podle návrhu generální prokuratury znovu rozhod
nouti, domáhá se právě zvýšení útrat, co-ž by bylo tím více v neprospěch 
obžalovaného. Bylo proto další náv.rhy zmateční stížnosti v oněch sm ,
rech zamítnouti, 

čís. 3947. 

Podal-Ii soukromou obžalobu (pro urážku na cti) za nezletilého ura
ženého jeho zákonný zástupce (otec), jest v případě zproštěni obžalo-
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vaného uložiti podle § 390 tr. ř. náhradu útrat jen nezletilému obža
lobci, nikoliv jeho zákonnému zástupci. 

(Rolh. ze dne 25. záři 1930, Zm I 528/30,) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací uznal po ústním líčení 
o zmateční stížnosti generální proku-ratury na záštitu zákona právem: 
Usnesením okresního soudu v Ústí n. L. ze dne 21. ledna 1929, pokud 
jím byla uložena Dr Václavu O-ovi povinnost nahraditi obžalovaným 

'l3ficeT~bvé, Josefu T-emu, Oisele W-ové a Adolfu P-emu útraty, byl 
porušen zákon v ustanoveních §§ 46 a 390 tr. ř.; usnesení to se zrušuje 
a okresnímu soudu v Ústí n. L. se ukládá, by o povinnosti k náhradě 
útrat trestního řízení znovu rozhodl. 

o ů vod y: 

V soukromé obžalobě Dr Václava O-e, otcovského opatrovníka nezl. 
Wolfram a O-e, byli rozsudkem okresního soudu v Ústí n. L. ze dne 13. 
března 1928 obžalovaní uznáni vinnými přestupkem urážky na cti podle 
§ 487 tr. zák., spáchaným tím, že dne 29. září 1926 v Ú. vinili křivě 
nezletilého Wolfram a O-e z přestupku krádeže housky. Na odvolání 
obviněných změnil krajský jako odvolací soud v Litoměřicích rozhodnu
tím ze dne 23, října 1928 odsuzující rozsudek a zprostil obžalované podle 
§ 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby a usnesením ze dne 23, října 1928 pro
hlásil, že jest soukromý obžalobce podle § 390 tr. ř. povinen nahraditi 
obžalovaným soudní útraty obou stolic, najmě útraty zastoupení v řízení 
odvolacím. Okresní soud v ústí n. L. vydal pak usnesení ze dne 21. ledna 
1929, jímž upravil útraty zastoupení obžalovaných v obou stolicích na 
3,379,70 Kč a prohlásil, že útraty ty jest podle § 390 tr. ř. povinen podle 
onoho usnesení krajského jako odvolacího soudu v Litoměřicích ze dne 
23. října 1928 obžalovaným nahraditi Dr. Václav O, 

Zmateční stížnost právem vytýká, že byl tímto usnesením okresního 
soudu v Ústí n, L., pokud byla náhrada útrat právního zastoupení v obou 
stolicích uložena Dr Václavu O-ovi, porušen zákon. Komu přísluší právo 
soukromé obžaloby, ustanovuje § 46 tr. ř.; podle § 495 tr. zák, má býti 
ve všech případech §§ 487 až 494 tr. zák. předsevzato vyšetřování a tre
~tání jen k žádosti uražené strany. V případě § 487 tr. zák., o který jde, 
Jest uraženým ten, kdo jest křivě viněn z přečinu nebo z přestupku, tedy 
nezl. W?lfram O., v jehož jméně jeho otec Dr Václav O. jako jeho zá
ko?ny zastupcemocí práva jemu podle obč. zákona příslušejícího a podle 
sve povmnosl! Jako otec podal návrh na potrestání provinilců. Obžalob
cem byl nezl. Wolfram O.; Dr Václav O. nebyl a nemohl býti obžalob
cet.t" neboť Jako zást~?ce sou~romého obžalobce není ohžalobcem, jeho 
p~av~ zastupoval! arclt nespoclvalo na poměru smluvním (na zmocnění), 
nyb!z . na ustanovení zákona o otcovské moci. Poněvadž podle § 390 
tr. r: Jen soukromému obžalob ci, nikoli však jeho zástupci jest v pří
pade osvobození obviněných uložiti náhradu útrat, spočívá usneseni 
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okresního soudu ukládající náhradu útrat Dr Václavu O-ovi na právně 
mylném výkladu zákona (stejně r~~hodl býv:, víd .. nejv: soud plená~ní~ 
rozhodnutím z 1. července 1887, C1S. 4519 ur. sbrrky c. 1075). Pravne 
mylným ve smyslu těchto vývodů jest jen usnesení okresního soudu 
v Ústí n. L. nikoli usnesení krajského jako odvolacího soudu v LItomě
řicích ze dn~ 23. října 1928, neboť toto usnesení ukládá povinnost hradil! 
útraty soukromému obžalobci, aniž by jeho jméno uvád~lo; koho od
volací soud pokládá za soukromého obžalobce, plyne z vyroku rozhod
nutí odvolacího soudu, který výslovně označuje za soukromého ob~alobce 
nezl. Wolframa O-e. Jméno Dr Václava O-e uvádí teprve usnesem okres
ního soudu v Ústí n. L., uvádějíc ovšem nesprávně, že Dr Václav O. 
jest »podle usnesení krajského jako odvolacího soudu v Litoměřicích« 
povinen hraditi soudní útraty. 

čís. 3948. 

Při odsouzeni pro přečin podle § 18 odst. 2 a pro přestupek podle 
§ 18 odst. 1 zákona ze dne 11. července 1922, čís. 241 sb. z. a n. nemůže 
býti vyslovena ztráta práva volebního. 

(Rozh. ze dne 25. září 1930, Zrn II 196/30). 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací uz;~al po. ústním yčení 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na zastrtu zakona pravem: 
Rozsudkem krajského solrdu v Olornouci ze dne 15. ledna 1930, pokud 
jím bylo vysloveno, že u odsouzené nastává ztráta práva volebního, byl 
porušen zákon v ustanovení § 3 čís. 3 zákona z 31. ledna 1919, čís. 
75 Sb. z. a n. v doslovu zákona ze dne 18. března 1920, čís. 163, Sb. 
z. a n. a zákona ze 14. července 1922, čís. 253 Sb. z. a n.; výrok ten se 
zrušuje. 

D ů vod y: 

Rozsudkem krajského soudu v Olomouci ze dne 15. ledna 1930 byla 
obžalovaná uznána vinnou přečinem podle § 18, odst. 2 zákona ze dne 
ll. července 1922, čis. 241 Sb. z. a n. a přestupkempodle § 18 odst. 1 
téhož zákona a odsouzena za to nepodmínečně k trestu, a ve smyslu 
zákona čís. 75/1919 Sb. z. a n. v doslovu zákona čís. 163/1920 Sb. z. 
a n. vyslovena byla u ní ztráta práva volebního. Výrok o vyslovení ztráty 
volebního práva odůvodňuje nalézací soud tím, že obžalovaná provozo
vala prostituci řemeslně a jednala tudíž podle názoru soudu z pohnutek 
nízkých a nečestných. Tímto výrokem rozsudku, pokud jím byla vyslo
vena ztráta práva volebního, byl porušen zákon, v ust,ll1ovení § 3 čís. 3 
zákona ze dne 31. ledna 1919, čís. 75 Sb. z. a n. v doslovu zákona ze 
dne 18. března 1920, čís. 163 Sb. z. a n., a záknna ze dne 14. červ'ence 
1922, čís. 253 Sb. z. a n., to z těchto důvodů: Podle 1. odstavce čís. 3 
§ 3 zákona ze dne 31. ledna 1919, čís. 75 Sb.z. a n., v doslovu zákona 
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ze dne 18. března 1920, čís. 163 Sb. z. a n., a zákona ze dne 14. července 
1922, čís. 253 Sb. z. a n., jsou z práva voliti vyloučeni, kdož byli pravo
platným rozsudkem trestního soudu odsouzeni pro takový zločin anebo 
pro takový přečin anebo přestupek, pro který podle platných ustanovení 
nastává ztráta práva volebního do obcí. Druhý odstavec čís. 3 téhož § 
stanovÍ, že, není-li zvláštním zákonem výslovně ustanoveno, že ztráta 
práva v?lebního nastává bezpodmínečně, může býti tato ztráta vyslovena 

_ jen,..byl-li trestný čin spáchán z pohnutek nízkých a nečestných. Přečin 
podle § 18, odst. 2 zákona ze dne 11. července 1922, čís. 241 Sb. z. a n.· 
apřestupek,podle § 1~, od~t. 1 téhož ;Cákona nejsou takovými trestnými 
čmy, pro nez by v pnpade odsouzenr byla podle ustanovení, platných 
v době, 'kdy zákon ze dne 31. ledna 1919, čís. 75 Sb. z. a n. nabyl účin
nosti, - podle § 76 dnem vyhlášky, t. j. dnem 18. února 1919, - na
stávala ztráta ."o,l.ebního l;áva do o~:í, a nebyl~. ani pozdějšími zákony 
na tyto trestne Cll1y rozsrrena; nemuze proto pn odsouzení pro přečin 
podle § 18, odst. 2 zákona ze dne ll. července 1922, čís. 241 sb. z. a n. 
a pro přestupek podle § 18, odst. 1 téhož zákona podle platného práva 
vůbec nastati ztráta práva volebního. 

čls. 3949. 

Ochrana známek. 
Při posuzováni otázky, zda označení zboží je šalivě zaměnitelné smi 

s hlediska obyčejného kupitele býti pozastavené označení zbožl p~rov
nán? s. ch~~něnou zn~mkou jen podle toho, co vede kupitele při výběru 
ZbOZI, ,UdlZ v podstate podle toho, co ví o chráněné známce. 
, S h~;diska trestnosti P?dle §§ ,23 a

o 
25 zák. o ochr. zn. je lhostejno, 

ze zboz! samo nebylo obzalovanym vůbec označováno, nýbrž že byly 
zal~p~vány pozastavenými vignetami jen balíky, do kterých bylo zboží 
vkladano. 

»Obyčejným kupitelem« s hlediska § 25 zák. o ochr. zn. je ovhem 
kupit~1 dotyčn~h? zboží, ale právé kupitel obyčejný, nevyzbrojený zna
lostmI odbornym! . 

. ~o!em »doty~ného z~~ži« jest bráti druhově (genericky), nikoliv 
zvlaste (ad speclem); mmeno je zbožl toho druhu ]'ako zbožl ]"ež bylo , ámk ' . , 
ozna:e~? zn 'ou pravou a způsobem pozastaveným. 
. P~ecl!, p.~dl: § 25 zá!<. o ochr. zn. jest ryzím deliktem zákazovým; 
]~ s~aC~an)1Z pres~oupenlm právní normy bez ohledu na další pachatelův 
zamer, lenz nemusl přímo směřovati k zásahu do cizích práv známkových. 

Ust~nov~ni,,~ 27 .odst. 2 z~. ? ochr. zn. neposkytujeopom pro 
omezenI ne]vysslho nakladu verejneho vyhlášeni odsouzení vinnikova 
Podrob~l-.Ii ,s~ soukromý obžalobce v odvolání nejvyšší hranici náklad~ 
na,~v~~e]nem ro~sudku, žádaje o stanovení nejvyšší hranice v určité 
vyss~ castce, lze Jeho odvolání vyhověti jM se zachováním této nejvyšší 
hramce. 

(Rozh. ze dne 26. září 1930, Zm II 181/29). 
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N e j vy Š š í S O U d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného Ladislava N-e do rozsudku krajského 
soudu v Novém Jičíně ze dne 3. dubna 1929, jímž byl stěžovatel a další 
dva obžalovaní uznáni vinnými přečinem zásahu do práva známkového 
podle §§ 23 a 25 zákona ze dne 6. ledna 1890, čís. 19 ř. zák. Odvolání 
obžalovaného Ladislava N-e, pokud čelilo proti uveřejnění rozsudkového 
výroku v časopisech L. a P. T. vyhověl a napadený rozsudek změnil 
tak, že povinnost tato trvá jen ohledně uveřejnění v N. P. Vyhověl i od" 
volání soukromé obžalobkyně z rozsudkového vÝ'roku, jímž náklad na 
uveřejnění rozsudkového výroku Omezen byl na nejvýše 200 Kč, a částku 
tuto zvýšil na 1.200 Kč jakožto na nejvyšší náklad, který bude obžalo
vanému Ladislavu N-oví nésti' na případné uveřejnění rozsudkového 
výroku v N. P., mimo jiné z těchto 

d ů vod ů: 

Zmateční stížnost, zre]lne chtějíc věcně uplatňovati důvod zmateč
nosti podle čís. 9 a) § 281 tr. ř., napadá předpoklad rozsudku, že na 
zboží obžalovaných bylo užito označení zaměnitelně podobného známce 
chráněné pro soukromou obžalobkyni. Spadající sem vývody stížnosti 
.vrcholí v otázce, zda, porovnají-li se balíky obojího zboží v původním 
balení, lze se soudem nalézaCÍm uznati, že změny provedené obžalova
nými v ochranné známce jsou nepatrné a nejasné, jak. je předpokládáno 
v § 25 zák o ochr. zn. V podstatě jde, tu přes jistý nádech rázu právního 
o popí'rání správnosti skutkového zjištěni nalézacího soudu, že vigneta 
s význačně vytištěnými slovy Riz ,Abadie, jíž bylo užíváno v závodě 
obžalovaných k zalepování balíků, dutinek, je šálivě a zaměnitelně po
dobná ochranné známce soukromé obžalobkyně v její převládající a cha
rakteristické slože'e stejných slov. Soud nalézací vycházel, řeše tuto 
otázku, ze správných hledisek právních, proti nimž by se jen byl pro
hřešil, kdyby byl porovnával balíky vedle sebe ležící, jak si žádá zma
leční stížnost, poněvadž s hlediska obyčejnéhokupitele, jemuž obal 
lboží soukromé ob žalobkyně nemusí ani býti znám, smí býti pozasta
vené označení zboží porovnáváno s chráněnou známkou jen podle toho, 
co vede kupitele při výběru zboží, tudíž v podstatě podle toho, co ví 
o chráněné známce. Pro souzený případ předpokládal nalézací soud, že 
v paměti' kupujícího převládá slovní část chráněné známky, slova Riz 
Abadie. O těchto slovech zjistil nalézací soud, že jsou vedle formy eti
kety charakteristická také pro pozastavené označení zboží, kdežto ostatní 
složky tohoto označení, barva, forma tisku, vedlejší text, nepřicházejí 
valně v úvahu proti celkovému dojmu, jenž není tak rozdílný od celko
vého dojmu známky chráněné, by mohl býti obyčejným kupitelem roze
znán již při obyčejné pozornosti. Pakli stížnost naproti tomu tvrdí, že 
se ta i ona vigneta liší »ohroIDně«, »naprosto«, »křiklavě« -a úplně a 
nikoliv jen nepatrně, jak vyžaduje zákon, nedoličuje tím vadnost roz
sudku ani po stránce právní ani ve směru skutkovém, ana nevytýká a 
nedovo'zuje, že nalézací soud' zatížil zjišťovací výrok některou z for
málních vad takové váhy, že by jej činila zmatečným. 
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Zmateční stížnost dovozuje dále právní mylnost rozsudku, pokud 
předpokládá, že obžalovaní měli na prodej a do obchodu uváděti zboží 
označené bezprávně cizí zn~mkou. ~a.mítoá, že zboží ~amo, jedn?tlivé 
krabičky dutinek, nebyl~ o~zalo~anymi v?bec ?z~aČOVa!lO .mlak, ze to 
bvly původní výrobky ruznych !trem s puvodmmi oznacemmi; Jen ba
líky do kterých bylo skládáno po osmi krabičkách dutinek, že byly za
lep~vány pozastavenými vignetami; to však že nebylo označováním 

"" zboží, iak předpokládá rozsudek a vyžaduje zákon, nýbrž pouhým za-
--Iepo~áiifm balíků bez~. vz!ahu ,ke zbožl .a ~~z úmyslu uváděti n~koh.o 

v omylo zbožl. V te pnčme staci zmatecl1l sÍlznost upozormlt na predpis 
S 11 zák. o ochr. zn., podle něhož vše, co je v tomto zákoně řečeno 
~ označeních zboží, má platnost i o označenich na zabalení, nádobách, 
obalech a pod., -- by bylo bez dalšího výkladu jasno, že se nalézací 
soud nemýlil, neshledav v okolnosti zdůrazňované zmateční stížností nic, 
co by mu bránilo usouditi, že cizí známkou (správně pozastaveným 
označením) bylo označováno zboží. . 

Zmateční stížnost vytýká rozsudku, že neposoudil správně otázku 
obyčejného kupitele; nedbal prý toho, že za obyčejného kupitele ve 
smyslu § 25 zák_ o ochr. zn. třeba pokládati obyč~jného kupitele do tyč: 
něho zboží, tedy člověka, který zná výrobky Abadie a Je kupuJe; takovy 
kupitel prý vignetami obžalovaných v omyl uveden býti nemohl, ~n~je 
balení původních výrobků. I tu je zmateční stížnost na omylu. ObY'ČeJnym 
kupitelem je s onoho hlediska ovšem kupitel dotyčného zboží, ale právě 
kupitel obyčejný, tedy nevyzbrojený znalostmi odbornými; a pojem 
»dotyčného zboží« jest bráti druhově (genericky), nikoli- zvláště (ad 
speclem); míněno je zboží toho druhu, jako zboží, jež bylo označeno 
známkou pravou a způsobem pozastaveným, v souzeném případě tedy 
cigaretové dutinky vúbec, nikoli zvláštní dutinky (species) »Abadie«. 
(Srov. Abel: Das 6stérreichische Markenrecht str. 187, 188, Adler: Das 
5sterreichische Markenrecht str. 207). Chápe tedy stížnost pojem oby
čejného kupitele příliš úzce a její výtka právního omylu v rozsudku je 
bezdůvodná. 

Po stránce subjektivni zjišťuje rozsudek jednak, že vši'chni tři obža
lovaní věděli, že všeobecně známá známka soukromé obžalobkyně jc 
chráněna a zapsána v rejstříku známkovém, dále, že, pokud jde o vě
domé chování na prodej a dávání do obchodu, obžalovaný Ladislav N. 
se k tomu doznává a uvádí, že značky s nadpisem Riz Abadie dal tisk
nouti a na čelné strany balíků nalepovati. Zmateční stížnost napadá 
rozsudek ve výroku o subjektivni stránce zavinění obžalovaného La
dislava N-e jen v těch místech, kde rozsudek mluví o,zlém úmyslu obža
lovaných a mimo to všeobecným tvrzením, že stěžovatelé neměli nikterak 
úmyslu zasáhnouti v práva chráněné známky. Pokud rozsudek, mluvě 
o zlém úmyslu, miní, že se čin obžalovaného Ladislava N-e, opatřeni 
nálepek a rozkaz k jeji'ch používání pro prodej zboží a jeho chování 
na prodej stal úmyslně, nevyslovuje tím, než že šlo o čin zamýšlený 
a k vině přičítatelný. V té příčině jej stížnost ani nenapadá. Výrok roz
sudku o tom, že zlý úmysl obžalovaných, tedy i Ladislava N-e je zřejmý 

Trestn! rozhodnuti XII. 29 
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i z odstranění nálepek před soudní komisí, je nezávažný, protože je i bez 
ohledu na něi nezávadně zjištěno vědomí obžalovaného Ladislava N-e 
ve smyslu § 23 zák. o chr. zn.; je tedy i tato výtka zmateční stížnosti 
bez významu. Tvrzením, že stěžovatelé neměli nejmenšího úmyslu zasáh
nouti v práva chráněné známky, stížnost jen popírá, co rozsudek zjistil 
o vědomí obžalovaného Ladislava N-e a co pro skutkovou podstatu pře
činu podle § 25 zákona' o ochraně známek stačí. S tohoto hlediska je 
přečin ten ryzím deliktem zákazovým, jenž je páchán již přestoupenim 
právní normy bez ohledu na další záměr pachatelův, jenž nemusí přímo 
směřovati k uskutečnění zásahu do cizích práv známkových a k poško
zení oprávněného. Bližšího rozboru tato otázka nevyžaduje, al1a stižnpst 
svoje stanovisko po právní stránce nijak nedoličuje. Mluví-Ii posléze 
rozsudek o zlém úmyslu obžalovaných i tam, kde poukazuje k tomu, že 
kupHelé byli oklamáni, nedostavše zbož( objednaného druhu, stačí zma
teční stížnost, která popírá správnost tohoto předpokladu rozsudkového, 
odkázati na to, co již bylo řečeno o nezávažnosti těchto rozsudkových 
důvodů s hledíska trestního práva známkového. Jak ukázáno, je zma
teční stížnost obžalovaného Ladislava N-e ve všech směrech bezdůvodná 
i bylo ji proto zavrhnouti. 

Obžalovaný Ladislav N. napadá odvoláním výrok nalézacího soudu, 
jímž bylo přiznáno soukromé obžalobkyni právo vyhlásiti jeho odsouzení 
i v časopisech L. a P. T. Jest mu přisvědčiti, neboť trestný čin nebyl 
spáchán v takovém rozsahu, že by k uvědomění veřejnosti' o trestním 
rozsudku nestačilo uveřejnění v časopise tak rozšířeném, jako jest N. 1'. 
Soukromá obžalobkyně domáhá se odvoláním mimo jiné i náhrady za 
náklad spojený s lIveřejnením rozsudkového výroku v ollěch třechčaso
pisech. V tomto směru je především uznati, že se odvolání může nyní 
týkati jen zvýšení páhrady za náklad na uveřejn.ění rozsudkového vý
roku v N. P. Rozsudek přiznal soukromé obžalobkyni právo uveřejniti 
rozsudkový výrok na náklad obžalovaných (platí nyní jen o Ladislavu 
N-ovi), který omezil na nejvýše 200 Kč pro každý jednotlivý časopis. 
Pro takové omezení nejvyššího náklai:lu neposkytuje ustanovení § 27 
ods!. 2 zákona čís. 19 ř. zák. z roku 1890 opory, i bylo by výrok o ome
zení úplně zrušiti" kdyby se soukromá obžalobkyně ve. svém. odvolání 
sama nepodrobovala nejvyšší hranici nákladu na uveřejnění rozsudku 
v částce 1.200 Kč; se zachováním této nejvyšší hranice bylo proto jejímu 
odvolání vyhověti. 

čís. 3950. 

Vyhrůžka (opověď zla) ve smyslu § 99 tr. zák. může se diti nejen 
1istně nebó písemně, nýbrž i jiným způsobem, jakýmkoli jednáním (cho
yánlm se), jež na venek poznatelně naznačuje, že osobu, jíž vyhrůžka 
svědči, stihne v bližší nebo vzdálenější budoucnosti působením osoby, 
jež hrozí, neb alespoň jejím přičiněním zlo v zákoně uvedené. 

Posouzení, zda jest projev nebo jednání (chování se ) pachatele opo
vědí zla (vyhrůžkou ve smyslu § 99 tr. zák.), závisí na okolnostech 
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projev anebo jednání (chování) pachatele podmiňujících a doprováze
jících; spadá proto do oboru skutkově zjišťovací činnosti nalézacího 

soudu. 
Nezáleží na tom, jaká jest v pravdě podstata jednání, v němž shle

dána vyhrůžka, nýbrž jen na tom, jak bylo jednáni to pojímati osobě, 
které vyhrůžka svědčila; spadá sem po případě i hrozba nenabitým re
volverem (mířeni jím na ohroženého). 

(Rozh. ze dne 29. záři 1930, Zrn I 424/29.) 

~ e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedání zmateční stížnosti obžalovaných do rozsudku krajského soudu 
v Plzni ze dne 29. dubna 1929, pokud jím byli stěžovatelé uznáni vin
nými zločinem veřejného násilí podle § 99 tr. zák., zrušil napadený 
ro'zsudek ve výroku o vině ohledně zločinu veřejného násilí podle § 99 
tr. zák., jakož i ve výroku o trestu a ve výrocích s tím souvisejících a 
včc vrátil nalézacímu soudu, by znovu v rozsahu zrušení o ní jednal 
a rozhodl, mimo jiné z těchto 

důvod'l: 

Po stránce hmotněprávní nelze zmateční stížnost shledati důvodnou. 
Vyhrůžka (opověď zla) může se podle výslovného ustanovení § 98, 
k němuž poukazuje § 99 tr. zák., díti nejen ústně nebo písemně, nýbrž 
i jiným .způsobem, jakýmkoliv jednáním (chováním se), jež na venek 
poznatelně naznačuje, že osobu, jíž vyhrůžka svědčí, stihne, v bližší nebo 
vzdálenější budoucnosti působením osoby, jež hrozí, neb alespoň jejím 
přičiněním zlo druhu naznačeného v onom místě zákona. Posouzení, zda 
jest projev nebo jednání (chování se) pachatele takovouto opovědí zla 
(vyhrůžkou), závisí na okolnostech projev anebo jednání (chováni) pa
chatele podmiňujících a doprovázejících; spadá proto do oboru skute 

kově zjišťovací činnosti nalézacího soudu, jejíž výsledky nelze vyvrátiti 
pouhým dokazováním jejich věcné nesprávnosti, nýbrž jen dokazciváním 
jejich formální vadnosti. Shledává-Ii tudíž rozsudek v míření obžalo
vaného na W-a a Sch-a předmětem, který tito nemohli rozeznatí, a 
v jeho současném projevu, by se vrátili, vyhrůžku vraždou (přihlížeje. 
patrně i k současnému výkřiku spoluobžalovaného St-y, že budou z W-a 
a Sch-a, půjdou-Ii dále, mrtvoly), nelze tomuto závěru důvodně vytýkati 
právní mylnost a závěr- nestane se ,vratkým ani tím, že stížnost, aniž by 
mu vytýkala některou z formálních vad v § 281 čís. 5 tr. ř. vypočtených, 
dovozuje, že jde ve slovech obžalovaného jen o radu,. o varování před 
St-ou a v jeho míření na ony svědky o prostý posuněk téhož významu 
jako současný ústní příkaz. Jelikož. ustanovením § 99 tr. zák. jest vy
hrúžka stíhána a trestána pro účinek, jejž měl jí nastati v duši osoby, 
jíž hrozeno, neZáleží na tom, jaká jest vpravdě podstata. jednání, v. němž 
shledána vyhrůžka, nýbrž jen na tom, jak bylo jednání to pojímati osobě, 
které vyhrůžka svědčila, naj111ě nezáleží na tom, zda mohlo z jednání 

29' 
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toho dalším přičiněním pachatele nastati zlo opovězené.ho rázu; sta"či, 
že bylo ohroženo osobě vznik takového zla předpokládal!. Proto nemela 
by významu okolnost rozsudkem nezjišt~ná, že H:~olv;r, kte:ým hroZl: 
obžalovanv St. nebyl nabit a že St. nemel u sebe zadne naboje. Ostatne 
stLŽflost neuvádí, o které výsledky hlavního přelíčení opírá. tv;zení" že 
tato okolnost byla v trestním řízení prokázána; obsahčet11lcke zpravy 
a výpovědi svědků (i-a á S-~ s.vědčí :píše o.!,ep;avdiv~ostl o~oho tvrz~nl. 
Co do své povahy předpoklad a vyhruzka, JIZ ma n~ zrdell § 9? tr. zak., 
jen způsobilost vzbuditi důvodnou .?bavu. Pro poz:davek stl,znosl!, by 
vyhrúžka byla tako~ého raZll, by JI byla, ohrozena osoba, uved;na ve 
strach a nepokoL a ze tento pOCl't I1111S1 by tJ okolnostmi Oclu~odrlel1, ne~ 
poskytuje zákon opory, to tím méně, ano podle jeho doslovu Jest llvedel1l 
ve strach a neookoi jen účelem trestného jednání, nikoliv složkou ze
vního děje. Mi;l1o to jest ona námitka bezpředmětná; neboť roz,sudek 
vyslovuje, Že jednáni obžalovaných bylo vzhledem. k poloze ,mlsta ,i 

k nočnímu času zpúsobilé vyvolati strach a nepokoJ, a Jest pn tomto 
zjištění trvati, ježto mu sližnost nevytýká formální va~no~! a pou
hýmí protiúvahami je neodstraní. Právní namltky, z n!chz s!tznost ?O
vozuje, že čin kladený obžalovanýn~.za vlnu Jak~ zlocln §,?9 tr. zak, 
není vůbec činem trestným a naneJvyse soukromozalobm urazkou na cÍl, 
prokázaly se neodůvodněnými, částečně nejsou ani provedeny po zá
konu. Naproti tomu nelze stížrlosti upřlti důvodnost po stránce formální. 

čís, 3'951. 

Smysl pozastavenéh~ výroku jest zjišťovati jen, může-li výrok míti 
různý smysl, nikoli, je-li smysl jasný, jednoznačný. 

Nezáleží na tom, co pachatel podle svého tvrzení vysloviti chtěl, nýbrž 
na tom, co skutečně projevil. " . • , , . 

Pokud jest urážkou na cti (§ 491 tf. zak.) obvmem koho (pohtika), 
že jest u něho otázka peněžní vším; důkaz prav~. 

To že někdo v některých připadech neodpověděl na urážlivé výroky 
žalobo~, nezbavuje ho ještě o sobě v jiných příp'adech nároku na 
ochranu cti. 

Zákon nerozlišuje co do osoby uraženého a chráni každého proti 
neoprávněným útokům povahy § 487 a násl. tl'. zák.; nečini ochranu cti 
závislou na pohnutce, z niž jest se ochrany dOvoláváno. 

Nečestným je, kdo dává z hmot~ých důvod~ přednost ~omu, fu ~~ 
byly ve spom přiřčeny útraty, před otázkou vecnou, zda I po mo~álm 
stránce vyšel ze sporu jako vítěz 'Očištěn na své cti čili nic; dukaz 

pravdy, l.t'k) b ' '''tn t· 'I' be Všeobecná výtka, že někdo (po 1 I Z oso 01 jeSl . 'Os I a up ne z-
účelným způsobem rušil mír mezi (občanskými) stranami městského za
stupitelstva . bez udání kDokrétnich skutečnosti úsudek ten opravňují
cích,nespadá pod § 488 b·. zák., jsouc výtkou opovržlivé vlastnosti ve 
smyslu § 491 tr. zák.; důkaz pravdy. 
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Návrh na zahájení vyhledáváni proti pachateli pro přečin proti bez
ečnosti cti jest »zažalováním« ve smyslu § 530 tr, zák. 

p Dožádání jiného soudu o zodpovědný výslech obviněného rovná se 
»vydání obsi1ky«, . 

Bylo-li promlčení přerušeno, běží promlčecí lhůta znova jen, skon
čilo-li řizeni buď právoplatně zprošťujicím rozsudkem nebo bylo-li za
staveno. 

výzvou právního zástupce obžalovaného, by se dostavil k soudu za 
tím účelem, by se k věci vyjádřil (§ 10 odst. 1 tisk, nov.), přerušuje se 
šestinedělní lhůta § 40 tisk. zák. 

žádost soukromého obžalobce, by mu byly průvodní návrhy obža
lovaného doručeny a spisy zaslány k nahlédnuti, jest po případě úkon~ 
sloužícím k pokračováni v zahájeném řízení ve smyslu § 40 tisk, zák, 

I po uplynutí lhůty § 10 odst. (1) tisk. nov. mohou strany uváděti 
nové skutečnosti a žádati provedení dalších důkazů. 

Podle § 4 tisk. nov. se předpokládá, že účelem článku jest především 
chrániti veřejné zájmy; tato náležitost jest vyloučena, když ze článku 
vysvítá, že jeho účelem hylo uspokojení osobni nevraživosti a spi1áni 
soupeři z důvodů ryze osobních. 

Veřejné zájmy ve smyslu § 4 (2) tisk. nov. týkaji se společných zájmů 
celých třid, stavů, společnosti a pod.; osobní potyčky a z nich vzniklé 
spory nemají s veřejnými zájmy nic společného ani, zaj/maji-Ii se o ně 
četné osoby a kruhy obecenstva a je-li jeden z odpůrců činným v obec
ním zastupUelstvu. 

účelem ustanoveni § 14 tisk. nov. je, zjednati uveřejněním rozsudku 
uraženému, pokud lze, plné zadostiučinění; k tomu stačí uveřejnění od
suzující části. 

Náklady uveřejnění (§ 14 tisk. nov.) jest rozuměti jen obvyklým uve
řejněním skutečně vzniklé přiměřené náklady. 

(Rozh. ze dne 1. října 1930, Zm I 635/29.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 

zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského jako kmetského 
soudu v Litoměřicích ze dne 28. června 1929, pokud jím byl stěžovatel 
uznán vinným přečinem proti bezpečnosti ctí podle § 491 tr. zák. a § 1 
zákona ze dne 30. května 1924, čís. 124 sb. z. a n. Zároveň zamítl nej
vyšší soud jako soud zrušovaci v poradě neveřejné odvolání obžalova
ného směřující k tomu, by byl uveřejněn i zprošťující výrok rozsudku. 
Vyhovčl však odvolání obžalovaného potud, že soukromému obžalobci 
dal oprávnění uveřejniti odsuzující výrok rozsudku jen v »S. T.«, nikoliv 
i v »B.«, a že náklad na toto uveřejnční stanovil částkou do 500 Kč, 
mimo jiné z těchto 

dílvodů: 

Námitka promlčení zmateční stížnosti v' někoiika směrech vznesená 
neobstojí. Pozastavenýčlánek byl uveřejněn dne 19, ledna 1927. Dne' 
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13. února 1927, dlouho před uplynutím šestinedělní lhůty § 530 tr. zák., 
učinil soukromý obžalobce u krajského soudu návrh na zavedení vyhle
dávání proti obžalovanému pro přečin proti bezpečnosti cti, spáchaný 
odstavci článku v podání blíže naznačenými. Tento včas učiněný návrh 
vyhovuje pojmu »zažalování« ve smyslu § 530 tr. zák.; vždyť nejde 
o žádost o zavedení vyhledávání za tím účelem, by snad byl neznámí' 
pachatel vůbec zjištěn, nýbrž o jasný projev soukromého obžalobce, ž'c 
hodlá uplatniti žalobní právo proti určité osobě (proti stěžovateli) pro 
určité trestné činy. Tak zvané »subjektivní promlčení« tedy nenastalo. 
jelikož pak již přípisem krajského soudu ze dne 14. února 1927 byla 
na okresní soud v Teplicích-Šanově řízena žádost o zodpovědný výsl,ech 
obviněného -- kteréžto opatření rovná se »vydání obsílky« -, bylo 
promlčení i ve směru objektivním včas přerušeno, i když se vychází 
z předpokladu pro stěžovatele nejpříznivějšího, že přichází v úvahu 
nejkratší lhůta promlčecí, lhůta tří měsíců, což není u přečinů prot;, bez
pečnosti cti se zřetelem na předpis § 11 tiskové novely bezvýjimečným 
pravidlem. Zmateční stížnost zastává mínění, že objektivní promlčení 
běží od každého stíhacího úkonu znovu a, že, nebylo-Ii před uplynutím 
tříměsíční Ihůtypromlčecí nic podniknuto, nastává promlčení. Nejvyšši 
soud tento názor, který není v nauce nesporným, nesdílí, nýbrž podle 
opětovných rozhodnutí tohot'l. jakož i bývalého nejvyššího vídeňského 
soudu sepřikloňuje k zásadě, že, bylo-li promlčení přerušeno, běží pro
mlčecí lhůta znova jen, skončilo-Ii řízení bud' právoplatně zprošťujícím· 
rozsudkem nebo bylo-Ii zastaveno. Stížnosti. nelze dáti za pravdu ani, 
pokud má za to, že nastalo zvláštní promlčení § 40 tiskového zákona, 
předpokládajíci, že v zahájeném řízení po šest měsíců nebylo pokra
čováno. Zmateční stížnost přehlíží; že po výzvě podle § 10 tiskové no
vely, řízené cine 14. dubna 1927 na obviněného, soud dne 2. září 1927 
nařídil kanceláři, 'by připojila doručenky o doručení tohoto usnesení 
a že dne 15. září 1927 vyzval Dr. O-a, zástupce .obžalovaného, by se 
dostavil k soudu a se vyjádřilo věci. Třebaže ona výzva - týkající se 
jen uspořádáni spisu - nebyla úkonem k pokračování v zahájeném ří
zení, nemůže býti pochybno, že takovým úkonem jest výzva právnímu 
zástupci obžq.lovaného, by se dostavil k soudu za tím účelem, by se 
k věci vyjádřil. Nelze ani, hledíc na doslov § 10 tisk. nov., tvrditi, že 
tato výzva byla úkonem nezákonným; vždyť, třebaže již nebylo mož
ným opatření podle odst. 1 § 10 cit. zák., ano se toto opatření stalo jil 
usnesením ze dne 14. dubna 1927, vysvítá přece z druhého odstavce 
§ 10, že i po uplynutí lhúty § 10 odstavec prvý mohou strany nové sku
tečnosti uváděti a o provedení dalších důkazeI žádati, kterážto žádosi 
má. pak význam pro hlavní přelíčení. K tomu mo'hl,o směřovati' i vy
jádření, k němuž byl zástupce obžalovaného vyzván 15. září 1927, a 
byla proto tímto opatřením, jež bylo zřejmě pokračováním v zahájeném 
řízení, šestiměsíční lhůta § 40 tisk. zák. včas přerušena. Kdyby však 
ani v tom neměl býti spatřován úkon sloužící k pokračování v zahá
jeném řízení, jest jej nepochybně spatřovati v podání soukromého ob
žalobce ze dne 8. října 1927, v němž ve lhůtě šestiměsíční žádá k za-
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. 'O'nlčení by mu byly průvodní návrhy obžalovaného doručeny 
mezenl pl I , , ". ~k' cl I" t t . zaslány k nahlédnutí. Tím pozbyva]I I ves ere a Sl v om o 
a SPISY .• t' , 

• uplatněné vývody shznos I vyznamu. smeru -

C e týče obsahu prvního pozastaveného výroku »Wenn Dr; L. 
o ~ Oeldlrage alles ist« namítá zmateční stížnost po strance 

f 
.... :Ia~ ·z:~ ';e soud nezabýval zjištěním objektivního smyslu výroku 
O[l11a 11l,' ..' .' b· I 'h· t' ... . ··"t·nI'n1 subJ"ektlvm stranky, vedoml O za ovane o, ze se. c 1 Jme 

anI zJIS e " S d h'···· b dotýká způsobem Ý § 491 tr. zak. uvedenym. ou vyc aZI zreJme 
oso J d okladu že se poslední věta projevu znějící »Es gibt Personen, 
z pre p , h . k 'h b· lb' . . .denen die Oeldlrage alles ist«, vzta uJe na sou rome o o za o ce, 
to vysvítá z celého obsahu rozsudkových dův?dů. Stěžova!el se hájil 
za řízení tím, že účelem oné věty bylo: vyp~nh - pat~ne zcela ~o-
šechně a nikoli se vztahem na soukromeho obzalobce -, ze »u. četnych 

{;dí« iest otázka hmotná rozhodujír;í, t~tiž otázk~, .• kdo ,musI hradltr 
útraty' sporu. Leč tento smysl nelze pn neJblahovol~eJSlm vykladu z pro
jevu vyčisti; naopak poukazuje proJ~v ve .s'poJlt~sll s ostat~Im obsahem 
pozastavené stati s takovou Jasnostr a pnmostr kto~u, ze »osobo~«! 
u níž je hmotná otázka vším, míněn je právě Dr L., ze ~oud sku~er;~: 
nepochybil, pokud se.s tohoto hledIska o smyslu projevu dale nevypdnl, 
zmatečností podle § 281 čís. 5 tr. ř. jest Jen, pomme-l! soud rozhodno~ 
okolnost. Lichost obhajoby obžalovaného v tomto smeru Je tak, patrna, 
že ji hledíc na jasný a každý jiný výklad vylučujfcí s~ysl prvm?.o .pr~
jevu bylo lze pominouti. jestiť smysl pozastaveneho vyroku zvlaste zp·
šťovati jen, může-Ii výrok míti i"Ů~?ý s.mysl. .Tam,. ~de J~.s,my.~: psny .. 
jednoznačný, jako v souzenem pnpade, netreba Jej zvlastzJIsť~y:tr: 
Tím však pozbý'vá iv této příčině vznesená výtka nedostatku. z)lstem 
subjektivní stránky veškerého významu. Tento nedostatek ~olIcuJe ob
žalovaný jen na podkladě oné obhajoby, nesoucí se k tomu, ze p:oJevem 
mělo býti vysloveno, že u veliké části obecenstva jest rozhodnym, kdo 
plati útraty sporu. je-Ii, jak dovozeno, naprostá bezpodstatnost a lIchost 
této obhajoby na prvni pohled jasná, nelze ani rozsudku vytýkal! vad
nost, pokud i v subjektivním směru ji pom}nul. Vž~~ť n,esejde na tom, 
co snad obžalovaný podle svého tvrzem chtel VYSIOVI1I, nybrz na tom, co 
skutečně projevil. Že nebyl s to, by si uvědomil subjektivní 'ZPŮSObIlost 
projevu, ublížiti na cti způsobem v § 491 tr. zák. uvedeným Dr L-ovi, 
pro tuto možnost neuplatnila zmateční stížnost žádné závažné skuteč
nosti; proto nelze rozsudku vytknouti za vadu, že neuvažovalo něčem, 
o čemž uvažovati neměl příčinu. Při tom jest zdůrazniti, že soud ne
přehlédl, že se i k přečinu proti bezpečnosti cti vyhledávají urč!té nále~ 
žitosti subjektivní, an výslovně uvádí, že při vzájemném pomeru meZI 
stranami je zřejmo, že 'Obžalovanému šlo jen o to, snížiti sOlJ.krom~ho 
obžalobce v obecném minění. Zmateční stížnost vytýká dále nedostatek 
důvodů i pro rozsudkový názor, že muž, u něhož jest peněžní otázka 
vším, je v morálním směru méněcenným" Leč právě touto úvahou 9dů-
vodňuje soud přesvědčení, že je tu skutková podstata přečinu podle 
§ 491 tr. zák.;, by pro toto odůvodnění byly v rozsudku ještě zvláštní 
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dalši důvody, § 270 čis. 5 tr. ř. nežádá. Vybočuje proto výtka neúplnosti 
z hranic § 281 čís. 5 tr. ř. 

Věcně pochybeným jest názor zmateční stIžl1osti, že ona výtka ne
naplňuje skutkovou podstatu přečinu proti bezpečnosti cti. Poukazujíc 
k tomu, že v přítomné době jest hmotná otázka skutečně vším a že 've 
všech odvětvích převládá, nevystihuje stížnost jádro věci. Lze připustili, 
že touha po zvýšení zisku a snaha po zlepšení hmotných poměrů jest 
u mnohých vrstev obyvatelstva význačným znakem cJnešúi doby; le;; 
tím se nezmění nic na zásadě, ovládající názory společenských kruhú, 
k nimž náleži soukromý obžalobce i obžalovaný, že přes veškeré tyto 
touhy a snahy, odnášející se k stránce hmotné, penč'žní otázka vždy 
ustupuje do pozadí, vzejde-Ii otázka, zda má býti dána hmotné výhodě 
přednost na úkor dobrého jména a cti. I když dnešní poměry přivodily 
namnoze přesun v názorech o tom, co jest považovati za čestné a co za 
nečestné, nemůže nejvyšší soud s tímto odchylným nazíráním venkon
cem souhfasiti a převrácen)'mi názory zkreslený pojem cti svým výrokem 
sankcionovati. Namitá-Ii stížnost, že si stčžovatel právě s ohledem na to, 
že jako advokát a dlouholetý referent obce ve finančních věcech stále 
má a měl činiti s otázkami ryze hmotnými" ani neuvědomil, že v onom 
projevu je výtka nečestného jednáni (nečestné vlastnosti), broji novým, 
spisy nekrytým přednesem jen' proti soudem učinčnému a odůvodněné
mu zjištění. Lichou jest i výtka, že šlo .0 polemiku politickou, při níž 
jsou ostřejší výrazy obvyklé. Stěžov~tel má sice pravdu v tom, že vý
roky pronesené za takové polemiky nelze prohlížeti lupou a že politik· 
operujicí útoky, musí býti připraveq i na protiútoky a nemůže se hned 
cítiti dotčena ostřejšim výrokem. V souzeném připadl' však překročil 
obžalovaný přes to, že šlo o politický boj, meze dovolené kritiky. V téže 
souvislosti jest se zmíniti o výtce, upirající soukromému obžalobci právD 
na ochranu cti, poněvadž jednak již v jiných případech (vinění z ne
korektního zúčtováni peněz bývalé »deutsch-bohmische Landesregie
rung« a ze lží, zločinu a zbabělosti) neodpověděl na výtky soukromou 
obžalobou, a poněvadž obžalobu, o niž jde, podal jen ze msty, an pro
následuje již delši dobu obžalovaného četnými obžalobami pro pře
činy proti bezpečnosti cti; účelem zákona prý však není hověti chout
kám, prýštícím ze msty a ze šikany, čímž má býti OdllVodňován 'i zmatek 
podle čis. 4 § 281 tr. ř., any prý důkazy nabidnuté v tomto směru nebyly 
provedeny. V tomto směru jest zdůrazniti, že ovšem nikdo nemá větší 
nárok na ochranu cti, než si podle svého chováni a jednání zasluhuje. 
Leč to, že někdo v některých připadeeh neodpovčděl na urážlivé výtky 
soukromou obžalobou, nezbavuje ho ještě o sobě v jiných případech 
nároku na ochranu cti. Nehledíc k tomu, že obžalovaný ani netvrdí, že 
soukromý obžalobce nepodal v oněch případech obžalobu, uznav správ
nost urážek, mohla by mu býti snad tato netečnost beztrestně vytknuta 
později v oněch konkretních případech, nelze mu však z tohoto důvodu 
odpírati ochranu cti vůbec; vždyť trestni zákon nerozlišuje co do osoby 
uraženého a chráni každého proti neoprávněným útokllm povahy § 487 
a násl. tr. zák. Bylo by proto proti záměrům zákon~, kdyby se odep.řel:; 
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ochrana cti soukromému obžalobci jen z dúvodu, že v některých před
chozich případech na urážlivé útoky,. jichž správnost kromě toho jest 
doposud zcela nejistá, neodpověděl soukromou obžalobou, při čemž ani 
pohnutky,. z nichž se tak .st,al~, n~jsou bliže uvedeny. Stížnosti neI::e 
přisvědčitr anI, pokud namlta, ze zakon neposkytuje ochranu ctI v PfI
pad ech, kde byla obžaloba pro takový delikt podána jen ze msty; zákon 
nečiní ochranu cti záv,islou na pohnutce, z níž jest se ochrany dovolá
váno. Jsou proto i veškeré v tomto směru učiněné průvodnf návrhy, po
kud byly při hlavním přelíčeni opakovány, bezpodstatné. Tím jest vy
vr:ácena i výtka zmatku podle čis. 4 § 281 tr. ř. 

Dalši vývody stižnosti směřuji proti výroku, jímž rozsudek vyslovil, 
že se obžalovanému dúkaz pravdy nepodařil, a spatřuje stížnost zma
tečnost s hlediska čis. 4 § 281 tr. ř. předevšim v tom, že byly zamítnuty 
průvodní návrhy, týkajicí se výše služebhích příjmů soukromého obža
lobce a jeho snah o značné zvýšení těchto příjmů. Leč tento důkaz -
pokud byl vůbec navržen - je zbytečný, uváží-Ii se, že by jeho prove
denim mohlo býti prokázáno jen, že se Dr L. domáhal značného zlepšeni 
své hmotné situace. Tím by však nebylo nic získáno pro otázKu, zda llIll 
byla hmotná otázka všim. Vždyť nebyl navržen důkaz o tom, že byly 
tvrzené snahy po zvýšení příjmů uplatňovány způsobem, z něhož bylo 
patrno, že byly uplatněny na úkor osobni hodnoty soukromého obžalobce 
způsobem ve vážnosti spoluobčanů ho snižujicím. Totéž zásadní měřítko 
právni jest zachovati i při zkoumání výtek v tomto smčru s hlediska 
čís. 5 a 9 b) § 281 tr. ř. Dúkaz pravdy ohledně výtky, .že soukromému 
obžalobci byla hmotná otázka všim, nesl se dVOjím směrem: Dr L. se 
zdráhal zaplatiti majitelce domu 400 Kč za opravu vodovodu, k níž se 
pl'ý zavázala manželka soukromého obžalobce. Pokud soud zjišťuje, že 
se jeho manželka k ničemu nezavázala aže tedy soukromý obžalobce 
tim hájil jen své zásadní právní stanovisko, nenapadá stížnost tento 
výrok; leč těžisko věci< spatřuje ztížnost v tom, že soukromý obžalobce 
v dopisu ze dne 8. záři 1926 in eventum sděluje obžalovanému jakožto 
právnimu zástupci majitelky domu, že, i kdyby se jeho manželka byla 
zavázala, bylo by velmi pochybným, zda slib manželky zavazuje sou
kromého obžalobcc, který je nájemníkem. V tomto odstavci spatřuje 
stížnost nerytířské zostouzení manželky, z něhož prý vysvítá, jakou 
důležitost soukromý obžalobce přičítá nepatrné peněžní částce 400 Kč. 
Soud se touto skutečnosti nezabýval, leč, nehledic k tomu, že ani tato 
poznámka v dopisu nedokazuje, Že soukromému obžalobci. šlo právě jen 
o zachráněni 400 Kč) nikoli o hájeni zásadního stanoviska právniho, 
nelze ze spisú vyčísti, že se tak stalo proti vúli manželky, nebo, že jí 
onen postup manželův byl nepřijemný nebo nežádoucí, a jestnepocho
pitelno, jak se může stížnost pouštěti do obšírného rozboru, že tím byla 
manželka zostouzena, ana manželka soukromého obžalob ce nebyla am 
slyšena, aniž byl jiný důkaz prováděn. Ostatně, ·i kdyby vše, co obžalo
vaný tvrdi, bylo správné, nekryl by tento ojedinělý případ, kde jde 
o 400 Kč, obsah povšechnévýtky soukromému obžalobci. Co se týče 
podmínky v nájemni smlouvě, ·že se soukromý obžalob ce na příslušném 
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místě postará o to, by bylo domácímu pánu dáno povolení k pobytu v T., 
nevysvítá z této smlouv~ aníž. jínak z, obs,ahu spisů.', že, z, t~to úsluhy 
vznikla soukromému obzalobcl hmotna vyhoda, smzem čIDze a pod, 
Zmateční stížnost také v oné doložce spatřuje jen něco, co se příčí do
brým mravům; leč tL! nejde ,o ~ůkaz pravdy o t?I.:r',zda pr. L. jedn~1 
»proti dobrým mravum«, nybrz o to, zda »penezlta otazka mu byla 
vším«, Soud vylučuje důkaz pravdy i, o okolností, že Dr L. požadoval 
zpět přeplacené nájemné, poněvadž i tu použil jen práva podle jeho 
mínční I11U příslušejícího a věc byla také pořadem práva skutečně vy
řízena. Na tento postup vrhá příznačné světlo zmateční stížností při
znaná skutečnosC že napřed domácí paní prostřednictvím svéhp práv
ního zástupce, obžalovaného, dala soukromému obžalobci výpověď 
z bytu, načež teprve následoval onen požadavek Dr L-a o vrácení pře
placeného náiemného. Zmateční stížnost ovšem ďoličuje, že přes výpověď 
nesměl Dr L. 'porušiti dané slovo; leč odkud vzala předpoklad, že Dr L-ovi 
dané slovo bránilo, by nepožadoval přeplacené nájemné zpět, nelze si 
vysvětliti, ano nikdy nebylo tvrzeno, že takový závazek na sebe vzal. 
Další v\Tvody stížnosti, že vše to souviselo s otázkou pe-něžní, jsou zřej
mě ničim nepodepřeným dohadem, pro -nějž není ve zrušovacím řízení 
místa, Podkladem pro ony výroky soudu o nezclaru důkazu pravdy byla 
mimo jiné i výpověď soukromého obžaloqce, který byl přes odpor obža
lovaného slyšen jako svědek pod přísahou, V tomto směru činí stížnost 
výtku zmatečnosti čís. 3 § 281 tL ř, ve spojitosti s čís,6 § 170 tL I" 
doiičujíc, že Dr L má 'proti obžalovauému hluboce zakořeněné nepřá
telství. Leč stížl;ost připouští výslovně, že jediná důležitá okolnost, o níž 
Dr L. vypovídal, byla jím podle .hájemuí smlouvy převzatá poviunost 
iutervenovati ve věci povoleuí pobytu domácímu pánovi. Bylo již zdů
razněno, že této skutečnosti nelze přiznati význam pro otázku, zda Dr 
L-ovi »byly peuíze vším«; jest proto výpověď Dr L-a bezvýznamná a 
s hlediska posleduího odstavce § 281 tr. ř. vedlejší, zda tak vypovídal 
pod přísahou čili nic. . 

Nelze se nezmíniti o námitce stížnosti, že výtka »0 penězích, které 
jsou některým osobám vším«, nebyla vysloveua »abstraktně«, uýbrž ve 
zcela určité a jasué spojitosti s otázkou útrat sporu. Má-Ii stížnost těmito 
vývody na mysli, že výtka nebyla Dr L-ovi učiněna jako výtka povšechn~ 
potud, že by snad peněžní otázka u něho byla vším vždy a ve všem, uýbrz 
že se .tato vlastnost projevila u Dr L-a jen v jedilném případě, potud, že 
stotožňuje vítězství v otázce úirat ve sporu pro urážku na cti s vítěz
stvim moráluím, jest připomenouti, že i, kdyby se přistoupilo na tento 
výklad stížnosti, nepozbývala by tím výtka povážlivé povahy; vždyť 
nečestuýní jest i ten, kdo dává z hmotuých L1l!vodů přednost tomu, že mu 
byly ve sporu (trestuím) přiřčeny útraty, před otázkou věcnou, zcla i po 
moráluí stráuee vyšel ze sporu jako vítěz očistěu na své cti, čili nic. 
Leč uvažovali věc i s této stránky bylo by třeba jen, kdyby stěžovatel 
sončasně uplatnilI i okolnosti, z nichž by vysvítalo, že soukromí' obža
lobce skutečně projevil takové závadné stanovisko ohleduě výsledku oné 
trestní věci. V tomto směru omezuje se však obžalovaný ria tvrzení, že 
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\' periodických časopisech nepřátelských (patrně obžalovanému) »F,« 
z 13, ledua' 1927 a »S, T,« ze 14. ledna 1927 byly uveřejněny články 
o výsledku onoho trestního případu s nadpisem nápadně tištěným »DL 
S, iur Zahlung samtlicher Prozesskosten verurteil!« a >Dr. S. kos ten
pflichtia abgewieseíl«, Že však soukromý obžalobce (a jen na tom zá
leží) tyto nadpisy inspiroval, objed~al, nebo .jina~ k ni:;, přispěl, obža
lovaný nikdy uetvrdrl, naopak vysvlta ze SpISU, ze obzalovany to byl, 
jenž v žádosti o dovolenou, která byla uveřejněna v T. Seb, A. dne 
16, ledna 1927, přivedl řeč na předchozí trestní věc, tvrdě, že »Mein 

". 1110raIischer Sieg in diesem Prozesse ist bekannt«, uačež soukromý ob
žalobce v čláuku z 18. ·Iedua 1927 na tuto věc odpověděl, aniž se zmíuil 
o útratové otázce. Stížnost sama není s' to uvésti 'v tomto směru kon
krétní skutečnosti, svědčící proti soukromému obžalobci; i když se tedy 
věc posuzuje s tohoto stěžovatelem uaznačeného stanoviska, nelze z něho 
těžiti ve prospěch obžalovaného, 

Jest se zabývati ještě uámiltkami stížuosti ve věci samé proti dru- . 
hému odsuzujícímu bodu, týkajícímu se projevu »AlIgemein ist man .. , , 
až, . ' , gestort habeu«. Soud, zkoumaje tento projev v celém jeho do
slovu, zjišťuje v rozsudku, že se jím vytýká soukromému obžalobci, že 
»Z osobuí ješitnosti a úplně bezúčeluým způsobem rušil mír mezi ně
meckými občanskými stranami městského zastupitelstva«, Tím jest 
smysl a dosah projevu dostatečně zjištěn a uelze seznati, co by ještě 
mělo v tomto směru býti v roz sudkových důvodech uvedeno, ano jde 
o projev jasný, stručný a nikterak složitý. Soud si tu uvědomili i sub
jektivní stránku, jak vysvítá z poznámek rozsudkových důvodů, kde se 
uvádí, že při vzájemném pOlněru mezi 'obžalovaným a soukromým obža':' 
lobcem jest zřejmo, že »obžalovanému šlo o to, snížiti soukromého ob, 
žalobce v obecném minčuí, jakž i z ostatního obsahu článku vysvítá«, 
a že »musil obžalovaný při sepsání pozastaveného dánku znáti neprav
divost svých tvrzení«. Podřadění činu obžalovaného pod ustauovení 
§ 488 tL zák. nemŮže tu přijíti v úvahu pro všeobecnost obviněni a pro 
nedostatek konkrétních skutečností, opravňujících ÚSUdCK, že obžalo
vaný rušil mír v městském zastupitelstvu. Pochybený jest i! způsob, jímL 
stížnost, dovolávajíc se důvodu zmatečnosti čís, 9 a) § 281 tr. ř" do
Iičuje, že tento projev vůbec uenaplňuje skutkovou podstatu trestného 
čiml podle § 488 nebo § 491 tL zák. Stížnost rozebírá jednotlivé části 
této věty a dokazuje, že není viněním z nečestného nebo z nemravnéhc 
činu ani výtka, že někdo porušil mír; ani tvrzení, že toto porušeuí bylo 
bezúčelné; aui výtka, že uěkdo jedua! z osobní samolibosti, při čemž 
se pouští do obsáhlejšího pojednání o významu samolibosti v životě 
vůbec a u poliltika zvlášť. To může býti správné, leč nelze přehlédnouti, 
že nikoli tyto obraty každý pro sebe, nýbrž ve své spojitosti jako celek 
byly soudem kvalifikovány jako výtka nečestné vlastuosti; v tom směru 
jest rozsudku při svědčiti, neboť, dosáhla-li osobní samolibost takového 
stupuě, že někdo z této liché pohnutky vědomě a způsobem zcela bez
účelným předsevzal činy, jimiž byl rušen mír mezi svornými stranami 
v shromáždění, které se schází k řádném~l vyři1zování obecních záleži-
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tostí, jest na snac1t\ ,že tak~v? veřejnýl:l zaJ1~lul:l ško~livé svév.olné jed
nání musÍ býti každym SlU~l:y!11 ,a l1eyr~dpoJ~tym . . ?bc::nem. pravev~ ~d~ 
suzováno jako mrav'2ě za:,rzlt.;lne, a :::e J:.zpuso~11e ~nvodlÍ! ~epn~1:1V\: 
úsudek lidské spolecnoslt o cestnostI rUSI tele. slo sIce o bOJ pohtrcky 
a o polemiku mezi politiky, avš~k práv,~ mezi< ,politi~y jest totéž s~ano~ 
visko hájiti tim důsledněji. Namltá-Ir stIznost, ze obzalovany na vereJny 
útok soukromého.obžalobce v článku ze dne 18. ledna 1927 musel Jako 
veřejný činitel odpovědě,ti, a že tu n~ní vědomí pr?~iprá~nos~i, jest ~ři
pomenouti, že onen útok byl vyvolan obsahen~ ~a:io,stt ob:alovaneh~ 
o dovolenou, tiskem dne 16, ledna 1927 uvereJnene, a ze ostatne 
v článku ze dne 19. ledna 1927 pozastavená výtka bezúčelného rušení 
míru z osobní samolibosti: vůbec nesouvisí s předmětem předchozíhu 
článku soukromého obžalobce. Jest proto i pochybené na tomto vratkém 
podkladě ustrojovati nedostatek vědomí protiprávnosti na straně obža
lovaného. 

Důvodem zmatečnosti čis. 5 § 281 tr. ř. napadá zmatečni stížnost 
ví'rok soudu, pokud vyslovil, že se o})žalo~al:ému důkm: pravdyv ohledně 
tohoto druhého projevu nezdařil. Pruvod11l veta Je psne naznacena trm, 
že soud vyslovuje, že se nepodařil obžalovanému důkaz o výtce, že SO~
krO\ný obžalobce z osobni samolibosti zcela bezúčeJným způsobem ruš" 
mir mezi německo-občanskými stranami městského zastupitelstva. Že 
soud pominul výpovědi svědků ve zmateční stiž~?~ti uvede.ných, n~lz; 
tvrdi1i, an výslovně na tyto svědky poukazuje a ZJlstuJe, co JII111 poklada 
za prokázáno. Pokud stižnost, opakújic prostě některé části těchto svě
deckých údajů souhlasně, podle protokolů, dovozuje, že soud měl zjistiti, 
že došlo k roztržce, připominá se, "že nesejde na tom, zda došlo k roz
tržce, nýbrž, .zda byl soukromým ob žalobcem mír v obd rušen: a to 
úmyslně, ano se mu vytýká, že rušil tento mír z osobl1l samohbostr; 
zádný svědek neudal určité konkrétní skutečnosti, z nichž by bylo usu
zovati, že soukromý obžalobce rušil mír v obeoním zastupitelstvu 
z osob ni samolibosti, a to ani svědkové Emil Sch. a Heřman F., kteři 
projevi11i jen ničím neodlrvodněný subje~ti~ní názor (dohvad), že, byla 
věc »se lži« soukromým obžalobcem zvetsena, by se obzalovany stal 
nemožným, a že soukromý obžalobce podle minění svědka »Sch-a« má 
spoluvinu na roztržkách ve straně nacionální a hospodářské; nezabý
val-Ii se rozsudek takovýn1i povšechnostmi, není vadný. 

Pokud jde o námitky ohledně důkazu podle § 4 tisk. novely, byla 
již v četných rozhodnutích vyslovena zásada, že se podle § 4 cit. zák. 
předpokládá, že účelem článku jest především chrániti veřejné zájmy, a že 
jest tato náležitost vyloučena, vysvítá-Ii ze článku, že jeho účelem byJo 
uspokojeni osobní nevraživosti a spíláni soupeři z důvodů ryze osobnich. 
Tuto zásadu sil 'lvědomil správně i první soucl a vyřkl, zkoumav celSr 

obsah ,článku a přihBžev ke vzájemnému poměru mezi stranami, že ob
žalovanému šlo jen o to, by snižil soukromého obžalobce ve veřejném 
miněni. To soud zjišťuje již při prvém pozastaveném projevu a zdůraz
ňuje, že tytéž úvahy platí i pro druhý závadný projev. Že soud neuvedl 
pro tento výrok důvody, nelze tvrditi. Poukazuje ke vzájemnému poméru 
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zi stranami a k »ostatnímu obsahu« článku, to vším právem. Pouka-
me ' k ,. v k lb' , 'eť skutečně ostatni obsah člán u zreJme e zce a oso mmu razu a 
~~:~den'ci článku spílati, uváži-li se, že soud na, příklad ohledně sta,ti 
»Fiir dic Wiedergabve ...... az ... ''- . charaktenS\:ere~ zu konnen« ~y-
slovně zdůraznuje,ze tu jde o »malo lIchohvou knhku« soukromeho 
obžalobce. Výtka nedostatku důvodů tedy neobstojí a nelze vážně na
padati ani zjištěni soudu, že šlo c:. ryze os?bni záležitosti" když se obsah 
článku a celá předehra nestranne zkouma, Je-ll tento vyrok bezvadny, 
. zbytečno uvažovati o tom, zda .obžalovaný měl dostatečné dů~ody 

ádati závadnou zprávu za pravdIvou, a zda tu mohlo JIh o »vereJny 
zájem«. Vývody stížnosti stávají .se zbytečnými, j~k~i:le ~áměremv pi
sateJe bylo spílati soukromému obzalobcl, mkoh chramtl p r e d e v s I Ul 

veřejný zájem. Ostatně budiž k vůli úplnosti podotčeno ještě toto: Osobni 
potyčky a z nich vzniklé rozsáhlé trestné spory mezi soukromým obža
lobcem a obžalovaným zajímaji snad četné osoby a kruhy obecenstva; 
to jest však zájem ryze individuelni a osobni, který nemá ?ic sp?leč~ 
ného s veřejnými zájmy podle odst. 2 § 4 h:sk. nov., ktere se ty kaJI 
společných zájmů celých tříd, stavů, společností a pod. Nepochybil 
proto soud, nepřipustiv další dfrkazy k této otázce a ostatní náležltosh 
v tomto směru dále neLlvažovav, an osobní ráz všech těchto bojů je 
na bíledni třebaže jeden z odpůrců je činný v obecním zastupitelstvu; 
touto činn'osti nestaly se tyto rlrznice ještě záležitosti veřejného zájmu 
ve smyslu § 4 tisk. nov.· Bylo proto zmatečni stižnost obžalovaného 
jako nedůvodnou v celém rozsahu zavrhnouti. 

Odvolání obžalovaného nelze přiznati oprávnění v tomto směru: Úče
lem ustanoveni § 14 tisk. nov. je, zjednati uveřejněním rozsudku ura
ženému, pokud lze plné zadostiuči:nění. Z této tendence jakož i z doslovu 
zákona, který mluví v odst. (1) § 14 výslovně o odsuzujícím rozsudku, 
vysvítá nade vši pochybnost správnost rozsudkového výroku, jímž bylo 
nařizeno (povoleno) uveřejnění odsuzujicí části rozsudkového výroku, 
a nedůvodnost stanoviska odvolání, které se domáhá i uveřejnění zpro
šťujicí části rozsudkového výroku. K vývodům odvol"ní stačí připome
nouti, že odporují doslovu i tendenci zákona, Jest však odvolání při
znati částečné oprávněni ohledně rozsudkového výroku podle § 14 
odst. (2) tisk. nov, Z roz sudkových důvodů nevysvitá,' proč soud dal 
soukromému obžalobci povoleni uveřejniti rozsudek ve dvou dalších 
periodických tiskopi:sech. Uváži-li se, že z vývodů obžalovaného samého 
vysvítá, že »S, T.« jest orgánem soukromému obžalobci blízkým, který 
přináší zprávy týkajicí se jeho věci, jest označiti za správný výrok 
soudu, pokud dal soukromému obžalobci oprávnění, by byl odsuzujicí 
výrok uveřejněn i v tomto soukromému obžalob ci blízkém časopise, Toto 
uveřejněni vyhovuje tendenci zákona, by uražený dosáhl, pokud lze 
plného zadostiučinění. Nelze však seznati, proč by i v dalším časopise, 
v »B.« měl býti rozsudek uveřejněn; pro takové ši,rší opatření nepo
skytuje ani povaha ani význam souzené věci postačitelnou oporu, 
V tomto směru bylo odvoláni vyhověti a dotyčný výrok wzsudku zrušiti. 
V důsledcich toho bylo nově stanoviji náklad, který nese obžalovaný 
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na uveřejnění v »5. T.«, a to vzhleuem na poměrně nepatrný rozsah 
odsuzujícího výroku 500 Kč, pří čemž se připomíná, že tato částka zna
mená maximální hranici, do které obžalovaný músí přispěti k nákladům 
uveřejnění, při čemž jest těmito náklady rozuměti, jen obvyklým uveřej-
něnim skutečně vzniklé přiměřené náklady. _. 

čis .. 3952. 

Spolupachatelství zločinu podle § 81 tr. zák. 
Pro posouzeni, zda byla vyhrůžka objektivně způsobilá vzbuditi dů

vodné obavy, že ji pachatel ihned vykoná, čili nic, jest rozhodná' doba 
spáchání činu, nikoliv doba podáni trestního oznámeni. . 

Vyšši sazba podle 2. věty § 82 tr. zák. má místo, i když zbraně ne
bylo použito, bylo ji však aspoň hrozeno. 

(Rozh. ze dne 3. října 1930, Zm I 821/29.) 

.N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčeni 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho 
v Praze ze dne 24. října 1929, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
zločinem veřejného. násilí podle § 81 tr. zák. a přestupkem podle§ 312 
tr.. zák., mimo jiné z těchto 

důvpdů: 

Provádějíc zmatečnF důvod pople čís. 9 a) § 281 tr. ř., namítá zma
teční stížnost, že stěžovatel neprovedl odpor proti hajnému se zbraní, 
an měl nůž sice, v ruce, ale za jiným účelem, najmě že ho nepoužil 
k útoku proti hajnému, nýbrž že provedl odpor ji'ným způsobem 
be·ze zbraně, tím, že uchopil pušku a hůl hajného, by jich ne
mohl použíti, posléze, že vyhrůžka zlým nakládáním byla hyperbo· 
lická (a jako taková nebyla vážně míněna). Zmateční stížnost nevy
chází z největší části ze skutkových předpokladů rozsudku, jak by byla 
povinna, kdyby správně prováděla uplatňovaný hmotněprávní zmatek. 
V tomto směru zjistil rozsudek, že oba obžalovaní, tedy i, stěžovatel 
třímali otevřené nože v ruce, dodávajíce tím důraz vyhrližce zlým na
kládáním. Že tato zjištění stačí k použití trestní sazby podle druhé věty 
§ 82 tr. zák., plyne z toho, že tato vyšší sazba má místo, i když zbran·ě 
nebylo použito, bylo jí však aspoň hrozeno (rozh.čís. 41871'17, 6/74 
vid. sb.). Je pravda, že soud zjišťuje i druhý způsob zprotivení se stě
žovatele hajnému, totiž, že uchopil hajného za pušku a za hůl, by jich 
nemohl použíti k případné obraně a nemohl proti obžalovaným dále za
kročiti, avšak ten i onen způsob zprohvení se v rozsudku zjištěný se 
vzájemně nijak nevylučuje, jak má za to zmateční stížnost, poněvadž 
rozsudek nezjistil a nikdo netvrdil, že stěžovatel uchopil hajného za 
pušku a za hůl oběma rukama nebo tak, že nemohl hajného ať souč'asně 
ať postupně ohrožovati i vyhrůžkou zdůrazněnou vztaženou rukou s ote
vřeným nožem, jak zjišťuje i rozsudek. Podle přesvědčení soudu byla 
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vyhrů,žka obžalovaných vážn0 míněna a způsobilá vzbuditi v ohroženém 
důvodnou obavu, že ji pachatelé ihned provedou. Vzhledem k opačnému 
tvrzení zmateční stížnosti' jest dodati, že ohrožený hajný prohlásil jako 
svědek, že měl z vyhrůžky strach; i v četnickém oZnámeni se pravi 

. něco jiného, než tvrdí zmateční stížnost, která líčí věc tak, jakoby se 
'. č:vubec neobával splnění vyhrůžek, totiž "že neni obava, že by obža

lovaní vyhrůžku ještě nyní vykonali a hajný Č. se vyhrůžky neobával« 
(rozumí se v době podání trestního oznámení, nikoliv v době spáchání 
činu, která je jedině rozhodná pro posouzení, zda byla vyhrůžka objek
tivně způsobilá vzbuditi důvodné obavy, že ji pachatel ihned vykoná, 
čili nic). Třebaže podle toho, co bylo uvedeno, nelze pokládati, za zji
štěno, že stěžovatel, třímaje nůž v ruce, šermoval jím hajnému před 
očima, nýbrž že si tak počínal jen druhý obžalovaný, jest přece i stč
žovatele pokládati za spoluzodpovědna podle zásad o spolupachatelství. 
Spolupachatelství nepředpokládá, jak mylně má za to zmateční stížnost, 
předchozí dorozumění pachatelů, stačí, že oba vědomě spolupusobili 
k dosažení téhož cíle, zprotivení se hajnému, konajícímu službu nebez
pečnou vyhrůikou v úmyslu, by zmařili jeho služební výkon; tuto čin
nost a spolupachatelství zjišťuje rozsudek formálně bezvadně u obou 
obžalovaných. Neobstojí ani námitka, že soud nezjišťuje, v čem vlastně 
záležel služební výkon hajného, který obžalovaní násilným jednáním 
zmařiH; pravíť rozsudek, že hajný vyzval oba obžalované, by opustili 
les a vydali nasbírané houby jako doličnou věc pocházející z lesního 
pychu; stěžovatel houby vydal, druhý obžalovaný se vzepřel a, když 
mu chtěl hajný houby odebrati, oba mu nadávali, vyhrožovali zlým na
kládáním, ohrožujíce ho při tom nožem a stěžovatel se kromě toho zpro
tivil hajnému i tím, že, uchopiv ho za hůl a za pušku, by jich nemohl 
použíti k obraně,. křičel, že mu rovněž houby nevydá. Důsledkem toho 
hajný, vida se ohrožena, pustil i tašku s houbami, kterou mu před tím 
stěžovatel vydal, upustil od dalšího zápasu, i od toho, by obžalované 
vykázal z lesa a také od jejich předvedení k četnictvu. Podle těchto roz
sudkových zjištění záležel služební úkon hajného v odnětí hub a ve vy-
kázání pachatelů lesního pychu z lesa. . 

čís. 3953. 

K subjektivní skutkové pod~tatě zločinu podle § 214 tr. zák. stačí 
zjištění, že obžalovaný zamlčením skutečností, jež mohly vésti k obje
vení pachatele zločinu, a popřením proti pravdě (na dotaz policejních 
agentů), že pachatele znáa že ho muže popsati, podporoval osobu,o níž 
věděl, že vrchnost po ní jako po pachateli zločinu pátrá. 

(Rozh. ze dne 3. října 1930, Zm II 262/29.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčeni 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu trestního 
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v Brně ze dne 7. června 1929, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
zločinem nadržování zločincům ukrýváním podle § 214 tr. zák., mimo 
ji'né z těchto 

důvodů: 

Neprávem vytýká zmateční stížnost, že ľozsudkov}' výrok, »že obža
lovaný věděl, že dva muži, kteří před příchodem policie šli okolo něho: 
byli pachatelé, po nichž policie pátrala«, jest neúplný, an přehlíží; že 
obžalovaný na tuto okolnost nebyl tázán, o ní se nevyjádřil, a že kromě 
toho, že obžalovaný znal zločinnou povahu ]-ovu, nevyšlo na jevo nic, 
z čeho by se s jistotou dalo souditi, že obžalovaný mohl nebo 'musel 
věděti, že pátrání policie směřuje proti oněm dvěma osobám jako pa
chatelům. Tím stížnost ve skutečnosti napadá jen přesvědčení soudu 
o subjektivní vině obžalovaného, k němuž dospěl logicky správným po
stupem, opíraje se o tyto zjištěné skutečnosti a o tyto úvahy: Policejní 
agenti S., P., O. a Sch. oznámili obžalovanému, že byl krátce před tím 
spáchán zločinný loupežný útok na Kateřinu Sch-ovou a žc pátrajicí 
policisté jdou po stopě pachatelů; z tohoto sdělení obžalovaný seznal, 
pokud se týče musel seznati podle přesvědčeni soudu, že oba mužové, 
kteří se krátce před přichodem agentů mimo jeho stavení ve chvatu 
ubirali a nejistě si počinab; přicházejice z téže strany, odkud později 
přišli policejni agenti, směrem od mista spáchaného zločinu loupeže, 
jsou pachateli, po nichž policie pátrá; obžalovaný, který, krátce po lou
peži, za vylíčených okolností viděl jíti onim směrem Karla j-a, jehož 
jakož i jeho zločinnou povahu jako jeho dlouholetý poručník dobře znal, 
dokonce s nim mluvil a viděl, že. Ir jeho průvodu byl druhý muž, kterého 
aspoň mohl poli'cii popsati, -nejen že zamlčel skutečnosti, jež mohly 
vésti k objcvení'pachatelů (totiž že se krátce před příchodem policistů 
chvatně ubírali kolem jeho staveni oba muži, přicházejíce od mista 
spáchaného zločinu, že si nejistě počínali, že s nimi dokonce mluvil) J 

nýbrž na otázky policejních agentů, zda je zná a zda je může popsati,'~ 
popřel proti pravdě to i ono, ač jednoho, ]-a, dobře znal, a jsa jeho 
dlouholetým poručnikem, znal i jeho zločinnou povahu a ač druhého ~ 
N-eho -, i když ho dříve neznal, mohl aspoň popsati; ba stěžovatel 
dokonce hleděl stížitii policejnim agentům pátrání nepravdivým udánim, 
že jeden z pachatelů měl na hlavě vojenskou čepici, nebo že byl voják. 
Vzhledem k těmto formálně bezvadným zjištěnim rozsudku neobstojí ani 
věcná námitka zmateční stížnosti podle čís. 9 a) § 281 tr. 1., že prý roz
sudek nemá výroku o subjektivní vině obžalovaného, nezjišťuje, že věděl, 
že svou činnosti, tajením půtahů, jež by mohly vésti k objevení pachatelú 
zločinu, podporoval pachatele zločinu neb aspoň věděl, že jde o osoby, 
po nichž úřady pátrají jako po domnělých pachatelích; vždyť soud zji
šťuje, jak bylo řečeno, že obžalovaný svou činností podporoval osoby, 
o nichž věděl, že po nich vrchnost pátrá jako po pachatelích zloČÍ'nu 
loupeže, a že to věděl jednak z výslovného sdělení policistů, jednak 
z okolností, jež sám seznal bezprostředně před jejich příchodem a z nichž 
musel poznati, že policH hledaní pachatelé zl06nu loupeže jsou totožni 
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s obt'ma muži, s nimiž krátce před tím mluvil, a přes to, nebo sp[ŠI2 
právě proto je podporoval proti pátrající po nich vrchnosti způsobem 
v)rše vylíčen5'I11· 

čís. 3954. 

Právo majitele známky k zápovědi vztahuje se na označení zboží 
stejná nebo zaměnitelně podobná se zapsanou známkou. 

Pojetí chránené slovní známky do jiného označení zboží není za 
všech okolností zakázáno. . 

Aby bylo lze mluviti o takovém označení zboží, které je za ostatních 
podmínek §§ 23, 25 zák. o ochr. zn. zásahem do známkových práv, ne
stačí, že značka na zboží přichází, nebylo-Ii jí použito k označení zboží, 
t. j. jako (neoprávněného) údaje o původu vlastního zboží, nýbrž stalo-Ii 
se tak za účelem jiným. 

Povaha použití cizího slova známkového na vlastním zboží může 
býti jakožto užívání známky (i cizi) vyloučena dodatky, z nichž je 
zřejmo (způsobem, který by obstál před měřítkem § 25 zák. o ochr. 
znám.), že býlo cizího slova známkového použito k údajům popisným. 

Známkové právo není porušeno takovým užitím slova za známku 
chráněného, jemuž se v obchod!lím styku nepřikládá výmam poukazu 
na původ zboží. 

Je-li podkladem přečinu § 24 týž čin jako přečinu § 23 zák. o ochr. 
zn., ale ve vztahu. k firmě a ke jménu soukromého žalobce, nemůže jíti 
o ideální souběh oněch přečinů, pokud je tu právě ona firma soukro
mého žalobce i'cho chráněnou známkou, jíž podle obviněni podle § 23 
zákona užíval obžalovaný k označení svého zboží. Bylo by tu přípustné 
jen tehda uznati obžalovaného vinným kromě přečinu § 23 i přečinem 
§ 24, kdyby označení zboži obžalovaného zakládalo i porušení takových 
v § 24 oprávněnému k výlučnému užívání vyhrazených označeni, jež ne
jsou pojata do jeho ochranné známky. 

I zhotovení léků na lékařský předpis je prodej.em (§ 1166 obč. zák.). 
Není připustno trestati týž čin v ideálním souběhu dvou skutkovýoh 
podstat (podle § 23 zák. o och!. zn. a podle § 29 zák. proti nekalé sou
těži), nejde-li o porušení různých právnich startků, chráněných různými 
trestními zákazy. 

(Rozh. ze cine 4. řijna 1930, Zm 1 527/29.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním ličeni 
zmateční stižnosti obžalovaného' do rozsudku krajského soudu trestního 
v.Praze ze dne 1. června 1929, jímž byl stěžovatel uznán vinným pře
činem podle §§ 23 a 24 zákona o ochraně známek ze dne 6. ledna 1890, 
čís. 19 ř. zák. a přečinem podle § 29 odst. (1) a (2) zákona proti ne
kalé soutěži ze dne 15. července 1927, čís. III sb. z. a n., zrušil roz
sudek nalézacího soudu ve výrocich, jimiž byl obžalovaný uznán vinným 
přečinem podle § 23 zákona o ochraně známek a přečinem podle § 29 

TH:stní rozhodnutí Xl!. 30 
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odst. (1). a~(2) záko;,a proti nek!,I? soutěži, -- podle § 290 tr. ř. i ve 
vy roku, JImz byl uznan vmnym precmem podle § 24 zákona o ochraně 
známek, - a věc vrátil soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a 
rozhodl. 

Dfivody: 

Proti obvinění, že do obchodu uvádí a prodává lučební připravkv 
pod značkami, které jsou jako známky chráněny pro soukromou obža'
lobkyni, a že tak zasahuje do jejích známkových práv, hájil se obviněnv 
mim~ jiné .v .ten s~lysl, Ž': své zboží: vy;oben~ z preparátů firmy M~, 
oznac~val ]e]lch ~na,zvy k mtor!"acl lekaru o puvodu suroviny, ze sig
natur ze bylo~ k~zdemu na~prvy pohled patrno, že jen suroviny jsou od 
hrmy M., plnene mlekce vsak ze JSou vyrobeny od něho a že zboží šlo 
jen na odborníky, takže odběratel nemohl býti klamán ~ původu zboží. 
Ve svém podání uváděl obviněný již přesněji, že podle etikety, podle 
textu na ampulce a na obalu nebyly chráněné známky označením zboží 
nýbrž jen popisem a vysvětlením o kvalitě vyrobeného roztoku, pOří~ 
zeného, z u:~itého, zboží, jak prý je po~le zvyklostí pharmaceutických 
obvykle a pnpustne, a navrhovalo tom dukaz znalecký. Rozsudek uznává 
obžalovaného vinným zásahem do známkových práv soukromé obža
lobkyně ve smyslu § 23 zákon'2 O ochraně známek, zjistiv, že obžalovaný 
ve svém obchodě vyráběl lučební roztoky z práškových přípravků z to
várny soukromé obžalobkyně, plni>! je do ampulek s označením Eukodal 
M., Choleval M. a Glukosa M. a ámpulky ty prodával dále v balení 
(v krabicích o několika ,ampulkách) pod tímto označením a uvedením 
chemického složenÍ. Nalézací sou~" nabyl přesvědčení o vině obžalova.
n~ho v úvaze, že je nesporné, že tnačky obžalovaným užívané byly chrá
neny (pro fIrmu M.) a že obžalovaný užíval těchto značek neprávem 
k označení vlastních výrobků, které prodával a na prodej choval; vy
robky obžalovaného byly prý zcela totožné s výrobky řečené firmy 
(čímžpa~rně rozsudek chce vyjádřiti, že šlo o zboží stejného druhu, pOc 
uh~u]e lIm na doslov §§ 1 a 7 zákona o ochraně známek); obžalovaný 
pry Je o:nač?val onou. značkou, k níž přip~ojil svou sígnaturu, takže bylo 
z]evno, ze vyrobky nejsou fIrmy M., nybrz jeho vlastní; hájení se obža
lovaného, že šlo jen o praktické použití preparátů firmy M.a že je v tom 
směru i označoval, není prý prokázáno" ani po právu, an znalec pro
káz~I" že ~:o byly ~ýrobky samos!at~é, nikoli roztoky individuální, vy
rabene pnpad k pnpadu podle lekarských předpisů, nýbrž ve velkém 
množství, jak se výrobky tovární dávají do oběhu. Z tohoto odůvodnění 
te patrno, že, zmateční stížno~t právem vytýká rozsudku neúplnost proto, 
:e senezabyval obranou obzalovaného, pokud se týče, že, nepochopív 
JI, opomenul skutko,'~ zjíštění, jež byla nutná, by bylo lze posouditi. 
nakolik obrana ta obstojí před právem. . 

Podstatou obrany obžalovaného bylo popření, že zboží jím vyráběné 
bylo ,urč:,no pro obch~d~ (dáváno a chováno na prodej) a dále, že bylo 
oz~acovail?~lovy, chran,enyml pro soukromou obžalobkyni; obžalovaný 
uplral pOUZltl znamkovych slov povahu označení zboží v tom smyslu, 
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jak označování zboží přichází v úvahu s hlediska zásahu do známko
vých práv; tvrdil, že se význam použití slov shodných se slovními znám
kami soukromé obžalobkyně vyčerpává jejich popi'sným obsahem; a po
ph'al v tomto smyslu neoprávněnost takového použití cizích známkových 
slov na v l 9oj"ích vyrobcích. Této obraně nebyl rozsudek práv, nabyv 

_ podle z"",eG," oosudku přesvědčení, že výrobky obžalovaného byly 
výrobky samostatné, nikoli roztoky individuální, vyráběné případ k pří
padu podle lékařských předpisů, nýbrž ve velkém množství, jak Se vý
robky tovární dávají do oběhu, - neboť tím není obrana obžalovaného 
vyřízena. Obrana ta arciť neobstojí ve směru prvém. Neboť obžalovaný 
na vyvrácenou obvinění, že výrobky označené bezprávně cizí chráněnou 
známkou prodával a na prodej choval, sice tvrdil, že vyráběl injekce 
výhradně pro potřeby všeobecné nemocnice v Praze a na příslušný lé
kařskSr poukazj než tím netvrdil, že byl v takovém, snad zřízeneckém, 
poměru ke správě všeobecné nemocnice, že by mezi! ním a nemocnicí 
nebyl myslitelný poměr obchodní. Tvrzenou okolností, že okruh odbě
ratelů výrobků pbžalovaného byl omezen na jeden ústav (velké) ne
mocnice, nikterak není popřena vlastnost obžalovaného jako dodavatele 
a povaha dodávek jako obchodu, přechodu zboží (za úplatu) z ruky 
do ruky. Ale vyvrácením této obrany, zjištěním, že šlo o výrobu samo
statnou - zda ve velkém množství, je právně lhostejno a netřeba se 
obírati dotyčnými námitkami zmateční stížnosti -, čímž zřejmě je právě 
míněno v rozsudku, že šlo o zcizování zbOŽÍ, nikoli o práci za mzdu 
(ostatně je i zhotovení léků na lékařský ,předpis prodejem, arg. § 1166 
obč. zák.) - není vyřízena další obrana obžalovaného. Soudu naléza
címu, jenž nezjistil a nepopsal, jak vyhlížely výrobky obžalovaného podle 
všeho svého označení, a jen podotýká, že ohžalovaný označoval své 
výrobky onou značkou (I. j. známkovými slovy, chráněnýmil pro sou
kromou obžalobkyni), k níž připojil svou signaturu, při čemž dokonce 
předpokládá, že bylo takto zjevno, že výrobky nejsou výrobky firmy M., 
nýbrž výrobky jeho vlastní, (kdežto v odstavci, věnovaném odůvodnění 
výroku o vině obžalovaného ve směru přečinu podle § 29 zák. proti 
nekalé soutěži zase uvádí podle znaleckého posudku, že lékař i lékárník, 
který injekce dostane do rukou, musí předpokládati, že jde o přípravek, 
který jako individuum má původ v továrně firmy M.), stači,la z tohoto 
zjištění patrná skutečnost, že výrobky obžalovaného nesou i slova chrá
něných známek soukromé obžalobkyně, by usoudil, že zboží bylo jimi 
označováno ve smyslu §§ 1 a 23 zákona o ochraně známek. 

Nelze ovšem pochybovati o tom, že zápisem ochranné známky nabyl 
oprávněný výhradného práva označovati výrobky a zboží určené pro 
obchod známkou na rozlišení jich od jiných výrobků a zboží stejného 
druhu (§§ 1, 2, 7 úsudkem z opaku, 13, 19, 23 zák. o ochraně známek 
a § 2 novely z roku 1925); toto výhradné právo užívati známky k ozna
čení vlastního zboží pro obchod a z něho plynoucí právo zápovědi (ve 
formě civilní a trestní represe) jednání porušujícího výhradnost práva 
známkového, platí protil každému, kdo neoprávněně označuje pro obchod 
výrobky stejného druhu známkou ochrannou (§ 23) nebo způsobem 

'O' 
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s HÍ zamčnitelil(' podobným (§ 25). Pro souzen)r případ stalo se vša!{ 
obranou obžalovaného sporným právě to, zda uvedení známkových 51m· 
soukromé obžalobkyně na výrobcích obžalovaného bylo označením zboží 
ve smyslu § 23 zák. o ochr. známek a zda ve spojitosti s tím jsou dány 
předpoklady trestnosti ve smyslu § 25 zákona na ochranu známek. Z roz
sudku je přes nedostatečnost jeho zjištění patrno, že označení zboži 
obžalovaného nespočívalo Jen v uvedení slov chráněných pro soukromou 
obžalobkyni, nýbrž že obsahovalo ještě něco dalšího - rozsudek mluv! 
o signatuře obžalovaného. Není tu tedy připadu, kde cizí chráněné znám
ky je prostě jako takové použito k označení zboží vlastního. Rozsudek 
však nezjistil, v jakém poměru zevního zjevu a slovního v)rznamu jsou 
slova chráněné známky soukromé obžalobkyně k ostatnímu obsahu 
označení zboží obžalovaného. Soud nalézací, krátce řečeno, přehlédl, 
že ho skutečnost dalšího obsahu označeni zboží obžalovaného postavila 
před úlohu zkoumati, zda zLoží obžalovaného bylo slovy pro soukromou 
obžalobkyni chráněnými »označeno« ve smyslu § 23 zák. o ochr. zn. 
a zda označení zboží obžalovaného bylo zaměnitelné se slavnými znám
kami soukromé obžalobkyně. 

Vycházeti jest ze základní zásady, že se právo maji>tele wámky k zá·· 
povědi vztahuje na ta označení zbožÍ, jež jsou stejná nebo zaměnitelně 
podobná se zapsanou známkou. Jest však uvážiti í totO': není za všech 
okolností zakázáno jakékoliv pojetí chráněné slovní známky do jiného 
označeni zboží. Nehledíc k případu § 5 zák. O ochr. zn. a k jin)'m, o něž 
tu nejde, přicházely by s hlediska 'oné zásady v úvahu případy, kde 
chráněné slovo bylo llve;,deno v cizím označení zboží v takovém obsaho
vém a zevním spojení s ostatním ,Zněním nápisu, že je vyloučena každá 
možnost, že by je kupitel zboží ·mohl pokládati za označené dotyčÍlým 
chráněným slovem. Důležítějším však je ještě pro souzen)' případ, že, 
by bylo lze mluviti o takovém označení zboží, které je za ostatních pod
mínek §§ 23, 25 zák. o ochr. zn. zásahem do známkových práv, nestačí, 
že značka na zboží přichází, nebylo-li jí použito k označení zboží, t. j. 
jako (neoprávněného) údaje o púvodu vlastního zboží, nýbrž stalo-Ii se 
tak za účelem jiným. Mohla by tedy býti povaha použití cizího· slova 
známkového na vlastním zboží jakožto užívání známky vůbec a tedy 
i cizí, vyloučena dodatky, z nichž by bylo zřejmo - ovšem způsobem, 
který by musil obstáti před měřítkem § 25 zák. o ochr. zn. -, že bylo 
cizího slova známkového použito k údajům popisným (srov. Abe!, Mar
kenrech, str. 195, 196, 215, Adler Markenrecht, str. 192 až 194, 234). 
To plyne z podstaty práva známkového jakožto práva na výhradné uží
vání slova nebo značky za známku, tedy (vzhledem k § 1 zák. o ochr. 
zn.) za osvědčení původu zboží z určitého podniku. Rubem této zásady 
je, že není toto právo poruseno takovým užitím slova za známku chráně
ného, jemuž se ve styku obchodním nepřikládá význam poukazu na 
původ zboží. Zda tomu tak je v tom kterém případě, zda obyčejný ku
pitel zboži toho druhu za pozornosti nepřesahující obyvklou míru pozná, 
že slova chráněná pro jiného za známku neznamenají na zboží z podniku 
jiného takové označení, které by ho jinak mohlo svésti k předpokladu, 
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že se mu dostasá zbOŽ,í z podniku, n~ nějž známka poukazuje, l1)'brž Že 
'dova ta ma]i význam jen vysvětlujíCl a popiSli.ý, - to zjistiti s prá'i
;;ích hledisek daných měřítkem § 25 zák. o ochr. zn. je na soudě na
lézacím. S tohOto hlediska jest zejména též zjistiti a uvážiti, ke kterým 
kruhllm patři odběratelé zboží, jakým bylo zboží obžalovaného, a jak 
s jejich stanoviska zákaznický st~~ roz~mí .návěstem na,oba_lech zboží 
obžalovaného. V tomto smyslu muze mlh vyznam tvrzem obzalovaneho 
o tom, pro koho své zboží vyráběl a dával do obchodu. S téhož hlediska 
bude v souzeném prípadě - kde bylo zjištěno, že obžalovaný označoval 
slovy chráněných známek i ampulky, o nichž naopak neuí zjištěno, zda 
obsahovaly i jiný další text, v němž by snad mohl mizeti význam slov 
pozastavených za označení ve smyslu známkovém - zjistiti a uvážiti, zda 
ampulty obžalovaného přicházely do obchodu jednotlivě a bez obalů, 
tedy jakožto nositelé označení shodného nebo zaměniltdného s chráně
nOU známkou soukromé obžalobkyně. Rozsudek nalézacího soudu ne
pojal otázky souzeného případu s těchto právních hledisek a neobsahuje 
proto zjištění, jichž by bylo lze použíti ke konečnému rozhoduutí ve věci 
samé. Bylo jej proto co do výroku, jimž byl obžalovaný uznán vinným 
přečinem podle § 23 zák. o ochr. zn. již z tohoto důvodu zrušiti jako 
zmatečný a vrátiti věc do prvé stolice k novému projednání a rozsouzení, 
aniž třeba probirati v tom směru ostatní vývody zmateční stížnosti. 

Právuě mylné bylo uznati obžalovaného vedle přečinu podle § 23 
zák. o oclu. zn. vi'Hným i přečinem podle § 29 zákona proti nekalé sou
těži. Rozsudek již ve výroku směšuje skutkové podstaty obou případů 
§ 29 tohoto zákona zpúsobem projevujícím pochybené pojetí obou od
stavců tohoto paragrafu, neboť připíná k užití firmy a zvláštního ozna
čení podniku soukromé obžalobkyně (případ odst. 1) nepříslušející 
k němu náležitost odst. 2, jejich příznačnost pro podnik soukromé ob
žalobkyně v kruzích zákaznických, aniž naopak pro skutkovou podstatu 
oclst. 2 uvádi, že obžalovaný užil zvláštních zevnějších zařízení podniku 
soukromé obžalobkyně; v odůvodnění této části rozsudkového výroku 
se vúbec neuvádí, co rozsudek pokládá za zvláštní označení podniku 
soukromé obžalobkyně (odst. prvý), ani se nepraví, která zvláštní ze
vnější zařízení podniku nalézací soud míní. Je zřejmo, že rozsudek 
vpravdě jen týž čin, který uznal za přečin podle § 23 zák. o ochr. zn. 
použití známek pro soukromou obžalobkyni chráněných na vlastních 
výrobcích obžalovaného, uznal v jednočinném souběhu i za přečin podle 
§ 29 odst. i a 2 zákona proti nekalé soutěži. Zákon proti nekalé soutěž, 
swnovi ovšem v odst. (5) § 53, že zůstávají v platnosti předpisy všech 
]1I1ych zákonů a nařízení, které se přímo nebo nepřímo dotýkají látky 
upravene tímto. zákonem, Důvodová zpráva k tomuto ustanovení zákona 
praví, že tím, že tyto zákony zůstanou v platnosti, nenastanou zvláštní 
potíž~, neboť soudu bude lze použiti vždy toho zákona, který ke kon
kretmm okolnostem nejvíce přiléhá. V případě ideálního souběhu budoll 
:ol\d~ ~ostupo_vatipodle všeo~ecných předpisů. Tytéž motivy odůvod
nU]1 receny predpls uvahou, ze namnoze podoba nebo shoda těchto 
zákonů je jen zdánlivá a shledáváme se u nich s různostmi v pří-čině 
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důvodll zákona, způsobu stihání, porušení zájmů atd. I z těchto úvah 
důvodové zprávy je patrno, co by beztak plynulo ze všeobecných zásad 
positivního práva, že není přípustné trestati týž čin v ídeálním souběhu 
dvou skutkových podstat, nedostává-li se základní podmínky, porušení 
různých právních statků, chráněných různými trestními zákazy. Vskutku 
v souzeném případě nejen že jde s hlediska toho i onoho zákona o čin 
stihatelný na soukromou obžalobu, a to jen v soukromém zájmu osobl" 
přímo jím postižené (§ 26 zák. na ochr. zn. a § 34 (1) a (3) b) zákona 
proti nekalé soutěži)" nýbrž i čin, z něhož jest obžalovaný vi\něn, je 
s obojího obžalobou a rozsudkem zaujatého hlediska týž a postihuje tÝž 
zájem soukromé obžalobkyně na tom, by nebylo jinými neoprávně.ně 
v obchodě užíváno jména její firmy, které je zároveň její chráněnop 
známkou, pokud se týče dalších jejích ochranných známek. V souzeném 
případu, kde zejména nebylo obžalobkyní nic skutkově předneseno v tom 
směru, že obžalovaný pOIUšil její soutěžitelské zájmy, chráněné zákazy 
§ 29 zák. o nekalé soutěži, i způsobem, jenž by represí § 23 zák. o OChL 
zn. zůstal nepostižen, mizí skutková podstata § 29 zák. proti nek. s. ve 
skutkové podstatčtíže trestného přečinu podle § 23 zák. o OChL známek 
a nepřipouští samostatnou souběžnou formalisaci 1"Ozsudkem odsuzují
cím. I výrok, jímž byl obžalovaný uznán vinným přečinem podle § 29 
odst. (1) a (2) zákona proti ',ekalé soutěži, bylo tedy ke zmateční ~tíž
nosti zrušiti jako zmatečný. 

Z povinnosti úřední bylo zrušiti rQZsudck jako zmatečný podle § 281 
čís. 9 a) 1f. ř., i pokud odsuzuje,obžalovaného i pro přečin podle § 24 
zákona o ochraně znánlek. Podkladem tohoto odsouzení je rozs~dk'l 
týž čin obžalovaného, pro který byl vynesen odsuzující výrok podle § 23, 
ale ve vzlahu k fí~mě a ke jménu soukromé obžalobkyně. Jde tedy o jed
nočinný souběh, jenž však tu místa míti nemůže, pokud právě fiirma sou
kromé obžalobkyně (o jméno v uzším občanském slova smyslu u firmy 
obchodní vůbec nejde), je její chráněnou známkou, jíž podle obviněni 
podle § 23 zák. o ochr. zn. užíval obžalovaný k označení svého zboží. 
Bylo by tedy jen tehdapřípustné uznati obžalovaného vinným kromě 
přečinu podle § 23 í přečinem podle § 24, kdyby označení zboží obžalo
vaného zakládalo i porušení takových v § 24 oprávněnému k výlučnému 
užívání vyhrazených označení, jež nejsou pojata clo jeho ochranné 
známky (srov. rozh. býv. víd. sb. č. 2023, 3210, 1510, 1454). I v obou 
dalších naznačených směrech bude tedy na nalézacím soudě, by věc 
znovu rozhodl. Ke konečnému výroku zrušovací soud v té příčině do
spěti nerrwhi proto, že ovšem oba odsuzující výroky pro § 24 zák. 
O ochr. zn, a pro § 29 zák. proti nek. s. nemohly obstáti vedle odsuzují
cího výroku pro § 23 zák. o ochr. zn., další osud obžaloby s hledisk1 
řečených dvou statí zákona však může záviseti na konečném vyřízení 
obžaloby pro přečín podle § 23 zák. o OChL zn. Kdyby nalézací soucl 
po novém projednání věci' neshledal v jednání obžalovaného skutkovou 
podstatu tohoto přečinu, bude mu zejména také uvážiti, zda označení na 
obalech zboží obžalovaného, pokud se týče na jednotlivých ampulkách 
bylo způsobilé vyvolatí účinky naznačené v § 29 zákona proti nekalé 
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soutěži LI osob, pověřených v nemocnici přejímáním lučebních přípravkú, 
a u osob, které jich prakticky používají. 

čís. 3955. 

Pokud osoba, pověřená dozorem na práce zednické na stavbě (po
lír) zodpovídá trestně (§ 335 tr. zák) za opomenuti ochranných 
opatření. . 

I když ani stavební řád pro čechy ani min. nař. čís. 24/1907 nemají 
výslovného předpisu, že při vyzdívání zevnitř (přes ruku) musí býti 
zřízeno ochranné lešení i na vnější straně stavby, vyplývá povinnost 
osoby pověřené vedením a dozorem na novostavbě, učiniti potřebná 
bezpečnostní opatření (zabezpečeti místo, kde stojí dělník zaměstnan}' 
u karby přípravou malty, ohrožené padajícím stavebním materiálem), 
by bylo zabráněno úrazu osob při ni zaměstnaných, po případě z po
vahy stavby a praci. 

Porušení předpisu posl. věty § 120 tr. ř, není ohroženo zmatečnosti 
(§ 281 čis. 3 tr. ř.). 

Překážku přísahy svědecké podle § 170 čís. 7 tr. ř. nelze vztahovati 
na znalce v příčině podaného jím posudku. 

(Rozll. ze dne 7. října 1930, Zm I 707/29). 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaných do rozsudku krajského soudu v Jičíně 
ze dne 19. srpna 1929, jímž byli stěžovatelé uznáni vinnými přečinem 
protí bezpečnosti života podle § 335 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 
, 

Zmateční stHnost obžalovaného Rudolfa P-ého uplatňuje důvody 
zmatečnosti čís. 3,4, 5, 9a) § 281 tr. ř. Zmatek podle čís. 3 § 281 tr. ř. 
spatřuje v tom, že nalézací soud, nevyhověv námitkám vzneseným při 
hlavním přelíčení obhájcem proti osobě znalce Ing. Františka H-a, zavinU 
zmatečnost rOzsudku podle cit. zákonného ustanovenÍ. Podle zápisu v pro
tokole o hlavním přelíčení vyžádal si obhájce obžalovaného po přečteni 
obžaloby slovo, a učinil tento přednes a návrh: »Odmítá podle § 120 
tr. ř. znalce Ing. H-á pro předpojatost, kterou odůvodňuje tím, že znalec 
má konkurenční nesrovnalost s fi'rmou M., která provádí stavbu nemoc
nice, a že posudek jest nesprávnou citací příslušných předpisů i nespráv
ným jich výkladem, (to i ono obhájce podrobně rozvádí) zahrocen v ne
prospěch jen obžalovaného P-ého, ačkoliv jsou dva obžalovanÍ. Navrhuje, 
by tento znalec nebyl slyšen«. Po prohlášení obhájce spoluobžaiovaného 
D-a a státního zástupce, kteří neshledávají důležité důvody, jež by na
svědčovaly předpojatostí znalcově, zamítl nalézací soud návrh s odů
vodněním, že okolnosti uváděné obhájcem nejsou podle názoru soudu 
závažnými námitkami, jež má na mysli § 120 tL ř. - Obhájce 9bžalo
vaného P-ého si vyhradil zmateční stížnost. § 120 tr. ř. má dvojí ustano-
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vení: V prvé části jedn'á o vyloučení zúa!ců, předpisuje, že, byl-li přibrán / 
znalec vyloučený, jest celý výkon zmatečný (podle čís. 3 § 281 tr. ř.); 
v druhé části stanoví, že· strany mají právo vytýkati nezpůsobilost lJebo 
podjatost zřízeného znalce, a že soud má přibrati jiné znalce, by'ly-li 
v té příčině předneseny závažné námitky a není-Ii nebezpečí v p'roc!lení. 
Na tento předpis se nevztahuje sankce zmatečnosti. Písernné3/ zmateční 
stížnost sice tvrdí, že obhájce stěžovatelů uplatňoval při hlavním přelíčen' 
výslovně i důvod vyloučení znalce podle ustanovení § 170 čís. 7 tr. L, 
a to proto, že prý v posudku podaném v přípravném řízení nesprávně 
cituje § 6 odst. 2 min. nař. čís. 24/.1907, z čehož prý jest souditi, že 
jako znalec nesprávným způ-sobem vypovídal; avšak ze zápisu v proto
kole o hlavním přelíčení jde na jevo, že obhájce jen odmHal znal~e, 
jednak pro předpojatost, jednak pro tvrzenou nezpůsobilost, takže důvod 
zmatečnosti podle čís. 3 § 281 tr. ř. nepřichází vÍlbec v úvahu vzhledem 
k tomu, co bylo řečeno o obsahu § 120 tr. ř. Než, i kdyby bylo pravdivé 
tvrzeni stěžovatelovo, že uplatlÍoval vyloučení znalce z důvodÍl § 170 
čís. 7 tr. ř., nešlo by ani tu o zmatečnost podle čís. 3 § 281 tr. ř., ana 
se tato překážka svědecké přísahy vztahuje na dodatečnou přísahu svěd
kovu, jenž při předcházejícím výslechu udal podstatné okolnosti, jichž 
"epravdivost je prokázána, a nelze ji podle její povahy vztahovati na 
znalce v příčině podaného jíln posudku. 

Po věcné stránce namítá stěžovatel podle éís.ga) § 281 tr. ř., že 
soud posoudil nesprávně otázku objektivního ii subjektivního zavinění 
obžalovaného. Neobstojí prý především názor prvního soudu, že obžalo
vaný byl povinen zříditi venku ochranné lešeni, i když vyzdívání bylo 
prováděno zevnitř, póněvadž ani~ stavební řád pro Čechy, ani minister
ské nařízení čís. 24/1907 lakovou povinnost nestanoví; vyžaduje-Ii soud, 
by obžalovaný p'o případě zřídil nějaké jiné zařízení, by nikdo nespadl 
nebo nebyl dole zasažen padajícím zdivem, přehlíží pry, že o tuto ochranu 
bylo postaráno přečnívající římsou a prknem pod překladem okenním .. 
Nezachyt"a-li padající cihlu ani římsa ani prkno, nemohl prý to obžalo .. 
vaný předvídati a úraz jest přičísti náhodě; nařízením polírovi zbavil se 
prý obžalovaný trestní zodpovědnosti, an mohl předpokládati, že po lir 
učiní, čeho třeba, maje 19ti letou zkušenost na stavbách. Tyto námitky 
neobstojí; přes to, že ani stavební řád pro čechy, ani min. nař. čís. 
24/1907 nemají výslovného předpisu, že při vyzdíváuí zevnitř (,>přes 
ruku«) musí býti zřízeno ochranné lešení il na vnější straně stavby, (což 
připouští znalec i soud), vyplývá povinnost obžalov;;ného pověřeného ve
dením a dozorem na stavbC" učiniti potřebná bezpečnostní opatření, by 
bylo zabráněno úrazu osob při ní zaměstnan}'ch, již z povahy stavby 
a prací, ohrožujících lidský život. Lze připustiti, že nebylo třeba k tomu 
účelu zřídi'li přímo lešení na vnější straně stavby, ale v každém případě 
mělo býtí zabezpečeno místo, kde stál usmrcený j., zaměstnaný u karby 
přípravou malty, poněvadž toto místo bylo ohroženo padajícím materi
álem stavebním, pokud se týče nemělo býti dopuštěno, by dělník pra
coval na nechráněném a nebezpečném místě. Obžalov;;ný, jak soud zjiš
ťuje a jak on sám připouští, ani sám neučiníl potřebné a účelné bezpeč-
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nostnÍ opatření) ani nedal přím)' rozkaz políru D-ovi, by byla zřízena 
náležitá ochrana nad místem, kde praCOval J., a, dal-li všeobecný příkaz, 
což soud připouští, nepřesvědčil se, jak byl v takovém případě povinen, 
zda byl jeho rozkaz pro'Jeden čili nÍ'C. Že přečnívající římsa a prkno pod 
oknem nebyly žádným (ne dostatečným) bezpečnostním opatřením, 
k němuž byl obžalovaný povinen, dokazuje průběh věci a úraz j-ův. že 
obžalovaný mohl předvídati, jednak podle přirozených, každému snadno 
seznatelných následků, jednak podle svého povolání, že nedostatek nále
žitých bezpečnostních opatření může ohroziti život lidí zaměstnaných 
na stavbě, zjistil soud výslovně a oe!Ílvodnil logicky bezvadně poukazem 
k tomu, že jde o zkušeného stavebního zaměstnance, že ihned po smrtel
ném úraze bylo součinností obžalovaného i políra D-a narychló zřízeno 
ochranné lešení na místě, kde ho dříve nebylo. Podle rozsudkových 
zjištění nelze phčítati úraz náhodě ani vině usmrceného, nýbrž nedba
losti stěžovatelově i spoluobžalovaného D-a. Právnímu posouzení, otázky 
zavinění ve směru objektivním i subjektivním nelze vytknouti právní 
omyl; neodůvodnčnou zmateční stížnost bylo proto zavrhnouti. 

Zmateční stížnost obžalovaného josefa D-a uplatňuje důvody zma
tečnosti čís. 5 a 10 - správně 9a) - § 281 tr. ř. Ve směru formálním 
(čís. 5 § 281 tr. ř.) vytýká rozsudku nedostatek důvodů pro výrok o sub
jekhvní vině obžalovaného. Avšak tato výtka neobstojí, an rozsudek 
odůvodňuje přesvědčení, že oba obžalovaní mohli postříci a také po
střehli »nebezpečnost opomenutí (učiniti náležitá bezpečnostní opatření) 
pro tělesnou bezpečnost lidí« nejen na základě toho, že jde o zkušené 
stavební zaměstnance, nýbrž i z toho, že, jak prokázáno svědectvím 
svědků a doznáním samotného D-a, ihned po smrtelném úrazu Františka 
j-y bylo nad místem neštěstí z rozkazu D-ova a za souhlasu obžaloc 
vaného P-ého narychlo zřízeno ochranné lešení, a vyslovuje přesvědčení, 
že obžalovaní »nebezpe·čnost opomenutí pro tělesnou bezpečnost licl
skou« mohli postříci i podle přirozených, každému snadno poznatelnýc~ 
následků, í podle svého povolání. Že je toto rozsudkové odůvodnění 
nelogi:cké, ani zmateční stížnost netvrdí. Nepokládá-li odůvodnění za 
postačitelné, neprovádí tím po zákonu výtku nedostatku důvodů. Soud 
výslovně a zřetelně připouští, že spoluobžalovaný P. dal D-ovi aspoň 
všeobecný příkaz, by zřídil bezpečnostní opatření; není tudíž rozsudek 
v té příčině nejasný, jak tvrdí zmateční stížnost. Obžalovaný D. dozna] 
výslovně, že řídil jako polír na stavbě veškeré práce zedníků, nařizoval, 
kde má kdo pracovat a pod., a udal v souhlasu se seznáním P-é.ho, že 
byl na stavbě polírem, podřízeným P-ému, který mu dával rozkazy 
ohledně další práce, že si pak jen přiděloval zedníky a bekl nad tím, 
by stavba postupovala; nelze tedy shledávati rozpor se spisy, jak vytýki 
zmateční stížnost, praví-Ii rozsudek, že obžalovaný doznal, že jako pod
řízený obžalovaného Rudolfa P-ého řídil veškeré práce zednické na 
novostavbě nemocnice a dohlížel na ně, poněvadž co do slov i co do 
smyslu odpovídá tento výrok tomu, eo obžalovaný skutečně doznal. 
Budiž dodáno, že, i kdyby se činnost obžalovaného D-a byla omezo
vala na stavb" na pouhý dozor na práce zednkké, kdyby tedy nezáležela 
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v samostatném řízení' stavby (což ani rozsudek netvrdí)) zodpovídal 
by trestně za opomenutí ochranných opatření, poněvadž jako zkušený 

'polír s 19tiletou praxí, vedoucí dozor nad prací- zedníků, třebaže/pod 
vrchním vedením asistenta P-ého, znal stav věci ohrožující lidský.·život, 
a měl i jako polír pověřený dozorem skutečnou moc i možnost učíniti 
potřebné disposice, i kdyby mu nebyl dán výslovný příkaz, tím spíše 
pak, bylo-Ii mu to nařízeno, třebaže jen všeobecně (srovnej rozh. sb. 
n. s. čís. 1733). 

čís. 3956. 

Okolnost, že pachatel zapravil celkový peníz, účtovaný mu za zboží, 
dané mu do komise, až na poměrně nepatrný zbytek, ukládá soudu, by 
otázku trestného zavinění zkoumal hlavně po stránce subjektivní zvlášť 
pečlivě a by zjistil způsobem vyluČlljiclm jakoukoliv pochybnost, že si 
byl pachatel vědom hmotné protiprávnosti sv.ého jednání. 

Předmětem zpronevěry může býti jen výtěžek za zboží, jehož bylo 
v souzeném případě skutečně docíleno. 

(Rozh. ze dne 7. října 1930, Zm I 716/29.) 

Ne j v y Š š: s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčen, 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu trestního 
v Praze ze dne 23. srpna 1929, jíniž byl stěžovatel uznán vinným zlo
činem zpronevěry podlci § 183 tL .zák., zrušil napadený rozsudek a věc 
vrátil soudu prvé ~stolice, by ji znovu projednal a rozhodl, mimo jiné 
z těchto 

dúvodů: 

Dovolávajíc se důvodu zmatečnosti, podle čís. 9 a) § 281 tr. ř~, zma
teční smnost dovozuje, že hledíc k obhajobě obžalovaného, podle níž 
dluhuje firmě Otto S. ještě 2~254 Kč, an pro špatné obchody platiti ne
mohl, měl soud prvé stoHce zjistiti, zda tylo peníze, jež ohžalovaný firmě 
neodevzdal, chybí právě jen následkem toho, že obžalovaný prodával 
zbOŽÍ, do komise mu dané, podle dalšího svého tvrzení pod cenou. Zma
teční stížnost je zásadně v právu, přes to, že obžalovaný tyto skutečnosti 
podle protokoll! o jeho výslechu nikdy netvrdil. Jest předeslati, že skut
kovou podstatu zločinu zpronevěry spatřuj e rozsudek podle výroku 
v tom, že obžalovaný, prodav věci v hodnotě 2.254 Kč, Ottou S-ým mu 
do komise dané, výtěžek za ně mu neodevzdal, nýbrž si jej ponechal 
a utratH, kdežto z podrobných zjištění rozhodovaCÍch dl!vodů vycházi 
najevo, že S. dal obžalovanému do komise zboží v úhrnné hodnotě 
22.000 Kč, že dne 29. srpna 1926 uzavřel s ním písemné ujednání, podle 
něhož se obžalovaný zavázal, že bude tehdejší nedoplatek 3.854 Kč 
spláceti v měsíčních lhútách a že ve lhůtách skutečně zaplatil 1.600 Kč .. 
nehledíc ani k 110 Kč, které zaplatil podle rozsudkového zjištění ještě 
po tre-stním oznámení. Již tato zjištění, z nichž je patrno, že obžalovan\' 
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zapravil cclkov}' peníz, účtovaný- mu za zboží, dané mu do komise, až 
na poměrně nepatrný zbytek, ukládala nalézacímu soudu, by otázku 
trestného zavinění obžalovaného zkoumal hlavně po stránce subjek
tivní zvlášť pečlivě a by zjilstil, najmě způsobem, vylučujícím jakou
koli pochybnost, že si byl obžalovaný vědom hmotné protiprávnosh 
svého jednání. V rozsudkových důvodech se však v tom ohledu nepraví 
nic více než, že obžalovaný dobře věděl a byl si toho vědom, že zboží, 
odebrané jím od řečené firmy do komíse, je mu jen svěřeno, že však 
přes to, a ač veškeré zboží prodal, kupní cenu neodevzdal, nýbrž použil 
výtěžku pro sebe. Tento závěr však za shora nastíněného stavu věcí, 
zjištěného samotným rozsudkem, nestačí k založení subjektívní skut
kové podstaty zpronevěry, pokud jde o onen její nezbytný předpoklad, 
o pachatelovo vědomi hmotné protiprávnosti jeho jednání. Zejména bylO 
však povinností nalézacího soudu, by zaujal stanovisko ke shora zmí
něné obhajobě obžalovaného, zaznamenané i v rozsudkových důvodech. 
a by uvedl v rozsudku, proč se mu tato jeho obhajoba jeví právně bez
podstatnou. Theoreticky správně ukládá si"e rozsudek obžalovanému 
povinnost, by buď odevzdal firmě výtěžek za prodané zboží po případné 
srážce výdělku, nebo by neprodané zboží vrátil. Než tato povinnost ne
přichází vůbec v úvahu v souzeném případě, v němž obžalovaný podle 
rozsudkového zjištění prodal veškeré zboží, jim od firmy do komise 
odebrané. Za žádných okolností nebylo však na místě, ponechati nepo
všimnutou jeho obhajobu, podle níž nemohl oněc;h 2.254 Kč platiti pro 
špatné obchody. Přinášíf podstata komisionářského obchodu s sebou, 
že zpronevěrou není prodej zboží daného do komise, že však jde o zpro
nevěru, jakmile si komi1sionář vědomě protiprávně přivlastní nebo za 
sebou zadrží výtěžek za prodané zboží, jenž vstupuje prodejem zboží 
na místo zboží, za něž ho komisionář docílil. Z toho vysvítá, že před
mětem zpronevěry mllže býti jen výtěžek, jehož bylo v souzeném pří
padě skutečně docíleno. Plyne to již z úvahy, že komisionář, prodávaje 
zboží, jež komítentovi v zápětí nezaplatil, přijímá kupní cenu od svých 
odběratelů vlastně jen jako zmocněnec komitentův a v jeho zastoupení, 
v důsledku čehož může pro posouzení jeho viny neb aspoň pro kvali
fikaci zpronevěry za zločin nebo za přestupek býti< důležitou i výše do
cíleného výtěžku; nedosáhl-li výtěžek výše ceny, komítentem za zboží 
účtované, najmě, stalo-li se tak bez viny komisionářovy následkem ne
příznivé obchodní konjunktury, nikoli snad proto, že prodal zboh pOd 

Cenou proti výslovnému zákazu komitentovu nebo za jiným nekalým 
cílem. V takových případech může se komisionář dopustiti zpronevěry 
jen ohledně výtěžku, jehož skutečně docml, kdežto nezaplacení zbytku 
účtované ceny, o němž nelze říci, že byl statkem jemu svěřeným) může 
zakládati jen následky soukromoprávní (rozh. čís. 3035, 3671 sb, n. s.). 
Jde tu o zjev nemalé důležitosti, najme v souzeném případě, v němž 
hodnota statku obžalovaným podle rozsudku zpronevěřeného převyšuje 
len nepatrně (pouhou částkou 254 Kč) hranici 2.000 Kč, rozhodnou pro 
posouzení činu obžalovaného za zločin zpronevěry podle § 183 tr. zák. 
a § 1 zákona ze dne 21. března 1929, čís. 31 sb. z. a n. Neni v tom 



--- Čís. 3957 .-
476 

ohledu ostat110 bez význalllu, že i rozsudek ukládá obžalovanému po
vinnost odevzdati firrlIč v5rtt'žek za prodané zboží po případné srážce 
výdělku. 

čís. 3957. 

úplatkem ve smyslu zálwna čís. 178/1924 (§ 3 odst. 3) jest jaký, 
koliv, třebas nikoli majetkový prospěch, vše, co pod;plácené osobě nějal, 
prospívá nebo prospěje, vše, co, poskytujíc podplácené osobě v tom 
či v onom směru výhodu nebo úlevu, činí její stav v některém směru 
proti dřívějšímu stavu příznivějšim. 

I v zápůjčkách o sobě lze po případě spatřovati prospěch ve smyslu 
zákona. 

Při vymezení pojmu prospěchu nelze přihlížeti k námaze příjemce 
úplatku. 

Pojem »prospěch nikoliv nepatrný« jest relativní; při rozhodo.vání 
v tomto směru jest přihlížeti k okolnostem případu. 

Předmětem nikoliv jen rozsudku, nýbrž i stíhání, najmě obžaloby a 
návrhů obžalobu rozšiřujících .iest určitý skutek, nikoliv určitá jeho 
právní kvaliiikace. 

Jest nejen právem, nýbrž i po.vinností nalézacího soudu, by - při· 
hlížeje i ke všem změnám, jež doznal skutkový podklad obžaloby vý
sledky hlavního přelíčení - uvažo.val O zažalovaném skutku se všech 
právních hledisek, přicházejícich' v úvahu, a podřadil skutek. ten -
nejsa vázán právními .názory ob*alobce - pod ten zákon, který se při 
sp'rávném výkladu ke skutku vztahuje. 

Zmatečním důvodem čís. 9 aj § 281 tr. ř. předpokládaná právní 
mylnost rozhodnutí otázky, .ie-Ii skutek dáv3nrjr obžalovanému za, vinu 
zločinem, přečinem nebo jiným trestným čínem ptislušejícím k právo
moci soudu (právní mylnost výroku zprošťujícího obžalovaného pro na
pro.stou beztrestnost souzeného skutku - § 259 čís. 3 tr. ř.), jest dáns' 
i tehdy, je-Ii výronem nesprávného použiti zákona j jen závěr, že sou
zený skutek nenaplňuje skutkovou podstatu jiného trestného činu, než 
který v něm shledal obžalobce, po.kud se týče, že skutek nespadá ani 
pod zákon, jehož se obžalobce v řízení prvé stolice nedovolával, ba 
i tehdy, neuvažoval-Ii rozsudek o skutku s hlediska zákona, který se 
snad může k němu vztahovati, třebaže se ho. žalobce před rozsudk~m 
nedovolával. 

Právní zásada, že obžalob ce nemůže zttmtečnl stížností proti odsu
zujícímu rOzsudku uplatňovati ideální souběh trestných činů rozsudkem 
prvé sto.lice opomenutý nebo nesprávně popřený, nevylučuje, by obža
lohce zmateřn! stížnosti proti o.svo.bozujícítmt rozsudku neuplatňoval 
trestno.st skutku podle zákona, který rozsudek prvé stolice v úvahách 
- náležejících mu podle § 262 tr. ř. bez ohledu na směr a úplnost práv
ních názorů obžalobcem uplatněných - opomenul aneb o němž ne
právem vyslovil, že se ke skutku nevztahuje. 
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Důvod zmatečnosti podle § 281 čís. 10 tr. ř. vztahuje se jen k roz-
sudkům odsuzll jíclm. . 

(l~ozl1. ze dne 7. října 1930, Zm I 556/30.) 

N '., ~,' 's I' S o II d ]'ako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
1 I e J \1 V Se. • , 

. t'" s'tl'Z"llOSti státního zastupitelství do rozsudku kra]skeho soudu 
zma ccm . k d" ť 1 . L D 
trestního v Praze ze dne 30.§dubna,193

3
o, po, u jll:\,oza o~~n; b ev . 

a františek K., byvše podle, 25901s. tr..L zpros em z ?k za o y dPro 

I ,· )oclvl)du podle §§ 197, 200, 203 tr. zak. v doslovu za ona ze ne z oeln I . , I ,,, . . 
21. března 1929, čis. 31 sb. z. a n.; nebyhpro zaza. ovan~,clJly uznam 
, 1vmi ani přečinem podle § 3 oost. 3 zakona o uplatkarstvl ze dne 

~m~~rvence 1924, čís. 178 sb. z. a n., pokud se týče podle § 5 tr. zák. 
a'§ 3 odst. 3 úkol;a o ú?l!'tkářstv~, - zruši'l,~,apadený rozsudek, pokud 
jím byli obž~lovanl zpros:~11l z obzaloby v pnpadech, uvedenych v roz
sudkovém vyroku pod 1. CIS. 1-7,9-11,15,16,18-23,25-27 a pod 
II. čís. 1-8, 10, 1 I, 13-18, 21, jako zmatečný a věc vrátil so~du prve 
stolice, by ji v rozsahu zrušení znovu projednal a rozhodl, mlmo ]1I1e 

z těchto 
dúvodú: 

Zmatečni stížnost napadá rozsudek prvé stolice, jímž byli obžalov~ní 
zproštěni z obžaloby pro zločin podvodu podle §§ 197, 200, 203 tr. zak. 
jen, pokud rozsudek neshledává tl obou obžalovaných v případech uve
dených v rozsudkovém výroku pod I č. 1-7, 9-11, 15, 16, 18-23, 
'25-27, u obžalovaného Lva D-y i v případech uvedených v rozsudko
vém výroku pod I, čís. 1-8, 10, 11, 13-18,21 ani žádný jiný čin tres!l1v, 
u Lva D-y přečin úplatkářství podle § 3, odst. 3 zákona ze dne 3. cer
vence 1924, čís. 178 sb. z. a n., U Františka K-e přečin spoluviny na 
úplatkářství podle § 5 tr. zák. a § 3 odst. 3 ci,t. zákona, a namítá -
uplatňujíc důvod zmatečnosti podle § 281, čís. 9, písm. a) tr. ř. -, že 
výrok o naprosté beztrestnosti označených souzených skutků spočívá 
na nesprávném výkladu pojmu »)prospěch« a tim i ustanovení § 3 ods!. 
(3) zákona čís. 178 sb. z. a n. z roku 1924. Stížnost jest důvodná. Jest 
předem podotknouti, že nelze přisvědčiti k výtkám, které činí »)PO strán
ce fOfmálnÍ« stížnosti odvodní spis obžalovaného Lva D-y. Poukazujíc 
sama k ustanovení § 262 tr. ř. nechce patrně příslušná část vývodú to
hoto spisu uplatnití, že by byl rozsudek případným odsouzením obžalo·· 
vaných pro přečin úplatkářství a pro spoluvinu na něm vykročil z mezí 
obžaloby pro zločin podvodu, nýbrž upírá jen obžalobci právo, uplat
ňovati zmateční stížnosti odchylnou (od obžaloby) kvali~ikaci stíhaného 
skutku a porušení zákona, jehož použití nebylo obžalobcem ani v ohžalo
vacím spí se, ani dodatečně při hlavním přelíčení navrženo. Shledává-Ii 
odvodní spis v podání zmateční stížnosti tohoto směru obžálobcem 
osobování si práva, vyhraženého § 262 tr. ř. nalézacímu soudu, stači 
připomenouti, že předmětem nejen rozsudku, nýbrž i stíhání, najmě 
však i obžalohy a návťhů obžalohu rozšiřujících jest určitý skutek, 
nikoliv určitá jeho právní kvali~ikace, jak z § 267 tr.ř. zřejmo; dále, 
že podle § 262 tr. ř. jest nejen právem, nýbrž i povinností nalézacího 
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soudu, by, přihlížeje, i ke všem změnám, jež doznal skutkov)' podklad 
obžaloby výsledky hlavního přelíčení, uvažovalo zažalovaném skutku 
se všech právních hledisek, přicházejících v úvahu, a podřadil skutek, 
nejsa vázán právními názory obžalob ce, pod ten zákon, kter)r se při 
správném jeho výkladu ke skutku vztahuje; dále že nelze .obžalobci 
upříti právo domáhati se nápravy proti neúplnému nebo nesprávnému 
splnění oné povinnosti soudem, měla-li na úkor obžaloby v zápětí osvo
bozující rozsudek, a že prostředkem, dosíci této nápravy, jest právť 

zmateční stížnost opřená o § 281 čís. 9 a) tr. ř., ana tímto zmatečním 
důvodem předpokládaná právní mylnost rozhodnutí otázky, je-Ii skutek, 
z něhož jest obžalovaný viněn, zločinem, přečinem nebo jiným trestným 
činem příslušejícím k právomoci soudu, přesněji právní mylnost výroku 
zprošťujícího obžalovaného pro naprostou beztrestnost souzeného skutku 
(viz. § 259, čís. 3 tr. ř.) jest tu i tehdy, je-Ii výronem nesprávného po
užití zákona i jen závěr, že souzený skutek nenaplňuje skutkovou pod
statu jiného trestného činu, než který v něm shledal obžalobce, pokud 
se týče že skutek nespadá ani pod zákon, jehož se obžalobce v řízení 
prvé stolice nedovolával, ba i tehdy, neuvažoval-Ii rozsudek o skutku 
, hledi'sb zákona, který se snad může k němu vztahovati, :řebaže se 
'w obžalobce před rozsudkem nedovolával. Z toho, co uvedeno o pod
statě dlhodu zmatečnosti p,odle § 281 čís. ga) tr. ř., plyne nutně i ne
správnost další výtky, že stížnost provádí věcně zmateční dúvod § 281, 
čís. 10 tr. ř., kterého se číselně nedovolává, takže prý, an důvod zmateč
nosti číselně uplatňovaný není prý vůbec proveden, porušen předpis 
§ I čís. 2 novely čís. 3ř. zák. 1878, podle něhož musí býtí některý z dů
vodů zmatečnosti jasně a určitě označen. Ostatně podotýká sám odvoclní 
spis správně, že se důvod zmatečnosti podle § 281 čís. 10 tr. ř. vztahuje 
jen k rozsudkům. odsuzujícím. Opírá-li odvodní spis názor,že nelze vůbec 
zmatečni stížností uplatniti, že souzený skutek nebyl podřaděn pod Jrest
ní zákon, který se k němu vztahuje, poukazem na rozhodnutí čís. 2202 
sb. n. s., jest poukaz ten pochybný, ana právní zásada, tímto rozhod-. 
nutím vyslovená, odvodním spisem neúplně (s vynecháním slova »též«) 
citovaná opakuje jen právní zásadu v judikatuře ustálenou, že obžalob ce 
nemůže zmateční stížností proti odsuzujícímu rozsudku uplatňovati ideální 
(jednočinný) souběh trestných činů rozsudkem prvé stolice opomenutv 
nebo nesprávně popřený. Tato právní zásada však nevylučuje, by obža
lobce zmateční stížností proti osvobozujícímu rozsudku neuplatňoval 
trestnost skutku podle zákona, který rozsudek prvé stolice v úva.hách ~ 
náležejících mu podle § 262 tr. ř. bez ohledu na směr a úplnost právních 
názorů obžalobcem uplatňovaných ~ opomenul aneb o němž neprávem 
vysloví!, že se ke skutku nevztahuje. 

Jediným důvodem, proč soud prvé stolice neshledal v souzené čin
nosti obžalovaných přečin úplatkářství podle § 3 odst. (3) zákona čís. 
178 sb. z. a n. z roku 1924 (spoluviny na něm), tudíž i jediným důvodem 
úplného zproštění obžalovaných z obžaloby byl předpoklad soudu, že 
v činnosti obžalovaných není zákonný znak (přijatého) prospěchu. Roz
hodovací důvody uvádějí v tomto směru, že zákon má na mysli jen 
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. lnostranný prospěch pachatele, kdežto obžalovaný D. od ucházečú 
lel nísta nežádal, nepři-jímal a nedal si slibovatí peníze přímo pko od
a ~nu za zaopatření místa, že nežádal a" nebral peníze ani nepřímo, nýbr.ž 
me . I ' ,. -k O I' I ' h t b :' uzavíral se všemi sm ouvu o zapuJc u. pace pry oc o II oso , vy-
z~lat10U nadějí na dosažení místa, vzájemnou ochotou, pokud se týče 
:" (lal za svou ochotu vzájemnou ochotu poskytnutím půjčky, avšak ne
~~dal prospěch bEez vzájen:ného plnění,. jímž, bylo spla:e~í p~lčky, jakož 
. námaha a výdaje spolene s IntervencI. Pravem oznacule stlznost tento 
~ýklad pojmu' »prospěc~« za n:správn~. ~etřeba.blíže odůvodňo~ati, ~e 

fi správnosti názoru, ze se predpoklada prospech lednostranny, a ze 
~ředpoklad jednostrannosti jest rušen již námahami a výdaji spojenými 
s uplatňováním vlivu (s působením) na veřejného činitele, nezbylo by 
pro účínnost ustanovení § 3 odst. (3) cit. zák, vůbec nebo skoro takměř 
místa, ano se uplatňování vlivu (intervence) u veřejného činitele nutně 
předpokládá a i~tervence ta z~ůsobuje jakés~ ná~lahy a z p.ravidla zpú
sobuje i jakési naklady, nehledlc am k tomu, ze pn vymezem pOlmu pro
spěchu nelze vůbec přihlížeti k námaze příjemce úplatku, protože ~ jak 
již vyslovilo rozhodnutí čís. 3415 sb. n. s. ~ jde v uplatňování vlivu 
podplacené osoby na veřejného činitele o jednání nemravné, za něž 
odměna již podle povšechných zásad mravních a .právních nepřísluší. 

To však lze ponechati stranou, tím spíše, an rozsudek neuvádí, jaké vý
daje měl obžalovaný D. při intervencích. Soud klade hlavní důraz na to, 
že zápůjčky musejí býti zúročeny a na výpověd splaceny a že v tomto 
případě nenastane příbytek do jmění podplaceného. V podstatě řídi'l se 
nalézaeí soud názorem, že prospěchem jest jen úplatek, jímž se jmění 
podplacené osoby zvětšuje a podplacená osoba se obohacuje. Než tak 
úzké vymezení pojmu prospěchu příčí se i doslovu zákona, i jeho dějin
nému vývoji. Zákon čís. 178 sb. z. a n. 1924 mluví v § 9 O majetkovém 
prospěchu, který v případech odsouzení podle tohoto zákona propadne 
ve prospěch státu, v §§ 2, 3 a 4 mluví zákon povšechně o prospěchu; 
již z toho zřejmo, že úplatkem, jejž má zákon na zřetelí, jest nejen pro
spěch majetkový, nýbrž i prospěch jiný, dokonce tak málo hmotný, že 
se nedá ze jmění súčastněných osob vydobýti a proto nepropadne. Širší 
vymezení pojmu úplatku jediným slovem »prospěch« stalo se úmyslně. 
Vládní osnova zákona, o který jde, označila úplatek v §§ 2 a 3 (které 
jsou předchůdci nynějších §§ 2--4) slovy »majetkový prospěch«. Než 
ústavně právní výbor poslanecké sněmovny považoval to za příliš úzké 
a podotkl, že se vyskytují ne méně povážlivé případy, kde jest poskyto
vána jako úplatek výhoda, kterou nelze za majetkový prospěch označiti, 
jejíž poskyt?vání ~šak je ne méně nemravné, než poskytování majetko
veho prospechu; ze se proto navrhuje škrtnutí slova »majetkový« ve 
skutkových podstatách §§ 2 a 3 (zpráva řečeného výboru ze dne 18. 
června 1924, tisk. č. 4736). I k tomu návrhu přidal se Ústavně právní 
výbor senátu N. S., navrhuje ve zprávě ze dne 2. července 1924, tisk. 
č. 1945, by byla Osnova zákona přijata tak, jak se na něm usnesla po
slanecká sněmovna. V tom doslovu byl pak zákon oběma sněmovnami 
přijat. Podle toho jest úplatkem, jejž má zákon čís. 178/,24 sb. z. a n., 
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najlně i v odstavci (3) § 3 na zřete,li, takýkoliv, tř~bas nikoli m~jetko~ý 
prospěch, vše, co podplácené o~obe nelak prosplva neb? pro~pe)e, vse, 
co, poskytujíc podplácené os.obe v ,tom neb v ,:n,o~ smeru vyh?du. n,eb 
úlevu, činí její stav v některem smeru prolI dnve)slmu ;;tavu p;IZI11Ve\
šímo Netřeba se zabývati otázkou, odvodlllm spisem obzalovaneho D-y 
nadhozenou, zda jest vyloučiti z pojmu prospěchu úkony ryze Ideového 
nebo mravního rázu cl směru, ač jest k příkladům tam uvedeným po
dotknouti, že v uveřejnění děkovného článku v novínách sotva lze shledati 
výhodu neb úlevu, kdežto opatření dop?ručení do. určítéh~ s,druženi r,:,úže 
býti po případě prostředkem zvelebem 1 hmotnych pomeru odporucenc' 
osoby. Neboť zápújčkami, žádanými, přijatými nebo phslíbenýml lako 
úplatek jsou dotčeny přímo hmotné zájmy a poměry p.odplácené 'osoby: 
umožI'íujíť osobě té uspokojiti naléhavé potřeby, na kter~ by se jí be,; 
ZáPlljčky prostředků nedostalo, íhned a staralI se v dobe pr~ splacem 
zápůjčky stanovené klidně o opatření nutných hoto~oslI, n~hl~dlc k,tom;l, 
že jí po případě umožňují výd~te:)~chž .opomenulI, v ,d?b; te by jl }PU
sobilo obtíže, ne-li dokonce vaznelsl ujmy, I v zapu)ckach o sobe lze 
proto spatřovati prospěch ve smyslu zákona, v souzené trestní věci tím 
spíše, an rozsudek nepokládá z~ vyvrácel~u .obh~jo,bu'D~ovu, ože pro 
špatný finanční stav a pro nemoznost opatnh SI uver Jlnym zpusobem 
musil vzíti útočiště k závadným výpůjčkám, a že obžalovaný D. byl ve 
velmi tísnivých peněžních n~snázích. Neshledal-li te~y sou~,v zápújčkách 
(výpůj'čkách) prospěch po rozumu § 3 odst. (3) zakona ClS; 178 sb; z, 
a n. 1924, řídil se nesprávným výkladem tohoto pOlmu a hm 1 celeho 
citovaného ustanovení zákona a zatížil, an jen (jak shora dokázáno) 
tímto nesprávným výkladem zákona dospěl k zprošťujícímu výroku, roz
sudek zmatkem § 281 čís, 9 a) tr. ř. Proto bylo rozsudek, pokud jest 
tímto zmatkem stižen a zmateční stížností napaden, zrušiti. Ve zruše
ném rozsudku 'a v ieho důvodech nejsou zjištěny všechny skutečnosti, 
jež měly by býti podkladem rozsudku pří správném použití zákona. 
Najmě není dostatečným zjiš,tění pro posouz:ní, zda jde v úhn;ku. zá; 
vadných půjček, pokud se tyče v souhrnu tech. z nich, ohled~e mchz 
stíhán spolužalovaný František K., o prospěch mkohv :repat:nY:,P~)em 
ten jest relativní a jest při rozhodování v tomto s\neru pnhhzelJ ke 
zvláštním okolnostem případu (srovnej rozhodnutí č. 1949, 3415, 3632 
sb. n. s.); v souzené trestní věci bude ve směru tom závažné, zda bylo-
6% zúročení půjček, k němuž se obžalo,vaný D. uvolil, .více nebo m~r;ě 
výhodným či nevýhodným vzhledem na urokove sazby, Jinak za pomeru, 
ve kterých byl D., obvyklé, dále zda bylo i ujednání o době, kdy jest 
půjčky splatHi, pro něho, najmě s hlediska možnosti uspořádání finanč' 
ních poměrCl v mezidobí více ~i méně výh.odon~, a posléze, zda rr~ohl 
obžalovaný D. prostředky, kterych se mu zapujckaml dostalo, odvrahtl 
od sebe obtíže, nepříjemnosti nebo jiné následky více méně vážné. Po
souzení a určení, co vše v těchto směrech prokázáno, přísluší naléza
címu soudu, takže nelze ještě rozhodnouti ve věci samé; bylo proto 
vrátití věc soudu prvé stolice k opětnému projednání a k rozhodnuh 
v rozsahu zrušenÍ. 
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Pcdvod (§ 197 tr. zák.), pOskytoval-ii zaměstnanec finny kupujícím 
'rtlvslně slevy, k nimž nebyl oprávněn, a přijímal za to od nich úplatky, 
u -Pachatelův úmysl jiného poškoditi nekryje se vždy a za všech okol
ností s úmyslem nabýti pro sebe majetkového prospěchu. 

Zmatek čís. 11 § 281 tr, ř. není dán v každém případě, v němž soud 
rt~n,(H,t7H § 265 tr. ř. přes to, že tu byly jeho zákonné podmínky. 

C'-- _____ ··,h vykročení soudu při vyměřování trestu z trestní moci jde jen, 
, převyšuje-Ii úhrn trestů, uložených témuž obžalovanému několika roz
sudky bez použití § 265 tr. ř., nejvyšší trest určený v zákoně na čin 
přísněji trestný. 

(Rozh, ze dne 8. října 1930, Zm I 634/29), 

Ne j v y Š Š Í s o u cl jako soud zrušovací vyhověl po ústním. lič,ení 
zmateční stížnosti obžalovaného josefa D-a do rozsudku krajskeho 
soudu v Jičíně za dne 12. července 1929, jímž byli obžalovaní josefD" 
Jan S. a Ladislav S. uznáni vinnými, Josef D. přestupkem podvodu podle 
§ 197, 461 tr. zák. a § I zákona čís, 31/,1 ?29 sb. z. ,a n" J3';n S, a La
díslav S, přestupkem podle §§ 464, 465 tr. zak. a § I zak~n~ cls',~1/1929, 
sb, z, a n., zrušj,J napadený rozsudek ve výroku OdSllzullclm stezovatele 
pro přestupek podvodu a dúsledkem toho i výrok o trestu tohoto obžalo
vaného a výroky s tím související jako zmatečné a věc odkázal na soud 
prvé stolice, by ji v rozsahu zrušeni znova projednal a o ní rozhodl, 
Zmateční stížnost Jana S-a zavrhl. V otázkách, o něž tu jde, uvedl v 

důvodech: 

Skutkovou podstatu přestupku podvodu shledal nalézací soud podle 
rozsudkového výroku v tom, že obžalovaný Josef D., poskytuje jako 
zaměstnanec firmy K. a spol. kupujícím úmyslně slevy, k nimž nebyl 
oprávněn, a přijímaje od nich za to úplatky uvedl tímto lstivým jed
náním firmu v omyl, jímž na svém majetku škodu utrpěti měla a ve výši 
nikóli přes 2.000 Kč skutečně utrpěla. Podle roz sudkových důvodú vzal 
nalézací soud Výhradně jen na základě vlastního doznání obžalovaného 
za prokázáno, že ony slevy na zbOŽÍ poskytoval sedmi osobám a že za to 
od nich přijímal peněžité úplatky, pokud se týče že si dal od nich po
skytovati jiné hmotné prospěchy, ZároveI'í je však v rozsudkových dů
vodech zaznamenán j svědecký údaj obchodvedoucíbo firmy FrantÍška 
H-ého, že byly v obchodě trojí ceny, nákupní, řemeslnické a ceny pro 
detailní prodej, že obžalovaný josef D. a spoluobžalovaný Josef Z. ne
byli sice výslovně oprávněni poskytovati slevy na zboží, že však mohll 
je přes to poskytovati, ač jen, pokud nešli pod ceny nákupní. Na to se 
rozsudkové důvody zabývají podrobněji jiiž jen otázkou výše škody, 
vzniklé firmě těmito slevami pod nákupní cenu. Soud, připustiv možnost, 
že škoda ta nečiní přes 2,000 Kč, podřadil jednání Josefa D-a skutkové 
podstatě pouhého přestupku podvodu, po strán~J!~~§lttix;"í jen proto, 

Trestní rozhodnutí Xlí. /,~,".!D.~~h';'l hl""" 31 
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že si obžalovaný, jak prý i sám doznává, musil jako obchodní přiručí 
býti vědom toho, že svým jednáním firmu poškozuje. Naproti tomu není 
v rozsudkových důvodech vůbec nastíněno, proč shledal nalézací soud 
v jednání obžalovaného, jak je zjištěno v rozsudku, jednání lstivé, najmě 
nenl v nich zji-štěno nic, co by poukazovalo na další nezbytný pojmový 
znak subjektivni skutkové podstaty podvodu, na úmysl obžalovaného 
způsobiti oním jedniíním firmě škodu. Ve směru tom jest zdůrazniti, že 
se pachatelův úmysl jiného poškoditi nekryje vždy a za všech okolností . 
s pouhým úmyslem nabýti pro sebe majetkového prospěchu. Je proto 
zmateční stížnost zásadně v právu, pokud dovozuje, že o podvodu ne
bylo by lze mluviti ani, kdyby obžalovaný měl z každé slevy pro sebe 
nějaký prospěch, a že tím méně je tomu tak v případech, v nichž obžalo
vaný ze slev jím poskytovaných prospěch vůbec neměl. Bez přímé opory 
v rozsudku (§ 288 čís. 3 tr. ř.) i ve spisech (prvý odstavec § 258 tr. ř.) 
usuzuje sice zmateční stížnost dále, že prodej pod nákupní cenou mohl 
býti i! k prospěchu zaměstnavatelky, ať již bylo jeho účelem udržeti zá
kazníka již získaného, či připoutati zákazníka jiného. Nepřímé opory 
docházejí tyto její úvahy ve svědeckém údaji Františka H-ého, že obžalo
vaní (D. a Z.) mohli sledovati tento cíl, ač to výslovně dovoleno neměli, 
poněvadž to žádá sama pružnost obchodu, a že mohli slevovati nejen, 
pokud nešli pod nákupní cepu, nýbrž i tehdy, když to ódůvodnili. Není 
bez významu, že se v důvodech pro roz'sudkový výrok, jímž byl obžalo
vaný Josef Z. pravoplatně zproštěn z obžaloby pro zločin podvodu, kla
dený mu za vinu rovněž pro neop,rávněné poskytování slev kupujícím, 
o témž údajil svědka H-.ého, vztahujícím se na oba obžalované, praví, že 
podle něho mohl obžalbvaný Z. zásadně poskytovati slevy. Jednání ob
žalovaného D-a, jak je zjišťuje.-rozsudek, není však takové, by stačilo 
k objektivní i subjektivní skutkové podstatě podvodu, neboť nestačí za 
tohoto stavu věci říci po stránce objektivní bez jakéhokoli bližšího 
objasnění, že šlo o jednání lstivé, jímž byla firma K. a spol. uvedena 
v omyl, a omeziti se dále již jen na zjištění škody z jednání skutečně" 
vzniklé, po stránce subjektivní pak zjistiti jen, že si obžalovaný musil 
býti vědom toho, že oním jednáním firmu poškozuje. Bylo naopak ne
zbytně nutno zjistiti, že bylo úmyslem D-ovým firmu poškoditi. Na věci 
nemění nic, praví-Ii se v rozsudkovém výroku, že obžalovaný posky
toval slevy a přijímal úplatky úmyslně, ,neboť ani tím není zjištěn jeho 
úmysl firmu poškoditi. Lze proto při>svědčiti zmateční stížnosti, pokud 
tvrdí, uplatňujíc zmateční důvod § 281 čís. 9a) tr. ř., že rozsudek ne
zjistil a vůbec neodůvodni! ani lstivé předstírání nebo jednání ani uve
dení v omyl. Bylo proto zmateční stížnosti Josefa D-a vyhověti a na
padený jí výrok rozsudkový zrušiti. 

S hlediska důvodu zmatku podle čís. 11 § 281 tr. ř. vytýká zmateční 
stížnost Jana S-a, že nalézací soud nepoužil při výměře trestu obžalo
vaného Jana S-a ustanovení § 265 tr. ř. přes to, že obžalovaný, který 
byl tímto rozsudkem uznán vinným trestnými činy, spáchanými v době 
od dubna 1928, byl rozsudkem okresního soudu v Jičíně ze dne 3. srpna 
1928 odsouzen pro přestupek urážky na cti, který prý byl podle tvrzení 
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zmateční stížnosti amnestován. Toto tvrzení není doloženo spisy, neboť 
z trestního lfstku obžalovaného Jana S-a, založeného ve spísech, vychází 
jen najevo, že byl oním rozsudkem odsouzen pro přestupek podle § 487 
tr. zák. podmíněně do vězení na dva dny. Mimo to má námitka zmateční 
stížnosti v rozsudku jen částečnou oporu, an podle jeho zjištění spáchal 
obžalovaný Karel S. souzen.ou krádež, důsledně tudíž i obžalovaný Jan 
S, podi1nictvi na ní teprve dne 30. ledna 1929, tedy až po rozsudku 
okresního soudu v Jičíně ze dne 3. srpna 1928. Krádež, které se dopustil 
obžalovaný Josef Z. a ohledně níž byl obžalovaný Jan S. rovněž uznán 
vinným přestupkem podle § 464 tr. zá,k., byla arci podle rozs~9ku ~pá~ 
chána již v době od dubna 1928 do unora 1929, spadala tudlZ z cash 
do doby před vynesením rozsudku ze dne 3. srpna 1928, takže bylo na 
místě použiti aspoň v tomto ohledu předpisu § 265 tr. ř. Zmateční stíž
nost je však na omylu, vycházejfc z názoru, že zmatek podle čís. 11 
§ 281 tr. ř. je dán v každém případě, v němž soud nepoužil § 265 tr. ř. 
přes to, že tu byly jeho zákonné podmínky. Tímto předpisem mělo 
ovšem býti docíleno shody s hmotněprávními předpisy §§ 34, 35 a 267 
tr. zák. a má se podle něho při vyměřování trestu za trestný skutek nově 
najevo vyšlý vzíti přiměřený zřetel na trest uložený vinníkovi dřívějším 
rozhodnutím tak, by nebyl překročen nejvyšší trest, určený v zákoně na 
skutek přísněji trestný. Z jednotlivých důvodů zmatečnosti, uvedených 
pod čis. 11 § 281 tr. ř., mohl by přijiti v úvahu jen případ, kde soud 
vykroč'i<! při vyměřování trestu ze své moci trestní, o němž by však mohla 
býti řeč jen, kdyby úhrn trestů, uložených témuž obžalovanému několika 
rozsudky bez použití § 265 tr. ř., převyšoval nejvyšší trest určený v zá
koně na čin přísněji trestný. Tomu tak nebylo v souzeném případě, 
v němž celkový trest, uložený obžalovanému oběma rozsudky (dva dny 
vězení a jeden měsíc tuhého vězení), nejen nepřevyšuje, nýbrž ani ne
dosahuje nejvyššího trestu na svobodě v trvání až šesti mě'síců, určeného 
jednak na přestupek podle § 487 tr. zák. předpisem § 493 tr. zák., jednak 
na přestupek podle § 464 tr. zák. předpisem § 465 (460) tr. zák. 

čís, 3959. 

Záruka třetí osoby (pachatelova otce) za obligační nároky na od
škodněni nevylučuje skutkovou podstatu zpronevěry ani, byla-li uznána 
poškozeným za dostatečnou. 

(Rozh. ze dne 8. října 1930, Zm I 844/29.) 

Ne j v yš š í s o u d jako· soud zrušovacf zavrhl po ústním líčení 

zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu trestního 
v Praze ze dne 19. července 1929, jímž byl stěžovatel uznán vinným 
zločinem zpronevěry podle § 183 tr. zák. a zákona ze dne 21. března 
1929, čís. 31 sb. z. a n., mimo, jiné z těchto 

d Ů vod ů: 

Zmateční stížnost popírá důvodem zmatečnosti podle § 281 čís. 9 a) 
tr. ř. zpronevěru po objektivní i! subjektivní stránce na tom základě, 

31' 
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že vzhledem ke zjišténé, svědkem Václavem V-em za dostatečnou uznané 
záruce, kterou dal předem otec obžalovaného za případnou škodu, jež 
by z jednání obžalovaného vznikla, nemohla ani škoda vzniknouti a ne
mohl proto býti u obžalovaného ani zlý úmysl, ano bylo jisto a obža
lovaný to věděl, že vzhledem k dané kauci nemůže nikdo přijíti ke škodě. 
Než jak již nejvyšší sQud vídeňský (sr. Sb. [,ozh. čís. 1239,2806 a jiné) 
a dúsledně i československý stále rozhoduje (srv. Sb. rozh. n. s.čÍs. 
1287, 2014, 2156, 2200, 3014 a mnohé jiné) není v zákonném 
zadržení nebo přivlastnění si svěřené věci obsažen úmysl Zp;us()biťi 

škodu; po subjektivní stránce stačí vědomí hmotné bezprávnosti za
držení nebo přivlastnění svěřené věci. 1 po objektivní stránce záleží 
poškození, před nÍ'inž má toto zákonné ustanovení chrániti, již v újmě, 
kterou oprávněná osoba utrpí na svém vlastnickém právu k svěřené 
věci, s níž pachatel bezprávně naložil j<>ko by s věcí vlastní tím, že ji za 
sebou zadržel nebo s; ji přisvojil, a ji takto odňal disposici vlastníkově. 
Před poškozením těchto práv, které ustanovení § 183 tr. zák. p{edevším 
chrání, nechránila ovšem vlastiJíka svěřených věcí záruka otce obžalo
vaného za obligační nároky na odškodnění, jež podle §§ 367, 1193 a 
násl. obč. zák. vznikly svěřiteli věcí teprve jich bezprávným zcizením, 
tudíž porušením práv vlastnických, jímž však byl trestný čin již do
konán. Ani v objektivním směru nevylučuje tudíž ona záruka skutkovou 
podstatu zpronevěry, chránící především právo vlastnické. Je proto bez_o 
významné pro právní posouzení, co nalézací soud v důvodech uvedl 
o záruce, že nelze předpokládati, ·že se otcova záruka za syna vztaho
vala na jakoukoli škod.u jednáním jeho syna v budoucnosti způsobenou, 
a jest proto k tomu se vztahující vývody zmateční stížnosti ponechati 
bez bližšího rozboru. Pokud však zmateční stížnost, majíc zřejmě na 
zřeteli! peníze, 4tržené za svěřené věci, poukazuje k tomu, že jest zpro
nevěra vyloučena, byl-Ii pachatel s to, by přivlastněné peníze nahradil, 
jest jí odvětiti, že mu peníze za prodané věci podle rozsudkového zji
štění oprávněným vlastníkem věcí k prodeji do komise daných nebyly .. 
vůbec svěřeny, ani kupující měli zaplatiti přímo Václavu V-ovi; za 
zpronevěřené jest proto považovati zboží, obžalovaným rozprodané, za 
něž si utržené peníze ponechal. Ostatně by ani při penězích nebyla zproc 

nevěra vyloučena již záručním závazkem třetí osoby za případnou škodu, 
třebaže byla záruka uznávána poškozeným za dostatečnou, neboť dle 
rozhodnutí" čís. 3314 Sb. r. n. s. lze při zastupitelných věcech zprone
věru vyloučiti jen, byly-Ii tu již v době zpronevěry pohotové prostředky 
použitelné právě k tomu účelu, by pachatel svému závazku dostál a pří
kazu kdykoliv vyhověl, což o pouhé záruce třetí osoby říci nelze. Ná
mitky podle § 281 čís. 9 a) tr. ř. jsou tU'díž bezdůvodné. 

čís. 3960. 

Prohlášení manželovo (v novinách), že za svou manželku žádné 
dluhy platiti nebude, není urážkou na cti. 
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I v soukromožalobnich trestnich věcech jest úkolem soudu, by 
z úřední povinnost~ vy~eí!'~val ~ešk.eré. okolnosti, rozhodné pro otázku 
viny po stránce obJekhvm I subJekbvm. 

(Rozh. ze dne 9. října 1930, Zm II 337/29.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížn0st soukromé obžalobkyně do rozsudku krajského' jako 
kmetského soudu v Olomouci ze dne 13. srpna 1929, jímž byl obžalo
vaný podle § 259 čís. 3 tr. 1. zproštěn z obžaloby pro přečin podle §§ 7, . 
239, 491 tr. zák. a § I zákona čís. 124/J 924 sb. z. a n. 

Důvody: 

Zmateční stížnosti, uplatňující dúvody zmatečnosti podle čís. 5 a 9 a) 
§ 281 tr. 1., nelze přiznati oprávnění. Obíraje se smyslem a dosahem 
pozastaveného projevu, shledal kmetský soud, že jeho obsah nenaplňuje 
po stránce objektivní skutkovou podstatu anil přečinu podle § 488 aUl 
přečinu podle § 491 tr. zák., an obžalovaný projevem nevinil obžalob
kyni z lehkomyslného dělání dluhú, nýbrž prostě prohlásil, že za ni 
žádné dluhy platiti nebude; kontrahování dluh Ll však samo o sobě není 
ještě nečestným a obžalobkyně proto nebyla vinčna ani z opovržlivých 
vlastností ani z určitého jednání nečestného, které by ji mohlo ve ve
řejném mínění snížiti a v opovržení uvésti, a nebyla tím vydána ani ve 
veřejný posměch. Tento závěr nalézacího soudu o "smyslu projevu na
padá stížnost s hledilska čís. 5 § 281 tr. ř. výtkou, že nalézací soud při 
výkladu projevu přihlížel jen k jeho doslovu, nikoli však i k doj inu, jímž 
uveřejněná zpráva musila působiti na třetí osoby, a jenž podle názoru 
stěžovatelky mohl býti jen ten, že jde o ženu marnotratnou neb aspoň 
lehkomyslnou, která svému muži dělá dluhy, takže je nucen, veřejně se 
proti tomu brániti. Jen tím, že kmetský soud neposuzoval pozastavenou 
zprávu i s tohoto blediska, mohl prý dojíti k onomu, obžalovanému pří
znivému výkladu a jen tak vyloučiti vědomí obžalovaného o urážlivosti 
projevu. Z tohoto dúvodu uplatňuje stížnost i zmatečnost podle čís. 9 a) 
§ 281 tr. ř. 

Stížnost je v tom i onom směru bezdůvodná. Jest ovšem pravda, že 
kmetský soud opírá závěr o významu a smyslu projevu hlavně o doslov 
uveřejněné zprávy, rozsudek však poukazuje výslovně i k tomu, že pro
hlášeni obžalovaného bude i veřejností považováno jen za projev opa
trnosti, dovozuje to z toho, že obžalovaný, nechtěje, by veřejnost vě
děla více, než bylo třeba, neuvedl bližší skutečnosti, jež ho k projevu 
přiměly. Nalézací soud obíral se tedy výslovně i dojmem zprávy na třetí 
osoby a výtka zmateční stížnosti, že se tak nestalo, je bezdůvodná. 
Onen závěr o smyslu zprávy je závěrem skutkovým, k němuž nalézací 
soud dospěl volným zhodnocením výsledků průvodního řízení, a jemuž 
nelze vytýkati nelogičnost, a jest proto zmateční stížnosti při provádění 
hmotněprávních důvodů zmatečnosti z něho vycházeti!. Tomw-Ii tak, je 
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ovšem bezdůvodná i ona další výtka zmateční stížnosti s hledíska 
čís. 9 a) § 281 tr. f, vycházející z opačného, v rozsudku nezjištěného 
předpokladu, a bylo proto zmateční stížnost jako bezdůvodnou, pokud 
se,týče po zákonu neprovedenou zavrhnouti. Jest jen ještě podotknouti, 

'že i v soukromožalobních trestních věcech jest úkolem soudu, by z úřední 
povinnosti vyšetřoval veškeré okolnosti, rozhodné pro otázku víny po 
stránce objektivní i subjektivní, a že proto nalézací soud pochybíl, míně, 
že bylo povínností soukromé obžalobkyně, dokázatí vědomí obžalova-/ 
ného o tom, že se svým činem dotýká cti osoby jím napadené. Ježto 
však nalézací soud zprostil obžalovaného i z toho důvodu, že v jého 
činu neshledal skutkovou podstatu trestného činu za vinu mu klade
ného ani po stránce objektivní, jest onen právní omyl, týkající se stránky 
subjektivní, bez významu., 

čís. 3961. 

Vládními nařízeními čís. 615/1920 a čís. 166/1922 sb. z. a n. byl 
rozsah ustanovení §§ 1 až 3 zák. o třaskavinách (čís. 134/1885 ř. zák.) 
súžen a obmezen na ty výbušné látky, jež nejsou ani podle těchto, vlád
ních nařízení ani podle případných dalších nařízení, na něž poukazuje 
bod 8. prvého odstavce nař. čís. 166/1922, předmětem státního mo-
nopolu. ' ' , 

Pokud jest dynarnou (rozbušky) předmětem státního monopolu. 
Vyloučil-li rozsudek právoplatně skntkovou podstatu přečinu § 3 

zák. o třaskavinách, nepřichází v'úvahu ani přestupek § 431 tr. zák.; 
jednáni pachatelovo néJze tu po, připadl'. podřaditi ani pod ustanoveni 
§§ 32 a 33 zbrojního patentu. 

(Rozh. ze dne 10. října 1930, Zm I 831/29.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl v neveřejném za
sedání zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu, 
v Mladé Boleslavi ze dne 25. října 1929, jímž byl stěžovatel uznán 
vinným přestupkem krádeže podle § 460 tr. zák. a přestupkem § 2 zá
kona o třaskavinách ze dne 27. května 1885, čís. 134 ř. zák. v doslovu 
přílohy k zákonu z 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n. Zároveň však 
zrušil Nejvyšší soud jako soud zrušovací podle § 5 zákona ze dne 
31.' prosince 1877, čís. 3 ř. zák. z roku 1878 a § 290 odst. 1 tr. ř. roz
sudek soudu prvé stolice ve výroku, jímž byl obžalovaný uznán vinným 
přestupkem podle § 2 zákona o třaskavinách, jakož i ve výroku o trestu 
a ve výrocích s tím souvisejících jako zmatečný a věc přikázal přísluš
nému nyní okresnímu soudu v Mladé Boleslavi,: by ji v rozsahu zrušení 
znovu projednal a' rozhodl, mimo ji1né z těchto 

důvodů: 

Rozsudek soudu prvé stolice je ve výroku odsuzujícím stěžovatele 
pro přestupek podle § 2 zák. o třaskavinách ze dne 27. května 1885, 
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čís. 134 ř. zák., stižen zmatkem podle § 281, čís. 9 a) tr. ř. z důvodu 
stížností neuplatňovaného. Podle posledního odstavce § 1 zák. o třas
kavinách nevztahuje se ustanovení prvého odstavce tohoto § na třaska
viny státního monopolu. V důsledku toho nevztahuje se ani trestní norma 
§ 2 téhož zákona k třaskavinám tvořícím předmět státního monopolu. 
Státní monopol výbušných látek byl zaveden, přesněji znovu upraven 
zákonem ze dne 15. července 1919, čís. 414 sb. z. a n., podle jehož § 1 
jsOU předmětem monopolu výbušných látek látky, jež budou za ně naříze
ním prohlášeny. Tato prohlášení stala se vládními nařízeními ze dne 8. li
stopadu 1920, čís. 615 sb. z. a n. a ze dne 30. května 1922, čís. 166 sb. z. 
a n. Těmito nařízeními byl rozsah ustanovení §§ 1 až 3 zák. o třaska
vinách súžen a obmezen na ty výbušné látky, jež nejsou ani podle těchto 
vládních l1ařízení ani podle případných dalších nařízení, na něž pouka
zuje bod 8. prvého odstavce prve cíl\. vládního nařízení, předmětem 
státního monopolu. Za tohoto stavu věci bylo povinností nalézacího 
soudu, by zjístil, z jakých látek se skládá »dynamon« stěžovatelem pře
chovávaný a jaká látka tvoří náplň rozbušek stěžovatelem přechová
vaných a by se na základě zjištění v těchto směrech vyslovil o tom, 
zda »dynamon« a rozbušky stěžovatelem přechovávané jsou předmětem 
státního monopolu (rozh. čís. 2536 sb. n. s.). Ježto nalézací soud tak 
neučinil, nýbrž shledal v přechovávání oněch předmětů přestupek podle 
§ 2 zák. o třaskavinách prostě proto, že znalec v posudku prohlásil, že 
jde o předměty, spadající pod zákon o třaskavinách, je jeho rozsudek 
ve výroku odsuzujícím stěžovatele pro přestupek podle § 2 cit. zák. 
stižen zmatkem podle § 281 čís. 9 a) tr. ř. O zmatek podle § 281 čís. 10 
tr. ř. tu nejde; neboť vyloučil-li rozsudek v tomto směru právoplatně 
skutkovou podstatu přečinu podle § 3 zák. o třaskavinách, nepřichází 
tu v úvahu ani přestupek podle § 431 tr. zák., a pod ustanovení §§ 32 
a 33 zbrojního patentu nelze jednání stěžovatelovo rovněž podřaditi 
(rozh. čís. 3849 víd. sb.). Tak bylo trestního zákona nesprávně použito 
na újmu stěžovatelovu. 

čís. 3962 

Přj obviňování ve formě povšechné, z níž nevysvítá, na kterou nebo 
na které z několika osob, náležejícich k určitému sboru, okruhu a pod., 
se urážlivý výrok vztahu je, jest oprávněna podati soukromou obžalobu 
kaidá z nich, jež se podle zpílsobunebo spojitosti výtky musí obávati, 
že bude třetími osobami (čtenáři článku) pokládána za tu jež jest uráž-
livým projevem míněna. ' 

Nerozhoduje, zda soukromý obžalobce vztahoval článek, na sebe, 
nýbrž, zda podle poznatku třetích osob mílže býti článek pokládán za 
útok proti soukromému obžalobci; nezáleží na tom, zda obžalovaný na 
to nemyslil, nýbrž jen na tom, zda si byl vědom, že útok podle spoji
tosti, v níž jest uveřejněn, mohl býti třetími osobami (čtenáři článku) 
vztahován i na jiné osoby, než právě na onu (ony), kterou (které) měl 
snad na mysli. 

(Rozh. ze dne 10. října 1930, Zm I 888/29.) 
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N e j V Y š š i s o u d jako soud zrušovaci vyhověl po ústním líčeni 
zmatečni stížnosti soukromých obžalobců do rozsudku krajského jako 
kmetského soudu v Jičíně ze dne 5. listopadu 1929, jímž byli obžalo
vaní podle § 259 čís. 3 tr. ř. zproštěni z obžaloby pro přečin proti bez
pečnosti cti podle §§ 488, 491 tr. zák. a § 1 zák. čís. 124/1924 sb. z. 
a n., zrušil napadený, rozsudek a věc vráti'l soudu prvé stolice, by ji 
znova projednal a rozhodl. 

D ů vody: 

Zmateční stížnosti soukromých obžalobců nelze upříti oprávnem, 
pokud napadá výtkami podle čís. 5 a 9 a) - nevhodně i čís. 7 - § 281 
tr. ř. rozsudkový výrok, že se pozastavená stať nevztahuje na soukromé 
obžalobce. Předcházelťpozastavenému článku ze dne 11. listopadu 1928 
článek uveřejněný v časopise T. T. (čís. 252 ze dne 4. listopadu 1928) 
pod nadpisem »Eingesendek, který obsahuje výroky, dotýkající se obža
lovaného Aloisa B-e, a byl podepsán trubláři, kteří se zadáním stolař
ských prací obžalovanému B-ovi cítili poškozenými. Napadený rozsudek 
zjišťuje, že článek z 11. listopadu 1928, jehož pátý odstavec je poza
staven, jest odpovědí na ono »Zasláno«, a usuzuje, že pozastavenou 
statí byli míněni jen oni truhláři a nikoli soukromí obžalobci, poněvadž 
se tam mluví »0 prostředcích, použitých těmito lidmi k uskutečněni je
jich osobních plánů. ; .. «, soukromí obžalobci však žádné osobní zájmy 
a cíle neměli. Z těchto úvah soud vyvozuje i závěr po stránce subjek
tivní, že obžalovaní, uveřejňujíce článek, nepomýšleli na soukromé ob
žalobce a nemohli mít!, za to, že by se tito mohli cítiti článkem uraže
nými. Právem vytýká zmateční .stížnost tomuto výroku neúplnost podle 
čís. 5 § 281 tr. ř. - při 'čemž tuto námitku provádí mylně i s hlediska 
důvodu zmatečnosti čís. 7 § 281 tr. ř. -, poukazujíc k tomu, že se 
v třetím odstavci článku píše o soukromém obžalobci »K.«a »soudru
zích«, což stížnost vztahuje na ostatní dva soukromé obžalobce jakožto 
zástupce strany německých sociálních demokratů v obecním zastupk 
telstvu, že je dále ve čtvrtém odstavci soukromý obžalobce K. znovu 
uveden jménem, a že na konci čtvrtého odstavce se mluví O »těchto 
pánech«. Skutečně soud pochybil, nevšimnuv si těchto obratů v odstav
cích, předcházejících bezprostředně před pozastavenOl1 statí, ano nelze 
vyloučiti, že by v této spojitosti, mohly II nepředpojatého čtenáře vy
volati dojem, že lidmi v pátem odstavci beze jména uvedenými jsou 
míněny osoby, o nichž je řeč v předchozích odstavcích, soukromý obža
lobce K. a jeho soudruzi. Nutnosti tohoto uvažování nezbavila kmetský 
soud ani. okolnost v rozsudku zdůrazněná, že článek jest odpovědí na 
»zasláno« několika nespokojených truhlářů ze dne 3. listopadu 1 928; 
vždyť se o těchto truhlářích nemluví v pozastaveném článku výlučně, 
nýbrž ve spojitosti s osobami soukromého obžalobce a jeho soudruhů, 
takže není vyloučena možnost, že by nalézací soud po případě na tomto 
podkladě mohl dospěti k závěru, že by obsah pátého odstavce mohl býti 
čtenáři vztahován, ne-li výlučně, po případě alespoň i na soukromé 
obžalobce. 
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Nalézací soud si měl uvědomiti judikaturou Nejvyššího soudu ustá
lenou zásadu, že při obviňování ve formě povšechné, z níž nevysvítá, na 
kterou nebo na které z několika osob, náležejících k určitému sboru, 
okruhu a pocl., se urážlivý útok vztahuje, jest oprávněna podati sou
krOlnou obžalobu každá z nich, jež se podle způsobu nebo podle spoji
tosti výtky musí obávati, že bude třetími osobami (čtenáři článku) po
kládána za tu, jež jest urážlivým projevem míněna. Pokud soud ne
zkoumal věc s tohoto právního hlediska, uvažovav jen o tom, že obžalo-

. vanL nemyslili na soukromé obžalob ce a nemohli za to míti, že by se 
soukromí obžalob ci mohli cítiti uraženými na cti, zakládá se rozsudek 
na mylném právním pojetí, ano nejde o to, zda soukromí obžalobci 
vztahovali článek na sebe, nýbrž, zda podle poznatku třetích osob může 
býti článek pokládán za útok protí soukromým obžalobcům; nezáleží 
ani na tom, zda obžalovaní na to uemyslili, nýbrž jen na tom, zda si byli 
pří lakovém povšechnějším projevu vědomi, že útok podle spojitosti, 
v niž jest uveřejněn, mohl býti třetími osobami (čtenáři článku) vztaho
ván i na jiné osoby, než právě na onu (ony), kterou (které) měli snad 
pachatelé při projevu na mysli. Důsledkem mylného nazírání nalézacího 
soudu jest i pochybnou úvaha v posledním odstavci rozsudkových dů
vodů, kde se z obratu o »prostředcích těchto lidí k uskutečnění jejich 
osobních plánů ....... « usuzuje, že tu jde bezpochybně o útok na 
nespokojené truhláře, nikoli na soukromé obžalobce, kteří žádných osob
ních zájmů a cílil neměli,. Vždyť nesejde na tom, zda snad obžalovaní 
a soukromí obžalob ci věděli, že tito nemají »osobní plány«, nýbrž na 
tom, jak čtenáři článku, a' to i blíže neinformovaní a í ti, kteří předchozí 
»zasláno« z 3. listopadu 1928 nečetli, pojímají onu slať v celé spojitosti, 
jak byla skutečně uveřejněna. Zda by z povšechného obratu o »osobních 
plánech« snad vycházelo, že tím mohly býti míněny jen hmotné zájmy 
truhlářů, cítivších se zkrácenými ofertním řízením, nebo pO' případě 
i jiné osobní zájmy, k nimž zajisté mohou náležetV i ryze nehmotné zájmy 
na zesílení postavení oposiční strany v obecním zastupitelstvu a pod., 
o tom se soud vůbec nevyjádřil, ač i to má význam pro posouzení, zda 
pnzastavená stať mohla býti třetími osobami vztahována jen na truhláře, 
-či naopak jen na soukromé obžalobce či i na soukromé obžalob ce. 

čís. 3963. 

Třebaže v případech § 199 tr. zák. nahražuje již zákon sám všeobecné 
(objektivní) znaky podvodu znaky zvláštnimi, je přece třeba zvlášť 
v Imzdém jednotlívém případé pro přičítáni zločinu podle § 199 di) 
tr. zák., by byl omyl vyvolán v úmyslu poškozovacim. 

Zločin podvodu podle § 199 d) tr. zák. liší se od přestupku.§ 320 f) 
tr. zák. tím, že zločin předpokládá úmysl poškozovací, kdežto přestupek 
jej vylučuje. . 

Paděláni (napodobení) doktorského diplomu a jeho vidlmovaného 
opisu. 

(Rozh. ze dne 10. října 1930, Zm I 103/30). 
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Ne j V Y š š í S ou d jako soud zrušovaCÍ vyhověl v neveřejném za
sedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu 
v litoměřiCÍch ze dne 8. října 1929, jímž byl stěžovatel uznán vinným 
zločinem podvodu podle §§ 197, 199 písm. d) tr. zák., zrušil napadený 
rozsudek v celém rozsahu a vrátil věc soudu prvé stolice k novému pro
jednání a rozhodnutí. , 

D ů vod y: 

Skutková podstata zločinu podvodu podle § 199 písm. d) tr. zák. 
vyžaduje podle úvodních slov § 199 tr. zák., by tu byly podmínky § 197 

,tr. zák. Třebaže v případech § 199 tr. zák. nahražuje již zákon sám 
všeobecné (objektivní) znaky podvodu znaky zvláštními, je přece třeba 
zvlášť v každém jednotlivém případě pro přičítání zločinu podle § 199 
písm. d) tr. zák., by byl omyl vyvolán v úmyslu poškozovaCÍm, v úmyslu, 
by jím někdo, budiž to stát, obec nebo jiná osoba, utrpěl škodu na ma
jetku nebo na jiných právech (srovnej víd. sb. Č. 4110, 4201, sb. n. s. tr. 
Č. 617). Lišíť se zločin podvodu podle § 199 d) tr. zák. od přestupku 
podle § 320 f) tr. zák. právě tím, že zložin předpokládá úmysl poškozo
vací, kdežto přestupek jej vylučuje (srovnej víd. sb. 'Č. 2278, 3114, sb. 
n. s. tr. č. 358). Napadený. rozsudek uznává obžalovaného vinným zlo
činem podvodu podle §§ 197, 199 d) tr. zák., spáchaným tím, že obžalo
vaný v Ú. v roce 1928 doktorský diplom německé Karlo-Ferdinandovy 
university v Praze a jeho vidimovaný opis napodoNl a padělal pokud 
se týče padělání vidillJovaného, opisu nastrojil. Ani ve výroku ani v dů
vodech se rozsudek nezmiňuje 'o účelu, za kterým si tak obžalovaný 
počínal. Rozsudek je tedy zmatečný podle čís. 9 a) § 281 tr. ř., nezjistiv 
veškeré složky i skutkové podstaty trestného činu, jímž uznává obžalo
vaného vinným. 

čís. 3964. 

Pro subjektivní skutkovou podstatu § 85 b) tr. zák. nestačí, že pa
chatel předsev:ml čin (mrštil sklenici) úmyslně, jsa si vědom toho, že 
by z této čitmosti mohlo vzejíti nebezpečí pro život, zdraví a bezpečnost 
těla osob (v hostinci), nýbrž jest i třeba, by tak učinil v úmyslu po
škoditi cizí majetek. 

(Rozh. ze dne 10. října 1930, Zrn I 186/30). 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ z.amít1 v neveřejném za
sedání zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského trestního 
soudu v Praze z 28. ledna 1930, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
přestupky podle §§ 8 a 4Ú, 431 a 468 tr. zák.; vyhověl však této. zma
teční stížnosti do téhož rozsudku, pokud jím byl obžalovaný uznán vin
ným zločinem veřejného násilí podle § 85 písm. b) tr. zák.; zrušili roz
sudek v tomto výroku o vině jakož i ve výroku o trestu a ve výrOCÍch 
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s tím souvisejících a vrátil věc do prvé stolice, by byla v rozsahu zrušení 
znovu projednána a rozhodnuta, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost obžalovaného jest odůvodněna, pokud napadá vý
rok o vině na zločinu podíe § 85 písm. b) tr. zák. Skutková podstata 
tohoto zlOčinu předpokládá zlomyslné poškození cizího majetku, může-li 
z toho vzejíti nebezpečí pro život, zdraví nebo bezpečnost lidí (v rámci 
případu). Rozsudek zji;šťuje, že obžalovaný vzal sklenici a mrštil jí do 
sálu mezi hosty a pak láhev od limonády, kterou rovněž mrštil do sálu 
mezi hosty, takže se obě rozbily; že v sále sedělo asi třicet osob, které 
byly tímto zlomyslným jednáním obžalovaného na těle ohroženy. Ve 
směru subjektivním zjišťuje, že obžalovaný mrštil sklenicí úmyslně, jsa 
si vědom toho, že by z této činnosti mohlo vzejíti nebezpečí pro život, 
zdraVÍ a bezpečnost těla osob v hostinci. Rozsudek se však nevyslovuje 
vůbec o tom, zda obžalovaný mrWI sklenicí a lahví do sálu v úmyslu 
poškoditi cizí majetek. Zmateční stížnosti nelze sice při svědčiti, že měl 
býti zjištěn nepřátelský úmysl proti hostům v místnosti, ano by pak šlo 
již o jinou skutkovou podstatu, nelze jí však upříti důvodnost, pokud 
vytýká, že nebyl zjištěn úmysl obžalovaného, poškoditi dZÍ majetek, 
jakožto skutková náležitost zločinu podle § 85 písm. b) tr. zák. V té 
příóně bylo proto zmateční stížnosti vyhovHi a uznati za podmínek § 5 
citovaného již zákona, jak se stalo, aniž bylo třeba zabývati se ještě 
dalšími vývody zmateční stížnosti. 

čís. 3965. 

Porotuí soud jest povinen dáti porotcům eventuální otázku, jsou-Ii 
tvrzeni, jichž se obhajoba k odůvodněni návrhu na tuto otázku dovolá
vala, skutečně s to, by opodstatnila skutkovou podstatu jiného méně 
trestného činu ve směru objektivním í subjektivním. 

Pokud nejde o porušení předpisu § 320 tr. ř. a o zmatek čís. 6 § 344 
tr. ř., nebyla-li dána ke hlavní otázce na zločin loupeže eventuelnl otázka 
na zločin krádeže. 

(Rozh. ze dne 15. října 1930, Zm II 303/30). 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústnim líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského jako porotního 
soudu v Olomouci ze dne. 13. června J 930, pokud jím byl stěžovatel 
uznán vinným zločinem loupeže podle §§ 190, 194 tr. zák., mimo jiné 
z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnosti, uplatňující důvody zmatečnosti čÍs. 4 a 6 § 344 
tr. ř., nelze při'znati oprávnění. Při hlavním přelíčení navrhl stěžovatelův 
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obhájce, by byla dána porotcúm pro případ záporného zodpovědění 
první hlavní otázky na zločin loupeže otázka eventuální na zločin krá
deže. Porotní dvůr soudní zamítl návrh v podstatě z důvodu, že se obža
lovaný sám nehájil, že tašku odcizil, nýbrž tvrdil, že ji -našel na zemi, 
a, shledav, že je prázdná, a věda, že patři K-ovi, rozhodl se prý ode
vzdati ji police.jnímu, strážníkovi. Pro zamítnutí návrhu uplatňuje stěžo
vatel důvod zmatečnosti čís. 6 § 344 tr. ř. tvrdě, že zodpovidání se obžalo
vaného - (že vzal a přivlastnil si tašku, která vypadla soukromému 
účastníku K-ovi na zem a tudíž byla ještě v jeho drženi), napovídá skut
kovou podstatu krádeže, i když obžalovaný po subjekti>vní stránce po-, 
píral úmysl odciziti věc, a že tudíž zavazovalo porotní dvůr soudní, by 
dal porotcům navrženou eventuální otázku na krádež. Zmateční stížnost 
jest na omylu. Z ustanovení § 320 tr. ř. plyne, že porotní dvůr soudní 
jest povinen dáti porotcům eventuální otázku, jsou-Ii tvrzení, jichž se 
obhajoba dovolávala k odůvodnění návrhu na tuto otázku, skutečně 
s to, by opodstatnila skutkovou povahu dotyčného méně trestného jiného 
činu - tu krádeže, rozumí se, že ve směru objektivním i subjektivním. 
Tomu však v souzeném případě tak nebylo. V přípravném řízení obžalo
vaný popřel jakoukoliv účast na přepadení a oloupení K-ově a netvrdil 
ani, že odcizil K-ovi, tašku, ať s penězi nebo prázdnou, nepouživ při tom 
násilí. Srov. obsah protokolu o zodpovědném výslechu obžalovaného: 
»Když jsem to viděl (že se druzí s K-em tahali 'a C. se na něho vrhl), 
chytil jsem prostitutku za ruku a utíkali jsme k mému bytu do ulice 
Brandlové ...... doběhli nás O:, Č. a T. a onen mi neznámý muž a 
ukazovali mně náprsní tobolku, onoho neznámého muže. Já jsem vZal 
tašku do ruky a oni čtyři mladíci mně sdělili, že měli smůlu, že v tašce 
TIk,nebylo. Já jsem si tašku řádně prohlédl, při čemž jsem jim vytýkal, 
co dělali .... i. předal jsem tobolku na žádost .č-ovi«. Později líčil věc 
podobně, dodávaje, že vzal tobolku, kterou měl v ruce O., do ruky ze 
zvědavosti, viděl, že je prázdná, že v ní jsou jen nějaké papíry, aže mu 
ji C. vzal a že u něho již zůstala. Při hlavnim přelíčení udal jako dříve. 
nově dodal, že sice viděl, že K. má peníze, že je viděl, ale že není kapesní 
zloděj a o K-ovu tašku se nestaral. V dalším zodpovídání vyslovil po
chybnosti, zda měl K. vůbec peníze, najmě tak velikou částku. Vysvě
tluje si věc tak, že K. tašku ztratil, ano mrzlo, K. neměl rukavice a prsty 
měl následkem toho ztvrdlé, takže mohl dáti tašku mimo kapsu, když 
ji zastrkoval. Nově udal, že při nastalé tahanici mezi O-em, Č-em a spo
lečníky s jedné a K-cm s druhé strany rozbranoval soupeře, by se nebili, 
a při tom prý stoupl na něco měkkého; shýbl se a zdvihl tašku; myslel, 
že· patří té dívce; odcházel s ní domů; náhle zpozoroval, že je to mužská 
taška; když se ani O., ani Č., kteří ho dohonili, k tašce nechtěli znát, 
otevřel ji; byl v ní jen bílý papír, účet na jízdní kolo odkudsí z H. Z toho 
usoudil, že je taška K-ova a ro'zhodl se, že si jil nechá a ráno že ji dá 
strážníkovi. Z tohoto vylíčení je patrno, že obžalovaný tvrdil a připustil 
jen, že zdvihl cizí prázdnou tašku, pokusil se ji vrátiti přítomné dívce 
a pak spoluobžalovaným, maje za to, že jim patří, když pak usoudil 
podle obsahu, že patří K-ovi, že se rozhodl ji odevzdati na policiil. Po-
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piral tedy obža.lovaný od počá,tku ~ vůbec, že ,odňal tašku pro s,vůj ~žit,ek 
v zlodějském umyslu, pk vyzadu]e skutkova podstata trestne kradeze, 
;ipůrotní dvůr soudni nebyl ani oprávněn, tím méně povinen dáti po
rotcům eventuální otázku, ana obhajoba obžalovaného neopodsta:tňo
vala skutkovou podstatu krádeže ve směru subjektivním vůbec. Nevyho
věnímnávrhu nebyl porušen zákon v ustanovení § 320 tr. ř., a nebyla 
zaviněna zl,útečnost rozsudku podle čís. 6 § 344 tr. ř. 

čís. 3966. 

Podle § 174 II e) tr. zák. trestá se za zločin jen krádež ryb ulovených 
v rybníku, nikoliv v potoce. 

(Rozh. ze dne 16. října 1930, Zm I 776/29). 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedání zmatečni stížnosti obžalovaných do rozsudku krajského soudu 
v Táboře ze dne 21. září 1929, jímž byli stěžovatelé uznáni vinnými zlo
činem krádeže podle §§ 111, 174 II a), e) tr. zák., zrušil napadený roz
sudek a věc vrátil nalézacímu soudu, by o ní znovu jednal a rothodl, 
mimo jiné z těchto 

d ů vod ů: 

Podle § 174 - II c) tr. zák. trestá se krádež ryb za zločin jen při 
rybách v rybnících v ceně přes 500 Kč. Odcizení ryb v potoce nelze pod
řaditi pod tuto kvalifikaci a jest proto u obžalovaných, třebas to zma
teční stížnost nevytýkala, přihlédnouti z moci úřední k tomu, že rozsudek 
nerozlišoval mezi rybami ukradenými v rybnících 'a ulovenými v potoce, 
a že pro úlovek všech 45 ryb v ceně jen málo 500 Kč převyšující uznal 
na kvalifikaci zločinu podle § 114 - II e) tr. zák. Podle spisů není vy
loučeno, že snad část dolejšího potoka, kde obžalova!1í ,yby chytali, 
jest podle místního stavu součástí rybníka »Na dolejším«, o němž jest 
ve spisech zmínka, snad že jest v určité části tak ohrazena, že tvoří 
součást tohoto rybníka a že by po případě i ryby v této části potoka bylo 
považovati za ryby v rybníku podle § 174 e) tr. zák. Takové okolnosti 
pro správné posouzení věci potřebné bylo by třeba přesně zjistiti. Jest 
proto pro přesné zjištění, zda byly všechny ryby v ceně přes 500 Kč 
chyceny v místech, jež jest považovati za rybníky, nutno, by rozsudek 
byl u všech obžalovaných podle § 288 čís. 3 tr. ř. zrušen. Při tom bude 
"hodno i situační poměry obou obecních rybníkú blíže osvětliti. 

čís. 3967. 

Přečin podle § 335 tr. zák. jest deliktem ohrožuj/dm, k němuž se 
nevyhledává, by pachatel předvídal určitý účinek; stačl předvldate1nost 
ohroženi. 
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Otázka přičinné souvislosti jest znakem objektivním, při němž podle 
zásad § 134 tr. zák. stačí k přičítatelnosti výsledku, nastal-lí výsledek 
jen pro nahodilé okolností, za nichž byl čin spáchán. . 

Nezbytným předpokladem pro přičítatelnost určitého výsledku podle 
§ 335 tr. zák. ve spojitosti s § 134 tr. zák. jest bezvadné zjištěni pti
memí otázky pachatelova zavinění. 

Zapálení benzinu není vždy jednáním s hlediska § 335 tr. zák. zá
vadným. 

(Ro~h. ze dne 16. října 1930, Zrn I 923/29). 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu 
v Písku ze dne 27. listopadu 1929, jímž byl stěžovatel uznán vinným 
přečinem proti bezpečnosti života podle § 335 tr. zák.; zrušil napadený 
rozsudek jako zmatečný a vrátil věc prvnímu soudu, by ji znovu pro
jednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnosti obžalovaného nelze upříti oprávnění. Napadený 
rozsudek zjišťuje příč,nndusouvislost mezi neopatrným jednáním obžalo
vaného a účinkem, smrtí Matěje Z-y, opíraje se o úvahu, že krátce po 
zapálení kaluže benzinu obžalovaným začaly hořeti na Z-ovi šaty, a 
prohlašuje, že pro otázku viny fe nerozhodné, zda obžalovaný věděl, že 
Z. jest polit benzinem. Při tom.to výroku vychází soud zřejmě z právního 
předpokladu, v podstatě správného, že přečin § 335 tr. zák. jest deliktem 
ohrožujícím, k němuž se nevyhledává, by pachatel předvídal určitý úči
nek, nýbrž stačí jen předvídatelnost ohrožení, a že otázka příčinné sou
vislosti jest znakem objektivním, při němž podle zásad § 134 tr. .zák. 
stačí k při-čitatelnosti výsledku, nastal-Ii výsledek jen pro nahodilé okol
nosti, za nichž byl čin spáchán. Leč z tohoto předpisu též vysvítá,' že 
nezbytnýmpředpokl'adem pro přičítatelnost určitého výsledku podle 
§ 335 tr. .zák. ve spojitosti s § 134 tr. zák. jest, že primerní otázka pa
chatelova zavinění je bezvadně zjištěna, v souzeném případě, že pc 
stránce objektivní musí býti bezvadně zjištěno, že výsledku předcházelo 
neopatrné jednání, které bylo způsobilé ohroziti právní statky uvedené 
v § 335 tr. zák. Toto ohrožující jednání spatřuje soud zřejmě v tom, že 
obžalovaný poblíže různých osob, najmě v blízkosti Matěje Z-y, zapálil 
v hostinské místnosti kaluž benzinu, o němž znalec seznal, že »jest 
snadno zápalný a že jeho hořlavost postupuje velkou rychlostí a dravostí, 
a že zasahuje místa, kde se ho jeví i nejmenší stopy«. Těmito úvahami 
vyslovuje se soud zcela všeobecně jen o nebezpečných vlastnostech ben
zinu vůbec, leč nelze tvrditi, že zapálení benzinu vůbec a za všech okol
ností lze pokládati za jednání s hlediska § 335 tr. zák. závadné, nýbrž 
jest vždy zkoumati, zda podle okolností, za nichž se stalo, bylo způso
bilé ohroziti tělesnou bezpečnost lidí. V příčině této konkrétní, individu' 
Mní způsobilosti neobsahuje rozsudek žádné zjištění, a nelze je spatřovati 

- čís. 3968-
495 

v úvah~ch rozsudk;" nesouckh se k tomu, že obžalovaný, třebaže si 
nebll ~edo~n, aspon, ~e d.ommval neblahých účinků svého jednání, ana 
~e tenuto vyvody zJlstuJe Jen po subjektivní stránce vědomá či nevědomá 
culpa,. ,,-ož vša~ jest bezvýzna~,né, pokud není otázka objektivní způso
bJlo~tI cm~, pr:v?dl.tJ neb~zpecI pro tělesnou neporušenost lidí, přesně 
a bezvad~le vyres:n~. P,ravem vytýká stížnost rozsudku, že ve směru 
obJektJvmm~n,:uvazuJe vubec o tom, jak dlouho plamen hořel, zda zůstal 
omezen na mlsto, kde byla skvrna asi »velikosti dvou dlaní" čí zda 
se pl,amen snad Š.ířil, po p.odl·aze a kam s,e šířil, a, co hlavně 'tu padá 
na ,vahu, k,de a ~ .Jake vzdalenosÍl od kaluze stály přítomné osoby, když 
obzalov~ny zapalI!. Tu se soud musel zabývati okolností, že obžalovaný 
přItomne vyzval, by se vzdálili; musel zjistiti" jak daleko od kaluže stáli 
a musel se vypořádati s důležitou skutečností že se nikomu z nich ani 
obžalovanému, jenž kaluž zapálil, nic nestalo'. S tohoto hlediska ~usel 
sou~ věc zkoumati a zjistiti, jak daleko stál Z. od plamene, zda v takové 
vzdalenostr" Jako ostatní přítomní, jimž se nic nesta],o či blíže nebo dále 
~stížnost d?konce tvrdl' že st~l ~nejdále«) a řešiti pak otázku, zda tu 
slo, nehl edIc k tomu, ze Z. mel saty nasáklé benzinem - v kterémžto 
smě.ru není zj~štěn~,. že to obžalovaný věděl neb si pii průměrné dba-
10stJ ~ohl u.v~domIÍl, - objektivně o čin, způsobilý ohroziti tělesnou 
bezp~cnost lId!. !"ok,ud by soud zodP5'~~~ěl, tuto otázku záporně, odpadl 
by Íl,m nezbytny p~edpokl~.~. pr? pncltam .výsledku podle zákonných 
p~avI~el § 134 tr.. zak. o pncmne sO,uVlslosÍl, a zbývalo by pak jen za
by;aÍl se - J~k JIž !Jazn.aceno - otazkou, zda snad bylo obžalovanému 
zn~mo nebo pn potrebne dbalo~ti mohlo býti známo, že Z. m* šaty po
IIte benzll1em, a s tohoto noveho zorného úhlu pak řešiti samostatně 
zavinění podle § 335 tr. zák. 

čis. 3968. 

, ~kutk~v?u.podstatu přečinu podle § 14 čís. 4 zák. na ochr. rep. na
e~n~Je vereJne popuzováni k násilnostem nebo k jiným nepřátelským 
cll1um, tedy alternativně, proti jednotlivci pro jeho národnost 
. »P?puzOv~ím({ rozumí zákon nejen pi'lmé vybízení nýbrž každé 

(I nepnmé) p~s~hení na jiné, směřující podle pachatelova. úmyslu 
~ ~u, by v lmych bylo vzbuzeno jisté rozhodnuti nebo vyvolán du
sevnt stav, odpovídající cíli, jejž pachatel sleduje. ' 

, !,!ezál~ž! ~a. t~m, zd~ ~ělo popuzováni úspěch, zda odpověděli na 
?oe ~castntCI. elit n.c; stacl, ze bylo objektivně způsobilé vyvolati účinky 
l,mz chce zakon zabrániti. ' 

. ~~ř~~el~kým ~inem ve smyslu § 14 čís. 4 zák. na ochr. rep. je každé 
Jednam, Jtmz se nekomu způsobí újma, již by jinak neutrpěl' spadá sem 
i hospodářský boykot českého hudebníka. ' 

. POk~~ ~ři ?~souzení pro přečin § 14 čís. 4 zák. na ochr. rep. vyža
dUJe vereJny zalem (§ 35 zák. na ochr. rep.) výkon trestu. 
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Počet asi desíti lidi v hostinci odpovídá pojmu »zástup« ve smyslu 
§ 39 čís. 2 zák. na ochr. rep. 

(Rozh. ze dne 16. října 1930, Zm II 417/29.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaných do rozsudku krajského soudu ve Znojmě 
ze dne 23. září 1929, jímž byli stěžovatelé uznáni vinnými přečinem 
rušení obecného míru podle § 14 čís. 4 zákona na ochranu republiky 
ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n., vyhověl však v zasedání nec 

veřejném odvolání státního zastupitelství z téhož rozsudku co do vý
roku b povolení podmíněného odkladu výkonu trestu a tresty obžalo
vaným uložené prohlásil za nepodmíněné, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Po věcné stránce (čís. 9 a) § 281 tr. ř.) namítá zmateční stížnost, 
že ve zjištěném jednání obžalovaných nelze spatřovati skutkovou pod
statu přečinu podle § 14 čís. 4 zák. na OChL rep., jímž byli uznáni vin
nými, především proto, že prý nikdo z nich nepopuzoval veřejně k ná
silnostem ani k jiným nepřátelským činům proti Beovi; i když obža
lovaný H. prohlásil, že 13. nesmí hráti, poněvadž je čech, a konečně 
ho i vykázal ze dveří, nevyzýval tím prý nikoho, by jednal proti B-ovi 
nepřátelsky, a ani prý ni·kdo z, přítomných na jeho slova nereagoval. 
Ostatně prý vykázání B-ovo z hostince bylo odpovědí na urážku, kterou 
mu B. zpúsobil. Výťok obžalovaného W-y, že B. nepatří do německého 
hostince, je prý jen kritikou,jednání B-ova; který změnil svou národní 
příslušnost, a »zjištění skutečnosti«, že se ve V. i jinde konají taneční 
zábavy národnostně odděleně. Zmínka o sedmi členech v okresním za
stupitelstvu je' prý tak všeobecná, že nelze v ní spatřovati popuzování 
proti B--ovi. .. Výroky obou obžalovaných jsou podle názoru zmateční 
stížnosti trestně nezávažné a, pokud jde o osoby obžalovaných, spíše 
výronem jejich rozjařené nálady, než nepřátelského smýšlení proti B-OVl 
pro jeho národnost. K naplnění skutkové podstaty přečinu podle § 14 
čís. 4 zák. na ochl'. rep: chybí podle názoru zmatečni stížnosti prvek 
veřejnosti, an počet osob, jejž rozsudek zjišťuje a jež byly svědky vý
stupu a výroky slyšely, neodpovídá pojmu zástupu ve smyslu § 39 zák. 
na ochr: rep. Zmateční stížnost není odůvodněna a, pokud nedbá skut
kových předpokladů rozsudku, není provedena po zákonu. Poněvadž 
skutkovou podstatu přečinu podle § 14 čís. 4 naplňuje veřejné popuzo
váni k násilnostem nebo k jiným nepřátelským činům, tedya1ternativně, 
proti jednotlivci pro jeho národnost a nalézací soud uznává obžalované 
vinnými, že svými výroky veřejně popuzovali proti J. B-ovi, pro jeho 
českou národnost, popuzujíce přítomné hosty k jeho vyloučení z ně
mecké hudební kapely, k jeho bojkotu, tlldíž k nepřátelským činům ve 
smyslu zákona, - nikoliv i k násilnostem, nemá nedostatek roz sudko
vého zjištění v tomto směru ve zmateční stížnosti vytknutý pro otázku 
viny významu. »Popuzováním« rozumí zákon nejen přímé vybízení, nýbrž 
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každé (i nepřímé) působení na jiné, směřující podle pachatelova úmyslu 
k tomu, by v jiných bylo vzbuzeno jisté rozhodnutí, nebo vyvolán du
ševní stav, odpovídající cíli, jejž pachatel sleduje. Nezáleží na tom, zda 
mělo popuzování úspěch, zda odpověděli' na ně účastnicí čili nic; stačí.: 
že bylo objektivně způsobilé vyvolati účinky, jimž Chce zákon zabrániti. 
V souzeném případě zjistil soud, že oba obžalovaní svými výroky, H. 
výrokem »B. dlir!e nicht mehr mitspielen, weil er ein B6hm ist« a dále 
,Ou bist ein Bohm, du \Varst gestem am Ball bei der Národní Jednota, 
du darlst nicht mehr spielen, dein Vater ist ein B6hm aus S.« a dále 
,hínaus mit di 1', du bist ein B6hm, dort ist die Tlir«, a W. výrokem »Das 
!labe ich schon im Friihjahr 1928 gesagt, dass B. ein B6hm 'ist, er geh6rt 
nicht her und. sollte schon lángst draussen sein. Jeh bin ein Staatsange
stellter, aber bin kein B6hm ..... WiT brauchen keine Bohmen«, a 
když B. byl nucen opustiti hostinec, vyjádřil W. uspokojení nad tím 
slovy »So muss es kommen« - působili na přítomné k tomu, by byl B. 
pro svou českou národnost vyloučen z německé hudební kapely, popu
zovali je k nepřátelským činům proti B-ovi pro jeho národnost, uváží-li 
se, že nepřátelským činem ve smyslu§ 14 ·čis. 4 zák. na ochr. rep. je 
každé jednání, kterým se někomu způsobí újma, jíž by jinak neutrpěl. 
tedy i hospodářský bojkot českého hudebníka, o který tu obžalovaným 
šlo, jak rozsudek zjišťuje. Dává-Ii' zmateční stížnost. závadným slovům 
obžalovaných jiný smysl, než zjišťuje rozsudek, a vytrhuje-li jednotlivé 
věty ze souvislosti ana tomto vadném, poněvadž rozsudku odporujicím, 
po případě kusém podkladu pak dovozuje, že výroky ty jsou trestně ne-
závažné, neprovádí tím uplatněný hmotněprávní zmatek po zákonu, 
nýbrž brojí jen proti skutkovým zjištěním rozsudku, z nichž by měla 
vycházeti, kdyby byla správně provedena. Právní otázku, zda odpovídá 
pojmu zástupu počet asi desíti lidí v hostinci, před nímž byly závadné 
výroky proneseny, řeší nalézací soud správně a v souhlase s ustálenou 
judikaturou nejvyššího soudu, na niž tu stačí poukázati. Bylo proto 
zavrhnouti' zmateční stížnost jako neodůvodněnou, dílem i jako po zá
konu neprovedenou.· 

Naproti tomu bylo odvolání státního zastupitelství vyhověti, pokud 
napadá podmíněnost odsouzení obžalovaných. Právem poukazuje od
volání, najmě u obžalovaného H-a k tomu, že se již ve spisech Tk 439/26 
krajského soudu ve Znojmě ukazují zřejmé půtahy na národnostní ne
snášenlivost tohoto obžalovaného. Nad to však platí u obou obžalo
vaných, že je výkonu trestu třeba ve smyslu § 35 zák. na ochr. rep. 
z ohledu na veřejný zájem na klidném soužití obyvatelstva a na tom, 
by skutečným potrestáním vinníků bylo obyvatelstvu vštípeno přesvěd
čení, že činy rušící obecný mír budou vážně stíhány. 

čís. 3969. 

Okolnost, že pachatel měl důvod pokládati doložku o Výhradě vlast
nického práva za pouhou formalitu, vylučuje po případě vědomí hmotné 
protiprávnosti zadrženj (přivlastnění si) ve smyslu § 183 tr . .zák. 

(Rozh. ze dne 16. října 1930, Zm II 92/,30). 
Trestn! rozhodnuti XII. 
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Ne j vy Š š í s.o LI d jako soud zrušovaCÍ vyhověl v neveřejném za
sedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu 
v Novém Jičíně ze dne 12. prosince 1929, jímž byl stěžovatel uznán 
vinným zločinem zpronevěry podle § 183 tr. zák., zrušil napadený roz
sudek jako zmatečný a vrátil věc soudu prvé stolice, by ji znovu pro
jednal a rozhodl. 

Důvody: 

Ke skutkové podstatě zločinu zpronevěry nestačí zjištění, že obžalo
vanému mouka (peníze z'a ni utržené) byly svěřeny s výhradou vlast

c 11lctví a že si obžalovaný tyto věci přivlastnil a za sebou zadržel, nýbrž 
musí býtI dále po stránce subjektivní zjištěno a řádným způsobem odu
v?dněno, že toto zadržení a přivlastnění sil obžalovaný předsevzal, jsa si 
vedom hmotné protIprávnosti svého jednání. V tomto směru trpf na
padený rozsudek vadami, jež zmateční stížnost obžalovaného dovolá
vajic se duvodů zmatečnosti čís. 5 a 9a) § 281 tr. ř., právem vytýká. 
Obhajobou obžalovaného bylo, že sice agent mlýnu upozorňoval při 
kterési dřívější objednávce na vlastnictví firmy až do úplného zaplacem 
-.čímž má obhajoba zřejmě na mysli Upozornění Josefa V-ého při první 
objednávce, při níž V., když Se obžalovaný nad tím pozastavil, řekl, že 
to plati pro všechny stejně - že však toto připomenutí považoval za 
věc ryze formální, poněvadž firma nikdy tento nárok neuplatnila, obžalo- . 
vaný i ph posledních dvou objednávkách ze 17. prosince 1927 a ze 24. 
ledna 1928 na doložku upozorněn nebyl, že účty byly splatné až d(} 
30 dnů bez úroků a teprve pak-že si čítala firma 10%, a že firma po celou 
dobu několikaletého společného' obchodování někdy čekala bez námitek 
na zaplacení účtů i dva měsíce a chovala se tedy tak, jakoby tu tohoto. 
závazku vůbec nebylo. Zjišťuje, že jest na bíledni, hledíc k výhradě 
vlastnictví pti započetí obchodního spojení, že obžalovaný uzavíral po
dle obchodní'ho zvyku veškeré další obchody za dřívějších poměrů, P.o
kud neumluvil nic jiného, a že by se jiné nazírání příčilo poctivosti 
v právních stycích, zjišťuje rozsudek objektivní zákonný znak »svěření«, 
nevystihuje však po stránce subjektivní rozhodný předpoklad,. zda si 
i obžalovaný smluvní poměr s mlýnem tak vykládal, jak si ho vykládá 
soud. Zjištění, že obžalovaný nic nenamítal proti výhradě vlastnictvi 
na účtech ze 17. prosince 1927 a ze 24, ledna 1928, nemá ze suhjektiv
ního hlediska význam, ana se obhajoba obžalovaného nesla k tomu, že 
právě z oněch důvodů nepřikládal těmto doložkám na účtech závaznou 
moc. Nestačí proto při způsobu obhajoby obžalovaného zjistiti, že proti 
píseml1ým doložkám »ni\: nenamítal«, nýbrž třeba vyvrátiti námitku ob
žalovaného, že je pokládal za holou formalitu. Vypořádává-li se rozsudek 
s námitkou obhajoby v příčině doložky na účtech o osmidenní lhůtě pla
tební, po jejímž uplynutí se počítají úroky z prodlení, poukazem k tomu, 
že Se v tom projevuje jen náležitá péče obchodníka, uvarovati se ztráty 
úroků, neznamená však vzdání se výhrady vlastnictví po 8 dnech, do
pouští se znova téže chyby, zjišťuje objektivně, že se mlýn nevzdal přes 
onu doložku vlostnického práva, aniž však zjisti! a odůvodnil, že a proče 
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. obžalovaný tuto podmínku tak pojímal, jak soukromý účastník a nalé-
1 ._., , 
zaci soud Jl pOjlma. 

Totéž platí i ohledně námitky obhajoby, že Hrma čekala na zaplac.en! 
účtů i 2 měsíce, neuplatni vši výhradu. vla:,tnict~í, kter?u s,ou~ odbyv a 
'vahou, že dříve firma mohla za to nllh, ze obzalovany ma vzdy dosh 
~otovýCh prostředků, by mohl část peněz za prodanou mouku zaplahh, 
neměla důvodu k uplatnění vlastnictví; by však obžalovanému mohla 

~ýti jeho činnost přičítána za věd0r:'ě prot~práv~í jednání, :nus!lo by 
býti zjištěno, že ,si tento ro;su~kempre~poklad~ny duvod, z, nehoz mlyn 
neuplatňova} sve ~lastmck,e pr~vo, 1 obzalovany po, dobu ~veh? ~bchod
ního spojem s mlynem uvedomd a t~dy s,eznal (co,z pop!ra), ~,e Jest vy
hrada vlastnictví přes to v platnosh. Pravem vytyka dale shznost roz-
udku vadnost pokud ohledně směnek poškozené v dubnu 1928 vysta~ 
~ených jen vyslovuje, že ani obžalovaný nemohl potvr,diti, že se vystaven,l 
směnek (z nichž jednu na 2.000 Kč zaplatil) stalo v umyslu by byl star~ 
smluvní poměr zrušen. Leč soud neuvažoval, o tom;, zda se, ~ys:avem 
oněch směnek pokládalo (aspoň se strany obzalovaneho) za radne pla
ceni dlužné kupní ceny jemu stejně jako zboží svěřené, a zda obžalo
vaný, vystaviv směnky (roz. v důvěře, že je bude mOCI ~čas zaplaht!).; 
nebvl toho mínění že pak může s moukou, pokud tu lil natura Jeste 
v této době byla, 'volně nakládati. Tohoto uvažování nebylo ,b~ tř,eb~, 
kdyby soud podlepravildel sho;a vy}ožen~ch, d~spěl ~ pres.;'edcenl: ze 
po stránce subjektivní nešlo o vedome prohpravnl Jednam obzalovaneho. 

čís, 3970. 

Pro pojem uzavřené osady (uzavř~ého.mista) ve s',llyslu ~ ~6 min. 
nař. čís. 81/1910 jest rozhodné, že nejde o Jedno neb o Jednotliva, o sa
m(}tě stojící, dojem samostatné jednotky činící stave?i, nýbrž o vice 
budov p<rhromaclě stojících, třebas ne těsně. se;'~upenych, ~však ,tako~ 
vých, jež se i při povrchním, letném pohledu Jeví Jako spole~né .o~~d!~í. 
jako skupina, tvořící místní celek, ať již osadu, obec nebo Jen JeJt cast. 

Ve směru subjektivním nejde o to, zdia pachatel mohl za dané sit.ttace 
předvídati že může jízdou ohroziti život, zdraví a tělesnou bezpecnost 
lidí, nýbrŽ rozhoduje jen, zda m.?~ předvídati! ~e ry~~lou a neo~atrno.u 
jízdou může způsohiti neb(} zvets1Ít nebezpecí pro ztVot, zdrav! a te
lesnou bezpečnost lidí .. 

Po subjelrtivní stránce nemusí sou~ zjišť?V3;ti pac~t~lov:o ~ěd;?mí 
o tom, že jde o uzavřen(}u osadu ~p(}Jem pr~vm); o staCt, )e-h zi~šteno, 
že si uvědomil skutkový stav, takove seskupem ,do:n~, ~tere ,~es!oJt o ~a~ 
motě a nečiní dojem samostatných jednotek, nybrz JeV1 se caslt slrupm} 
zcelené, spolu s(}uvisející. 

(Roth. ze dne 17. října 1930, Zm II 361/29.) 
32" 
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Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stíŽ?~st obžal?v~ného d.o. rozsudku krajského soudu v Opavě 
,ze dn~ 16 .. z~m 1929, ]lmz byl ste:wvatel uznán vinným přečinem proti 
bezpecnosh zlvota podle § 335 tr. zák., mimo jí'né z těchto 

důvodů: 

Po věcné stránce - čís. 9a) § 281 tr. ř. - namítá stěžovatel že na
lézací. s?ud .posoud.il prá~ně n:flně ~tázku o~jektivního i subjektivního 
za~lllem obzalovaneho. Predevslm ma za to, ze předpoklad rozsudku· že 
obzalovaný nesměl jeti v místě srážky větší rychlostí než 15 km vzhledem 
k ustan~ve~í prv~ho odsta~ce § 46 min. nař. čís. 81/1910 ř. zák., vychází 
z nespravneho vykladu pOjmu uzavřené osady. Podle názoru stěžov'ate
lo~~ neodůvodňují okolnosti zjištěné v rozsudku právní závěr, že místo 
srazky Je v uzavřené osadě; uváží-Ii se, že čtyři domy po pravé straně 
sllmce J~o~ od sebe značně vzdáleny ~ celková vzdálenosl.obou krajních 
budov Čim pry aspoň 300 kroků, --c- a že neleží přímo u silni,ce _ dům 
starosty jest prý vzdálen od silnice 25 kroků a není Označen jako obydli 
sta~osty, obchod.a trali.ka K-ovy nemají přístup od silnice, nýbrž jen ze 
sllle, a neJsou mpk napadny, takžeprojíždějíci automobilista nemůže 
an! poznati, že p~?jíždíčásti osady, a dokonce takovou částí, jež tvoři 
,str~dlsko ~osp?darského a společenského života. část osady ležící po 
leve strane za rekou a loukou Jest prý vzdálena od silnice asi 50 kroku 
m~ samostatnou existenci, má vlastní silnici i obchody atd. Zmateční 
shznos! J;st na omylu .. I;'ro pojem uzavřené osady (uzavřeného místa) 
~ oba vyrazy znamepa]1 v § 46 min. nař. čís. 81/1910 ř. zák. totéž _ 
jest rozho~né, že nejď:. ~ j.edno, he? o jednotlivá, o samotě stojící, d~jem 
s.a~osta:ne jednot~y SIllICI stavem, nýbrž o více budov pohromadě sto
]lClch,. trebas .!Je tesne sesk~pených, avšak takových, jež se i při po
:'.r~hlll.m, ~etmem P~hl~du jeVI Jako společné osídlení, jako skupina, tvo
flCI mlstm celek,atj1z osadu, obec nebo jen její část. Neúležína tom, 
zda JSou stavení po obou stranách či jeh po jedné straně silnice ida 
jsou, přímo .u silnice, či poněkud dále, zda jsou těsně u. sebe čioď sebe 
-oddeleny sa.dy, zahradou nebo silnicí, potokem atd. Lhostejno je, zda 
taková skupma tvoří střed hospodářského a společenského úvota čili nic 
rozhodno jest jen a stačí, že jde o skupinu stavení budov tvořících 
společné osídlen~, ~ jehož ~bvodu vzniká čilejší ruch' pOdmíděný právě 
stykem obyvatelu jednothvych stavení; po případě jednotlivých skupin 
frekv~~cí povozů, pobftem dětí, odůvodňující, by se jízda po silnici děl~ 
~e zvys~nou .0patrnO~Í1. V souzeném případě jest zjištěno, že místo úrazu 
lest v Uzeml obce S, mezI dvěma místními skupinami budov, z nichl 
Jedna skupllla po pravé straně, sestávající ze čtyř usedlostí, oddělených 
od se?e zahradami a vzdálených od sebe 150 + 44 kroků, v ni:chž je 
o?ydl; ~tar?sty, ob~ho.~ se. s~íšeným zbožím a trafika, - tvoří podle 
presvedcem soudu temer stredlsko hospodářského i společenského života 
této část~ obce, i při letmé~l pohledu se jeví jako část obce, skupiny, 
ve ~?olecn~u os~du.zce~ene; p.o levé straně je jiná část osady »W.«, 
k 111Z odbocu]eprave bhzko mlsta srážky od silnice mostek přes říčku 
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B. spojující obě části osady. Vzhledem k těmto zjištěním jest souhlasiti 
s prvním soudem, že jde o uzavřenou osadu pokud se týče o místo ve 
smyslu § 46 min. nař., a že obžalovaný byl povinen jetii jen rychlostí 
15 km, pří ·čemž lze ponechati stranou, zda neukládala situace v místě 
a v době srážky - nepřehlednost silnice v okamžiku, kdy auto obžalo
vaného projíždělo vedle dvou nákladních povozů, vezoucích dříví a hra
ničné kameny, působících hluk, obžalovanému, by snížil rychlost jízdy 
až na 6 km podle druhého odst. § 46 min. nař. 

Zmateční stížnost má za to, že si usmrcená Anna H-ová zavinila 
úraz výlučně sama; ve směru subjektivním dovozuje, že obžalovaný za 
dané situace nemohl předvídati, že svou jízdou může ohroziti život,zdraví 
a tělesnou bezpečnost lidí, an prý měl silnici volnou, rozhled dobrý a 
nikoho dříve na silnici neviděl; mimo to .dal dvě vydatná výstražná zna
mení a nemohl ani tušiti, že by mohl někdo vyjíti z domu K-ova a dostati 
se v tak krátké dobé až na si1lnici, a skryt za nákladním vozem vskočiti 
přímo do jízdní dráhy obžalovaného, Než zmateční stížnost přehlíží, že 
o takovouto předvídatelnost se. v '§335 ·tr. zak. nejedná; jde o to á rOz
hoduje jen, Zda mohl 'obžalovaný předvídati, že rychlou a neopatrnou 
jízdou může způsobiti nebo zvětšiti nebezpečí pro. život" zdraví a tě
lesnou bezpečnost lidí, a na tuto otázku odpověděl nalézací soud kladně, 
zjistiv,že obžalovaný, jenž vícekráte jel po státní silnici v republice 
československé,. takže u něho jest předpokládati znalost př~dpisů tu 
platících, a jenž podle přeSVědčení soudu jednak rychlou, jednakn~
opatrnou jízdou smrtelný úraz zavinil - mohl snadno poznati nebez
pečí. z takové jízdy plynoucí, jednak podle předpisů, jednak podle při
rozených pro každého seznatelných následkú. hi tom soud uvážil,že 
olYžillovaný byl povinen počítati s možností, že lidé chodí i v jízdní 
dráze na silnici a že tam chodí i děti. I když se to již neděje zpravidla 
ve městech, kde jsou po obou stranách chopníky, jest to obvyklým zje
vem ve venkovských rolníckých a průmyslových osadách, kde nejsou 
po obou stranách silnice osadou probíhající chodníky a že tomu tak 
je i v S. K dalšímu dolíčení zmateční stížnosti jest dodati', že zmateční 
stížnost, která samapřipoušlí, že by se byl úraz nestal, kdyby byl obža" 
lovaný jel rychlostí jen 15 km, připouští i, že obžalovaný ztratil přehled 
po pravé straně silnice, když byl těsně před povozy. A právě tato okol
nost měla. ho' nabádati ke zvýšené opatrnosti.a ke zmírnění rychlosti 
jízdy, by tak zůstal pánem rychlosti. Poněvadž .se tak nezqchoval, jel 
nepřípustně rychle aneopatruě, a podle přesvědč'ení soudu. musel po
čítati s možností, že lidé venku chodí po silniCÍ i v .jízdní dráze, jest 
odůvodněn názor prvého soudu, .že. spoluzavini'lsmrtelný, úraz Anny 
H-ové ve směru objektivním i subjektivním. Namítal-li obhájce při zru
šovacím ličení, že nalézací soud nezjistil po subjektivní stránce vědomí 
obžalovaného o tom, že jde o uzavřenou osadu, jest mu odvětiti, že soud 
nebyl k takovému zjištění povinen, ano tu 'jde o právní pojeru; stačí', 
jeclUjištěno, že si obžalovaný uvědomil skutkový stav, takové seskupení 
domů, které nestojí. o samotě a nečiní dojem samostatných jednotek, 
nýbrž jéví se Částísktipiny zcelené,spolu související. 
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čís. 3971. 

I dílem literárním lze se dopustiti urážky na cti (nikoliv jen ve 
smyslu a směru § 489 tr. zák.). 

(Rozh. zoe dne 18. října 1930, Zm I 560/29.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu trestního 
v Praze ze dne 16. května 1929, jímž byl stěžovatel uznán vinným pře
činem proti bezpečností cti podle §§ 488, 491 tr. zák. a § 1 tisk. nov. 
čís. 124/;24 sb. z. a n. 

Ollvody: 

Zmate čni stížnost uplatňuje číselně důvody zmatečnosti podle čís. 5 
a 9 a) § 281 tr. ř. Zmateční stížnost dovolává se úvodem toho, by případ 
nebyl posuzován podle všeobecně vžitých zásad, any byly podle obža
lo~y ,I P?dle roz,sudku shledáván~ s hlediska ochrany cti závadnýmí 
urcltev.cash rom~n~'; m7z1 ,volno~tI, ano i 'povir:no~y, spisovatele, který 
vytvonl soudoby hlstoncky, roman,a mezI podrademm určité části to
hoto románu pod ustanovení trestního zákona je prý mezera a rozpor. 
Stanovisko nalézacího soudu, podle něhož Ovšem spisovatel smí v ro
máně líčiti i osoby sku,tečné, ale nesmi je popisovati podle jejich ústroje 
a jiných znaků, tak že, je čtenál poměrů znalý ihned pozná nýbrž smí 
jen vyličovati jej~ch ~fast.nosli', jednání a ~lluvu, aniž však 'smí jíti tak 
daleko,. by takovv~m 1.I~emm byly jednotlrve osoby napadeny na své cti, 
poklada zmatecpl shznost za prakticky neproveditelné, poněvadž bv 
tak byla prý znemožněna literární tvorba ve směru soudobého román;: 
historického (míněn asi román společenský) i románu historického 
vů~e~,a poněvadž nelze vůbec prakticky vytýčiti mez, až po kteroJ 
sml lIterát podle toho beztrestně použíti ve svém díle skutečných osob 
pokud se týče jeji'ch -činů. Neni prý proto urážkou na cti, použije-li spi
sovatel v díle lHerárním určitých znaků osoby, podle kterých by užší 
nebo širší kruh osob mohl souditi na podobu s osobou skutečnou, a při
pisuje-Ii své románové osobě činy neb okolnosti, pro něž by se skutečná 
žijící osoba, která snad má některé takové znaky společné s osobou 
románovou, mohla cítiti dotčenou na své cti, kdyby o ní bylo něco po
dobného tvrzeno jako o osobě skutečné. Tímto pochodem dospívá pak 
stížnost ke tvrzení, že se dílem literárním lze dopustiti urážky na cti 
jen ve smyslu a směru § 489 tr. zák. 

Tomuto názoru nelze přisvědčiti. Otázkou je vždy jen, zda je tu přiči
tatelný čin naplňující po objektivní i po subjektivní stránce skutkovou 
po~statu některého zdeli~tů proti be~pečnosti di'le-Ii tomu tak, nelze po 
strance trestnostrČlllltr vYJ1mky pro mkoho, ant z duvodů jeho osoby nebo 
vla~tnosti (pokud ji nečiní zákon; o takové případy. tu však nejde), ani 
z duvodu rázu nebo předmětu práce obviněného. Literární dílo je po této 
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stránce s hlediska. zákon~ tisk~piseI11 a obsahem tiskopisu, může býti 
áchán čin trestny, najme I urazka na ctI. To je v podstate vysloveno 

sPv § 118 Ústavní listiny československé republiky, kde se praví, že 
I mění je svobodné, pokud neporušuj e trestní zákon. Nelze tedy ze zá
~ona v té příčině jediné rozhodného, trestní zodpovědnost literáta 

ob;ru urážek na cti nikterak omeziti' na případy § 489 tr. zák., a platí 
v pro literáta, že si nesmí při své tvorbě bez rozporu s trestním záko
~em a beztrestně počínati způsobem, zakládajícím skutkovou podstatu 
trestného činu. Při tom nerozhoduje, že by snad omezením plynoucím 
z trestní zodpovědnosti podle zákona, před nímž jsou si všichni rovni. 
trpěla volnost literární tvorby. Volností literární tvorby nemůže býti 
míněna ne;wdpovědnost a zákon neprivi'leguje literární tvorbu, nýbrž 
chrání lidskou čest před neoprávněnými útoky. Umělecky hodnotná 
tvorba tímto omezením ostatně neutrpí, jak učí zkušenost. Netrpí jím 
ani možnost bráti náměty ze skutečného života a ličiti dobu, život a lidi, 
jak jsou. jeť právě tv?rbě umělecké vyhrazv~n?, by syro;,é prvky, sku~ 
tečnosti zpracovala zpusobem, ktery z llIch Clili typy, amz ma z duvodu 
své umělecké hodnoty zapotřebí, by líčené ne počestné činy a opovržlivé 
vlastnosti - jak v souzeném případě tvrdí sám obžalovaný, nestavší se 
a vymyšlené - připisovala skutečným žijícím osobám a tak je zostou
zela. Základní thesi zmateční stížnosti, neopíranou přirozeně o výklad 
zákona, jest tedy odmítnouti, a je naopak přisvědčiti názoru rozsudku, 
že hranicí, po kterou spisovatel smí jíti, je s hlediska trestního práva 
- v mezích připadu - zákonný zřetel na cizí čes!. 

po tomto omezení látky zbývá jen málo, čím by se bylo ze zmateční 
stížnosti obírati. Zmateční stížnost nenapadá vůbec zjištění rozsudku 
o smyslu a o dosahu jednotlivých pozastavených statí románu, ani jejich 
právní posouzeni s hlediska skutkových podstat podle §§ 488 a 491 
tr. zák., a, pokud zastává názor, že by ve všech případech šlo vlastně 
o § 488, nikoli·o § 491 tr. zák., netřeba se s námitkou tou zabývati, ana 
stížnost sama uznává, že otázka ta nepadá na váhu. Stížnost sama při
znává, že vlastnosti připisované románové osobě fotografa O-e jsou 
nepěkné, a, zdůrazňuje-li, že Josef O. v románě »Huláni a kavalíři« je 
osoba románová a že se o ní vyprávějí události a jí přikládají vlastnosti 
vymyšlené, potvrzuje tím sama, že obvinění soukromého obžalob ce, jenž 
je podle rozsudku vylíčen v osobě O-ově znameními naň pří padajícími, 
byla křivá. Stížnost jen popírá, že právem byl shledán spojovací článek 
meú objektivně založenou urážkou na cti a mezi osobou soukromého 
obžalobce, že bylá uražena právě čest soukromého obžalobce a že tedy 
soukromý obžalobce je k žalobě oprávněn. Soud nalézací vyslovuje ve 
výroku, že obžalovaný v románě »Huláni a kavalíři« obvinil, pokud se 
týče v posměch vydal ve smyslu §§ 488 a 491 tr. zák. v postavě foto
grafa Josefa O-e soukromého obžalobce Josefa P-u znameními naň při
padajícími; v odůvodnění rozsudku dospěl k přesvědčení, že (románový) 
D. a (skutečný) P. jsou táž osoba, že v O-i je vylíčen soukromý obža
lobce Josef P. Tento objektivně zjišťovací výrok není ve zmateční stíž
nosti vlastně vůbec napaden, alespoň ne způsobem, který by mohl dojíti 
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povšimnutí podle trestního řádu. Zmateční stížnost jen tvrdí, že 
lovaný neměl úmysl psáti pamflet a že mu nebyl prokázán úmysl 
kro,mého obžalob ce uraziti; v té příčině sta-čJ poukázati na to, že roz
sudek takový přímý úmysl (animus ínjuriandi) nepředpokládá, že ho 
však se stanovíska zákona ani není třeba, takže námitka je lichá. Zma_ 
teční stižnost dovozuje dále, že obžalovaný neměl a ani mu nebylo pro
kázáno vědomí toho, že by se jeho jednáním mohl soukromý obžalobce 
cítiti dotčeným, ano jde o román, kde každý čtenář čítá s tím, že líčené 
příběhy jsou smyšlené. Než rozsudek zjišťuje, že si obžalovaný musil 
býti vědom toho, že, popíše-li D-e podle jeho zevnějšku a podle jiných 
objektivních znaků tak, že čtenáři knihy právě podle těchto objektívních 
znaků v D-i poznají soukromého .obžalobce Josefa peu, a bude-li D-i 
připisovati různé vlastnosti a činy, třebaže byly smyšlené, že budou čte
náři vztahovimy na soukromého obžalobce.Jsou tedy vývody zmateční 
stížnosti v té příčíně pouhým popíráním skutkového zjištění rozsudku 
jemuž se žádná formální vada ani nevytýká, takže nevyžadují, ba ani, 
nedovolují rozbor a vyvracení. V každém směru bezdllvodnou ba na-

. ' mnoze I neprovedenou zmateční stížnost bylo proto zavrhnouti. 

čís. 3972. 

I výrok nedokončený zakládá skutkovou podstatu dokonaného trest
ného činu, je-Ii smysl výroku patrný již z pronesených slov, tvoří-li 
pronesený výrok svým obsahem .obJektivní skutkovou podstatu určitého 
trestného činu a jsou-Ii tu i náležitosti subjektivní skutkové podstaty 
tohoto trestnébo činu. 

(~ozh. ze dne 21. října 1930, Zm I 792/29.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčeni 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu trestního 
v Praze ze dne 8. října 1929, jímž byl stěžovatel uznán vínným zlo
činem podle § 15 čís. 3 zákona ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z 
a n., mimo jiné z těchto 

důvodŮ: 

S hlediska důvodu zmatečnosti čís. 9 a) § 281 tr. ř. namítá stížnost, 
že výrok, jejž obžalovaný podle skutkového zjištění rozsudku pronesl 
dne 20. srpna 1 927, t. j. výrok: "Připomínám Vám slova soudruha Le
nil1a: "Učte se střilet, učte se střílet, abyste v. příhodném okamžiku 
použili zbraní proti! svým ... «, nezakládá ani skutkovou podstatu' zločinu 
podle §. 15 čís. 3 zák. na ochranu republiky, jímž byl obžalovaný uznán 
vinným, ani skutkovou podstatu jiného trestného činu náležejícího před 
s.oud, to proto, že výrok obžalovaného nebyl pro tozpuštění schůze 
interVenujícím policejním komisařem dokončen, tak že obžalovaným ue
bJlo řeceno, proti komu má býti zbraní použito. Předmětem trestního 
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t
'h 'ní muže prý býti vzhledem k ustanoveni § 11 tr. zák. jen to, ca 

s I a I V't . t . h ' 'd I .obžalovaný skutečně prones. , e ,n~ orso,)e o,z 'pronesenI rozsu ,0 ( 

"šťuje je prí' však zcela nezavazne; ano vse zaleZl na tom, Jak mela 
~~ti ou~ věta dokončena. Stížnost neprovádí uplatňovaný zmatek způ-
obem odpovídajícím zákonu (§ 288, odst. 2 dB. 3 tr. ř.). Nedbá dal

':ích skutkových zjištění rozsudku, z nichž jí bylo při správném prov~
~ění hmotněprávního důvodu zmatečnosti vycházeti, skutkového ZJI
štění že výrok Leninův je tak znám, že jeho smysl byl patrný již ze slov 
obžalovaným pronesených, že bylo již ze slov obžalovaným pronesených 
patrno, že obžalovaný .vybízel dělnickou mládež, by, bude-li povolána 
ke službě vojenské, použila v příhodném okamžiku zbraní proti- svým 
»vykořisťovatelům« (zaměstnavatelům), a skutkového zjištění, že obža
lovaný měl úmysl vyzvati dělnickou mládež, by, bude-li povolána do 
zbraně (ke službě vojenské), v případě vypuknutí války nebojovala proti 
nepřátelům republiky, ný?;ž ?brátila ~braně proti těm,. kdo F ?ařizuji 
použití zbranI proÍ! nepratelum. I vyrok nedokončeny zaklada skut
kovou podstatu dokonaného trestného činu, je-Ii smysl výroku patrný 
již z pronesených slov, tvoři-li pronesený výrok svým obsahem obJek
tivní skutkovou podstatu urči'lého trestného činu a jsou-li tu i náleži
tosti subjektivní skutkové podstaty tohoto trestného činu. 

čís. 3973. 

Při zločinu podle § 87 (85 c) tr. zák. lze přičltati okolnost, že s či
nem pachatelovým bylo spojeno velké nebezpečí, jako přitěžující 01<0\
nost (§ 43 tr. zák.) jen, šlo-li o nebezpečí, přesahujicí co do ro~ahu 
nebo co do hrozivosti náležitosti nebezpečí jako skutkového, zMku 
oněch zločinů. 

(Rozh.ze dne 23. října 1930, Zm I 789/,30.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl v neveřejném za
sedání zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu 
trestního v Praze ze dne 9. září 1930, jímž byl stěžovatel uznán vinným 
zločiny veřejného násilí podle §§ 87 a 81 tr. zák. a přestupkem proti 
veřejným zařízením a opatřením podle§ 3\2 tr. zák., vyhověl však od
volání obžalovaného z výše trestu a trest prvým soudem obžalovanému 
uložený snížil použitím § 54 tr.zák. V otázce, o niž tu jde, uvedl v 

duvodech: 

Odvolání obžalovaného z výroku o trestu jest důvodným. Nalézací 
soud uložil obžalovanému trest v mezích zákonné trestní sazby první 
věty § 88 tr. zák., uznav, že tu není podkladu pro použití § 54 tr. zák.~ 
poněvadž obžalovanému sice polehčuje, že jednal v prudkém hnutí myslI 
a že se k čínu doznal, naproti tomu mu však přitěžuje, že spáchal dva 
zločiny různého druhu a že s jeho činem bylo spojeno velké nebezpečí, 
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takže tu prý není převahy okolnosií polehčujících. Než okolnost, že 
s činem obžalovaného bylo spojeno nebezpečí, je skutkovou náležitosií 
i zločinu podle § 87 tr. zák., jímž byl obžalovaný uznán vinným, i' zločinu 
podle § 85 c) tr. zák., )ít;Ú měl býti obžaloyaný správně uznán vinným, 
a bylo ~y proto lze, p'nčl.!at1 tut? .okolnost Jako okolnost přitěžující jen, 
kdyby slo o nebezpecI, presahuJlcl co do rozsahu nebo co do hrozivosti 
náležitosti nebezpečí 'jako skutkového znaku uvedených zločinů. Zruš 0-

v~cí so~d hledě k jednání obžalovaného jakož i k následkům, jež jed
namm tU11 nastaly nebo nastati mohly, neshledal, že nebezpečí, činem 
obžalovaného vyvolané, dosahovalo rázu při výměře trestu zvlášť na 
váhu padajícího, a jest proto přisvědčiH odvolání, že není podkladu pro 
názor nalézacího soudu, že s činem obžalovaného bylo spojeno takové 
nebezpečí, k němuž jest podle § 43 tr. zák. přihlížeti jako k okolnosti 
při~ěž~jící. Podle toho obžal~vanému přitěžuje jen souběh dvou různých 
zloc1l1u, naproÍ1 tomu mu vsak polehčuje, že jednal v prudkém hnutí 
mysli a že se k činu doznaL Jde tedy o převahu okolností polehčujících 
a to takových, z nichž lze důvodně očekávatí, že se obžalovaný polepší 
a jež. proto odůvodňují použití. § 54 tr. zák. ' 

čis. 3974. 

U žíváni slova chráněného pro jiného jako známka na účtech neni 
o sobě porušellÍm práva známkového. . 

(Rozh. ze dne 24. října 1930, Zm I 581/29). , 
Ne j v y Š š í s o u d j-akosoud zrušovaCÍ zavrhl po ústním Účeni 

zmate~ní stížno~t soukromého obžalob ce do rozsudku krajského soudu 
trestmho v Praze ze dne 12. června 1929, jímž byl obžalovaný podle 
§ 259 čís. 3 tr. ř. zproštěn z obžaloby pro přečín podle § 23 zákona 
ze dne 6. ledna 1890, čís. 19 ř. zák. mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Pokud zmateční stížnost vytýká jako vnitřní rozpor rozsudku, že 
ve čtvrtém odstavci zjišťuje, že obžalovaný z.asílal až do 22. srpna 1927 
účty s označením zboží Myriam, kdežto hned v následujícím odstavci 
rozsudek v rozporu s tímto zjištěním praví, že tyto účty nebyly zasílány 
úmyslně, nýbrž bez vědomí obžalovaného a jen nedopatřením, - a 
p.oku? uplatňuje ?ále. věcně ~1tku neúplnosti rozsudku, vytýkajíc na
~ezaclOl~ sou~du, ze SI nepovslml Jednak protokolované výpovědí ob
zalovaneho, ze podepIsoval účty, které byly zasílány jeho zákazníkům, 
a že také uznává účty, na nichž je podepsán, - jednak té okolnosti že 
~Ioya, jimi~. byla ~a ~ něk.terých účtecn (zmateční stížn.ost poukazuje' ze
Jmena k pnloze precteneho dopiSU B-ova a dopisu Ř-ova) fakturována 
cena za dodané zboží Myriam, nejsou předtíštěna, nýbrž psána strojem, 
a to patrně v době vy?ání účtů, - ta-kže prý předpoklad rozsudku o ne-
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~ í pozastaveného slova z nedopatření nepřiléhá ke skutečnému 
prelepe~ ., _ ty' ká se tento rozpor, pokud se týče tato neúplnost sku-
stavU veCI, . ~ , "'h' k č ti nerozhodné, neboť užívání slova chraneneho pro Jme o ]a o 
te ,no~ na účtech není o sobě porušením práva známkového (srov. Abel, 
znal~ arecht str. 215). Účet může býti podle okolností případu půtahem 
Mar. e~,ačení dodaného zboží; leč v této příčině pokládá rozsudek z~ 
pro k ~~anou obhajobu obžalovaného, že, jakmile seznal, že SI soukro;ny 
Pbr~ a

l 
bee dal chrániti známku »Myriam«, přestal jí sám užívati a zmeml 

o za o. " ' hOd . ~, Mynam« ~ I kami se slovem »Jaffí« na saeelc puvo 111 oznace.rI1 » , 
pre ~PIO lze jeho zboží rozeznati od zboží soukromého obžalobce, - a 
~;lélací soud dále zjišťuje podle svěd,ectví Boženy F-ové, ~; nálepek 
Ó 10 používáno ve všech případech. a ze se nestalo, by zbozl bylo z~-
~. o bez nálepek. Rozsudek také v dalším pokládá za prokázáno, ze 
s~~n lovaný učinil ihned opatření, by své zboží rozdílně označi'l a že 
~a:: zboží to učinil přelepkami rozdílným. S toho:o ~Iediska j;. p~a~ 

.hodné zda bylo v zasílany' ch účtech obžalovaneho Jeho zbOZI Jeste 
neroz ,. ~ I . "t' od pl .označováno slovem »Myriam« a zda ~bz~ ovany o~y uc'y s~m p ~,-

I či zda byly zasílány J·en nedopatremm a bez vedomI obzalovaneh:l, 
sova, 
jak předpokládá soud nalézací. 

Čís. 3975. 

Ke skutkové podstatě přečinu podle § 2 odst. 1 zák: čis. 1?8/19~~ 
se ve směru subjektívním vyžaduje, by si byl pa:h~tel ~~~om., ze nablZ' 
prospěch zaměstnanci postaveněmu na ro~en ve~eJnemu ~lt1lt~~1 ve S~yslt: 
§ 6 odst. 2 cit. zákona, a dále by si byl vedom, ze prospech Jlm nablzeny 

není nepatrný. 

(Roztl. ze dne 24. řijna 1930, Zm I 133/,30). 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl v. ne~eřejném ~a
sedání zmateční stížnosti obžalovaných do r?z~udku kr~J~keho ~restnI?~ 
soudu v Praze ze dne ll. prosince 1929, Jlmz bylI stez?vatele uzna111 
vinnými přečinem podle § 2 odst. 1 zákona ze dne 3. ~ce:venc.e 19~~í 
čís. 178 sb. z. a n., zrušil napadený rozsudek J"~o zmatecn,ya vec. vralI, 
soudu prvé stolice, by ji znova projednal a o m rozhodl. 

D II vod y: 

Zmateční stížnosti, uplatňující důvody zmatečnost~ čís. 5, 9a), 9b) 
§ 281 tr.· ř., jest přiznati oprávnění s hlediska prvmch dv~u .,zmatku. 
Rozsudek odsuzuje oba stěžovatele jako spolupachatele pro pr.e~l~ podle 
§ 2 odst. 1 zák. čís. 178/1924 za to, že dopisem z 19. dubna slIbIlI Josefu 
B-ovi zaměstnanci firmy G. E. C., zapsaného společenstva s :. o. vP., 
pověř~nému nákupem zboží pro tuto lÍ'rmu, tedy zaměstnanCI ~odn~ku 
postavenému na roveň veřejným činitelům ve smyslu § 6 o~st. 2 CIt: zak., 
prospěch, na nějž neměl J. B. práva, za to, že bude uzavrena s llrmou 
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»Továrna nitěných knoflíkl! D. Š.« smlouva o dodání zboží, k jo;;,~ ..• ,· 
uzavření byl Josef B. povolán. Rozsudek bere ve směru objektivním 
jiné za prokázáno, 1. že »Svaz O. E. c., nákupní, prodejní a výrobní 
společenstvo pro sdružení k napomáhání živnosti a hospodářství, po
třebuje průměrně asi za 50.000 Kč nitěných knoflíků ročně, takže by 5% 
odměna nabídnutá B-ovi činila 2.500 Kč ročně; že tedy nešlo o prospěch 
nepatrný. 2. že J. B. je úředníkem výdělečného společenstva, jež jest 
podle § 6 odst. 2 na roveň postaveno veřejným podnikům zmíněným 
v (1) odst. téhož §. Toto zjištění opírá soud O seznání svědka Josefa 
B-a a o výtah z rejstříku společenstev obchodního soudu. Soud však 
nezjišťuje a ovšem ani neodůvodňuje, že obě tyto okolnosti' pod 1., 2 .. 
byly obžalovaným známy, ačkoliv takové zjištění je nutné k naplnění 
skutkové podstaty ve směru subjektivním. Zmateční stížnost důvOdně 
vytýká tento nedostatek rozsudku, provádějíc zmatky čís. 5 a 9a) § 281 
tr. ř. a dovozujíc, že obžalovaným nebylo známo, že firma O. E. C. jé 
výdělečným společenstvem a jako takové pod státním dozorem, a že 
ani zdaleka nevěděli, že spotřeba nabízeného zboží u firmy O. E. C. jest 
tak veliká, jak potvrdil svědek B. Obě okolnosti jsou však závažnÉ pro 
otázku viny, která by byla odůvodněna jen, kdyby si byli obžalovaní. 
vědomi, že nabízejí prospěch zřízenci hospodářského a výdělečného 
společenstva, tedy zaměs,tnanci postavenému na roveň veřejnému či
nHeli ve smyslu §6 odst. (1) cit. zák., a kdyby si dále byli vědomi, že 
prospěch jimi nabízený není nepatrný (§ 2 odst. 2 téhož zák.). Nalézaci 
soud byl povinen učiniti chybící "jištění ve směru subjektívním tím spíše, 
ani obžalovaní již v námitkách proti obžalobě uváděli, že nabízeli pro
spěch fondu »spolecl1osti«, z čehož by se dalo souditi, že jim právní 
forma podniku nebyla dobře známa, tím spíše, ano se v protokolech 
o jejich zodpo;vědných výsleších mluví jednou o »firmě O. E. c.«, jindy' 
o »společenstVu O. E. C.« nebo o »fondu svazu O. E. C.«, a že v týchž 
námitkách výslovně také uvedli, že jim nebylo vůbec známo, jaké množ
ství knoflíků firma ročně kupuje, že měla v roce 1927 od obžalovaných 
zboží za 1.500 Kč, a že věděli, že potřebuje více, podle jejich úsudku 
asi za 10.000 Kč. Jest dodati, že při hlavním přelíčení obžalovaní pří
tomni nebyli. 

čís. 3976. 

Výrok ministerstva obchodu o tom, zda kdo třetí může užívati za
psané známky pro jiný druh zboží (§ 30 odst. prvý zák. čís. 19/1890), 
není jen p<isudkem odborné stolice, který by směl soudce jakožto prů
vodní prostředek přezkoumávati, nýbrž jde tu o výjimku ze zásady § 5 
tr. ř., o rozhodnutí nejvyššího správnlho úřadu, podléhající přezkoumáni 
jen nejvyšším správním· soudem, avšak pro trestní soud, který si je vy
žádal, závazné a jim nepřezkoumatelné. 

§ 23 zákona o ochraně známek vyžadUje ke skutkové podstatě piíe
činu zásahu do práv známkových, by si byl obžalovaný vědom (aspoň 
ve způsobě eventuálního zlého úmyslu), že zboží jim do obchodu dá-
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. ebo na orode]' chované Je bezprávně označeno známkou, jíž vý-
vane n • ., 'kd'" 
hradně užívati jest opravnen ~e o Jmy., .. . " . 

popírá-li obviněný bezpravnost oznacovam vlastmho zbozl a vy
dnost oprávnění soukromého obžalobce k užívání známky (uplatňu

'Y~. pro sebe právo plynoucí ze zásady § 7 odst. 1 zák. o ochr. ~n.), 
Je-ž~duje skutková podstata přečinu nejen, by se t;.~itka ,ta ~~Ia 'ho ktivně nesprávnou, nýbrž i, by bylo rozsudkem ZJlsteno, ze SI obza: f Je Ý byl v době činu vědom její lichosti, tudiž právě výhra~nost~ 
oV~~něni soukromého obžalobce k užívání známky a neoprávnenosÍt 
°r:~ního jejího užívání k označováni zboží pro obchod. 
v omylo vlastních právech a o omezení výhradnosti pr~~ so!;1kromého 

bžalobce na používání známkového slova není tu po pnpade omylem 
~restněprávním (§§ 3, 233 ti'. zák.). 

(Rozh. ze dne 24. října 1930, Zm I 232/,30.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neve~ejném za-
d 'ní zmateční stížnosti' obžalovaného do rozsudku kralskeho soudu 

se a 30 .. , b I t~' tl' Hradci Králové ze dne 22. ledna 19 ,l,mz y s ezova e uznan 
~inným přečinem podle § 23 zákona o ochran~ mát,nek ze. 6. I;dna 18?0, 
čis. 19 ř. zák., zrušil napadený rozsudek ve vsech leho vyroclch ·a vrahl 
věc do stolice prvé k novému projednání a rozhodnutí. 

Důvody: 

Obžalovaný se hájil proti obžalobě pro přečin podle § 23 zákon~ 
'na ochranu známek jednak popíraje totožnost (zaměmtelnost) o~načenl, 
jímž opatřoval své výrobky, s". známkou .. ch;ártěno~~ro. soukromeho ob
žalobce, iednak popíraje totOZl1?st zboZl ]lm vyr~beneh,o a. pozasta,:,e~ 
ným slovem prý jen ozn"čovaneho, t. I. perleť?vych S~ll1aclch knofhku 
do manžet se zbožím, pro něž byla soukromemu obzalobcl zapsana 
ochranná z'námka; dovolával se tedy v této příčině alespoň věcně ustano~ 
vení § 7 odst. 1 zákona o ochraně známek, podle něhož Výhradné právo 
ke známce nevylučuje, by jiný podnikatel neužíval téže známky k ozna
čení jiných druhů zboží. Otázka prvá, otázka zaměn!telnos!i pozastave
ného označení zboží se zapsanou známkou soukromeho obzalobce, byla 
v rozsudku rozřešena kladně av té příčině již rozsudek zmateční stíž
ností napadán není. Vývody zmateční stížnosti týkaji se jen o:ázky 
druhé. V otázce druhé byl po rozumu 2 .odst. § 7 a 2 odst. § ~O zakona 
na ochranu známek vyvolán nález ministerstva obchodu, lez dne 16. 
prosince 1929 pod č. j. 3997-29/Tr 417 rozhodlo, že.,zboží,.které měl 
obžalovaný chráněné známkou č. 16002/Llberec, totlz knofhky perle
ťové, rohové a galalitové, i zbožf, pro pěž užív~! značky. Or~ov (~e~le~ 
ťový manžetový knoflík), je stelnorode se zbOZlm'.,ktere .ma~hranene 
soukromý obžalobce známkou č. 16600/,Llberec, toÍlz se stIskaclml kno
flíky na šaty, rukavice, kožené zbo~í! knofl~ky n~a. ?zd?by, :ra kalhoty, 
rukavice, prádlo. Ténto nález byl pn hlavmm prehčem precten a vzat 
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později i za základ rozsudku. Obžalovaný při hlavním přelíčení lldVHIO_. 

val, by byl slyšen jako svědek Josef T. o tom, že pod značkou 
;yráb~ny .a p~odávány byly u. obž~lovaného jen perleťové knoflíky 
zetove spmacI, dale soukromy obzalobce jako svědek o tom že Illamze_. 
to.vé knoflí~y nevyrábí a pod známkou Orlov nikdy nevyráběl a nepro_ 
da,val, pos~eze by byla. vznesena na mi'nisterstvo obchodu žádost o před
lozem zprav Jednoth~ych. ~o~or, z nicohž bude lze zjistiti, že se většina 
komor, I braltslavska, vYJadnla pro ruznost a že posudek ministerstva 
Je v rozpo~~ s ~ředpoklady, ,'ana většina komor prohlásila, že je podob_ 
n?st; squtez ~ skoda vylollcena. Navrhované důkazy byly při hlavním: 
prehčen! za.mltnuty Jako, nepotřebné a v rozsudku dodává nalézací soud 
k mezlltmmmu nalezu, ze rozhodnutí ministerstva je pro soud' závazné 
takže je. je~? přezkoumáni nepřípustné. Pro zamítnutí návrhů vytýká 
z';latec!:1 stt:;nost roz~udku zmatečnost podle čís. 4 § 281 tL ř. Upírá 
prede~slm nalezu ';'1l11'sterstva obchodu povahu a platnost rozhodnutí; 
n~zyva Jej znaleckym posudkem, pokládá jej i ve svých vývodech za . 
prezkou?'~teln~ ~oslldek ~nalecký a, vytýk.á mu vady, jejichž odstranění 
se domaha prave s hlediska uplatnovaneho důvodu zmatečnosti roz
sudku. Toto její právní pojetí je nesprávné. Zákon sám nazývá výrok 
?llmsterstva obchodu O ')ěkterých předurčujících otázkách, mezi nim;ž 
Je uvedena v § 30 odst. I zák. na ochL zn. i otázka zda kdo, třetí může 
užívati z,:psa'n~ známky r;ro jiný druh zboží, při Čemž je odkazováno 
na § 7, .opetovne rozh?dnUltm, a 1l0ukazuje v odst. 2 § 30 trestního soudce, 
by, vYJde-h najevo, ze rozhodnutí závisí na předběžné otázce, o niž ;e 
podle odst. ,: povoláh rozhoďovati mini'str obchodu, požádal tohoto mi
mstra, by dnve rozhodl tuto otázku; toto rozhodnutí ministra má trestní 
soudce vyčkati. Nelze tudíž pochybovati o tom, že nález ministerstva' 
n~ní pro t;estrlího.s??dce jen posudkem Odborné stolice jakožto průvod
m.l}] prostredk~m, JeJZ by soudce měl a směl přezkoumávati, nýbrž že tu 
vYJlmkou ze zasady § 5 trestniho řádu bere zákon o ochraně známek ze 
soudcovf ruky řeš:ni l1ěkt:rých J'řed,:rčující~h otázek, jež se mohou vy
skyt?valt z,:trest~lh? nzenI o obzalobe pro prečin zásahu do práva znám
knveho; a pnk~:.uJe Je k .roz,hod~~tí ministrovi obchodu, a že tu jde o roz
h09,~Ult neFy~slho spravmh? uradu, podléhající přezkoumání jen nej
vyssl?, sp;avmm ,soudem, avsak pro trestní soud, jenž si' je vyžádal, zá
vazne a Jlm neprezkoumatelné (srov. rozhodnutí býv. víd. nejvyššího 
soud~ S? č .• ~510). ~,rávem proto nepřipustil nalézací soud vývodní ná
vrh, Jenz ~l11ero:val pnmo k tomu, by byla přezkoumána věcná správnost 
;ozhodnuh mInisterstva .obc?odu, ani další dv," vývodní návrhy, jež měly 
Jen smysl, by pod zornym uhlem toho pOžadavku byla znovu samostat
nému rozhodování trestního soudu podrobena rozhodnutím ministerstva 
již rozře~~ná otá~~a, :;da je zbo~í obžalovaným vyráběné stejného druhu 
Jako zbozl, pro nez ma soukromy obžalob ce zapsánu ochrannou známku' 
ne~í-li J'řípustné, by .nal~zací soud otázku tu samnstatně řešil, nemělÝ 
am dals! dva vyvodnl navrhy význam a nelze uznati zmateční stížnost 
za ?právněnou, pokud uplatňuje důvod zmatečnosti podle 'čís. 4 § 281 
tr. r. 
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N I . k zmateční stížnosti upříti důvodnost, pokud vytýká roz-
e ze vsa . I V> 9 ) § 281 t ' , hl ď ka důvodu zmatečnosl! pod e CIS. a r. L, ze ne-

5~~~U: vš: ~~hO bylo třeba k naplnění skutkové podstaty přečinu podle 
zJIstU] .. ',. 25) zákona o ochL zn. Obhajoba obžalovaného, že ne-
§ 23 (Spl avne I ,v>. t' 

,. n 'Illková práva soukromého obzalobce, uZlvaJe pozas avene-
PorusuJe z a • k" k . 

'ho označení pro zboží jiného druhu, nez pro tere ma sou romy 
ho slovnl . d .. . k b' kt" b 

o' I b hráněnu slovní známku, ma VOJI stran u: o Je Ivm a su -obza o ce C . , .. " , .,. o hodnu 
.. k' . ObJ'ektivní stránka je ovsem Jlz rozresena lecenym r Z -
Je tlVnI. I' b v> vV b' lovanv" . ., t tva obchodu v ten smys ze z OZl, pro nez o za . tím mllUS ers '. . . t' j , 

v> I ac'ky Orlov (perleťový manžetovy knofhk), to Je s eJnorole uZlva zn " b h . , . k • 
b v> pro které má soukromý obzalo. ce c ranenu znam u C. 

se z OZlln, . d' b I ť I . 
16600/Liberec. Ale nevyřízena zůstala otazka, z a SI y. o.~a, o~ar:y 
stejnorodosti toho i onoho zboži vědom. Neboť rozsudkove ZJ1ste~l, ze 
obžalovaný, ač byl upozorněn ministerstvr:m na P?dobnost znamky, 
dále jí užíval a že tak činil úmy~lně" věda, ~e pro obzalobce )e. zapsana 
podobná známka, týká se vědomi obzalovaneho o JS?uc.~o.stI CI~I ochran: 

. . mky v době činu nikoliv však excepce dovolavaJ1cl se zasady § I 
ne zna , 'b' '1 I 
zák. o ochr. zn., jež právě předpokládá, toto~~ost ne ~ z.amem e nou 
podobnost (§ 25) toho i onoho označem zboZl. § 2,3 za~. o o~hr. zn. 
vyžaduje ke skutkové podstatě přečinu zásahu do prav zna~kovyc~, b~ 
si byl obžalovaný vědom (podle ustálené judikatury alespon ve zpusobe 
eventuálniho zlého úmyslu, dolus eventual:i'S), že zboží jím d? obchod.~ 
dávané nebo .na prodej chované je bezprávně označeno zn~n:k~u, JIZ 
vý!,\ract>ně Užívati je oprávněn někdo jiný. Popírá-li t:dy, ~bvweny b.ez
právnost označeni vlastního zboží a, výhmdnost opravn.em soukrom,ehn 
obžalobce k užívání známky, uplatnuJe-h pro sebe pravo plynoucl,ze 
zásady §7 odst. 1 zákona o ochr. zn., vyžaduje s~utková. podstatapre
činu nejen, by se námitka ta ukázala obJektIvne nespravn.o~ (Ja~ se 
v souzeném případě stalo), nýbrž i, by bylo rozsudkem zJlsteno, ze s, 
byl obžalovaný v době čin~ vědom její ych~sti, tudíž právě vý~ra~nOSÍl 
oprávnění soukromého obzalobce k UZlvam znamky a neopravllsnost,. 
vlastního jejího užívání k nznačovánizboží proo ?b~hod. Tot.o vedoml 
na straně obžalovaného rozsudek nezjlstIl a zustava tedy otazka sub
jektivní viny obžalovaného nerozřešena. Tím, že námitka obž~lo~aného 
padla objektivně rozhodnutím minist~rstva .obchodu, nabyva. n~mltka 
povahy uplatňovaného omylu o vlastmch pravech a o omezem vyhrad
nosti práv soukromého obžalobce na používání známkového slova. <::myl 
ten je uplatňován v oboru nikoliv tre~tněprá~ním, takž~ mu. nelze. ~ehh 
poukazem na zásadu §§ 3, 233 tr. ~a~., )akz plyne, ~~~led~c k Jln~mu, 
právě z toho, že zákon sám vyhraZUje resem predurcupCl ot~zky steJ no
rodosti obojího zboži správnímu úřadu, odnímaje je trestmmu soudCL 
Otázku tu ostatně nelze vůbec řešiti na podkladě ustanovení zákona 
o ochraně známek samého takže tu není závadou zásada vyslovená 
nejvyšším jako zrušovacím ~oudem již pro obor zákona o ochra~ě práv 
původcovských (rozhodnutí sb. trestní č. 1945, 2056) a platn,a. Jwak 
zajisté i pro obor práva známkového, že jest na zákon ten hledeb pko 
na zákon trestní nejen v ustanoveních trestních, nýbrž i v Jeho ustano-



512 
- čís. 3977 _ 

veních o vzniku, rozsahu, trvání a ochraně' , . 
Jak ukázáno, je rozsudek v onom směru z~~~v} .. zv: ~h;'an!tele známky. 
nek § 5, zákona z 31. prosíncc 1877 Č. 3 ř ecny, I yo Je] za ~o?mf~ 
v porade neveřejné s dalším opatřen.I'ln . k' z. dZ roku 1878 zrUSIÍ1 ]IZ 

,Ja uve eno. 

čís, 3977, 

, Zjíš~uje, co bylo v zažalovaném článku o sonkro é ' , , 
~eno" ma kmetský soud postupovati ne' 'kl d nt m ?b~lobcI re
I loglck~m, . přihlížeti k souvislosti jeck~t~~c~ e:ís1r~atickým, nýbrž 
JejICh, třebas zastřený, smysl a uvážiti i do ah 'Iá . c1anku, vyhledati 
čtenář bude mu rozuměti a jaké představ ; d C nk~, jak, nepodjatý 
volány o soukromém obžalobci a o 'h 'Yeto? ~ v nem člankem vy-

Tyt ,<vť " Je o Je anI, 

POnkazeomzJlks ?~~Chl VYdro~r jest i náležitě odůvodniti (§ 270 čís 5 tr r') 
JeJlC . z rOJum ve vykl' da ' I't ' " 

operaci, které vedly soud' k jeho Sl{~tk:výe a c~ ~ ~yložením logických 
vykládanoú .látkou, . m zaverum z premis daných 

(Rozh. ze dne 24. října 1930, Zm I 275/30). 

Ne]'vyš" d . k s I S ° u ]a o soud zrušovací v h 'I .. 
sedání zmateční stížnosti, obžalovaného do y o~~ vkneVer;,]ném za
ního jako kmetského soudu v Pr d rozsu, u rajskeho trest
C' t 1 aze ze ne 19 unora 1930 j" , b I 

s ezova e uznán vinným přestupkem podle § 6:k 3 :. Imz Y' 
čís 124 sb .. . za ona z O. kvetna 1924 

;. , . z. a n:, zrusrl napadený rozsudek v celé . h h' 
vrahl vec do prvé stolice by. b- la dl § .;n je o rozsa u a 
jednána a rozhodnut& př~d tříč.jYenn po e 't28 CIt. zakona znovu proc ym sena em. 

D ů vod y: 

Rozsudek dospívá k odsouzení obžal 'h '. 
zastavených článcích sdělován.. řevrácov~ne o, shled~v, ze byly v po-
obžalobce viněn z takového n~p~čestné ehnoe .~kutkkYt a ,ze

b 
byl soukromý 

veře" '" , cmu, ery y ho mohl e lnem mmem uvesti v opovržení a snížiti pv , , v 
z nepočestného či'nu spatřuje kmetsk' sd revracenl sk~,tků ~ víněnÍ 
proto, že prý je v nich soukromé y o~ v pozas!a~e,nyC'h cláncích 
n:váhal obětovati zájem vědy v~~tní~Zal?bc: ver:'jne v~čteno:. že 
v~d~ a poučování širokých vrstev ó význa~~]~::'poF ~apr~1 zajem 
mIste toho požadoval iako cl b' b ' arDl ces y a na
článku jest uvedeno, z Ďsobn(~oO ry o chodn:~«:. j,ak ,v tit,~lu prvého 
honoráře, že bylo pořádání těc~:~m~ř~~ ~?r~dam pn:.d~asek takové 
sloVy zjišťuje rozsudek sm sl 'a dosah nase ~nemo~ne~o. Těmito 
stížnost vytýká zjištění to~u r pOdzastavenych članku. Zmateční 

dk • azpor s oslovem článků vyťk' t d 
r?zsu . u vecně nedostatek odůvodnění pro jeho '''ť :, y a ,e y 
te nelze upříti důvodnost. Na kmetsk' . Z]IS ,ovac; VFok. Vytce 
venýclÍ článků s hlediska urážky YtSOUd byla z~zalovanlln pozasta~ 

.. fl na c I vznesena uloba by před š' 
Z]IS I, Co bylo v každém jednotlivém ze článků t' h ' , ev lm 
mém obžalobci a uvedeno na skutečnostech uva'd' e~ h receno .0 ~oukro

enyc . ve spojeDl s jeho 
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osobou; plně tuto úlohu, měl kmetský soud postupovati nejen výkladem 
gramatickým, nýbrž i logickým, přihlížeje k souvislosti jednotlivých 
míst článků, vyhledati jejich, třebas zastřený smysl, a uvážiti i dosah 
článků, t. j. uvážiti, jak nepodjatý čtenář bude jednotlivým článkům 
rozuměti a které představy budou v něm vyvolány jednotlivými články 
o soukromém obžalobci a o jeho jednání. Tyto zjišťovací výroky bylo 
pak podle § 270 čís. 5 tr. ř. náležitě odůvodniti poukazem k jejkh zdro
jům ve vykládané látce a vyložením logických operací, které vedly soud 
k jeho skutkovým závěrům z premis dal1ých vykládanou látkou. Kmet
ský soud v rozsudku těmto požadavkům nevyhověl. Z porovnání doslovu 
pozastavených článků se zjištěním jejich smyslu, jak byl pak podroben 
právnímu posouzení, je patrno, že rozsudkový výklad pracuje i s před
poklady, jež nejsou převzaty přímo z doslovu ,článků, vykládaných ostat
ně souborně, nikoli jednotlivě, ač přece články, vyšedše '{ různých číslech 
částečně různých časopisů,znamenaly navenek projevy samostatné. 
Rozsudek neuv;idí vůbec, kterými závěry a úvahami' dospěl ke svému 
zjišťovacímu výkladu smyslu článků. 

čis. 3978. 

Jde o obviněni z úplatkařstvi v běžném slova smyslu, bylo-li tvrzeno 
. o žurnalistovi (o redaktorovi odborného časopisu železničního perso

nálu), že požadoval (přijal) pem2le za to, by dělal politiCkou náladu, 
by byla ošacovaci', akce přidělena družstvu krejčích a by byla' tomuto 
druistvu naiVrženastátoi půjčka. 

(Rozh, ze dne 27. řílna 1930, Zm I 73/30). 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti soukromého obž'alobce do rozsudku krajského jako 
kmetského soudu v Mladé Boleslavi ze dne 6. p.rosince 1929, jímž byl 
obžalovaný podle § 259 čís. 3 tr. E zpmštěn ze soukromé obžaloby pro 
přestupek zanedbání povil1né péče podle § 6 zákona ze dne 30. května 
t9'24,Čís. 124 sb. z. a n., zrušil napaďený rozsudek jako zmatečný a věc 
vrátil soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl, mimo jiné 
z těchto 

d ů vod ů: 

o tom, že hy bylo úplatkářstvím ~ v běžném slov'a smyslu, jak to
muto pojmu rozumí průměrný čtenář časopisu; zda i v technickém smy
slu podle zákona proH úplatkářství, tu nerozhoduje ~, kdyby byl sou
kromý obžalobce jako žurnalista a zvláště jako redaktor odborného ča
sopisu českého železníčního personálu požadoval peníze za to, by dělal 
politickou náladu, by byla ošacovací akce přidělena družstvu krejčí a 
by byla tomuto družstvu navržena státní půjčka 3,000.000 Kč, nemůže 
býti pochybným, ana právě' při takové akci byla by musela býti jeho 
činnost naprosto ryzí a počestná (nezištná), by bylo jasno, že se dal 

Treltnl rozhodn.U Xli. 
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vésti, pokud takovou akci 'propagoval, jen věcnými ohledy, svědčí_ 
cími' výlučně ve prospěch železničního personálu, a by se uvaroval 
výtky, že z peněz pro tuto nouzovou akci určených chtěl těžiti' na úkor 
státem subvencovaných zaměstnanců. Ale právě vzhledem k tomu že 
šlo o důležitou státní' nouzovou akci ve prospěch státních zaměstn~nců 
a že soukromý obúlobce jako redaktor odborného listu čsl. železničářů 
byl povmen, by nestranně a nezištně hájil jen zájmy železničního perso
nálu, jest uznati, že o úplatkářství, jak jest obecně pojímáno, mohlo 
by se za takovýchto okolností mluviti, i kdyby soukromý obžalobce za 
to, že se v souzeném případě choval, jak bylo jeho povinností, později 
odměnu požadoval aneb i bez požádání přijal od řečeného družstva 
najmě ~dy~~ tato o?mě~~ pO,Cházela právě z peněz věnovaných pro om; 
ak:L Vz~yj r takove pocma,nt Sl za ,ko~kretních ~kolností mohlo by býti " 
Zpusoblle vzbudIlI duvodne podezrem, že soukromý obžalobce nesle
~oval s,v~mi články ,a svou propagací nezištně a naprosto věcně zájmy 
zeleZ~ICl1lho personalu, a Jen, te~to, z~jem při ošacovací akci, jak bylo 
Jeho zurnalrslIckou povmnosÍI, nybrz ze byla jeho propaganda pro druž
stvo krejčí proniknuta předpokladem, že bUde za tuto práci dodatečně 
odměněn družstvem, že tedy byla jeho agitace vedena očekávánim 
osobního zisku, nikoli naprostou nestranností, jen v zájmu železničního 
pers?nálu,č;muž se všai}, sOlJkr,?mý obžalobce musel úzkostlivě vyhý
b~y z~ d~nyc? ,okolnost}, nemel-Ir se vydati nebezpečí výtky úplat- ' 
ka;stvL Domnrva-Ir se SÍ1Zll0St, že by lakový výklad byl neudržitelný 
an by pak byl úplatkářem každý úředník, který přijme remuneraci n~ 
kterou nemá právní nárok, a vůbec každý, kdo přijímá odměnu ~irno 
rám~c svých nároků,'ocitá se na zcestí, neuvědomujíc si podstatný rozdíl 
me~l remun;ra~Í, ~ter?? p!ijímá ú~edník od nadřízeného' úřadu, povo
laneho k udIlep' mlmoradnych odmen, a odměnou, kterou dává úředníku 
nebo jinému činiteli strana; v jejímž zájmu jednal. 

čís. 3979. 

Má-Ii se zodpovědný redaktor státi účastným výhody § ,5 tisk. nov 
musí lhůta, stanovená soudem k pojmenováni původce býti dodržen;: 
nestačí, že byl původce pojmenován sice po u1ynutí této lhůty ale d~ 
vynesení rozsudku první stolice. ' 

Nejd~ o pův~dc~, kter~ může i hne d býti stíhán a postaven před 
tuzemský soud, Je-li oznacena jako původce osoba chráněná imunitou. 

(Rozh. ze dne 27. října 1930, Zm II 95/30.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčeni 
zmateční stížnost obžalov'aného do rozsudku krajského soudu trestního 
v Brně jako soudu kmetského ze dne 17. ledna 1930, jímž byl stěžovatel 
uznán vinným přestupkem zanedbání povinné péče podle § 6 zákona 
ze dn'e 30, května 1924, čís, 124 sb. z, a n.' 
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Důvody: 

Zmateční stíž~?st obžalovaného vy!ýká rozsudku m~lný ,výklad ~á: 
k a s hlediska CIS, 9 b) § 281 tr. r., pokud kmetsky soud vychazI 

on rávního názoru, že nenastane beztrestnost zodpovědného redaktora 
z ~Ie § 5 tiskové novely, i když správně pojmenovaf původce teprve 
p~ uplynutí lhůty soude~ sta,n?ve~é; nelze jí př~znati oprávnění. Přej1pis 
~,5 tiskové novely nepnpouslI JIz podlec presneho doslovu pochybnosh 
"tom že lhůta soudem stánovená k pojmenování původce musí býti 
~održ~na, má-li se zodpovědnt re?a~tor státi ~čas,tným výhody § 5, 
tiskové novely; zákon doslovne ZnI, ze zodpovedny redaktor Je bez
trestný, »pojmenuje-li do lhůty stanovené soudem správně původce. , ,«, 
Uvádí-Ii zmateční stížnost, že zákon zní jinak, poněvadž stanoví v od

'stavci 2 § 1, že »nařízení pojmenování původce platí i později, stane-Ii 
se tak aspoň do vynesení rozsudku první stolice«, cituje zákon ne
správně; § I odst. 2 tisk. novely vůbec nejedná o pojmenování původce, 
nýbrž upravuje okruh osob podle tiskové novely stihatelných v ten 
smysl, že, z tě~h~o o~ob může bý~i, stí~án jen zodpo~ěd,nj redaktor, 
může-Ii, byh strhan puvodce, po pnpade odpadla-II prekazka, by byl 
původce stíhán, neb~ posta~en před k~:,tský s?ud, as~oň do vynesen!: 
rozsudkuprVlll stolIce. Ma-II snad strznost temlto vyvody na mysh 
větu 2, § 5 tiskové novely, jest podotknouti, že ani tento předpis nepři-, 

'" pouští výklad ~tížností hájený, vždyť ani touto větou nemění se nic na 
ustanovení věty první § 5 o lhůtě, nýbrž stanoví se jen, že podmínce,. 
by byl jmenován správně původce, který může býti i'hned stíhán a po-: 
slaven před kmet~ký soud, je vyhověno i, odpadla-li překážka, by by~: 
původce stíhán nebo po,staven před tuzemský soud, aspoň do vyneseU': 
rozsudku první stolice, Sprá"nost právního názorukmetského soudu~ 
o nepřekročitelnosti a neprodlužitelnosti lhůty § 5 tisk. novely vysvítá' 
j'z doslovu prvního odstavce § 8 cit.' zák., kde je výslovně předepsáno, 
že tato lhůta nesmí býti stanovena, na dobu delší osmi dnů od' doručenf 
vyzvání, a že osmidenní lhůtu nelze prodloužiti. Účelem všech těchto, 
pře,dpísů jest, zabezpeči'ti uraženému, by co nejrychleji bylo pro~eden~ 
trestní řízení a byla zajištěna pravdivost nebo nepravdIvost zavadne: 
zprávy. Odpovídá tedy rozsudek i tendencím zákona z 30, května 1924 .. 

, čís. 124 sb. z, a n, Ostatně. se připomíná, že by se obžalovaný nemohl 
státi účastným zákonné výhody § 5 tisk. nov, v souzeném případ~ 
i z toho důvodu; že nejmenoval ani původce, který může i hne d· být!, 
stíhán a postaven před tuzemský soud, označiv za ,původce poslance,. 
tedy osobu chráněnou imunitou, takže by obžalobce do rozhodnutí sně-,. 
movny nedošel vůbec ochrany. 

čís. 3980. 

Poklid výrok »že kdyby Rusko bylo, napadeno ,nějakým kapitalis~~" 
kým státem',je povinnosti tonmto úmyslu povstáním zbraní zabrámtl«. 
spadá pod ustano,vení § ~5 čís. 3 zákona na ochranu republiky. 



Sli 

Podle obecně' znánté ideologie dllešnibo komunistického učení je 
československá republika se svojí demokraticko-republikánskou ústavou 
s hlediska komunistického označována za stát kapitalistický. 

(Rozh. ze dne,29. října 1930, Zrn I 292/30). 
J. . ' , . 

Ne j'v y š š í s o u d jako soud zrušov,aCÍ zavrhl po ústním 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu t",strlíh,o 
v Praze ze dne 3. března 1930, jímž byl stěžovatel uznán vinným 
činem výzvy k trestným činům podle§ 15 čís. 3 zákona ze dne 19. 
1923, čís. 50 sb. z. a n. 

Důvody: 

Rozsudek zjišťuje skutkově výrok obhlovaným vereJne pronesený 
toho smyslu, »že kdyby Rusko bylo napadeno nějakým kapitalistickým 
státem, je povinností tomuto úmyslu povstáním zbraní zabrániti«; zjiš
ťuje dále, že slova ta obsahovala výzvu, by byl učiněn v přip!ldě války, 
s Ruskem pokus, vedoucí k násilné změně ústavy státu, pokud jde o de
mokraticko-republikánskou, formu státu, aby se vojíni v ,takovémto 
případě dopustili vzpoury a by se' spolčili s cizí mocí, najmě s cizími 
činiteli vojenskými a by sbírali a organisovali branné síly; že si byl 
obžalovaný toholo smyslu pron~sených slov vědom a tak veřejně pod
něcoval ke zločinu uvedenému v §§ I a 2 zákona na ochranu republiky 
a ke zločinu vojenské vzpoury podle § 159 voj. tr. zák. Zmateční stížnost 
obžalovaného uplatňuje číselně jen zmatečnost podle § 281 čís. 9 písm. 
a) tr. ř., obsahem provedení 1, lormelní výtky nedostatku důvodů a vnitř
ního' rozporu 'podle § 281 čís. 5 tr. ř. Vytýká, že po objektivní stránce 
nemohl prý pozastavený výrok obsahovati výzvu k oněm zločinům, ano 
Československo jako demokraticko-republikánský stát nemůže býti 
vůbec, považováno za stát kapitalistický, a že jím ani, není; napadení 
Ruska Československem jest prý z důvodů geografických holou nemož
ností; proto prý řečí stěžovatelovou nemIYhl býti podněcován žádný 
zdejší- občan k, páchání oněch zločinů, výrok mohl se vztahovati jen 
k těm kapitalistickým státům, které mají lysickou možnost napadnouti 
Rusko válečně. Po, stránce subjektivní domnívá se zmateční stížnost, že 
z hájení se obžalovaného nelze logicky vyvoditi ten smysl, který roz
suďek dává jeho výroku; pro zjištění subjektivní stránky vinyscházi 
prý, vůbec důvody a výrok objektivně zjištěný jest v rozporu se smyslem 
řeči, který rozsudek skutkově zjišťuje pIi posuzování vědomí obžalova
ného. Zmateční stížnost není odůvodněna, po případě není provedena 
po zákonu. Soud nalézací zjišťuje, pokud se týče vykládá v pátém od
stavci důvodů obsah a smysl pozastaveného výroku a v následujícím 
.odstavci »obžalovaný byl si vědom« až »i cestou nási1í« uvádí důvody 
pro zjištění a pro výklad již zmíněný - poukazem na vlastní přiznáni 
obžalovaného - a to, jak z následujících úvah plyne, dů\,ody nikoli 
nelogické. Jak již bylo opětovně vysloveno judikaturou nejvyššího soudu, 
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skutkovým zjištěním nejen doslov výroku, nýbrž i jeho obsah a 
I Zrušovaci soud jest tímto skutkovým zjištěním vázán, pokud při 

smyč sas' ně uplatňovaném zmatku nedostatku důvodů jest smysl ten 10-
sou d' . k ,. , h k I tí . kým závěrem a výkladem oslovu prolevu, ja oz I vsec o o nos , fC provázejících. S 'hlediska hmotněprávní výtky zbývá proto v souze-
I~ případě řešiti jen otázku rozsudkem výslovně nedotčenou, přes to 

n:,n~ samozřejmou, zda řečí obžalovaného byli podněcováni občané 
tS~koslovenského státu a zda na ně jako takové bylo působeno v.~ 
s~ěru oněch zločinů. Tu stačí, poukázat! n,a obecně, z~ári1oU Ideol~gl1 
d ešního komunistického učem a na zname these tretJ lllternaclOnaly, 
~dle nichž každý stát, který není vybudován na principech třídní nad: 

Plády proletariátu, každý stát, jehož organisace ,nespočívá na zřízenI 
:ovětském, opírajícím seo diktaturu průmyslového a zemědělského děl
nictva, jest nazýván státem kapitali~tickým; tudíž, i kúdý stát, který 
v duchu své ústavy usiluje o harmomckou spolupracl vs ech vrstev oby
vatelstva v němž moc zákonodárná i výkonná jest v důsledku toho 
řízena v61í větši'ny, projevenou systemem parlamentnlho zřízení. Den?í 
zkušenosti o projevech tisku i řečníků směru komunistického neponecha
vají pochybnosti o tom, že i českoslove~ská republika. se, svojí de~ok:a
ticko-republikánskou ústavou lest s hledIska komumstJckeho oznaCDvana 
za stát kapitalistický. 

Skutečnost že Československá republika nehraničí přímo se sovět
ským Ruskem: není ještě na závadu, by výroku obžalovaného ner;JOhl 
býti dán ten výklad, jak učinil nalézací soud. Rozsudek výslovně cItuje 
doznání obžalovaného, jaký význam a smysl podkládá svému proJevu; 
že vypovězení války. sovětskému svazu rovnalo by se vypovězení války 
celé dělnické třídě, poněvadž v takovém případě by dělnická třída sotva 
mohla zachovati neutralitu. Obžalovaný tak podle vlastního výkladu 

'projevu upozorňoval na solidaritu občanů komunistického. smýšlení 
všech států, označil vypovězení války sovětskémn sv·azu - kterýmkohv 
státem- za akt rovnající se vypovězení války celé. dělnické třídě, která 
podle programových zásad K. I. nezná přehrad státních hranic, a p;o
'hlásil, že by v takovém případě dělnictvo nemohlo zůstatJ neutrálmm; 
Dovozuje-Ii rozsudek z doznaného takto výkladu o smyslu prones~ne 
řeči, že obžalovaný směřoval svým výrokem k tomu, »by byla vyvolana 
akce za dosažení vrcholného programu strany komunisti'cké, zavedení 
dělnických sovětů i cestou násilí«, jest tato dedukce logickým závěrem 
i skutkově zjištěného doslovu výroku, i doznání stěžovatelova o jeho 
obsahu, to tím více, přihlédne-Ii se ke známým zásadám komunistického 
učení o nutnosti změniti každou válku ve válku občanskou, při níž bylo 
by cílem dělnické třídy zmocniti se vlády ve státě a podle vzorů ústavy 
sovětského Ruska ovládnouti státní ústrojí diktaturou jediné třídy ob
čanstva. Doznání obžalovaného o tom, jaký výrok pronesl, jest proto 
dostačujicím dŮVOdem nalézacího soudu pro skutkové zjištění jeho vě
domí o smyslu použitých slov; to, co obžalovaný uváděl jako doslov 
své řeči, jest obsahově v podstatě totožné se skutkově zjištěným vý
rokem. Domnívá-li se tud.iž zmatečni stížnost, že nalézací soud jest ve 
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zrcJmém zmatku, an na jedné straně zjišťuje objektivně výrok, 
· mluví jen o případu válečného napadení Ruska, při subjektivní str<11l0o 
zločinu však dává výroku smysl zcela jiný, a vytýká-Ii takto způs 

· provedení vnitřní rozpor, nelze jí přisvědčiti, že jsou tato skutkov'\ 
· těni v nesou ladu. Zjištění výroku, že pn válečném napadení 
-povinností (tedy všech posluchačů) povstáním a zbraní 
muto napadení, neodporuje skutkově zjištěnému úmyslu "':zovmelOvu 
v případě, že by Rusko bylo válečně napadeno, vyvolati akci k aosa;:eni 
vrcholného programu strany komunistické, zavedení dělnických 
i cestou násilí, neboť povstání znamená .pokus o násilnou změnu ústm,,,' 

povstání se zbraní v ruce v případě válečného konfliktu jest vojensklJ,[ 
.Vzpourou. Jest proto zřejmo, že skutkově zjištěným výrokem, 
žalovaný pronesl, jsa si vědom jeho smyslu, podněcoval posluch;ače 
k zločinům v rozsudku uvedeným a takto ohrožoval právní 

· něné citovanými předpisy zákona na ochranu republiky. Ostatně, 
se připustilo, že· rozsudek neříká, v čem spatřuje ten a onen zločin 
něcování ke zločinu podle § 1, anebo 2 zák. na ochr. republiky 
zločinu vojenskému), nemohl by stěžovatel proti tomu brojiti, art 

·zací soud, i když zjišťuje vinu v trojIm směru, nevzaltutookolnos! 
.přitěžující, a neměla tedy pro stěžovatele nepříznivé následky. 

čís. 3981. 

Ideáln! . S'Ouběh přestupku JÍ'Odle § 23 zák. 'O tisku se zl'Očinem 
§ 15 čís, 3, spřečíl1Y podle § 14 čís. 1, § 18 čís. 2 a s přestupkem 
§ 15 čís. 4 zák. na ochr.rep., byly-l~ rozhaz'Ovány letáky treJsfui~ho; 
'Obsahu. . . 

Pobuřov,áni ve smyslu § 14 čís. 1 zák. na 'Ochr. rep. oz-nai:en,im. 
-Sovětského svazu :ul jedinou vlast proletářů (dělnictva). 

PoIem »podněcování« (§ 15 čís. 3 zák. na 'Ochr. rep.) .. 
čelila-li vůle pachatelova k tomu, by působením osob, které \)UcIOU 

r'Ozhazované letáky. čísti, na vojáky nebo na budoucí vojáky vvv",l.l 
V nich stav mysli, náchylný k páchání vojenských zločinů, zOldpi)ví,d'á 
pachatel za nebezpečí hrozící právnímu řádu z toh'O, že osoby zVlr:k,ené 
;čtenlm letáků v právnlch názorech mohou účiokovati na jiné osoby 
:směru zločinném. . 
· S hlediska § 15 čís. 3 zál}. na 'Ochr. rep. jest třeba v rozsudku uvestl; 
ke kterému vojenskému zločinu bylo podněcováno. 

(Rozh. ze dne 29. října 1930, Zrn I 397/30). 

N é j vy šš í s o u d jako soud zrušovací po ústním líčení L"'''"CUH 

-stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Kutné Hoře 
· dne 1 O. března 1930, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem podle 
§ 15 čís. 3, přečinem podle § 14 čÍs. 1 a § 18 čís. 2, přestupkem podle 
§ 15 čÍs. 4 zákona ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n. a přestupkem 
podle § 23 zákona ze dne 17. prosince 1862, čís. 6 ř. zák. z roku 1863, 
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rhl pokud napadla rozsudek ve výrocích o přestupku § 23 zákona 
zav , . h bl'k ' '" 
.0 tisku, o přestupku § 15 čís. 4 zako~a na 03 ran u repu, 1. y ~,o precmu 

14 čís. 1 téhož zákona. V ostatmch smerech zmatecnl shznQsh vy
~ověl, zrušil napadený rozsudek ve výroku o .vině, pokud jím byl stěžo

otel uznán vinným zločinem podle § 15 čís. 3 a přečinem podle § 18 
~; 2 zákona na ochranu republiky jakož i ve výroku o trestu na svo
.~~dě a ve výrocÍCh s tím souvisejí3ích jako zmatečný a věc vr~til soudu 

rvé stolice, by JI V rozsahu zrusem znova projednal a o. 11l rozhodl, 
~řihlížeje k nezrušeným výrokům o vině a o trestu peněžitém. Votáz
kách, O něž tu jde, uvedl v 

důvodech: 

Proti výroku, že obžalovaný jest vinen přestupkem podle § 23 zákona 
O tisku, namítá stížnost, uplatňujíc tím věcně zmateční důvod § 281 
čis. 10 tr. ř., že rozhazování letáků jest nezbytným podkladem proskut
kovou povahu trestných činů, přesněji ostatních trestný.ch činů, z nichž 
jest obžalovaný viněn a že by obžalovaný, kdyby scházely náležitosti, 
ve kterých shledává rozsudek současně porušení zákona o tisku, nemohl 
býti odsouzen pro .ony činy vůbec, takže, byv .odsouze:1 ,v n~kolika smě~ 
rech pro činy proh zákonu na ochranu republIky, nemuze byh současne 
uznán vinným přestupkem § 23 zákona o tisku, jelikož by byl pro týž 
delikt - přesněji asi skutek - trestán dvakráte, Stížnost, jest na omylu. 
Předpisy.§§ 34, 35, 267,44 písm. a), 263 písm. 1) tr. zák. platí podle 

. ustáleného výkladu literatury a judikatury i pro souběh ideální (jedno
činný souběh trestných 'činů) a má tím podmíněná nutnost, podřaditi 
týž skutek pod dva neh i pod více ustanovení trestnlho zákona, odůvod
.nění v ustanovení § 43 tr. zák., že zločin je tím těžší, čím více povinnosti 
bylo jím porušeno. I souzeným skutkem byl právní řád porušen v ně
-kolika směrech, jednak v ustanovení § 23 zákona o ti>sku, jež jest jedním 
z předpisů k zachování pořádku ve věcech tiskových, jednak v ustanove
ních §§ 14 čís. 1, 15 čís. 3 a 4, 18 čís. 2 zákona na ochranu republiky, 
která stihají projevy ohrožující právní statky, k nimž se ustanovení ta 
vztahují a jichž jest podle § 28 zákona o tisku použíti i na obsah tisko
.pisů. Útoky na tyto právní statky, podle citovaných §§ trestné, mohou se 
díti i jiným způsobem než tiskopisy (viz vymezení pojmu verejnosti 
v § 39 čís. 2 zákona na ochranu republiky), a rozdávání tiskopisů po 
ulicích a na jiných verejných místech (přesněji mimo místnosti řádně 
k tomu určené) není jediným způsobem, kterým se naplní zákonný znak 
veřejnosti. Obdobně nepředpokládá přestupek § 23 zákona o tisku, že 
obsah rozdávaných tiskopisů zakládá čin trestný,najmě nepředpokládá, 
že obsahem tím jest založena skutková podstata trestných činů, uve
dených v rozsudku; stačí, že nejde v obsahu tiskopisů o výjimku uve
denou v třetím odstavci § 23 zákona o tisku. Každou z obou částí roz
sudkového výroku o vině je tedy zachycena jiná složka souzeného skut
ku; zachycuje-Ii výrok o přestupku § 23 zákona o tisku protiprávný 
způsob rozšiřování tiskopisů trestného .obsahu, zvláštní prostředek spá-
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chání skutku, jest výrokem o přečinul § 14 čís. 1, zločinu§ 15 čís. 3 
přečinu § 18 čís. 2, jakož i' o přestupku § 15, čís. 4 zákona na ó>clh""h 

republiky zachycen protiprávný obsah tiskopisů nezákonným způsobem 
rozšiřovaných, zvláštni směr spáchaného skutku. Podřadil-li rozsudek 
souzený skutek pod obojí .ustanovení trestního zákona, hodnotil tím růz- , 
né složky, byť téhpž skutku'jby takto podle předpisu § 43 tr. zák. při- , 
vedl k platnosti celý právní význam souzeného skutku a Zjednal podklad 
pro nut~,é použití §§ 35, 44a), 267, 263 1) tr. zák. Opomenutím po
dřadění skutku i pod ustanoveni § 23 zákona O tisku nedošla by jedna 
z právně závažných složek souzeného skutku, protiprávný způsob 
šiřování tiskopisů trestného obsahu právního hodnotění. Proto jest výrok 
o přestupku § 23 zákona o tisku zachovati bez ohledu na to, zda budou 
(nebudou) zachovány části výroku o vině, a zavrhnouti stížnost v tomto 
směru jako bezdůvodnou. 

Stížnost dovozuje dále, že, i kdyby bylo správným zjištění rozsudku, 
že obžalovaný rozhazoval plakáty s úmyslem, by se lidé dověděli o zná
mém mu obsahu plakátů, neměl býti obžalovaný odsouzen pro činy v rOz
sudku uvedené, protože obsah plakátů nezakládá skutkovou podstatu 
činů, z nichž je viněn. O přestupku § 15 čís. 4 zákona na ochranu repu
bliky se další vývody stížnosti vůbec nezmiňují a stížnost ani nenazna
čuje, proč má za právně mylný závěr rozsudku, že obžalovaný tiskopisy 
jím rozdávanými vybízel k hromadnému páchání přestupků shromažďo
vacího zákona. Jelikož tedy stížnost do této části výroku o vině zůstala 
po stránce hmotněprávní nepro~edenaa společná formální výtka pro
kázala se,' jak shora uvedeno, neodůvodněnou, bylo stížnost zamítnouti 
i pokud napadla výrok, žeobž"lovaný jest vinen přestupkem § 15 čís. 4 
zákona na ochranu republiky .• Pokud jde o přečin § 14 čís. 1 zákona na 
ochranu republiky, neprovádí stížnost onu námitku po zákonu. Nečiní 
podkladem svých vývodů zjištění, k nimž dospěl soud výkladem dotčené 
části obsahu plakátů, věty rozhodovacích důvodů, že mdo býti vyvoláno 
nepříznivé smýšlení a nepřátelský stav vzhledem k československé repu
blice, pokud jde o její samostatnost a demokraticko-republikánskou -
formu, a že obžalovaný předsevzal úmyslně čÍ'n, o němž věděl, že je 
způsobilý pobuřovati proti statku chráněnému zákonnou normou. Na
opak snažÍ se stížnost zjednati průchod jinému výkladu oné části plakátll 
v ten smysl, že se vůbec nedotýká právních statků v citovaném § chrá
něných. Tento pokus svémocného výkladu pozastaveného projevu vy
bočuje jako zásah do ,skutkové zjišťovací činnosti soudu nejen 'z rámce 
zákonnéhO' provádění zmatečního důvodu § 281 čís. 9 písm. a) tr. zák., 
nýbrž vůbec z rámce zmatečního řízení. Zdůrazňuje-li stížnost, že pro
jevením zájmu o Ruskou rePllbliku nemůže býti vyvoláno nepříznivé 
smýšlení, tím méně nepřátelský stav, a že tyto účely by nestačily, nýbrž 
že nutno pobuřovati proti právním statkům, chráněným citovaným pa
ragrafem, stači jí připomenouti" že jest závadným projevem označen 
Sovětský svaz za jedinou vlast proletářů (dělnictva), a že toto nadsa
zování Sovětského svazu nad stát, v němž bydlí a jehož občany jsoll 
osoby, jimž plakáty svědčily, mohlo -, jak rozsudek předpokládá -
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. k rozsudek dále zjišťuje ,- podle úmyslu obžalovaného i mělo 
a -;o~ch těch vzbuditi nepři~nivé a nepřátelské smýšl;ní pr~!i, ~esko
~o enské republice, vyvolávajlc.v mch predsta~u toho, čim se !tSI cesk~
,lov ká republika od Sovětskeho svazu, tOÍlz samostalnosÍl a repubh
sl?ve:~_demokratické ústavy, a přáním, by rozdíly ty byly odstra~ěny 
ka~S 'm československé republiky se Sovětským svazem a přeme nO u 
SP?Je~lfOrmy. Při'poJ' ená k oněm vývodům formální výtka, že rozsudek 
statm . . k' . t' k t t 'h č" 'vná , 'odůvodněm pro sub]e hVlll s ran u res ne o mu, Je nespra . . 
nemaudek opírá vy' rok o zlém úmyslu obžalovaného poukazem, proJe
Rozs I 'k ". " I k't' . 'm veným slovy »jako komunistla a dZ~o ednť rO~,st~ro~am p .a da ukz

l 
ndamY

z
'
e tu komunistOU' B-em«, a ne ze ~v.o ~e popn 1, ze ~ ~re ,'pv~ a",~' 

b' lovaný je stoupencem komumsÍlcke strany a byl Jlnym pnslusmken! 
o.ťa strany přibrán k rozšiřování letáků hlásajících názor a požada::ky 
:~t~ strany, lze logicky dospěti k přesvědče~í o úmyslu obžal~v~neho~ 
. dnati nenávisti této strany proh repub!tkansko-demokrahcke usta~e 

~!e koslovenské republi'ky a J'ejímu přání, podříditi tento samostatný sta! 
~~:tátu Sovětského svazu, průch?d ~ myslíc~ o~ob, do. jejich~ mkou 
měly se letáky dostati. 1 ohledne pre.čmu rusem. obecneho mlSu JSou 
námitky a výtky stížnosti bezpodstatnyml; bylo JI I V tomto smeru za-
vrhnouti. 

1 vývody, kterými stížnost napadá výroky o zločinu ~odle. § 15 čís. 3 
a o přečinu podle § 18 čís. 2 zákona na ochranu republtky, ]SO~ v p~d~ 
statě jen výronem snahy, dospěti san;ovolným .~oz?or.em dotčenych častl 
obsahu plakátů k takovému JejIch vykladu; pn ~e,:,z by. v mch .ne~yl~ 
shledati ony trestné činy. Tím ovšem nem provaden am hmotnepravn. 
zmateční důvod § 281 čís. 9 písm. a), jehož ~ákonné dolíčení .. ~e. o~e
zuje na právní úvahy o skutečnostech napadenym wzsu?kem zjlstenych: 
o rozsudkem určeném smyslu, dosahu a účelu souzen~ho proJ~vu, am 
žádný jiný z důvodů zmatečnosti uvedených v 281 tr. r. Takova snaha 
není než brojením proti volnému přesvědčení nalézacího soudu a ?e: 
třeba na její výsledky podrobně odpověděti. Stačí zabývaÍl. se teml 
částmi vývodů, jež poukazují k ř~dně pro,vedené právní ná';;ltce neb? 
k některé formální výtce povahy, Jakou ma na mysl! § 281 CIS. 5 tr. r. 
V odstavci opodstatňujicím výrok, že obžalovaný jest vinen zločmen; 
podle § 15 čís. 3 zákona na ochranu republiky, vy~lovujf roi~odova~1 
důvody, že se podněcování dálo proti osobám, ktere -:- J~ou-!t po~ne
covánírn ve svých názorech zvráceny a v tomto zvracenI utvrzovany, 
mohou v tom směru účinkovati na osoby jiné, jež jsou nebo budou 
v aktivní vojenské službě. Stížnost namítá, že za ?n~ počínán! --:-. z~ 
působení na jiné osoby, jež jsou nebo bud?u ~ a~Ílvl1l vOJer:sk~ slu,zb~ 
_ nemohl by býti trestán ob~alovaný, ,nybrz \Jen~ onr t;etJ osoby. 
Námitka neobstojí. Podněcovámm rozuml se pkekolJv pnm~ neb? ne: 
přímé působení na mysli jiných osob, které jest .podle povsechne sve 
povahy způsobilé a směřuje podle úmyslu podnecovatele k tomu, b~ 
v jiných osobách byla vyvolána, po příp.adě, sesílena. ná!a?a náchylna 
k páchání trestných činů toho druhu, k Jakym po?necuj1cl proJe~ PO: 
ukazuje. Směřovala-li tedy vůle obžalovaného - pk rozsudek zre]me 
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předpokladá - k tomu, by působením osob, jež budou 
letáky čísti, na vojáky nebo na budoucí vojáky vyvolal v osobách, 
jsou nebo budou v aktivní vojenské službě, stav mysli náchylný k 
chání vojeuských zločinů, nelze shledati .právní omyl v tom, že 
učinH obžalovaného zodpovědným za nebezpečí hrozící právnímu 
z toho, že osoby zvrácené čtením letáků ve svých právních 
mohou účinkovati na jiné osoby ve směru zločinném. Avšak 
namítá stížnost, že rozsudek předpokládá podněcování ke "'U'U"." 
<;Iruhého dílu vojenského trestního zákona, aniž blíže uváděl, k Jd •• CIIIU 

trestnému činu výzva směřovala. Rozhodovací důvody uvádějí 
- přihlíží-li se ke smyslu a k obsahu použitých výrazů v sOl1Zenélm 
projevu (»vojáci: proletariátu celého světa hrozí obrovské 
opakování se roku 1914; nedejte se překvapit a zaskočit, bud'te Dflmo_ 

veni, - vojáci, sbratřte se se svými druhy, dělníky v závodech a 
polích!<, -, jde o podněcování ke zločinu vojenskému podle II. 
vojenského tL zák. na rozdíl od podněcování k vojenským ptleéilnÚrn 
ve smyslu § 15 čÍs. 2 zákona na ochranu re.publiky. Ani v tomto závěru 
ani v předchozích úvahách není vysloveno ba ani nazmtčeno, jaké jed~ 
nání se od voj áků očekávalo, k čemu mají burcovati a se připraviti, za 
jakým účelem a jakým způsobem se mají se svými druhy v závo 
a na polích spolčiti. Není skutkového podkladu získaného výkladem 
souzené části, který by umožnil posouzení, zda jde v jednání, k němuž 
bylo podněcováno, o některý ze zločinů uvedených v druhém díle vo
jenského tL zák: a o který z n.ich. Výrok, že šlo o podněcování k vo
jenskému zločinu, nl'ní výkladeri1 souzeriého projevu opodstatněn a spo
čívá po případě ná nesprávném použití zákona, takže bylo dotčenou 
část výroku o vině zrušÍ'ÍÍ z důvodu § 281 čís. 9 písm. a); popřípadě 
čís. 10 tL ř. ' 

čis. 3982. 

K trestnosti urážky podle § 11 zák. na oehr. rel'. se nevyžaduje, by 
dvě nebo vice osob projev skutečně postřehly, nýbrž stilčl po objektivní 
stránce pouhá možnost tohoto postřehnuti,· po subjektivnl stránce vě
domí pachatelovo, že výrok může býti postřehnut ještě jinou osobu, než 
tou, k jejiž vědomosti se měl podle přimého úmyslu pachatelova dostati. 

(Rozh. ze dne 30. října 1930, Zrn I 214/,30.) 

Ne j vy Š š í s o u cl jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Táboře 
:ze dne' 10. prosince 1929, jímž byl stěžovatel uznán vinným přečinem 
mážky presidenta republiky podle § 11 čís. 2 zákona na ochranu re-
publiky, mimo jiné z těchto . 

d ů vod ů: . 

Neodůvodněná jest námitka zmateční stížnosti s hlediska čís. 1 
§ 281 tL ř., že obžalovaný neměl býti uznán vinným přečinem podle 
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°ís.2 § 11 zák .. na OChL rep., nýbrž jen přestupkem podle § 11 čís. 1 
'~éhoŽ zák., ano prý není zjištěno, ž.e se obžalovaný dopustí! urážek pre
sidenta republiky před dvěma nebo vÍCe lidmi opětně ph různých pří
ležitostech. Rozsudek zjišťuje,.a z jeho zjištění jest vycházeti při věc
ném přezkoumání rozsudku, že prvý závadný. výrok byl pronesen po
čátkem února 1929 v bytě obžalovaného v přítomnosti 4 lidí, druhý 

,8. února 1929 rovněž v bytě obžalovaného, v přítomnosti 7 lidí, třetí 
9. února 1929 v holičském krámě E-ově v přítomnosti celé řady lidí. Jde 

.tedy o výroky pronesené částečně nebo zcela před jinými lidmi, jednak 
na témž, jednak na jiném místě, avšak v různých dobách, takže nelze 
mluviti o pouhém pokračování v dřívější rozmluvě nebo setkání, ve všech 
případech byl čin spáchán před více než 2 osobami. Jsou tedy dány 
zákonné předpoklady pro těžší kvalifikaci podle čís. 2 § 11 cit. zák. 
K vývodům zmateční stížností budiž ještě dodáno, že k trestnosti urážky 
podle § II zák. na ochL rep. se nevyžaduje, jak mylně má za to stěžo
vatel, by dvě nebo vÍCe osob projev skutečně postřehly, nýbrž že stačí. 
po objektivní stránce pouhá možnost t9hoto postřehnutí, po subjekti'Vní 
stránce vědomí pachatelovo, že výrok může býti postřehnut ještě jinou 
osobou, než tou, k jejíž vědomosti se měl podle přímého úmyslu pacha

'telova dostati, - což vše je v souzeném případě v rozsudku vyšetřeno 
formálně bezvadně. 

čís. 3983. 

Mezi o.po.menutím zo.dp()vědnéhoredaktora ve smys!uč1. III. zák. čís. 
142/1868 (mezLjeho tiedbalo~ti) a mezi následkem o.pomenuti (uveřej
lIěnim článku trestného. o.bsahu) musí býti příčinná souvislost. Zodpo
vědný redaktor ručí jen, nedostál-Ii povinnosti řádného a o.bvyklého do
zoru na obsah tiskopisu. 

Vyřadícli redaktor článek z obsahu čísla, které má vyjlti, avšak článek 
je přece proti jeho. zařízení otištěn, nebo. zakáže-li tisk, ale číslo. jest 
přes to vytištěno a rozšiřováno, nemůiJe býti pOl případě činěn trestně 
zodpovědllým lia, obsah onohO' člsla časopisU. 

Kdežto pojem vybízeni (§ 15. čís. 1 a 4 zák. na oehr. rep.) vyjadřuje 
přímé působení v určitém směru způsobem naléhavějšim, není činno.sti 
takové třeba k spácháni zlo.činu podle § 15 čís. 2 (3) zákona, kdež jest 
pojmem »poduěcování« rozuměti jal<.ékoliv působení na vůli nebo na. cit 
neurčitého počtu lidí, jimž má býti (třebas i nepřimo.) vyvo.láno. roz
hodnuti porušiti zákon. 

Při podněcování ke zločinu úkladů o. republiku ve smyslu § 15 čís. 3 
zák. na ochr. rep. stačl k objektivní stránce zločinu, že byl nebo mOhl 
býti článkem (výrokem) ve čtenáři (posluchači) vzbuzen dojem, že ne
zákonná činnost (revoluce, násilný převrat) jest vhodným prostiíedkem 
k odstraněni domnělých překážek pro. dosažení dle, který byl líčen jako 
žádoucí. 

(Rozh. ze dne 30. října 1930, Zm II 4/30). 
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Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním 
zmateční stížností obžalovaného Augustina K-a do rozsudku knljslkél10 
SOUdll trestního v Brně ze dne 8. října 1929, pokud jím byl 
uznán vinným přečinem zanedbání povinné péče podle čl. III .. ~::~~;~ 
čís. 142/,1868 ř. zák. a § 42 úkon a na ochranu republiky, i z 
stížnosti státního zastupitelství do téhož rozsudku, pokud jím byli 
§ 259 čís. 3 tr. ř. zproštěni z obžaloby Antonín M. pro zločiny 
k trestným činům podle § 15 čís. 3 zákona na ochranu relJU~I.\i~y 
M. pro přečirí' zanedbání povinné péče'podle čl. III. ZaJ<orla 
L zák. a § 42 zákona na ochranu republiky, zrušil napallerly 1'7;;:~~::~ 
v celém rozsahu a věc vrátil soudu prvé stolice, by ji n 

a o ní rozhodl.. 

D ů vody: 

, Zmateční stížnost obžalov<lného Augustina K-a uplatňuje výtky zma
tečnosti podle § 281 čis. 4 a 9 pism. a) tr. ř. Jest odůvodněná. Obžalo
vaný hájil se při hlavním přelíčení tím, že jako zodpovědný redaktor 
periodického tiskopisu »J.«, v jehož č. 1 ze dne 7. ledna 1926 byl zá
vadný článek oti'štěn, tento článek nečetl a do tisku nedal, že naopak 
článek vyšel v listě proti jeho pokynům. Při uzávěrce listu (vychází 
v T.) nebyl dne 4. listopadu 1926 doma, nýbrž v J. u lékařské prohlídky 
a zdržel se při roentgenováni v nemocnici. Telefonoval proto do redakce, 
by rukopisy neodesílaly (časopis se tiskne v B.), pokud nepřijde a je 
nepřečte. Byl-li člán~k odeslMI do tisku, stalo se tak proti jeho příkazu. 
O tom, že onen telefónický rozkaz byl dán a že proti rozkazu byly ruko
pisy odeslány, navrhl výslech svědků. Tento průvodní návťh byl za
mítnut jako zpytečný; rózsudek praví, že pro soud jest rozhodná jen' 
skutečnost, že" článek vyšel, neboť za časopis musí někdo rnčHi a ručí 
vždy zodpovědný redaktor bez ohledu na to, zda dal nebo riédal interní 
rozkazy, které mohly zmařiti trestný čin. S tímto odůvodněním zamita
vého usnesení jakož i s právním názorem nalézacího soudu nelze sou
hlasiti. Podle čl. III. zákona čís. 142/1868 ř. zák. odpovidá redaktor 
periodického tiskopisu trestného obsahu, nelze-li přičítati vinu na zlo-' 
činu nebo přečinu podle obecných pravidel trestního zákona, za za
nedbání pozornosti jen, pokud při jejím povinném užití nebyl by tisko
pis s trestným obsahem vytištěn. Zákon tím vyjadřuje, že mezi opome
nutím redaktora, jeho nedbalostí, ,a mezi následkem opomenutí, uveřej
něním článku trestného obsahu, musí býti příčinná souvislost, že tudíž, 
zodpovědný redaktor neručí vždy, jak míní rozsudek, nýbrž jen, nedo
stál-Ii povinnosti řádného a obvyklého dozoru na obsah !Ískopisu. Vy- , 
řadí-li proto redaktor ,článek z obsahu čísla, které má vyjíti, ale článek 
je přece proti jeho zařízení otištěn, nebo zakáže-li tisk, ale číslo jest 
přece vytištěno a rozšiřováno, nemůže býti ,činěn trestně zodpovědným za ' 
obsah onoho čísla časopisu, ovšem jen, dokáže-Ii se, že jeho rozkazy 
byly do té míry určité a že byly dány osobám jsoucím s ním ve služeb
ním neho jiném poměru, takže mohl právem očekávati, že jim bude vy-
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a zvěděv, že časopis byl přes to proti je~o. disposicím a ro:/)
vytištěn, projevil dostatečnou snah~ zabramtl, by nebylo .~a-

t rozšiřováním časopisu takto vydaneho, do doby, dokud nezjIsti 
poč~ °dsnost J'eho obsahu. Průvodní návrhy obžalovaného sloužily proto 
nezava , bh' b' t" tl' d ne odstatném směru k zákonne ,o :Jo .. ;, ,s e,~~va ,e,ove, a SOl! 3 : 
,v P , J'im porušil zásadu § 3 tr. r., JIZ' setntl kaze podstata nzelll. 
vyhoveV , . " . b' 1 'h A t' K " 

1 
roto vyhověti zmatečm stlznosh o za ovane o ugus lna _',. 

Byo P , . ' . .', ; 
I zmateční stížnost státního zastup~telstvl Jest. od?vodnena. P.~dle 

skutkovych zjištění rozsudku vyšel v ČIS. 1 penodlckeho, ~a K. tts!ě
něM a vydávaného ,časopi'Su »S:« ze dne 5. l~dna 1926, Jehoz zo?po~ed-

'm redaktorem byl obžalovany AlOIS M., članek »K, orgamSaČ?l praclc, 
nYd saný obžalovaným Antonínem M-em. Zda Je pIsatelem članku s~u
f:čni obžalovaný Antonín M., .rozsude~ ~ůbe~ r;ezjiš,ťuje. Zabývá se Jen 
s obsahem pozastavených statr a dosplva k zav:ru, ze v m.:~ ,ne,lze spa
třovati podněcování ke zločinu úkladu o ,~e~ubhku. T?to zJ~stem s~~sl~ 
a účelu článku odůvodňuje obsahem pnplsu .:ems~e ~prav'y. P?hhcke 
a dovozuje z něho, že závad~á mí.sta ne~?~a~?JI vyhlzer;1 k r;asllne, revo~ 
I . k nezákonnému převzetr mocI pracu]1cI tndou a k nasdnemu pre.vz:Ťl 
s~~iního aparátu; rozsudek spatřuje v nich jen vy?ízení" by .ko:n~nl'strc
k' organisace začala více pracovati pro uskutečnení svych Idealu, Dr!?: 
nfsováním k vůIi dosažení větší politi<;ké :noci ~e y~tě, což pry J,:ste 

, . neznamená vybízení k revolUCI a k na,sllne zmene ,ustav,y rep~bhky. 
'Z odůvodněni toho jest zřejmo, že nalézac~ soud.vychazel. z nes'pravnéh~ 
právního pochopení povahy a významu zakonnych znaku zločmu podle 
§ 15 čís. 2 zákona na ochr. rep. Používání pojmu »vybízení« jako .dúvo~u 
prO to, že tu není »podněcování« ke zločinu úkladů ~ rep~hhku, Je:t ~u~ 
kazem že si prvý soud s dostatek neuvědomil ono Jemne odstupnovam 
čínností, které zákon na ochranu republi'~y stihá trestní poh~Ůž~o~. 
Kdežto výraz »vybízí« (§ 15 "čís. 1. a 4 zak. n." oc~:'. rep.) ~YJ."druJ~ 

, přímé působení v určitém směru zpusobem nalehav,elsrm, nem črnnosl! 
takové třeba k spáchání zločinu podle § ,I? ~ís. ~.!ako,na n~ ochr. :ep:, 
kdež jest pojmem »podněcování« rozu~etl! Jak JIZ. opeto~ne by.l~ JudI
katurou zrušovacího soudu vysloveno, Jakekohv pusobelll na vult n~bo 
na cit neurčitého počtu lidí, jímž má býti (tře?as i nep~ímd). vyvolano 
rozhodnutí porušiti zákon. S hlediska tohoto vyznamu za~onne?o zn~ku 
>podněcování« nalézací so~d vúbec neposu:,o,val o~sah, zavad?eh~ ~Ian
ku, pokud se týče zjišťuje, ze !u ':P?dneC?.:-alll« r;em" mel na zretelt Jl?OU 
činnost než' kterou zákon vypdruJe, totrz »vybrzem<<; Okolnost ta Jes: 
dúležit[, vzhledem k zjištěné skutečn,osti, že se v :ávadn~~ ,článkuml~v~ 
O revoluční činnosti (»Kdyby vše s10 podle naBeh? pram, kd~by hde 
chápali naši myšlénku, pak bycho.m již. dávno mělt ~o re~olucI. Proto 
však, že to tak snadno nejde .... , Jde nam o moc,? prevze~l společnost! 
do rukou pracující třídy .... Strana komumslrcka .... prevezme cely 
státní aparát«). Při podněcování ke zločinu úkladú o republlku ve s!llyslu 
§ 15 čís. 3 zák., na ochr. rep. stačí k objekti.,::?í stráncezl?č~nu, ze byl 
nebo mohl býtí článkem (výrokem) ve čt~n~n, (v,posluc~áčl) vzbuz,en 
dojem, že nezákonná činnost (revoluce, nasllny prevrat) Jest vhodnym 
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prostředkem k odstraněni domnělých překážek pro dosaženi vytčenéhlo': 
cíle, cíle, kte,rý byl líčen čtenáři (posluchači) jako žádoucí, a 
tak býti otřeseno jeho rozumovým i mravním názorem o za1rržitelno"t; 
podobných prostředků a vyvolána nálada k podobné činnosti. Není 
lou~eno, že .při P?suzovánI závadného článku s tO:lOtO. h~ediska, jež j 
d.tne .odpovlda vl:'zna~u. zako.nneho znaku »podnecovam«, byl by 
lezacl soud dospel k, ]lnem u usudku o smyslu a o významu va(jného 
článku, než když ,pojem»podněcování« zaměnil s »vYbízenÍIll«. 

čís. 3984. 

Vyvoláním věci zapisovatelem dříve, než bylo všech pět členů kmet
ského soudu pohromadě, nepočalo ještě hlavní přelíčeni ve smyslu § 239 
tr. t., soud nebyl ještě náležitě obsazen (§ 281 čís. 1 tr. t.), a 
proto s nepřítomnosti soukromého obžalobce (i!eho zástupce) spojovati, 
právní účinky třetího odstavce § 46 tr. ř. 

(Rozh, ze dne31. října 1930., Zm 110./30-2). 

N ~ j v y Š š í s o u djako soud zrušovací vyhověl po ústním líčeni. 
zmateční stížnosti soukromého obžalobce do rozsudku krajského soudu, ' 
kmetskéhov'Liberci ze dne 5. prosince 1929, jímž byli obžalovaní Jose!' 
P. a Josef Š" podle § 259 čís. 2' tr. ř., zproštěni z obžaloby pro přečin 
urážky na cti podle ~ 487, 488, 491, 493 tr. zák., ,Antonín R. pak podle 
téhož ustanoveni trestního řádU' z obžaloby pro přestupek zanedbání po~ 
vinné péče podle § 6 zákona' čís. 124/24 sb. z: a n., zrušil napadený 
rozsudek v celém rozsahu a věc vráti'l soudu prvé stolice, by ji znova 
proj ednal a rozhodl. 

Diívody: 

Z protokolu o hlavním přelíčeni, z fGzsudku a z vyžádané úřední 
zprávy vysvítá tento děj: Na defr 5. prosince 19290 9. hodině dopolední 
bylo nařízeno hlavní přelíčení před krajským jako kmetským soudem 
v Liberci k projednávání trestní věci pro urá.žku na cti tiskem. Když 
nastala hodina, na kterou byl ustanoven počátek hlavního přelíčení, dal 
předseda hlavního přelíčení vyvolati podle protokolu o přelíčení a podle 
rozsudku věc, podíe úřední zprávy strany, by se mohla zjistiti jejich 
přítomnost. V té době byl v jednací sini krom obžalovaných a jejich· 
obhájce přítomen předseda hlavního přelíčení se zapisovatelem a dva 
kmeti,kteři to.u dobou nebyH ještě vzati do slibu podle § 35 zákona' 
z 30. května 1924, čís. 124 Sb. z. a ll.' Další dva soudcovští přísedící 
v jednací síni přítomni nebyli, a nebyl v ťuchvíli přítomen ani soukromý 
obžalobce ani jeho zástupce. Nato obhájce obžalovaných navrhl »rozc' 
sudek prozmeškání«, tedy vynesení rozs.udku zprošťujícího podle § 259, 
čís. 2 tr. ř. z důvodu § 46 o.dst. 3 tr. ř. Teprve po přednesení tohoto ná-
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obhájsova přišel jeden ze soudcovských přísedících, pak několik 
'nut po deváté zástupce soukromého. obžalobce, jenž se ohražoval 

m
1
0ti návrhu obhájcovu, poukazuje k tomu, že oba votanti ještě v síni 

P~ítoml1i nebyli. Když se pak dostavil i druhý soudcovský přísedící, 
P.i'chl1i tři soudcové, oba kmeti a zapisovatel zaujali své místa, byla věc 
('odle zprávy úřední, odchylné v.tom směru od protokolu a rozsudko
v~ChdůVOdŮ) podle předpis~ :apisoy.atelem řádně .vyvolána, km<;ti byl! 
poučeni a vzatr do sItbu, nacez obhaJ ce, byv vyzvan, prohlasrl, ze trva 

návrhu na vynesení rozsudku a zástupce soukromého obžalobce před
nesl své ohraženÍ. Líčení pak skončeno a vynesen rozsudek. 

Rozsudek kmetského soudu zprošťuje obžalovaného podle § 259 
čís. 2 tr. ř. hledě k § 46 (odst. 3) tr. ř., protože se soukromý obžalob ce 
(ani jeho zástupce)" nedostavil k hlavnímu přelíčení v d6bě ustanovené 
k je.hO P,o~~tí. Soukromý obžalobce napadá :oz~,:d:k zn;atečn~ stížnost: 
Í' duvodu CIS. 1, 3, 4, 5, 7, 9b), 10 § 281 tr. r., Jez Je oduvodnena s hle
diska čís. 9 písm. b) ve spojení s důvodem čís. 1 § 281 tr. f., pročež 
netřetla se obirati jejími dalšími vývody. Podle § 46 odst. 3 tr. ř. má se 
za to, že soukromý obžalobce upustil od stihání, nedostavi1-li se ke hlav" 
nímu přelíčení. Hlavní přelíčení počíná se podle § 239 tr. ř. vyvoláním 
věci zapisovatelem. Hlavní přelíčení před soudem kmetským o přečinu 
přísluší konati pěti soudcům, z nichž dva jsou kmeti (§ 28 odst. 2 zá
kona čís. 124/1924, kterýmžto předpisem je doplněn předpis § 10 čís. 3 
a § 13 čís. 1 a odst. 2 tr. ř. v doslovu zákona čís. 471 • roku 1919, 'čís., 1 
sb. z. a n. z roku 1920. a ,zákonů jeho platnost prodlouživších, najmi' 
t~u dobou zákona ze dne 21., března 1929, čís. 31 sb. z. a n. § 21). 
Dokud nebyl tento počet soudců ~- k ostatním náležitostem nehledě -
pohromadě, dokud nebyl soud, náležitě obsazen, a, že tomu tak nebylo, 
bylo i zástupcem soukronléhn obžalobce yytknuto, nemohlo bez zma
tečnosti řízení započíti hlavní přelíčení (§ 281 čís., 1 tr. ř.). Byla-li 
tedy podle protokolu a rozsudku"věcvyvolána dříve, než zasedl povo
laný soudcovský senát v plném obsazení _ podle úřední zprávy, r02-" 
cházející Se v té příčině s údaji protokolu a, rozsudku, byly před se
stoupením se plného senátu jen vyvolány strany, by se mohla zjístiti 
jejich přítomnost -, nemohl tento úkon zapisoyatele míti procesuálně 
ještě význam, který mu přikládá § 239 tr. ř., nepočalo jím hlavní přelí
čení. Pak ale nelze uznatí, že nepřítomnost soukromého obžalobce nebo 
jeho zástupce při procesně bezvýznamném úkonu zapisovatelovu zna
menala jeho nedostavení se, k hlavnímu přelíčení, a soud kmetský se 
mýlil, kdyžsní spojoval ,právní účinky § 46 odst. 3 tr. ř., Bylo proto 
zmateční stížnosti vyhověti, zprošťující rozsudek v celém rozsahu zru~ 
šiti\ a poněvadž zrušovaCÍ soud nemůže ještě rozhodnouti ve věci samé, 
vrátiti věc k novému projednání a rozhodnutí témuž soudu prvé stolice. 

čls.3985; 

Výkon služebního dozoru nad trestanci jest úřední činností dozorce 
vězňů. ' ' 
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Ke skutkové podstatě zločinu podle § 104 tr. zák. nenlí ~:::~~ 
zvláštní - stranické čínnosti. předcházevší - úmluvy mezi ú 
dar beroucím a osobou dar poskytující; stačí, byl-U da:r nnok1Ttn,,,. 
přijat alespoň částečně jako protihodnota za poskytnuti nellovoleJ~Vcl 
výhod. 

Pod sankci § 104 tr. ·zák. spadá i přijetí daru Předeml\j~~~:~~~~~~; 
teprve po vykonánístrat1iickéhočinu, nejde>-Ii o'případ o 
o činnost opakovanou, kde každý dat, byt' í byl snad 
poskytnutou již přízeň, jest zároveň i prosttedkem, by přízeň úř,ed~líl 
dar beroucího byla získána a zabezpečooa pro budoucí případy pOSki/t. 
nutl zapovězených výhod. 

(Rozh. ze dne 31. října 1930, Zrn 1449/30.) 

N e i v yš š í s O u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského trestního 
v Praze ze dne 2. dubna 1930, pokud jím byl stěžovatel uznán virmvm 
zločinem braní darů ve věcech úředních podle § \04 tr. zák. 

D ův o ďy: 

, Zmateční stížnost uplatňuje číselně zmateční. důvody podle 6sel 
9a) i b) a \O § 281 tr. ř:, provádí však ve skutečnosti jen zmlah'k 
podle čís; 9 a) §281 tr. ř. a i ten jen částečně po zákonu. Pokud 
o vývody stížností, 'že donášení potravin a nápojů dozorcem vězňů 
stanci jeho dozoru SVěřenému nespadá vůbec pod pojem úřední clrrnoS!i;' 
je námitka ji? >ormálně pochybena, an rozsudek v tomto jednání 1ÍŤeRM' 
čínnost vůbe'c neshledává. Spatřuje v tom spíše, a to právem, p'oskv'" 
tování nedovolených výhod, strani'ctvi, kdežto, obstarávání 
ních, při němž,e obžalovaný darykonomu' sttanictvídal 
podle předpokladu nalézacího soudu vykonáváním slt'žebního 
?ad trestancem, o kteréžto činnosti ani stěžovatel nepochybuje, že 
Jest považovati za činnost úřední. Další námitka stížn'Osti, že soud 
zjišťuje, zda byl dar přijat jako, předem nevymíněný, teprve po 
nání stranického činu, byla by s hlediska hmotněprávního zmatku 
čís. 9 a)§ 281 tr. ř. závažnou, Leč soud zj"išťuje, 'že trestanec 
odevzdal obžalovanému peníze na nákup jídla, nápojů a kuřiva na 
kráte, že si obžalovaný peníze, jež z' nákupu zbyly, pon,echal, a že 
tímto hmotným uži'lkem dál svéstí ke stranickému poskytování 
trestanci A-ovi, pfí.Čících se úředním předpisům. Podle toho 
o případ ojedinělý; nýbrž o činnost op'akovanou, kde každý dar, kal'dác. 
obžalovaným za souhlasu trestance A-a ponechaná si částka, 
snad též odměnou za poskytnutou již přízeň, byla zároveň i pr<)středlkem, 
by přízeň obžalovaného byla získána a zabezpečena pro bwj'ouci 
pady poskytnutí zapovězených výhod. Nadto zjišťuje soud nalézací 
že se dal obžalovaný hmotným užitkem svésti ke stranickému oO!,kv~' 
továni výhod trestanci A-ovi, že pro obžalovaného byl pohnutkou 
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'eho strallictvi hmotn}' prospěch poskytnuty mu trestancem A-em v té 
lorm2, že A, souhlasil, by si obžalovaný ponechával, co zbylo z peněz, 
'ež mu A. dával na opatření potravi'n,lihovin a kuřiva. Zmateční stíže 
host napadá tedy ve skutečností jen soudcovské hodno,cení důkazů, což 
jest ve smyslu §§ 258, 288 čís. 3 tr. ř. nepřípustné. Že jest ke skutkové 
podstatě zločinu podle § 104 tr. zák. zapotřebí zvláštni (stranické čin
nosti předcházevší) úmluvy mezi úředníkem dar beroucím a osobou dar 
poskytující, jak se zmateční stížnost patrně domnívá, nelze ze zákona 
dovoditi. Stačí, byl-li dar poskytnut a přijat alespoň částečně jako proti
hodnota za poskytnuti nedovolených výhod. Že dar byl celkem nepatrný, 
jak zmateční stížnost dále namítá, je nezávažné. Zák-on v tomto ohledu 
nerozlišuje. Ostatně činíl podle předpokladu soudu hmotný prospěch 

, obžalovaného přece jen 120 Kč. Pokud konečně zmateční stížnost uplat
ňuje, že v průvodním řízení nebyly zjištěny skutečnosti, že obžalovaný 
"činnost předpisům odporující« vyvíjel s úmyslem opatřiti' si zisk, a že 
naopak nebyla vyvrácena jeho obhajoba, že tak činil z útrpnosti nad 
pracujícími trestanci a i proto, by zvýšil jejich pracovní výkonnost, že 
se smísení zbývajících peněz s vlastními penězi stalo jen z neopatrnosti, 
ocitá se v rozporu s odůvodněným skutkovým zjištěním soudu, podle 
něhož se obžalovaný, jak již shora uvedeno, dal svésti ke stranickému 
jednání hmotným užHkem poskytnutým mu trestancem A-em, a nelze 
je proto považovati za zákonu odpovidající provedení některého zma
tečního důvodu, 

čís. 3986. 

o dokonanou skutkoVo.U podstatu podněcování tiskopisem ve smyslu 
§ 15 čís. 3 zák. na ochr. rep. může jíti až, přišel-Ii tiskopis do. styku 
s obecenstvem (s osobami, které mají býti podněcovány). 

K podněcováni může býti použito i pravdivé zprávy, pokud se' týče 
takové, o jejíž pravdivosti jest pachatel přesvědcen. 

Zákon nečiní podmínkou skutkové podstaty zločinu podle § 15 čís. 3 
zák. na ochr. rep. použití určitého prostředku k podněcováni. . 

Jest lhostejno, co bylo pohnutkou pachatelova činu, jaký cíl před.e
vším sledoval, byl-Ii si jen vědom zla, které jest s jeho jednáním spojeno. 

Skutkové podstaty zločinu podle § 15 čís. 3 a přečioo podle § 18 
čís. 2 zák .• na ochr. ~ep. představuji každá o sobě zcela u~čitou II samo
statnou trestnou činnost; jejich společným znakem může, ale nemnsí 
býti, že ohrožuji tytéž právní statky. 

Podstatným znakem skutkové podstaty podle § 18 čís. 2 zák. na 
ochr. rep. jest, že pachatel rozšiřujicí uepravdivou zprávu »nemá dosta
tečných duvodů pokládati ji za pravdivou«. 

Pro přestupek § 17 tisk. zák. nelze tiskaře odsouditi, nebyl-Ii tiskopis 
vypraven. 

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1930, Zm 1582/29.) 
Trestni rozhodnutí XII. 34 
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N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací po ústním líčení 
teční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu 
v. Praze ze dne 10. června 1929, jímž byl stěžovatel uznán vi'n mÝm 
čInem výzvy k trestným činům podle § 15 Ns. 3 z1Í!kona ze dne 19. 
1923, čís. 50 sb. z. a n., přečinem šíření nepravdivých zpráv 
§ 18 čís. 2 téhož zákona a přestupky podle §§ 17 a 9 zákona ze 
ly. prosince 1862, .č~s. 6 ř. z~k. z roku 1863, vyhověl pokud če1i1a 
te čas.1I ,rozsudk.u, ]lz byl obzal~~,aný U'znán vinným přečinem ne-
p;avdlvych zprav pod!e § 18 CIS. 2 zákona ze dne 19. března 1923' 
ČIS. 50, sb. z. a n., zrustl napadený rozsudek v tomto vy' roku j' ako.ž i ' 

. k t ' . , ve 
vyr? u o .. tres u a v.e vyrocl ch s ním souvisejících, a v,čc vrátil soudu 
pr~e stoh.ce, by o, m v rozsahu. zru"šení znovu jednal a rozhodl, 
zeje k pravoplatnemU' odsouzem obzalovaného. Pokud zmateční df7n,00' 

čelila pr?ti ~ýr?ku, jímž byl st~~ovatel uznán vinným zloČÍ'nem výzvy 
~, trestnym cmum pod!e § 15 C1S •. 3 zákona z~ dne 19. března 1923, 
CIS. 50 sb. z. a n., zrusII rozsudek I v tomto vymku· a uznal obžalova
ného vinný~, že v době. od úno,:a do, 3. dubna 1929 v P. I. jako tiskař. 
nepenodlckych tt-skoprsu: 1. »Vsem odvodům: povinným pracujícími«, 
»An, a1le arheiten?e ~ssentpflkhtigen!~<: 2. »Všetkým pracujúcím regru
tom.«, A dolgozo nep. o~s_zen ~egrutalhoz!«, 3. »Bód' připraven!«, 4. 
»Se!d berelti«, ~. »Voj~k, casopl~ pro zájmy pracujících dělníků a rol
n~ku ve vOjonskem ka?atu«. Ročmk III. Č. 2. Ohsahem stati s vyobraze-
1ll';1 pod 1. a) »v dobe, kdy .... ,Svazu«, b) »in einer Zeit .... Sowiet-
u~lO,n«, pod 2. a) »V době, ked' .... Svazu«, d) ».Akkor amikor .... 
vodolmeort«, pod 3' »V carském .... na válku«, pod 4. »lm caristi-
schen ..... aufgetneb~n«, pud. 5 .. a) »Tato řeč .... Rudé armády«, 
f) »Toto demř~oglcke .... kapltahsmU'«, g) »Zlatá vojna .... trvati«. 
h) »Vyobrazem s t:xt:m na "stran~ 26. a) dílem veřejně podněcoval 
jednak k pokusu naslh-n; zmemtr ustavu republiky, najmě pokud jde 
? demokr~hcko-:epubhkan~kou formu. státu, jednak k vojenskému zlo
clIlu',b ~ dtl:m p,reds~vzal. CI~, vedoucl ke skutečnémU' vykonání pod aj 
uvedeneho ]edna'lll, hm, ze. rečené letáky do ti-sku dal že však k do
kOl:,ání nedošlo jen pr,~ překážku odjinucl v to přišlo~, čímž spáchal 
zlocm jednak dokonane jednak nedokonané výzvy k trestným činům 
podle § 8 tr. zák. a § 15, ,čís. 3 zák. na ochr. rep. Zmateční stížnost 
pokucl čeli'la proti výroku, jímž byl stěžovatel uznán vinným přestupkem 
podle §§ 17 a 9 zákona ze dne 17. prosince 1862, čÍs. (} ř. zák. z roku 
18?3, zavrhL S~učas'I1ě, však. podle § 290 tr. ř. výrok, pokud jim hyl 
ob~alov;rny. u:nan. vmnym_ pres~upkem podle § 17 tisk zák., jehož se 
pry dop~Sll~ hm,. ze v dobe od. un?ra do 3. dubna 1929 v P. jako tiskař 
neperlOdlckeho hskoplsu »Vojak, casopis pro zájmy pracujících dělníkti 
a rolníků, ve" voi,enském ka~átě«, ročník lil. čÍs. 2 nepředložil jeho výtisk 
k t~skove prehh?ce am staln~mu zastupItelstvÍ ani policejnímu ředitel

stVl. v Praz"e, zrustl a uznal p~avel11, že se obžalovaný podle § 259 čís. 3 
tr. r. zprostuje v tomto smeru z obžaloby pro přestupek podle § 17 
hsk zák., mimo jiné z těchto 
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důvodů: 

Rozsudek uznává obžalovaného vinným precll1em podle § 18, čís. 2 
ákona na ochr. rep., spáchaným tím, že »veřejně sděloval nepravdivou 

ZpráVU, ačkoliv věděl, že tím poškozuje bezpečnost státu, veřejnou bez
~ečnost a veřejný pořádek«. Předpokladem trestního, stíhání pro činnost 
označenou v § 18 zákona na ochr. rep. jako »šíření nepravdivých zpráv« 
'est pří objektivní nepravdivosti zprávy a při vědomí, že zpráva může 
~í-ti následky v zákoně Inaznačené, bud' přílišná lehkověrnost rozšiřo
vatele o její domnělé pravdivos,ti (odst. 1 a 2), bud' přímé jeho vědomí, 
že zpráva jest nepravdilVá (odst. 3). Třebaže obžalovací spis v záhlaví 
cituje skutkovou podstatu zažalovaného, přečinu podle § 18 odst. 2 zák. 
na ochr. rep. kuse, přece skutečnost, že na obžalovaného byla pro přečin 
ten pravoplatně vznesena obžaloba, činí' nezbytným, by se rozsudek 
zabýval všemi' zákonnými znaky tohoto přečinu. Jest součástí skutkové 
podst~ty přečinul podle ~ 18 čís. ? zák. na. o~hr. r~p., ~e pachatel, .~oz
šiřlljiCI nepravdIvou zpravu »nema dostatecnych duvodu pokladah Jl za 
pravdivou«, jak zřejmě vyplývá z poukazu na doslov § 18 čís. 1 cit. 
zák. (rozšiřuje takovou nepravdivou zprávu). Rozsudek však v odů
vodnění odsuzujícího, výroku ohledně. přečinu podle § 18, čís. 2 zá
kona na ochr. rep. nezjišťuje tento podstatný zákonný znak ani po 
stránce objektivní an·i; subjektivní; zabývaje se vědomím obžalovaného 
má na zřeteli jen účinek, jak může rozšiřováni nepravdivé zprávy půso
biti. Ze skutečnosti, že, pominuv ml'čením tento předpoklad skutkové 
podstaty v důvodech, nepojal znak ten ani do rozsudkového výroku, jest 
souditi, že si nalézací soud vůbec neuvědomil nezbytnost oné náležitosti 
jako podmínky tohoto trestného· skutku, že ji úplně přehlédl. Zmateční 
stížnost, uplatňujíc proli' této části, rozsudku zmatky podle § 281, čís. 4, 
5, 9 písm. a) a lOtr. ř., upozorňuje i na tuto, vadu, výtkou, že se roz
sudek měl zabývati otázkou, zda obžalovaný mohl pokládati zprávy za 
pravdivé, pokud se týče, zda je za pravdivé též pokládal. Jest tudíž 
s hlediska zmatečnosti podle § 281, čís. 9 písm. a) tr. ř. odůvodněnou, 
a, aniž by bylo proto třeba zabývati se dalšími výtkami proti oné části 
rozsudku, bylo jej ve směru tom zrušiti jako vadný. V důsledku tohoto 
rozhodnutí bylo zrušiti il výrok o trestu a další výroky s tím souvisejícI 
a věc vrátiti soudU' prvé stolice, hy ji v rozsahu zrušení znovu projednal 
a rozhodl, pokud ovšem nebylo již ve věci rozhodnuto zrušovaCÍm sou
dem, při čemž bude ovšem přihlížeti k pravoplatlnému již odsouzení 
obžalovaného ve směrech ve výroku uvedených. 

ll. Rozsudek uznává obžalovaného dále vinným, že jako tiskař urči
tých tiskopisů obsahem jednotlivých statí v rozsudku označených a vy
obrazením veřejně podněcoval jednak k pokusu násiilím změniti ústavu 
republiky, najmě pokud jde o demokraticko-republikánskou formu státu, 
jednak ke zlo.činu vojenskému, a že tím spáchal zločin podle § 15 čís. 3 
zák. na ochr. rep. Rozsudkem bylo skutkově zjištěno. 1. že se v letácích 
»Všem odvodem povinným pracujícím! - An aIle Arbei,leude. Assent
pflichtigen!«, 2. »Všetkým pracujúcim rekrutom >-- A dolgoz,o nép osszen 
regrutáihoz!« veřejně vybízejí budoucí a ovšem také i skuteční vojíni, 

34' 
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kterým by se obsah letáku stal známým, k vojenské vzpouře, 3. že 
v letáku »Buď připraven!« a 4. »Seíd bereit!« podněcuje k pokusu 
niti násilnou revolucí ústavu republiky, najmě pokud jde o demo>kr;atilch>-, 
republikánskou formu státu, 5. že se v časopise »Voják«, ročník 
čís. 2 v odstavci a) »Tato řeč .... mdé armády« vybj,zejí rolníci a 
jíni k boji až k porážce kapitalistického panství v Československé 
blice a k válce vykořisťovaných proti vykořisťovatelům; že se 
vybízejí, by se v případě stávky dělníků postavili na stranu oH",",,"o",_ 
dělnictva, a doporučuje se dělníkům v budoucí válce boj proti' p"nuj 
třídě až k její porážce a svržení, přeměna imperialistické války ve 
občanskou a zřízení vlády dělnických, rolnických a vojenských rad, 
bití měšťácké armády; b) že se v odstavci »Toto demagogické .... ka
pitalismu« vybízejí čtenáři ke sbratření pracujicích mas s pracujícími vo
jáky, k veclení společného boje až do rozbití měšť"ckého militarismu 
kapi'talismu, v témž místě pak, rovněž i c) v odstavci »Zlatá vojna .. 
trvati« a d) vyobrazením na straně 26. že se podněcují vojíni' ke z].c,či,lU. 
vojenské vzpoury a k pokusu mí:silím (rozbitím měšťáckého militarismu '., 
a kapitalismu) změniti ústavu republiky, najmě pokud jde o demokra
ticko-republikánskou formu státu. Rozsudek po'sléze skutkově zjišťuje; 
že obžalovaný sám ony tiskopisy sázel podle ru.kopi'sů přinesených ne
známým mladíkem, že je .dal do tisku a nechal je jako spolumajitel tis
kárny vyti,sknouti,že znal jejich závadný obsah a že předsevzal činnost 
sazečskou a tiskařskou jsa si vědom dosahu a smyslu těchto tiskopisů, 
že po.Jicejní ředitelství v Praze· p'átralo již delší dobu po tiskárně, v níž 
Be tisknou letáky a brožury protilstátního a amtimilitarisUckého obs"hu, 
které byly kolportov&ny zejména v době vojenských odvodů, a že poli
cejním šetřením bylo zjištěno;' že některé z těchto tiskopisLI byly zhoto
veny v tiskárn,f firmy R. a Š. ve V. 

Tato skutková zjištění, obsahují veškeré zákonné znaky skutkové pod
'staty zločinu podle § 15 čís. 3 zák. na ochr. rel'. i po objektivní, i po 
Bubjektivní stránce. Správně uvádí a naznač\.lje zmateční stížnost, že, 
:zákon na ochranu republiky ve spojení se všeobecným trestním zákonem 
rozlišuje různé stupně působení pachatele na rozhodn\.ltí se třetích osob 
ke spáchání trestného činu; že jest rozeznávati přímý návod a návrh 
k trestnému činu podle § 5 tl'. zák. po případě pokus svádění ke zločinu 
podle § 9 tr. zák. od oněch stupňů působení, které jsou v § 15 čís. 1 až 4 
vyznačeny jako vybíze'ní a podněcování. Než nalézací SOlud pochybil, 
nerozlišovav jednak mezi letáky danými již d'o oběhu, tudiž objednateli 
odevzd"nými a kolportovanými, jedn."k mezi letáky, jež dos\.ld bylv 
v tiskárně a byly tam zabaveny (letáky uvedené poď čís. 1 až 4), a 
letáky, jichž výtisky se vůbec nedo,staly do rukou objednatele a nebyly' 
dosud kolportovány (leták uvedený pod čfs. 5, »Voják«). O dokonané 
skutkové podstatě podněcování tiskopisem ve smyslu § 15 čís,. 3 zák. 
na ochr. rep, lze mluviti až, při,šel-li tiskopi's do styku s obecenstvem, 
s osobami, jež mají býti podněcovány. To se však při zbytku letáku 
uvedených pod čís. I až 4, sice již vytištěných, avšak objednateli dosud 
neodevzdaných pro jich zabavení nestalo, a leták uvedený pod čís. 5 
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. , .. k epřišel vtJbec dosud do oběhu, ano p.odle zjištěni nalézacího 
(Voja ) n ' . .. .. , h 

udu bylo právě s tisk~m letáku »V?j~k, ča~opls pro ,zajmy prac.u]lcIC 
S? 'k" a rolníků ve vo']enskem kabate«, rocmk III. ČIS. 2, zapocato, a 
del~~t~:,é dosud dva výtisky byly zabaveny. Obžalovaný ,se však s!al 
vy: do' všech těchto letáků zodpovědným podle § 10 tr. zak. Dokonam 
?h e ~Cestného činu bylo však zabráněno pro překážku odjinud v, t~ 
]e!'?1 ~ pro zabavení, takže, pokud se týče zabaveného zbytku letaku 
P;IS f ;ž 4 a letáku čís. 5, čin vůbec dokonán nebyl, a bylo tudíž v tomto 
CIS,. u zmateoní stížnosti vyhověti, nďpadený rozsudek zmšiti a obžalo-' 
sme\o uznati vinným ohledně letáků čís. I až 4, pokud byly podle 
v~~te'e"I' nalézacího soudu objednateli vydány a kolportovány, dokona
zJls, d'lt'k"č' 1 n 'm zločinem podle § 15 čís, 3 zák. na ochr. rep., ohle ne e a;t lS; 
~ 4 pO'kud byly ll' obžalovaného nalezeny a zabaveny, a ohledne letaku 

~~ ;, (V O]' ák) vůbec, nedokon3Jným zločinem podle § 8 tr. zák .. a.§ 15 
CIS. , " ' J' t č ' t" ost ze se čís. 3 zák. na OChL rep. Sfravne v~~sem ~'~~(.l zrna e "Dl s ~zn" r' 

bízení (podněcováni) de]e pouzlÍlm urcl1eho prostredku, to vyplyva 
v~ z pojmové povahy této činnos(.il. Pra~id~ln~ jest !? řeč. pachatele, 
] připadě tiskový projev nebo vyobrazem, ]11111Z ]SOU slreny Idee, obsa
hO 'ící buď přímé výzvy nebo pusobíd nepřímo na niterný život pos!u
c~~čů, čtenářů nebo powrov:,:tele, a o~livňu'Íící jeho, způsob myšle~1 a 
rozhodování. Zákon však neclm podml?,k?u ~k~tkove p~dstaty zloclt:U 

odle § 15 čís. 3 zák. na OChL rel'. pOUZIÍl ll'l'clteho prostreclku k podne
~ování. Sn'aži-li se proto zmateční stížnost vybudovati d'omněl,é právní 
vývody na tvrzení, že rozsudek shledal jakoprostřed~k trestneho ~od~ 
něcování u obžalovaného rozšiřovánÍ. nepravdl'vých zpraV', a poukazuoje-ll' 
k tomu, že opomenul zjistiti, zda. o?žalQ.vap~ věděl nebo ,zd~ se m?hl 
domnívati že zpráva jest nepravd'lva, vychazl Jednak z pravne mylneho 
názoru, jednak buduje své vývody i na něčem, co nemá V' rozsudku ~po:y. 
Rozsudek nikde nepraví, že obžalovaJllý podněcov"l k pokusu naslll'm 
změniti ústavu repubHlky nebo ke zločinu vojenskémul sděl~v~ním n~pra~
divých zpráv, jež pokládati za pravdivé neměl dostatecnych duvodu, 
Prostředek, jímž obžalovaný projevil6nnost, ~hleclá~á v, obsah~, bsko
nisu, v jejich jednotlivých člwncích a vyobmzemch, Jez obzalovany" znale 
Jejich závaclný obosah a jsa si vědom jeji':.h dosahu ~ smys}u, s~~ vy
sázel do tisku dal a nechal vybsknouÍl. Ze obsah Il,skoplsu tvon sou
časně snad i skultkovou podstatu přečinu podle § 18, Čí·s.. 2 zák. na OChL 
rep. nemá pro právní povahu zločinu podle § 15 čís. 3 zák. na nehr; 
rep.' významu. Jest mylným názor stížno~jjI, že,lsou obě tyto s.kutk?v: 
poclstaty ve vnitřním vztahu, dokonce, ]"k stlznost na Jednom mlst,; 
praví, že je pojem § 15 širší !' ob~.ahu'je. v sobě .po]el:' ~ 18. Sk.utkova 
podstata to.ho i onoho trestneho Clonu predstavu]e kazda o s.obe z,:<;la 
určitou, samostatnou trestnou činnost; jejich společným znake,? muze, 
ale nemusí býti, ž.e ohrožují tytéž právní statky. Jest zcela nahod":0;t 
skutečností, tvon-li v souzeném případě obsah uroi'tých částí Ílskopl~u 
obě skutkové podstaty. Rozsudek to vyjadřuje slovy: »Jednak s~ sde
luje .. , ., jednak vybízí nebo podněcuje .... způsobilá také poštvaÍl .: .«; 
z toho však nelze ještě dovozovati, že považuje za prostředek podneco-
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va.m jen šíření oněch nepravdivých zpráv. To tím méně, přihlédne-Ii 
k celkovému obsahu závadných statí, jež byly pramenem rO:lSL,dk:ovýc'h 
zjištění, a ke skutečnosti, že bylo jako nepr,avdivá zpráva skutkově 
štěno jen sdělení, že Československá republika koná přípravy k 
imperialistické, výbojné a útočné probi, SSSR., a že ji organísuje. 
mimochodem budiž v této souvislosti vzhled'em k námitce stížnosti 
dotčeno, že k podněcováni ve smyslu § 15, čís. 3 zák. na ochr. rep. 
býti použito i zprávy pravdivé, pokud se týče takové, o jejíž Dr;lvcli",,,,, 
jest pachatel přesvědčen, a to právě vzhledem k tomu, že činnost 
značená v § 15 cit. zák. jest obsahově naprosto jiného druhu a 
jiné cíle než činnost podle § 18. Jinak jsou však veškeré vývody 
teční stížnosti z mylného hlediska o vnitřní souvislosti obou těchto 
ných činů jen skrytým brojením proti skutkovému zjištění nalél:acihc) 
soudu:, že v obsahu určitých statí závadných tiskopisů shledal zákonný 
znak podněcování k řečeným již zločinům. Na onom mylném základú . 
spočívá i další právní námHka zmateční stížnosti, že k podněcování 
jen neopatrným, nikoli vědomým použitím nepravdivé zprávy, jest 
t~eba z~lášt,ního snažení a chtění, tedy zvláštního zlého úmyslu k u"či
t<;mu. vysl,:dku. Jest IhosteJl;o:,co by~o' pohnutkou pachatelova činu, j.1rký 
crl predevsI~ ,sledoval· SVOJI. Cll1~ostr, byl-li si jen vědom zla, které jest 
s )eho jedn~mm spojen(~:' Trebaz,: pr?to rozsudek uvádí, že obžalovaný 
predsevzal ~mno'st sa::,ecs.kou a hsk~rs~ou »jem proto, by vydělal, tedy 
ze zlskuchhvosll!«, zJ'sťuJe současne, ze tak učinil »u vědomí dosahu 
a ~mysll], těc~to tiskopisů,«' o IÍíchž před' tím dospěl k názoru, že pa 
obJekhvmSŤrance oQsahuJI skutkovou podst'atu zločinu podle § 15 čís. 3 
zák. na ochr. rep. Tím však, měrou dostačujíd zjistil i zákonný znak 
potřebný pro vinu stěžovatelovu, pro ,subjektívní stránku zločinu a padá 
takto výtka stížnosti, že se otázkou úmyslu nalézací soud vůbec neza
býval a úmysl vůbec nezjistil. 

Ohledně odsouzení obžalovaného pro přestupky podle §§ 17 a 9 
li:sk. zák. jest podle celkového všeobecného doslovu zmateční stížnosti 
mítí za to, že i v této části jsou rozsudku činěny výtky zmatečnosti podle 
§ 281 6s. 4, 5, 9' písm. a) a 10 tr. ř., zmateční stíŽf1lost však v tomto 
směru vůbec nic neptaví, v čem domnělé zmatečnosti spatřuje. Jesi 
proto ohledné těchto rozsudkových bodů neprovedena a bylo ji za
vrhnouti. Přes to však zrušovací souCl nemohl :přehlédnouti, že i tato 
rozsudková část trpi zmatečností, ano bylo tu trestního zákona nesprávně 
použito v neprospěch obžalovaného. Přestu:pku podle § 17 tisk. zák. 
dopouští se ti'Skař, počne-Ii rozdávati nebo rozesílati tiskopi!s, <ttÚ'ž by 
zároveň nebo předem ve lhůtě zákonem naznačené odevzdal výUsk tisko·· 
pisu pHslušnému úřadu bezpečnosti a státnímU' zástupci. O čísle 2. časo
pisu »Voják« zjišťuje rozsudek, že při domovní prohlídce bylo teprve 
s tiskem této brožury (časopisu) započato a že jí byly právě vytisknuty 
dva výlisky. Nezjišťuje vůbec, že obžalovaoý jako N:skař počal již tisko· 
pis .ten rozdávati nebo ro-zesílati, naopak úsudkem z opaku z doslovu 
důvodů ohledně přitěžujících okolností, že »tiskopísy 1-4 byly již vy·' 

, PTa·veny«, jest považovati za soudně zjištěno, že tiskopis »Voják« vy-
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'el1 nebyl) což je i v souhlasu se zjištěnou skutečností, že se teprve 
pr~~lo s jeho tiskem. Schází tu tedy podstatný zákonný znak přestupku 
P~dle § 17 tisk. zák., počátek rozdávání (rozesílání!. M~sil býN, proto 
P dle § 290 tr. ř. druhé věty rozsudek v tomto bode zrusen jako zma
fOčný podle § 281 čís. 9 písm, a) tr. ř. a na podkladě oněch skutkových 
e"te'ni rozhodnuto podle § 288 čís. 3 tr. ř. přímo ve věci a vynesen 

ZJ'5 "' , 
rozsudek osvobOZU]lCL 

čís. 3987. 

Ani správný, po stránce skutkové i právní bezvadný předpoklad, že 
se skutek, z něhož vinl obžaloba obžalovaného, stal promlčenún bez
trestným shledává-Ii se v něm jiný, obzvláště mírnějším trestem ohro
žený čin' trestný, než který jest uveden v obžalobě, nezprošť~je porotn! 
soudní sbor povinnosti, by za podm.ínek § 320 tr. ř. dal porotcu~ eventu
ální otázku, kterou se přivádí skutek uvedený v otázce hlavm pod hle-
disko naznačené odchylné kvalifikace. o , 

Pro závěr o porušeni zákonných předpisů v otázkách porotcum Jest 
lhostejno, že byly v otázce, již návrh obhájcův žádal a jejíž pomi~utj 
zmateční stižnos! vytýká, ze sk1utku obiialovaného . uvedeného v otázce 
hlavní uvedeny jen někleté, nikoliv všechny složky. 

(Rozh. ze dne 6. listopadu 1930, Zrn I 5011'30). 

N e j v y Š š í li o u d jako soud zrušovaCÍ vyhov~1 po ústním líč~ní 
zmaleční stížnosti obžalovaného do mzsudku kra]skebo Jako porotnrho 
soudu v Mostě ze dne 15. dubna 1930, pokud jím byl stěžovatel uznán 
vinným zločinem vraždy úkladné podle §§ 134, 135 čís. 1 tr. zák., zruBil 
výrok porotců v částech, jichž předmětem bylo usmrcení Hermíny M-ové, 
t. j. v odpovědi na první otázku ~lavní a~,a první otázku' .dodatkovou; 
pokud se tato vztahovala k one otazce; v dusledku toho zrusd nap.adeny 
rozsudek, pokud se zakládá na zrušených čá'stech .~ýro!{l.I p~rotc~, toti~ 
ve výroku, jímž byl obžalovaný uznán v1l1ným zlocmem vrazdy ukladne 
podle §§ 134, 135 čís. 1 tr. zák., jakož ,i ve výroku o trestu a ve výrocích 
s ním souvisejících, a věc odkázal do příštího zasedání soudu porotnrho 
při krajskémsoud'ě v Mostě, by byla při: něm v rozsahu zrušení znovu 
projednána a rozhodnuta, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Pokud zmateční stížnost obžalovaného směřuje proti výroku, jímž byl 
uznán vinným zločinem vraždy úkladné podle §§ 134, 135 čís. 1 tr. zák., 
jest jí přiznati! oprávněn.í již s hlediska § 344 čís. 6 tr. ř. Obhájcovu 
návrhu, by byla porotcítrn dána k první hlavní otázce na zločin vraždy 
eventuální otázka na zločin zabití, nebylo porotním soudním sborem vy
hověno z důvodu, že tu nejsou zákomné předpoklady pro tuto otázku 
podle § 317 tr. ř., an jest zločin zabití v souzeném případě pokládati za 
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promlčený, ana uplynula doba určená k promlčení, a nejsou tu 
promlčení podle § 229 a>--d) tr. zák. Budiž ponechána stran'Ou Olaz'ea: 
zda je tento předpoklad porotního soudního sboru správný, čih níc. 
Neboť ani správný, po stránce skutkové i právní bezvadný předpoklad 
že se skutek, z něhož viní obžaloba obžalovaného, stal promlčením bez~. 
trestným, shledává-Ii se v něm jiný, najmě mírnějším trestem OhTo:žerlv 
ó" trestný, než který jest uveden v obžalobě, nezprošťuje porotní SOlilO',.,; 
sbor povinnosti, by za podmínek § 320 tr. ř. dal porotcům eventuální 
otázku, kterou se přivádí skutek u"edený v otázce hlavní pod hledisko 
naznačené odchylné kvalifikace, Podle § 317 tr. ř. odp"dají otázky po
rotcům, uzná-Ii porotní soudní sbor, - slyšev stfirny -, že jest obžalo_ 
vaného zprostiti z některého z důvodů tam vypočtených, najmě proto, 
že skutek, z něhož jest obžalovaný vinen, přestal býti trestným pro
mlčením, Toto ustanovení zákona upravuje případy, kde k otázkám na 
porotce - vůbec, po připadě co do některého z několilka skutků oO'zaIO-.,·: 
bou strhaných - nedojde, a nařizuje, že tomu má tak býti, je-Ii i bez 
výroku porotců zprošťující roz'sudek odůvodněl" některou z okolností 
v § 317 tr. ř. výčetmo u"edených, najmě promlčením, Tu pak jest, -

, čehož p'Orotní 'soudní sbor nedbal, - si u"ěd'Omiti, že předmětem obža-
loby a v d,ůsledku toho i rozsudku je určitý skutek, ,nikoliv určitá jeho 
právní kvalifikace (srovnej §§ 2, 262, 267, 259 tr. ř.), takže lze obžalo
vaného z důvodu promlčení zprostiti z obžaloby jen, jsou-Ii spln.ěny 
předpoklady promlčení př!il každé z několika možných kvalifikací zazalo
vaného skutku. Důsledkem toho 'má předpi'S § 317 tr. ř, v případech, ve 
kterých přichází, v úyahu pro,mlčení stíhaného ,skutku, místo jen, jeví-Ii 
se skutek promlčenýin bez ohledu na to, zda jest jej podřaditi pod místo 
zákona, uplatňované obž,aJobóu či pod, jiné místo zákona, napovězené 
tvrzením rázu, uved,eného v § 320 tr. ř. Není-Ii tomu tak, nemá § 317 
Ir, ř. n1ísto a vstupují v platnost ustanovení o' úpravě otázek porotcúm 
(§§ 319-325 tr. ř.), prolože kvalifíkace skutku závisí na tom, zda jsou 
prokázány skutečnosti opoclstatňující známky skutkové podsbty toho 
či onoho trestného činu, a protože v řízení porotním jen porotcům pří
sluší právo a uložen jest úkol, zkoumati a, odpovědí na dané jim otázky 
vysloviti, které skutečnosti: týkající se skutku obžalovaného jsou pro
kázámy, po případě, které zákonné známky toho, kterého trestného činu 
jsoU! prokázanými skutečn'Ostmi naplněny. Nelze~li se tedy obejíti bez 
otázek porotcům a musí-Ii jim býti dána hlavní otázka, protože při kvali
fikaci, kterou dala skutku obžalovaného obžaloba, nelze skutek ten po
kládati za promlčený, nelze opomenouti eventuální otázku, jejíž před
poklady podle § 32.0 tr. f jsou d,c,ny, z důvodu', že by obžalovaný ne
mohl býti "ni v případě kladné odpo"ěd:i na 'Otázku eventuální uznán ! 

vinným, jelikož by při této kvalifikaci skutku byl skutek beztrestným 
promlčením (Lohsi'ng, Oesterreichisches Strafprozessrecht str. 1498; 
rozhoclnutí bývalého nejvyššího soudu vídeňského ze 14, dubna 1897, 
čí,s, 4208, Ú, sb, č. 2079; viz i' rothodnutí Č, 2062 sb, n. s.). Pochybil 
proto porotní soudni dvúr, op'Omenuv dáti porotcům k první hlavní 
otázce na zloči'n vraždy dalš, otázku eventu'áIní na zločin zabití z toho 
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dúvodu, že by zločin ten, přesněji stíhaný skutek, jsa kvc.1iti
'ako zločín zabiti, byl promlčen. Že otázka ta nebyla dána, by!" 
~uladu se zá'konem jen, kdyby tu' nebyly předpoklady, by otázka 

bYbvls dána J'ak J'SOli' stanoveny § 320 tr. ř, Předpoklady ty tu však byly, ne ya , . 
Zmateční. stížno,st pou,ka~uj~ v, této 'příčině ~a to} Ž': o~žalov,an~ opě
. , i v přlpravnem vysetroval1l, I pn hlavmm preltcem tvrdil, ze ne-

tovne .' 'b" .. ht'l' 't' T t "I úmysl Hermínu M-ovou usmrtItI, ny rz ze Jl c e Jen srazIL, en o m:ukaz zd,ateční stižnosti odpovídá skutečně. obhajobě obžal'ovanéh? 
bbhajobOU obžalovaného, kterou Jest zkoumal! s hledl'~,ka § 32~ tr. ,1., 

, ředevším výslovně popřen :';mysl usmrhl! os'Obu, JeJlz smrt 'sl!h<lnym 
J~ Ptkem nastala, tudíž úmysl, který je předpokládán zločinem, na který 
s ~la otázka hlavní. Než obh.ajoba obžalovaného neomezovala se Jen na 
zne b' I t' I "1 t' , h opření vražedného úmyslu,ný rz u'P,~ nova a SO~VI,S os, I vse~,' pro-
Pevů obžalovan~ho, že j~ho úm!sl smeroval ke Zpu'so?em,men,slho ~Ia 
J ž smrti Hermllly M-ove, na'Jme bylo obhajobou uplatno"ano, ze obza
r:vaný chtěl údere,,!, na hlavu M-ové způ~obiti jí .ien vážné uško~:ní na 
těle, jež ji mělo UČiniti neškodnou p'r~ obzal~~aneho,~'O~u? se tyc~ ne
schopnou, přivolatI neb upozormtI Jme hdl. JIZ ZOdpOVlda!um se obzal?

. aného bylo tudíž uplatňován'o (po rozumu § 320 tr. r. tvrzeno), ze 
~bžalovaný jednal proti Hermíně M-ové, jejíž smrt z tohoto jednání 
'vzešla ne sice v úmyslu, by ji usmrm, avš<vk přece v jiném úmyslu ne
přátel~kém. Jelikož by podle okolností takto tvrzených - předpoklá~ 
dajíc jejich pravdivost - skutek obžalovaného spa~al pod ustanovem 
o zločinu zabiií, které není přisnějším než ustanovem z<lkona o zlOČInu 
vraždy, jehož se d,ovolávala obžaloba, ?yl,o P?dle § .. ~20 tL ř, dáti o t?m 
porotcům vhodnou otázku, t. j. e'ventualm otazku, JIZ ~Y byly porotc~m 
připomenuty ona obhajoba, jakož i jejich ~rávoa povl11nost~ by ~~az~: 
vali o tom, zda Je obhajoba ta pravdlva Cll! mc, a Zjednal! v pnpade 
pravdivosti průchod té kvalifikaci 'skutku, jež odpovídá obhajobě. Nedav 
otázku porušil soudní dvůr předpis § 320 tr. ř, a zatížil rozsuclek zmat
kem § 344 ČÍls. 6 tr. ř. Pro závěr o tomto poru~en,i zilkonných předpisů 
'O otázkách popotcům jest bez významu, že byly v otázce, již návrh ob
hájcův žádal a jejíž opomenutí zmateoní stížnost vytýká, ze skutku obž"
I'ovaného uvedeného v otázce hlavní uwedeny jen údery ramenem žacího 
stroje do hlavy M-ové, nikoliv i bodání do krku; jes~iť i úprava ob~ahu 
jednO'tlivých otázek podle § 323 tr. ř. úk?lem. s'Oudmho, dvoru, nezav.ls
lým na případných návrzích 'stran; nehledlc ani k tomu, ze smrt Hermmy 
M-ové byla podle posudku ,soudních lékařů způsobena údery ramenem 
žacího stroje, takže byla i V' žádané otázce vyznačena ta ,část jednání 
obžalovaného, jež byla pří'čínou smrti jeho oběti, kdežto v otázce ne
urvedená další část tohot'O jedlnání - boclání do krku - nemělo a:ni 
s hlediska zločinu vraždy, a:ni s 'hlediska zločinu zabití podstatnéh'O 
významu. Pro vylíčený zmate'k bylo, - aniž třeba: zabývati se dalšímí 
vývody stížnosti o zmatečnosti rozsudku pod,le § 344 čís. 5 tr. ř" -
zmateční stížnosti obžalovaného, pokud napadla výrok o zločinu vražciy, 
vyhov,ěti, výrok porotců a na něm se zakládaJící rozsudek, pokud jsou 
shled!aným zmatkem dotčeny, (udíž rozsudek i ve výroku o trestn a ve 
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výrocích s tím souvisejícich zrušiti a podle § 348 tr. ř. 
stalo. 

čís. 3988. 

Podle čl. Vl. rozhodnutí presidenta republiky ze dne 19. řljna 
není použití amnestie na závadu ani přechozí odsouzení, bylo-li poami' 
něné a odsouzený se osvědčil, ani odsouzení po 28. říjnu 1928. 

Bylo-li vzhledem k doslovu onoho rozhodnutí a k délce trestu 
povězeno použíti amnestie, nesmí soud v trestním řízeni 
aniž di'lve zkoumal, nejsou-Ii tu jeji podmínky. 

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1930, Zm I 498/30). 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ uznal po ústním 
zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu' z«kona n,,\vp.~ 
Usneseními krajského soudu v Jičíně z 19. září 1929, a z 1. března 
jakož i usnesením vrchního soudu v Praze ze dne 14. ledna 1 
sléze 11 opatřeními krajského soudu v Jičíně z 28. ledna 1930, <m,l'ň,'( . 

cími k zařízení výkonu trestu na obž<>lovaném, porušen byl zákon v . , 
~oveních §§ 223, 226 tr. ':<k. vzhledem k U'sl<rnovení §§ 64 čís. ll, 1 
Us!. hs!. čís. 121/1920 Sb. z .. a n. a na jich základě vydanému ' . 
nutí presidenta republiky z 19. ,října 1928, čl. ll., lll. Č. 2 a VI.; 
U'snese~í a, opatření se zrušují a krajskému soudu v Jičíně se ukládá, by 
ohledne otazky, zd'a Se na odso,uzení obžalo,vaného podle rozsudku téhož 
soudu ze 16. února 1928 vztqhuje amnestie podle rozhodnutí presidenta 
republiky z 19. října 1928, u.činil nové rozhodnutí. 

Důvody: 

Obžalovaný byl rozsudkem krajského soudu v Jičíně ze dne 16. února 
1928, Tk VlIl 1159/26, odsouzen pro zlolčin podvodu podle §§ 197 a 
200 tr. zák., spáchaný v době od června do září 1926 lstivým vylákáním 
záloh 1.840 Kč na Antonínu M., do žaláře na čtyří měsíce, jedním postem 
mě~íčně doplněného, a to podlmíněně se zkušební lhůtou tří let. Soukromý 
úč:astník byl se svými nároky odkázán -na potad práva ~oU!kromého. Ná
hrada škody ve smyslu § 4 zák. čís. 562/,1919 Sb. z. a n. odsouzenému 
podle obsahu rozsudku uložena nebyla. Tento roz'sudek stal se pravo
platným. Rozsudkem krajského soudu v Chrudimi, ze cine 30. ledna 1929, 
Tk IV 863/28 byl pak obžalovaný odsouzen pro přestupek poclle § 1 zák. 
o útisku čís. 309/,1921 Sb. z. a n. použitím §§ 266,261 tr. zák. k peněžité 
pokutě 100 Kč, v případě nedobytnosti clo v-čzení na 48 hodin, a to bez
podmínečně. Čin byl spáchán dne 27. dubna 1'928. Na to navrhlo dne 
14. března 1929 s,tátní zastupitelstvi v Jičíně, by byl podle § 6 čís. 3 a 4 
zák. čís. 562/1919 Sb. z. a n. nařízen výkon trestu obžalovanému roz-. 
s~dke~ krajského .so~~?~ ~ Jičíně Tk VlIl., 1159/26 uloženého, žádajíc· 
zaroveno predchoZ1 z]lstem, zda obzalovany nahrad!l soukromému účast-
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škodu 1.840 Kč, ana prý mu byla podle záznamu státního zastupi
t lství o líčení a o vyhlášení rozsudku uložena náhrada škody podle sil. ;0 delším šet!ení_do~lo _ dne 19 ... :á~í 19~9 k ~eřejné~u sedění kr:jské~O 
oudu v Jičíne, pn nemz bylo z]lSŤeno, ze obzalovany byl mez!' hm dale 

~eště odsou,zen rozsudkem okresního soudu v Novém Bydžově ze dne 
]11. května 1929, T 143/29 pro přestupek pOdvodu podle § 461 tr. zák. 
. ou žitím §§ 260 b) a 266 tr. zák. do vězení na 48 hodin, zostřeného 

.fedním postem, při čemž byla vyslovena ztráta práva volebního. Tento 
trest byl podle dodatečného usnesení z 15.cervence 1929, T 143/29 
uložen bezpodmínečně. Čin trestný byl spáchán dne 7. září 1928. Kromě 
toho vyšlo najevo z trestního lístku, že obžalovaný byl odsouzen roz
sudkem okresního soudu v Karlíně ze dne 14. května 1926, T Vl 1174/25 
pro přestupek útisku podle § 1 zák. čís. 309/,1921 Sb. z. a n. do vězení 
na 48.hodin podmínečně se zkušební IhMou jednoho roku. Krai'ský soud 
v Jičíně zamí,t1 usnesením ze dne 19. září 1929, Tk VIII. 1159/26 návrh 
státního zastupitelství na výkon trestu, prohlásiv zároveň, že "kušební 
II1Ma obžalovanému běží dále do 19. února 1930. Uvedení roku 1930 
na místo roku 1931 jest patrně jen chybou ve psaní. Sou:d odůvodnil 

, toto usnesení tím, že obžalovaný škodu 1.840 Kč souhomému účastníku 
sice dosud nenahradil, že však vzhledem na jeho maj etkové, výdělkové 
a rodinné poměry jeho síly k tomu nes'tačily, clále, že ,s'ílCe byl ve zku
šební době dvakráte trestán, že však jde o přestu'pkypoměrně nepatrné, 
při čemž soud vzal zřetel i k d10uhému: trvání trestu, jehož výkon byl 
navrhován a jehož výkonem by byla rodina odsouzeného těžce postiže
m. Proti tomU!to usnesení podalo státní za,stupitelství v Jičíně stížnost 
na vrchní soud v Praze, který usnesením ze dne 14. ledna 1930 stížnosti 
vyhověl a nařídil výkon trestu podle § 6 čís. 4 zák. čís. 562/1919 Sb. 
z. a 11. s odůvodněním, že obžalovaný byl ve zkušební době dvakráte 
odsouzen, z toho jednou pro podvod, spáchaný z pohnutek nízkých a ne
čestných, takže výkon trestu jeví se býti nutným. Na to učinil krajský 
soud v Ji'číně dne 28. ledm 1930, Tk VIII. 1159/,26 potřebná opatření 
za účelem zařízení výkonu tre.s'tu a vyrozuměni příslušných úřadu. Ob
žalovaný podal pak žádost o odklad trestu a zároveň dvě žádosti o 
udělení milosti, načež milnisterstvo spravedlnosti poukázalo krajský soud 
v Jičíně, by zkoumal, nejsou-Ii tu dány podmínky .amnestie podle roz
hodnutí presidenta republiky ze dne 19. října 1928. Krajský soud v Ji
číně usnesením ze dne 1. března 1930, Tk VlIl. 1159/26 vyslovil, že tato 
amnestie pro tento příp"d neplatí, ježto prý tu není podmínek čl. III. 
čís. 2 ci!. rozhodnutí presidenta republiky. 

Tento výrok soudu jest nesprávný, neboť souzený případ spadá 
očividnĚ pod: acmnestii podle jasného doslovu článku ll. a lil. Č. 2, pak 
čl. VI. onoho rozhodnutí presidenta republ:i!ky. Okolnnst, že obžalovaný 
closud nenahra'dil škodu, může sice býti důvodem zamítavého stanoviska 
státnímu zastu'Pitelstvi, nikoli však soudu, který usnesením ze dne 19. 
záři 1929 vyslovil, že odsouzený nebyl schopen podle svých sil škodu 
nahraditi. Nezbývá tedy než domněnka, že soud nepov,ažuje v souzeném 
případě za splněnou podminkti, že šlo o první soudem uložený trest, 
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bud' že přehlíží ustanovení článku Vl. amnestie, podle nehož 
zející odsouzení podle rozsudku okresního soudu v Karlíně ze dne 
května 1926, T VI. 1 174/25, tu nepřekáží, ano bylo podmíněné a 
souzený se podle právoplatného usnesení ze dne 12. září 1927 os',I>,'I';l 
nebo že následkem nesprávného pojetí onoho ustanovení vidí 
pro použití amnesti.e v trestech následujících, ač podle jasného 
CÍl!. rozhodnutí presidenta republiky směrodatným jest stav věci dnem 
28. října 1928, v den, kdy bylo rozhodnutí vyhlášeno a nabylo účinnosti 
Jest podotknouti, že se krajský s-oud v Jkíně při r·ozhodování o . 
státního zastupitelství na výkon trestu neprávem zabýval otázkou ná
~:ady škody, a~a v rozsudku obžalovanému náhrada škody, jak '. 
pz u::e~en~, uloze~~ u~byla. Vzhledem ke tvrzení státního zastupitelství, 
ze pn ustmm vyhlasem rozsudku odsouzenému náhrada škody podle sil 
uložena byla, jest podotknouti, že by se vzhledem k u'stanovení § 270 
pasl. odst. a § 260 čís. 3 tr. ř. na doslovu písemného vyhotovení roz~udku 
~?i)eho o'Pravo~ nedal-o již nic změniti. Usnesením hajského soudu v Ji-.. 
cme ze dne 1. brezna 1930, Tk VIII. 1159/26, jímž bylo použití amnes,jje 
z 19. }ijna .! 928 na . souzený . p~ípad ?ezdů,:,odně vyloučeno, byl, jak 
zn;atecm stlznost pravem vytyka porusen zakon. ZáJkon byl však po" 
rusen 1 usnesením krajského ·soudu v Jičíně ze 'Lne 19 .. září 1929, Tk VIII. 
1159/26, pokud jím bylo. prohlášeno, že IM!a podmíněného odsouzení 
obž~lovanén;u běží dále do 19. Února 193p (správně 1931), j"kož i wsne
se~.lm vrchnlho~?u~du v Praze ze dne 14. ledna 1930, a opatřeními kraj
skeho soudu v J lcme ze dne 28. ledna 1930, Tk VIII 1159/26 s tím sou
visejícími a směřují<;ími k zqřízení výkonu trestu,. Vzhledem k doslovu 
a~nes~ie z 1,9.,října'1928 a ktl~lce t,restu na svobodě bylo v souzeném 
pnpade pOUZl'tr amnestre napovezeno. Nalézací soud nesměl v trestním 
ří~ení pokrač9.vat!, }iI1iž d,ř!~e zkoumal, zda jsou či nejsou splněny pod-. 
mmky .amnestle, ] ez pro pnpqd na první pohled přichází v úvahu. Touž 
p~vinno8't měl i: vrchní so~d; dříve,. než !'ozll-odl o o,tázce výkonu trestu, 
mel zk?umatr, zda se nan vztahu1]e rozhodnuU presidenta republiky o 
am~estl1. ~!Io pr?to zmateční stížnosti generálnÍ' prokuratury podle § 33 
tr. r. na z~strtu za~olna, podle § 292 tr. ř. vyhověti a uznati, jak se stalo. 
Na kra]skem soude bude, by v otázce, zda se na odsouzení obhlovaného 
vztahuje ona amnestie, učinil nové rozhoduUití, odpovídající tu zaujatému 
právnímu stanovisku. . 

čls. 3989. 

Jakmile právoplatným použit/m rozhodnutí presidenta republiky ze 
dne 19. řljna 1928 platí domněnka § 1 oelst. 2 zák. 'O' poclminěném od
souzeni, že vinník nebyl odsouzen, není tu předpoklad pro rOzhodováni 
zda majl býti vykonány oba tresty, ani pro Ito, zda má býti podmíněně 
odložen i trest dodatečně přisouzený a pro určení že zkušební doba 
stano.vená při pozdějším odsouzení, platí i pro Prv~í odsouzeni. ' 

~sta~o.v~ni § 18 .?ct,st •• (2) záko~a, o podmíněném odsouzení platí i 
v prrpade, ze na osvedcem se podmmeně odso.uzeného. bylo uznáno. po-
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užitím amnestie z~ dn~ 19. října 1928; ot~ový P?pad ~~ nejde, bylo.-li 
,,> l1a konci zkušebm doby pro trestny cm, spachany JIZ pred prvmm 
r;zsudkem, v běhu nové trestní řl1lenÍ (§ 18 čís. 1 zákona). 

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1930, Zrn I 499/.30). 

?\ ť i vy š š í s 'O II d jako soud zrušovaCÍ uznal po ústním líčení 

o zmatěční stížnosti generální prokuralury na záštitu zákona právem: 
Rozsudkem zemského trestního soudu v Pr.az·e ze 6. prosilnce 1928, Tk 
II. 11.329/28, pokud jim byla prodloužena na tři roky zkušební lhůta, 
uložená obžalov<"nému rozsudkem okresního soudn na Král. Vinohradech 
ze dne 30. listopadu 1927, č. j. T 1088/27, a rozhodnutím vrchního zem
ského soudu v Praze ze dne 5. února 1929, Č. j. Tov 81/,29, pokud. byl 
podle § 6 čís. 4 zák. čis. 562/1919 Sb. z. a n. nařízen výkon trestu z té
hal rozsudku, byl porušen zákon v ustanoveni § 1 ods!. 2 a § 6 čís. 4 
zák. o podmíněném odsouzení ze 17. října 1919, čís. 562 Sb. z. a 'll., 

jakož i v §§ 223, 226 tr. zák. vzhledem k §§ 64 čís. 11 a 103 Ústavní 
listiny z 29. února 1920, Č. 120 Sb. z. a n. a na ji:ch základě vydanému 
rozhódnuti presidenta republiky z 19. října 1928 (čl. III. ods!. 2); oba 
výro'ky se zrušují. 

Duvody: 

Rozsudkem okresniho soudu na Král. Vinohradech ze dne 30. Ijslo
padu- 1927, T 1088/27 byl obžal'ovaný odsouzen pro přestupek podvodl~ 
podle §§ 8, 197, 461 tr. zák. do vézení Ua 5 dnů, při čemž mu byl po
volen podmíněný odJklad výkonu. (resltu se zkušební lhůtou jednoho roku. 
Pravoplatným usnesením okresníhO' soudu trestniho v Praze ze dne 27. 
listop<!du 1928 byl mu tento 'trest podle rozhodnu·tí presidenta rep'ubliky 
ze dne 19. října 1928 prominut s účinky § 1 zákona o podmíněném od
souzení, že se totíž pokládá za to, že nebyl od:souzen. Ro.zsudkem zem
ského trestního soudu v Praze ze dne 5. proS'i!nce 1928, Tk II 11329/28 
byl obžalovaný odsomen pro zločin podvodu podJle §§ 197, 200 Ir. zák., 
spáchaný koncem října 1927, tudíž ještě před vynesením onoho roz
sudku, vzhledem k němu a se zřetelem na § 265 tr. ř. do žaláře na 3 
měsíce. Výkon tohoto trestu byl odložen se zkušební dobou tří roků, na 
kteroužto dobu byla prodloužena i lhůta podle rozsudku okresního 'soudu 
na KráL Vinohradech T 1088/27. Do tohoto rozsudku podalo státni za
stupitelství odvolání co do trestu a co do přiznání podmíněného 'Odkladu 
výkonu trestu. Rozhodlnu'tím vrchního soudu v Praze ze dne 5. února 
1929 Tov 81/29 bylo odvoláni z výše trestu zamítnuto, odvolání z po
volení podmíněného odkladu výkonu trestu však vyhověno a obviněnému 
podmíněné odsouzení nepovoleno. Zároveň byl podle § 6 čís. 4, zákona 
čís. 562/1919 sb. z. a n. nařizen výkon trestu z rozsudku okresního soudu 
na Král. Vinohradech T 1088/27. 

Tim i oním rozhodnutím byl porušen zákon v ustanovenich ve výroku 
uveden}'Ch. Jakmile pravoplatným použi,tím rozhodnutí presidenta repu-· 
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bliky Z 19. řijna 1928 nastoupila podle posledni jeho věty s účinkem 
dni 28. řijna 1928 domněnka § I odst. 2 zák. o podm. odsouzení 
vinnik odsouzen nebyl, nebylo tu v době, kdy zemský trestní ' 
v Praze dne 6. prosince 1928 a vrchní soud v Praze dne 5. 
1929 vynášely rozsudek odsuzující pro skutek spáchaný před 
prvým rozsudkem, již onoho prvého odsouzení a nebylo tudíž 
ného př;dpokladu., § 6 6s. 4 ~ák. a podm. odsouzení ani pro 
hoclovalll, zda ma]! bytJ1 vykonany oba tresty, jaJk uznal vrchní 
am však pro to, zda má býti podmíněně odložen i trest dodatečně 
souzený a pro určení', že zkušebná doba, stanovená při pozdějším 
souzení, platí i pro odsouzení první, jak rozhodl zemský soud 
v Praze. Zákon o podmíněném odsouzení má sice v § 18 odst. 2 ".0'"'' 
vení, podle něhož se dodatečným nařízením výkonu odloženého 
zmši účinnost rozhodnuti, byť i právoplatného, že se podmíněně OdSOll .. 
zený 0'svědčil, to však jen pro připad, že dojde do roka po době ZktlŠelbni 
k trestnimu řízení pro zločin spáchaný v době zkušební a že vinník 
odsouzen; nejvyšší, sotld v rozh0'dnuti čís. 3839 sb. n. s. u'znal toto 
noveni za platné i v připadl', že na osvědčení se podmíněně Od',wllze:nélIO 
bylo uz:n~no použitím oné an:nes~ie. O tako~ý připad tu však nejde, 
~oť .t~ JI} ~a kO~CI doby zkuseblll (dne 28. ríj-na 1928) bylo pro 
::n J"Jlz ~fed pr'C~lm ro:sucjkem spáchaný v běhu nové trestní řízení (§ 
CIS: 1 za~.), Jez by 0'vsem, ano rozhodnuti presidenta republiky o 
St!l :,ema usta~?,vení, jež by '!" tak~vél;t přípwdl' brá,?iI.o ioeho plnému , 
u,zllI na trest JIZ padnllluecne ulozeny, nemohlO' bylt duvodem am pro 
to, by se zkušebná ,doba až ,do ukončení no'vého řízeni prodloužila ve 
smyslu § 18 odst. 1 zák. Poněvadž však ani zmkon neruš i nijwk dčlinnosl'; 
takových r?zhodnuti, v~ kterých přes ~ře,kážk~ tohoto u'stano vení byla' 
p;avoplatne vysloveno, ze se vmmk osvedcll a ze tedy úči:nek § 1 odst. 2 
z~,k0'2a nast~I:. lze se tim méně d,otýk,:U právamocného usneseni, podlé 
ne.~oz ,tyto ~c:!lnky nastaly na zaklade amnestie presidenta republiky, 
JeJlmuz pOUZIÍ!, pk řečeno, ono zahájené řízeni na překá1žku býti ani 
nemohlo. 

čís. 3990, 

Podle §§ 427. 428 tr. zák, trestá §,e již rychlá jízda a není zapotřebí 
by rychlá jízda byla zároveň i neobezřelou, • 

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1930, Zm I 558/30). 

Ne j v y Š š i s o u d jako soud zrušovací uznal po ústnim líčení a 
zmateční stížn?sti, g~nerální pro:kura-tU'ry ,na }áštitu zákona právem: 
Rozsudkem kraJskeho Jako odvolaclho soudu v ces. Lípě ze dne 3. břez' 
na, : 930, č; t Ta 51 (30, jímž byl, obviněný Valter L. podle § 259 čis, 3 
tr. r. zproslen z, obzalaby pro prestupek ped!e § 427, pokud se ' 
podle § 428 tr. zak. byl porušen zákan v ustanovení §§ 427 a 428 tr. zák. 
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Důvody: 

Razsudkem okresního saudu ve V,amsdorfu ze dne 27. ledna 1930. 
Č, j. T 12~6/29 byl Valte,r L. ,uzn.in vinným přestupkem padle § 427 tr. 
zák., jehoz se dapustIl lim, ze ane 2. ltstapadu 1929 ve V. po hlavní 
ulici směrem k tržišti automobilem rychle jel, a odsouzen k peněžitému 
trestu 500 Kč. Podle l"azsudkových důvodů zjistil saud, že obviněný jel 
v uzavřené obci rychlostí, která předepsa:nou pr-o automobily rychlost 
15 km za hodinu převyšova:la, že hlavní ulice, kterou jel, jest hustě oby
dlena a silně frekventována; v právnickém směru odůvodnil soud svůi 
výrok úva~ou" že ke skutkové podstatě přestupku podle § 427 tr. zák', 
není zapotrebl, by Se Jelo rychle a zároveň neobezřele, nýbrž že ,stačí 
rychlá jízdlao sobě.;-- a dále, že není předpokladem skutko'vé podstaty, 
by bylo s rychlou JIzdO'u spojeno konkretní nebezpečí pro život, zdravi 
nebo bezpečnost těla lidí, poněvadž by v tomto připwdě byla dána skut
ková podstata § 431 tr. zák. K ocFvolání obviněného krajský jako odVolaci 
soud v čes, Lípě razsudkem ze dne 3, března 1930, Č, j, To 51/30 
zprostil obviněného podlle § 259 čis. 3 tr. ř. z obžaloby, neshledav v činu 
obviněného, skutkovou podstatu přestupku podle § 428 tr. zák., odů
vad,niv rozsu~ek těmilto úvahami: Odvolací snud nesdílí právní názor 
soudu, prvé stoHce, že ke skutkové podstatě přestupku podle § 427 tr. 
'zák. není zapatřebi, hy se jelo rychle a zároveň neobezřele, nýbrž že 
stači rychlá jízda o sobě. Naopak z tohO', že oba §§ 427 a 428 tr. zák. 
mají sp0'lečný nadpis »Teest na rychlou a neopatrnou jízdu, ... «, že 
V § 427 tr. zá:k. čárka mezi slovy »rychlého, neopatrnéhO' jezdění« podle 
smyslu textace nahrazuje spojku »,a« a posléze z toho, že rychlá jizda 
osabě jest trestná podle § 55min. nařízenÍ' čís. 81 ř. zá!k. z roku 1910, 
plyne s dostatečnou jasnnstí, že se ke !!kutkové podstat,!' přestupků podle 
§§ 427 a 428 tr. zák. vyžaduje nejen rychlá, nýbrž i' neobezřelá jízda. 
Ke skutkové podstatě těchto přestupků jest třeba, by kromě rychlé jizdy 
nastalo abstraktní ohrožení bezpečnusti lidí nebo bezpečnosti ciziho 
majetku. Vycházeje z tohotO', právniho názoru, dovozuj-e odvolací soud, 
pokládaje za prokázané, že obviněný v U'zavřené obci přípustnou rychlost 
15 km za hod.i'llu překročil, že sice obviněný jel rychle, že' však tato 
rychlá jízda nebyla zároveň neobezřelou, což vyvozuje z výsledků prů
vodního řízení, poukazuje zejména k tomu, že obvi,něný měl voz'iodlo 
úp~llě v moci, neboť. je v čas zastavil, třeba z důvodů »provozní tech
niky«, ~oně:kud dá:]e za strážníkem provoz řídicím, jenž dával povozům 
znamení. 

Právni vý:klad, který odvolací soud dává ustanavením §§ 427 a 428 
tr. zák. (v souzeném připadě jde vlastně jen o § 428 tr. zák., ano nejde 
o majetníka povozu, nýbrž o. šoféra) - jest právně mylný. Ustanovení 
§ 427 tr. zák. jest slovně téměř, obsahově pak úplně shodiné s ustano
v;,ním § 179 starého trestniha zákon,a o těžkých policejnich přestup
Cl ch z roku 1803. Komentář Kudlerův (z roku 1841) k tomuto zákonu 
uvwdí ve vysvětlivkách k § 179 totO': »Ze smyslu tohoto § ve spojeni 

- s uvedenými nařízeními (jsou míněna jednotlivá vládní nařizení pro Ví-
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deň, Pr~hu, ~h:ec) ,Št~rský "Hrad~ec a .Brno, jež zakazují rychlou 
plyne zaroven, ze nalTI!tka, ze se jelo SIce rychle, ale opatrně, neoluh)uv 
neboť rychlá jízda na mí,stech silně navštěvovaných jest již o sobě 
op.at:?ostí (»unbehutsam«), při čemž dochází k nehodám, i když 
pnhhzel~ 'k tor;ru jKh .se vyvaro~atr. P~něvadž rychlá jízda za raltOvý! 
okolnostr jest casto ·nasledek svevole, jeví se jen, že se chtělo 
pou'h!é lehkomyslnosti nebo neopatrnosti takto podrobití jed I 
pisu. Týž v.ýklad přebírá i Herbst v přkučce rak. trestního práva 
?uch des oste~·r. Strafrechtes ll. Band), uváděje při §§ 427 a 428 
CIS. 1: »Z cele sourvlslostr plyne, že zákon rychlou jízdu povozem 
na koni v twkových případech již o sobě považuje za 'neobezřelou 
v dalším p~ůb,ěhu ml,uví již jen o ryc~lé jízdě. Z toho vysvítá, ž~ 
pachatelove, ze jel trebas I rychle, prece jen opatrně, nelze dáti 
Na témž právním stanovisku jeslt i judikatura: rozhodnutí býv. víd. 
soudu z 18. května 1907, čÍs. 14 (otištěné v Manzově vydání Ire,t,"'" 
z~kon~ př! § 341 pod' čís: 2) praví: »neopatrnou jest i 
pre~plsu jlz~a sama o sobe, není zapotřebí, by k tomu přístclup,,j,Ja 
nwka neobezrelosÍ«; rozhodnutí téhož sOlidu úř. sbírka 
»podl~ §, 427 tr. ~ák. trestá se již pouhé přestoupení zákazu 
Jezdit! (prestoupe:nr~ormy) «. Z toho plyne, že požadavek vytčený 
vola~lm .soudem, z,e k,e ílk~:ko~'e podstatě přestupku podle §§ 427 a 
tr. zak. j:st za~otrebI, zVl,astmho, průk~zu, že jízda rychlá byla Li!,rUVel 

I nenbezr,elou, jest ,pravne,~nylny, pon,evadž jest každou proti ~~.~~~í~! 
rychlou' jlzdu povazovatI ]'VZ Zl toho duvoclu za neobezřetnou, C 
kální výklad slůvka »a« n<;,dopadá již proto, že slůvko to přichází 
v marginální rubrlce, nikoli však v textu záko,nnellO ustanovení. 
se od~oLaCÍ soud odv,~láv~ rí~ to, Ž': ry~hiá jízda o sobě spadá pod 
novem § 5!'j mm, nanzem ČIS. 81 r. zaJk. z roku 19 to, budiž tu 
záno k rozhodnuti sb. n. IS, čís, 2887, jež se obírá vzáj , IYr~~frl·~' ~:ěr:2. 
ustanovení tohoto ministerského nařízení k ustanovením tl 
kana a vyslovuje, že nešetření předpilsů tohoto min. nařízení o ,1n,,,~1,,. 
rychlostí jízdy automobíly zakládá s'kutkovou povahu přestupku 
§§ 427 a 428 Jr. zák. 

Čís. 3991. 

Uložení pořádkového trestu soudem civilním podle §§ 86 a 200 c. ř, 
právnímu zástupci za urážlivé projevy proti právnímu zástupci od'půt'Ct 
nen! pro tt:esí?i s?ud předurču!íclm p~ řešeni otázky, zda byl 
proJ,evy spachan p~estupek p~ott bezpecnosti cti, nýbrž trestní 
povlOen samostatne zkoumab, zda jsou tu veškeré náležitosti př;estupl,~ 
proti bezpečnosti cti i po objektivní i po subjektivní str:ánce; 
směru jest i uvážiti, zda adNokát nepřekročil meze práv a P~'Vil1tK)S' 
§ 9 adv, ř. 

Zrušeni ro(Zsudku podle § 33 tr, ř, i pro formální vady (n~~dolstatek 
důvodů v'e smyslu §§ 270 čís. 5, 281 čís, 5 tr, ř,). 

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1930, Zm I 590/30,) 
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1'1 e j v y Š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ uznal po ústním líčen' 
- ateční stížností generální prokmatury na záštitu zákona právem: 

zrn. okresního soudu v Táboře ze dne 12. břema 1929, jímž byl 
ňh'iilH'ny uznán vinným přestupkem proti bezpečnosti cti podle § 488 

a odsouzen k peněžitému trestu 500 Kč, a rozhodnutím kraj
jako odvolacího soudu v Táboře ze dne 19, prosince 1929, jímž 

ru,""'<c~ ten v otázce viny potvrzen a trest zvýšen na 5.000 Kč, byl 
zákon v ustanovení § 270 6s, 5 tr. ř, způsobem uvedenýr.. 

~ 281 čís. 5 tr. ř., dále v ustanovení § 488 tr. zák.; oba rozsucvky se 
.~eléll1 rozsahu zrušují a věc se odkazuje okresnímu soudu v Táboře 

novému projednání a rozhodnutí. 

D ů vod y: 

Rozsudkem okresního soudu v Táboře ze cIne 12. března 1929 byl 
líltlvillěný advokát uznán vinným přestupkem proti bezpečnosti Ctii podle 

488 tr. zák, a odsouzen podle § 493 tr. zák. použí;(ím §§ 266 a 261 
·zák. k peněžitému trestu 500 Kč, v případě nedobytnosti do vězení 
'eden den bezpodIl1Íne{ně, Skutková podstata pozastave'ného činu 

nle'lld"" v tom, že obviněný 1. v odvolacím s'pisu ze dne 21. září 1928, 
dne 22, září 1928 kmjskému soudu v Táboře pod značkou spi-

1 18/27 ve věci Dr. Š-a proti Frwntišku M-ovi o soukromém 
"olnhci' Dr. S-ovi uvedl, že soukromý obžalobce Dr. Š'. jako advokát 

svévolně a bez plné moCÍ' s penězí bývalého klienta Františka 
'C" M-a uloženými u Dr. V-a, 2, v odvolaCÍm spise došlém dne 20. listopadu 

krajskému soudu v Táboře značka spisová Ck I 92/28 ve sporu 
Dr. š-a proti Frautišku M-ovi o 1,474.000 Kč s přís!. uvedl o soukro
.mém obžalobci Dr. Š-ovi, který za'Stupoval Frintiška M-a: a) právní 
zástupce, jsoucí téměř při všech těchto odvážných koupích statků ža
lovaného (Františka M-a) spolučinný, ... , doporučH své klientce E-ové, 

tomuto vypočítavému podvodníku půjčila 500,000 Kč, a právní zá
d",,,'p (Dr. Š,), ZJl.qjící předlužení tohoto spekula,nta, \lává si od něho 
,slibovati téměř jednu čtvrtinu zápůjčky, a ponechal si místo 120.000 Kč 
. 150.000 Kč, b) žal?bce tvrdil v praJžských novinách a u soudu,že si 
V době vyhlášení úpadku po·nechaldalších 74.000 Kč na účet svého 
palmám na základě ujednání s úpadcem, c) soud mél se zabývati otáz-
Jwu: zda žalobce v dubnu 1924 věděl, že M, dluhuje jiným věřitelům 
vice než 500.000 Kč. Zda žalobce (Dr. š,l, i kdyby měl nárok na palmár, 
byl oprávněn phsvojití si více než mu náleželo, d)proč žalobce ne
odevzdal těch 400,000 Kč S-ové, e) .. , . soud měl znáti konkursní spis 

a měl věděti, že to byl žalobce,. který s těmi' 486.000 Kč bez příkazu 
a na újmu žalovaného dne 30, dubna 1926 nakládal a toto neoprávněné 
nakládání založilo nárok žalovaného proti !žalobci, čímž soukrOluého 
obžalobce Dr. Š-a sdělováním smýšlených a převrácených skutků ze
jména nebo znameními na 'něho připadajícími .vinil z nepočestných a 
nemravných činů, které by ho mohly v obecném mínění v opovržení 
uvésti a snížiti. Jest podotknoutí, že DL H-ovi byl aj usnesením kraj-

T:estni rozhodnutí XII. 35 
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ského soudu v Táboře ze cine 2. říJna 1928, č. j. Ck I 18/27 v . 
sporu uložen pořádkový trest 100 Kč, poněvadž v odvolání ze dne 22. 
1928, č. j. Ck 18/27 výrokem: »jelikož nakládwl bez plné moci a 
voLně penězi uloženými Ll Dr. V-a« byl žalobce mažen (§§ 86 a 
c. ř. s.) - výrok uvedený shora pod 1. - a že vrchní soud v 
jako rekursní soud usnesením ze dne 16. listopadu 1928, č. j. 
778/28 usnesení to potvrdil; b) u,snesením krajského soudu v 
ze dne 23. listopadu 1928, č. j. Ck 92/28 v tomto civil'ním sporu 
pořádkový trest 200 Kč, poněvadž v odvolání, ze dne 20. listopadu 
č. j. Ck 92/,28 uvedl, »že se soud měl zabýJati otázkou, zda byl 
oprávněn přisvojiti si více než mu náleželo, a, proč neodvedl těch 
Kč S-ové, a »že to byl žalobce, který s těmi 486.000 Kč bez' příkazu 
újmu žalovaného dne 30. dubna 1926 nakládal a toto neoprávněné 
dání založilo nárok proti žalobci« - výroky uvedené shora pod čís. 2 
d), e) - a že vrchní soud v Praze jako soud rekurs ní rozhodnutím ze 
31. prosi'l1ce 1928, č. j. R V 900/,28 usnesení to potvrdil. K 
obou stran krajský jako odvolací soud v TáJboře ro7Jhodnutím ze 
19. prosince 1929, č. j. To 124/29 od'volání obžalovaného CO do 
zamítl, naproti tomu vyhověl odvolání sou:kro'111ého obžalobce a 
zvýšil na 5.000 Kč, v případě nedobytnosti na trest vězení v trvání 
noho měsíce. 

Zmateční stížnost právem vytýká, že těmito rozsudky byl 
zákon. Rozsudek soudu prvé stolice jest stižen formálními vadami, 
zůstavují důvodné pochybnosti' o správnosti rozhodnutí ve věci 
První soud uvádí ~ odůvodnění odsuzujícího výroku jen, že obžalow 
nému Dr. !-I-ovi byly pro vý,dky, na něž se vztahují soukromé uuzaIO[ 
Dr. Josefa š-a, uloženy usneseními krajského soudu v Táboře, č. j. 
181'27, Ck I ~2/28 a Ck I 114/~8 - ač obsah tohoto usnesení není 
mětem soukromé obžaloby ani trestního řízení - pořádkové tresty 
§§ 86 a 200 c. ř. s., a že výroky těmi obžalovaný vinil křivě sOIlkrom.él 
obžalobce Dr. š-a z nepočestných a nemravných jednání, která ho 
v obecném mínění v opovrže'ni uvésti. Toto odůvodnění jest 
právně mylné, jednak nejen že není postaótelné, nýbrž jest ta'kn 
tečné, že jest za to míti, že rozsudek vlastně nemá důvodů. 
pořádikového trestu soudem civilním podle §§ 86 a 200 c. ř. s. 
trestní souel předurčujícím, naopak jest trestní sOlld povinen 
zkouman, zda jsoll dány veškeré náležitosti přestupku proti' be:wI,čnosl 
cti i po objektivní i po subjektivní stránce. Bylo proto povinností 
ního soudu, by nezávisle na usnesení, jímž byly pro pozastavené 
(věty) obžalovanému uloženy pořádkové tresty, podrobil zk,oUlnálni 
výroky ty z<lkládajíobjektivní skutkovou podstatu zažalovaného 
stupku proti bezpečnosti cti, a zda jest obžalovanému i subjektivní 
prokázána. Zejména v tomto směru bylo rozebfrat'i' a uvažovati 
zda obžalovaný jednal v mezích práva povinností, jež mu ukládá 
vení § 9 advok. řádu, či zda meze oprávnění toho překročil, a 
v pozastavených větách shledati překročení to nejen v objektiV'ním, 
i v subjektivním směru. Rozsudek prv,ního soudu neobsahuje v tom 
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. "ll)' žádné dlivody a (nehledě k odvolání se na ony nálezy ci-
"""",,, 11\'~1 ,- 1 v • k' t· k t ' soudu) žádná zjištění. ,(mme toho jest pOUl aza I 0n;u, ze se 
""ílnitl0, ení o pořádkovém trestu Ck 18/27 a Ok I 92/,28 wbec ne

"e~Ia obviněni uvedená ve výroku ;ozsudkll pod č. 2 ~) a ~): 
,";"I"hll těchto boclli rozsudkového vymku neobsahuje oduvodnen: 

,,",ZSIlOh:U vl1l)ec žádných důvodů, pomíjejíc je naprostým mlčením. ~oz,
dvolacího soudu spokojuje se s pouhým poukazem na .»spravne, 

:ěci a zákonu odpovídající důvody prvního soudu<<. Trpr tedy od
;/volací lZsudek týmiž vadami, jež byly shora vytknuty rozsudku soud~ 

:~\ice a jO' nedostatek důvodů tím nwpadnější, an obžalovany 
s ;áni ;,a vacdnost prvého roz'sudku, v oněch. směrech po~kazoval. 

S
udk)' tedy vycházejí z nespravneho pravmho pOjetI otaZ'ky vllly 

roz 'k h'" d . přestupku urážky na ct~ podl~, § 488 tr. za ; a n~vy ~VU]I pre pISU 
270 čís. 5 tr. ř., jsouce stlzeny auvodem zmatecnoslI podle § 281 ČIS. 5 
ř. Bylo proto zmateč~ístíhosti, podané generální prokura~urou podle 
33 a 479 tr. ř. na zaslItu zakona, podle § 292 tr. r. vyhovelI a uznatI 

se stalo. 

čís. 3992. 

Veřejnými úřady ve smyslu trestního zákona vůbec a podl~. čl: V. 
zákona ze dne 17. prosince 1862, čís. 8 ř. zák. z roku 1863 zvlasť JSou 

úřady státní a obecní. 
Okresní nemocenská pojišťovna není veřejným úřadem; jest však 

'.zálkonlcm uznanou korporací ve smyslu §§ 78 a 492 tr. zák. 

Pojem veřejného úřadu ve smyslu čl. V. zák. čls. 8/1863 nelz~ stóto~
'i."ňO\rati' s úřednictvem tohoto úřadu' tak jako při urážce hromadnych osoo 

smyslu § 492 tr. zák. j~st i .tu' zjis!iti ~vl~štní o~oln?st~, 'p?ukazujícl 
tomu, že útok na jednothvce Jest obJektlvne a sub]e1ctlvne I utokem na 

. a naopak. 

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1930, Zm II 198/30), 

Ne i v y š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ uznal po ústním líčení o 
zmateční stížnosti generální prokuratmy na záštitu zákona právem: Roz
s11dkem okresního souelu trestního v Brně ze dne 7. května 1929, jakož 

jej rozsudkem krajského soudu trestního v Brně jako, soudu 
'. ze dne 10. října 1929, pokud byl jimi obžalOVaný uznan VI11-

ným přestupkem proti bezpečnosti cti podle § 488 tr. zák. a Čl.V. zákona 
ze dne 17. prosince 1862, čís. 8 ř. zák. z roku 1863, s'páchaným na 
Okresní nemocenské pojišťovně jakožto veřejném úřadě, byl porušen 
zákon v ustanovení čl. V. zákona ze dne 17. prosince 1862, čÍs. 8 ř. zák. 

.. z roku 1863; tento výrok rozsudků obou stolic se zrušuje, v, důsledku t?,h~) 
se i výrok o trestu obžalovaného a výroky s nIm sOUVISe]lCI, 

spisy se postupují okresnímu soudu trestnímu v Brně, by dále jedna! 
%" 
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o soukromé obžalobě, podané na obžalovaného pro urážku na cti 
nikl' Okresni nemocenské poj'išťovny v P., a by při tom dbal i p 
platného odsouzeni obžalovaného pro přestupek proti bezpečnosti 
podle § 491 tr. zák. a čl. V. zákona ze dne 17. prosince 1862, čis. 
ř. zák. z roku 1863, spáchaný jím na zemské politické správě v 

Důvody: 

Rozsudkem okresního soudu trestniho v Brně ze dne 7. května 1 
by) obžalovaný uznán vinným přestu.pkem proti bezpečnosti cti 
§ 488 tr. zák. a čl. V. zákona ze dne 17. prosince 1862, 'ČÍs. 8 ř. 
z roku 1863, spáchaným tím, že dne 10. října 1928 v B. a dne 14. 
sin ce 1928 v P. v podání na zemskou správu politickou v Brně a v noc",,, 
na okresní soud v Prostějově sdělením smýšlených nebo ořevlrácenvcl, 
skutečnosti úřednictvo okresní nemocenské pojišťovny v 
řejný úřad křivě vilTÍ'1 z určitého nepočestného činu, totiž z pC'dv'od.ných. 
manipulaci a ze snahy hmotně ho poškoditi. Odvolání obžalovaného 
hoto rozsudkl] bylo rozsudkem krajského soudu trestního v Brně I. 

soudu odvolacího ze dne 10. října 1929 co do výroku o vině zamitnulto 
jako neodůvodněné; jeho důvod.y poukazuji v tom ohledu prostě na roz
hodovací důvody prvého soudce, které jsou v nich označeny jako správné 
a odpovidající i stavu věci, i zákonu. Tím i oním rozsudkem byl no,,,,,,o'n 
zákon v ustanovení čl. V. zákona ze dne 17. prosince 1862, čís. 
z roku 1863, jednak tim, že mylhě stotožňují pojem »veřejného "'orl"", 

s úřednictvem tohot9 úřadu, jednak, pokud v nich došel výrazu názor, . 
že okresní nemocenská pojišťqvna je veřejným úřadem podle onoho zá-: 
konného l1'stanovenÍ. Jestpodotknouti, že ani ten ani onen rozsudek 
.nastiňuje práv,ní úvahy, jimiž soudy dospěly k řečenému názoru, který 

. patrně, ač neprávem, považovaly za samozřejmý a právně nepochybný. 
Otá:zka, o niž jde ve směru prvém, nevztahUlje se jen na úřady, nýbrž 
může se vyskýtovati i u jiných' hromadných osob (kolektivit), které po
dle zvláštního ustanovení zákona (§ 492 tr. zák.) mohou býti předmětem 
urážky, l1ajmě II rodin, u spolkli i u jiných korporacÍ. Ale právě ustano
vení § 492 tr. zák. ukawje, že čest kolektivity a čest jedinců v ní sdru
žených jsou dvěma podstatně různými právními statky a že tuc!í>ž nelze 
útok na jeden. z nich prohlašovati beze všeho za napadení dmhého. Je 
sice pravda, že vážnost koleklirvity - tak. jako může býti poškozena 
nečestnými činy svých denů, - může trpěti i tím, že její členové jsou 
z takových činů obviněni. Ale to ještě nestačí k tomu, by útok na čest 
členů kolektivity byl beze všeho prohlášen za útok na kolektivitu samu. 
Vždyť může vážnost h!romadné osoby utrpěti jIž tím, že i jen jediný jeji 
člen jest obvíněn z činu zavržení hodného, takže by se došlo touto cestou 
dťrsledně k závěru, že každý útok na. čest člena urč'i'té kolektivity lze 
stihati jako u·rážku celku, tedy k závěru, jehož neudržitelnost netřeba 
zvláště odůvodňovatI, Je zřejmé, že tu musejí býti zvláštní okolnosti po
ukazující na to, že útok na jednotlivce je objektivně a subjektivně i 
útokem na celek .nebo naopak (srov. rozh. čIs. 510, 1853,3622 sb. rak. 
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, . I čsl. nej·v. s. sb. n. S.Čís. 2396). Z toh,o plyne, že rozsudky 
s " I oz ,. k db' k' I k I' . , .' soudů po právní sh:ánce po~hybil'y', po: u ez jit .~c 1 o IV uva,; 

,.t;:,,'lliZ;;ICU smčru P9stavHy utok na ce,st uredl1:ctva o~r~sl,11 11~r~10censke 
la rovei'1 urážce samé pojišťovny Fko vereJneho uradu, ne

v~áštní okolnosti jež by v souzeném případě odůvodňovaly 
, ' ,~. Touto stránko~l věci netřeba se však dále obírati proto, < že 

tento zavel. o " • I t t ,. 'h-, , ocenské po)"išťovně nelze vubec pnznah v as nos vcre]ne o 
okres J11 nem y' , ." 

".J.".'. ve smyslu tu v úvahu pnchaze]lclm. 

pojem »veřejného úřadu<: není, vymezen al:i V
v 
obecné.l;l zákoně tľe~t

aili ve zvláštních trestmch zakonech, v :11Chz se pOl ~znu vyskytuJe: 
.' . v čl V citovaného zákona. Naprotr tomu vede rada ustanovem 

napne al1l .' .., "k b t 'k ' 
b 

. ho trestnfho zákona byť nepnmo zaroven vsa nez y ne vy-
o ecne ' I' d . h b tolic kladu řečeného pojmu, s nímž náz?r,. vY'~ oveny v rozsU ,Cl~.y o ou S ~ 

I 
'sti v soulad. Vy'znamnyml ]s·ou v tom ohl.edu pz ustanoven. 

ne ze uvc, d lb" , h 
65 76 a 309 tr. zák., v nich'ž je vesměs řeč. o sou ec 1 :,e ? o j'l'i1y~ 

/ .......• ,."', ~ých úřadech, jakož i předpís § 78 tr; zak., podle ~ehoz JSou za-:, 
účastná kromě kOl'po1"acl zokonne uznanych jen tak?va 

se konají za spolupůsobení ne~o pod dozor:,m vere]-
úřadu. závažným je však ustanovem § 300 tr. zak.,. podl: 

. 'ho,z' se dopouští přečinu pobuřování najmě i ten, kdo popuzuje pne 
ne . ~isti k úřadům státním neb obecním (nebo k jednotlivým orgánům 

nena, co se týče vedení jejich úřadu, a j~ nep,och~bné, že i, pokud je 
v § řeč o »nařizenich nebo rozhodn~tlch urednl~h« ao »uradech«, 
. tím mině,ny rovněž jen úřad,y statm neb obecl11. Nepnak ]e tomu 
~~~tanoveni § 315 tr. zák., podle něhož za~ládá činnost tam, bliže n~
značená přestupek především, pokud byla predsev:ata ohledne ~atenYl;
nařízeni a pečeti úřadů státních neb obecmch, tahe lze zcela. be:,p",cne . 
za to l11íti, že i, pokud se téže zákonné o~hr~ny dostava podle tehOl pred~ 
pisu i hstinám podepsan~m od vrchnosh;' 'ClU se tres.ce podle jeho druhe 
satby přisněji, byl-Ii tu umysl POt~plÍ! u.rad: vzta,hup se oba tyto pOJmy 
opět jen na úřadystátni neb obe~~1. Posl?ze I .za prestup~kpodle §320 e) 
tr. zák. jest trestati toho, kdo urad pOhCe]Dl ne?? pny ural: st~tl1l neo 
obecní ... ošálitakovým způsobem, že tím muze by tl verejny dozor 
uveden v omyl. Bez významu není ostatně ani druhý odstavec § 68 tr. 
zák., vykládajíci blíže pojem »vrchnosti« podle jeho o?stavc; pr,v,eho 
v ten rozum, že ji jest kromě soudce a osoby vrchnostenske zejmena ur.ed
ník, vyslancc, zřízěilec -nebO. slu-ž,eh.nírk .. ú~aydu ,st$tníhyo neh

v
,obeC1l1h?; 

stráž civilni, finitnčni nebo vOjonska, ]Okozl' cetl11k, kdezto dalslln tamte~ 
vypočteným orgánúm přiznává se zákonn! ochral:~ vr3h~ostens~ých os?b 
jen za mčitých předpokladů, bylyCh totrl buď pr.lSlusnym zemepanskym 
úřadem vzaty do přísahy nebo pokud vykonava]l VrCh!lO~tenskr rozk~z: 
Jest proto trvati na právním názoru, vyslovenem opetne a dusledn" 1 

vrozhodnutích býv. [jejv. soudu vid. (č. 178, 4273, 4334) 1 ne]v. SO~dll 
čsl. (č. 416, 1674 sb. n. s.), že veřejnými úřady ve smyslu tres}.l11ho 
zákona vllbec a podle čl. V. zákona ze dne 17. prosll1ce 1862, ~'S. ,8 
ř. zák. z roku 1863 zvlášť je rozuměti jen úřady státni a obecnl,]ez, 
jsouce na venek vybaveny mocí rozhodovací a nařízovaci, jsou trvale 
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zřízeny, by plnily v okruhu místní a věcné příslušnosti úkoly 
(státní) správy. Je na bnedni, že s tohoto právniho hlediska okresni 
mocenské poi'i'šťovny veřejnými úřady nejsou ani jimi býti nemohou 
proto, že nejsou úřady ani státními' ani obecními. Jtle tu o zařízení) 
sice náleží pro důležitost oboru jejich působnosti jistý význam verei,," 
právní, jež však proto ještě nejsou veřejnými úřady, nýbrž jen LaK0l1né 
uznanými korporacemi podle §§ 78 a 492 tr. zák. (Rozh. č. 2478 
n. s.). Zásadně téhož názoru jsou i autoři, kteří se zabývali řešenim 
právní otázky (viz stať »Korporace veřejnoprávní« v XVI. sešitě ll. 
ku »Slovníku veřejného práva československého« str. 370, a spis 
Dra Matějky »Pojem veřejnoprávní 'korporace«, jakož i literaturu 
denou v obou spisech). Instituce veřejného pojišťování, mezi něž 
le·žeji podle obou spisů najmě i nemocenské pojišťovny podle §§ 23 
násl. zákona ze cIne 9. října 1924, Čí'S. 221 Sb. z. a n. v doslovu L""Vila 

ze dne 8. listopadu 1928. čís. 184 Sb. z. a n., jsou v nich ozna>čeny 
veřejnoprávní právnické .osoby, spočívající na zásadě zájmové 
správy, nadané arci (str. 107 spisu Matějkova) i vrchnostenskou nL""',_ 
moCÍ, zahrnující v sobě právo k vydávání ,jindividuelnkh ,od"'n;,'" 
i právo autonomie, a jako zařízení, která mají (str. 83 téhož spisu) 
jakožto veřejnoprávní korporace své úřady, samy však úřadem ne 
leč by byly ,gamy nebo ně,které jejich orgány pověřeny ji,ným subj 
(státem, vyšší veřejnoprávní korporací) obstarávati jako jeho 
jeho záležitosti. Na str. 104 praví se však výslovně, že stát, rn,'''if .. 
činost veřejné správy na nové obory, mohl arci svěřiti její pnOv"l1e'l11 
vlastním orgánům, že však to z mnoha důvodů, politických, 
podářských, finančnÍth a j. neučin,'I, nýbrž vytvořil za tím účelem 
veřejnoprávní právnické osohj, spočívající na princi'pu zájmové 
správy. Jest P?dotknouti, že trestní řízení v souzené věci bylo l"IVU'Llnť 
zahájeno k soůkromé obžalobě, podané na obžalovaného pro urážku 
cti úředníky okresní nemocenské pojišťovny v P., že však o jejich 
lobě nebylo dále jednáno, když státní zastupitelství dne 29. . 
1928 a znovú dne 22. únOra 1929 navrhlo, by bylo proti obžal.ovanému 
pro týž čin zakročeno ve směru OI1?ho veřejnožalobni'ho přestupku. 

čís. 3993. 

Právní účinek podle § 1 odst. 2 zák. o podmíněném odsouzení 
stává již osvědčením se odsouzeného, nikoliv teprve výrokem soudu 
o tom. 

§ 2 odst. 1 zákona o podmíněném odsouzení má na mysli jen případy, 
v nichž. trestný čin, pro nějž je vinník znova souzen, byl spáchán ' 
vyn.';S~nt předchozího rozsudku, nikoliv případy, v nichž byl trestný 
tVOťlCt podklad druhého rozsudku, spáchán již před vynesením před
chozího rozsudku. 

Výkon trestu lze z důvodu § 6 čís. 1 zák. o podmíněném O~'l~~~:~ ..• 
naříditi jen, objevila-Ii se překážka tam uvedená dříve než nastal 
účinek podle § 1 odst. 2 zákona. nejpozději do kon~e zkušební 

~. Čís. 3993 ~-

Us.tarlOvení čtvrté věty § 6 čis. 4 zák. o podmíněném odsouzení má 
jen případy, v?ichž byl y~v~ím rozsudkem (všemi předchozími 

uložen trest len podmmene. 
p o případ v němž byl trest předcházejíci trestu dodatečně přisou-

r uložen' bezpodmínečně, není v zákoně o podmíněném odsouzení 
Na výroku pravoplatného prvního rozsudku o odepřeni podmí

CZ<;tl"ra'vy. odsouzeni nelze v takovém případě vzhledem k pravomoci roz
dodatečně nic měniti. Pokud jde o pozdější rozsudek, jímž se při
odsouzenému dodatečně další trest, nezbývá v takovém případě 
tento rozsudek vynášejícímu nic jiného, než uložiti trest rovněž 

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1930, Zm 11 356/30). 

vy Š š í s ~ II d ja,ko, soud zrušovací ~~n.al p~ ústním yčení 
.. ~,+",'ni stížnosti generalm prokuratU!ry na zashtu zakona pravem: 

krajského soudu v Olomoncí ze dne 2. prosince 1929, jímž 
nařízen výkon trestu obžalovanému právoplatným rozsudkem téhož 

du ze dne 1. února 1922 podmíněně uloženého, byl porušen zákon 
. §§ 2 a 6 čís. 1 zákona ze dne 17. října 1919, čís. ,562 
z. a n,; usnesení to se zrušuje a krajs'kému soudu v OlomoucI se 

ádá, by znovu rozhodlo tom, zda jest naříditi výkon onoho podmí
uloženého trestu. 

Důvody: . 

Rozsudkem krajského soudu v Olomouci ze dne 1, února 1922, Vl' X 
byl obžalovany,uznán vinným zločinem krádeže podle §§ '171. 

174 J cl, 174 II a) a 179 tr. zák., spáchaným dne 7. srpna 1920, 
odsouzen do těžkého žaláře na 4 měsíce, zostřeného postem měsíčně, 
to podmíněně se zkušební dobou 3 let. Podle výkazů, které nalézaci 

měl tehdy po ruce, byl obžillovaný do té doby zachovalým. Proti 
v přítomnosti oMalovaného vynesenému .rozsudku nebyl podán 

nrlr"'mV prostředek; rozsudek nabyl moci práva po uplynnti třídenní 
, stanovené trestním řádem pro ohlášení opravných prostředkll 
rozsudku. Zkušební doba rozsudkem stanovená končila se tedy 
A. února 1925. Za šetření o tom, jak se odsouzený choval v době 

- toto šetření zahájil krajský soud podle spisů teprve dne 
1929 -,vyšlo najevo, že obžalovaný byl před vynesením 

o rozsudku právoplatným rozsudkem krajského soudu V OlomOUCI 
21. března 1921, Vr X 4019/20, odsouzen pro zločin podvodu 

§§ 197, 200, 203 tr. zák., spáchaný v říjnu 1920, clo těžkého 
na 4 měsíce, zostřeného tvrdým ložem iněsÍ'čně, a ke ztrátě práva 

!iEg~~~~i,;;:a:iže:~1bYIO tímto rozsudkem zároveň vysloveno, že se návrh 
odklad trestu zamítá a trest se prdhlašuje za odpykaný 

a vyšetřovací. Na to nařídil krajský soud v 010-
nsnesením při veřejném sedění dne 2. prosince 1929 (č. j. Vr X 
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3635/20) »podle § 6 čís. I zák. ze dne 17. října 1919, čís. 562 sb. 
a n.« výkon trestu obžalovanému oním rozsudkem téhož soudu ze 
1. února 1922, V r X 3635/20, podmíněně uloženého. V dŮVOdech 
usnesení, jež nabylo ihned moci práva, jest uvedeno, že hest 
vanému tímto rozsudkem uložený je vlastně trestem dodatkovým, 
mělo býti při vyměření tohoto trestu použito § 265 tr. ř., že oba 
jsou podle toho ve skutečnosti trestem jednotným a že, uznal-Ii 
právoplatný rozsudek výkon trestu jíín uloženého za nutný, měl 
í dodatkový trest ulO'žen bezpodmínečně, že, nestalo-Ii se tak, 
to obžalovaný tím, že neoznámil soudu svůj první trest, nýbrž 
se za zachovalého, tak že nalézací soud neměl možnosti, by po.sOUldil 
čin obžalovaného podle .jeho pravé podstaty, a posléze - a tu má 
vané usnesení, jak na to poukazuje citace § 6 čís. 1 zákona o pO'ltmi_ 
něném odsouzení, patrně na mysli ustanovení § 2 odst. 1 téhož Lci',,,n" .. 
-, že se odsouzený již po druhé provinil hrubým deliktem ma'jetl<Ov'vm 

Ustanovení čtvrté věty § 6 (odst. 2 čís. 4) zák. ze dne 17. října 191 
čís. 562 sb. z. a n., má, jakž plyne ze slov této věty »má-li.býti 
míněně odložen také trest dodatečně přisouzený«, na mysli jen p,,"au,. 
V nichž byl prvním rozsudkem (po případě všemi předchozími rn,,,"oi<,,\ 
uložen trest jen podmíněně (rozh, čís. 3154 sb. n .s.)._ Pro případ, v 
byl, jako v souzeném případě, trest předcházející trestu dodatečně 

'souzenému uložen bezpodmínečně, není· v zákoně '0- podmíněném MI<m,_ 

zení úpravy. Na výroku právoplatného prvního rozsudku o 
podmíněného odsouzení nelze podle toho v takovém případě vzh'~"'""·· 
k pravomoci rozsudku dodatečně nic měniti. Pokud však jde o ~VLU"" 
rozsudek, jímž se přisuzuje odsouzenému dodatečně další trest, ne7h,,,,, 
V takovém případ·ě soudU tento rozsudek vynášejícímu nic jiného, než 
ulO'žiti trest rovnčž bezpodmínečně; neboť dřívější trest; a trest za před
pokladů § 2M; tr. ř. k němu dodatečné přisouzený, jest pokládati za jed .. 
notný trest, takže oba tresty musejí sdíleti týž osud i co do podmíněnosti 
nebo nepodmíněností odsouzení. Tak dalece jest přisvědčiti názoru 
usnesení krajského soudu v Olomouci, že podmíněný odklad výkonu 
trestudodateč'llě přisouzeného neměl býti svého času povolen. Dbda
tečné nařízení výkonu trestu rozsudkem krajského soudu v Olomouci 
ze dne 1. února 1922, Vr X 3635/20, obžalovanému podmíněně ulože
ného je však přes to právně pochybeným. Jakmile se tento rozsudek 
stal právoplatným, nesměl již býti 7 dúvodu předcházejícího odsouzení. 
11'ařízen výkon podmíněně uloženého trestu. Citované usnesení dovolává 
se neprávem ustanovení § (} čís. 1 zák. ze dne 17. října 1919, čís. 562 
sb. z. a n. Toto ustanovení předpokládá, že se dodatečně objevilo, že 
odklad neměl býti podle § 2 (téhož z~kona) povolen. Tento § zákona 
o podmíněném odsouzení praví však v odstavci (1), že podmíněné od· 
souzení je vyloučeno, byl-Ii vínníkjiž dříve odsouzen pro trestný čin 
rázu tam naznačeného, a ustanovuje v odstavci 2., že obmezení v od
stavci 1. uvedené neplatí, uplynula-Ii určitá doba do dne, kdy vinník 
spáchal nový trestný čin. Z toho je zřejmo, že § 2, odst. 1 zák. o pode 
míněném odsouzení má na mysli jen případy, v nichž byl trestný čin, 
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J1~jž je vinník znova souzen, spácvh'ál: po vynesení ~ře(k~?zíh? r()z~ 
nikoliv tedy případy, v nIChz, pko v souzenem r,npade) byl 

trestný čin, tvořící podklad druhého ro;s~~k~, SPác1)1á~p~ j před H

nesením předchozího rozsud~u (roz§h. č;, II ;k
" 

n. s'd' ,I;;al.'nymdzpu-
1 -"11 však neslTIt'l b}'ti z duvodu ~ 6 CIS. za. o po m111enem o sou-

SO lel , I' " I' 'h t 
zení nařízen výkon shura uvedeneho po~ 1TI111e~nde".lu Noz~ne ,,?, tresdu. kO 

1 nutí zkušební doby, v níž se odsouzeny OSVl: CI. C]VySSl sou Ja ° 
up ~ zrušovaCÍ vyslovil již opětně právní názor, že výkon trestu lze 
SO~ůvodU § 6 čís. 1 zák. O podmíněném odsouzení naříditi jen, objevila-I; 
z ( Jřekážka tam uvedená dříve., než nastal právní účinek podle § 1, odsL 
se Id'" d k k ' t ' I b t' " 2 téhož zákona, te y nejpozdcjl o r once ,z "u~e 1111 (O y, P:o oze .p~a~j.l: 
účinek podle § 1, odst., 2 zák. o podmme?'em odsouzeI11 nastava J IZ 

svědčením se odsouzeneho, mkolI teprve vyrokem soudu o tom (roz\1. 
? 2679 2874, 3297 sb. n. s.). Pokud jde o bližší odůvodnění tohoto 
c;'ávníih~ názoru, stačí poukázati k dí'tvodům rozhodnutí č. 267'9 sb. 11. s. 
~e snad odsouzený, zamlčev dřívější trest, přiznání podmíněného od
ouzení »zavinil« - šlo by nanejvýš o »spoluzavinění«, lze-li tu vůbec 

~Iuviti o »zavinění« (nalézací soud neměl se dne 1. únOra 1922 spo
kojiti s výkazy z r?kll 1920) -, neI1I.'lže na ,věc,i niS měniti,~no platné 
právo nezná žádne sankce na takove nespravne (trebas 1; ~ed?111e n~
správné) údaje ob,žalované'h:o., Z t~ho, co uvedeno" vysvlta, ze ~hola 
'citovaným usneSenllTI byl porusen zakoll v ustanovenlch §§ 2 a 6 ps; I 
zák. ze dne 17, října 1919, čis. 562 sb. z. a n. Bylo proto :I11atecn; 
.stížnosti podle § 292 tr. ř. vyhověti a uznati, jak se stalo. Ve veel same 
nelze ihned rozhodnouti, protože krajský soud nařídil výkon podmíněně 

_ uloženého trestu v podstatě jen z dllvodu § 6 čís. 1 zák. o podmíněném 
odsouzení a nezabýval se otázkou, zda není snad výkon trestu naříditi 
z jiného důvodu. 

čís. 3994. 

Ustanovení § 14 odst. 4 zákona z 21. března 1929, čís. 31 sb. z. a n. 
pro trestní řízení v případě odporu proti trestnímu příkazu, že soud, roz, 

. hoduje v hlavním přelíčení, nesmí uložiti přísnější trest na svobodě nebo 
na peněz/ch, než uložil v trestním příkazu, vztahuje se nejen na 'hlavní 
přelíčení před soudem první stolice, nýbrž i na přelíčení odvolací, jez 
se konalo k odvolání veřejněho obžalobce proti oswbozujícímurozsud
ku soudu prVní stolice. 

(Rozh. ze cine 7. listopadu 1930, Zm II 383j30). 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací uznal. po ústním Iič'cní 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 
Rozhodnutím krajského soudu trestního jako odvolacího soudu v Brně 
ze dne 15. února 1930 ve výroku, jímž hyl odsouzenému vyméřen trest 
peněžitý 250 Kč, v případě jeho nedobytnosti trest vězení v trvání tří 
dnú, byl porušen zákon v ustanovení § 14 odst. 4 zákona ze dne 21 
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března 1929) čÍs. 31 Sb. z. a ll.; výrok ten se zrušuje a odsouzenému 
vyměřuje v mezich tohoto zákonného ustanoveni peněžitý trest 200 
v případě jebo nedobytnosti trest vezeni 48 hodin, podminěně se 
šebni dobou dvou roklI. 

Důvody: 

Na základě trestního oznámení četnické stanice byl 
clem v židlochovicích proti obviněnému vydán trestní 
24. října 1929, jímž mu hyl pro přestupek podle § 427 tr. zák. 
peněžitý trest 200 Kč, na jehož ,nísto pro připad nedobytnosti 
nastoupíti trest vězeni 48 hodin; podmíněný odklad výkonu trestu 
povolen. Obvíněný podal protí trestnímu příkazu včas odpor a 
v řádném řízení rozsudkem okresního soudu ze dne 14. ledna 
podle § 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby zproštěn, rozsudek ten však 
k odvolání veřejného obžalobce rozhodnutím krajského soudu trE!Stlního 
v Bm,ě jako soudu odvolacího ze dne 15. února 1930 změněn, Ah',,'no, 

uznán vinným přestupkem podle § 427 tr. zák. a vyměřen mu neně,žitť 
trest 250 Kč" v případě jeho nedobytností trest vězení v 
rozhodnuti o podmíněné,m odkladu výkonu trestu ponecháno 
prvni stolice, který pak usnesením z ll. dubna 1930 podmíněný VUKldll 

povolil. ' 

Výrokem odvolacího soudu: jímž byl obviněnému uložen 
trest 250 Kč, v případě jeho nedobytnosti trest vězení v 
byl porušen zákon. § 14 ods,ť 4 zákona z 21. března 1929, ós. 
z. a n. stanoví pro trestní řízení v případě odporu proti trestnímu 
kazu) že soud, rozhoduje v hlavním přelíčení, nesmí uložiti 
trest ,na svobodě nebo na penězích, než jaký uložil v trestním nfib7!> 

leč by se skutkový podklad rozhodnutí podstatně změnil. To se v7blllli" 
nejen na hlavní přelíčení před soudem první stolice, nýbrž i na pn,ncem 
odvolací, jež se konalo k odvolání veřejného obžalobce proti os'votJozuií~". 
CÍmu rozsudku soudu první stolice. Nesměl tedy odvolací soud, an 
nastal onen předpoklad (podstatná změna skutkového podkladu 
hOdnutí), vyměřiti trest vyšší, ať již na svobodé nebo na peně:dch, 
byl ulóžen v trestním příkazu. Že trest byl v trestním nfib7' 

bezpodmínečně, na tom nesejde, nehledíc ani k tomu, v sOluZ€:ném 
případě odvolací soucl nevyslovil podmíněný odklad výkonu trestu, 
ponechal rozhodnutí o nčm soudu prvé stolice;, trest, který odvolaCÍ 
soud vyslovil, jest jak co do částky peněžité, tak i co do délky náhrad
ního trestu vězení vyšší; byl tedy porušen výslovný předpis § 14 odst. 
z!>kona čis. 31/.1929 sb. z. a n. Bylo proto zmateční stížnosti, podané 
generální prokuraturou podle § 33, 479 tr. ř. na záštitu zákona, 
§ 292 tr. ř. vyhověti, napadený výrok zrušiti a trest vyměřiti v' 
ustanovení § 14 odst. 4 zákona čís. 31/1929 sb. z. a n. Trest zůstává ď 
podmíněným ve smyslu pravop1atného usnesení soudu prvé stolice 
dne 11. dubna 1930. 
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otázka, zda jsou dvě známky šáliv~ z.iuněnit~lné, ~~ní otázk,?u právn!: 
, .. ',"" skutkovou; avšak výrok o ~~enltehlosb d~oJI.h0 o.z~ace?~ ~~ 

nnd\(Jže,n také pojetím a rozřesemm otázek pravmch, Jez muze byb 
a jako takové napadáno z důvodů hmotněprávních. . 

otázku šálivosti a zaměnitelnosti známky jest po rozumu § 25 zak. 
19/189(1 ř. zák. řešiti s hle,ctiska. ob:yčejn~h? ~upi~ele při obyčejné 

"'f:~~:;;:)~~:h~r~o~zh:odným jest dOJem, Jaký chranena znamka v takovém 
! mohla a vzbudila, dojem, jaký O známce v jeho pamětí 

Při známkách kombínovaných les! uV,ažovati,. zda přev~dá ~~st, slo~!1í 
"figurální, a co así v paměti prumerneho kupltele z onech casb spIse 
CI vh v I' d t· utkví a bude u ne o prev a 'a I. 

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1930, Zm I 804/29). 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po úst~ím líčeni 
ateční stížnosti soukromého obžalobce do rozsudku kraJskeho soudu 

znCeské Lípě ze dne 23., října 1929, jímž byl obžalovaný podle § 259 

t
v. 3 tr. ř. z!Jrošlěn z obžaloby pro přečin podle § 23 zákona ze dne 

IS. d k . k t v • 

6. ledna 1890, čís. 19 ř. zák., zrušil napadený rozsu e Ja o zma ecny 
a věc vrátil soudu prvé stolice, by o ní znovu Jednal a rozhodl. 

Důvody: 

Přednesy zástupců stran při zrušovaCÍm roku činí nut~ým, by nej
vyšší soud než přistoupí k vyřízení zmateční stížnostI same, znovu zdu
razni! stan~visko, jež zaujímá jeho. stálá jud!katura ~?tázce, j:,ké pova~y 
je zjištění o šáliv?sti pozastavenehov ozn.acem ~?oz: v po;neru k chra~ 
něné známce. Otazka zda JSou dve znamky salive _zamemtelne, nenJ 
otázkou právní, nýbrž 'skutkovou, a proto i odpov~d~ n~ ni, neni ~sudkem 
právním, nýbrž zjištčním skutkovým. ~roto. lze resem te~o ota.zky na~ 
padati jen z formálních důvodLi zJ11atecno~tI, a s~udu ~~~~O~aClt;1U, pak 
přísluší jen zkoumati, zda prvý soud d?spel ke svemu.z]1stelll :pu,sObel!' 
formálně bezvadným. Ale výrok o zame11lt,;lJioStJ dvoJdl0 oz~aceonv' zb~ZI 
je podložen také pojetím a vyřešením otazek p;avmoch, Jez '."u~e byli , 
vadné a jako takové může býli napadáno z duvodu hmotneprav?lch: 
V té příčině pak přísluší soudu zrušovacímu, zk?umatJ, ~da nale,zacl 
soucl vycházel, řeše otázku skutkovou, ze spravnych hledisek a zasacl 
právních. 

Zmateční stížnost uplatňuje číselně jen zmatek podle § 281 ds. 9 a) 
Jr. ř., vytýkajíc napadenému rozsudku, že při uvažování o zaměnitel
nosti a šálivosti známky obžalovaným používané s chráněnou- známkou 
soukromého obžalob ce vyc'házel z nesprávného právního hlediska. Do
ličujfc zmatek ten, uplatňuje stížnost, zřeil11ýl~ pouk~zem ~ Zl;,ateční 
dllvod podle § 281 čís. 5 tr. ř., že totlZ nalez~cl soud pn uvazoval1I Dne 
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právní otázky nepřihlédl k figuráinl11l11 sestavení (konfiguraci) sl 
části chránčné známky. Stížnost jest odůvodněna. Chráněná. 
soukromého obžalobce Jest známkou kOli1binovallou, při níž část 
vyjádřena slovy, část jest obrazová. Otázku šálivosti a zaměnitel 
známky jest tedy po rozumu § 25 zákona známkového řešiti s hl 
obyčejného ku pi tele při obyčejné pozornosti; rozhodným jest 
jejž chráněná známka v takovém kupiteli vzbuditi mohla a 
dojem, jenž o známce v jeho paměti utkvěl. Při známkách 
ných jest tudíž uvažovati, která z obou jejích částí, zda slovní či 
rální, převládá, a co asi v paměti průměrného kupitele z oněch částí 
utkví a bude u něho převládati. Soud nalézací zjisti! sice 
nálepek co do velikosti, tvaru, barvy atd., jakož i rozdíly 
slov, prohllásil »že zdá se soudu« - správněji asi vzhledem též k 
meckému textu -- »jeví se soudu«, že charakteristický' a typický 
šovací znak obou známek spočívá v rozli,čných slovních znacích 
čemž nelze klásti hlavní váhu na velké »S«, které je oběma ' 
přibližnč společné, nýbrž na označení jménem »Mai« a »Wolll1i 
dospěl ještě na základě nbkolika dodatků slovních a figurálních k 
svědčení, že nemůže býti řeči o podobnosti těchto známek 
oklamati při posuzování celkového dojmu, a že' obyčejný , 
chce »MaI Senf«, nebude kupovati »Wonni Senf«.Soud nezj 
s hlediska průměrného 'kupitele to, co jest při kombinovaných 
kách zvlášť zjistiti, totiž, která z obou jejich částí, zda slovní či '. 
rální, převládá, a ,co as~ v paměti p'fůměrné~o kupitele z oněch částí sl' 
utkVI a bude u neho prevladatI. Soud nemel uvažovati o šálivosti a 
měnitelností pozasfavené znáplky se sv@h'O hlediska nýbrž s 
obyčejného průměrného kup,jtelc, a to s hledisek ll; 
i zjistiti, která z obou částí, zda slovní či figurální, bude pro 
kupitele rozHodnou a v jeho paměti převládající, a měl při 
žovati, pokud jde o slovní část, zda sestavení slov, - jich 
-, n~ní zvlášť.nápadn'ým zjev;m, který snad právě obyčejnému 
mernemu kuplteh utkVI" pametI. Právem tudíž vytýká stížnost 
clenému rozsudku nesprávné právní hledisko při posuzování š;ílliv["t; 
a zaměnitelnosti známky obžalovaného. Než i s hlediska zmatku 
čís. 5 § 281 tr. ř. je zmateční stížnost důvodná. Řeše otázku s 
právního hlediska, měl ~alézací soud vzhledem k tomu, že jde o 
bl~o;anou z~am~u, vu:a~ov~at? " o tom, která z obou částí známky pře
vlada a utkVI v pametI obyce]neho kupitele, najmI' zda sestavení slov -'
tejich konfigurace - ,není zv~ášf nápadným zjevem, který snad oby
cejnemu kuplteh utkVI v pametI. V tomto směru stížnost vytýká 
sudku ne sice výslovně, ale věcně právem neúplnost. 

čís. 3996, 

Pojmy: »strhování kleneb« a »stálé znalecké řízení« ve smyslu § 
min. nař. ze dne 7. února 1907, čís. 24 ř, zák. 

Při rozsáhlosti stavitelské činnosti a stavebního podnikání 
ukládati staviteli za povinnost osobní dozor při všech pracích, byť i 

- čís. 3996 --
537 

.......... 1.Í!vaíinějšiCh, Jeho trestní zodpovědnost není osobní, nýbrž všeobecná; 
neručí pro n~d,?statek vl~.st,!!ho ,?~o~. a ,s,?uči~nosti, nýbrž pro ne
dbalost při vyberu osob, Jlmz sveruJe zavazne prace, 

(Rozll. ze dne 8. listopadu 1930, Zm I J 17/30.) 

l'i' e i v Y š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
edání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského SOUdil 

~restního v Praz; ,ze dne 11. listopadu 1 929, po~ud jím byl ,stěžovat~1 
uznán vinnym precrnem podle § 335 tr. zak., zrusrl napadeny rozsudeK 
v části, odsuzující stěžovatele pro přečin podle § 335 tr. zák., jako zma
tečný a věc vráti! soudu prvé stolice, by o ní v rozsahu zrušeni znovu 
jednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

Rozsudek spočívá ohledně stěžovatele na předpisu § 32 mÍnis!. na
řízení ze dne 7. únOra 1907, čís. 24 ř. zák.; podle tohoto ustanovení 
»smí se strhování kleneb díti jen za stálého znaleckého řízeni; prostor 
pod strhovanou klenbou má býti uzavřen a, vyžaduje-li toho konstrukce 
klenby, má býti zřízena přiměřená podložka«. Zmateční stížnost, uplat
ňující důvody zmatečnosti podle § 281 čís. 4, 5 a 9 písm. a) tr. ř., nemá 
pravdu, pokud zdůrazňuje domnělou skutečnost, že nebyla bořena 
klenba, nýbrž zeď vedle klenutí nad ·sklepní místností, do níž vešli insta
latéři Š. a H. Poněvadž citovaný předpis jest celkově označen slovem 
»bourání«, jest z nadpisu toho jakož i z celkové povahy klenbových 
staveb souditi, že »strhování kleneb« jest nejen přímé bourání klenby 
samé, nýbrž jsou jím i veškeré bourací práce klenbových pi1ířťt a ta
kových zdí, při nichž bud' jest sledován účel nepřímého uvolnění klenby 
a její stržení, nebo které podle své povahy muhou takový následek při
voditi; tudíž i boření oněch zdí, které svojí váhou a tlakem zatěžují nebo 
podpírají pilíře klenby a takto zabraňují jejich rozestoupení se, udržují 
tudíž celkovou stabilitu stavby. Že účelem onoho předpisu jest ochrana 
osob pracujících při samém bourání, jest samozřejmé; tento předpi, 
slouží však též k ochraně všech> osob, které by i jinak bouracími pracemi 
mohly býti ohroženy na tělesné bezpečnosti. JSou jími proto zajisté 
i ínstalatéři, kteří současně podle vědomí stavbyvedoucího, pokud se 
týče z jeho příkazu rozrušují vodovodní zařízení nebo upravují na bo
řeništi vodovodní vedení potřebné pro kropení stavební hmoty. Cito
vané nařízení neurčuje výslovně, co je rozuměti pojmem »stálého zna
leckého řízení«. Rozsudek také nereší způsobem zcela jasným a určitým, 
zela v důsledku onoho předpisu vycházel z právního názoru, že stěžo
vatel jako stavitel a zodpovědný zástupce firmy bourání stavby prová-

. dějící měl osobně po celou dobu bOll1'ání vésti dozor. Z doslovu roz
sudkového výroku,. podle něhož stěžovatel jednak opomenul poučiti 
stavbuvecloucího K-e o důležitosti práce, nad ·nÍž měl dozor, jednak 
však i opomenul sám dáti případné rozkazy, lze však souditi, že pova-
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žoval stě'žovatele za povinného osobním dozorem nad bouracími 
cemi, an současně označuje K-e za osobu, která vzhledem k 
nému vzdělání neměla o statice kleneb dostatečné vědomosti. V 
sudkových důvodech se praví, že stěžovatel měl sám znalecky 
bourání, a že měl dáti dflovedoucímu K-ovi příslušné poučení o -. 
klenby proti rozestoupení se pilířL!. Při rozsá'b'losti stavitelské 
a stavebního podnikání nelze však ukládati staviteli za povinnost 
dozor při všech pracích, byť i sebe závažnějších. Jeho trestní 
vědnost není osobní, nýbrž všeobecná; neručí pro nedostatek vl 
dozoru a součinnosti, nýbrž pro nedbalost při výběru osob, jimž 
závažné práce. O spoluobžalovaném Josefu K-ovi zjišťuje rozsudek, 
byl jako stavbyvedoucí pověřen od podnikatelů staveb inž. 
M-a a Václava M-a dozorem nad bouráním domu č. 13 na F., 
neštěstí událo, že byl upozorněn, by na vše dával pozor, byl on"/""' 
a, co jest třeba, by podepřel, a že tak byl podle § 44 staveb. 
Prahu zodpovědný za osobní bezpečnost těch, kdož byli zaměs 
provádění práce. Poněvadž citovaný předpiS ministerského 
nemá přesné kvalifikační znaky pro pojem »stálého znaleckého 
lze podle povahy věci rozuměti tim stálý odborný dozor postu 
upravlljící, dozor osoby, která jest ve stavitelstvÍ. (tudíž i při 
staveb) podobného druhu ať již theoreticky, předběžným školnim 
láním, ať praxí dostatečně školena a tudíž onoho oboru znalá. 
proto. stavitel všeobecnou povinnost v onom směru, pověří-li dozore, 
a stálým znaleckým řízenfm toho, o němž může podle okolností 
právem a odůvoqněně předpokládati, že má potřebné znalecké 
masU i zkušenosti k bezva911ému provedení svěřeného příkazu, po 
padě, pokud by měl nebomo'h>l míti určité závažné pochybnosti, 
mu dostačljjíci kontrolou,ať již vlastní nebo jiného znalce, jakož i 
nýmí opatřeními'a radou pomáhá při jeho úkolu. 

. S hlediska toho zmateční stížnost vytýká rozsudku právem, že 
zjišťuje, zda spoluodsouzený Josef K. byl způsobilý sám podnikati 
práci jemu' svěřenou; zcla vůbee potřeboval a zda tu bylo podle 
konných předpisů nutno, by pracoval pod dozorem jiného znalce, 
vitele. Posudek znalců při hlavním přelíčení nevyjádřil se o ZPUS()OlIOS.l[ 
J osela K-e k vedení znaleckého řízení bouracích prací, tím m 
pokud stěžovatel mohl právě jemu svěřiti dozor vzhledem ke knnkrp!n;rr 
okolnostem. Posudek ten uvádi zcela všeobecně, že se polírové 
zorňují na zabezpečovací opatření při bourání kleneb, a že polír 
a musí tyto věci znáti, je-li již zkušeným dílovedoucím. Poněvadž 
sudek zjišťuje, že stěžovatel K-e upozornil, by dával na vše pozor, 
byl opatrný a, co jest třeba, by podepřel, vytýká zmateční stížnost 
sudku právem, že se nezabýval vůbec oním znaleckým posudkem, 
stěžovatelovou námitkou, že K. byl mu doporučen jako spolehlivý 
covník, aže ho za takového pokládal, že v souzeném případě šlo o 
nocluché práce, které nevyžadovaly jeho osobní přítomnosti a nn"!',,C 

vání K-ova, že však přes to občas dohlížel na práci; stížnost 
právem i, že rozslldek nepřihlíží vůbec k údajům svědka B-e a 
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Václ;;va M-a, pokud se zmiňuje o zkušenostech K-ových 
O jehO, spolehlivosti. Ani?, by proto bylo yeba podrobně se za,bý,":a!i 

"', ..... '_,a,· vytkaml zmatečl11 sllznosll, bylo zruslll rozsudek z naznacenych 
jednak jako právně vadný, jednak jako neúplný a tak zmatečn)' 

'_A'l" 'i 281 čís. 9 písm. a), čís. 5 tr. ř., a to za souhlasu generální pro-
fatury podle § 5 noveíy k tr. ř. čís. 3/1878 ř. zák. již při neveřejné 

a věc vrátiti soudU' prvé stolice, by ji v rozsahu zrušení znovu 
nal a rozhodl. Kdyby ovšem nalézaci sOlld, doplně řízení v oněch 

, ..•... ~rt1ěre(:h dospěl k úsudku, že obžalovaný s ohledem na okolnosti při
padli nemohl důvodně předpokládatí, že Jose! K. má potřebné znalecké 
vědomosti i zkušenosti k bezvadnému provedení daného mu příkazu. 

že stdovalel v tomto směru mohl míti aspoň závažné pochybnosti. 
se mu podle toho, co UVedeno, obírati otázkou, zda stěžovatel 

dostál své povinnosti v lakovém připadě mu náležející, by dostačujíci 
kontrolou jakož i včasnými opatřeními a radou pomáhal při provedeni 
nařízeného stavebního úkonu, při čemž by ovšem padalo na váhu seznání 
obžalovaného, žeK-ovi v sOllzeném případě vůbec nenařídil, by klenb!! 
podepřel, že chlodil na bourání dohlížeti dva až třikráte týdně, že osud
ného dne na staveništi nebyl, a že ho K. toho dne o postupu práce ještě 
nezpravil. 

čís. 3997. 

Při zločinu zpronevěry v úřadě podle § 181 tr. zák. nesejde na tom, 
zda pachatel (kancelářský pomocník exekučního soudu) byl podle svých 
služebních předpisů oprávněn a povinen při jímati peníze (od dlužníků); 
stačl, že ten, kdo mu peníze dal, takové oprávnění tl něho (omylem) 
předpokládal. 

Vrchností ve smyslu § 187 tr. zák. jest státní zastnpitelství, nikoli 
však soud, pokud je vybaven výlučně. civilní p~alvomocí. 

K vyloučení beztrestnosti podle § 187 tr. zák. jest třeba, by se 
vrchnost dověděla o konkrétním provinění pachatelově; nestačí pouhá 
možnost, že se pachatel kromě provinění vrchnosti známých dopustíl 
snad ještě dalších zpronevěr, o nichž se vrchnost nedověděla a pro něž 
nebylo prozatím důvodu, pachatele podezřívati. 
, K vyloučení beztrestnosti podle §§ 187, 188 písm. b) tr. zák .. není 
třeba, by pachate~ který nedodržel lhůtu určenou narovnáním, právě 
poškozeným byl udán, stačí, že se vůbec vrchnost, třebas i od třetí 
osoby dověděla o tom, že pachatel zpronevěru spáchal a narovnání ne
dodržel. 

Podstatou přestupku podle § 320 I) tr. zák. jest, že v úmyslu okla., 
mati (nikoli poškoditi) třetí osobu byla veřejná listina napodobena a 
tak vyvoláno zdáni, že pochází od veřejného orgánu povolaného ji vy
staviti, nebo že ve veřejné listině, povolaným orgánem vystavené, byla 
předsevzata svémocně změna. 

Padělání veřejné listiny podle § 320 I) tr. zák. či podvod (§§ 197, 
461 tr. zák.)? 

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1930, Zm I 580/30.) 
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'" ~ j vy Š Š! .S o,~ cl jako, soud ,zrušovací vyhověl v neveřej 
zasedam zmatec11l shznostI obzalovaneho do rozsudku krajského 
trestního v Praze ze dne 6. května 1930, jímž byl stěžovatel uznán 
ným zločinem zpronevěry v úřadě podle § 181 tr. zák. a 
padělání veřejné listiny podle § 3201.) tr. zák., zrušil tento výrok j 
zmatečný a vrátil ~ěc soudu první stolice, by ji v rozsahu zrušení 
projednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnosti obžalovaného, -dovolávající se čÍselnč 
zmatečnosti čís. 5, 9 a), b, a 10 § 281 tr. ř., nelze upříti on.r;\',ni:r 
Stěžovatel byl ve třech případech uznán vinným zločinem 
v úřadě podle § 181 tr. zák., při čemž rozsudek zjišťuje, že ooz',aloVaI1\ 
jako kancelářský pomocník u okresního exekučniho soudu v Praze 
sice oprávněn přijímati peníze, ale byl povinen vyluáhajícÍm v,:'řít"],1,,, 
odvésti peníze, které mu byly »takovým zpúsobem« odevzdány. 
zpLJsobem mu byly odevzclány, rozsudek v případech josefa 
Karla Ž-ého nezjišťuje, v případě Antonína Z-y uvádí, že 
dlužníkova přišla v den před prodejem k exekučnímu, soudu a oa'eVZdal 
obžalovanému příslušné }J1eníze, když se jí nabídl) že může peníze u 
složiti a že vše zařídí, by exekuce byla zrušena. Zmateční stížnosti 
přisvědčiti, pokud, dovozujíc, že dlužníci podle způsobu výplaty 
mohli obžalovaného pokládati 'za oprávněna přijímati peníze, 
t0111utovýroku zmatečnost s, hllediska číslo. 10 § 281 tr. ř. jest 
správné, že při zlOČInu zpronevěry v úřadě podle § 181 tr. zák. 
na tom, zda obžalovaný byl podle svých služebních předpisů Onrá1Jn 
a povinen přijím-ati peníze ocl dlužníků) nýbrž že stačÍ). že ten, kdo mu dal 
peníze, oprávnění to II něho, třebaže snad omylem, předpokládal; j . 
důvodem trestnosti podle § 181 tr. zák. okolnost, že pachatel porušíl. 
SV)'ITI -činem -.zvláštní a zvý~enoll důvěru, kterou mu proti jiným 
půjčuje jeho veřejný úřad, Leč právě Mo pro přísnější kvalifíkaci ~VU<", 
§ 181 tr. zák. rozhodnou okolnost, zda mÍl řečené osoby peníze 
v předpokladu, že je k jich přejímání mocí svého úřadu nnr;Í1rni'n 
sudek, jak shora dovozeno, nezjišťuje, ano ohledně T -a a ž-ého 
není uvedeno, kde, kdy a za jakých předpokladů mu byly peníze odevzd;,_' 
ny, a skutečnost, že v případě Z-y peníze mu svěřeny byly »u '; 
niho, soudu«, ještě nevylučuje, že mu nebyly odevzdány za onoho před
pokladu. Podle zjištění rozsudku byla bl' tedy možná i kvalifikace podll' 
:lI!.rnčjšího ustanoveni § 183 tr. zák., a jest proto i'ozsudek právně myl
ným, pokud na tomto nedostatečném podkladě podřadil čin ' 
podstatě § 181 tr. zák. 

Z moci úřední se k tomu připomíná, že bude při novém přelíčení, bel 
něhož nelze se v souzené trestní věci ohejíti, uvažovati - nalézacímu 
soudu o případných předpokladech beztrestnosti podle § 187 tr. zák. 
v případech »T.« a »Z.«. jak z kárného spisu vysvítá, bylo trestní ozna-.. ;, 

_ mení proti obžalovanému učiněno státnímu zastupitelství dne 20. října 
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při Čemž byly připojel~y_ 0ťisy protokolů sepsaných ~ e~ekučního 
du v Praze, z nichž vysvI.(a, ze vyšlo najevo Jen podezrel11 ze zpro

sOU 'ry v případě Karla ž-ého. O dalších zpronevěrách v případech T. 
ne~e dovědělo se státní zastupitelství až přípisem došlým dne 6. lísto
a ad~ 1928, k němuz je připojen protokol Ant?nína Z-y a Dr. O-~;~ z~í
p. ,šího se i o případu T. Leč nel11 vyloučeno, ze v tuto dobu' byla JIZ, Jak 
O1;'hOŽ protokolu Dr. O-a vysvítá, škod'a v případech T. a Z. nahražena 
~,; zpúsobem,že již 24. října 1928 byly příslušné 'částky vymáhajícím 
:ěřitelúm zaslány. O všech těchto okolnostedh< bude nalé~acímu soudu 
važovati při řešení otázky beztrestnosÍl podle § 187 tr. zak., a bude Sl 

uoud při tom musiti uvědomiti, že vrchností ve smyslu § 187 tr. zák. Jest 
~všem státní zastupitelství, nikoli však soud, pokud je vybaven výlučně 
civilní pravomocí; že dále k vyloučení beztrestnosti jest třeba, by se 
vrchnost dověděla o konkretním provinění pachatelově, v souzeném pří
padě o konkretním faktu, zpronevěry a: ž~ nestačí pouhá m~ž~o~st, Ž';, se 
pachatel kromě provměl11 vrchnostr znamych dopustrl snad Jeste dalslch 
zpronevěr, o nichž se vrchnost nedověděla a pro něž nebylo ,prozatí~ 
dúvodil, pachatele podezřívatí. Zastává-li stížnost ohledně úči~né líto~tr 
stanovisko, že beztrestnost nastala podle § 188 tr. zák. z duvodu, ze 
právní zástupce obžalov3'néh~ již v !étě 192~ ,uzavřel s po~~ozenýml 
narovnání toho obsahu,ze obzalovany nahradI skodu do 15. flJna 1928 
a že nebrání beztrestnosti podle § 187 a 188 tr. zák" pokud obžalovaný 
nahradil škodu až později, dne 24. října 1928, poněvadž »poškození ho 
potom neudali« (§ 188 b) tr. zák.), stačí připomenouti, že není třeba, 
by paohatel, který nedodržel lhůtu, právě P?škoze,ným byl udá,!, ~ýbrž 
že padne výhoda § 187 a 188 tr. z. I, kdyz se vubec vrchnost, trebas 
i od třetí osoby dověděla o tom, že obžalovaný zpronevěru spáchal a 
narovnání nedodržel. Zda snad již před tím, než se vrchnost dověděla 
o podezření, bylo obžalovanému DL O-em sjednáno prodlou~ení prošlé 
lhůty, najmě v případě »Ž.«, nelze z protokolu Dr. O-a seznatI, a muselo 
by to soudem býtí přesně zjištěno, ana by takovým postupem nebyla 
beztrestnost podle § 187 a 188 tr. z. zrušena. Pokud posléze zmateční 
stížnost vytýká rozsudku zmatečnost ohledně zjištění, zda se obžalovaný 
hájil ztrátou peněz, budiž podqtčeno, že ovšem formální vada stížností 
vytknutá tu jest, že by však i případná ztráta peněz nemohla omlouvah 
zpronevěry obžalovaným spáchané, pokud by nebylo současně proká
záno, že obžalovaný již v době svémocného nakládání se svěřenými pe
nězi měl po ruce stejnorodou a rovnocennou úhradu, takže byl kdykoli 
s to, by dodatečně příkazu věřitelů vyhověl. 

Obžalovaný byl kromě toho uznán vinným i přestupkem § 320 f) 
tr. zák., spáchaným ve dvou připadech dne 12. dubna 1928. Podstatou 
tohoto přestupku, o němž soud ani neuvažoval, zda nepominul promIče
ním, ana promlčecí lhůta činí tři měsíce a odpovědný výslech obžalo
vaného byl zařízen až v prosinci 1928, - jest, že v úmyslu oklamati, 
nikoli poškoditi třetí osobu byla buď veřejná listina napodobena a tak 
vyvoláno zdání, že pochází od veřejného orgánu povolaného ji vystaviti; 
nebo že ve veřej né listině, povolaným orgánem vystavené, byla před-

Trestni rozhodnuti XII. 36 
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sevzata svémocně změna. Ani to ani ono se tu nestalo. Veřejná 
soudní protokol v exekučním řízení, byl, ať jej již sepsal 
úředník F. nebo obžalovaný, řečeným kancelářským orgánem po(jepsán 
nejde tedy o padělanou listinu veřejnou, nýbrž o pravou veřejnou lis1tint1., 
příslušným veřejným orgánem řádně podepsanou, jejíž obsah však 
býti nesprávný. Takovou činnost by bylo, jak zmateční stížnost 
kvalifikovati jako podvod podle § 197 nebo 461 tr. zák., pokud by 
byly zjištěny lstivost jednání a poškozovací úmysl obžalovaného, 
i možnost vzniku škody. O těchto náležitostech se rozsudek 
vyslovuje; proto ani v této příčíně nelze zrušovacímu soudu 
noutí íhned ve věci samé. Připomíná se, že v souzeném případě jest 
v popředí otázka, zda oním, po případě podvodným jednáním stranám 
v příslušných exekučních věcech mohla a měla býti způsobena hmotná 
škoda; ne-Ii, nebylo by ani lze sestrojiti poškození jakéhosi 'práva státu, 
vykonávati spravedlnost, an soudní výkon exekuce a hmotný zájem stra
ny na řádném tomto výkonu taM úzce souvisejí, že jedno od druhého 
v tomto případě odděliti nelze, takže by ani poškození onoho práva 
státu nemohlo přijíti v úVa'hu, pokud by nebyl možný vznik hmotné 
škody vymáhajícím věřitelům. 

čís. 3998. 

Pod pojem »veřejného úřadu« spadají i soudy všech stolic bez roz
dílu, zda jde o jejich činnost sPrávní či o jejich působnost v oboru na
lézání práva, o výkon spravedlttosti. 

Předpis prvého odstavce ~1. V. zákona ze dne 17. prosince 1862, 
čís. 8 ř. zák. z roku 1863 není předpisem jen poďp,ůmým, připouštějícím. 
soudní stlhání pachatele z úřadu jen tehdy, jde-li o urážku směřující jen 
proti veřejnému úřadu samému a nikoli snad i proti určitému úředniku. 

Byl-Ii urážkou dotčen nejen veřejný úřad, nýbrž zároveň i úředník, 
lze pachatele,stíhati nejen pro urážku dotyčného úředníka, a to po při
padě podle třetího odstavce čl. V. onoho zákona, nýbrž i z úřadu pro 
urážku úřadu podle prvého odstavce. 

Jest na zodpovědném redaktoru, by v připadě nemoci nebo jiné pře' 
kážky učinil vhodné opatření dostatečné'k tomu, by do tiskopisu nebyl 
pojat článek, jehož pojetí do tiskop,isu neschválil, a opatření, by tiskopis 
se závadným obsahem nebyl tištěn, zejména však rozšiřován. Opomenutí 
v tomto směru .iest již o sobě zanedbáním povinné péče podle čl. III. 
zákona čís. 142/1868 ř. zák. (podle § 6 tisk. nov. čís. 124/1924 sb. 
z. a n.). 

Jen překážka naprosto nepředvídaná, pro kterou jeho jinak vhodná 
opatření selhala, zprošťuje odpovědného re<lúctora zodpovědnosti' za 
zanedbání povinné péče. Velké bolesti nejsou však ° sobě s to, by ho 
této povinnosti zprostily; aniž jeho, napotomnÚ1l vývinem jeho nemoci 
vyvrácená naděje, že bolesti brzy přestanou a že bude v nejkratší době 
zase s to, by své povolání vykonával. 

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1930, Zm I 817/29). 
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. ' , , u d J'ako soud zrušovací zavrhl po úst, ním líčení 
" JvySSI so dk k" k') . "e, ,. tbžalovaného Raimunda E-a do rozSU U 1 aJs e 10 

ímatečU1et~t~~~s sooUdU v Mostě ze dne 26. října 19~9, pokud JIm byl 
jakO km I ' inny'm přečinem proti bezpečnosh ctI podle § 491 

. stěžOvate uz~akn vč' 1'24/1924 sb z. a n. a čl. V. zákona čís. 8/1863, 
. 'k § 1 za ona IS. . . ' d ťh· 
tr. z,a., hověl však zmateční stížnosti státního zastupIlelstvI o,~ o~ 
ř, zak. kVY kud jím byl obžalovaný František S, podle § 259 CIS. 3 
roz~ud ~~šfěon z obžaloby pro přestupek podl~ § 6 zá~?na č}s. 124/19;4 
tr. r. zp d k kmetského soudu ve vyroku shznosh napadenem 
b z a n. rozsU e ., • t k podle 

s .... a obžalovaného Františka S-a uznal vmnym pre~ uP, em 
zrusIl Č' 124/19'24 sb z a n. J' ehož se dopushl hm, ze Jsa zod-
§ 6 ákona IS. , .., h' "'h 

.zd 'm redaktorem periodického 'časopisu .»E.« v Z. vyc azeJ,cI o 
pove g~1 ozornost, při jejímž povinném pOUŽItí nebyl by pOjat d? to
zaned p. .1' ek ',Volksreohit als SittenpredIger« ze dne 29. brema h t časOpIS1l c an ' •. . b ' 
o o obsahující objektivní sku1kovou podstatu prečmu pr,oh ezpec-

1929, . odle § 491 tr. zák. a čl. V. zákona ze dne 17. prosmce 1~62, 
n?sh cy Pk roku 1863 an jím byl krajský jako odvolací soud v LI10-
ČIS 8 r. za . z , .", t· hto 
mÚicích, ~7dán ve veřejný posměch, mImo pne z ec 

důvodfl: 

I Zmateční stížnost ,obžalovaného Raimunda E-a vy;ýká, ro~sudkI; 
, iska důvodu zmatečnosti podle čís. 9a) § 281 tr.. r. pravll1 omy 

, s hled, v obsahu závadného článku spatřuje urážku kraJskeho Jako od
, pr~t~i;~ soudu v Litoměřicích jakožto urážku veřejného úřadu'dn~o!1V 

vo '\u soudců kteří .byli 'členy soudu, vynesšího dotčer;ý rozsu e , 1a-
~~~~o veřejných úředníků ohledně výkonu jejich povO:ánI8V~ s':'t

lU r~:~ 
tího odstavce čl. V. zákona ze dne 17; prosI~ce 1862, CIS. ri~; 'ú~tavní 
1863 Dovolávajíc se řady ustanovenI čtvrte hlavy ~§§ 94--) , 
, . . . •. "ho § 96 zmateční stížnost dOVOZUJe celkovou podSt~tOl: 

IIstllll' n~J~~ůJeJ~e soud' je sice úřadem, pokud vyvíjí činnost spravll1 
svdyc',' ,vyv pf na vy'kon trestu), že však jím býti přestává, .JakmIle 
( OZIra na . I' " ' kde vystupuje podle . • d béře úkon spadající clo oboru na ezam prava, .. b 
~~~o~~ zmateční stížnosti. v popředí působnost těch .fySICkych. os; : 
které v konávají soudcovský úřad, na něž se vztahujI ona vyj1me. na 

ustanoIení ~s~av,ní listin~.? oboru§' §p~~Ob~~sti ~og ~~fá~~~~a~~I~~~~~hl~ 
J'imž ústavm IIstma propuJcuJe v , a .• I .. 

. d .• neodvislost J'akož i zásadní nesesadItelnost a nepre OZI
vysa y, najme . I .. ť oprávnění 

'. telnost soudců z povolání. Zmateční stížnostI ne ze pnzna " . " 
Po'em »veře'ného úřadu« není arci vymezen am v obecnem Í1estlllt11 
záfoně, ač s~ v něm opětně vyskytuje (:ak v předpisech §§ 26d), ~~~~' 
76 181 309 316,492), ani ve cl. V. zakona ze dne 17. prosInce. .' 
čí;. 8 ř: zák.' z roklI 1863. Ale již to, že ~,§§ 65 bl, 76 ~ 309 tr. za~. Je 
řeč o soudech nebo jiných veřejn~ch uradec~, clovolu]~ SOUdIlI, zet 1~ 
pokud jednak již obecný trestni zakon ve svych ostatnI;h Sh~;~ě c~í~o 
van' ch předpisech, najmě však 1 ve č~. V" sh?ra cltovanC?o P J . m 

. zák~na používají širšího pojmu »vereJny urad«, spada]1 .. p~d pOJe 
ten i soudy všech stolic bez rozdílu, zda jde o ]eJlch- ČI:~.OSt 
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správní či O jejích působnost v oboru nalézání práva, o 
spravedlnosti. Lze se tudíž pozastaviti již nad tím, že zmateční 
nost, zdůrazňujíc, že i § 76 tr. zák. rozlišuje prý mezi soudy a 
~~m~ ~~ady, zaml'šuje při. tom právě ono slůvko (»soud nebo jiný 
reJny urad«), ktere opravnuJe k onomu shora nastíněnému výkladu 
mu veřejného úřadu, najmě i podle čl. V. shora citovaného zákona. 
zákonné ochrany docházejí soudy vedle jiných veřejných úřadů i 
nalézání práva, je patrno i z předpisu § 65b) tr. zák., podle 
činnost tam bliže označená trestnou, směřuje-Ii proti nařízením, nál 
neb opatřením soudů (nebo jiných veřejných úřadů), i z předpisu § 76 
tr. zák., podle něhož se dopouští zločfnu veřejného násilí i ten kdo 
soud (nebo jiný veřejný úřad) přerušuje násilně v jeho sejití se, ~ 
bytnostI nebo působnosti nebo mu> v tom násilně překáží nebo na 
usnesení nebezpečným vyhrožováním působiti hledí, i jmenovitě z 
pisu § .309 tr. zák., podle něhož je vinen přestupkem protizák-onneho 
ohlašování zejména i ten, kdo-.uvádí ve veřejnost hlasování soudců nebo 
zprávy z jednání soudů (nebo jiných úřadů veřejných). Nelze proto 
seznati, proč by ochrany své cti, zaručené veřejným úřadům čl. V. shora 
cítovaného zákona, měly býti soudy zbaveny právě jen, pokud byly 
uraženy pro svou působnost na poli nalézání práva, výkonu spravedlnosti, 
ana zmateční stížnost nepřímo sama připouští, že ochrany té mohou 
býti soudy účastny ohledně své činnosti správní, ratío legis pak přímo 
velí, hy se pří nejmenším téže ochrany dostávalo jim práv-ě- i ve směru 
prv naznačeném. Není v tom ohl~du bez významu, že námitky, uplatňo
vané zmateční stížností, ba i pou>hé pochybnosti o správnosti hlediska 
došedšího výrazu v hapadenéIlj rozsudku, nevzešly posud ani v nauc~ 
ani zejména v praxi. Dokladem toho je rozhl. býv. nejv. soudu víd. 
čís. 4273, jehož' se dovolává i rozsudek, podle něhož jest (stejně jako 
podle rozh. téhož nejv. soudu ·č. 4333, 4334 a 4530, viz i rozh. nejv. 
soudu čsl. Č. 416 a 1674 sb. n. s.) veřejnými úřady ve smyslu čl. V. 
zákona ze dne 17. prosince 1862, čís. 8 ř. zák. z roku 1863 rozuměti 
orgány státu, zemí, okresů a obcí, které, jsouce na venek vybaveny moci 
rozhodovací a nařizovacÍ, jsou trvale organisovány, by v okruhu v~cné 
a místní působnosti plnily státní úkoly správy a nalézání práva. Vhúuně 
poukazují rozsudkové důvody dále i k ustanovení § 13 tr. ř. (v jeho 
doslovu podle čl. 1. bodu 3 zákona ze dne 18. prosince 1919, Č. 1 sb. 
z. a n. z roku .1920),.podle něhož sborovým soudům prvé stolice (tedy 
podle rozsudku mkoh jednotlivým soudcům), přísluší jednání a rozho
dování o opravných prostředcích proti nálezům a opatřením okresních 
soudů ve věcech přestupkových. V jeho ustanovení, podle něhož se 
sborové ,so,:~y první stolice usnášejí ve shromáždění tří soudců, spatřuje 
zmatečm stIznost nep,rávoem oporu pro ~ázor jí hájený, že tu v popředí 
vystupuje mdlvlduelm pusobnost soudcu jakožto osob lysických neboť 
těžiště předpisu spočívá zřejmě v onom ustanovení o sbmový~h sou
dech prvé stolice, kdežto předpis o jich usnášení se ve shromáždění tří 
soudců je r~zu jen o,rga~i,sačního ~viz ob,dobné předpisy zákona o orga
nIsaCI soudu, Jednaclho radu, Jako-z lprvy odstavec § 94 ústavní listiny). 
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ani v těch ustanoveních ústavní list~ny,v na ně~ .P?~k~zuje ::mateční 
.tížnl)st, nenachází opory a jest tudíž pravne ,myln] JeJ!. nazor, ze v ?ot

, h případech důsledně tedy i v souzenem pnpade nejde o urazku 
čenyc' 'h d t ·1 V h 'j d 'akožto veřejného úřadu podle prve 10 o savce c. . S ara Cl o-
sou ,~d zákona nýbrž o urážku těch soudců, kteří jako členové odvola
vane' b l' d k . k·t • . . ch cího soudu a ja~o lysické. o:so y vyne~ I. rozsu e , p .oz, o verejny 
úředníků ohledne výkonu jeJ!ch p~volaI1l .ve. smyslu tretIho od,stavce 
'h • za' konného ustanovení. Na vecI nemem mc am ustanovem § 96 

te oz . • h t r 'h dďl , t vní listiny, podle něhož je soud-nictvI ve vsec s o ICIC o e eno 
~~ asprávy, z něh?ž však zm~te,č~í. s~ížno,s}, jak s~ora dovoděno, ne-

'vem usuzuje, ze soud nem vereJnym uradem vubec a podle cl. V. 
~;t~vaného zákon~ zvláš~, jakI;,ile jde o j<;ho ~ŮSOhI:OSt v oboru nale
zání práva. Rozhsuje-h ustavm hstma ve ctvrte hlave o mOCI s·oudcov
skl' porůznu mezi pojmy »soudnictví, soudy« (§§ 94--::"96 a 101, .103~ 
a »soudcové z povolání« (§§ 97-100, 10~ a 104

d
) , dkeje dse ,tak k zrejtm,; 

'en proto, by v těchto předpisech byly ~ytceny Je.na po mll1 y, nu ne k dosažení úřadu s?ud:ce z povol.á~í, j,:dnak povmnosh, ,zejmena p.a1< 
ráva soudců, oznacena ve zmatecm shznosh mkoh nepraven; pkoJe~ 

~ch, dalekosáhlé výsady; těžišt.ě p~edpisů o mOCI soudc~vsk,e spOCI~a 
však zjevně v oněch ustanovemch ~stav?.' IIstmy o soudmct~l, vy~ona
vaném státními soudy tak, že zmatecm shm?st I ze ~ouhrnLl vsec~. techt:) 
ustanovení jakožto celku čerpá neprávem usudek, z~ soud ~:muze by,i 
u výkonu spravedlnosti, při nalézání práva předmetem urazky na ch 
jako veřejný úřad podle čl. V. citovaného zákona. 

Nelze přisvědčiti ani právnímu názoru, vyslovenému obhájcem ob
žalovaného teprve při zrušovacím líčení, že předpis prvého odsta~ce 
čl. V. citovaného zákona podle nynějšího ::ýkla.d~", t?hoto zá~on?e?~ 
ustanovení jest předpisem jen podpůrným, pnp?~steJ!cll:'. S~U,d~I shham 
pachatele z úřední povinnosti jen, jde-ll o ~raz~~ ,smer~J'cI Jen pr-:h 
veřejnému úřadu samému, nikoli snad I ~:Oh ;>fcltemu uredmku, .a. ze 
tedy, byl-li urážkou (jako v souzeném pnpad~) ~otčen neJen, .verejny 
úřad, nýbrž zároveň i úředník, lze pachatele ,shhah jen pr? urazku do
tyčného úředníka, a to po případě podle třehho ?dstavce cl. V., mko~lv 
z úřední povinnosti pro urážku úřadu po~l~ prv?I~0?9sta~ce . .Jest pre
devším zdůrazniti, že zákon v čl. V. nemml chlramh uredmky jako S?U
kromé osoby, neboť čest těchto osob j,est j~ž dosta~ečně chránena 
všeobecnými předpisy §§ 487-496 tr. zak. ,ucelen;. za~ona jest, pr-o~ 
půjčiti podmětům v prvním odstavci uvedenym zvlastm oc~r~nu P!.OtI 
útokům, jež by byly s to, snížiti čest ,a vážnost těchto po?metu v .~cI~h 
obecenstva. Proto ustanovuje v prvem odstaVCI, by urazky sn:eruJ!c~ 
přímo proti uvedeným podmětům samým ~yly' ~tíhán'y z P?Vll1?ostI 
úřední, v třetím odstavci pak, že i urážky, smeruJ!c! prot~určltym ured
níkům avšak pro jejich úřední- činnost mohou. byh s JIch souhlase;" 
stíhány i státním zástupcem, vycházeje ze ,správné?o před~okla~~, z~ 
i urážkou, směřující jen proti úředníku samemu, av,:;ak pro )~h? ur~dl1l 
činnost, může trpětí i čest a vážnost úřadu. Zo to~o vs~k vy~vlta, ze pred
pis prvého odstavce není předpisem jen podpurnym, nybrz ze Jest naopaL 
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předpisem hlavním, nařizujícím kategoricky (z povinnosti úřadu) 
pachatele, směřoval-li útok přímo proti úřadu, kdežto právě "'litIIUve 
třetfho odstavce jest ustanovením rázu spíše podpůrného, 
hlavního praktického významu v případě, že urážka směřovala 
určitému úředníku, takže stíhání pachatele z úřední povinnosti 
prvého odstavce je vyloučeno. Ona námitka obhájce obžalovaného 
tedy bezdůvodná a jest jen ještě podotknouti, že rozhodnutí sb. n. 
č. 3880, jehož se obhájce dovolává, tu vůbec nedopadá, nehoť z 
vodů jeho plyne, že v případě tam projednaném šlo o urážku Str",tlliíc 
jen proti jednotlivým úředníkům, nikoliv i proti úřadu (soudu). 
sahu závadného článku mohl nalézací soud shledati přečin proti bezpc,č
nosti cti podle §49! tr. zák. a čl. V. s hora citovaného zákona tím 
právem, ano se v něm praví výslovně, že »odvolací soud v Lillollněl'i6rh 
podřadil dotčenou výzvu pod § 496 tr. zák., který zahrnuje v sobě 
trestání výzvy ke zlému nakládání, čemuž prý se přirozeně mohou 
i nejhloupější kuřata. Je proto přímo nepochopitelné, tvrdí-li z~;~:~~:i 
stížnost, že ve článku je řeč o rozsudku, nikoliv o úřadu jako t; 

nehledíc ani k tomu, že s hlediska shora nastíněných právních 
byl obsah článku rozsudkem správně podřaděn skutkové podstati' 
přečinu podle § 491 tr. zák. a čl. V. citovaného zákona, an jím 
krajský jako odvolací soud v Litoměřicích vydán ve veřejný posměcl,' 
vzhledem ke své působnosti v oboru nalézání práva, neboli, jak se 
v rozsudkovém výrok~, pro svoji judikaturu. Bylo proto zavrhnouti 
teční stížnost obžalovaného Raimunda E-a dílem jako právně be:'p()d
statnou, dilem jako,bezdůvo.dnou. 

II. Obžalovaný František):;. byl z obžaloby, vznesené naň ve nři,i<i"o' 
téhož článku jako na zodpovědného redaktora periodick&ho 
"E.« pro přestupek zanedbání povinné péče podle § 6 zákona 
30. května 1924, čís. 124 sb. z. a n. zproštěn podle rozsudkových dUv· Mli 
proto, že MUDr. Artur L. jako svědek potvrdil, že obžalovaný byl osud- . 
ného dne 28. března 1929 u' něho v ordinaci následkem nadmíru těžkého 
zánětu okostice, že mu wb pro veliké bolesti a pro citlivost vytáhnouti 
nemohl a teprve dne 2. dubna 1929 jej odštípl, ponévadž v tu dobu' 
zánět ještě trva!,. že dne 29. března 1929' obžalovaný sice u něho nebyl, 
že však tehdy trvaly zajisté ještě prudké bolesti, nač lze prý souditi 
podle stupně zánětu. Soud má vzhledem k této výpovědi za to, že obža-. 
lovaný, opouštěje redakci k vůli vytažení zubu, mohl míti naději, že 
bolesti brzy přestanou a že bude v nejkfa'tší době s to vykonávati své 
povolání, takže neměl piíčiny, by před odchodem zanechal piíkaz, by 
rozšiřováni novin bylo odloženo, nebo by učinil další opatřenÍ. Poně
vadž prý bylo obžalovanému nemožno, by dostál své povinnosti zodpo-
vědného redaktora, odpadá podle názoru soudu povinnost, uložená mu 
§ 6 tiskové novely. Zmateční stížnosti státního zastupitelství, dovolá" 
vajicí se důvodů zmatečnosti čís. 5 a 9 a) § 281 tr. ř., nelze upříti opráv
nění, pokud s hlediska tohoto důvodu zmatečnosti uplatňuje právní 
názor, odchylný od závěru, k němuž dospívá rozsudek, že i za stavu 
věcí zjištěné;h-o rozsudku bylo povinností obžalovaného zanechati v rec. 
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řed odchodem k lékaři příkaz, by rozšiřování novin bylo až clo 
~vratu odloženo, poněvadž musil jako zodpovědný redaktor pečo

~ to, by noviny nebyly bez jeho svo~ení rozš~řovány)eť hlavním 
zodpovědného redaktora I P?dle cl. lll. zakona ČIS. 142/l8?8 

•. 'k i podle § 6 tiskové novely pecovatJ o to, by obsah tJskoplsu ]lm 
. r. ~a ·~aného byl s hlediska trestního práva nezávadným, by do tisko-

rec 19~ebyl poiat článek s trestným obsa.hem; .řádné plně~í to~?to ~kolu 
·išťuje zodpovědný redaktor len, uClml-lt, ze]mena I v pnpade ne

zaj nebo jiné překážky vhodné opatření, dostatečné k tomu, by do 
nWkclpiSU nebyl pojat článek, jehož pojetí do tiskopisu neschválil, dů
tiS o .. k· . d· b h bIt ·t'n 
I d ' tudíž i opatřem hy tIs OpiS se zava nym o sa em ne y IS e , 

S e ne ) . ' . y . ;.u však rozšiřován. OpomenuÍ1 takovehoto vhodneho a dostatec-
zejme, b' , .,,, dl t h 
nóho opatření je pak již o sobě za~ed amm pov~nne pece p~, e o II 

,.. oha se shora citovaných zákonnych ustanovem (VIZ rozh. CIS. 1750, 
~~~o sb. n. s.). Jen překážka napr?~to nepředví,daná, pro kterou jeho 
.. k vhodná opatřem selhala, zprostuje zodpovedueho redaktora zod
pna . , ., b' I· énl <:;dnosti za zanedbání této povmoe pelce; o za 0'vany se v souzen . 
P?·;'adě vůbec nehájil, že mu snad z jakékoliv příčiny nebylo lze dáti 
pnedakci řečený příkaz, nehledíc ani k tomu, že abž"lovaný ani netvrdil 
~n\ rozsudek nezjišťuje, že se aspoň od lékaře ještě znovu do red~kce 

.átil ačkoli se ani neomlouval tím, že mu snad ani to nebylo mozno; 
. ~~uhi" třebaže podle rozsudku velk? bolesti n:byly však o. sobě s !O, 

by ho této povinnosti zprosltly, amz jeho nadej~, ze bO,le~tJ brzy, pre.
stanou a že bude v nejkratší době zase s to sve povolanl vykon~v~lt; 
V tom ohledu posoudil tudíž nalézací soud otázku trestného zavme~1 
obžalovaného S-a způsobem právně mylným; netřeba pak dohčovall, 
že rozhodnutí čís. 3016 a 3031 sb. n. s. dovolává se rozsudek v důvo
dech nevhodně, ano tu nejde o případ, v němž ~ylo obžalovaném~ z.od
povědnému redaktoru oním onemocněním za zanet okostice znemozneno, 
dáti redakci před odchodem ~ léka!i ,Příkaz, .b~ r~:šiřování, ti~kopisu 
bylo "dloženo. Bylo proto oduvo,dnene z.matecm sltzn~sÍ! st,atmho za
stupitelství vyhověti, aniž byl? tr~ba obtralt,s~ ostatm';;l vyvody, na
padený rozsudkový výrok zruSI~ jako ~matecny podle CIS. 9 a) ~ 28~ 
tr ř a rozhodnouti i;h!f1ed ve vecI same, jak shora uvedeno, ponevadz 
v . ro·zsudku zjištěné skutečnosti při správ~ém pdV?ím ,~ojetí naplňuj! 
skutkovou podstatu přestupku zanedball1 povll1ne pece podle § 6 
tisk. nov. 

čís. 3999. 

Dcera jest rodičům svěřena ve smyslu § 132 tr. zák. , . 
Ideáln! souběh zločinu zprněni krve podle § 131 tr. zak. (spoluvtny 

na něm) se zločínem svedett! podle § 132 tr. zák. je možný. 
Předpoklad souběhu trestnlch zákonu. 

(Rozh. ze dne 13. listopadu 1930, Zm I 171/30.) 
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Ne j V Y š š í S O U d jako soud zrušovací zavrhl po neveřej 
ústním líčení zmateční stížnost obžalovaných do rozsudku 
soudu v České Lípě ze dne 15. ledna 1930, pokud jím bylí stěžo',atpj 
uznáni vinnými zločinem svedení ke smilstvu podle § 132-111. tr. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost napadá rozsudek prvé stolice jen, pokud jím 
stěžovatelé uznáni vinnými zločinem svedení ke smilstvu podle § 1 
lIl. tr. zák. a namítá - uplatňujíc důvod zmatečnosti podle § 281 čís. 1 
tr. ř.: 1. že skutky podřaděné ustanovení § 131 tr. zák. o zprznění 
(§§ 5, 131 tr. zák. o spoluvině na něm) nemohou zakládati kromě 
i zločin § 132 111. tr. zák., any se zprznění krve mohou dopustiti jen 
buzní v pokolení vzestupném a sestupném, tudíž jen rodiče s 
takže tu prý nejde o ideální souběh (roz. trestných čínů), o souhi'h 
zákonů; 2. že se v souzených skutcích nedostává pro sklltk,avClu 
statu zločinu § 132 III. tr. zák. náležitosti svěření, ano (jak i 
vykládá) rodičům přísluší právo výchovy a dozoru již ze zákona 
podle přirozeného poměru k dětem, tak že nemůže býti řeči o tom 
dcera jest rodičům svěřena. Námitky neobstojí. Citovaný výklad H ' 
byl již vyvrácen rozhodnutím bývalBhlO Nejvyššího' soudu 
ze dne 27. dubna 1894, čis. 2934, Ú. sb. čís. 1785, jehož podrobné 
vody netřeba opakovati. Budiž k nim jen dodáno, že nejde o . 
nýbrž o povinnost rodičů k výchově a k dozoru nad mravním vývinem 
dětí, že tato povinnost, založena přímo v zákoně (§ 139 obč. zák.) a 
v přirozeném poměru krevního příbuzenství nemůže míti menší úči'nn()st,' 
než táž povinnost převzatá smľouvou, a že okolnost, že § 132 IV. tr. ' 
uvádí vedle vychovatehl výslovně rodiče, má pro výklad § 132 III. tr. 
zák. tím méně významu, ani jsou v § 132 IV. výslovně uvedeni i . . 
ručníci, ač nemůže býti pochybnosti o tom, že se poručníkovi svěř,';," 
poručenec soudem k výchově tím, že ho soud jmenuje a bere do 
(viz § 205 obč. zák.). Že jinak jest náležitost svěření k výchov~, 
ostatní zákonné náležítosti zločinu § 132 111. tr. zák. splněna '. 
nostmi v napadeném rozsudku zjištěnými, stížnost nepopírá a nevytýká 
am formální vadnost skutkových zjištění rozsudku. Je-Ii tomu tak, byly 
souzené skutky stěžovatelů právem podřaděny i ustanovení § 132 lIL, 
třebaže byl v nich shledán zločin § 131 tr. zák. 

Souběh trestních zákonů předpokládá, že jsou ve dvou nebo v ně
kolika zákonných ustanoveních vymezeny skutkové podstaty trestných 
činů tak, že kterékoliv z ustanovení těch zachycuje souzený skutek ve 
všech jeho složkách právně závažných, takže jest právní význam skutku 
zúplna vyčerpán již jeho podřaděním pod jedno ustanovení. V takovém 
poměru trestní normy § 131 a § 132 lIL tr. zák. nejsou. Podřaděním 
soulože, k níž došlo mez' ,otcem a dcerou následkem svodu otce v době 
kdy dcera byla v jeho výchově a pod jeho dozorem, pod pojem zprzněni 
krve podle § 131 tr. zák. je arci skutek ten zachycen i s hlediska 
§ 132 lIL tr. zák. potud, pokud v něm jde o konání nebo dopuštění 
smilných činů, tedy znak i zločinu podle § 132 lIL tr. zák. Avšak nebyl 
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tímto podřaděním zachycen skutek otce í v dalších složkách jednak 
odu jednak výchovy a dozoru. Tyto složky nejsou dány jíž poměrem 

SV uloŽníků v § 131 tr. zák. předpokládaným o sobě, ano může k souloži 
SO zi ascendenty a descendenty dojíti i z jiné příčiny než svodem ascen
~enta, a protože descendent může býti i mimo výchovu a dozor dotčeného 
:cendenta. Tyto další složky skutku na straně ascendenta (otce) pře

.. a šují rozsah -,k~tk?vévpodstaty ~I?činu zprznění ,kr~e podl;, v§, 131 tr. '. 3'k. opodstatnu]l nalezltostl, ktere JSou mimo konam (dopustem) smll
néh~ činu stanoveny § 132 III. tr. zák. pro zločin svedení ke smilstvu, 
a vyžadují - nejsouce zachyceny již podřaděním skutku pod ustano
'vení § 131 tr. zák. - podle zásady, že zločin je tím větší, čím více po
vínností jím porušeno (§ 43 tr. zák.), - zvláštního právní.ho hodnocení, 
které se vzhledem k §§ 34 a 44 písm. a) tr. zák. děje současným pod
laděním skutku i pod ustanovení § 132 lIL Ir. zák. Totéž platí, pokud 
. o posouzení skutku matky, která svedla vlastní dceru, jsoucí v její 
výchově, k souloži s otcem. 

čls. 4000. 
- l."\.ll";'-_ ~_.1 

2J '-,·~:.,"n 
Krádež součástky železnice spadá pod ustanoveni § 175 I b) tr. zák. 

jen, může-Ii míti krádež vliv na bezpečnost železničního provozu. 
Značkovací hřebíky v pražcich na trati jsou součástkami železnice 

ve smyslu §§ 85 cl, 175 I b) tr. zák.; jich odstraněni může miti aspoň 
nepřímo nepříznivý vliv na bezpečnost železničního provozu. 

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1930, Zm 186/30.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčeni 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Písku 
ze dne 19. prosince 1929, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
krádeže podle §§ 171, 175 I b) tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

S hlediska čís. 10 § 281 tr. ř. namítá zmateční stížnost, že hřebíky, 
jichž krádeží, kvalifikovanou rozsudkem za zločin podle § 175 I b) tr. 
zák., byl obžalovaný uznán vinným, nejsou zařízením patřícím k želez
nici, any neslouží k samotnému provozu, nýbrž js'Ůu jen výpomocnou 
značkou pří určování-, zda jest určitý pražec ještě způsobilý pro provoz 
či nikoli, že tudíž čin obžalovaného přichází vzhledem k ceně hřebíků, 
zjištěné rozsucjkem (14 KJč), v úvahu jen jako přestupek krádeže podle 
§ 460 tr. zák. Námítce nelze přiznati oprávnění. Třebaže krádež sou .. 
částky železnICe spadá pod ustanovení § 175 lb) tr. zák. jen, může-Ii 
míti krádež vliv na bezpečnost železničního provozu (rozh. čís. 2428, 
3717 sb. n. s.; viz i rozh. čís. 739, 1366, 2026 též.e sbírky), nelze dů
vodně říci, že skutek obžalovaného hyl nesprávným výkladem zákona 
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podřaděn zločinné kvalifikaci krádeže, která se naň nevztahuje. 
sudkových důvodech se zjíšťuje, že ony hřebíky slouží k evine,,'" 
účelům o stáří každého pražce na tratí; traťmistr Jaroslav K., 
výpovědi jsou zbudována skutková zjištění rozsudková, uvedl 
dek, že vytažením těchto značkovaCÍch hřebíkl! je znemožněna 
obnovení pražců, že každá hlava takového hřebíku jest opatřena 
kou dodávající firmy a číslem roku, a že se při obnovení pražce 
vždy značkovací hřebík s číslem běžícího právě roku, čímž je 
Ona evidence, která tudíž byla vytažením hřebíkl! podle jeho nn'neh, 
zího údaje znemožněna. Právem mohl proto nalézací soud rlneni'!; 

věru, že ony značkovací hřebíky jsou součástkami železnice ve 
§§ 85 c) a 175 I b) tr. zák., ano jde o předměty, jichž odstranění 
míti aspoň nepřímo nepříznivý vliv na bezpečnost železničního DrCIVO,,, 

čís. 4001. 

Vykazuje-li činnost pachatelova, čelící proti cizímu maietJku. 
ných svých dějstvích náležitosti skutkové povahy různých majetlkovýc~ 
deliktu, jest ji posuzovati s hlediska trestního zákona podle 
nání, jímž byl cizí majetek přímo zasažen. 

Pokud jde o zprone,věru, nikoliv o krádež, odcizoval-li číšník 
trolní známky, pro zjištěni toho, co měl za pokrmy a nápoje odvé!;li 
restauraterovi. 

(Rozh. fe dne Iq. íistopadu 1930, Zm I 392/30.) 

N e j v y Š š í s o u d jalio soud zrušovací zavrhl po ústním 
zmateční stílno,t obžalovaného Františka J-a do rozsudku kraj 
soudu trestního v Praze ze dne 26. března 1930, pokud jím byl 
vatel uznán vinným zločinem spoluviny na krádeži podle §§ 5, 171, 
II c) tr. zák. Zároveň však zrušil rozsudek nalézaciho soudu, pokud j 
byl obžalovaný Jindřich M. uzná vinným zločinem krádeže podle §§ 171 
176 II c) tr. zák., obžalovaný František J. pak zločinem spoluviny 
krádeži podle §§ 5, 171, 176 II c) lL zák., podle § 290 tr. ř. z 
úřední jako zmatečný a věc přikázal příslušnému nyní okresnímu 
trestnímu v Praze k novému projednání a rozhodnutí v rozsahu """00'', 
mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Při poradě o zmateční stížnosti shledal zrušovaCÍ soud, že bylo 
ního zákona nesprávně použito (§ 281 čís, lOtr. ř.) nejen v nepro
spěch obžalovaného Františka J-a, nýbrž i v neprospěch obžalovanéhd 
Jindřicha M-e, odsouzeného pro zločin krádeže podle §§ 171, 176 II cJ 
tr. zák. Cenné známky, které obžalovaný Jindřich M. z návodu obžalo
vaného Františka J-a odcizoval, byly, jak ze skutkový'ch zjištění 
sudku vyplývá, jen kontrolním prostředkem pro zjištění ceny pokrmů, 
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I tyčný číšník pro hosty objednal; podle nich při vyúčtování po 
<kon,:,','r °í obchodu odváděli číšnici spolumajite!i restaurace Josefu ;:-ému 

, ho zástupci peníze, vybrane od hostu za pokrmy a za napo]e. 
~.,,,,tn]edojednaným použitím nebyla těmto známk~m proe~jč;na sk.u-

I nitřní hodnota majetková, ani meZI restauraterem a Clsmkem, hm 
te~n~ v taly se známky hodnotnými nositeli dotyčné pohledávky prol> 
mene s ". • I' k .' "cí ve tím osobám, což by je nejvýrazne]l vyzna~?va °hJlad~ V~Cl, m~!; 'k 
, resturaterově skutečnou hodnotu ve VySl P? . e a~e za. Ism ,y. 

ohledávky vzniknuvše nezávis]e na odevzdam znamek prevzehm 

k 
Po pro hosty', trvaly i po odcizení známek dále mezi reustaraterem 

po rmu . t' ·'··k . k 
.>' l'kem ma]' etkovy' poměr restauratera pro 1 clsm OVl a naopa se a CISn , . ' . d o k . . 'kterak nezměnil odcizením znamek byl odstranen len u azm pro-tlm 11l ., , , • . k . k ' , , 

středek o jsoucnosti této pohledavky, kteraz Ja o . m~Jet ovy p~a~m 
'r ve prospěch restauratera trvala meZI stranamI dale. Trestny cm 

pome k h t lOt' . k' uskutečňoval ve své podstatě v úto u pac a e u pro 1 znam am, 
se ne . ' . h "h • (o n 'brž ve skutečném zatajení Jsoucnosh.~ame ? pravm •. ? pomeru p-
hfedávky) při súčtování pe~ěz za ZbOl;,. ktere ~ylo c,lSmku restaura-

't n svěřeno by od hostů Je obJednavsI.ch za ne pel1lze vybral a do
;:~~teli zbOž;' _ res,taur~terovi ~ .odve.~1 (srov. rozh .• Čí~. 33}7 sb. 

podstata trestneho cmu spoclva tUdlZ v tomto zadrzem a pnvlast
n~ s; . si svěřeny' ch věcí J' emuž odcizení známek jako důkazního pro
nem ' . I'·' t h tl' středku bylo jen 'činností pom~cn~u. Vy~azu]e.-. 1 c.mnos, e~c a. e OVa, 

čelící proti cizímu majetku, v ruznych sVlch deJ~tvlch nale~Itosh skut
kové povahy různých majetko~ých, d;h~tuc Jest Jl p.osuzovah s .~Iedlska 
trestního zákona podle toho Jednam, Jlmz byl CIZI ~aJetek pnmo za
sažen. Podle toho měl býti čin obžalovaných posu~c:van s ,~Ie~lska zpro
nevěry, která v souzeném případě, kde byl~. zJlS.tena vy~e skody eod 
2,000 Kč, může býti jen přestupke1)1, po pnpade spoluvmou na nem. 

čís. 4002. 

Předmětem činostl, stíhaných zákony o mař~n! exek~c~ ~ ~ pod~od
ném úpadku, mohou býti jen takové složky dluzntkova J~en!! Jez neJso~ 
vyloučeny z exekuce (z úpadku); pokud sem spada zIvnostenský 
(obchodnl) podnik. • ., .' .• , ,. . 

Zákonnou výsadu některých cash dluzmkova 1mem, podle mz J~v~~ 
vyňaty z exekuce (nelze je pojati do úp~dkové yod~1;at~), n~lz~ rozsmtI 
na úplaty, docílené dobrovolným prodejem onech casti dluzmkem. 

Zákonné ustanoveni o přečinu (přestupku) maření exekuce jest usta
novením podpůrným, ustupu.ilclm před kteroukoliv trestní n?rtnou, podle 
níž jest čin ohrožen přísnějším Irestem, i před ustanovenlm § 205 a) 

tr. zák. , ··t I' ••. 
Pro posouzení, zda čin vykazuj!~1 jinak spol~čné ,nalezl os· 1 preclnu 

(přestupku) mařeni exekuce a zloclnu podvodneho upadk~, sp~dá tJť!d 
ono mírnější či pod toto přísnější hledisko,. jest rozhodnou intensIta zptt
sobené škody a stupeň protiprávnosti zlého úmyslu pachatelova; do 
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oboru maření exekuce spadá újma přechodná, pro podvodný 
škoda povahy konečné (trvalé). 

Subjektivní stránka. 

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1930, Zm I 235/30.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soup zrušovaCÍ zavrhl po ústním 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu 
v Praze ze dne 12, února 1930, pokud jim byl stěžovatel uznán 
zločinem podvodného úpadku podle § 205 a) tr. zák. 

Důvody: 

Zmateční stížnost napadá rozsudek prvé stolice jen, pokud jím 
obžalovaný uznán vinným zločinem podvodného úpadku podle § 
písm. a) tr. zák. Uplatňuje důvod zmatečnosti podle § 281 čís. 10 tr. 
namítajíc, že nejde o zločin podle § 205 a) tr. zák., nýbrž o přečin 
ření exekuce podle § 1 zákona ze dne 23. května 1883, čís, 78 ř, 
Z výtěžku docíleného závadným prodejem obchodu se zařízením a 
zásobami patřila prý věřitelům jen část přiměřená hodnotě zal}aVeni,h, 
a prodaného zboží: ObchlOd, souhrn odběratelů, prodejní 
atd, nemohli věřitelé prodati v.e svůj prospěch a proto 
(rozuměj asi v prodeji obchodu) jiti o podvodný 
zkrátiti věřitele. V, úmyslnén) odstranění zabavených zásob 
nebyly v dražbě prodány aby z dražebního výtěžku nebyli uSlpolwj'on 
zástavní věřitelé, jde prý o přečin maření exekuce. Vzhledem 
že tu bylo zástavní právo celé řady věřitelů, nejde prý o L)~c~:~ř~;.~~~ 
vymožení pohledávek vůbec nebo o zmaření uspokojení' všech 
nýbrž jen o zmaření exekučního úkonu, by obchod mohl býti 
prodán. Podvodný úmysl, předpokládaný zločinem podle § 205 
zák. již pro dobu souzeného prodeje, není prý prokázán, spíše 
souditi, že se domnělý úmysl, nedati věřitelům z kupní ceny níc, do:,t""iI 
později. S námitkami jest souhlasiti potud, že předmětem 'činností, 
haných zákony o maření exekuce a o podvodném úpadku, mbhou 
jen takové složky dlužníkova jmění, jež nejsou vyloučeny z e~~~~~fri 
pokud se týče z exekuce a z úpadku. Tím i oním zákonem jest c'l 
právo věřitelů na nerušené vymáháni jejich pohledávek ze jmění 
vého dlužníka prostředky exekuce a úpadku. Právo to může utrpěti 
nakládáním dlužníka se jměním jen tehdy a potud, když a pokud by 
věřitelům bez onoho dlužníkova zásahu podle zákona volno (lze), 
sáhnouti prostředky exekuce neb úpadku dotčený majetkový př<~dn"ět 
za účelem jeho zpeněžení neb jinakého zužitkování k uspokoj 
pohledávek. Není-Ii tu právní přípustnosti takového zákroku 
jest zásah dlužníka (jeho opatření s majetkovým předmětem) nal)rost~,. 
nezpůsobilý k poškození onoho práva věřítelů, a nedopadají na 
zákony právo to chránícÍ. Než o takový předmět při obchodě V'UL,U',," 

- čís. 4002 -
573 

ešlo. Na živnostensKé podniky lze podle § 341 ex. řádu vésti 
""ilmerlv n , " . . ' vnucenou správou nebo vnucenym pronaJmem, a neJ~?~ am roz-
j!>eJ(e~:ucl zjištěny ani spisy napovězeny skutečnosh, pouk~~uJlcl k tom~č 

obchodního podniku' obžalovaného o takovou zlvnost, na r:1•Z 

: uhé věty téhož § 341 ex. řádu není onen způsob exek~ce pn
'.,p()OI" rA v říze,ní úpadkovém jest, jakž jasně plyne z § 117. upadko~ 

ze dne 10. prosince 1914, čís. 337 ř. zák., přípustný I vnuceny 
"ó,:odeJ p'JUU'~u dlužníka, t. j. jeho živnosti (obchodu) včetně ,majetko. 

spočívajících v zákaznict,;u, v poloze obchodn! (z,lvno
místnosti v pověsti obchodu (žIvnostI) atd, ve prospech upad-

sti,oSlk"o )dstaty (vÚitelstva). Nehledíc ,k ton;u, :ná o!ázka" zd~ šlo u pro
p obchodu obžalovaného o maJetkovy predmet, vynaty z exekuc~ 

dan"ei,naOtřící do úpadkové po?staty, jen po~řadný význam p:o rozhodnutI, 
~est ponechati výrok, ze obzalovany Jest. vmen zlocme':1 podvod
J 'padku. Jednak zločin ten nebyl shledan rozsudkem Jen v pro-

, u, . nýbrž i v prodeji zásob. zboží, n~sporně. exekuci p.o~léh,~-
takže (ana ani trestnost am zločrnna kvalIfIkace Jednam, pn-. 

,jllOl"", se předpisu § 205 a) tr. zák., nezávisí na určité výši šk~dy o oním 
věřitelům způsobené) napadená část vy-roku o vine zustala 

· •. ·~~~~;;:~;;:;~i'n·~ již prodejem zásob zboží, i kdyby bylo prodej . obcho~u 
důvodu označiti za jednání s hlediska § 205 a) tr. zak. neza

,"uaUUL Ostatně rozsudek shledává zločin § 205 a) tr. zák. nejen v onom 
nýbrž i v odstranění, přesněji ve spotřebě peněžíté část~y, pře~

docílený výtěžek, jíž obžalovaný nep~už!1 k pl~cem dlu?~, 
pro sebe' zákonnou výsadu některých časl! dluznrkova Jmenr, 

IJVU'C níž jsou vyňaty z exekuce, pokud se týče nelze je pojati do úpad
podstaty, nelze rozšířiti na úplaty, které d?br.ov;:,IJlym prodej~m 
části jmění dlužníkem vstoupily na místo časl! tech J~ko s~uc~s! 

j"m"'-ě'n"í', podrobeného nyní exekuci a úpadku. V t~to sou';lslostr b~d~z Jeste 
podotčeno, že rozsudek klade vzmk umyslu obzalovaneho, zmantI uspo-
kojení věřitelů, do doby před stíhaným prodejem (viz věty rozhod?~a
cích důvodů, že obžalovaný jednal v úmyslu, by pok~d lZ,e neJvl:e 
z obchodu vytěžil a peněz těch použil výhrad~ě ~ro sv.oJl potrebu, a ze 
ve své hrabivostí jednal v úmyslu, '~Y ~I ~trz~?e, pe.m~e pO,nec~al p~o 
sebe); jest proto v prodeji a ve spot:ebe pre~a~n~ č~str, docllene~o ~y
.těžku pro vlastní potřebu spatřovatr uskut;cnenr te~o~ prot!pravnrho 
úmyslu, takže v celém skutkovém po~kl,ade rozs,ud~.cneho ~~r?~.u Jde 
,o zločin podvodného úpadku, o čin vnrtrne souvlsly a Jednotny,. ucmkem 

,.'. tohoto jednotného skutku bylo, že ze jmění ,obža~o~~ného d~uzn!ka ubyly 
obchod se zařízením a se zásobamI, Jakoz I vytezek d'Ocrleny za tyto 
složky jmění, aniž tomuto úbytku odpovídal rovnocenný zá,nik, dlu~ů; 
jelikož takový účinek spadá nepopíratelně pod pOJer;r zn;en~enr Jmenr; 
lze ponechati stranou pochybnostI o tur;:, zda .. lz~, Jak Cll11 ,naE~d,eny 
rozsudek shledati v prodeji za cenu, Jepz nepnmerenost nenr, zpst~na, 
zcizení, ~ ve spotřebě výtěžku odstra~ěnI součá~tí. j':1ěnC t. J. v Jed
notlivých úsecích jednotnéhlO č~nu ruzna !ed~anr, )~k JSo,:, ~ ~ 2D5 
písm, a) tr. zák. uvedena jako přlklady zmensem dluznrkova )menr. 
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S vývody stížnosti, jež ma v tomto směru na zřeteli jen prodej 
bavených zásob zboží a nakládání s částkou vypadající z 
výtěžku. na tyto zásoby, lze sou hlasití i potud, že skutek oe,žaIO\Ian,éh. 
podřaděný rozsudkem pod pojem zločinu podvodného úpadku, 
zuje veškeré zákonné známky přečinu maření exekuce. Než tím 
loučeno podřadění skutku, ba a,ni oné jeho části pod pojem zmíněnéi 
zlo,činu. Jestiť zákonné usta.novení o přečinu, pokud se týče o nř",t'''n'' 
maření exekuce - jak zřejmo ze slov použitých v § 1 zákona ze 
25. května 1883, čís. 78 ř. zák. »pokud není v tom trestného činu 
něji trestného« - ustanovením podpůrným, ustupujícím před 
koliv trestní normou, podle níž jest zjištěný skutek trestným 
ohroženým přísnějším trestem, než jest stanoven v § 2 cit. zákona, 
i před ustanovením § 205 a) tr. zák. o podvodném úpadku. Rozhc,dnÝI1 
pro posouzení, zda skutek vykazující jinak společné náležitosti oř,očin,. 
(přestupku) maření exekuce a zločinu podvodného úpadku, spadá 
ono mírnější či pod toto přísnější hledisko, jest - jak i ustálená 
katura uznává (srovnej rozhodnutí čís. 2073, 2171 sb. n. s.) -
sita způsobené škody a stupeň protiprávnosti pachatelova zlého """yo," 
Stačí-Ii pro obor maření exekuce újma přechodná, zmaření 
určité exekuce již zahájené nebo hrozící, způsobení obtíží "Zřit"I,',_ 

oddálení nebo stěžováni jejich uspokojení, vyžaduje se pro DOdvorln, 
úpadek škoda povahy konečné (trvalé), znemožnění uspokojení \lpl'itol,', 
(nebo části jich) vůbec, naprosté zmaření vymáhání pohledávek 
jejich 'části ze jmění dlužníkova, připraveni věřitelů o jejich pOhleda.vk\ 
neb o části pohled*vek, takže vyjdoU' na dohro na prázdno. 
sobem liší se i zlý' úmysl předpokládaný mařením exekuce a zlý 
předpokládaný podvodným úpadkem. Rozsudkem je zjištěno, že škoda, . 
obžalovaný ?působil věřitelům, jest povahy konečné, a to větou, že 
až na »Merkur«, jemuž obžalovaný zaplatil z prodeje nepatrný 
- vyšli ostatní věřitelé na prázdno; toto objektivní zjištění stížnost 
nenapadá, netvrdíc a ani nenaznačujíc, že obžalovaný podle výs 
hlavního přelíčení, třebas jen, podle vlastní obhajoby, měl v době 
zeného skutku nebo pozdějí jiné jmění nebo 'příjem, z nichž by jeho 
řitelé mohli dosíci úplného uspokojeni svých pohledávek, nebo že 
i jen naději na takové jmění nebo příjmy. 

I po subjektivní stránce zjišťuje rozsudek předpoklady zločinu 
vodného úpadku, jak byly vymezeny. Příslušné závěry rozhodovacích 
důvodů vyslovují ovšem namnoze jen, že obžalovaný měl úmysl (snahu) 
poškoditi své věřitele, zmařiti jejich uspokojení, a jest nři·'n".d;ti 
z těchto závěrů O sobě nebylo by lze seznati, zda úmysl ob,žalo\'aného 
byl podle přesvědčení soudu té intensity a směřoval ke škodě, jež 
toho, co vyloženo, jsou vyžadován,y pro onen zločin. Avšak v uV.an"Cll 
o zlém úmyslu zdůrazňují rozhodovací důvody, že obžalovaný 
svůj jediný majetek, by nemohl býti ve prospěch věřitelů zpeněžen, 
z čehož je zřejmo, že rozsudek projevuje oněmi závěry přesvědčení 
soudu, že obžalovaný měl již v době souzeného prodeje a i . 
zlý úmysl, znemožniti tím, že se zbavil svého jediného majetku" 
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vymáháni jejich pohledávek vůbec, zmařiti jejich uspokojení na 
a trvale, připraviti je o jejich pohledávky, takže utrpí trvalou 
na svém majetku ve výši částek, které by byly těm kterým 

věřítell"" připadly při ~eruše~~I? d~končení mobil~~ních eX,eku~í obža
I'. ným zmařenych a pn POUZllI celeho zbytku vytezku, docrleneho pro
Dva obchodu, k zaplacení dluhů obžalovaného. Stížnost nevytýká sub-

závěrům rozsudku žádnou z formálních vad uvedených vý
v § 281 čís. 5 tr. ř.; pouhým popíráním jejich správnosti nebo 

souladu s průvodním materiálem je nedoličuje, takže jest při zá
/<věn,ch těch setrvati a uzna-ti, že napadená 'čast výroku o vi,n,ě jest i po 
\:,~;I~~:~~ifcZjlí~é;~hO úmyslu rozsuclečnými zjištěními opodstatněna způsobem 
" správnému výkladu zákona. Snaží-li se posléze stížnost 

u'platňov:,ti' názor, že zločin § 205 písm. a) tr. zák. předpokládá po
všech věřitelů dlu'žníkových, stačí jí připomenouti doslov to

hoto ustanovení, podle něhož stačí zmaření nebo ztenčení uspokojení 
části věřitelů, tedy po případě té skupiny věřitelů, kteří si vymohli exe
kuční zástavní právo na movitých věcech dlužníka a tím výhodnější 
postavení při nucené realisaci jeho jmění. 

čís. 4003, 

Podle § 96 druhé věty tr; zák. dopouští se únosu, kdo vdanou ženu, 
<."01 .. 0 i s její vůlí, manželu lsti nebo násilím unese. 

únos může se státi i se svolenlm unesené. 

účel únosu může býti jakýkoli, nemusí směřovati ani ke sňatku ani 
ke smilstvu. 

Lest nesměřuJe tu proti unesené, nýbrž proti držiteli moci (proti 
manželu unesené). 

Pro pojem lsti stačí, proveden-li únos bez vědomí osoby oprávněné; 
v případě, že osoba podrobená moci jiného odešla bez jeho vědomí 
sama, spočívá lest již v tom, že ji pachatel k tomu přemluvil nebo jí 
v tom byl nápomocen. 

Ve směru subjektivním stačí vědomI pachatelovo, že jeho činnost jest 
nedovoleným zásahem do mocenských práv manžela unesené. 

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1930, Zm I 471/30.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl v neveřejném za
sedání zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu 
v Jičíně ze dne ll. clubm 1930, jímž byl stěžovatel uznán vinným zlo
činem únosu podle § 96 tr. zák., mimo jiné z těchto 
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důvodů: 

Podle § 96 druhé věty tr. zák. spáchá únos, kdo vdanou ženu, 
i s její vůli, manželu lstí nebo násilím unese. Únos může se státi i 
svolením unesené. Účel únosu může býti jakýkoli, nemusí směřovati 
ke sňatku ani ke smilstvu. Lest nesměřuje tu proti unesené, nýbrž 
držiteli mocí (proti manželu unesené). Pro pojem lsti stačí, pnov',de:n' 
únos bez vědomi osoby oprávněné; v případě, že osoba podrobená 
jiného odešla bez jeho vědomí sama, spočívá lest již v tom, že ji 
chatel k tomu přemluvil nebo jí v tom byl nápomocen. Ve směru 
jektivním stačí vědomí pachatele, že jeho činnost jest nedovoleným 
sahem do mocenských práv manžela unesené. Napadený rozsudek 
zkoumán z těchto právních hledisek, nemá formálních vad podle 
a 5 § 281 tr. ř., vytýkaných mu zmateční stížností. Podle nr,n/r,b' 
o hlavním přelíčení obhájce navrhoval výslech svědků o tom, že 
R-ová chodila v továrně za obžalovaným a se mu vtírala, že již 
manželství rozvrátila, najmI' kde manželé byli za dobře, a že . 
proto proti ní, a posléze navrhl zjištění její pověsti. Provádění 
důkazů bylo zbytečné. Může-Ii se podle hoi'ejších právních zásad 
státi i s vůlí unesené, s jejím svolením, nezáleží na tom, odkud 
popud k únosu, nerozhodným zůstává, zda Anna R-ová dobrovolně 
jela s obžalovaným do L., sama to navrhla, sama to nabídla, sama 
hlásila, že pojede s obžalovaným. Zákon chrání tu v prvé řadě mClcelnsk 
práva manžela, nikoliv unese/lOu. Bylo zbytečné prováděti 
vlastnostech, o povaze a o věrohodnosti A. R-ové, jednak z 
právě uvedených, 'jednak vz~ledem k doznánískl.ltkových okolností 
žalovaným. Proto zamítn\1tím oněch návrhů nezatížil soud 
zmatečnosti podle § 281 čís. 4 tr. ř., nezkrátil zákon~ou obhaj 
a nemělo zamítnutí nepříznivý vliv na rozhodnuti. Podle § 281 
tr. ř. stížnost svými vývody provádí jen výtku neúplnosti po 
subjektivní. Bylo již uvedeno, že zlý úmysl jest naplněn vědomím 
chatelovým, že jeho 'činnost jest nedovoleným zásahem do mClcens:kýc:h 
i'ráv manžela unesené. Rozsudek ve směru tom zjišťuje, že obzalov'lnv' 
doznal, že manžel A. R-ové nevěděl o tom, že obžalovaný ve vzáj 
dohodě s R-ovou odjel, že R. pracoval v M. a o odjezdu své lIl<tTIz,mcy 
neměl ani tušenÍ. Tímto reprodukovaným doznáním obžalovaného 
zjištěno ono vědomí způsobem s dostatek vyhovujícím zákonu (§ 
čís. 5 tr. ř.), a výtka neúplnosti v tom směru jest bezdůvodná. L>~~;~';!~;~ 
jest po~léze cíl únosu, jakž vysvětleno; nemusí směřovati ke ' 
Lhostejno jest, kdy se A. R-ová k manželu vrátila. Ona pach,"telo\'a 
pomoc jest v rozsudku dostatečně osvě,tlena tím, že obžalovaný pro 
R-ovou vybral mzdu na cestu a že s ní jel z P. do L., kdež zůstali 
20. do 30. března 1929. I pojem lsti v onOm smyslu dochází výrazu v 
sudkovém zjištění, že' Bedřich R., jsa po celý týden zamě,tnán 
tovární dělník v M., o únosu své manželky pranic nevěděl a ani 
neměl. Nelze tedy rozsudku vytýkati neúplnost o skutečnostech r02:ho,dc 
ných ve smyslu § 281 čís. 5 tr. ř., aniž jinou formální vadu 
uvedenou. 
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čís. 4004. 

Zákon na ochranu známek slovy (původního textu) »in Verkehr setzi« 
?3 klade váhu na stav věci v době přeChodu zboží do oběhu. Záleží 

...... """W- pro skutkovou podstatu § 23 zákona na tom, zda zbožl, třebas jen 
obalu (§ 11 zálwna) bylo (neoprávněně) označeno cizi známkou 

(rtebO způsobem s ní šálivě zaměnitelným - hledisko § 25 zákona) 
době, kdy z vůle obviněného přešlo hmotně (reálně) a právně v dis

osi ční moc .jiné osoby (kupitele). 
P spadá-li obcbodní označen' podniku v jedno se slovní ocbrannou 
známkou pro podnik zapsanou, nemůže býti vedle přečínu podle § 23 
zák. o ochL zn. přičítán i přečin podle § 24 zákona. 

Byl-li přečin podle § 23 zák. o ocbr. zn. spáchán prodejem zboži 
(košil) v b~líclm papÍ1'~, je~,ož nápis, ob_~ahoval sl~va, chráně~ pr~ 
jinou firmu jako zaRs~na zn~mka, neza~ezl na ~om, jak. byla. c!",~nena 

. slova na obalu vytistena, al11 na tom, ze na nem byl 1 udal jmena a 

adresy pachatelovy. 
Subjektivní skutková podstata přečinů podle § 23 zák. O ochr. zn. 

a podle § 29 (1) zák. o nekalé soutěži. 
Ví'rok zrušovacího soudu, že jednání obžalovaného nebude již před

mětem dalšího řizení a rozhodováni, víže neje" soud nalézací, nýbrž 
i zrušovad. 

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1930, Zm I 591/29). 

?\' e i v Y š š í s o II cl jako soud zrušovací po ústním líčení zl11ateční_ 
stížnost soukromé obžalobkyně do rozsudku krajského soudu v Chebu 
ze dne 16. července 1929, jímž byl obžalovaný podle § 259 Čí's. 3 tr. ř. 
zproštén z obžaloby pro přečiny podle §§ 23 a 24 zákona na ocbranu 
známek ze dne 6. ledna 1890, čis. 19 ř. zák. a § 29 zákona proti nekalé 
soutěži ze dne 15. července 1927, 'čis. III sb. z. a n., zavrhl, pokud 
čelila proti odstavcům I a), III a) až d) rozsudkového výroku. Vyhověl 
ji však, pokud napadla rozsudek prvého soudu v odstavcích I b a II; 
zprošťující rozsudek v těchto výrocích zrušil jako zmatečný a věc vrátil 
soucl u prvé stolice, by v rozsahu tohoto zrušení znova o ní jednal a roz
hodí. 

Důvody: 

Jest především vyznačiti stanovisko zrušovacího soudu ke zmateční 
stížnosti, pokud se, najmI' podle výkladu zástupce soukromé ob-žalob
kyně při zrušovaCÍm roku, domáhá toho, by byl obžalovaný uznán vin
ným i přečinem podle § 24 zákona o ochraně známek pro činy, kladené 
mu za vin,u prvním obžalovacím spisem a spadající do roku 1926. Nej
vyšši soud jako soud zrušovací vyslovil v rozhodnutí ze dne 5·. listopadu 
1928, č. j. Zm I 652/27, že jednání, kladené obžalovanému za vinu 
\ v prvé obžalobě) s hlediska §.24 zák. o OChL zn. e již předmětem 
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dalšího Hzení a rozhodování v této vl:ci. Vý-rokem tím. byl nalézaci 
vázán při druhém rozh'odování o téže obžalobě, a řídil se jím i v 
napadeném rozsudku. ZrušovaCÍ; soud, vycházeje ze svého již zauj 
stanoviska, nemůže rovněž přistoupiti k řešení otázky, zda se 
vaný zažalovaným jednáním z roku 1926 provinil i proti zákazu oné 
zákona) pročež v ,tom směru ponechává zmínky a. konečný návrh 
teční stížnosti nepovšimnutými. Zprošťující výrok rozsudku co do 
nání, jež bylo obžalovanému kladeno za vinu v prvé obžalobě s nle,al~;k; 
přečinu podle § 23 zák. o ochr. zn., prodávání a na prodej chování 
ských košil a kravat v měsících červnu, červenci a srpnu roku 1 
napadá zmateční stížnost, dovolávajíc se důvodu zmatečnosti podle 
a) § 281 ř. tr. jako právně mylný. Uplatňuje, že ke skutkové pocistaf, 
onoho přečinu sta'ČÍ eventuální zlý úmysl (dolus eventualis), a z 
že obžalovaný používal na obalech svého zboží známky chráněné 
soukromou obžalobkyni i ještě v roce 1928, v době, kdy jíž nemohl 
na omylu v tom směrú) že nemá firmu a že se nemůže dovolávati 
§ 5 zák. o ochr. zn., _ dovozuje, že nebyl na omylu aní po dobu 
denou v prvé obžalobě (červenec-srpen 1926), nýbrž že používal 
své obraně, která vedla zrušovací soud' k jeho rozsudku ze dne 5 .. 
padu 1928,č. j. Zm I 652/27, pouhé výmluvy, a že .by se nebyl dal 
vrátítí od trestného jednání, aní kdyby byl měl jístotu\ že se d~nn,,'" 

trestného činu. Vpravdě neuplatňuje tu stížnost - kromě toho, 
ví o postačitelnosti eventuálního zlého úmyslu k naplněni subi"ktiivní 
skutkové podstaty. § 23 zák. o ochr. zn., čemuž jest ovšem nřisvěni'iti 
hmotněprávní důvqd zmat~čností podle čís. 9 a) § 281 ř. tr., 

. formální důvod zmatečnosti podle čís. 5 téhož paragrafu, vytýkaj 
sudku nalézacího soudu, že;' uvažuje o subjektivní stránce viny ob'zalo
vaného - pp stránce objektivní v rozsudku předpokládané -
i k oné skutečností. Ale z uplatňované okolnosti, poukazující prý 
že se obžalovaný jen vymlouval, háje se omylem, nijak nelze I~~:~:~; 
odvoditi, že jednal v roce 1926 právě v eventuálním zlém ,; 
a zmateční stížnost jinak nic neuvádí. na skutkových 
trestního ří,zení, co by bylo mělo nalézací soud přiměti k uvažování, zda 
obžalovaný nejednal alespoň v takovém zlém úmyslu. Co do 
pozastavených první obžalobou (případy z roku 1926), je tedy ZiT,"I,eČrli 
stížnost bezdůvodná, pokud se týče není provedena po zákonu. 

Rozsudkovému řešení otázky, zda se obžalovaný dopustil přečinu 

podle §§ 23 a 24 zák. o ochr. zn. v roce 1928 prodeji košil, vytýká 
stížnost právní mylnost. V tomto směru jest jí dáti za pravdu. Rozsudek 
zjistil, že obžalovaný ve dvou případech prodal zákazníkům po . . ...•. 
košili, již dal v původním obalu se známkou »Erco« do žlutého balícího .,' 
papíru, jenž měl nápis obsahující i slova »Zm englischen Flotte«, chrá
něná pro soukromou obhlobkyni jako zapsaná známka. Rozsudek si 
správně uvědomuje, že podle § 11 zákona o ochraně známek platí vše, 
co je ve známkovém zákoně řečenú o označování zboží, i pro jeho ' 
a proto v zásadě rovněž správně obrací zřetel k tomu, zda ozn"éerlr
umístěná na obalu, který přičinil obžalovaný, znamenala zásah do znám-
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práv soukromé obžalobkyně. Než ot~zk~, co j:, z,ásahem ?O ~a
h" práv, nestaví ,si ,,~a~é:ac~ so~d. sprav~e. a nen?! se spravnym 

hlediskem al1l pn resem otazky zamemtelnosh pozastaveneho 
" . s chráněnou známkou. Nejdeť s hlediska známkového práva 

oznacem . .. ' cl b <O 'b' '. ochranu kupujícího obccenstva ~řecl .oklamamm. o puvo UZ.OZl, ny.:z 
o h al1U práva mal'itele zapsane znamky na vyhradnost jepho POUZI-o oe r • • kd . -, b <O • '. ' Toto právo je porušeno, jestlize ne o neopravnene z OZl, sve 
v(afJ. tní) nebo cizí výroby označuje bezprostředně nebo na obalech 
v'~kOU samou nebo způsobem s ní podle měřítka, udaného v § 25 zál,: 

zna chr. zn. šálivě zaměnitelným. Nesejde proto na t0111, zda kupl tele 
o ~ohli býÚ o tom v nejasnu, že obžalovaný nezamýšlel vydávati. koši~~, 
~~eré prodával způsobem již. na:nače~ým,. za s~Ůj výro~e~. a za ~ve zboZl, 
. k se vyjadřuje rozsudek, jenz tu zrejme nechce len reslÍ! stranku sub
ja ktivní nýbrž nepokládá za dánu ani objektivní skutkovou podstatu 
j".ečinu'podle § 23 zák. na ochr. známek. Zamýšlel-li snad nalézací soud 
pr což z rozsudku není dosti spolehlivě seznatelné - svými slovy po
ukázati i na to, že podle zjištění nebylo zboží v době, kdy se kupltel 
pro ně rozhodoval, ještě uvedeno ve spojení s tím označením, jež bylO 
n.atištěno na obalech teprve dodatečně při činěných, - bylo by mu na
mítnouti, že chápe pojem dávání do obchodu příliš úzce, neboť zá~on 
slovy plivodního textu § 23 ..... »in Verkehr setzl« ..... klade vahu 
na stav věci v době přechodu zboŽÍ do oběhu; podle toho záleží pro 
skutkovou podstatu § 23 zákona o ochrané, známek na tom, zda zboží 
(třeba jen na ob~lu, podle zásadr § 11 zák~n~) bylo (~e~prá~něně) 
označeno cizí znamkou (nebo zpusobem s Ol salive zamemtelnym -
hledisko § 25 zákona) v době, kdy z vůle obviněného přešlo hmotně 
(reálně) (a právně) v dispo~iční ~oc jiné osoby, v prvé řadě kupítele 
(srovnej Abe.l, System des osterre;ch!:,chen. Macrkenrechtes, s~r.. 217); 
Pro objekllvm skutkovou podstatu zaleZl tedy. jen na tom, zda obzalovany 
dával do oběhu (na prodej choval) "boží označené způsobem jíž uvede
ným. Rozsudek na tuto otázku přímo neodpovídá. Klade-Ii důraz na to, 
že nápis na obalech obžalovaného uváděl zevrubně celou adresu obchodu 
obžalovaného, čímž patrně chtěl říci, že těmito dalšími údaji je vylou
čena záměna s chráněnou známkou soukromé obžalobkyně, přehlíží, že 
by takové dovozování mělo po případě význam jen, kdyby bylo zjištěno, 
že i chráněná známka soukromé žalobkyně - s níž jest porovnávati 
pozastavené označení zboží - obsahuje údaje o jménu majitele a o 
sídle podniku, a že právě tyto údaje jsou pro známku význwčné (srov
nej rozh. sbírky trestní Č. 3436). 

V souzeném připadě rozsudek - ač to nezjišťuje - nepochybuje 
o tom že chráněná známka soukromé ohžalobkyně zní »Zur englischen 
Flotte;, a neobsahuje údaje onoho druhu. Měl proto nalézací soud uvážiti, 
že přfdatek jména a adresy obžalovaného není okolností rozlišovací, ano 
kupiteli nemusí býti známo, pro koho je chráněná známka zapsaná, a .že 
ani okolnost, jak jsou na obalech obžalovaného vytištěna slova »Zm 
englischen Flotíe« nemá váhy vzhledem k ustanovení § 2 zákona z 30. 
července 1895, čís.' 108 ř. zák., podle něhož je oprávněnému volno užívati 
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známkových slov i v jiné torm" provedení, než jak byla uložena 
Abel, Markem'echt, str. 194 a násl., Adler, Markenrecht str. 219 a 
Byla-li takto na nesprávném právním podkladě posouzena otázka 
tivní skutkové podstaty přečinu podle § 23 zák. o ochr. zn., 
rozsudek zachrániti jeho zjištění po stránce subjektivní, jež musí 
čívati na správném pojetí otázky objektivní a na zásadě, že se k 
žitosti »vědomosti« ve smyslu oné stati zákona nevyžaduje než 
obžalovaného o jsoucnosti cizího práva známkového a úmyslnost 
nání, znamenající zásah do tohoto práva, při čemž stačí podle USldJ<,netll 
výkladu zákona i eventuální zlý úmysl. Rozsudek zaujímá ono 
i k obviněni obžalovaného z přečinu podle § 24 zákona o ochraně zn"m"k 
Budiž k tomu podotčeno, že, spadá-li obchodní označení podniku v 
se slovní ochrannou známkou pro podnik zapsanou, nemŮže býti 
přečinu podle § 23 zák. o ochr. zn. přičítán i přeón podle 24 
zákona (srov. rozhodnutí víd. sbírky č. 3210, 2023,1510 a 
by tedy označení zboží obžaolvaného nezakládalo i porušení 
v § 24 zák. o ochr. zn. oprávněnému k výlučnému užívání vyhr;lz<,nýcb 
označení, jež nejsou pojata. do jeho ochranné známky, nebylo 
pustné uznati obžalovaného vedle přečinu podle § 23' p"'C1llem 
podle § 24 zákona. O tom se jednak rozsudek ani po skllt\,m'é 
nevyslovil, jednak bylo '.soudu prvé stolice vyhraditi, by rozhodlo 
nění obžalovaného pro přečin podle § 24 zák. o o'chr. zn. pro případ, 
při novém projednání věci znpvu nebudou shledány veškeré sklutkovÉ 
náležitosti přečinu podle § 23 zákona. Podle řečeného )Y~~a~o~'~~~~ 
stížnosti vyhověti,'pokud napadla rozsudek pro zproštění o 
z druhé obžaloby pro přečiny podle §§ 23 a 24 zák. na ochL zn., 
chaný prodejem košil v roCe 1928, a rozsudek, jenž v té přídně neoDSac 
huje ani po' objektivní ani po subjektivní stránce zjištění spočívající 
správném právním pojetí, v onom mzsahu zrušiti a věc vrátiti do 
stolice, by byla v tomto rozsahu znovu projednána a rozhodnuta. 
šími vývody zmateční stížnosti, najmi' k důvodu zmatečnosti podle čís. 
§ 281 tr. ř. netřeba se již zabývati. 

Bezdůvodnou shledána však zmateční stížnost, pokud napadla 
sudek co do zproštění obžalovaného ve směru přečinu podle § 29 ods!. 
zákona proti nekalé soutěži. Rozsudek předpokládá, že si 
sklltečně ve všech čtyřech smě'rech počínal způsobem za vinu mu 
deným; neprobírá sice veškeré náležitosti onoho přečinu po 
objektivní, ale zakládá zprošťující výrok na přesvědčení, že VUL<UVV,'uy 

'nevolil ono označení k tomu účelu a v tom úmyslu, hy tím přivodil 
styku zákazniokém záměnu tvrzenou soukromou obžalobkyní, t. j. 
měnu se zvláštním označením jejího podniku. Zmateční stížnost U~W,
ňllje proti tomuto zjišťovacímu výroku patrně s hlediska čís. 9 
tr. ř., že nalézací soud' právně mylně odpírá soukromé obžaloblkyrlÍ 
ochranu podle § 29 zák. proti nekalé soutěži proto, že nemá podniku 
ani filiálek na území československé republiky. Tato výtka je De:ldUlc' 
vodná, neboť z rozsudku, nelze vyčísti, že nalézací soud zaujímá 
stanovisko. Rovněž pod hledisko § 281 čj,s. 9 a) tr. ř. spadá další 
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_f toho že rozsudek na podporu svého zjištění uvádí i, že jedriání 
,LtyKapC' ,e l;ebylo v rozporu s l:st,anoven~m. člá~ku 20. obchod?íh~ 

':' Ať je však správné, co uvadl zmatecm stIznost, neb? nenl"],, 
za~w'~', tento ostatně J'en podpůrně uváděný, názor nalézaclho souclu 
zJ'ev!10 ze ) , b' kt" , t' k .,. II t'; ~ stránku subjektivní nýbrž týka se O Je lvlll s ran y cm , 
nep~ bn lk "í tedy zabývati poněvadž na řešení této otázky nezáleží, 
Notre a se J ' k 'b' I bk ' o sud ~ "-I' před zákonem proti námitkám sou rome o za o yne r z ,-
obst.oJ1 .10k vylučUJ'ící úmyslnost >Činu, jež je předpokladem Jeho trest-
koVy Vyl . , b' kť ' '''ť . ajmě ana soukromá obžalobkyně al1l nenapada o Je IVlll ZJIS 0-

nos:
1
, ~ 'oky rozsudku jimiž byla vyloučena zaměnitelnost pozastavených 

vaC1 Vyl , b I "t . ,. pokud se 
čení se jménem, s firmou ne ,o se zv as mm oZnaCe?lm',-.. " 

o~~a zvláštním zevnějším zařízením podnikl! soukrome obzalobkyne. 
~C\ s~ní stížnosti se však nepodařilo aní dalšími vývody dokázati právní 
:'~n~st nebo formální vadnost řečeného zjišťovacího :ýroku p? stra~ce 
~·ektivní. Poněvadž zákon sám vyžaduje ke skut~?v~ podstat:; p;vmho 

s~í Jadu § 29, by bylo užito jména, fírmy nebo ~vlast?,ho oznacem pod
P'kP způsobem který je s to, by takovou zamenu pnvodll, Jest zJevno: 
~1 u musí za vŠech okolností a vždy takové použití vésti k jeho trestnostl 
z~~l~ oné stati zákona. Byl tedy nalézací soud oprávněn, ba povll1en 
~báti rozdílu mezi obojím oz~ačením ~ zkoum~ti, zda je způsob, z."o~eny 
obžalovaným, podle názoru zakaZl1'lckych kruhu ,s t?, by ]'nvodll zan!enu, 
a pro otázku úmyslu obžalovaného, takovou o zamenu pn,vo~lh, smel, ba 
musil l1",lézací soud dbáti toho, zda ze zpusobu. oz~acem: zvoleneho 
obžalovaným, plyne závěr pro, o~en úmysl. ~roto~ytka,. ze r~zsudek 
dbal rozdílu mezi obojím oznacelllm, Je pravne bezduvo~na. ?~sem byl 
nalézací soud povinen dbáti i všech! ostatních okolnostr, vysly~h snad 
při hlavním přelíčení najevo a nasvědčujících to,?u',~e obžalo:a~f)e~nal 
v úmyslu § 29 zak. proti nek. soutěži. Zmatečm shznost ~ te pnc~n~ -:
věcně uplatňujíc důvod zmatečnosti podle čís. 5 § 281 tr. r. -:-- uvadl, z~ 
rozsudek opomíjí skutečnosti, z nichž je pat;-no, že obža,lova~y napodo'blol 
i v jiném směru výpravu zboží obžalobkyne, Jak pry Je vldeh ze. vzor ,cu 
předložených při hlavním přelíčení. Ale p.odle protokolu o hla,"mm pre;
líčení nebylo při něm toto stanovIsko zaujlmano soukromou o~zalobkym: 
o napodobení její výpravy zboží o~žalo~aným ~ebylo J~dnano a ne~! 
zejména v protoko,~e zapsán?:, co me!o ?ytr dol?ze~o ukazka~l, na nez 
patrně zmatečnÍ< strznost naraZI a o mchz n~m ,;Jevno, z:, '~te:: doby p~: 
zastaveného počínání si obžalovaného pochazejl. Zmatecm ,strznost tUdlZ 
proti on0111U zjišťovacímu výroku nalézacího s,cudu neuplatnu]e am 'pr~v
ně ani formálně žádnou námitku, která by vyrok ten clmla zmatecnym. 
Bylo ji proto v tomto směru zavrhnouti jako bezdůvodnou. 

čís. 4005. 

§ 25 jest jen rozšířením zásady § 23 zákona o oc~r~~ zn~mek na 
takQvé označeni, při nichž .jde .o šálivé napodobení ch~anen~ známky. 

PředpQkladem trestnosti pod~e § 23 a 25 ~o~ Je~~, ze byl~ ozna
čeno šálivou značkou zbo~í, a ze takto Qznacene zbQZI bylQ dano dQ 
oběhu nebo chováno na prodej. 
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Pouhé ústní označení zbožl podle chráněné známky nenaplňuje 
kovou podstatu onoho přednu; zásah závadný s blediska zmlmlko~'él 
zákona nelze spatřovati ani v pouhém inserátu, nabízejícím 
známkou pro jiného chráněnou, aniž nahízející měl zboží s ta!{mIVii'i 
označením současně pohotově. 

Výrazy »bonbony«, »šumivé bonbony« a »limonádové b~lnblony« 
pouhým označením zboží, postrádajíce distinktivní způsobilosti, 
nepostradatelným předpokladem každé podle zákona chránítelně 
ky; tuto způsobilost však mohou ony výrazy míti, objevují-Ii se ve 
tosti s dalším chráněným slovem (Maršnerovy). 

Bylo-Ii užívátlÍ jména nebo linny nabyto po právu, nikolí oh1ny!dně 
za účelem kllll11ání, jest chráněno předpisem § 5 zák. čís. 19/1890, 
ohledu na to, zda protichildné známkové právo je mlad!íí či starlí! 
právo na jméno nebo firmu; omyl (§ 2 e) tr. zák.) ohledně př\~'ll>i.il 
§ 5 zák. čís. 19/1890 a práva obchodního o firmách. 

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1930, Zm I 5/30). 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovalCÍ vyhověl v neveřejném 
sedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského 
trestního v Praze ze dne ,23. října 1929, jímž byl stěžovatel uznán 
ným přečinem podle § 23 a 25 zákona o ochraně známek ze dne 6. 
1890,' čís. 19 ř. zák., zrušil napadený rozsudek v celém rozsahu i 
zmate·čný a věc vrátil soudu prV'llí stolice, by ji znovu projednal a 
hodl, mimo jiné z těFhto 

důvodů: 

Napadeným rozsudkem byl obžalovaný uznán vinným přečinem podle', 
§ 23 a 25 zák .. o ochr. známek, spáchaným tím, že vědomě choval na pro
dej a dal do obchodu ~ správně »do oběhu (in Verkehr setzen)« f
zboží, šumivé -limonádové - bonbony -, jež bylo bezprávně označeno 
známkami, jež výhradně užívati byla oprávněna obžal'Obkyně, při čemž, 
se závadný zásah do známek č. 8404, 8405, 8406 a 8407 stal v dubnu 
a v květnu 1922, v květnu 1923 a v kvétnu a v červnu, 1925, a do známky 
1682, obnovené pod Č. 6669, v květnu, 1923 a V' květnu a v červnu 1925. 
Co se týče prv uvedených čtyř známek, jsou chráněny pro obžalobkyni 
od' 19. března 1914 slovní známky:č. 8404 »Maršnerovy Bonbony«, 
č. 8405 »Maršnerovy šumivé Bonbony«, č. 8406 »Maršnerovy Limoná
dové . Bonbony«, č. 8407 »Maršnerovy Šumivé limonádové Bonbony«, 
dále lest pod č. 1682 (nově 6669) chráněna od 20. května 1902 obra
zová známka, vykazující kromě různých podrohností v prostředku etikety 
provedení obrazu dvou trpaslíků se sklenicí šumivé limonády, po straně 
na různých medailiich podpis »A. Maršner« a nad etiketou nadpis» Jediné 
Pravé šnmivé Limonádové Bonbony«. Pokud zmateč'ní stížnost, dovolá
vajíc se číselně důvodu zmatečnosti čís. 8 § 281 tr. ř., napadá tento odsu
zující výrok výtkou překročení obžaloby, poněvadž první a druhá obžalo-

- čis. 4005-
583 

"1 'h jen na přečin podle § 23, a jen třetí na přečin podle § 23 a 25 
ba.~lkc 'zákona kdežto rozsudkem byl obžalovaný uznán vinným ohledně 
znam ., , " I § 3 25 'k t" ;, h obža,lobami pozastavených cinu pod e 2 a uv. za ., s aCl 
vS~~ázati k tomu, že § 25 jest jen rozšířením zásady § 23 známkovéh~ 

,P?kona na laková označení, při nichž jde o šálivé napodobení chráně,n~ 
·~~ámkY. O překročení obžalob te~y .nejde, pokud. soud ~ rozsu,dkn,uvadl 

23 a § 25 uv. zak., an soud dava touto c~tacI len ~yraz pre.sv.edč,em 
~ právní kvalifikaci ohžalobaffil pozastavenych skutk~, ~euznava vS,ak 
bažlovaného vinným skutky, obžalobami nepozastavenyml. Pokud v teto 

~ouvislosti stížnost dovozuj:, že se ,obž,alovanj ,nemohl ,dopustiti přeČ1'~u 
podle § 24 zn. zák., připom111a se, ze trmto precmem vubec nehyl uznan 
',inným. . 

Nelze však zmateční stížnosti upříti oprávnění v různých jiných smě
ech: podle všech tří obžalob bylo obžalovanému kladeno za vinu, že 

r serováním svého "boží v různých ólsopisech zasahoval do chráněnéhO 
~~ámkového práva žallující firmy. V tomto jednání spatřuje obžalobkyně 
(jak při nedostatku jiných skutkových! vývodů v tomto. směru jest před
pokládati) nabízení zboží, bezprávně označeného znám~amí o?žalo~
kyně, k prodeji. I rozsudek se zřejmě k tomuto obsahu ohzalob ~nmyka, 
uznav obžalovaného vinným, že zboží »na prodel choval«, a v duvodech 
se pak zmiňuje ° inserování zboží, jak bylo ohžalohami 'p?,zastaveno; 
V tomto odsuzujicím výroku tkví právní omyl rozsudku, lelz zmatečm 
stižnost podle § 281 čís. 9 a) tr. ř. právem vytýká. Podstatou oprávně';;l 
podle známkového zákona jest, že chráněná .známka na zboží (po pn
padě »n,,: ?ba.[u« ,srov. §ll, z~. zák.), j,est r,ostře.dk;m, dodávajíc!m 
zboží určlty, zevne poznatelny raz a bram kazdemu ]1nemu, hy na svem 
zboží nezneužíval této chráněné známky. Předpokladem trestnost! podle 
§ 23 a 25, zn. zák. jest tedy, že bylo označeno šálivou z,načkou zboží, 
a že takto označené zboží bylo dáno do oběhu nebo cho,vano na prodeJ. 
Pouhé ústní označení zboží podle chráněné známky nenaplňuje proto, 
jak Nejvyšší soud vyslovil na příklad i v rozhodnutí Č. 1838 sb. n. ~., 
skutkovou podstatu onoho přečinll', a rovněž nelze spatřovati zásah za
vadnv s hlediska známkového zákona v pouhém insertu, nahízejícím 
zbož! pod známkou pm jineho chráněnou, aniž nahízející měl zboží s ta
kovým označením současně pohotově (srovn. i Adler Markenrecht strana. 
19( 296' Abel Markenrecht strana 221, 222, 277; rozhodnutí Budvinski 
Č. )'513 ~ rozhodnuU vídeňského nejv. soudního, dvoru úL sb. Č. 3156). 
Že si soud tento správný význam sku~kové podstaty § 23 pokud se týče 
§ 25 zn. zák. ll;vědomil, nelze z ;ozsuclku seznati př! naprost~~. nedo~tatku 
potřebných skutkových zjištěm ° tom, zda se nablzem zbozl mserCI stalo 
za předpokladu právě naznačeného. Jest tedy rozsudek zmatečný pro ne
správné právní posouzení a z toho vyplývající neúplnost po stránce skut
kové, pokud se odsuzující výrok vzta!1Uje na různé P?zastavené inserce, 
sta vši se v dll'bnu a květnu 1922, v kvetnu 1923 a v kvetnu a červnu 1925. 

Da1ší základní vadností trpí rozsudek, pokucI jím byl obžalovaný 
uznán vinným pro zneužití známek Č. 8404 až 8407. Tyt? známky, jichž 
doslomé znční bylo uvedeno v úvodu tohoto rozhodnuh, nemohou po-
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skytnoutí obžalotci právo, by bezvýhradně používal a každého 
obchodníka vylučoval z použití slov hA"h,. 

»limonádové bonbony« a »šumivé limonádové uunu()r 

jsou pouhým označením zboží, pouhým obecně 
jménem zboží onoho druhu, a postrádají proto veškeré di"tillktivr 
sobilosti, jsoud nepostrádate1ným předpokladem každé podle 
chránitelné známky. Pokud tedy obža30vaný používal k označení 
zboží jen oněch výrazů v kterýchkoli obměnách, nedopustil se v LdKI""( 

§ 3 čís. 3 známkového zákona nedovoleného zásahu. Jen pokud se 
označení objevují ve spojitosti s dalším chráněným slovem "!V'I",,, 
lze jim přiznati distinktivní moc a následkem toho, ano i jméno 
býti registrováno, způsobilost býti chráněnou známkou podle zákona 
6. ledna 1890, čís. 19 ř. zák. a příslušných dodatků k tomuto zák{)"" 
Pokud se však týče chráněného slova »Maršnerovy« a případ-ííé 
obměny, jest si uvědomiti, že ze zákonné zásady výlučnosti chró,,"".! 

známky, z práva majitele známky, brániti každému ji'nému v 
stejné nebo šálivě podobné známky nebo zMčky pro stejné zbožÍ, 
stanovena v § 5 zák. o ochraně známek důležitá výjimka, zabe"peču'iícf 
každému ,jinému užívání jeho jména a jehlO firmy k označení jeho 
a to i ve formě zkrácené, nehledíc na, zápis známky cizí. Bylo-Ii 
jména nebo firmy nabyto> po právu, nikoli obmY'slně za účelem ""'lIl",Ol, 
jest chránéno předpisem § 5 zák. čís. 19/,1890, bez ohledu na to, 
protichůdné právo známkové je mladší či starší', než právo 
nebo na firmu, (srov. i Abel Márkenrecht strana 171-180; 
nejv. soudního dvo,u vídeňského Č. 4302 úř. sb. a Uiffler LCI"tschnl 
fUr Stra!trecht rozhodnutí Č. 730). V souzeném případě prodali dne 
června 1901 Albína a, František Marš'l1erovi jako veřejní společníci 
"První česká, továrna na orientálské cukrovinky a čokoládu na V. 
Maršner« svou firmu a veškeré této firmě příslu,šející známky a patenty' 
a vzorky "První české akciové společnosti továren na orientálské cukro- . 
vinky a čokoládu na V.«, František Maršner stal se ředitelem této . 
ové spole1čnosti, kterou opustil asi po desíti letech al provozoval pak od . 
17. listopadu 1910 živnost »Santosa, výroba lučebních a výživných pří-o 
pravků« s přestávkou v letech 1912-1914 až do své smrti dne 28 .. 
července 1917, načež jeho pozůstalé tři dcery pokračovaly v živnosti 
svého otce,opovědčvše pokračování dne 27. června 1919. Nalézaci 
zjišťuje dále, že se v různých známkách, prodaných onou smlouvou.' 
v roce 190'1 žalující firmě, objevují slova »A. Maršner« a »Maršne
rova .... « a ž,e kromě toho i v obrazové známce Č. 1682 zapsané dne 
20. května 1902 pro žalující firmu přicházejí slova "šumivé Lim 
Bonbony« a jméno »A. Maršner« ...:. COž soud poněkud nevhodně 
slovuje obratem, že chráněny byl'Y všecky »podstatné elementy«, j 
tvoří obsah. známek č. 840'4--8407, ač přece chráněn jest jen obsah 
známky jako celek, nikoliv jednotlivé částky, z nichž se známka skládá, 
kalždá pro sebe, - a posléze, že František M. počal užívati označení 
»Maršner« na zboží šumivé prášky a. bonbony teprve od roku 1911; a 
po jeho smrti jeho tři dcery, pokračovavší v živnosti svého otce, žádaly 
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18. ledna 1923 o protokolaci firmy, jež byla dne 4. dubna 1924 
znění s dodatkem »Fr. Maršner« povolena. Na jiném mistě 

<e>zs,"dl'u se uvádí. že vlastníci firmy Sahtosa - čímž jsou zřejmě zase 
dědičky ~ nevedli podnik pod firmou, obs,"hující jméno »Marš

nýbrž provozovali živnost pod firmou »Santosa, výroba lučebních 
"živných přípravků« pod vlastními jmény. Na tomto podkladě budUje 

~l \~ konečný závěr, že se užívání jména »Maršner, Maršnerovy« již 
SOU Maršnerem, jakož i obžalovaným dělo obmyslně za účelem 

obecenstva, to tím spíše, an celý poměr mezi Františkem Marš
a žaluji firmou byl obžalovanému znám a přímo nutil obžalova

'ho jakmile se dověděl z hovoru s Dr. č-em o zapsaných známkách, 
~~ s~ o obswhlu zápisů přesvědčil. 

Právem vytýká stížnost zmatečnost toholo výroku i po stránce právní 
(§ 281 čís. 9 a) p.říp. b) tr. ř.), i po strá~ce formál~í (§ 281 Čí~. ,5 tr. ř.). 
Po stránce právill jest tento vyrok vadny: ano z neho ne~ychazl na!e~?, 

si soud uvědomil význam § 5 zn. zak., pk byl vylozen, nevypdnv 
jasně a zřetelně o tom, zda o?!.alo;aný ?bmysl~ě volil ~značení ,firmy 

výroba lučebmch a vyzlvnych pnpravku, Franl!sek Marsnel «, 
a dal ji zapsati za tím účelem, bY' mOohl za'sáhn~~ti do známkového práva 
žalující hrmy a klamah kupltele o puvodu zbozl. Nelze tu ponechal!, ne·
povšimnutým rozhodnutí vrchního soudu v Praze ,:~ dne 31.. kv:!~a 
1924 č. 232 spisu fíremního (potvrzene dne 24. zan 1924 NCjvyss.m 
sou.d~m) podle něhož žadatelky - dcery po Fmntišku Maršnerovi 

"prokázaly, ž~ zllstavi!el \rantišek ,Maršner ~?užíval~ firemního, označení 
.• Santosa, vyroba luceb11lch a vyzlvnych pnpravku Fr. Marsner« pro 
svůj závod, a že i ony jako dědičky pokr",čúvaly při dalším provozováni 
závodu v užívání tohoto označení, a že podnik byl pod tímto označením 

" v obchodním světě a ve veřejnosti znám i za životal Františka Maršnera. 
i po jeho smrti, a že proto dědičky byly oprávněny podle čl. 22 obch. 
zák. vésti' závod ten dále pod dosavadní firmou. s dodatkem toto nástup
nictví vyznačujícím neb i bez něho, což také. učinily: :ohot~ rozho?l1uti 
jakož i obsahu příloh, jichž se toto rozhodnull dovolava, mus.1 Sl nalezacl 
soud při řešení otázky, o niž tu jde, náležitě všimnouti, a nelze předem 
řlci, zda by soud, kdyby tak byl učinil, byl dospěl k názoru, že jde 
o jednání obmyslné, nikoli snad spíše k názoru, Že šlo n řádné a správné 
nabytí a užívání firmy pokud se týče její zkratky, která palk požívá ochra
ny § 5 zn. zák. Ovšem okolnost, že firma v onom doslovu byla zapsána 
do obchodního rejstříku, o sobě nestačí ještě k tomu, by se obžalovaný 
stál beztrestným, nýbrž se vyhledává, by nabyl firmy způsobem sprave
dlivým a poctivým, neboť firma, jíž bylo nabyto k účelům klamným. 
nemůže požívati ochrany § 5 zn. zák. Proto bude na na,jézacím soudu, 
by na podkladě průvodů jsoucích ve firemním spise bedlivě zkoumal, 
zda bylo Františkem Maršnerem a po jeho smrti jeho dědičkami pokud 
se týče obžalovaným jako jejich zástupcem skutečně používáno firmy 
v onom správném znění, a dal si otázku, zda se toto skuterčné používání 
firmy, pokud se týče její zkratky na zboží stalo bezelstně (v dobré víře), 
v přesvědčení, že toto používání osobám, jež obža,lovaný zastupuje, sku-



-- Čís. 4006 -
586 

tečně po právu příslušÍ. Nebude tu od místa si uvědomiti i) zda 
František Maršner po dobu od roku 1911 nerušeně používal firmy 
slovy »Frant. Maršner« a zda a po jak dlouhou dobu po jeho smrti 
činili i je'ho nástupci, aniž jim v tom bylo bráněno žalující 
podle takto zjištěného stavu utvořiti si pak úsudek o tom, zda se 
používání firemní zkr",tky i po tom, když bylo obžalobkyní nn7",d"uo.," 

jakož i podání žádosti o zápis firmy v roce 1922 nestalo pak be"el'ltr 
(obmyslně), by mohlo býti zasaženo do známkového práva obžallobkvní 
či zda snad obžalovaný, js« podle předchozích událostí přesvědčen 
dobrém právu osob jfm zastoupených, užíval zkratky firmy i nadále, a 
domáhal posléze toho, by byla správnost a zákonnost onoho skl1tečni,hl 
sta'lu i úředně dokumentována zápisem oné již skutečně po léta 
bezelstně užívané firmy. Pokud by tomu tak bylo, nebyIo by lze v 
čení zboží zkrácenou firmou »Maršner« s případnými obměnami, 
ustálené judikatury i nauky spatřovati trestný zásah podle III 
Zllámkového zákona, nýbrž bylo by obžalovanému přiznati beztr1estnos 
podle § 5 zn. zák., při čemž by nepadalo ani naváhu, že snad 
firma měla dříve chráněno uŽ'Ívání slova »Maršner« ve svých znlámká(:h 
ana, měla-li zapsáno takové jméno, musila od počátku počítati s 
ností, že jiné osoby, které mají totéž jméno, a k nimž právě patřil i 
tišek Maršner, mohou přivoditi užíváním zapsaného slova relativní 
účinnost její známky (roz. slovní), kdežto O' obmzové bude pOlednál"é 
ještě zvlášť. Ovšem bude třeba, by nalézací soud v této so'uvi'sl()sti 
mal, zda se snad zemřelý František M., prodav svou firmu· a své LHaH'~: 
V roce 1901 obžalQbkyni, nevzdal i práva, sám vyráběti zboží st,'jn<ého 
druhu a obchodovati s tímto' zbožím pod vlastním jménem; 
okolnost by mohla míti rozhodný vliv pro posouzení otázky obm,'sltlOsli 
u Františka ,Maršnera, po případě, pokud to bylo obžalovanému LHa",U, 

i pro jeho bezelstnost či Obmyslnost. Obžalovaného by mohlo v 
směru dokonce vyviniti i mylné pojímání předpisů § 5 zn. zák. a 
obchodního o firmách, poněvadž tyto předpisy jsou rázu snI11<rnm(lnr"v~ 
ního a jejich mylné pojímání spadalo by jako omylo 
pod § 2 e) tr. zák. 

čís. 4006. 

Při opilosti jde o střídavé pominutí smyslů ve smyslu § 2 b) tr. 
jako o důvod trestnost úplně vylučující, je-li tu taková tělesná a duše11fi1 
disposice pachatele, pro kterou požiti alkoholu nezpůsobuje u 
poruchu vědomí a stav úplného opilství ve smyslu § 2 c) tr. zák., 
naprosté přechodné chybění rozumu. 

(Rozh. ze dne I. prosince 1930, Zrn I 268/,30). 

Ne j v y Š š í s o u d j«ko soud zrušovací vyhověl 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku 
trestního v Praze ze dne 20. února 1930, pokud jím 
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§ 259 čís. 3 tl'. ř. zproštěn z obžaloby pro zločin veřejného násilí 
§ 81 tr. zák., nebyl uznán vinným ani přestupkem podle § 523 tr. 

zák., zrušil napadený rozsudek, pokud jím byl obžalovaný zproštěn z ob
žaloby pro zločin veřejného násilí podle § 81 tr. zák., jako zmateční' 
a věc vráti! v tomto rozsahu soudu prvé stolice s poukazem, by ji po
stouoil příslušnému okresnímu soudu k novému projednání a rozhodnuti 

, pro přestupek podle § 523 tr. zák. 

Důvody: 

Zmateční stížnost státního zastupitelství napadá rozsudek soudu 
prvé stolice, jímž byl obžalovaný podle § 259 čís. 3 tr. ř. zproštěn z ob
žaloby pro zločin veřejného násilí podle § 81 tr. zák. a pro přestupky 
podle §§ 312, 411 tr. zák., důvody zmatečnosti čís. 5, 9 a) § 281 tr. ř. 
jen, pokud obžalovaný přes zjištěnou opilost nebyl uznán vinným ani 
přestupkem podle § 523 tr. zák. Stížnost jest oprávněna. Nalézací soud, 
zjistiv, že se obžalovaný dopustil jednání, jímž by po objektivní stránce 
by],a naplněna skutková podstata zločinu podle § 81 tr. zák., přes to 
dospěl ke zprošťujícímu výroku, nabyv přesvědčení, že S0 obžalovanS' 
dopustil skutku ve střídavém pominutí smyslů, jsa opilý tak, že si ani 
nemohl uvědomiti dosah svého jednání, takže je ,tu důvod § 2 písm. b) 
tr. zák., vylučující zlý úmysl. Zmateční stížnost právem vytýká, že výrok 
o střídavém pominuti smyslů nevyhovuje zákonu, pokud jde o zjištění 
potřebných skutečností a jejich odůvodnění, an rozsudek nezjišťuje v roz
hodovacích důvodech skutečnosti, opodstatňující- výrok,že se obžalovaný 
dopustil činu ve střídavém pominutí smyslů podle § 2 písm. b) tr. zák. 
(§ 281 čís. 9 a), 5 tr. ř.). Výrok o střídavém pominutí smyslů jest v roz
sudku opřen jen o to, že obžalovaný byl tak opilý, že si ani nemohl uvědo-

. miti dosah svého jednání. Tento závěr z jednání obžalovaného v pře
dešlém odstavci rozsudku uvedeného odpovídal by sice logicky stavu 
úplné opilosti ve smyslu § 2 písm. c) tr. zák., není jím však dovoděno 
střídavé pomínutí smyslů, naprosté přechodné pominutí rozumu, které 
snad u obžalovaného pro jeho disposíci tělesnou nebo duševní bylo vy
voláno požitím alkoholu, jež jinak pravidelně způsobuje jen úplnou opilost 
podle § 2 písm. c) tr,. zák. Střídavé pominutí smyslů podle § 2 písm. b) 
fr. zák. jest absolutním důvodem vyloučení příčetnosti pachatelovy za 

bny, spáchané v čase, co pominutí to trvalo, ať již příónou tohoto stří
. davého pominutí smyslů bylo cokoliv, tedy i v tom případě, že toto stří-

davé pominutí smyslů podle § 2 písm. b) tr. zák. bylo snad při určité 
. tělesné a duševní disposici pachatelově .přivoděno požitím alkoholu.a bylo 

spojeno s pachatelovou opilostí. Jen, kdyby byla zjištěna pouhá úplná 
opilost pachatelova ve smyslú § 2 písm. c) tr. zák., v níž si nebyl pa
chatel svého činu vědom, bylo by podle §3 236 a 523 tr. zák. čin obžalo
vaného trestati za přestupek opilství. Aby však mohlo býti vyvozeno při 
opilosti obžalovaného střídavé pominutí smyslů jako důvod trestnost 
úplně vylučující, musila by býti prokázána taková tělesná a duševní dis
posice pachatele, pro niž požití alkoholu nezpůsobuje u něho jen pouhou 
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poruchu vědomí a stav úplného opilství ve smyslu § 2 pism. c) 
nýbrž skutečné střídavé pominutí smyslů, naprosté přechodné 
rozumu. Takového zjištění v napadeném rozsudku není. Poněv 
lézací soud, jak uvedeno, úplně vyloučil přičítatelnost skutku pro 
pominutí smyslů podle § 2 písm. b) tr. zák., aniž zjistil skutečnosti 
by při správném ~rávním posouzení odpovídaly tomuto pojmu, jesť 
hověti zmateční stížnosti a zrušiti rozsudek v napadené části jako 
tečný. Vzhledem k tomu, co právě uvedeno, nelze ihned rozhodnouti 
věci samé, nýbrž bylo podle § 288 odst. 2 čís. 1 a 3 tr. ř. vrátiti věc 
stolice prvé. Poněvadž podle rozsahu, v němž zmateční stížnost v 
obža1obce napadla rozsudek, a vzhledem ke konečnému návrhu zmateč, 
stížnosti přichází v úvahu již jen přestupek podle § 523 tr. zák., ","'ua", 
clo příslušnosti okresního soudu, bylo věc odkázati v rozsahu 
k projednání před příslušným okresním soudem, na němž bude, 
na základě případných zvláštních okolností připadu řádně odŮV(lrln 

P?minutí smyslů jako dů~o~ příč~~tnos,t úplně vyluč;,jící ve smyslu § 
p,sm. b) tr. zak., v kleremzto pnpade by bylo obzalovaného zpros 
z obžaloby pro přestupek podle § 523 tr. zák., nebo, bude-li míti za 
že byl obžalovaný následkem požití alkoholu jen ve stavu úplné opil . 
v němž si svého činu nebyl vědom, by použil na jeho čin, jenž bv 
tvořil skutkovou podstatu zločinu podle § 81 tr. zak., předpisu' 
tr. zák. 

čis. 4007. 

Pokud nejde o ~esměšňování, trestné podle § 491 tr. zák. 
divadelní kritik herečce, že našla pravé uplatněni v groteskní 
svůj obor hledala i ve vážné zpěvohře. 

(Rozh. ze dne 1. prosince 1930, Zm 11 303/,29.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním 
zmateční stížnost soukromé obžalobkyně do rozsudku krajského 
kmetského soudu v Moravské Ostravě ze dne 4. července 1929, 
byl obžalovaný podle § 259 čís. 3 tr. ř. zproštěn z obžaloby pro . 
pral! bezpečnosti cti podle § 491 tr. zák. a § 1 zákona ze dne 30. 
1924, čís. 124 sb. z. a n" mimo jiné z těchto 

dLlvodů: 

Na odůvodnění zmatku podle § 281 ČÍs, 9 a) tr. ř. zmateční slížn'JsI 
uvádí, že je mylným právní názor nalézacího soudu, že ne každé 
směšňování s(ačí ke skutkové podstatě· deliktu podle S 491 tr. 
nýbrž že je -zapotřebí, by vydávání ve veřejný posměch spočívalo v j 
nání, jímž byla uražená osoba snižována ve vážnosti a v úctě. 
stížnost tvrdí, že stačí každé vydávání ve veřejný posměch. V sou 
případě prý je tento znak dán zejména pro slovo »groteskni« a 
kontrast, spočívající v tom, že se tvrdí, že soukromá obžalobkyné 
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uplatnění v groteskní figuře) ač svůj obor hledala i ve vazne 
:~;,,,r,hr,e. Zmateční stížnost nemá pravdu. Napadený právní názor na~ 

soudu není mylný. Ne každé sesměšňováni lze pokládati za 
",.nvc. které naplňuje skutkovou podstatu deliktu podle § 491 tr. zák. 

, že se v tomto paragrafu pod společným označením »hanění« 
vydávání ve veřejný posměch vedle vinění z opovržlivých vlasf

nebo z opovržlivého smýšlení, jest správným závěr, že i vydáváni 
veřejný posměch musí býti takové, že jím má býti pohaněný snížen 

obecné úctě a vážnosti (rozh. víd. sb. čís. 3716 a čís. 3299, 3785 sb. 
s.). Mýlí se zmateční stížnost, poukazujíc v této souvi'slosti k tomu, 
vyt~·kání tělesné vady zakládá skutkovou podstatu § 491 lL zák. 

a tělesná vada není skutečnosti, snižující ve vážnosti a v úctě, Ne každé 
.""ú"~ni tělesné vady lze na roveň stavěti vydávání ve veřejný posměch, 

způsob, jak se to stane a za jakých okolností, bude rozhodovati 
tom, zcla výtka tělesné vady (nikoliv tato) není takového rázu, že jest 

. pokládati za snižování pohaněného v obecné vážnosti. Ale ani v dru
hém směru není zmateční stížnost odůvodněna) ana vychází při svých 
vývoclech z mylného názoru, že každé vydávání ve veřejný posměch 
postačuje ke skutkové podstatě § 491 lL zák. Se zmateční stižností nelze 
souhlasiti ani, pokud tvrdí, že závadným výrokem je soukromá obžalob
kyne viněna i z opovržlivého smýšlení, pokud se týče z opovržlivých 
vlastností, an si každý může mysleti, že se drala do opery, k níž nemá 
způsobilostí, ač byla schopna snad jen pro groteskní operetu. Zmateční 

vkládá do stíhaného projevu obsah a smysl, který se z jeho 
doslovu v této jakosti nepodává a ani nalézacím soudem zjištěn nebyL 
pouhé tvrzení ve formě, jíž bylo použito, že se soukromá obžalobkyně 
při výběru svého oboru jako divadelní zpěvačka mýlila, není výtkou 
tak kvalifikovanou, by bylo lze pokládati jí za hanlivé vinění z opovržli
vého smýšlení nebo z opovržlivýchl vlastností, najmě, uváží-li se, že' uči
něna byla osobou, která jako divadelní kritik (což je nalézacím soudem 
zjištěno) byla k tomu povolaná. Není správné ani tvrzení zmateční stíž
nosti. že nalézací soud nepřihlížel k vedlejším okolnostem, za nichž byl 
projev učiněn, a že se odvolává na odůvodnění rozhodnutí Nejvyššího 
soudu ve věci zcela odlišné. Nalézací soud obírá se okolnostmi souze
ného připadu, zjišťuje, že jde o kritiku kritikem z povolání pro operu 
i ?peretu, a po stránce subjektivní činí zjištění se zřetelem na okolnostI 
souzeného případu. Jen na odůvodnění právního posouzení uvádí i ob
dobné vývody rozhodnutí nejvyššího soudu ve věci, kde šlo rovněž 
o trestnost kritiky. Pokud posléze zmateční stíŽl1O'st dovozuje odchylný 
právní názor o urážlivosti pozastaveného projevu z toho, že se soukromé 
ob žalobkyni právě pro onen článek kde kdo vysmál, není provedena po 
zakonu, neboť nalézacím soudem tato okolnost nebyla zjištěna, takže 
zmateční stížnost v tom směru nevyhovuje předpisu § 288 čís. 3 tr. ř. 

čís. 4008. 

Rozdíl mezi skutkovými podstatami přečinu proti zákonu o ochraně 
známek a přečinu podle § 29 zák. o nekalé soutěží. 
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Pokud sem spadá prodej jiného kořeni místo koření Maggi. 
Subjektivní stránka. 
Propadnutí žalobního práva podle § 34 zák. o nekalé soutěži, 

(Rozll. ze dne 2. prosince 1930, Zm I 104/30.) 

N ':' j.v y.~ š í s o u d j~ko ~oud zrušovací zavrhl po ústním 
zmatecn;y;znost soukrom:, .. obzalobkyně do rozsudku krajského 
v Lltomenclch ze dne 16. rl]na 1929, pokud jím byla obžalovaná 
§ 259 čís. 3 tr. ř. zproštěna z obžaloby pro přečin podle § 29 
proti nekalé soutěži ze dne 15. července 1927, čís. III sb. z. a n. 
chaný prý dne I. září 1928, vyhověl však zmateční stížnosti ' 
do téhož rozsudku, pokud jím byla stěžovatelka uznána vinnou 
přečine~, spáchaným dne 20. října 1928, zrušil napadený 
pokud JIm byla o,~žalovaná uzn~na vinnou přečinem podle § 29 
proti nekale soutezl ze dne 15. cervence 1927, čís. III sb. z. a n. v 
lém rozsahu jako zn;ate.čný, a ~ěc vrátíl soudu prvé stolice, by o 
v rozsahu tohoto zrusem znovu Jednal a rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stížností soukromé obžalobkyně, dovolávající se číselně 
vodů zmatečnosti 'ČÍs. 9 a) a b) [správně jen b) J § 281 tr. ř. 
přrzna ti úspěch. Oj:lžalovaná byla púvodně obviněna, že se do'lnm,li', 
dne 23. března, 30. března,29. dubna, 1. září a 20. říina 1928 
ných zásahů, záležejících v"tom, že prodala místo polévkového 
Ma~gí jiné polévkové koření, označivši je osobě vyslané obžalotlkvlní' 
k nakup u za prave koření Maggi. Ohledně případll z března a z 
1928 bylo k námitkám obž,alované trestní řízení vrchnílT, soud 
staveno a nébyly případy ty vůbec předmětem dalšího trestního 
Ohledně případu z 1. září 1928 byla obžalovaná zproštěna z Obžaloby 
pro přečin podle § 29 zákona ze dne 15. července 1927, čís. 111 
z. a n. pro propadlTutí žalobního práva podle § 34 tohoto zákona 
stěžovatelka věděla o tomto trestném skutku obžalované již dne' 4: 
1928, podala však obžalobu teprve dne ll. listopadu 1928. LI'lIdleClll, 

stížno~st napa~á tento výro~, namít~jíc, že jde o delikt trvalý, 
n~muz~ promlcehčpo~u? obz,,;lovany v trestném jednání pokračuje; 
vyvodum nelze pnsvedcltl. Zasah stal se zcela samostatně, časová 
jiná těsná souvislost s dalším zásahem ze dne 20. října 1928 z 
bylo usu~ovay na jed;rotný, nedělitelný zásah do chráněné právní 
soukrome.sb;alobkyne, nebyla soukromou ob žalobkyní tvrzena, ani 
sudkem zj1stcna, am zmateční stížností, poukázující jen povšechně 
vaze věcí«, uplatněna. Jest tedy říci, že pro zásah z 1. září 1 928 pVUlld"I. 
dnem, kdy se o něm obžalobkyně dověděla, bčžeti 
§ 34 'zákona. proti nekalé soutěži zcela samostatně a nezávisle na j"ll1el[1,;. 
později snad spáchaném stejném zásahu a, podala-Ii soukromá 
lobkynč, dozvěděvši se o tom podle nenapadených skutkových 7í"išlěnÍ 
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'rnl:Su<.lK" již dne 4. září 1928, obžalobu teprve dne 1 1. listopadu 1928, 
nasnadě, že obžaloba byla po uplynutí zákonné lhůty podána opoz

Pokud zmateční stížnost uplatňuje zmatečnost podle čís. 9 b) 
tr. ř. z těchto důvodú i ohledně zásahů ze dne 23, a 30. března 
dubna 1928, nejsou tyto případy předmětem napadeného roz-

<LidKU, ano bylo - jak uvedeno - trestní řízení již rozhodnutím vrchního 
zastaveno. Jelikož co do těchto případů není v rozsudku vůbec 

",,,rrIK zprošťující, nelze uplatniti zmateční stížností ani mylnost výroku 
pravdě neexistujícího s hlediska čís. 9 b) § 281 tr. ř. Bylo proto zma-

teční stížnost soukromé obžalobkyně zavrhnouti z části jako neodů
vodněnou, z části jako po zákonu vůbec neprovedenou. 

Zmateční stížnosti obžalované, dovolávající se číselně důvodu zma
tečnosti čís. 4, 9 a), c) a 10 § 281 Ir. ř., nelze přiznati úspěch, pokud na
mítá nedostatek objektivní skutkové podstaty přečinu podle § 29 zá
kona proti nekalé soutěži a nedostatek aktivní legitimace žalující společ
nosti k trestnímu stíhání skutku, o nějž tu jde. Napadený rozsudek zji
šťuje ve směru objektivním, že obžalovaná nalila dne 20. října 1928 
Hermíně C-ové, žádavší výslovně koření Maggi, koření z láhve nemající 
označení Maggi a výslovně tvrdila svědkyni, upozornivší ji na to, že 
jest to dobré pravé koření Maggi, což však, jak bylo dodatečným zna
leckí'm přezkoumáním zjištěno, neodpovídalo pravdě. Tento výrok na
podá zmateční stížnost po stránce právní i skutkové (čís. 4, 5 § 281 
tr. ř.). Pokud jde o dúvody hmotněprávní zmatečnosti, stížnost neobstojí. 
Namítá-li stížnost v tomto směru, že obžalovaná prodala koření z Ora
fovy láhve, opa třené kohoutem druhu lIsa, a že nedělala nic, co by bylO 
způsobilé přivoditi záměnu s onou firmou nebo se zvláštním označením 
'rodniku ob žalobkyně, nedrží se skutkových zjištěn! rozsudku, podle 
nichž obžalovaná výslovně tvrdila při prodeji zboží kupitelce k jejímu 
dotazu, že prodané zbo·Ží jest dobré, pravé koření Maggi. Vytýká-Ii stíž
nost dále, že objektivní skutková podstata § 29 cit. zák. je vyloučena, 
ano zboží nebylo vzato z láhce, mající označení firmy Maggi, nevysti
TIuje rozdíl mezi skutkovou podstatou přečínu proti zákonu o ochraně 
známek a přečinu podle § 29 zákona proti nekalé soutěži. Podstatným 
znakem onoho přečinu jest, že použitím známky, která jest ve hmotném 
poměru ke zboží nebo k obalu (§ 11 známkového zákona), byla při
voděna u kupitele klamná představa o původu a o jakosti zboží jím kou
peného; pokud by tedy bylo koření nepocházející od firmy Maggi pro
dáno z láhve opatřené chráněnou známkou Maggi, šlo by o přečin podle 
známkového zákona. Byla-Ii však klamná představa ohledně zboží u ku
pitele vyvolána jiným způsobem, neŽ známkou l1a zboží nebo na obalu, 
totiž, jako v souzeném případě slovním označením, přichází k místu pod
půrný předpis § 29 zák. proti nekalé soutěži, podle něhož .se tresce 
použití zvláštního označení podniku (tu typického označení Maggi) ke 

. klamným účinkům ve styku zákaznickém. Objektivní zpúsobilost přivoditi 
takovou záměnu není vyloučena, pokud zboží ústně jako pravé Maggi
koření nabízené nebylo v typické láhvi firmy Maggi, nýbrž snad v láhvi 
Grafově s kohoutkem druhu Hsa, ano lze prodoAi i pravé Maggi-koření 
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z jiné láhve, než z originální láhve firmy Maaui. Namítá-li sť" t 
j t t k kt' 'I ", bb Iznos nec os a e a Jvm eglÍlmace zalující společnosti z důvodu ž 

jiného koření pod označením Maggi mohl býti přímo ,e 
kazník, dostav zboží méněcenné, nikoli však soukromá obžal Ah1",,"' 

rábějíci k?ř~ní Magg!: jest zdůrazniti, že § 29 zákona proti 
~evyhle?ava, by zc!nu vZlllkla postiženému soutěžiteli přímo 
sko(~a,,, z~ naopa~ duvoo,clem, tres},'lOst! jest ohrožování zájmů 
zale~eJlcl v "tOOl, ze muze by tl pnvodena Zá111·ě'lla a tak těženo 
kovych Zl;acek ~ruhéh?, ať se již tak děje k vůli vlastnímu 
nebo k vulI poskozem, druhého, Jest tedy stížnost pochybena, 
s tohoto hlediska l1amlta nedostatek aktivní legitimace žalu'ic' 
to ť " 'dl § 34 b) j I lm spise, an~ ! po e cíf zák, nezávisí právo podati 
na tom, zda dotcený utrpěl, nýbrž přiznává se právo žalobní tomu 
se čm bezprostřednč dotýká, V těchto smčrech nebylo při svědčiti ' 
kám zmateční stížnosti. 
" Stížnost jest však v právu, poku cl, dovolávajíc se číselně 
CIS, 9 a), 10 § 281 lL ř., věcně vytýká rozsudku ohledně su'l ljel<tiy 
shánk~ neúpln~st podle ps: 5,? 28,1 tL ř. Rozsudek zjišťuje 
vypovedl Hernllny C-ove, ze ]I obzalovaná prodala dne 20, 
mfsto ~oř,enf0agp jiné kOř,:ní, a zjišťuje tuto objektivní sklltečn,ost 
z~klade u~aju svedku F,rantIska J-a a Josefa S-a, přezkoumavších dodaJle, 
ne od~orne jakost onoho zbožL Leč těmito zjištěními nevypořádal se 
s; strankous~bJe~Ť!v~i, p,ředpokládající, žé obžalovaná věděla, že v 
lahVI ?yl,o jl~e ~orer:1 nez Magglho neb alespoň s tím počítala, že 
bude jme korenl a, pres to jeprodala jako koření Maggi (eventuální 
u~llysl), V tomto, sn:ěru zodpovídala se obžalovaná tím, že její 
v,zd~. naleval ,k~ren~ d? láhve G:afovy s kohoutkem lIsiným, 
lahEV, obsapujlcl karem Maggl, vzdy postavil na okno a že toto 
pak vždy prodávala jako koření MaggL Tuto obhajob~ potvrdil i 
z:,l o~žalované při hlavním přelíčení jako svědek a bylo povinností 
leza::lho sou~~, by se, z t?uto obhajobou jakož i s touto svědeckou 
povedl vyporadal a presne ,se :yjádřil o tom, zda věří těmto údajům 
mc, nebot mohou pro spravne posouzení subjektivní stránky míti 
hodný význam, Jelikož se tak nestalo, bylo zmateční stížnosti oozalo: 
vane vyhověti a vrátiti věc soudu prvé stolice, by ji v rozsahu 
zno;u proJ~dnal ,a rozhodl, aniž se bylo o zamítnutých průvodech 
zmmovatI, jehkoz v tomto směru nelze předbíhati novému rozhl)dlllltj 
soudu první stoH ce, 

čís. 4009. 

~yly.!i ':f. cizi?ě t~št~ná o~razová část tiskopisu a v tuzemsku 
roma,nava c"':'t te~lOz hskoptsu v závodě vydavatelově sloučeny v 
notny. celek, je~t tre~a (§ 9 tisk. zák.) udati jméno (lirmu) a místo 
toho I onoho bskoplsu. 

Od~ově~ý redaktor není povinen (§ 9 tisk. zák.) postarati se o 
~y na trskoptsu bylo podle pravdy udáno jméno (Hona) tiskaře a 
hsku. 
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":~ .• 'Pi'eč,npodle § 9 tisk. zák. jt;s! d~liW:em ~o~osním;,?dp'o."ědný redaktor 
se hO dopustiti jen 1?oslttvmm. jednamm, .smeru]lctm k t?mu, ?y 

na tiskopisu v některem z bodu v odstavclch 1 a 3 § 9 tisk. zak. 

~~,edený(:h udána nepravda. 

(Rozh. ze dne 2, prosince 1930, Zm II 3961'29), 

Ne j v Y š š í s ° u d jako soud zrušovací zavrhl po ústní~, ličení zma
stížnost obžalovaného Ferdinanda P"a do rozsudku krajskeho soudu 

• V OlomoUci ze dne 28, srpna 1929, pok~d jím byl stěžov.atel ~ ~du::rd R 
'li vinny' mi přečinem podle § 9 zakona o tisku, Zmatec!1l stlznostl 

uznal 'I "I d·' d k ' obžalovaného Eduarda H-a vyh?ve: ,Zru~1 napaeny ,rozsu ,e ve :y-
'ch tohoto obžalovaného se tyka]lclch ]3ko zmatecny a obzalovaneho 

rOCl '3 ' b' I b ž S-Eduarda H-a zprostil podle § 259 ČIS, tL L Z o za o y, e, ve, '. na 
číslech vyšlých od 5, července 1928 do kOll:e roku 19~8 t:~nodlc~e?O 
V Š, vycházejícího tiskopisu »0" L B,« ]ak,oz I na, prv,mm C!SI: :yslem 

roce 1'929 téhož periodického casoplSU UClml o tlskan a o ml'ste tIsku 
:ěclomě nepravdivé udání, čímž prý spáchal přečin podle § 9 zákona 

o tisku, 

Oůvody: 

I Zmateční stížnost obžalovaného Ferdinanda P-a napadá Tozsudek 
soudu prvé stolice, pokud jím byl tento obžalo:aný ,uznán vinným"pře
činem podle § 9 tisk zák., číselně důvody zm~tecnostl 'podle ~ 281 CIS, 5, 
9a) a b) a 10 tL ř" leč nepr,á~em, Pokud jde ° o~j,ektlvm skut~ov~" 
podstatu tohoto přečinu, namlta s hledIska § 2~1 CI~, 9 a) tL L, ,ze 
zamlčení pravého jména tiskařova a pravého mlsta tlsku na tlskoplse 
není nepravdivým udáním po rozumu § 9 tisk. zák. Stížnost, jež chce 
tím zřejmě vyjádřiti, že obž~lovaný p, neu~inil nepr.avdivé údaje po rO
zumu tohoto ustanovení zakona,nelze pnznatI duvoclnost. Rozsudek 
zjišťuje, že obrázková část tisk,opisu ~>O, L 8.«, na ~íž, n:,ní o t~skař} 
a o místě tisku zmínka, byla tIstena fIrmou p, v Berlme, ze romanova 
část téhož tiskopisu, na níž jest udáno, že tiskařem je Otto A, ve Š" 
byla skutečně tištěna ve Š, tímto tiskařem, a ž~ obžalovaný P', dá~al 
v případech, o něž jde, jako vyda,:atel ;onoho tIskopl~U tyto, dve čash 
tiskopisu ve svém knihkupeckém zav?de s~ojovah v je~notny celek, a 
že pak tento jednotný tiskopis rozesllal, ac na tomto tIs~oplse, p~kud 
jde o jméno (firmu) tiskaře a o místo tisku, byly jen ony udaje ?a .Jeho 
románové části. Tyto údaje, jež byly před sloučením obou částI tIsko
pisu v jednotný celek pravdivé, staly se jednáním ob~a~ov,aného, P-a, 
sloučenim obou částí tiskopisu v jeden celek, nepravdlvyml, ponevadz 
byl jimi pak celý tiskopis vydáván za tiskoeis tiš,těný :e,~' Ottou (\" 
za tiskopis tištěný v tuzemsku tuzemcem, ac obrazkova cast tIskopiSU 
byla tištěna v cizině cizozemskou firmou (rozh, Č, 1350 víd, sb,). Co se 
týče subjektivní stránky přečinu, z něhož jest obžalovaný p, vinen, vy
týká stížnost rozsudku s hlediska § 281, čís, 5 tL ř. nedostatek důvodů 
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po této stránce. Výtka není odůvodněna. Rozsudek výslovně 7ii,H",~ 
obžalovaný, ač znal tiskaře té i oné části tiskopisu, dával k 
části - neobsahující jméno tiskaře (roz. Berlínského) nřilnn,'m", 
svém závodu část románovou - obsahující jen jméno tiskaře S-sk"h~ 
a že podle vlastního doznání nikdy neprodával románovou část 
~tatně, naopak dával rozesílati obě části tvořící celek, společně 
Jeho obhajobu »dle RomanbeIiage wurde ... stets der Illustrierten 
gabe angeschlossen und sodann gemeinsam als ein Ganzes au:sgE;geben 
Těmito úvahami dostává se potřebného odůvodnění ve uú",I,,, 
kovém znaku »vědomosti«, jejž předpokládá čtvrtý § 
kana o tisku, a nebylo v tomto příp,adě zapotřebí ještě obšírnějšího 
vodnění, to tím méně, an obžalovaný nikdy netvrdil _ a stížností 
nikdy uplatňováno nebylo - že si nebyl vědom dojmu, 
tímto sloučením obou částí tiskopisu v jeden celek (z nichž 
,:~v,á část byla označena jménem tiskaře Š-ského), že tento celek 
Ílsten v Š. V tomto směru obžalovaný jen tvrdil, že sí myslil, že 
p!edplsy nejsou tak přísné, jde-Ii o tiskopis nepolitický, určený k 
ucovam; uplatml tedy Jen neznalost trestněprávního předpisu, jíž se 
podle §§ 3 a 233 tr. zák. omlouvati nemůže. Z toho, co uvedeno 
že není odůvodněna námitka, ve stížnosti obžalovaného P-a v 
vislosti uplatňovaná, že se rozsudek vůbec neobírá subjektivní 
přečinu tomuto obžalovanému za vinu kladeného. Zmateční 
žalovaného P-a bylo tudíž zavrhnouti jako dílem neodůvodněnou 
po zákonu neprovedenou. ' , 

ll. Rozsudek soudu prvé stolice shledává podle rozhodovacích 
vodů skutkovou pOdstatu přečinu podle § 9 tisk. zák. obžalovaným 
ardem H-em prý spáchan~ho v tom, že se jako zodpovědný 
periodického, ve Š. vycházejícího tiskopisu D. i. B. nepostaralo to 
bylo na číslech tohoto tiskopisu v rozsudku uvedených podle ' 
udáno, že obrázková část tohoto tiskopisu je tištěna firmou P. v 
a románové. část Ottou A-em ve Š., »ač znal všecky v úvahu 
skutkové okolnosti«, t. j. ač věděl, že obrázková část tískopisu jím 
govaného je tištěna firmou P. v Berlíně a románová část Ottou 
ve Š., a že spoluobžalovaný Ferdinand P. dává jako vydavatel 
p~riodiekéh~ tiskopisu ve svém knihkupeckém závodě spojovati tyto 
castr ÍlSkOpISU v jeden celek a rozesílá tento tiskopis jako celek, ač 
n:a ně,m, p.okud jde o jm~no (firmu) tiskaře a o místo tisku, jen udáno, 
Í1skarem Je Otto A. ve S. Z toho plyne, že rozsudek soudu první 
je toho názoru, že obžalovaný H. byl jako zodpovědný redaktor 
pisu povinen postarati se o to, by bylo na číslech- tohoto tiskopisu v 
sudku uvedených podle pravdy udáno, že obrázková část tiskopisu 
tištěna firmou P. v Berlíně a románová část Ottou A-em ve Š. a že 
dopustil zanedbáním této povinnosti přečinu podle § 9 tisk. zák.' 
se, že tento přečin je deliktem dolosním (rozh. Č. 281 Oe. R.), je zř',inlo, 
že by v opomenutí obžalovaného H-a nebylo lze spatřovati skuHw,'ou 
podstatu tohoto přečinu ani, kdyby bylo lze souhlasiti s právním 
ZOrem rozsudku, že obžalovaný H. měl jako zodpovědný redaktor 
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ozsudkem předpokládanou; neboť rozsudek zjišťuje ve skuteč
'e~ kulposní porušeni oné }o~innosti obžalovaným H~em. Než 

:'::;':óvni
j 
názor rozsudku, že zodpovedny redaktor je pko takovy povlOen 

5:;':;oI",ati' se o to by na tiskopisu jím redigovaném bylo podle pravdy 
'méno (fir~,a) tiskaře a místo tisku, je mylný, jak zmateční stiž

o~žalovaného H-a s hlediska ?ův?du zmatečnosti podle § 2~1, ČIS. 
) tr. ř.) právem namítá. Zodpovedny redaktor je, jakz plyne z clanku 
zák. ze dne 15. října 1858, čís. 142 ř. zák., § 42 zák. na, ochr. ~·ep. 

změněného, povinen dbátI toho, by do trskoplsu lIm redlgo-
nebyl pojat článek zakládající svým ob.sahem. skutkovou P?d~ 

trestného činu, a je dále pov111en pl mÍl ukoly, jemu poslÍlvmml 
;' •• ;;~·taI!Ov'eními tiskového zákona zvláště uložené (rozh. Č. 3790 víd. sb. 

••• '.). Povinnost rozsudkem předp9klá,danou tiskový' záko,: zodpověd~ 
!1é~U redaktoru neukládá. Zodpove~lny redakto~ I,;uze se }a~o tak.o,vy 

,CI ustiti přečinu podle § 9 Í1sk. zak. jen posIÍ1vmm jednamm smeru
. ..oP k tomu, by bylo na tiskopisu jim redigovaném v některém z bodil 
]1clm d 'h d" d' 'h 'odstavcích I a 3 § 9 tisk. zák. uve enyc u ano neco neprav .I.~e ? 
Ťakové positivní jednání obžalovaného H-a, však r.ozsudek ne~J1sťuJe 
a 'takové positivní jednání nebylo tomuto obzalova;re,mu ,:tnl obzal?bou 

vinu kladeno. Za tohoto stavu věci bylo zmateC11! sÍlznosÍl obzalo
za ého H-a vyhověti napadený rozsudek ve výrocích týkajících se to

. 'h':Ro obžalovaného z:ušiti a tohoto obžalov~ného. podle~ 259 Čí,S. 3 tr. ř. 
zprostiti z obžaloby pro přečin podle § 9 Í1s~. ,za~., amz bylo treba, obl
r;ili se dalšími námitkami a výtkamI zmatecm shznostl tohoto obzalo
vaného. 

čís. 4010. 

Ustanovením §§ 14 čís. 1 a 5 zák. na och~. rep. n~chr~ni se r~pu?l~ka 
jen jako geograiick}' útvar (jako samostatny právn~. pOJem)? nyb~z Ja
kožto souhrn (výslednice) určitých forem státního zlvota a Jeho ust~v
ního vývoje; jsou-li tyto formy a zařízení, jež jednotlivě n~bo ve sve';1t 
celku představují a zosobňují útvar republiky, napadeny zpusobem v za; 
koně naznačeným, nejen ohr~žovány' je~ jak~ ~~~~ <jak? samost~tne 
předměty trestného útoku), nybrž pn zpusobtlosh ~cttlku zák~nem pr~
pokládaných jest takovým útokem ohrožována přImo repubhka (stat). 

§ 14 čís. 1 zák. na ochr. rep. nestanoví r~zné skutkové p~~ta~,tr~t: 
ného činu pobuřování, nýbrž jedinou, ktere se lze dopushti ocIhsny;rtl 
formami trestného činu, pobUřovánim proti určitým právním statkum 
v zákoně výslovně chráněným. Nesprávnost rozsudkového výroku ohled
ně jedné této formy (proti státu p1'O jeho vzni.!<) nečiní iešt~ rozsu~ek 
vadným, jsou-Ii tu odůvodněně uv~děny i d!ll~í ,io~y teh~ tr:estneho 
skutku (pobuřování proti de01okrattcko-republikanske iorme statu). 

Hanobení republiky a pobuřování přečte~ ~ro~lášení ~om~ni~ti,:ké 
strany ve schůzi okresního zastupitelstva, smeruJícího pr?h vladnt vet: 
šině a proti státnímu apar~tu, j~dnajícíJ?u podle, př~azů ~lady, tedr proh 
ústavně-zákonnému podmetu zakonodarne a vladnt mocI v repubhce. 

38' 
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K dokonáni trestného činu podle § 14 čís. 5 zák. na ochr. rep. 
je-li projev objektivně způsobilým přivoditi účinek v zákoně př€~dpIO~ 
daný a měl-Ii pachatel úmysl způsobiti tento výsledek, pokud 
byl-li si plně vědom všech podstatných náležitostí objektivní 
podstaty onoho přečinu; nezáleží na tom, zda projev měl in 
(vzhledem k povaze a k politickému smýšlení posluchačů) 

Skutková podstata zločinu podle § 15 čís. 3 (přečinu 
čís. 2) zák. na ochr. rep. nevyžaduje přímou výzvu k urc:itému 
nebo přečinu; pro pojem »podněcování tu stačí, byla-Ii vvvolláni~ 
sluchačích působením na cit a na vůli taková nálada, by byli nakloní 
(utvrzeni) poškoditi chráněné právní statky. 

Spadá sem, bylo-Ii v ustavulicí schůzi okresního zastupitelstva 
čteno prohlášeni, v němž se po vyl/čení blízkého prý nebezpečí 
apeluje na pracujíci lid v československu, by se nedal veštvati do 
vátky, a prohlašuje se, že pracující masy československa obrátí 
proti své vlasto! buržoasii a přemění imperialistickou válku ve 
občanskou. 

Pod pojem "šíření nepravdivých zpráv« ve smyslu § 18 zák. na 
cep. jest zahrnouti i taková sdělování,. jež, třeb~e Přesn2v~~~~~: 
sovala do všech podrobností tvrzenou skutečnost, přes to 
třeba i časově a místo~ neurčitými, napovídají událost 
zp'ůsobilou vyvolati účinky v zákoně předpokládané. 

Posuzování účinku zprávy. 

(Rozh. ze dne 3. pí-osince 1930, Zrn I 662/,29). 

N e j v y Š š í s'o u d ja~ó soud zrušovací zavrhl po ústním 
zmateční stížnost obžalovaných do rozsudku krajského soudu v 
dimi ze dne J 5. července 1929, pokud jím byli uznáni vinnými 
Č. přečiny podle § 14 čís. 5 a I zákona na ochranu republiky a Josef 
spoluvinou na těchto přečineCh podle § 5 tr. zák. a § 14 čís. 5 a 1 
zákona; vyhověl však zmateční stížnosti státního zastupitelství do 
rozsudku, pokud jím byli František Č. a Josef Š. podle § 259 čís. 3 
zproštěni z obžaloby: František Č. pro zločin podle § 15 čís. 3 a 
podle § 18 čís. 2 zákona na ochranu republiky, Josef Š. pro -L. __ '.' 

zločinu a na přečinu podle § 5 tr. zák. a § 15 čís. 3 a § 18 
na ochranu republiky, zrušil napadený rozsudek v této osvobozující 
jako zmatečný, a důsledkem toho i ve výroku o trestu a o dalších 

. cích s tím souvisejících, a věc vrátil téinuž soudu prvé stolice, by jí 
v rozsahu zrušení projednala rozhodl, přihlížeje k pravoplatnému již 
souzení obžalovaných, a to Františka č-ého pro přečiny podle § 14 čís. 
a 5 zák. na ochr. rep., Josefa Š-a pro spoluvinu na těchto přečinech 
§ 5 tr. zák. a § 14 čís. 1 a 5 zák. na ochr.rep. 

D ů vod y: 

I. Trestné činy, jimíž byli obžalovaní uznáni vinnými, přečiny 
§ 14 čís. 1 a 5 zák. na ochr. rep., po případě podle § 5 tr. zák. a § 1 
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. 5 zák. na ochl'. rep., označeny jsou v zákoně společný"m nápisem 
, ",."sem" obecného míru«. Chráni tudíž ta i ona trestni norma veřejný 

ve státě, jak jest vybudován platným právnim řádem. Pouka-
,-,orau'." to předpis § 14 čís. 1 zák. na ochr. rep. jmenováním určitých 

statků, jichž ochrana jest jen různou formou téže skutkové 
Těmi normami nechrání se republika jen jako geografický 

samostatný právní pojem), nýbrž jakožto souhrn (výsled
určitých forem státního života a jeho ústavního vývoje; jsou-li 
rmy a zřízení, jež jednotlivě nebo v celku představují a zosobňují 

republiky, napade?y ~působem v zák?něv naz,:ačeným, ,:ejso~ oh1'O-
'","MI V jen jako takove (pko samostatne predmety trestneho utoku), 

při zpúsobilosti účinků zákonem vyjmenovaných (předpokláda

jest takovým útokem ohrožována přímo republika (stát). Tento 
nehrání myšlence zdokonalování, nebrání vhodné kritice, po při

adě vědeckému zdůvodnění úprav, jež vývoj státu činí potřebnými; 
~ákon chrání jen republiku a orgány státní moci, stát představující, před 
lakovými útoky, jež jsou vedeny zlým úmyslem, snahou vzbuditi nepřá
telský stav k chrán~ným pr~,vní:n ,statkům ~silímv snížit} jejich vv~žn~~t 
a autoritu. Tento vyznam pnslusnych trestlllch predplsu zmateclll slIz
nost obžalovaných přehlíží, uplatňujíc výtku zmatečnosti podle § 281 
čís. 5 a 9 písm. a) tr. ř. a dovozujíc, že se prohlášení ohražuje jen 
proti fašisačním úm'yslůr;' a. úsil! dnvešní vlád?í většiny, pro~i buržoasii 
a proti reformlslIckym vudcum, ze vsak neslllzuje a nehanobl republIku, 
kterou nelze ztotožňovati s pojmy »buržoasie«, »blok buržoasie a refor-

_ mistů" a »dnešni vládní většína«, jichž bylo prý v prohlášení výhradně 
použito; že nepobuřuje proti demokraticko-republikánské formě státu, 
tím méně pak proti státu pro jeho vznik. Svými vývody snaží se zma

-, teční stížnost dáti svémocně závadnému projevu jiný smysl, než skut-
kově zjistil rozsudek. Leč buržoasie, reformističtí vůdcové a pod., pro
hlášením prý jedině napadení, nejsou organisací ve státě, odlišnou ocl 
ústavních činitelů, jež hy o sobě, proti ústavním zákonům vykonávala 
lakovou moc nad jinými vrstvami obyvatelstva, by jí mohly býti při
čteny takové výsledky její 'činnosti, jak činí závadný projev. Zmateční 
stížnost, přiznávajíc, že prohlášení směřovalo i proti »státnÍmu apa
rátu ve službách buržoasie«, jednajícímu podle příkazu vlády na základě 
zákonů přijatých v parlamentě buržoasnÍ vládní většinou, proti >>ny
nější vládě měšťanských stran«, vyvrací a poráží se sama. Vyslovuje tím, 
že projev obžalovaného Františka č-ého útočil proti základní zásadě 
ústavní, proti zásadě parlamentarismu a většiny; podle §§ 6 a 32 úst. 
list. ze dne 29. února 1929, čís. 121 sb. z. a n. vykonává moc zákono
dárnou Národní shromáždění, a zákonem stává se jen to, s čím v Ná
rodním shromáždění souhlasí většina zástupců lidu, jenž jest jediným 
zdrojem veškeré státní moci (§ 1 úst. list.); předpisy §§ 73 a 93 úst. 
lístiny pak ukládají vládě a veškerým správním úřadÍ1m, rovněž i § 98 
80udúm· povinnost dbáti ústavních i jiných zákonů. Zmatečni stížnost 

. tudíž .sama vyslovuje tím jinými slovy to, co rozsudek považoval za 
skutkový poklad právního rozhodnutí, že prohlášení stěžovatelem Fran-
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ti škem č-ým přečtené a směřující proti vládní většině a proti 
aparátu, jednajícímu podle příkazů vlády, tedy proti úsl,avně··zákolnne 
podmětu zákonodárné a vládní moci v republice, hanobí 
v § 14 ČÍs. 5 zák. na ochl-. rep. uvedeným republiku, a že 
i proti demokraticko-republikánské formě státu. S hlediska lOr·ml'ln! 
zmatkú podle § 281 čís. 5 tr. ř. vytýká sice zmateční stížnost 
'ozpor mezi údaji rozhodovacích vývodů o obsahu listin u spisů 
žených, netvrdi však, že tu jest odchylný doslov listiny a protokolů 
toho, co v rozsudku reprodukováno. To, co stížnost touto výtkou 
lze považovati jen za dolíčení zmatečnosti nedostatku důvodů 
statků logického odůvodnění), ana tvrdí, že určitá skutková 
o tom, co bylo projevem prohlášeno a dovozováno, jsou oDzalovlmém 
Frané;šku Č-ému jen soudem podkládána, že jsou tvrzením soudu, 
jeho vlastním. I kdyby se však nepřihlíželo ani k tomu, že p[(lhláš,;n 
přečtené stěžovatelem Františkem Č-ým, výslovně a opětovně 
i přímo o československém kapitalistickém státu, odpovídají závěry 
padeného rozsudku, čerpané z doslovu prohlášení, a to z důvodů ' 
naznačených zásadám logického myšlení: že projevem. bylo veřejně 
vozováno, že Československá republika vystupuje nepřátelsky proti 
cujicímu lidu a že zkracuje neslýchaným způsobem jeho práva; že 
zaváděny zákony vyhovující reakční formě fašistické, že se 
terroru, zavádí třídní justice, státní aparát ve službách kapitalismu 
se potlačovatelským aparátem 'pracujících mas; dále, že vládní 
v projevu nepráve!l1 a s úmyslem zlehčovacím nazývaná fašistickou 
vykořisťuje a zotročuje dělnic'·.('u třídu, utlačuje 
vrstvy, a že projev ten zjévné pobuřuje proti demc1kratick'J-repub!lli 
kánské form,ě státu. Podle tohoto myšlenkově správného výkladu 
hlášení nešlo o útoky proti fašismu jako takovému, nýbrž 
a štvavé hanobení opatření státních úřadů a úřadů 
stavujících republiku a jednajících podle ústavních a 
o pobuřování proti té demokraticko-republikánské 
ského státu, jež vybudována na oněch zásadách parlamentarismu a 
šiny, dává vládní moc ve státě zástupcům většiny členů Národního 
máždění k vládě se dohodnuvších. 

Odůvodňuje-li rozsudek štvavost a surovost hanobení tím, že 
lovaný pronesl prohlášení před zákonným shromážděním, nedbaje 
menutí a volání k pořádku, jest přiznati zmateční stížnosti, že by zn'l"lli< 
přečtení prohlášení o sobě nenaplňoval ještě ony zákonné znaky. 
rozsudek zjišťuje skutkově o souhrnném obsahu projevu, že vinil 
že není ke všem občanům stejně spravedlivým, že je nepřítelem nr,WIICC 
jídho lidu a že nevyhovuje jeho potřebám, a zjišťuje tak hrubou 
projevu, tvořící zákonný znak surovosti; dalšírri zjištěním, že se 
jevem budí nálada republice nepřátelská, zjišťuje znak štvavosti. 
l"Ozhodujícím, zda projev in concreto vzhledem k povaze a k 
smýšlení členů okresního zastupitelstva nebo jiných poslucháčů 
účinek, jaký zákon předpokládá; k dokonání trestného činu podle 
čís. 5 zákona na ochr. rep. stačí, byl-Ii projev již objektivně 

-~ C:ís. 4010 -
599 

takOVý- výsledek a měl-Ii pachatel úmysl způsobiti výsledek 
d~a,koneln vyžadovaný, pokud se týče byl-Ii si plně vědom všech pod
"","V"U náležitostí objektivní skutkové podstaty onoho přečinu. Proti 
C$kútkovýI~ zjištěním ve směru tom neuplatňuje zmateční sUžnost se zda

formelní zmatek; mohou tudíž jen tato zjištční býti podkla
právního přezkoumávání zrušovacím soudem. Jako důkaz pro zlý 
I obžalovaného Františka Č-ého ohledně obou přečinů uvádí roi

nejen, že učinil projev v ustavujícím shromáždění okresn/ho za
<.Iuoitel,sh'a což naznačuje, jak rozsudek logicky dovozuje, plánovitost 
<nroi'~vu nepřátelského smýšlení proti státu, nýbrž dále i to, že si byl 

plně vědom obsahu toho, co četl, a přece čísti nepřestával 
k pořádku a napomínán) . Popírá-Ii zmateční stížnost toto 

zjištění stěžovatelova vědomí o závadnosti projevu, nedoli
tím žádný zmatek a není v části té provedena po zákonu. Rozsudek 
neuvádí důvody, proč a v čem shledává ve výroku i pobuřování 
státu »pro jeho vznik«. Leč tato vadnost nečiní rozsudek zmateč-

rt~rn. Zákon na ochranu republiky v § 14 ,čís. 1 nestanoví různé 
skutkové podstaty trestného činu pobuřování, nýbrž jedinou, které se 

dopustiti odlišnými formami trestného činu, pobuřováním proti urči
právním statkům v zákoně výslovně chráněným. Nesprávnost roz-

.s·u,iko,véll0 výroku ohledně jedné této formy (proti státu pro jeho vznik) 
ještě rozsudek vadným, jsou-Ii odůvodněně uvedeny i další formy 
trestného skutku, v souzeném případě pobuřování proti demo kra

l;dro-rerlUlllikánské formě státu. Poněvadž úspěšnost zmateční stížnosti 
obžalovaného podmiňuje především možnost přivoditi jí rozhodnuti pro 
stěžovatele příznivější (§ 281 tr. ř. odst. prvý), toho však :mi při vy
puštění rozsudkem zjištěné formy pobuřování proti státu "pro jeho vznik« 

. nelze se nadíti, ana tato skutečnost neměla vliv na výsledek, nepůso
bila na výměru trestu, nelze ani v tomto bodu přiznati zmateční stižnosti 
·úspěch, třebaže jest výtka nedostatku dúvodú v této části opodstatněna. 
Pokud zmateční stížnost tvrdí o stěžovateli Josefu š-ovi, že neznal pro
hlášení, které předal Č-ému k přečtení, popírá prostě skutková zjištění 

, rozsudková, že věděl, co prohlášení obsahuje, a o zlém úmyslu, nepo
kouší se však ani napadnouti tato zjištění formelní výtkou. Bylo proto 
zavrhnouti zmateční stižnost obou obžalovaných jednak jako neodů
vodněnou, jednak jako neprovedenou po zákonu. 

ll. Odůvodněna jest však zmateční stížnost státního zastupitelství, 
doličujíc výtky podle § 281 čís. 5 a 9 písm. a) tr. ř. proti té části roz
sudku, již byli obžalovaní František Č. a Josef š. osvobozeni od obžaloby 
pro zločin podle § 15 čís. 3 a pro přečin podle § 18 čís. 2 zák. na ochranu 
republiky, po případě pro spoluvinu podle § 5 tr. zák. na tomto zločinu 
a přečinu. Obžaloba spatřovala zločin výzvy k trestným činům podně
:ováním k vojenskému zločinu podle § 15 čís. 3 zák. na ochr. rep. v tom, 

. ze prohlášení Josefem š-em Františku Č-ému předaQé a timto v usta
vující schůzi okresního zastupitelstva přečtené po vylíčení blízkého ne
bezpečí války apeluje na pracující lid v Československu, by se nedal 
veštvati do žádné války, a prohlašuje, že pracující masy Československa 
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obrátí pušky proti své vlastní buržoasii, a- že přemění ll' llpenal!SlI,ck 
válku ve válku občanskou. Rozsudek obžalované ve směru 
z obžaloby s odůvodněnim, že v prohlášeni neni výzvy k l'U>lUCO<léůl 
by páchali vojenský zločin; onen výrok nepovažuje soud za výzvu 
se zřetelem na celkQvý' obsah prohlášeni. Rozsudek však tu vychází z 
správného právního názoru o povaze skutkové náležitosti »podně,:0\1án 
již má na mysli předpis zákona na ochranu republiky v ustanovení 
čís. 3. I když celkový nápis v § 15 cit. zák. zní »v Ý z vak neplň,ě, 
zákonných povinností nebo k trestným činům«, nevyžaduje 
podstata zločinu podle § 15 čís. 3 (aniž přečinu podle čís. 2) cit. 
přímou výzvu k určitému zločinu nebo přečinu, nýbrž použitý tu 
pojem »podněcováni« na rozdíl od pojmu »vybízení" v nn'(1"'" 
čís. 1 a 4 zák. na ochr. rep. představuje činnost menši i', ltelnsrtv 
vybízení nebo přímá výzva. Stačí tu již, jak opětovně bylo ]UlllK:llurc 
zrušovacího soudu vysloveno, vyvolati v posluchačích působením na 
jich cit a na vůli takovou náladu, by byli nakloněni (utvrzeni) pošk')di 
právní statky oním trestním ustanovením chráněné. Aniž by pro 
třeba přímého vybídnutí nebo výzvy k určitému vojenskému 
stačilo by v souzeném případě již takové podněcování nazllac:en,a 
stupně, které by bylo objektivně i podle vědomí obžalovaných v 
doucnosti, až by někdo z posluchačů nebo z těch osob, které by se 
úmyslu, po případě podle vědomí pachatelova o projevu dověděly 
dověděti mohly, způsobilé přivoditi u nich otřes jejich vědomí 
ských povinností a,spolehlivosti ke státu, a pohnouti je ke zločinu 
jenské vzpoury, k nesplnění' jejich vojenského úkolu proti 
uloženého jim zákonem jako,\10jákům, zároveň však pohnouti je i k 
by obrátili zbraně proti těm vlastním spoluobčanům, kteři nejsou 
theorií komunistické doktriny příslušníky téže společenské třídy. 
vaha prohlášení, jeho slavnostní ráz vytyčující jeho pro gramatickou 
vahu v ustavujícím zasedání nově se sestoupivšího právního sboru, 
vzíti zřetel i na to, že ono prohlášení komunistické stamy zřejmě 
čovalo snahu působit i silnějším dojmem na veřejnost, nikoliv jen 
přímé posluchače, na osoby při čtení přítomné, nýbrž i na všechny, 
by se o průběhu zahajovací schůze shromáždění dověděli nebo do',ědět 
měli, ať již tím neb oním způsobem. Poněvadž rozsudek v tomto 
prohlášení vůbec nehodnotí a spokojuje se jediným hlediskem, jež 
skutkovou podstatu zažalovaného zločinu zcela nevyčerpává, trpí 
tečností podle § 281 čÍs. 9 písm. a) tr. ř. Zmateční stížnost státního 
stupitelství právem vytýká rozsudku i, že neuvádí důvody pro názor, 
nepovažuje výrok za výzvu. Neodpovídá předpisu § 270 čís. 5 tr. 
když rozsudek zcela všeobecně, jen úslovím popírajícím odůvodnění 
žaloby prohlašuje, že z výroku nelze dovozovati, že obžalovaní měli 
mysli podněcovati někoho k neplnění vojenských povinností zá'kollelll 
ukládaných; rozsudek přehliží, že obžaloba mluví o neuposlechnutí 
kazu vydaného vojínům vojenskými představenými v případě války, 
mluví zcela zřetelně o obrácení zbraně proti vlastním spoluobčanum 
o rozpoutání občanské války (§§ 159 a násl. voj. tr. zák.), nemhlV 
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nic o pouhém neplnění všeobecnícch vojenských povinností záko
nem ukládaných, jak se rozsudek snaží obsah projevu seslabiti. 

Zmatečností podle § 281 čís. 5 a 9 písm. a) tr. ř. trpí i osvobozující 
výrok ohledně ~bž~loby z přečin~ podle § ! 8 čís; 2 zák n~ ~chr. rep. 
Té části prohláselll, kde Se mluvl o kapltahshckem zbrOjem Ceskoslo
venska a o při ostření imperialistického válečného nebezpečí, nepřikládá 
rozsudek ten význam, že by veřejná bezpečnost nebo veřejný pořádek 
mohly tím býti poškozeny; praví, že v tom směru prohlášení »n~obsa
huje nic určitého«, a ač obžalovaný (paJtrně míní jen Františka C-ého) 
věděl, že jeho údaje o zbrojení ve zdejším státě jsou nepravdivé, nemá 
za prokázáno »vzhledem k osobám, které jeho prohlášení vyslechly«, 
že i věděl nebo mohl předpokládati, že tím poškozuje bezpečnost státu, 
veřejný pořádek nebo veřejnou bezpečnost. Zmateční stížnost namítá sice, 
že rozsudek vůbec nepraví, proč oné zmínce o válečném nebezpečí ne
může býti přikládán takový význam, že by jí veřejná bezpečnost nebo 
veřejný pořádek mohly býti poškozeny; není však ve směru tom odů
vodněná neboť rozsudek označuje jako důvod tohoto názoru jednak 
právě onu neurčitost zprávy, jednak i poukazuje na osoby, jež prohlá
šení vyslechly. I tu však vychází z nesprávného právního názoru o ná
ležitostech skutkové podstaty přečinu šíření nepravdivýc'h zpráv. Ne
záleží na tom, zda se zprávou sdělují skutečnosti určité; pod pojem 
»šíření nepravdivých zpráv« ve smyslu § 18 zák. na ochr. rep. jest 
Zahrnouti i taková sdělování, jež, třebaže přesně nekonkretisovala do 
všech podrobností tvrzenou skutečnost, přes to náznaky, třeba i časově 
a místně neurčitými, napovídají událost (předpověď), způsobilou vy
volati účinky v zákoně předpokládané. V souzeném případě podle zjiště
ného obsahu prohlášení bylo mluveno »0 horečných válečných přípra
vách a o zbrojení československé buržoasie proti sovětskému svazu«, 
o zostření válečného nebezpečí; bylo vytýkáno, že »spojené síly bur
žoasie všech národností Československa v jednotné frontě reformistů 
zesilují současně politickou ofensivu proti pracujícím masám, by mohla 
býti připravena válka proti sovětskému svazu«; že buržoasie chce pra
cující obyvatelstvo československa spoutati na rukou a na nohou, »aby 
mohla provésti kapitalistické zbrojení ve sva~ku s mezinárodními impe
rialisty proti prvému dělnickému státu světa, proti sovMskému svazu«; 
hrozí se, že »pracujíci lid ČeskG>Slovenska nedá se veštvati do žádného 
nového vraždění, ani proti sovětskému svazu, ani proti vykořisťovaným 
masám jiných imperialitických zemí«. Jest zřejmo z oněch výroků, že 
zpráva o určitém válečném nebezpečí jest tu konkretisována měrou víCe 
než dostate'čnou. Právem pmto vytýká zmateční stížnost státního zastu
pitelství, že nalézaci soud v onom bodě trpí nedostatkem důvodů, správně 
nedostatekm logického odůvodnění, neboť projev citovaného obsahu 
nepřipouští závěT, k němuž rozsudek dospěl, že prý ohledně válečného 
nebezpečí nebylo tvrzeno nic určitého. Rozsudek trpí však i neúplností, 
an k oněm větám prohlášení vůbec nepřihliží a je nehodnoH ani jed
notlivě ani v jich souvislosti. Mýlí se však i ohledně rozsahu. ve kterém 
ona nepravdivá zprává může působiti. Praví-li, že vzhledem k osobám, 
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které prohlášení vyslechly, nemá za prokázáno, že obžalovaný 
neb aspoň mohl předpokládati, že tím poškozuje bezpečnost státu, 
řejný !,ořádek nebo veřejnou bezpečnost, přehlíží, že účinek zprávy 
posuzovati jen podle dojmu, který zpráva vyvolá u přímých a 
posluchačů ve chvíli, kdy j,est yronášenavpachatelem, ~~brž že Jest 
míti na zřeteli i ony mozne nasledky, Jez nastanou Jeste u dalslch 
k nimž za postupného rozšiřování, pachatelem podníceného, bude 
ještě přenesena. V tomto směru se však rozsudek povahou on~ ZDr""" 
nezabýval. Bylo jej tudíž v obou částech, pokud osvobozuje obzalované 
ze zločinu a přečinu podle § 15 čís. 3 a § 18 čís. 2 zák. naochr. 
po případě ze spoluviny na těchto trestných činech podle § 5 tr. 
zrušiti jako zmatečný podle § 281 čís. 5 a 9 písm. al tr. ř;, a ve srn'".!" 
§ 288 čís. 3 tr. ř. věc vrátiti soudu prvé s~olíce, by ji v rozsahu 
znovu projednal a rozhodl. 

čís, 4011, 

Nelze uznati na. vinu zločinu násilného smilstva podle § 127 tr, zák" 
přisvědčili-Ii sice porvotci k hlavnivotázce, zda jest o~žalovaný vi~en, ,ž~ . 
předsevzal mimoman1Oelskou souloz se slabomyslnou zenou, odpoveděh-h 
však záporně k dodatkové otázce, zda si byl obžalovaný při takovém 
zneužiti ženy vědom, že jest osobou slabomyslnou, . 

Pokud byla v rozporu s ustanóvenÚt1J § 318 tr. ř. dána hlavni otázka 
na vraždu úkladnou, ,přímo a· bezprostředně provedenou, ač obžaloba 
neuváděla přímé a bezprostředl'l účastenství na vraždě, nýbrž jen zjed
nání kdežto otázka, zda obžalovaný vraha najal nebo jiným způsobem 
poh~ul, byla dána jen jako otázka eventuální pro případ záporného zod
pověděni hlavni otázky, k niž však bylo přisvědčeno. 

Neni důvodem vyloučeni znalce, že je sešvagřen (§ 152 čis, 1 tr. ř.) 
se státním zástupcem, zastupujiCÚt1J obžalobu. 

Zájem státu, by nebyly páchány trestné činy, nelze řadit~ me~i kon
krétní p,ráva jichž poškozeni majl na zřeteli § 47 a předpISy Jedena
dvacáté hlav~ trestniho řádu, a jichž poškozeni propůjčuje dotčené osobě 
postaveni poškozeného (soukromého účastníka) v trestním řízeni. . 

S hlediska § 250 tr. ř. stači sděleni stručného obsahu výpovědi uči
něné v nepřítomnosti obžallovaného. 

Zachováni osmidenni lihůty § 211 tr. ř. co do obhájce není zabez-
pečeno pohrůžkou zmatečnosti. . 

Je vyloučeno, by teprve zrušovací soud zjistil zmateční stižnost! vy· 
týkané projevy předsedy hlavniho přeličeni nebo některého poro~ce. J~st 
vyloučeno, čeliti tvrzeným neúplnostem a nesprávnostem hlavmho pre
ličeni zmatečni stižnost! přimo u zrušovaclho soudu. 

V tom, že vyšetřujici soudce přednášel při hlavnlm přeličeni při svém 
výslechu jako svědek i své subjektivni dojmy a přesvěďčerti, nelze spa
třovati jeho součinnost při hlavnim přeličení ve smyslu § 68, druhý od
stavec, tr. ř, 
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Není stiženo zmatečnosti, vypovidají-li svědci o svých subjektivních 
d<>jmCCh nebo jsou-li na ně tázáni. . . 

Vadným úkonem přípravného řízení ve smyslu § 344 čis. 3 tr. ř. ne
. JSOu místni ohledání provedená bez předchozího vyrozuměni a v nepří
tomnosti obhájce, 

porušeni, nezachováni nebo nesprávné použítí jiných příkazů a zá
kazů třebas též obsažených v §§, jež vypočítává § 344 čis. 4 tr. ř., avšak 
óestiŽených zmatečnosti, nespadá pod ustanovení § 344 čis. 4 tr. ř. a 
může býti jako zmatek vytýkáno jen s hledíska jiného důvodu zma
tečnosti. 
. Nejde o zmatek podle § 344 čís. 2 tr, ř., měl-Ii ob7!alovaný po celou 
dobu hlavnlho přelíčení obhájce, ať to byl jeden a týž obhájce nebo 
bylo to vice různých obhájců. 

Při změně obhájce neni celé hlavni přeličení zopakovati za přitom
nosti nového obhájce, nýbrž jest nově vstupujicímu obhájci dáti mož
nost, by se na svůj úkol řádně přípravil; přiměřenost lhůty, na niž jest 
k tomu účelu odročiti hlavni přeličeni. Bylo by porušením § 298 tr. ř., 
kdyby z tohoto důvodu bylo ličení odročeno až do příštlho zasedáni 
porotního soudu. 

Právě tak jako tvrzeni přednesené obžalovaným rázu uvedeného 
v § 319 nebo v § 320 tr. ř, musi býti učiněno předmětem otázky, třebas 
se jeví soudu nehodnověmým nebo dokonce přímo nepravdivým, jest 

. soud - bez rozdllu, jaký jest podle výsledků hlavního přelíčeni vlastni 
jeho názor na věc a vlastni jeho přesvědčeni o vině nebo nevině obža
lovaného - s výjimkami § 317 tr. ř. povinen přizpůsobiti hlavni otázku 
obžalobě. 

Případné pochybnosti, zda nevyhovuje výsledkům hlavniho přeličeni 
jiná, najmě mírnější kvalifikaCe stihaného skutku, než kterou uplatňuje 
obžaloba, mohou býti jen podnětem soudu, by dal porotcům i bez pod
mínek § 320 tr. ř. vedle hlavni otázky dalši otázku náhradni, již přivádi 
skutek pod ono po připadě mirnějšihlediisko. 

Pokud bylo vyhověno předpisu § 318 tr. ř. ohledně individualisace 
zločinu vraždy (utrhání na cti). 

Nedostatek opodstatněni některého zákonného znaku v obžalobě uve
deného v důvodech obžaloby nemění nic na tom, že obžaloba směřuje 
k tomu, že se obžalovaný dopustil stihaného skutku v oné formě viny, 
jež jest určena zákonnými znaky, pojmenovánim trestniho řádu a zákon
nými ustanoveni mi, jež uvádí obžaloba. 

}}Tvrzenim« zavazujicim podle § 319 tr. ř. soud k otázce přiměřené 
tvrzeni, jsou výhradně provedené průvody, k nimž však nelze řaditi 
i průvodní věty návrhů obhájců. 
. Považoval-Ii se obhájce v právu dávati slyšeným osobám otázky, za 
zkrácena !lm, že mu předseda hlavniho přeličeninařidil, aby otázky 
dával Jeho prostřednictvim (předsedy), nel2'e tuto okolnost uplatňovati 
zmatkem § 344 čis. 5 tr. ř., nevyžádal-Ii si obhájce rozhodnuti (porot
nlho) soudního dvoru o tom, zda má zůstati při opatřeni předsedy. 



- Čís, 4011 -
604 

Výše nákladů může snad býti důvodem, by bylo opomenuto 
stíhání vůbec nebo provedeni některých úkonů, směřujících k USVěli':'", 
obžalovaného, naprosto však nemůže odůvodniti opomenutí pr'lcesniich': 
úkonů, zvláště průvodů, které se (jinak důvodně) žádají ve pnlsp1ěclr, 
obžalovaného a směřují k jeho obhajobě. 

Porušení zákazu § 325 tr. ř., by předseda neprojevil své mínění o Prů-' 
vodním materiálu, nespadá pod § 344 tr. ř. 

Zmateční stižnost! nelze uplatňovati věcnou nesprávnost výroku 
rotců a srovnávati výrok porotců s výsledky hlavního přelíčení na 
ličení, že výrok nemá v nich dostatečné nebo vůbec žádné opory a ' 
jest proto nesprávným. 

Pokud nelze spatřovati vnitřní rozpor v kladném zodpovědění 
otázky na zločin vraždy ohledně všech (čtyřech) obžalovaných. 

Vadu nejasnosti výroku porotců nelze odvozovati z toho, že nebyl 
ve všech částech výroků porotců týž poměr mezi hlasy kladnými a zá
pornými. 

Zmatečnosti podle § 344 čís. 10 tr. ř. nelze se dovolávati, neobsahu~ 
je-li napadený rozsudek výrok ani o tom, zda tu jest či není některá ze 
skutečnosti, jež brání trestnímu stíháni. 

Podstatou zmatků podte § 344 čís. 10 a 11 tr. ř. jest mylnost práv
ních názorů, jimiž se řídil, vynášeje rozsudek, porotní soudní dvůr při 
hodnocení právního významu a kv,ali!ikaci trestného činu. Podstatě těc:h' to 
zmatků vyhovují jen úvahy, jímiž se dokazuje právní mylnost rozsudku 
ve výroku o vině. \ 

Věcné doličení těchto zmatků omezuje se na srovnání skutku výrokem 
porotců zjištěného se zákonem a na vývody, že odsuzující výrok roz
sudku jest výionent nesprávného hodnocení právního významu souze
ného skutku. 

Ohledně odsuzujících rozsudků porotuích soudů lze tyto zmatky uplat. 
ňovati jen potnct,pokud jsou v otázkách, k nímž porotCi přisvědčili, vedle 
nebo na místě zákonných známek dotčeného trestného činu uvedeny skut
kové okolnosti odpovídající té neboné zákonné známce; porovnáním 
tělo zákonné známky s oněmi skutečnostmi jest pak zmatek doUčiti. 

Nejsou-li skutečnosti odpovídající tomu kterému zákonnému zmatku 
uvedeny ani v hlavní (náhradní, dodatkové) otázce ani v připojené k ní 
zvláštní otázce pomocné (kontrolní), nelze poznati, ve kterých skuteč' 
nostech shledali porotci opodstatnění zákonného znaku, k němuž při
svědčili, a nezbývá porotnímu soudnímu dvoru, než by prostě převzal 
z výroku porotců zákonné znaky, k nímž bylo přisvědčeno, do svého 
rozhodnutí a řádné uplatňování zmatečních důvodů podle § 344 čis. 16 
a 11 tr. ř. jest pak vyloučeno. 

Ke přičítání krádeže není třeba zjistiti vlastnictví určité osoby, stačí, 
že odňatá věc byla věci pachateli cizí. 

V obvinění vyšetřujícího soudce, jež se stalo v kanceláři u vyšetřu
jícího soudce za výslechu obžalovaného nanejvýše v přítomnosti zapiso-
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vatele a dozorce vězňů, nelze spatřovati zločin utrhání na cti (§ 209 
zák.) . 

(Rozh. ze dne 5. prosince 1930, Zm I 712/30), 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací po ústním líčení o zma
tečních stížnostech obžalovaných Josefa š-a, Karla Z-a, Josefa Z-a a 
Marie Z-ové do rozsudku krajského jako porotního soudu v Kutné Hoře 
zedne 7, Června 1930, pokud jím byli uznáni vinnými, všichni zločinem 
dokonané vraždy úkladné podle § 134, 135 čís. 1 lL zák., Karel Z., 
Josef Z. a Marie Z-ová kromě toho zločinem krádeže podle §§ 171, 173, 
174-11 a), c), 179 tL zák., Josef Z, i zločinem násilného smilstva podle 
§ 127 lL zák. a zločinem veřejného násilí podle § 81 tr. zák. a J osel Š, 
a Karel Z, zločínem utrhání na cti podle §§ 20g, 21 ° tL zák., jakož í 
o zmateční stížnosti podané státním zastupítelstvím do téhož rozsudku 
ve prospěch obžalované'ho Josefa Z-a, pokud jím byl uznán vinným zlo
činem násilného smilstva podle § 127 tL zák., vyhověl zmateční stížnosti 
státního zastupitelství a obžalovaného Josefa Z-a, pokud čelila proti 
odsouzení pro zločin násilného smilstva podle § 127 tL zák, roz·sudek 
v tomto odsuzujícím výroku zrušil, ponechávaje výrok o trestll ne
dotčeným a obžalovaného Josefa Z-a zprostil podle § 259 čís, 3 tr. ř. 
z obžaloby pro zločin násilného smilstva podle § 127 tf. zák., jehož se 
prý dopustil tím, že v době od roku 1927 do konce roku Ig28 v D. více
kráte předsevzal mimomanželskou soulož se slabomysln,ou Marií S-ov ou, 
která bez přičinění pachatelova byla bez sebe. Vyhověl zmateční stíž
nosti obžalované Marie Z-ové, pokud čelila proti jejímu odsouzení pro 
zločin úkladné vraždy podle §§ 134, 135 čís, 1 tf. zák., zrušil výrok po
rotců pokud se vztahuje na čtvrtou hlavní a pátou (první dodatkovou) 
otázku (tuto jen ohledně Marie Z-ové) jakož i rozsudek v onom smě,ru, 
dále výrok o trestu obžalované Marie Z-ové a výroky s ním související 
a věc odkázal do nejbližšího porotního zasedáni u krajského soudu 
v Kutné Hoře, by o věci, pokud jde o obžalobu podanou na Marii Z-ovou 
pro zločin úkladné vraždy zjednané podle § 134, 135 čís, 1 a 3 tr. zák., 
v rozsahu zrušení znovu pojednal a rozhodl, přihlížeje k nezrušenému 
výroku, jímž byla Marie Z-ová uznána vinnou zločinem krádeže podle 
§§ 171, 173, 174-1I a), cl, 179 lL zák. Ve všech ostatních směrech zma
teční stížnosti zavrhL Zároveň použitím § 362 tr. ř, povolil mimořádnou 
obnovu trestního řízení na prospěch obžalovaného Karle Z-a, pokud byl 
uznán vinným zločínem utrhání na cti podle §§ 209 a 210 tr. zák., jehož 
se prý dopustí 1 tím, že při porotnim líčení dne 26, května 1930 v Kutné 
Hoře před soudem, tudíž u vrchnosti soudního radu Bohumila Š-u pro 
vymyšlený naň zl'očin, pro zneužití moci úředni udal nebo takovým způ
sobem vinil, Že by obvinění mohlo dáti vrchnosti příčinu k vyšetřování 
aneb aspoň k pátrání proti obviněnému, čímž soudní rada Bohumil Š. 
ve větší nebezpečí byl vydán, výrok ten zrušil a uznal ve věci samé, že 
se obžalovaný Karel Z, podle § 259 čfs, 3 lL ř. zprošťuje z obžaloby 
pro tento čin, Výrok o trestu zůstal nezměněn, 

" li 
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Důvody: 

Rozsudek prvé stolice jest napaden zmateční stížností všech 
vaných v celém rozsahu výroku o vině a kromě toho, ve prospěch 
lovaného Josefa Z-a, zmateční stížností veřejného obžalobce ve 
o zločinu násilného smilstva podle § 127 tr. zák. Důvodnýmí ""CUlam 
jen stížnost veřejného obžalobce a příslušná část stížnosti ob,zalov'anéhr" 
Josefa Z-a, a částečně - stížnost obžalované Marie Z-ově .. 
svědčili sice k otázce čís. 35 (k deváté hlavní otázce), zda Jest VUzalO' 
vaný Josef Z. vinen, že v době od roku 1927 do konce roku 1928 v 
vícekráte předsevzal mimomanželskou soulož se slabomyslnou 
S-ovou, která byla bez přičinění pachatelova bez sebe; odpověděli 
záporně na připojenou otázku čís. 36 (na třetí dodatkovou otázku), 
si byl obžalovaný Josef Z. při zneužití Marie S-ové vědom, že jest os<)bc)u 
slabomyslnou. Opíraje se podíe rozhodovaCÍch dŮVOdů o kladný 
porotců na hlavní otázku a pomíjeje v nich záporný výrok k 
otázce, uznává rozsudek prvé stolice obžalovaného Josefa Z-a 
i zločinem násilného smilstva podle § 127 tr. zák. Výrok ten se 
zřejmě zákonu. Podle zásady § 1 tr. zák., p'usí pachatel, by mu 
býti zločin přičítán, pojati' ve svůj úmysl veškeré složky skutkového 
jichž jest třeba k opodstatnění znaků pro zločin zákonem n()vor,,;~l; 
tedy v případech § 127 tr. zák. i onen zvláštní stav ženy, pro 
zákon poskytuje zvýšenou ochranu, stav, podle něhož je žena bez pach'l-' 
telova přičinění bezprannou nebo bez sebe. Tento stav 
hlavní otázkou a i rozsudkem / případech! soulože mezi onzaIOv'anvm 
sefem Z-em a Marií S-ovoushledán ve slabomyslnosti tohoto rl,,,,';<oto 

Ač byl již kladnou odpovědí porotců na otázku znějící na zločin § 1 
tr. zák. zjednán předpoklad, že pachatel znal a pojal ve svůj úmysl 
zvláštní povahu (zvláštní stav) ženy jím zneužívané, jest přece v 
zeném případě záporným výrokem porotců k dodatkové otázce - při 
měl soud asi na zřeteli ustanovení § 2 písm. e) tr. zák. o . 
důvodu skutkového omylu - zjištěno, že si obžalovaný 
v době souzených souloži vědom slabomyslnosti děvčete, s nímž 
ložil,a nedostává se proto v souzených skutcích subjektivní složka 
činu násilného smilstva podle § 127 tr. zák. Uznal-li napadený ,m'""rJok 
přes to obžalovaného Josefa Z-a vinným i tímto zločinem, byl 
tím porušen zákon v onom ustanoveni a jest jej k důvodné StíÚ1C)SlÍ 
jako zmate'čný podle § 344 čís. 10 písm. a) tr. ř. K současnému """on; 
výroku o trestu Josefa Z-a a dalších výroků s tím souvisejících 
příčiny, an výrok O trestu smrti nezávisí na zrušené části výroku o 
a výrok o ztrátě volebního práva má podle výroku porotců k 
čís. 44 (k osmé dodatkové otázce) dostatečný podklad v ostatních 
tech rozsudečného výroku o vině Josefa Z-a. Podle výroku porotců 
pokláda ti za prokázáno, že se ve skutcích, o nichž uvažováno s llte:QlS,Ka' 

zločinu násilného smilstva podle § 127 tr. zák., nedostává jedna z 
statných (subjektivních) složek skutkové podstaty onoho zločinu. 
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porotců zjištěný nenaplňnje skutkovou podstatu ani jiného trest
činu. Proto bylo Josefa Z-a v dotčeném směru z obžaloby zprostiti. 

Důvodnost jest přiznati i zmateční stížnosti Marie Z-ové, ovšem jen, 
pok~d vytýká rozsud~u zn;atečnost z ,~ůvodu § 344 čí~; 6 !r. ř., protože 
»byly otazky na vfazdu ukladnou, pnmo a bezprostredne provedenou 
dány porotcům ohledně stěžovatelky neprávem a nepřípustně proti ob
sahu obžaloby a proti žalobnímu žádání«. Hlavní otázka (§ 318 tr. ř.) 
kryje se zpravidla s výrokem obžaloby i co do skutkové podstaty, i co do 
zákonných známek t~estného činu. Přípustné, ba někdy nezbytné jsou 
ovšem odchylky z duvodů formálních nebo následkem změny v okol
nostech. zažalovaného skutku při hlavním přelíčení, ani jeho totožností 
ani jeho právní povah.y se nedotýkající. V souzeném příkladě kladl, po
kud jde ~ ~sl11rcení Alois/e Z-ové, obžalovací spis obžalovaným za vinu, 
že »Josel S. -:- byv Karlem Z-em, Josefem Z-em a Marií Z-ovou najat 
nebo ]inym :p~so~em od l1Ich k t~mu P?hnut -, jakož i Karel Z. a Josef 
Z. ve spolecnem umyslu a po vzaJemnem dorozumění i s Marií Z-ov OU 
v noci k 27: červenci 1929 na statku Č. p. II v D. jednali protí člověku, 
proti Alo1SIJ Z-ové v obmyslu, by ji usmrtili, takovým způsobem že z toho 
nastala její smrt, a že jednali při tom potměšilým zpŮSObem: případně 

. každý z 111ch při samém vykonávání vraždy ze strany druhého ruku 
.. vztáhl, že jl ve sp~~ku ?a posteli v kuchyni přiškrtili, po případě i uškrtili 

a ve sklepe, po pnpade ve stodole Jednon, po případě dvěma l:anami d" 
hla~y,dod,ělali: při č,emž Marie Z-o~á jako zjednatelka Josefa Š-a k této 
vrazde 1 c1nnym zpusobem spolupusob1Ia«. Již podle doslovu této ob-
žaloby je zřejmo, že se slova »jednali«, »fuku vztáhl(i)«, »přiškrtili«. 
»dod.ělali« ~zt~hují jen ?a)osefa š-a, Karla Z-a a Josefa Z-a, že Se tedy 
~ar!l Z-ove" vu?ec nedav~ za VI~~J že »jednala«, »vztáhla ruku«, »při
skrt11a<~, »uskrt1Ia«, »dodelala«; J1l1ak by bylo zbytečné a protimyslné, 
zvláštl1lm dodatkem zdů'fazniti její »činné spolupůsobení k vraždě«. 
Ohled~ě ,ní jest onou .statí obžaloby jen uplatňováno, že byl jí Josef Š. 
k Jednal1l najat n,eb,o JInak pohnut, že byli Josef Š., jakož i Karel a Josef 

,Z-OVl v dorozumen> ) s m, ze byla zJednatelkou Josefa Š-a a že k vraždě 
í činným způsobem spolupůsobila. To vše není - třebaže záhlaví ob
žaloby uvádí v závěru, že se tím i Marie Z-ová dopustila zločinu do
konané úkladné vraždy zjednané podle §§ 134, 135 čís. 1 a 3 tr. zák. _ 
opodstatněním přímého pachatelství vraždy, nýbrž jen návodu a trestné 
p,omo~i ke vraždě, ~poluviny na ní podle §§ 5, 134, 135 čís. 1 a 3 tr. zák., 
treb~ze - Jak : obz~~oba, pro Marii, Z-ov;,u žádá - trestné podle § 136 
tr. zak., k čemuz bud1Z ovsem podotceno, ze shora opakovaná věta neříká 
že se činné spolupúsobení Marie Z-ové ke vraždě dálo při samém vy~ 
konávání vraždy. Rozsáhlejší činnost, činnost, jež by byla se smrtí Aloí
sl,e ,Z-~ve V,užší, bezprostřednější spojitosti, než jest uvedena v citované 
vete zah!-avl obžaloby, nedávaly Marii Z-ové za vinu ani důvody obža
lo?y; j~ouť v nich jako spoluvinníci Karla Z-a označeni jen syn Josef Z. 

. a cel:,dtn J?sef S.; ~ča~t ~arie Z-ové na vraždě jest vylíčena v ten zpťt
~ob, zeo vsem dobre ve~~la a byla do celé věci úplně zasvěcena, jakož i, 
ze zatajovala, pnkud se tyce zahl~zovala stopy po usmrcení Aloisie Z-ové; 
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dále se dovozuje, že Aloisie Z-ová byla bud' jedním anebo dvěma 
chateli, po případě za spoluúčasti třetího spolupachatele usmrcena 
při tom po případě ještě jedna další osoba opatřením svítilny nebo 
a svícením při činu spolupůsobila, při čemž přicházejí v úvahu jen 
obžalovaní jako jediné osoby, které tehdy byly na statku, třebaže role 
zavraždění Aloisie Zemanové byly mezi nimi rozděleny jakýmkoliv 
sobem. Konečný závěr obžaloby zní, .že se z uvedených důvodů ro'molcll 
Karel Z., Josef Z. a Marie Z-ová k násilnému odstranění staré Z-ové, a 
z podnětu mladé Z-ové, která i mladého, i starého Z-a k činu poštvala, 
nechtějíce čin sami provésti, najali k tomu čeledína Josefa S-a, 
slibem mzdy a odměny k tomu pohnuli, že sice nebylo spolehlivě zji;ltě!10 
jakým způsobem byly mezi obviněnými role při provedení vraždy 
leny, ale že je téměř jisto, že hlavním pachatelem byl Josef Š. jako 
jimi vrah, kterému Karel Z. nebo Josef Z., po případě oba Z-ové při 
vraždění samém i skutečným vztažením ruky pomáhali, že Marie 
celou vraždu nastrojila .... '. a při zavraždění samém 'Činně '~U1UlpUSO' 
bila, svítíc jim lampou nebo lucernou a jsouc jim jinák nápomclcna, 
mohli bezpečně a bez překážek provésti vraždu před tím 
zamýšlenou a promyšlenou. Taková trestná pomoc nosk,rtnutá 
jemném dorozumční na místě samém a právě v do páchání tr 
činu - byla by po příp,adě spolupachatelstvím, jelikož podle ">lLa"'n 
judikatury spolupachatelství nevadí, že činnost spolupachatelů 
stejnorodá a pro způsobení trestného výsledku rovnocenná. Než 
činu vraždy doznaly jinak všeobecně platné zásady o 
alespoň ohledně tr~stu, om~zeni potud, že podle §§ 
kromě vraha samél\o jen ten, účastník propadá trestu smrti, 
byl-li zjednatelem, při samém vykonání vraždy ruku na 
vztáhl nebo ,činně spolupůsobil, jinak tresce se jeho spolupůsobení 
trestem na svobodě podle § 131 tr. zák. Ve zjevném rozporu s vylíčemím 
směrem obžaloby a se shora uvedenou zásadou co do úpravy 
otázky dalporotní soudní dvůr porotcům i ohledně Marie Z-ové 
otázku, která směřovala k tomu, zda se Marie Z-ová dopustila "",""1" 
jako přímá pachatelka, a jež dokonce - nepoukazujíc k vraždící čirmo'sti 
spolu obžalovaných - přičítala smrt Aloisie Z-ové přímo činnosti 
Z-ové. Rozpor ten je lim závažnější, že ani za hlavního přelíčení nebyly 
obžalobcem tvrzeny a ani jinak nevyšly na jevo skutkové 
poukazující k tomu, že Marie Z-ová způsobila Aloisii Z-ové po,ra!lěr,í, 
z něhož nastala smrt Aloisie Z-ové, nebo že při samém vykonání "",,",,Iu 

ruku na ni vztáhla. Úpravou -' doslovem, obsahem a směrem -
otázky vztahující se k účasti Marie Z-ové na vraždě Aloisie Z-ové 
tudíž porušen předpis § 318 tr. ř. a zatížen rozsudek ve výroku, že . 
Marie Z-ová vinnou zločinem dokonané vraždy úkladné podle §§ 1 
a 135 čís. 1 a 3 tr. zák., zmatkem podle § 344, čís. 6 tr. ř. Jen mlmu
chodem budiž podolčeno, že tato nesprávná úprava hlavní otázky 
v úpětí, že otázka, zda je Marie Z-ová vinna, že Josefa Š-a ke ""'7rl,,; 
vlastní tchýně Aloisie Z-ové najala nebo jiným zpusobem pohnula, 
jak jí bylo obžalobou přímo kladeno za vinu - byla dána porotcum 
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otázka eventuální pro případ záporného zodpovědění protizákonně 
čtvrté hlavní otázky, tak že při kladném zodpovědění této otázky 

nezodpověděna, neboť úpravou tou mohla býti poškozena jen 
nikoli stěžovatelka Marie Z-ová. Jelikož není nepochybně pa

že nesprávná úprava hlavní otázky nemohla býti na újmu Marii 
Z-ové (§ 344 tr. ř. předposlední o,dstavec), bylo v .oné čá~ti její }matečni 
ťžnosti vyhověti a vyrok porotcu k dotcenym otazkam c. 4 a ~, t. J. ke 

s !hlavní a k 1. dodatkové otázce, k této ovšem jen, pokud se vztahovala 
4. hlavní otázce, zrušiti. Důsledkem toho bylo zrušiti rozsudek prvé 

stolice i ve výroku, že )est Marie Z-ová vinn.a zl?činem. úkladné v~aždy 
zjednané, jakož i ve vyr?ku ~ trestu a ve vyroc!ch, s tn11, souv.!Se]!c!ch. 
podle § 348 tr. ř. bylo vec vralttt soudu prve stoltce k opetovnemu pro
jednáni a r~zhodnu~í v nejbliŽŠÍ!'; zasedání porotním, ovšem jen v roz-
sahu zrušem ohledne Mane Z-ove. 

Pokud jde o zbývající část zmatečních stížností Josefa a Marie 
. Z-ových a o zmateční stížnosti Josefa Š-a a Karla Z-a, bylo by ovšem 

zrušovaCÍmu soudu, shledá-li důvodnou výtku nebo námitku kterýmkoliv 
stěžovatelem učiněnou, podle § 290 (§ 346) tr. ř. předsejíti z úředni 
povinnosti t~k, jako. kdyby,?yla výtka ne~o ?ámitka, ta uplatňo~aná i 
ostatnimi obzalovanynn (stezovatelt), k JeJ,chz pros pechu JSou duvody, 
na kterých by se zakládalo opatření učiněné zrušovacím soudem násled
kem oné výtky nebo námitky těmito stěžovateli nepřednesené; V tomto 
rozsahu by bylo lze zejména přihližeti k žádosti obžalovaného Karla 
Z-a, by byly brány v úvahu ohledně něho i zmatky uplatňované stížnosti 
Marie Z-ové a stavši se v době do 30. května 1930, do kterého dne byl 
obhájce Marie Z-ové i obhájcem Karla Z-a. Pro rozsah úvah o formálních 
výtkách jest ihned povšechně připomenouti, že zrušovaCÍ soud přezkou
mává zákonitost řízení prvé stolice výhradně podle záznamu, v zápisu, 
který se zřizuje o hlavním přelíčení podle § 211 tr. ř., jehož první od
stavec dává poslední větou stranám právo žádati, by byly v zápisu 
zjištěuy (zaznamenány) body, jichž zjištění zdá se jim účelné k zacho
váni jejich práv. Kromě toho 1110hou strany i po vyhotovení a po pode
psání zápisu předsedou a zapisovatelem žádati o opravu nebo doplnění 
zápisu, mají-li za to, že záznamy jsou neúplné nebo v ně-které části ne
správné; proti zamítnutí takové žádosti milézacím soudem mohou se 
strany domáhati uápravy stížností k soudnímu dvoru druhé stolice podle 
§ 15 tr. ř. Pokud nedošlo k opravě nebo k doplnění zápisu touto cestou, 
jest pokládati záznam)! zápisu za správné a úplné a lze při'h,lížeti k tvrzeni 
zmateční stížnosti o určité události při hlavním přelíčení jen, má-Ii tvrzeni 
oporu v záznamu zápisu tvrzenou událost osvědčujícím. Jest vyloučeno, by 
teprve zrušovací soud ~ jak tomu chce stížnost Marie Z-ové - zjistí! jí 
vytýkané projevy předsedy hlavního přelíčení nebó některého porotce, 
a to do konce z novinářských článků nebo výslechem svědku. Jest dále 
vyloučeuo čeliti tvrzeným neúplnostem a nesprávnostem zápisu o hlav
ním přelíčení, jak činí rovněž zmateční stížnost Marie Z-ové, samotnou 
zmateční ~<;tížností přímo II zrušovacího soudu. 

Zmatečni důvod § 344 čÍs. I tr. ř. jest číselně uplatňován stižuostí 
Trestní rozhodnutí XE. 3' 
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Marie Z-ové. jeho dolíčení lze shledati nanejvýše ve vývodech. že 
porušen předpis § 68 odst. 2, podle něhož jest ze součinností pří hl 
přelíčení vyloučen, kdo působíl v téže věci jako vyšetřující soudce 
že soudní rada š. - jenž byl v této trestní věci vyšetřujícím sowdcelt 
při výslechu jako svědek pronášel, aníž mu v tom bylo předsedou 
ního přelíčení bráněno, í své subjektivní dojmy a přesvědčení, na· 
počtu pachatelů .(vrahů). Stížnost tvrdí, že trestni řád zakazuje svěrll",,, 
sdělování osobních dojmů a domněnek, a že jest považovati za součí 
soudce pří hlavním přelíčení ve smyslu § 68 odst. 2 tr. ř., napom2lhá_1 
vyšetřující soudce slyšený při hlavním přelíčení jako svědek obě 

že se stotožňuje s jejímí vývody, a pronáší-Ii nikoliv jen sdělení o 
kových okolnostech, nýbrž i své závěry a osobní dojmy získané pří 
nosti jako vyšetřující soudce. Upravuje v §§ 67-71 tr. ř. otázku 
soudních osob, má trestní řád na zřeteli jen jich vyloučení z úkonů 
ního soudníctví, u soudců výluku z úkonů soudcovských. Tak zavazuj. 
§ 71 soudní osoby, by se zdržely pod neplatností každého soudniho . 
soudce soudcovského - úkonu, jakmile se doví o důvodu ho vylučujícím 
jest podle § 344 čís. 1 (§ 281 čís. 1) tr. ř. důvodem zmatečnosti, p 
hledí k § 68 tr. ř., jen, že se vyloučený soudce súčastníl rozhodování, 
byl členem soudního sboru, který vynesl rozsudek. Nelze proto ani v 
svědecké výpovědi soudního rady š-y, vybočující ze zprávy o sk"tkov'(,eh 

postřezích, shledati jeho ú'čast pří hlavním přelí·čení po rozumu § 68 
2, § 344 čÍs. 1 tr. ř. Podle §§ 167, 248, 311 tr. ř. mají býti sice svědcí ,'. 
slyšeni jen o skutečnostech, avšak není zmatečností, vypovídají-Ii o ' 
subjektívních dojmech nebo jsou-Ii na ně tázáni. Není proto onen zmatek 
odůvodněn. ' 

Zmateční důvod § 344 čís'. 3 tr. ř. jest uveden stížnosti Josefa Z-a 
lYlezi důvody ?matečnosti, o něž opírá výtku, že řízení a rozsudek jsou 
zmatečnými, jelikož byla zásada ústnosti a bezprostřednosti trestního ří
zení porušena tím, že nebylo celé hlavní -přelíčení znova provedeno z'a 
přítomností obhájců Karla í josefa Z-ových, vstoupivšfch na místo jejich 
dřívějšího obhájce, který se obhajoby za hlavního přelíčení vzdal. Že 
·výtka ta je podle § 344, čís. 3 tr. ř. pochybená, je zřejmé, an tento bod 
§ 344 tr. ř. předpokládá, že byl pří hlavním přelíčení přes stěžovatelův 
odpor čten spis o neplatném podle zákona úkonu přípravného vyh,ledá
vání nebo vyšetřováni. Takto vadnými úkony přípravného řízení nejsou 
však místní ohledání provedená bez předchozího vyrozumění a v nepříc 
tomnosti obhájce; neboť jest síce § 116 tr. ř. nařízeno, že obhájci obvině
ného nemůže býti zabráněno, by se nesúčastnil místního ohledání, aže 
má býtí obhájce, je-Ii již ustanoven, o místním ohledání vyrozuměn, ač 
není-li závady; avšak není ani v § 116 tr. ř., ani jinde zákonem vysloveno, 
že místní ohledání je neplatné, nebyl-Ii. obhájce ani o něm vyrozuměn, ani 
k němu přibrán. Proto nelze shledati důvodným poukaz na výtku spada-, 
jící pod ustanovení § 344, čís. 3 tr. ř., v tom, že se stížnost při rozvádění 
oné výtky pozastavuje i nad tím, že byl Dr M. (dřívější obhájce stěžova
telův) pozván jen k poslední komisi v obytné místnosti, ve sklepě a na 
z1h-radě usedlosti č. p. 11 v D., níkolív však k dřívějším místním ohle-
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N' >t' ba tudíž ani zdůrazniti, že není - .iakž by bylo k uplatnění , e re . ,. hl ' ']". 
třeba - ani stížnosti tvrzeno, al11 ze zaplsdu

l 
o a~n!nt 1 ~re }c~n~ 

že se stěžovatel nel10 jeho obhájce ohra I proh c e111 zaplsll 
ěch úkonech přípravného řízeni. . 

on t č I' důvod § 344 čís. 4 tr. ř. předpokládá, že byl porušen anebo 
lma e n . . k ' . I .' ,. ' 

b I a 'hován předpis o kterém jest v za one vys ovne nanzeno, ze 
ne. lb' .. t

Z 
cClbáno pod zmaťečnosti; tyto předpisy jsou v paragrafech trest

ma y I , . . P ,. ho 
>. 'I které j·sou v § 344, čís. 4 vesmes Cltovany. orusem, nezac -
racU, ,. , ·k' t' b t·' b -bo nesprávné použití jiných pnkazil a za azu, re as ez o sa~e-
": §§, jež § 344, čís. 4 vypočítává, nespadáp~d tot? ustanoveni ,a 

býti jako zmatek vytýkáno jen s, ~Iewska pn~~o duvocdu z~natec
t díž _ nevztahuje-Ii se k němu zadny ze zvlastmch duvodu zma-

. ,u vytčených v § 344, čís. 2, 6, ?, 8 - je? ~a předpokl~dLl § 344 
čís 5 tr. ř. Zmateční stížnost Josefa S-a vytY,ka, ~.e. byl porusen ,zak,az 

1·20 tr. ř., podle něhož nesmí býti.r0d zmat~c~osll j3k? z~alec pnbran, 
§d . t k poškozenému v nekterem z pomeru naznacenych v § 152, 
k o I es . ,. k t'· b I o i tr. ř.; znalec MUDr jaroslav H., jenz ja o s arsl z ? ou zna c~ 

pří hlavním přelíčení ~ál~z a. posudek, j3ko prvy ~ k jeh,oz 
. 'vům se druh,y· z,nalec proste pnpojll, jest pry otcem manzelky stat

prole IN' . 'h b' lobce ního zástupce L-a, jenž obžalobu zastupov,a. a ve~ejne o o z~, , 
. t se prý dívatí jako na zástupce poškozeneho, protoze jest v prve rade 
~~~t norem trestního zákona poškoze.~. Důvodnosti výtky 

by sice na újmu, že se stěžovatel (jeho obhaj ce) neohrad1l1 protI 

> b::zO~.:~;~I~D~:'t·.~.I~h-d za znalce hned při hlavním přelíčeni, a lze proto Jako 
, . ponechati stranou vývody stížnosti, že se obžalovaní do-

o změně v osobách znalců k hlavnímu přelíčení obeslaných teprve-
~. hlavním přelíčení a o »příbuzenském« poměru mezi znalcem Dr. 
~~em a státním zástupcem L-e111 t~prv,e po ro.zsu~kt; . .Než výtka je?t 
,věcně pochybená, neboť nelze zapste pravo, spravnej1 recenO z:'jemsta: 
tu, by nebyly páchány trestné čin)', řaditi mezi konkr~tní prava, j1d1Z 
poškození mají na zřetelí § 47 a predplsy jedenadvacate ~Iavy trest~lho 
řádu a jichž poškození propůjčuje dotčené ?so?é p~stavel11 eosko.z~neh?, 
po případě soukromého účastníka v trestl11m. nzem. Ostatne ne~!m. S~l::~ 
host ani ,nejmenší pokus dolíčiti, že by byl pný znalec podal pnzmvejsl 
pro stěžovatele posudek, takže bránila by účinn.?stizmatk:" I kdyby byl 
dán, podle předposledního odstavce ~ 344,:r. r. jlst?ta, ~e .nemo~: p~
sobiti na konečné rozhodnutl ve smeru stezovatel1 skodhvem. Shzno,t 
Karla Z-a vytýká rovněž s hlediska zmatku t344, čís. ,4 tr~ ř.,. že byl 

. porušen předpis § 250 tr. ř., protože nebylo st,ezovateh pn opetne~ zod,~ 
povědném výslechu dne 5. června 1930,po vysl echu o obs,ahu ?b~~lob j 
sděleno všechno co se událo v jeho nepntomnosh (u hlavmho prehcem), 
najme při výsle~hu obžalovaného Josefa ~,-a. Podle z~znamů ,protokolu 
o hlavním přelíčení byl v nepřítomnostl stezovatele, ~vsak za entomn?sÍ1 

. jeho obhájce, který stížnost sepsal, proveden Jen vyslech o?zal,:v~,ne~:) 
. š-a a stěžovateH po jeho výslechu sdělen stručný obsah vypovedl uc:,
neué josefem š-em v jeho nepřítom~o~ti. Tí111 bylo příkaz~ § 250 !r. r. 
vyhověno. Stížnost josefa Z-a dovolava se duvodu § 344 CIS . .4 tr. r. ve 

39" 
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vývodech, jimiž vytý\<á rozsudku prvé stolice zmatečnost pro zaml 
návrhů na odročení hlavního ,přelíčení a na zkoumání duševního 
i stěžovatele i spoluobža10vaného josefa Š-a. Než ve vývodech těch 
nikde tvrzeno, že byl zamítacím usnesením porušen anebo zanedbán 
který z předpisů, jež má § 344 čís. 4 tr. ř. výlučně na zřeteli. Má-Ii' 
vyslovení požadavku obžalovaného, že měla jeho obhájci býti dána 
méně osmidenní lhůta pro přípravu k obhajobě před hlavním ol,'li/'On 
naznačiti, že oním usnesením byl porušen předpis § 221 tr. ř., 
dotknouti, že jest tam s pohrůžkou zmatečnosti spojen jediný 
byla obžalovanému doručena obsílka ke hlavnímu přelíčení 
zůstala osmidenní lhůta ku přípravě; že však pro doručení 
hájci není tam vůbec stanovena žádná lhůta, tím méně zachování 
lhůty zabezpečeno pohnlžkou zmatečnosti. I stížnost Marie Z-ové 
ňuje číselně důvod zmatečnosti § 344, čís. 4 tr. ř. a uvádí k jeho 
různé projevy předsedy hlavního přelíčení, svědka Bohumila Š. 
kterých' porotců. Projevy ty nejsou osvědčeny záznamy 
ním přelíčení, takže netřeba na ně podrobně odpověděti. Vyslc,vui,,; 
~tížnost, ž_e n.ezaznamená,:!m projevů t~ch bylo líčení (asi řízení) 
zeno porusel1lm §§ 271, 212 (342) tr. r., odkazuje se na shora 
vývody o tom, jakým způsobem lze čelíti a domoci se nápravy proti 
úplnosti nebo proti nesprávnosti záznamů zápisu; shledává-Ii 
v porušení § 271 (342) neúplností protokolu zmatek § 344, čís. 4tr. 
stačí ji připomenouti, že v předpisech § 271 tr. ř. jest s pohrůžkou 
tečnosti spojen jediný příkaz prvé věty, by bylo hlavním nh,""o"' 
řízen zápis, který j,st podepsati předsedovi a zapisovateli, a že 
ten splněn byl. Stíznost dovozuje dále, že vytýkané jí projevy 
valy různým ustanovením 'trestního řádu (§§' 249, 235 232 
t~kož i výnofům ministerstva spravedlnosti ze dne 25. lis{opad~ 
CIS. 14.956 a ze dne 12. dubna 1907, čís. 9282. Avšak žádný z 
ných stítností §§ tr. ř. a žádný z obou výnosů - z nichž ostatně 
svědčil úřadům veřejné obžaloby, nikoliv soudům - není uveden 
předpisy, které má § 344 čís. 4 tr. ř. na zřeteli, takže ani skutečné 
porušení, nezachování nebo nesprávné použití by nepřivodilo zm 
nost rozsudku podle tohoto bodu. V dotčených vývodech stížnosti 
shledati ani důvodný poukaz na číselně neuplatňovaný zmatek § 
čís. 5 tr. ř., neboť vytýkané porušení předpisů trestního řádu a 
!restníhodze,ní se nestalo - z vývodů stížnosti to jasně vyplývá ~ 
ze soudn' dvur opomenul anebo zamítl návrh anebo připomínku ( 
stěžovatelky směřující k tomu, by porušené prý předpisy a 
zachovány. Považoval-Ii se obhájce stěžovatelky v obhajobě, 
v právu, dávati vyslýchaným osobám otázky (§ 249 tr. ř.), za z 
tím, ž_e mu předseda hlavn~ho přelíčení nařídil, by otázky dával jen 
prostredOlctvllll, bylo na nem, by sí vyžádal podle §§ 238,311 tr. ř. 
h?dnutí (porot~iho) soudního dvoru o tom, zda má zůstati při 
predsedy; neUCIOlV tak, nemá podkladu k uplatňování zmatku 
čís. 5 tr. ř. Totéž platí, pokud stížnost vytýká, že předseda 
přelíčení přípustil, by svědek Boh. Š. přednášel úsudky o věci; 
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an obhájce stěžovatelky dal svědkovi k projevení 
tím, že' mu dával otázky k takovým odpověděm 

':Zmatečni důvod § 344,. čís. 5 tr. ř.: Nejvýznamnější z výtek, opře
tento důvod zmaiečnosti, jest výtka stížností Karla a Josefa 

i'o'''',ch. související se změnou v osobě obhájce těchto stěžovatelů. 
den hlavního přelíčení, 30. května 1930, prohlásil totiž dosa-

obnájce těcnto stěžovatehl, že - pro rozpor zájmů těchto stěžo
přestává se souhlasem Karla a Jose!a Z-ových býti jejich ob
. jelikOŽ byli následkem toho tito obžalovaní bez obhájců, odroč!! 

hlavní přelíčení k vtlli zřízení nových obhájcl1 na den 4. června 
Zřízeni nových obhájců se stalo téhož dne (30. května 1930). 
po opětném zahájení hlavního přelíčení dne 4. června 1930 pro
nový obhájce obžalovaného Jose!a Z-a, že by neodpovídalo jeho 

jako obhájce, kdyby nežádalo odročení a o provedení celého řízení, 
nebyv přítomen při dřívějším (přesněji asi při dosavadním) po
Iičení nemůže učiniti přímý dojem z celého líčení, a že proto žád" 

o,drclčeni porotního líčeni na období podzimní. Po té pFOhlásil nový 
obžalovaného Karla Z-a, že se z důvodu kolegiality připojuje 

~. ,~~., ... obhájce josefa Z-a. Prohlášeno pak usnesení porotního soud
dvoru, že se návrh obhájce josefa Z-a zamítá, z důvodů: 1. že 

17"'IOV'"Tll Karel Z. a josef Z. byli a ž do doby, kdy nastala změna \I oso
řádně zastoupení obhájcem, který dne 30. května ď 930 
soudní dvůr jest ochoten vyjíti novým obhájcům v jejich 

iúř.adť,,< všemožně vstříc i novým zodpovědným výslechem všech obža
"""n{,ch í výslechem těch svědků, kteří budou na návrh obhájcův obe

dodatečně (asi opětně) slyšeni, 3. by se náklady trestního řízení, 
dosud 30.000 Kč, nezvětšily, kdyby je musil hraditi stát, 4. že 

dvůr pokládá dobu 4 dnů za dostatečnou pro přípravu (nových) 
YU'''"IC". jimž byl dán i protokol o hlavním přelíčení. Z vývodů, kterými 
\~~p'~'JaJ~ss:tíli~žn~OSll Karla Z-a a jose!a Z-a zamítací usnesení a jeho dů

. jen námitka, že jest bezpodstatným poukaz na značný 
trestního řízení, ovšem nikoliv proto, že ponesou (přesněji na
náklad ten v případě právoplatného odsouzení stěžovatelé Karel 
Z., kteří mají dostatečný k tomu majetek, nýbrž proto, že výše 

'hilkl"dů může snad býti důvodem, by se opomenulo trestní stíhání vůbec 
provedení některých úkonů směřujících k usvědčení obžalovaného, 

však nemůže odůvodniti opomenutí procesních úkonů, zvláště 
které se (jinak důvodně) žádají ve prospěch obžalovaného rl 

sl11lěřtlií k jeho obhajobě. 
Zřejmě na omylu je stížnost Jose!a Z-a, shledává-Ii v zamítacím 

přesněji v jeho důsledcích - v tom, že nebylo celé průvodní 
. provedeno za přítomnosti nových obhájců - porušení zá

ús.! nos.ti.a bezprostřednosti trestního řizení. Předpisy trestního řádu, 
JSou zasady ty zaručeny, - obzvláště pro řízení před soudy sbo

§ 252, první odstavec § 258, (§ 311), § 281 čís. 1, § 344 čís. 1 ~ 
k osobě obhájce, nýbrž výhradně k osobám soudců a porotců, 
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jíchž úkolem jest zjíšťová·ní skuiečností (skutkového podkladu 
ku) volným hodnocením průvodů podle přesvědčení, nemyslitelného 
šetření oněch zásad. K jednostrannému zastupování zájmů 
obhájcem, k uplatňování příznivých proň a k čelení nepříznivým pro 
výsledkům průvodního řízení stačí znalost provedených průvodú, 
si může obhájce zjednati i čtením zápisu o průvodech provedených v 
"nepřítomnosti. Tornu, že není důvodným požadavkem stěžovatelů, 
hlavní přeUčeni, nastane-Ii při něm změna v osobě obhájce, bylo 
od počát-ku znova provedeno, nasvědčuje i úvaha, že trestní řád 
předvídá - a to nejen povšechně v § 44 a pro dobu před hlavním 
líčením v § 226, nýbrž i pro samo hlavní přelíčení v §§ 236 ( 
odstavec) a 274 - změnu v osobě obhájce. Trestní řád však při 
nenařiznje, by se pak celé hlavní přelíčení zopakovalo za přítomnos 
nového obhájce, a nečiní - obdobně, jak učinil ohledně soudců a 
rotcL! v § 281 čís. I, § 344 čís. I tr. ř. - důvodem zmatečnosti, že 
hájee, přesněji týž obhájce nebyl celému jednání (až k jeho 
obhajovací řeči) přítomen. To platí i v případech nutného obhajování,', 
neboť zmatečnosti podle § 344 čís. 2 tr. ř. není, měl-Ii obž po 
celou dobu hlavního přelíčení před soudem porotním vůbec 
a je lhostejno, zda to byl týž obhájce, 'ČÍ více různých obhájců. 
věci jest ovšem odůvodQě.n požadavek, by byla nově vstupujícímu 
hájci, pokud toho třeba k rozmluvě s obžalovamým a v rozsáhlejších a 
spletitějších případech ke studiu spisů, poskytnuta možnost, by' se n" 
svůj úkol řádně připravil, najmi' by se obeznámil s výsledky dosavad-' 
ního trestního řízení, po případě hlavního přelíčení. Za tím účelem 
- jak naznačují §§'226, 274 tr. ř. - po případě hlavní přelíčení odro
čiti, avšak při určení doby, l1'a kterou se za tím účelem hlavní přelfč'ení 
odročuje, po~ud se týče, zahájené již hlavní přelíčení přerušuje, 
dbáti i zásady §§ 44 tr. f. že změnou v osobě obhájce nesmí býti 
zdržováno. Jest tudíž, ovšem pokud lze, uvésti v soulad jednak opráv
něný požadavek obhájce, by 111U byla umožněna řádná příprava, jednak 
požadavek, by byly postřehy a dojmy soudců a porotců, získané přítom
ností při dosavadním líčení zachovány v původní úplnosti, přesnosti a 
svěžestí, by nebyla ohrožována správnost hodnocení průvodů a tím i 
správnost výroku porotců a rozsudku. S .hledisek těch nelze přes roz
sáhlost řízení a spisů pokládati za nepřiměřenou (za nedostatečnou) 
dobu určenou v této trestní věci, dobu čtyř, správněji - jelikož byli noví 
obhájci ustanoveni již 30. května 1930 - dobu skoro pěti dnů; najmi" 
any byly za přítomnosti nových obhájců provedeny výslechy soudních 
lékařů a obžalovaných, na kterýchžto průvodech v podstatě záviselo roz
hodování, zda a jakým způsobem se súčastnil ten neb onen z obžalova
ných vraždy, jejíž doba a místo nebyly v tomto období řízení již sporne 
ani podle údajů obžalovaných. Nadto mohli noví obhájci k doplnění svých 
vědomostí o průvodním materiálu použíti doručených jim opisů zápisu 
o hlavním přelíčení, jakož i ochoty soudního dvoru, vyslechnouti znova 
svědky, jichž výslech by si obhájci přáli; nepoužili-Ii noví obhájci 
ochoty a nečinili-Ii ani návrh, by byly čteny i ty části protokolú o 

, 
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lecllll obžalovaných nebo jiných spisů, jež nebyly znova čteny bez jejich 
s odnětu, nemohou si důvodnC: stěžovati, že jim nebyla dána možnOST 
~ůkladné všestranné informace a řádné přípravy; ohledně obhájce stě
ž'ovatele Karla Z-a pak jest poukázati i k tomu, že byl již dříve v souzené 
tres tni věci obhájcem, Karla Z-a od 27. srpna 1929 do 14. ledna 1930, 

Josefa a Marie Z-ových od 27. srpna 1929 pokud se týče od 18. září 
~929 do 10. února 1930, tak že již z této své dřívější činnosti l-yl s věcí 
poněkud obeznámen. Stačila-li doba, jež uplynula od zřízení nových 
obhájců do opětného zahájení hlavního přelíčení v jejich přítomnosti, 
k jejich. řádné přípravě" nebyl důvodným ani povšechný návrh n~ ~d
'ročeni hlavního přelíčem. Pokud bylo navrhovano, by bylo hlavm pre
líčení odročeno na podzimní období, do příštího sezení porotního soudu, 
byl n Avrh dokonce protizákonným. Nesmíť podle § 298. tr. ř. býti řádné 
s~zeni porotního soudu skončeno dříve, než jest rozhodnuto o všech 
trestních věcech, ve kterých byla obžaloba při zahájení sezení již v moci 
práva. Podle tohoto předpisu příslušelo a náleželo pokračování v za
počatém již

o 
hlavním př:líčenÍ) s~?nče ... ní této, trestní ... :ěci a ;ozh<:d~ván~ 

o ní SOUdCU111 a porotcum J kten v case navrhu pn hlavn1~ prehčem 
zasedali, byvše k tomu určeni cestou upravenou předpisy zákona o se
stavování seznamů porotců a předpisy trestního řádu. Porotnímu soudu 
z těchto soudců a porotců zákonitě utvořenému (svým zákonným soud
cům) nemohli bez porušení předpisů § 298 tr. ř. býti obžalovaní odňati 
odročením hlavního přelíčení do příštího podzimního zasedání porotního 
soudu, při němž by byli k projednání a k rozhodnutí trestní věci povo
láni přinejmenším jiní porotci, najmě ana k takovému odročení nenutila 
ani potřeba, konati další šetřeni mimo hlavní přelíčení nebo provésti 
průvody, jež nemohly býti ihned opatřeny. Usnesením, jímž zamítl po
rotní soudní dvůr návrh obhájce Karla Z-a, směřující k odročení hlav
ního přelíčení do podzimního zasedání porotního soudu, bylo vyhověno 
příkazu § 298 tr. ř. a nebyla jím, ana doba mezi zřízením obhájců a 
opětným zahájením hlavního přelíčení stačila k řádné přípravě obhajoby, 
porušena ani žádná ze zásad trestního řízení zabezpečujících obhajobu, 
takže řečeným usnesením - vyřídivším'otázku odročení i ohledně ob
hájce Karla Z-a, který se jen připojil k návrhu obhájce josefa Z-a -
nebyl přivoděn zmatek § 344, čís. 5 tr. ř. Na závěru, že byl návrh na 
odročení hlavního přelíčení zamítnut právem, nemění nic vývody stíž
nosti Karla Z-a, že brzy po opětném zahájení líčení bylo navrženo, by 
byly obžalovanému Josefu Š-ovi předestřeny veškeré jeho výpovědI, 
by si mohla porota učiniti jasný obrázek o neustálém měnění výpovědí 
tohoto obžalovaného ohledně rozhodných okolností, a že po návrhu tom 
prohlásil jeden z porotců, že porotci toho nepotřebují, že již mají svůj 
obrázek o věci; neboť projev ten nemá význam pro otázku, zcla byla no
vj'm obhájcům řád'ná příprava umožněna či nikoliv, takže není jím -
jak stížnost uplatňuje - dokumentována bezdúvodnost zamítnutí návrhu 
obhájců na odročení«. Spíše lze z toho, že stížnost Karla Z-a zdůrazňuje 
tento projev porotce, a že stížnost josefa Z-a uvádí, že porotci zalíčení 
dávali nepokrytě na jevo, že si předem utvoříli osudný obrázek, jako by 
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byli všichni obžalovaní vinni, souditi, že pravou příčinou návrhu na 
ročení hlavního přelíčení nebyla potřeba důkladnější přípravy obh 
nýbrž předpoklad, že od porotců zasedajících v tomto hlavním ph,líčení 
nelze očekávati výrok obžalovaným příznivý. 

Zmateční důvod § 344, čís. 6 tr. ř.: Zjišťovati skutečnosti, zkoumati' 
rozhodovati o tom, které skutečnosti jest pokládati za prokázané a uC 
niti podkladem právních závěrů, jest v řízení před porotními soudy 
h'radně úkolem porotců. jim musí býti vhodnou úpravou otázek on,,",,·,, 
nuta možnost a ponechána úplná volnost přivésti odpověďmi 

jim otázky k platností přesvědčení o tom, co jest prokázáno z rU:ln)'ch 
tvrzení za hlavního přelíčení se vyskytnuvších. Zejména musi jim 
zjednána možnost výroku o tom, zda pokládají za prokázaný trestrnj 
obžalobou obžalovanému za vinu kladený, skutek stíhaný 
s hlediska určité právní kvalifikace naznačené obžalobou uvedenými v 
zákonnými znaky dotčeného trestného činu. Možnost ta 
přizpůsobení obsahu hlavní otázky skutkovému a právnímu směru 
loby. Právě tak pako tvrzení, najmě obžalovaným přednesené ""70"; 

povahy uvedené v § 319 nebo v § 320 tr. ř., musí býti učiněno předmětem 
otázky, třebaže se jeví soudu nehodnověrným nebo dokonce přímo ne
pravdivým, jest soud - bez rozdílu, jaký jest podle výsledků hlavního 
přelíčení jeho vlastní názof'na věc ajeho vlastní přesvědčeni o vině nebo 
nevině obžalovaného - s výjimkami § 317 tr.ř., které v souzené věci 
nepřicházejí v úvahu - povinen přizpůsobiti hlavní otázku obžalobě·. 

Zřejmým důkazem toho jest ustabovení§ 332 tr. ř., podle něhož může 
soudní dvůr svému, třeba jednomyslnému přesvědčení, odchyluje-li se 
ve věci samé a ve prospěch oqialovaného od přesvědčení porotců, dáti 
průchod a zjednávati platnost teprve po výroku porotců. Pochybností, 
zda nevyhovuje výsledkům hlavního přelíčení jiná, najmě mírnější kva
lifikace stíhaného skutku, než kterou uplatňuje obžaloba, mohou býti 
jen podnětem soudu, by dal porotcům i bez podmínek § 320 tr. ř. vedle 
hlavní otázky další otázku náhradní, jíž přivádí skutek pod ono po při c 
padě mírnější hledisko. Proto je stížnost Josefa Z-a na omylu, odvozujíc 
nepřípustnost otázky na zločin vraždy podle §§ 134, 135 čís. I tr. zák. 
ohledně stěžovatele jednak z logícké nemožnosti předpokladu, že na 
jednu ženu současně čtyří osoby ruku vztáhly a ji vraždily, jednak z roz
porů ve výpovědi spoluobžalovaného Josefa š-a, jež rozvláčně vykládá 
a hodnotí v ten smysl, že výpověď ta nebyla dostatečným podkladem' 
pro podezření proti stěžovateli. Totéž platí o další výtce, že ani k hlavní 
otázce na zločín krádeže nebyl soud oprávněn, any prý výsledky hlav
ního přelíčení nepoukazují k odcizení spořitelních knížek Josefem Z-em, 
a ano se mohlo v nejhorším případě jednatí o krádež v rodině, kterou 
lze stíhati jen na žádost hlavy rodíny. V témže omylu jest i stížnost 
Maríe Z-ové, uplatňujíc, že rozsudek jest - i ve výroku o zločinu krá
deže - stižen zmatkem § 344, čís. 6 tr. ř., poněvadž bylo důkazy pro
vedenými za hlavního přelíčení »,na jisto postaveno«, že nemůže býti řeči 
o tom, že se stěžovatelka dopustila krádeže, a přes to byla porotcům dána' 
otázka na toto »zcela bezpečně odbyté přesvědčení«. Stížnost Josefa Z~" 
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V) slovně L1zná~áJ že sou~ ~pr~vil "otázky o krádeži s?ořiteln}ch 
ve smyslu obzaloby, vytyka dale, ze ob;<aloba pro :;;locl11 v~~z~y 

ěřovala proti stěžovateli jako protI hlavnrmu (rozumeJ aSI pnme
I:~) pachatelí, nýbrž pokládá za hlavního (přímého) !:ach~tele j?sef~ 
I stěžovatele však a jeho otce za zjednatele, po pnpade za Jlnake 

:, s-a'ktory« (asi návodce) Šcovy. Než i s tímto tvrzením je stížnost v ne
»a~ II Netřeba prozkoumati (jak čini stížnost) důvody obžalovacího 
pr~:u'v 'tom směru, zda došel i v nich- předpoklad přímého pachatelství 
SpI efa Z-a zcela přesného a osobně vyhroceného opodstatnění; jsouť 
1~SVOdy ty podle třetího odsta~ce § 207 tr: ř .. jen stručný.m vyprávěním 
děje, jenž jest podkladem obzaloby, vyhcenrm skutkoveho p~dklad~" 
něhož, a úvah, jimiž obžalobce dospěl k podání obžaloby, kdezto smer 

z bžaloby i ohledně skutku, i ohledně formy viny, v níž se dává obžalo
~anému za vinu, jest určen v ,samé .obžalobě tím, .že uvádí podle .~ 20Z 
odst. druhý čís. 2 veškeré zakonne znaky trestneho Čll1U, podmmuJ.lc: 
určitou trestní sazbu a podle čís. 3 téhož odstavce zákonné pOJmenovanl 
trestného činu, jakož i ustanovení trestního zákona, jichž použití obža
lobce navrhuje. Nedostatek skutkového opodstatnění některého zákon
ného znaku v obžalobě uvedeného v důvodech obžaloby rovnal by se 
arciť nedostatku důvodů pro podezření obžalovaného ze stíhaného skutku 
ve smyslu § 213 odst. první čís. 2, nezměnil by však nic na tom, že 
obžaloba směřuje· - třebaže snad bez dostatečných důvodů - k tomu, 

. že se obžalovaný dopustíl stíhaného skutku v té formě viny, jež jes\, 
určena zákonnýmí znaky, pojmenováním trestního zákona a zákonnýmI 
ustanoveními jež uvádí obžaloba. V souzené trestní věcí dávala obža
loba i josef~ Z-oví výslovně za vinu zločin úkladné vraždy zjednané 
podle §§ 134, 135 čís. 1 a 3 tr. zák. a uvádí v předchozím vylíčení skutku, 

.že josef Š., ...... jakož i Karel Z. a Josef Z. ve společném zlém úmyslu 
a po vzájemném dorozumění ...... jednali proti Aloisíi Z-ové ..... . 
v úmyslu, by ji usmrtili, takovým způsobem, že z toho nastala její smrt. 

Byl-Ii takto stěžovatel::- třebaže -"nad b~z náležitého opodstat~ění to
hoto směru stíhání v duvodech obzalovaclho SpISU - strhan obzalobou 
ja·ko přímý pachatel vraždy, nemohla hlavní otázka, týkající se účasti 
josefa Z-a na zavraždění Aloisie Z-ové, směřovatí k jiné kvalifikaci ]Cho 
účasti na skutku, a nebyl hlavní otázkou, o kterou jde, porušen předpis 
§ 318 tr. ř. Ovšeli, nebyl aní, do této otázky, ani do hlavnkh otázek, 
které byly dány co do vraždy ohledně ostatních tří spoluobžalovaných 
a které zněly vesměs na přímé pachatelstvi toho kteTého obžalovaného, 
pojat (v obžalobě uvedený) poukaz na společný zlý úmysl a na vzájemné 
dorozumění všech obžalovaných, neb alespoň na vědomé spolupůsobell! 

josefa Š-a, Karla Z-a i Josefa Z-a (obžalovaných pro přímé pa~h~telství). 
při samotném vykonávání vraždy, neboli na spolupachatelstvl techto tn 
obžalovaných. Avšak jest ponechatí st:an~u, zda ?yl touto~ odchylk.ou 
od obžaloby porušen předpis § 318 tr. r., ac Jest zdurazl1lÍ!, ze tou otaz
·kou byl každému obžalovanému, jehož se týkala, přičítán celý výsledek, 
jenž jest obžalobou přičítán společné činnosti všech, Neboť ona odchylka 
hlavních ·otázek od obžaloby není aní stížností Josefa Z-a, al1l J1l10U 
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stížností vyt)rkána,_ a z moci úřední nelze (víz první větu § 290 
k vadě té pro formální její ráz příhlédnouti. 

Podle § 318 tr. ř. jest v hlavní otázce uvésti zvláštní okolnosti 
podle místa, času, věci atd., pokud jest toho třeba k zřetelnému 
čeni skutku. Touto indivudalisaci trestného činu, jež jest Ob'dOI}né 
zena i pro obžalobu podle § 207 tr. ř., a jíž jest dbáti i v 
podle § 260 čís. I tr. ř., má býti vyloučena záměna souzen,ého . 
s obdobným skutkem téhož pachatele a obžalovaný chráněn proti' 
bezpečí opětného stihání pro týž skutek, již souzený. Pro účely ty 
stačily úplně údaje v hlavních otázkách. Tak jsou obžalovaní 
bezpečí opětného stíhání pro vraždu, která jest 'Předmětem tohoto 
ního řízení, zabezpečeni tím, že byly ve hlavní otázce uvedeny 
usmrcené osoby, doba, kdy a (zeměpisné) místo, kde byla 
zbavena života. Rovněž chrání obžalovaného Š-a proti be:'p."Cí, 
nebyl pro utrhání na cti nyní souzené opětně stíhán následkem 
utrhání na cti nyní souzeného s obdobným skutkem jiným, již 
hlavní otázka uvedla jméno a povolání osoby křivě obviněné, den, 
ležitost a místo, kdy a kde skutek spáchán, a druh zločínu, z 
byla ona osoba stěžovatelem viněna. Bližšího označení, specí'alís01rál 
skutkft uváděním ještě dalších podrobností jejich nebylo s ediska 
tr. ř. třeba, takže opoměnutím speciaHsování skutků v hlavních oU,zk;ír 
nebyl předpis ten porušen, a výtka stížnosti Josefa š-a jest li 
i kdyby bylo přisvědčiti výtce ,stížnosti Josefa š-a, že hlavní 
se dotýkající nevyhovují »pro přílišnou všeobecnost« obsahu 
§ 318 tr. ř., nemohla by tato formální vada podle předposledního 
stavce § 344 tr. ř. býti upl?lněna ani ve prospěch stěžovatele š-a, 
jest nade vši pochybnost zřejmo, že nedostatek podrobnějšího 
tisování skútků v hlavních otázkách nemohl působiti na výrok 
a tím i na konečné rozhodnutí směrem stěžovateli škodlivým. Stížn,}s 
ovšem dovozuje, že mělo býti v otázce na zločin vraždy uvedeno 
I- zda v kuchyni, ve sklepě, ve stodole, u stohu, či jinde ve 
( p, 11 v D. - došlo ke vraždě, a i jakým způsobem - škrcením 
úderem do hlavy - k ní došlo, a že vůbec měly býti (všechny) 
otázky o vraždě stylisovány tak, by se porotci mohli vyjádřiti o 
nosti jednoho každého z obžalovaných, a to vzhledem k posudku 
že si mohl stěžovatel mysleti, že nesl do sklepa mrtvou, přesněji 
že se mohl, odnášeje Aloisii Z-ovou do sklepa, domnívati, že 
mrtva. Avšak stížnost přehlíží, že ohledně účasti jednotlivých obžalo
vaných, jakož i ohledně místa a způsobu, jímž byla Z-ová uSI11T,;ena; 
nebylo jiných přímých dftkazft než výpovědi obžalovaných Josefa 
a Karla Z-a, kteří ani tento úsek děje nelíčili souhlasně. Zejména Š. 
děj několikráte zcela různě, takže by bylo uvésti v otázkách ve:škere 
možnosti z těchto výpovědí plynoucí vedle sebe, a porotcům by 
i tehdy na otázky odpověděti kladně, kdyby pokládali i jen jednu z 
no stí za prokázánu, aniž by byli nuceni, by - což ovšem by bylo 
právem - vyloučili ostatní možnosti zpftsobem nazn"čeným v rlrtlhé:lU 
odstavci § 328 tr. ř. Ani podrobnější konkretisování skutku v hl'lvn"Cn 
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o vraždě nebylo by tedy porotce nutilo a přimělo k přesnému 
o místě a o způsobu vraždy. a o tom, jak ten který z obžalova

---"ú"n přispěl k usmrcení Z-ové. Pokud jde o hlavní otázku na utrh:ání na 
ani stížnost nezmiilu]e se o tom, které podrobnosti bylo podle jejího 

'zoru pojati do otázky kromě skutečností, beztak v ní uvedených. Stíž-
:~~s! podotýká jen, že i tato, hl~vní otázka byla př~liš všeobecně u~ra-
'ena jakž prý VIdno z toho, ze Jl porotcI neporozumeh; nedokazuJe vsak, 

, vŠeobecná úprava otázky byla na újmu stěžovatelovu. Ovšem dovo-
stížnost v této souvislosti dále, že - an stěžovatel odvolal za dva 

Jny obvinění, které pronesl jen v rozčileni jako obviněný před soudem, 
í"erémuž obvinění od počátku nikdo nevěřil a které bylo ihned svědkem 
'P-ou vyvráceno - porotci přece nechtěli říci, že rada Š. byl obviněním 
(nařknutím) stěžovatelovým uveden ve větší nebezpečenství. Než tyto 
vývody nehledí vůbec k hlavní otázce na zločin utrhání na cti (otázce 
čís. 39), nýbrž k připojené k ní otázce dodatkové (otázce čís. 41), 
zda byl obviněním tím soudní rada Š. vydán většímu nebezpe
čenství, a zkoumají nepřípustně poměr mezi výsledky hlavního přelíčení 
a kladnou odpovědí na otázku co do uvedené v ní okolnosti přitěžující, 
jež byla obžalobou uplatňována a musela - podmiňujíc rozšíření jinak 
(bez ní) platné trestní sazby - býti učiněna předmětem otázek a to -
podle volné úvahy porotního soudního dvoru (§ 323 odsl. 2) - buď 
pojetím do pří,s!uš,né ~Iavní otázky, ~ebo, jak se skute~ně ~t~I?, tím,. ~e 
byla dána zvlastl1l otazka dodatkova podle § 322 tr. r. Stezu]e-h SI S. 
liJ jiném místě, při dolíčení zmatku čís. 7, i do pořadí otázek, rozuměj 
otázek na vraždu, stačí podotknouti, že přirozeně musí býti dána otázka 
o přímém pachatelství před otázkami o spoluvině a o účasti. Na omylu 
je stížnost š-ova i, pokud vytýká, že ani předpisft § 319 tr. ř. nebylo 
šetřeno, I. j. asi, že nebyla dána poro'tcům otázka dodatková, ačkoliv 
obhájce Josefa Z-a o stěžovateli tvrdil, že trpí duševní chorobou, takže 
prý beze své viny nemluví pravdu. Tvrzením, zavazujícím podle § 319 
tr. ř. soud k otázce přiměřené tvrzení, jsou jen takové výsledky hlavního 
,přelíčení, o něž mohou a mají porotci opříti své přesvědčení, tedy vý
hradně provedené prftvody (srovnej § 326 tr. ř.), k nimž jest sice řadili 
výpověď obžalovaného (obžalovaných), nikoliv však i průvodní věty 
návrhft obhájců. Nelze se přidati ani k názoru stížnosti š-ovy, že se mělo 
podle §321 tr. ř.postupovati ohledně zločinu podle §§ 209, 210 tr. zák. 
jinak, že si měl státní zástupce stíhání vyhraditi, jakž prý vyžadovala 
lepší příprava i jehó, i obzvláště obhájce Š-ova. Měl-Ii stěžovatel neb·] 
jeho obhájce za to, že jest k rozsouzení obžaloby pro zločin utrháni 
na cti třeba dalšího šetření, najmě - j<ik stížnost uplatňuje - zjišťo
vání původu a pohnutky 'ČÍnu (projevu) stěžovatelova, bylo na nich, 
by učinili vh,odné k tomu návrhy. jelikož tak neučinili, nemohou si stěžo
vati do toho, že soud, neshledávaje potřebu další přípravy dotčené části 
obžaloby nebo obhajoby, použil ustanovení § 321 tr. ř. a učinil před-

. mětem otázek i trestný čin, z něhož byl stěžovatel teprve při hlavním 
, přelíčení viněn a na nějž byla při hlavním přelíčení obžaloba rozšířena. 

Zmateční důvod § 344 čís. 7 tr. ř., který jest uplatňován stížnostmi 
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Josefa Š-a a Josefa Z-a, jest dán, byla-Ii porotcům dána otázka 
sobem, jímž byl porušen předpis § 267 tL ř. a porotci k otázce 
svědčili. Předpokládá se tedy, že bylo otázkou, na niž porotcI (Junovo", 
kladně, vykročeno ze skutkového základu obžaloby, an byl před 
otázky učiněn skutek, k němuž obžaloba ani původně nesměřovala, 
byla za hlavního přelíčení nall rozšířena. Z nesprávnosti oné 
usvědčuje se stížnost josefa Z-a, pokud jde o zločin krádeže, sama 
že výslovně uznává, že soud upravil otázky o zločínu krádeže ve 
veřejné obžaloby, tedy, že byl předmětem otázek těch učiněn 
který dávala obžaloba dotčeným obžalovaným za vínu. jinak však 
cházejí obě stížnosti z nesprávných předpokladů. Jest nesprávným 
že obžaloba pro zločin vraždy nesměřovala proti Josefu Z-ovi 
hlavnímu pachateli, nýhrž pokládala ho za zjednatele nebo za jirlakéh\ 
návodce Josefa Š-a. Shora (k § 344 čís. 6) bylo již dokázáno, 
loba stihala Josefa Z-a jako přímého pachatele vraždy, třebaže i 
ňovala, že byl í jím Josef Š. k vraždě zjednán anebo 
způsobem pohnut; nebylo tudíž vykročeno z obžaloby tím, že 
rotcům dána otázka, jíž byl Josef Z. o'značen jako přímý pachatel 
Aloisie Z-ové. Avšak správným není aní tvrzení stížno,sti Josefa Š-a, 
byl obžalovacím spisem .víněn (jen), že zabíjel jako zjednilný vrah 
§§ 134, 135 čís. 3 tr. zák., kdežto otázky zněly na vraždu úkladnou 
§§ 134, 135 čís. 1 tr. z~k. V obžalovacím spisu jest do vylíčení za:zalo_ 
vané vraždy vřaděna věta, že Josef Š., josef Z. a Karel Z. jednali při 
(při vraždění Aloisie Z-ové) ,potměšilým způsobem, a i Josefu 
dáván za vinu zločin dokonané úkladné vraždy zjednané podle §§ I 
135 čís. 1 a 3 tr. "ák., takže ,nebylo z obžaloby vybočeno ani první 
datkovou otázkou (otázkou: čís. 5), zda byla vražda na Aloisii 
spáchána způsobem potutelným. Zmatek podle § 344 'čís. 8 tr. ř. 
dává stížnost Josefa Š-a v tom, že předseda hlavního přelíčení 
- nešetře předpisu § 325 tr. ř. -, že proti Marii Z-ové nevyšlo 
najevo, přesněji podle 1. č. 598 p. v., že u obžalované Marie Z-ové 
důkazů, které by ji z účastenství na trestném činu usvědčo'valy. 
jest pochybena. Zmatečnost působí podle citovaného bodu 344 
jen nesprávnost právního pončení udíleného předsedou kdežlo 
vytýkaná věta jest (byla) - nedotýkajíc se nikterak, Y"'""'U Z;iKOnnj 
známek trestného činu a významu zákonných výrazů uu,a.tellylll 
kách, ani připomenutí povinností porotců -, jen částí (přesněji no,"",··'.' 
kem) stručného vylíčení podstatných výsledků hlavního přelíčení ( 
vedení důkazů usvědčujících a vývodních). Lze ponechati stranou, zcj, 
porušil předseda vytýkaným projevem zákaz § 325 tr. ř., by neproj 
mínění o průvodním materiálu, neboť porušení tohoto zákazu ne,;padá 
pod žádné ustanovení § 344 tr. ř. Důsledkem toho není ani třeba 
vati se vývody stížnosti, dokazujícími, že vytýkaný projev ublížil 
žovateli na pravdomluvnosti v očích porotců, třebaže tito na úsu 
předsedy nic nedali a Marii Z-ovou uznalí vinnou. 

Zmatek § 344 'čís. 9 tr. ř. Zákon nestanoví pravidla, podle ",,',,;ch, 

by bylo porotcům posuzovati úplnost a dostatečnost prlivodli. Jako 
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nalézací111 v § 258, nařizujc zákon i porotcům v § 326 tr. ř. jen, 
koušeli bedlivě a svědomitě průvody proti obžalovanému a pro něho 

Zyslovili se o vině nebo nevině obžalovaného podle přesvědčeni, 
~ ~'111UŽ dospěli tímto zhodnocením průvodů. Je-li VýTok porotců vý-

t volných úvah o prlivodní látce a projevem jejich volného pře-
'.;I\"'Cdlkčeel:11ní, nelze - najmě jelikož nejsou povinni, ba nejsou ani oprávněni 
sve " k výroku důvody, z nichž k němu dospěli - učiniti důvodem 

věcnou nesprávnost výroku, a srovnávati výrok porotců s jeho 
odkladem, s výsledky hlavního přelíčení na dolíčení, že výrok nemá 

, '. P nich dostatečné nebo vůbec žádné opory a jest prý proto nesprávným. 
~aopak lze výroku porotců čeliti jen pro formální vadnost vymezenou 
~ § 344 čís. 9 tr. ř., z důvodů, že výrok poroteli, kladné nebo zápom; 
jejich odpově?i po přípa~ě včetně .připojených omezeni ~e spoje~í 
s 'obsahem otazek, k 111mz se odpoveď vztahule - vykaZUje o sobe, 
tedy posuzován ~ez ohledu n.a výsledky hlavního přelíč~ní některou z vad 
výčetmo uvedenych Cl!OVanym bod,em § 344 tr. r. (neupl~ost, nel~snost 
nebo vnitřni rozpor). Ze tu nem neuplnostr a111 nejasnostI, lest na brlednl. 
porotci odpověděli, nepřipojivše k odpověděm omezení, na vš,:chny 
otázky, na něž jim náleže-lo odpověděti, a ani stížnosti josefa S-a a 
Karla Z-a, jež vytýkají povšechně výroku porotců i neúplnost, nedo
kazují, že porotci nechali bez odpovědi otázku, na kterou jim bylo -
po případě jel; vzhledem na odpověď k souvis!~ s ní předc.hozí o!ázce 
_ dáti odpoveď kladnou nebo zapornou. Rovnez nem, nalme ve vyrokL 
porotců, opory pro vý:k.u nejasnost!, pro ~oc~ybnosti .o tom, zd.a po~ 
rotci správně pQrozumeh smyslu otazky a jake bylo jellCh presvedče111 
ve směru dotčeném tou kterou z daných a jimi zodpovězených otázek. 
pochybnosti ty nejsou uplatňovány ani stížnostmi josefa Š-a a Karla 
Z-a, ačkoliv vytýkají povšechně i nejasnost vťrbec, ani stížností Marie 
Z-ově, pokud jde o zločin krádeže. část výtky nejasnosti, vztahující Se 
ve stížnosti Marie Z-ové k výroku o zločinu vraždy, stala se zrušením 
dotčené části výroku o vině této stěžovatelky z dlivodu § 344 čis. 6 tr. i. 
bezpředmětnou. Stížnost Josefa Z-a ovšem vytýká, že soud zavinil ne
správnými otázkami omyl porotců při právním posouzení domnělé krá
deže spořitelních knížek, avšak předpoklad omylu porotců, přesněji 
předpoklad, že porotci neporozuměli správně smyslu a směru otázek 
o zločinu krádeže, není stížností odvozen ze samého výroku porotců, 
nýbrž z nesouladu prý výroku s výsledky průvodního řízení, takže jest 
výtka nejasnosti v pravdě jen nepřípustným popíráním věcné správnosti 
výroku porotců. Neb,e přisvědčiti ani výtce stížnosti Josefa Z-a, že po
rotci odpověděli kladně na otázky o přímém pachatelství vraždy z omylu 
ve věci hlavní, pro záměnu podezření ze vzdálené spoluviny za podezření 
z přímého osobního provedení vraždy, neboť porotcům byly ohledně 
zločinu vraždy kromě hlavních otázek na přímé pachatelství dány další 
eventuálni (náhradní) otázky na návod, na vztažení ruky při vykonání 

'vraždy, na činné spolupůsobení při vykonání vraždy a na přispění 
k vraždě jiným vzdálenějším způsobem, a to ohledně každého ze čtyř 
obžalovaných s tou jedinou výjimkou, že otázka o návodu ohledně obža~ 
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lovaného jose!a Š-a dána nebyla. Byla-li takto porotcům zjednána 
nost, by přisvědčenim teprve k náhradní otázce a zápornými od.pově<ďl 
na předchozí otázky (hlavní a po případě náhradni), dotýkající se 
obžalovaného, přivedli účast toho kterého obžalovaného na 70'.'""", 
Aloisie Z-ové pod jiné právni hledisko než pod pojem přimého 
telství, a přisvědčilí-li porotci přes to ihned k hlavním otázkám 
chavše pak další náhradní otázky bez odpovědi, jest nade vši 
zřejmo, že si správně uvědomHi směr hlavních otázek, -že jim i'\n,.m·,,~ 
dobře a že hlavní odpověď na tyto otázky jest jasným proiElvem 
svědčení porotců, že každý z obžalovaných hyl přimým vrahem 
chatelem vraždy, že smrt Aloisie Z-ové byla výsledkem 'Č'Ínnosti 
koliv obžalovaného, jednavšího při tom v úmyslu, by výsledek ten 
Třetí shora zmíněná vada vnitřniho rozporu předpokládá, že 
přisvědčili k některé skutkové okolnosti a zároveň ji popřeli, 
porotci přisvědčili jinak k různým skutkovým okolnostem, jež 
vedle sebe nemohou obstáti. V takovém poměru nejsou sklltečmlsti 
k nimž porotci přisvědčili, odpověděvše kladně na hlavni otázky Ulll:eane 
vraždy Aloisie Z-ové, totiž skutečnost, že její smrt je výsledkem '''''IlUSI 
kteréhokoliv ze čtyř obžalovaných. Třebaže právní statek lidského 
nepřipouští několikelé zničení, takže život jednotlivce, byv utracen 
kterým pachatelem, nelllůže býti znova zničen pachatelem jiným, 
přece předpoklad příčinné souvislosti smrti určité osoby s jednáním' 
n'0ho pachatele podle zásad logického, najmě i právnického 
obstáti vedle současného pře'dpokladu příčinné souvislosti smrti 
osoby s jednánim j jiných pachlatelů. Stačíf po stránce právni pro 
předpoklad, že jednání pac)1atele bylo třebas ne jedinou, přece 
z několika příč'in smrti, najmě, jednalo-li několik pachatelů - jak 
loba o stěžovatelích tvrdila - s týmž společným úmyslem a 
jemném dorozumění, takže podle zásad o spolupachatelství jest Kd,'uelllU. 

pachateli přičítati celý výsledek' společryé činnosti všech, bez 
jakou mírou jeho činnost k výsledku přispěla. Po stránce ,""tbnué 
vážně popříti ani možnost, že smrt zavražděné osoby byla vyslEldKem 
souhrnu současných útokú několika pachatelů, takže jednání KctLU"llU. 

Z nich bylo jednou z několika příčin smrti, ani možnost, že útok, ze 
rého vzešla smrt, předsebralo spole·čni:: několik pachatelů, takže i 
každý z nich zavdal příčinu k smrti napadené osoby, ani možnost, 
několik útočníků způsobilo napadené osobě současně nebo bezpros,th,e 
za sebou různá poranění, z nichž každé bylo by již o sobě z~,~;,';,~:~~1 
smrt, jejichž souhrn však uspíšil tento účinek, takže alespoň " 
smrt má přičinu v jednání každéh,o útočníka. Přidržujíce se 

videi 'O příčinné souvislosti a o rozsahu zodpovědnosti s;;~:~~'~~~~:i::~~: 
mohli porotci -- aniž se tím prohřešili proti zásadám logického 
aniž by si tím sami odporo.vali ve výroku - vysloviti, že z 
každého ze čtyř obžalovaných vzešla smrt Aloisie Z-ové, a za účelem. 
tohoto výroku přisvědčiti ke všem čtyřem hlavnim otázkám, 
ohledně zločinu vraždy, nabyli-Ii z výsledků hlavního přelíčení nřt"věd
čení, že byla prokázána i jen jedna ze shora naznačených 
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nabyli-Ii mimo to i přesvědčení, že obžalovaní, útočíce na Aloisii 
',.J.._v'V", jednali ve vzájemném dorozuměnÍ.a se společným úmyslem, že 

á býti usmrcena. Posouzení, zda stačí průvodni látka, výsledek 
.on;'~~;~,,,u;\s:mVědČUjícíCh a vývodních pro přesvědčení v oněch směrech, 
, zůstaveno výhradně porotcům a vymyká se z přezkoumání 

i stranami. Proto jest odmítnouti i výtku vnitřního rozporu, 
činí stížnosti výroku porotců oh,ledně zločinu vraždy. Nikoliv 
rozpor výroků porotců, nýbrž jeho nesoulad s výsledky hlavního 

__ '''oni (nedostatek důkazového podkladu pro výrok)doli'č'Uje i stíž
josefa Š-a, dovozujíc, že rozhodnutí porotců, že vraždili všichni 
je~t věcí nemyslitelnou podle znalců, kteří řekli, že asi vraždili dva, 

. však stačil na to jeden, 1 stížnost Karla Z-a, opodstatňujíc onu výtku 
větami, že porotci přisvědčili k hlavní otázce o vraždě u všech čtyř obža-

• lovaný::h, nehledíce k tomu, že znalci lékaři připustili, že pachatelem 
mohla býti jedna, nejvýše dvě osoby, nehledíc vůbec ani k ostatním vý
slédkŮI11 řízení. Netřeba proto zdúrazňovati, že stížnosti citují nesprávně 
posudek znalců lékařů, kteří seznali, že sice nelze vyloučiti možnost, že 
jediný pachatel i zasadil ránu do hlavy, i přiložil škrtidlo a poranil hrucl
ník, že je však pravdě podobnější možnost, že pachatelů bylo více, nej
méně dva. Stížnost josefa Z-a vytýká sice, že bylo by při logickém po
jetí věci naprosto nemožné, ods·ouditi, jakž učinili porotci, všechny čtyři 
obžalované pro přim ou vraždu. jak z předchozích úvah vidno, nedoka
zujé však žádná z obou stížností nemožnost příčinné souvislosti smrti 
Aloisie Z-o_vé ~ jednáním ~ter.éhokoHv ze čt~ř obžalovaných, nýbrž do
kaZUJI Jen, ze predpoklad pnmeho pachatelstvl obžalovaného nemá v prů
vodní látce dostatečn~u oporu a nemá zejména oporu ve výpovědi spolu .. 
obžalovaného Josefa S-a, často měněné a plné rozporú. Nezkoumaji tedy 
stížnosti bezvadnost sama výroku porotců, nýbrž jeho soulad s výsledky 
hlavního přelíčení. Vadnost výroku porotců shledává stížnost Karla Z-a 
i v tOI11, že porotci odpověděli na první čtyři hlavní otázky - týkající 
se vraždy a přímého pachatelstvi - vesměs 11 hlasy »ano«,. I hlas »Ile«, 
takže vždy jeden porotce nebyl přesvědčen o vině kteréhokoliv z obža
~ovaných,. pokud _se, týče vraždy, a že proto nelze prý logicky vysvětliti, 
ze pOrotCI odpovedeh 12 hlasy »ano« na první dodatkovou otázku o po

. t~telném způsobu vraždy a na šestou až devátou dodatkovou otázku 
o poh,nutkách činu. Stížnost přehlíží, že výrok porotců není součtem 0(1-

povědí jednotlivých porotců, nýbrž jednotnou odpovědí celého sboru 
(celé lavice) porotců, takže ani vada nejasnosti nemůže býti odvozována 
z.toho, že nebyl u všech částí výroku porotcl! týž poměr mezi hlasy klad·
nými a zápornými; dále že se poměr hlasů připojl1'je k poznámce o od
povědi porotců na otázku jen proto, by soudu bylo lze zkoumati, zda tu 
byl poměr hlasů nutný podle prvního odstavce § 329 tr. ř. ke kladnému 
nebo k zápornému zodpovědění otázky, že posléze mohou avšak' nemu
sejí se porotci, kteří zůstali v menšině při hlasování o hl;vní otázce, ke 
kferé bylo proti jejich hlasu v neprospěch obžalovaného přisvědčeno, 
ppdle § 329 tr. ř. zdržeti hlasování. o dodatkových otázkách daných pro 
ten případ, ;t. jest jim volno j, by - vycházejíce ze stavu věci, který 
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nastal kladl:oLl Ol:pO\:,ědí k otázce hlavní - hlasovali při 
o dodatkovych otazkach v neprospěch obžalovanáho kladně 
za prokázané skutkové okolnosti, tvořící předměty těchto; 

Po stránce hmotněprávní jest rozsudek prvé stolice napacl 
no~tl Ka!:la Z~a ve ~ý1"Oku ? zločinu kr~deže, avšak jen pokud jd:: 
d,;z sP?':ltel~lch kTI!zek, vytkou zmatecnosti podle § 344 čís. II tr 
dale strznostr Josefa Z-a jednak ve výroku o zločinu násilného . 
v kterémžto ~~ěru ji bylo již shora vyhověno, jednak, a v těchto 
rech jest jl je.ste vyndltl, ve výro.ku o zločinu vraždy výtkou znlMot-"oo 
podle § 344 cis. 10 plsm. a) tr. r. a ve výroku o zločinu krádeže 
zmatečn,?str podle § 344 čís. 10 pism. a), čis. 10 pism. b) tr. ř. 
sl~ze strmost! Mane Z-ové ve výrocích o zloČ'inech vraždy a kr:irio;, 
vyt~ou zmatec~ostr pod}e § 344 čís. 10 písm. bl, čís. 10 písm. cl, čís. 
tr. r. Na zcestl JSou strznostr Jose!a Z-a a Marie Z-ové dovoláv .. 
duo dO t· t' dl § ,ajlce vo uzma een.os I'p0 e . 344 čís. 10 písm. b) tr. ř. Napadený 
sudek ~eobsah~!e vyrok aTI! o tom, zda tu jest či není některá ze 
tečnosh, p~o ~cz z~l11ka trestnost souzených skutků, aní o tom, zda 
je,st Čl nelll n~ktera ze skutečností, jež brání trestnímu stíhání. Ani 
vyr~ku por?tcu" pokud se týče v otázkách jim daných a jimi 
zenych ne.lll z.m!nky o skutecnostech· oné povahy. Není tu tedy PVU~IQ.lIl 
pl:? uplatnoval11 z~atku § 344 čís. 10 písm. b) tr. ř., jenž ostatně 
strznOS.t~1 alll ~012cen; neboť stížnosti netvrdí, že jen pro sKnt"čnost 
nastav~: dodat~c'l1c ;,emohou býti stíhány nebo trestány zločiny, 
byli stezovatele Uzn~.lll vinnými, nýbrž popírají prostě, že se jich 
~atele odopustrh. ~trznost Marie Z-ové jest na zcestí i, pokud 
nUle duvod zmatecnosh podle § 344 čís. 10 písm. c) tr. ř.· neníť 
sudku výrok o tom a není ve spisech průkazů vzbuzujících 'i jen p v 
nost o tOI11,. zda byla obžaloba, která jest podkladem rozsudku' ne,rl'"e 

o~obou .oprávněnou ke stíhání souzených skutků. Sama stížno;t 
vub~c ~ P?chy?nost příslušnost souzených skutků k veřejné 
na~"taj1Cjen, ze nebylo dostatečných důvodů ke stíhání stě7~,,,"tol",,,, 
a .ze ro~sudek kvalifik.~je její ~čast na vraždě jinak než byla KV,ctIlIIKll' 
v~~a obzalob~ou. Ro~ne: nem duv?d. zmatečnosti podle § 344 čís. 11 
st~~nosÍ1 Mane .Z~ove v~bec provaden, pokud jde O zločin krádeže; 
str~no:t nena~"ta j,en, ze skutek ten zakládá jiný trestný čin než 
k:adeze, ktery ~ ne,:,. shledává rozsudek, nýbrž popírá trestnost 
vubec a tvrdl,.7;e ste.z.ovatelka n;mohla býti stíhána pro krádež, 
nebylo an.1 Z]lsteno, CI vlast1l1ctvlill byly knížky stěžovatelce 0,,",,1""", 
V teto vytce nelze shledati ani důvodný poukaz na zmateční 
§.344 čís. 10 písm. a) tl'. ř., protože ke přičítání krádeže není 
Zjlstltr vlaostnictví ,určité osoby; stačí, že odňatá věc byla věcí pal:hlateii 
(pachatelum) CIZI; vl~stn~ctvím někter~, třebas neznámé osoby 
chatel: (pachat,;lu) n!zn~; tato skutecnost jest však ziištčna kladnlJll 
o?povedl P?rotcu k ?t~zka~n, v nichž byly odňaté knížkj označeny 
vecI Clzl, vecI nepatncI obzalovaným, jichž se otázky dotýkaly. 

. Pokud jde o zbýv.ající ještě námitky opřené stížnostmi o § 344 čís. I 
plsm. a) a ČIS. II tr. r., jest stižnostem připomenouti, že zmateční UUVV'.'1 
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vvtčené předpokládaji, že byl zákon porušen nebo že ho bylo ne
'cce •. _ó,,,,,' použito rozhodnutím soudního dvoru, samým rozsudkem co do 

zda skutek, dávaný obžalovanému za vinu, zakládá vůbec trestný 
č'n k právol11oci soudů (§ 344 čís. 10 písm. a), pokud se 
tÝč~ co d~. o~ázky, z~k~ádá-li práv~ ten trest.ný čin, který v ně?, shledán; 
a nikoliv jlny !restny cin (§ 344 ČIS. 11 tr. r.). Podstatou onech zmatku 
jest podle toho mylnost právních názorů, jimiž se řídil, vynášeje roze 
sudek, porotní soudni dvůr, hodnotě právní význam a kvalifikaci sou-

"zeného skulku. To si zřejmě neuvědomily stížnosti Josefa Z-a a Marie 
Z-ové, vytýkajíce i s hlediska oněch zmatků, že porotci zaměnili pode
zření ze vzdálené spoluviny za podezření z přímého osobního provedeni 
úkladné vraždy, a že byl tu - soudem nesprávnými otázkami zaviněný 
_ omyl porotců při právním posouzení stíhané krádeže spořitelních 
knížek (stížnost Josefa Z-a), pokud se týče, že p.orota zřejmě - rozuměj 
neprávem - myslela, že každé třebas sebe vzdálenější účastenství na 
vraždě jest totožné s přímým vztažením ruky na člověka s úmyslem, by 
vzešla z jednání smrt (stížnost Marie Z-ové), a že porotci zaměnili zločin 
přímé vraždy úkladné a akcesorní vzdálenou vinu. Podstatě oněch zmatků 
vyhovují jen úvahy, jimiž se dokazuje právní mylnost rozsudku ve vý
roku o vině, neboli - u rozsudků odsuzujících a ve prospěch obžalo
vaného napadených - úvahy, jimiž se dokazuje, že kladný výrok roz
sudku o vině obžalovaného jest výsledkem přímého porušení nebo jinak 
nesprávného použití zákona. Jinými slovy: věcné dolíčení oněch zmatků 
omezuje se na srovnání skutku výrokem porotců zjištěného se zákonem 
a na vývody, že odsuzující výrok rozsudku jest výronem nesprávného 
hodnotění právního významu souzeného skutku. Činnost skutkově zjišťo
vací, rozhodovati o tom a určiti, které skutečnosti jest pokládati za pro
kázané a učiniti podkladem rozsudku, jest výhradně úkolem (právem a 
povinností) porotců: Důsledkem toho jest ohledně odsuzujících rozsudku 
porotních soudů, neplyne-Ii jejich právní mylnost již z toho, že některá 
zákonná známka trestného činu, jímž obžalovaný uznán vinným, neni 
v otázkách, na které porotci kladně odpověděli, ani uvedena, ani na
hra žena skutečnostmi ji opodstatňujícími, - řádně, podstatě zmatků těch 
a zákonu vyhovující uplatňování zmatečních důvodů čís. 10 písm. aj, 
čís. 11 § 344 tr. ř. vůbec možné jen, pokud jsou v otázkách., k nimž po
rotci přisvědči1i, vedle nebo na místě zákonných známek dotčeného trest
ního činu uvedený skutkové okolnosti, odpovídající té neboné zákonné 
známce, porovnáním této zákonné známky s oněmi skutečnostmi jest 
pak zmatek dolíčiti. By byla tato možnost zjednána procesníín stranám 
i v případech, ve kterých nejsou jíž do jiných, najmě do hlavních otázek 
pojaty skutkové okolnosti, naplňující ten který zákonný. znak v otázce 
uvedený, protože takové konkretisace otázek neni podle zákona t~eb~, 
nařizuje trestní řád (§ 323), že jest, avšak jen k žádosti strany, dáti 
pro případ kladné odpovědi na otázku porotcům další otázku (dodat" 
kovou), kterou se rozvádí zákonný znak pojatý do oné otázky ve sku
tečnosti s ním se srovnávající. Zařízení těchto otázek kontrolních (po
mocných) mají procesní strany použíti, by si zajistily možnosti práv-

'Ttestnl "rozhodnuti XII. -4) 
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ního napadání rozsudku. najmě 'e I k' ... , 
známka trestného činu' o kt "prd (PO ladaJI-I1, ze ta či ona , ery J e není napl v k v 

vezmou porotci podle průběhu hlavnfho ' .. ~ena s utecnostmi, 
Jsou-li však skutečnosti, oclpovídající to~eh~elll, aSI z~ prokázané, 
uvedeny ani v dotčené (hlavní 'h d ' u telem~ zakonnému 
pojené k ní zvláštní otázce o~ na ~a nI, dodatkove) otázce, ani 
nostech sh,ledali -porotci opgds;o~n,e" ne!zc pO,znati, ve kterých 
svě?člli, a i porotnímu soudnímu

a 2em 
zakonneho. znaku, k němuž 

v~clmu soudu je pak nemožné oSO~~:~I, I proces~In:, stral;ám a i 
zakona k naplnění toho či o oh P . k I.' zda stačl pn spravném 
aniž se tomuto jejich skut~ov~~~ o?neh.o :na~u skutečnosti, .• 
výroku, třebas jen v souvislosti s ob~es:edce~~ dostalo projevu v i 
rotci jediné k tomu povolaní V tak ~ ~m,~ azek - za prokázány 
soudnímu dvoru než b t\' ovyc pnpadech nezbývá 
k nimž bylo při~vědče~OPr~~ e prevzal z vyruku porotců zákonné 
zákonu přiměřené uplatň~vání ~';;:~f .ro,z~o~~utí f~? rozsu,dku) a 
Jest pak vyloučeno. Tomu tak b I~cmc . uvodu CIS. 1,0 plsm. a), 
v hlavních otázkách o zločinu y 'd a Jest I v souzene trestní věci, 
skutečnosti (zvláštní okOI~ostraz,/ ~ o) zločinu krádeže jsou uved 
k individualisaci skutků' avš k pnpa u Jen, pokud jich bylo 
otázkách pomocných uvJeden a neJsou, ant v nIch, ani ve zvl 
znaky oněch zločinů Ňení t~ ť~~~ko~e okolnosti, naplňující zalkOlmé. 
by mohla býti podkl~dem právní~hlzú:ahut~lvýc~ ~jiště~í porotců, 
nosÍ1- až na již vyřízené ná 'tk . . utecne take neodvozují 
čmu násilného smilstva a Mar7:,1 zy Je?~ak J?sefa Z-a do výroku o . 
právní mylnost roz'-sudku z '. k -ove o vyroku o zločinu krádeže 

t' .. vyro u porotců kter' . 
fa CI pnsvědčili ke všem z;akonn' m 'o y: se omezIl na to, že 
vraždy, jednak zločinu krádež y h zn.ak~m Jednak zločinu UKllaOne. lečnosti na 'uzamčených věcec~ s!e~c an,e n:ko!lka spoluzloději ve .ď 
vozují tuto mylnos! přímo z výsleJkpr~?sU!~CI 2?0~0 I,<č, nýbrž .' 
zda prokázány skutečnosti o ,u .. ,avm o prehcelll, . ~azujíce (touto cestou záS~huP~~sst:~~~JIC; P,~j,;,y o~ěch zločinů, a·· .. 
ze tomu tak není. Takov' ol n" o~e ZJIstov~clho práva .: 
Jemuž dali porotci proJ'ev Yklad epnpudstny:" ,bro]emm proti .. 

'd . nou o povedl na hl v ' vra~ y, JSou vesměs vývody stížností Jos f Z a m. o zločilI!! 
daJlce rozsudek ve výroku o onom I .. e a -a a Mane Z-ové, 
přín;é pachatelství vraždy ani jich zp~~~n,u !~n dovozov~ní:", že ani 
kazany. Rovněž pouhým brojení t' a ,uca~t na vrazde nebyly pro
venému tím, že přisvědčili k otr;' kp,ro I presvedčení porotců - proje;. 
kn'žk bl' az am v mch~ uvedeno' . 

1 Y Y Y vecmi pro stěžovatele ci" . ',. ' ze spořItelní 
odňal z držení a bez přivolení pozů ~17" t ~~ 10. ten který stěžovatel 
pozůstalostního soudu _ 'sou i ' s a o,~ I ,olsle Z-ové, po .' 
že vkladní knížky byly vl;stnict ~YV~y tlznos~1 Karla a Josefa 7"n,,,:,oh 
V-a peníze na ně ukládal VY'lu~lr;' K ar al Z-a, ze podle výpovědi 
AI . . ne are a len někdy i Josef Z 

OlSle Z-ová, a že není ani ne'menšíh o v OJ 

Karel Z., pokud se týče že 'e~t ? pruka,zu, ze se zmocnil Knlle,k 
poctivým způsobem, dostav J' eJ od !t~~kaNzano, ze. Josef Z. nabyl . , . e]sou vyrokem porotců zjištěny. 
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býti podkladem právních námitek další skutkové okol
stížnostmi svémocně předpokládané, že ve spořitelních 

;,ltlad,ecn jde o úspory z usedlosti, jejímiž vlastníky byli společně stěžo
Josef Z. a zavražděná Aloisie Z-ová, a že onen byl jako manžel 

"ál,onnym správcem veškerého jejího jmění, protože mu nebyla man
plná moc ohledně správy vypovězena. O případném právním vý
těchto výrokem porotců nezjištěných okolností nelze proto uva
při vyřízení výtek právní mylnosti rozsudku., posléze není -

řádné dolíčeni takových výtek předpokládá - vybudována výhradně 
'skutečnostech zjištěných výrokem porotců ani námitka týchž stíŽ·· 

de jen o přestupek krádeže v rodině; neboť třebaže jest kladnou 
porotců na hlavní otázky o zloónu vraždy zjištěno, že Aloisie 

z jejiž pozůstalosti byly vkladní knížky odňaty, byla manželkou 
) stěžovatelů (a tchýní spoluobžalované Marie Z-ové), neni 

;"'''{'''okem porotců zjištěno, že vkladni knížky byly - jak § 189 tr. zák, 
e,řeclPOKIC,ua _ vlastnictvim Aloisie Z-ové, Ostatně odsouzení pro zločin 

'P,dU'M'C na Aloisii Z-ově čini stěžovatele Karla a Josefa Z-ovy 
';.ci,neh,o,jní,mi dědictvi po zůstavitelce a vylučuje je z jakýchkoliv nároků 

tuto pozůstalost (§ 540 obč, zák.), takže netřeba se pouštěti do úvah, 
zda není podřadění svémocného osvojení si pozůstalostních věcí pod 
pojem ktádeže vyloučeno tim, že pachatelem, pokud se týče spolupacha
teli byly osoby, jimž přísluší výlučné dědické právo k pozůstalosti. Pro 

> zjevný nedostatek zákonného znaku společné domácnosti mezi pachateli 
. krádeže a osobou poškozenou, oprávněnými dědici po zavražděné Aloisii 
Z-ově nelze v námitce, že jde o přestupek krádeže v rodině, shledati 
ani poukaz na důvodnou výtkU - spadající pod § 344 čís. 6 tr. ř. -, 
že byl porušen předpis § 320 tr, ř, tím, že nebyly k hlavním otázkám 
o .zločinu krádeže spáchané odnětím vkladních knížek připojeny ná
hradní otázky, jimiž by byla krádež ta ohledně jednotlivých pachatelťt 
přivoděna pod hledisko přestupku krádeže v rodině podle §§ 189, 453 
tr. zák. Jak dovozeno, nejsoU - až na uvedené shora výjimky - ná
mitky beztrestnosti a nesprávné kvalifikace souzených skutků vybudo~ 
'vány na podkladě výrokťt porotců, takže oním omezením jest po právní 
stránce pokládati stížnosti za ne po zákonu provedené, tudíž vůbec za 
neprovedené. Ježto se dále - s výjimkou jedné výtky stížnosti Marie 
Z-ově _ stížnosti prokázaly neodůvodněnými i po stránce formální, 
byly _ pokud jim nebylo v naznačených již částech vyhověti -o za-

vrženy. 
Závažné pochybnosti vzešly však zrušovacímu soudu proti správ-

nosti skutečností, na nichž spočivá výrok odsuzujíCÍ obžalovaného Karia 
Z-a pro zločin podle §§ 209 a 210 tr. zák. podkladem odsouzení obža
lovaného Karla Z-a pro zločin podle §§ 209 a 210 tr. zák. bylo jen, že 
podle výpovědi svědka soudního rady š-y ho obžalovaný Karel Z, obvi
ňoval, že padělal soudní protokoly v jejich neprospěch, V obviňování 
tom, jež se asi stalo v kanceláři u vyšetřuFcího soudce soudního rady 
š-y za výslechu obžalovaného Karla Z-a nanejvýše v přítomnosti zapi
sovatele a dozorce vězňll, nelze však spatřovati zločin utrhání na cti, 

'o' 
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Protože mu chybí zpúsobilost dáti h ' , 
k pátrání proti obviněnému a mo~f~ gOS~' P?~l1~t k vyšetřování ' 
na cti. Pro to však, že se dbvinění to sklovar,' 1 len pře,stupek U 
porotním hlavním přelíčení jak' t o pred porotmm SOUdem 
kladně zodpověděná dvanáctá h~~~~ío~~ ,c~m v to~to sméru daná a 
Bylo proto odsuzující vy 'rok v tomto sme~rz a, n,entI ve spls.ech 
Z 'h d ' u zrUSI 1 a h -a I ne z obzaloby zprostiti, o 

čís. 4012. 

»Pojem »vrchnosti« ve smyslu § 187 tr ' 
okreS,sknídusprlávní komi~:, předsevzavši rev!;i Z!j~~~~~atují sem 

o ze nahradth po p" aď . . 
Zřízení knihovní zástav rtp, e t p:ostřed~ictvím třetí osoby. 

trestnosti podle §§ 187 a Il8
n
trent ákkone~ln~u nahradou; pro otázku 

v, " • z . za ezi tu na tom d d II A_ 
ZtCt za základ knihovnímu zajišC ' , t ' ;' z a o o_ 
dostál jeho podmínkám. ent Jes narovnantm, a zda pa(:hallel 

Nedodržení narovnání vylučti' be tr ' 
o provinění jiným zp,ůsobem nei~zn ~ es!"ost i! dově~ěla-Ii se vrchnC,.l 
však nebrání,povolil_li poškozen' Iik~enl!l11 poskozeneho; beztr,estnO!lti 
tím, než se 'vrchnost o provině~ dov~difu~ pachateli další lhůtu pf e 

(Rozh" ze dRe 9, prosince 1930,Zm I 152/,30,) 

Ne j v y Š š í· s o u d jako soud zrušov' , 
sedánizmateční stížnosti obžalova 'h d aCI vyhovel v neveřejném 
v Lttoměřicích ze dne 23, října 192~e ,? v Ob ~OZS~?kU krajského 
zločinem zpronevěry podle §§ 181 a' l~~z y ,stezova,tel uznán "'HHVIn 

sudek jako zmatečný a věc vrátil soudu tr., zak", zru'sII ,napadený 
sahu znovu projednal a rozhodl prvm stolIce, by jl v tomto 

D ů v od y: 
Zmateční stížnosti obžalovaného d I' '" . 

nostičís, 5, 9 á) a b) § 281 tr' '1 ovo ,~vaJ1cI ,se důvodů zmatečc.' 
ňuje posléze uvedený důvod z';':i~ ,ne z:. ~ntt opravně ní, pokud ." 
obžalovanému trestnost vyIUČUj'I' 'dC;lOSdl. apadený rozsudek nep 

) k " ,Cl Uvo podle § 187 t 'k ' .. , 
a o reSnI sp'l"avnÍ kom'ise předsev ,,, d 2 ~. za ., ponevadz 
obecního účtu zvěděla o ; ron "za VSI ,ne 1. kvetna 1927 revisi 
před vystavením dlužního ú~su ~~f:~c~ ~~za~ovaným spáchaných ". 
až 27, května 1927' b)90aOO hič' n~,,~, ra y90,000 Kč, jež se 
tosti obžalovaného; n 'brž' i na je zajlS ~n~ n~J~n na polovici . . " 
není vyloučeno, že sl svého Č!S~ o~~clo~~lez~JlcI )eho ~anželce, takže 
z polovice manželky a škoda by ted p b j"nt pos~ozene obce stane i 
vaným; ostatně neni anr jasné zóa b~dne YI ~. nahrazena samým obžalo: 
nahrazeno a není posléze ce 'I , vk d e kce ych 90,000 Kč zaknihováním 
'I ' a s 0 a ryta an ob v I ' 
pop atkybernímu úřadu ve v'ši 1 845 Kč.' z,a ?vany dluhoval 
l1Qst vadnost tohoto vy' roku vYne'.ko'l'k : Prahvem vytyka zmateční slii· 

't' v . 1 asmerec 'Přede v" , 
mll, ze vrchností ve smyslu § 187 t 'k" ySlm jest Sl uvědo, 

r. za , JSou organy veřejné správy, 
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obdobně jako soudům, jest zvlášť uloženo, by s hlediska zachování 
:'6"pin,eno řádu dbaly o bezpečnost majetku stíháním majetkových de

kdyby si soud tuto zásadu ustálenou judikaturou byl uvědomil, 
by byl učinil výrok pod a) uvedený, neboť z rozsudku nelze se
z čeho usuzuje, že orgány okresní správní komise, předsevzavší 

'.,o,,,SI obecního účtu, lze pokládati za vrchnost v onom·užším slova smy-
Právně pochybený jest i výrok ohledně náhrady škody; soud klade 

duraz na to, že případná škoda bude nahrazena i z polovice jmění man
želky obžalovaného, na níž jest pohledávka 90,000 Kč zajištěna; leč, 
nehledíc k tomu, že škodu lze nahraditi po případě i prostřednictvím 

osoby, jest si uvědomiti, že zřízení knihovní zástavy není konečnou 
náhradou, a že těžištěm otázky beztrestnosti podle §§ 187 a 188 tr. zák. 
v souzeném případě vlastně jest, zda dohoda stran sloužící za základ 
knihOvnímu zajištění odpovídá narovnání ve smyslu § 188 tr. zák., a zda 

podmínkám tohoto narovnání až doposud dostál. Nalézací 
soud měl se proto zabývati obsahem dluhopisu ze dne 27, května 1927, 
jímž se obžalovaný zavázal nahraditi poškozené obci 90,000 Kč do 6 let 
a od 1. ledna 1927 koncem každého půlletl zaplatiti 5 % úroky, jakož 
i nahraditi případné úroky z prodleni a útraty· spojené s vystavením a 
zaknihováním dluhopisu atd, Tento dluhopis bylo zkoumati a bylo o něm 
zjistiti, zda jde o dohodu odpovídající narovnání podle § 188 tr. zák., 
jakož i zda až dosud obžalovaný dostál podmínkám narovnání; pakli ano, 
nebylo by ho lze uznati vinným zločinem zpronevěry hledíc k předpisům 
§ 187 a 188 tr. zák" aniž bylotřeba uvažovati o výši a o povaze poskyt
nuté knihovní jistoty, která nemá s hlediska § 188 tr. zák. vůbec významu, 
Co se týče rozdílu 57 Kč mezi 'částkou pojatou do smlouvy ze 27, května 
1927 a rozsudkem zjištěnou, bude zjistiti, zda snad stanovením okrouhl é 
částky 90,000 Kč nebylo uzavřeno narovnání i co do tohoto zbytku, 

Nelze ostatně vyloučiti, že by se tato otázka stala vůbec bezpředmě"tnou, 
pokud by v novém řízení, bez něhož se v souzené věci nebude lze obejíti, 
bylo zjištěno, že zpronevěřená částka ani nedovršuje 90,000 Kč, Totéž 
by platilo po případě i o poplatku berního úřadu ve výši 1,845 Kč, V tom
to ohledu bylo by soudu kromě toho uvažovati o tom, zda vzhledem 
k tomu, že v řečeném dluhopísu není určena zvláštní lhůta pro vyrovnáni 
vedlejších závazků, neplatí šestiletá lhůta, určená pro zaplacení jistiny 
90,000 Kč, podle shodné vůle smluvních stran obdobně i pro všechny 
vedlejší závazky (kromě úroků, které mají býti placeny pololetně pozadu), 
k nimž patří i oněch 1,845 Kč, to tím spíše, ana pro tyto vedlejší závazky 
byla podle dlužního úpisu zřízena kaučni hypoteka do výše 5,000 Kč, 
Posléze jest třeba stížností zastávaný názor, že nedodržení podmínek 
narovnání nehrání beztrestnosti podle §§ 187 a 188 tr. zák" dokud po
škozený neučinil trestní oznámení o tom, že obžalovaný nezachoval smí
rem stanovenou lhůtu, přivésti na pravou, míru potud, že nedodržení na
rovnání vylučuje beztrestnost i, dověděla-Ii se vrchnost o provinění jinýn' 
způsobem, než právě oznámením poškozeného, Ovšem nebránila by bez, 
trestnosti okolnost, že poškozený liknavému pachatE~1i povolil další Ihútu 
před tím, než se vrchnost o provinění dověděla, . 
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Na zločinnou kvalifikaci krádeže nelze po případě uznati 
úmysl pachatelův jen k odcizení nižší částky a nebyl-Ii by krádež 
kdyby mu byla vyšší hodnota odcizených věci známa. 

Beztrestnosti podle § 187 tr. zák. není na závadu že se 
škody, stala ~~ naléh~í poškozeného; účinnou lítost nevylučuje ani 
~ost, ,ze zl?dej .o~hodtl ?~ra?en,ou věc, stalo-Ii se tak takovým zpiisohťll 
ze z jeho .jednant vysvtta zamer, dobrovolně napraviti škodu z činu 
vstalou; nešlo by však o účinnou lítost, kdyby nahradil škodu vida 
mu nezbývá nic jiného. ' , 

(Rozh, ze dne 9. prosince 1930, Zm I 406/30.) 

. N e j vy, Š ,š i .;oud . jak? soud ~rušovaci vyhověl v neveřejném 
d~111 z111atec111 shznostl ob zal ovane do rozsudku krajského soudu 
nlho v Praze ze dne 2, dubna 1930, jimž byla stěžovatelka uznána 
zločinem krádeže podle §§ 171 a 176 II a) tr. zák., zrušil napaden' 
sudek jako zmatečný a věc vrátil soudu prvé stolice, by ji znov~ 
jcdnal a rozhodl. 

D ů vod y: 

Zm~t::ční stížnosti obžalov~~é) dovolávající se číselně důvodů 
tečnosÍ1 ~lS. 9 b) a 10 § 281 ~r; r., ?e!ze ~'Příti oprávnění ve dvojím 
P091e nal~zu, soudnlch lekaru, precteneho při hlavním přelíčení, 
obzalo;,ana, ze, kdyby to bylp jenom 20 Kč, byla by si to nechala 
~OO Kc, to by byl veliký hřích. S touto obhajobou musel se soud ' 
radah: ana b~ mO,hla pou~azovati po připadě k mírnější kvalifikaci 
ku .~bzalovane, ac~ je~ prestup~u krádeže podle § 460 tr. zák., pokud 
tOtlZ ,sou;l ZJ.1Stll, z,: umysl obzalované určitě směřoval jen k odcizellf 
2? Kc, a ze .by kradez nebyla spáchala, kdyby jí vyšší hodnota odcizen\ích 
V:Cl ?yla :n~ma. Soud ~esměl pOI~:inouti ani dalši s hlediska § 1 
tl. ~ak. dulezltou, skut,:cnost, k ,mz poukazuje. zmatečnÍ.stížnos!. DA"'"'' 

zena Anna ,~-ova tOÍlz udala, ~e o?žalovaná, když jí chtěla PCU~'~:~::~ 
kapsy, penezenku odhodrla, coz svedkyně sama viděla jenže np 
hla" ~am ji h~dila, a Ž': to zjistila teprve, když obžalov~ná ukazovala" 
p~nezenka leZl v koute motorového vozu. Beztrestnosti podle § 187 
zak. není na závadu, že se náhrada škody stala na naléhání' 
a, nevylučuje účinnou lítost ani okolnost; že zloděj 
vec, stalo-!l se takta~ovým způsobem, že z jeho jednáni vysvítá 
dobro~olne napravlÍl skodu z činu povstalou. Nešlo by však jíž o 
11O~ lrtost, kdyby pa,chatel ~ah;adi1. škodu, vida, že mu nezbývá 
jl~eho. Vzhledem k temto pravmm zasadám bylo povinnosti soudu 
byvah se. blíže i oněmi údaji, týkajícími se navrácerií odcizené ' 
neboť ;,elze, beze v~e!lO vyloučiti - což ovšem bude lze jen po uU'''''u 
vyjasnem veCl s prave naznačených hledisek - že obžalovaná 
vyhověla podmínkám § 187 tr. zák. ' 

_ Čis. 4014 -
631 

čís. 4014. 

o obor zákona na ochranu republiky platí, že důvod zmatečnosti 
•. 00ldlleP§ 281 čís. II tr. ř. (vykročení ~ mezí ~ák?nné tr~tní ,:;a~by) p!i: 

úvahu jen při trestních sazbach, urcenych v zákone jmenovtte 
;,ved,ejVtýtni přitěžujícími okolnostmi, čehož však není v § 6 čís. 2 zák. na 

rep. (Rozll. ze dne 9. prosince 1930, Zm I 903/30). 

N e i v Y š š í s o u d . jako soud zrušovaCÍ postoupil spisy Tk 1177/29 
soudu v Mostě vrchnímu soudu v Praze, by o opravnem pro

-ť.I[[t'""j~k·U''''státního zastupitelství v Mostě proti rozsudku krajského soudu 
s rec j' . k ' \ l' . v Mostě ze dne 3. října 1930 rozhoc I ]a ozto o oe vo anl. 

D ů vod y: 

Nejvyšši soud jako soud zr~š,ovací ne~,á ani pro ob?r zá~ona, na 
. ochranu republiky důvodu upousteÍl od sve,ho s:alou praxl :astavaneh,: 
a o doslov zákona opřeného stanovl~ka: ze ~uvod z;natecnosÍ!,po~l~ 
§ 281 čís. 11 tr. ř. (vykročení z me::1 z~konne ,tres~11 sazby) ,pnchazl 
v úvahu jen při trestnich sazbách, ~rc~nych v. zakone,Jmeno~lte uvede~ 
nými přitěžujícími okolnostmr, če~o~ vS~~,ne111 ~ § 6 C1S .. 2 zak. n,: OCh;. 
rep., o jehož použití tu jde. POUZ1Í! vysslho dllu !restm saz?y, treb~ze 
i vyznačeného určitou dol ni a homl. hran~~,,- je~t !,:n. P?dle vseo?ecl;eho 
rčeni zákona .podminěno okolnost111l zvlaste pnteZUjlC1l111, ktere. n';J

soU 

v zákoně jmenovitě uvedeny, nýbrž je jejich zj~štění-" !,ho~~ocem zusta,~ 
veno volné úvaze rozhodujícího soudu. Vypocet pntezU]lC1Ch okolnoscl 
v § 28 zák. na ochr. rep. jest jen příkladmý,.~ i pIi nich)est teprve V?:~ 
noU soudcovskou úvahou zhodnotiti, zda mapbytl po~azovany zi." ~v~asl 
přitěžující ve smyslu jednotlivých ustanovem, trestm sazby, ur~up::l~~;. 
o sobě ani tyto tam příkladmo vypo'Čtené .okol~~~tr ;v~~st, ~ntezuJlCl 
nejsou. Spadá-li však zjištění a z~odnoc,:m ;zvlast. pritezupclch okol~ 
ností do oboru volného soudcovskeho uvazovanl, neJde ant o onen, aru 
o jiný důvod zmatečnosti v záko,ně uv~dený, ~a jest,} ohledu jormáln~~, 
přisvědčiti státnímu zastupitebtvl, ktere, v;zav~1 ohlasenou ,zl;,atečn; ~:lZ
nost zpět domáhá se volnou uvahou, spravne jako odvolanr oznace .. ou, 
zjištění dalších okolností přitěžuj!~ích ,a,~z.~á?í jich jakož i těch, jež 
.uznal již soud prvé stolice, o;e zvla~:,pntezupcl. :rotr poukazu vlchn;ho 
soudu v Praze na rozhodnutr nejVysslho jako zrusovaclho soudu, uverej
něné ve sbírce trestní pod čís. 3780, jest zdůrazniy, ,že shledané tam, p~~ 
rušeni zákona ve smyslu § 281 čís. 11. tr. ř. nezalezelo v pochybenr pr: 
arbitrerním uvažováni a rozhodování, které naopak 1 v tomto rozhodnutl 
bylo výslovně vyhrazeno opravnému prostředku od~olání, ný?rž ,v ,t.om, 
že nebylo v on0111 případě zákonný~h předpokl,~du pf? opravn~m, by 
směl nalézací soud sejítí pod spodnr hramcl vysslho dl1u trestm sazby 
podle § 178 tr. zák., podle kterého vyššího dílu tam ve skutečnostl trest 
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byl vymeren. Z ~ěchto úvah neshledal nejvyšší jako zrušovací 
jest se mu po zakonu obíratl podaným opravným prostředkem 
zmateční stížností. 

čís, 4015. 

Jednací síň není místem, kde j'est odkliditi pochybnostI' ozva v, 

Ud t
o Id .' VSI 

ze S e u poro cu. o sou a u projevu vrchního porotce se skutečným 
sled~em porady porotců; k tomu je určena poradní síň a rozprava 
rotcu v nepřítomnosti jiných osob. 

Projev (n.ez~ámého) porotce při ~teni výsledku porady vrchním 
rotcem, na nemz onen porotce, vyzvan předsedou netrval a za 
nep?stavil, nemůž~ býti důvodem, k pOChybnoste~ o správ'nosti 
a zazn~u, vrchruho porotce, anI preclpokladem nové porady porol:ců 
podle ctvrteho odstavce § 330 tr. ř. 

(Rozh. ze dne 9. prosince 1930, Zm II 264/,30). 

• ~ e Lv y š š í • s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 2 

tecm s~lzno~~ ,:bzalovaneho ?o rozsudku krajského jako porotního OOlH!>" 

v .Nove~)lclDe ,ze d?e 12.. cervna 1930, jímž byl stěžovatel uznán 
nym zlocrnem nasrlneho smilstva podle § 127 tr. zák. 

, 
Duvody: 

~odle ~íse~ný~~' .záznam)!' o výsledku porady přisvědčili porotci 
k obema ota~ka.m,Jez JIm byly dány, odpověděvše na hlavní otázku osmi 
hlasy an? a ~tyr:nl hlasy ne" a na dodatkovou otázku dvanáctí hlasy ano. 
Po vyhlasem vyroku vrc~nr:n. porotcem navrhl obhájce, by se porotci 
odebrah z~ova. do poradnr srne k hlas?vání, ježto při 'Č'tení výsledku 
r~dy ~r:hnrm porotc~m j;den z porotcu prohlásil, že bylo jen sedmi 
pnsvedceno k hlavnI otazce. Na dotaz předsedy hlavního přelíčení 
~o ř:kl, nikdo se n.ehlásil a)eden porotce udal, že prý vrchní p~rotce 
ce~. »osm a~o ~ pet ne~< a. ze ho proto jedna porotkyně opravila slovy: 
»pe~ ne« (L j. ~et ~e,.nybrz čtyři ne). Návrh obhájcův byl pak zamítnut. 
a vy;ok pOlotcU u~l~en, podkladem rozsudku, jenž uznal obžalovaného 
vrnny~ zločrnemn,asd,~eho smil~tva podle § 127 tr. zák. Zrušovací soud, 
jednaje ? zn;atečon~ st}znostr obzalovaného při roku dne 24. října 1930, 
o?r~čll hčenr k vuh vyslechu' předsedy a zapisovatele porotníh,o hlavního 
pr:ehčenr? t01l1, •. zd,a se, pře~~eda, když obhájce obžalovaného učinil onen 
navrh, o,tazal pn hč'e?1 v pntomnosti všech porotců vrchního porotce na' 
s~utecny pomoer hlasu a zda vrch~í porotce bez odporu se strany někte
reh? z porotcu op!avd,U' po~vrdll, ze je poměr hlasů napsaný na otázkách 
spravny., Podle ~r~dlll zpravy nemohl sice předseda výslovně potvrditi, 
:da se tazal vrchnrho, por?tce na správnost poměrů hlasů, připustil však, 
ze ,se tak stalo, napsano-h v protokolu, že vrchní porotce potvrdil žena 
otazkách napsaný poměr hlaSl! je správný. Výslovně pak předseda po-
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'e se tázal znovU všech porotců a po vyjádření porotce Františka 
z . zvláště dvou zasedajících porotkyň, kdo něco říkal' a zda není 

co četl vrchní porotce, a že nikdo neodpověděl. V témž smyslu 
vYla

UJ 
II í zapisovatel. Zmateční stížnost obžalovaného, napadající roz

z důvodů § 344 čís. 5 a 9 tr. ř., shledána neodůvod1)ěnou. Zma
důvodu § 344 čís. 9 tr. ř., předpokládajícího určité formální vady 

'PCllU"V porotců, dovolává se s~ížnost zřei.mě nepráv~m. Vtrok por,otců, 
ve spisech zaznamenan a byl, pk lze a jest predpokladatr, 

adu s těmito záznamy vrchním porotcem vyhlášen (čten), neni 
žádnoU z formálních vad uvedených v § 331 a § 344 čís. 9 tr. ř., 

t"llOSt mu takové vady věcně nevytýká, třebaže tvrdí, že jest celý 
ú"s,mlKz porotců nejas~ý. ~eboť P?dstatu této va~~, pochybnosti o. tom, 

pravé smýslem porotcu, neodvozuje stlznost z obsahu vyroku 
.ooHllCIU, nýbrž z onoho prohlášení jednoho porotce, jímž byla naznačena 

esprávnost toho, co .vrchní porotce prohlásil jako výsledek porady po-
n tců. Předmětem výtky není tudíž - jak uplatňování zmatku § 344 čís. 9 
:~. ř. předpokládá - sám výrok porotců, přesněji to,o co vrchní por?tc~ 
písemně zaznamenal a ústně četl jako výrok (projev vule) porotcu, nybrz 

tohoto projevu vůle ke skutečné vůli porotců. Tvrdě, že projev 
oisemm a ústní) vrchního porotce o vůli (o usnesení) porotců nesou-

se skutečnou jejich vůlí (se skutečným výsledkem porady a s usne
C.:'.'''''' porotců), neuplatňoval obhájce žádnou z vad výroku poroty, uve-

dených v § 331 tr. ř., nýbrž mylnost údajů (písemných a ústních) o po-
," měru hlasů kladných a z"porných, k němuž došlo nesprávným S'čHání?, 
"'hlasů porotců nebo jinakým nedorozuměním vrchního porotce, takze 

nežádalo opravovací řízení podle § 331 tr. ř., nýbrž o nOVOU poradu 
'ď" n!>rotCLt k odstranění omylu vloudivšího se do výroku porotců ve smyslu 

• posledního odstavce. § 330 tr. ř. :ro~o nebylo na. mjstě, ,že porotní ~oudní 
dvůr zdůraznil v důvodech zamltaclho usnesem, ze vyrok porotcu nenr 
ani nejasný, ani sám sobě neodporuje. Ani jinak odůvodnění tohoto usne
sení nevystihuje podstatu věcí. že porotci odpověděli kladně i k dodat
kové otázce, přesněji, že vůbec přikročili k odpovědi n'! t,:!o ?tázku, 
dokazuje jen, že předpokládali, že k hlavní otázce bylo pnsvedčeno: 
nikoliv i, že předpoklad ten byl správný. Pře~poklaoct. případr;é mylnostI 
záznamů a sdělení o. výsledcích porady porotcu nemuze o sobe odstramh 
ani tvrzení vrchního porotce k soudu, že na otázkách napsaný poměr 
hlasů je správný, třebaže vrchní porotce, který se táže každého porotce 
zvláště a sčítá jejich hlasy (§§ 328, 329 tr. ř.), může spíše a spolehh
věji než kterýkoliv jiný porotce posouditi, kolik hlasů b~lo kladných a 
kolik záporných. Neníť jednací síň místem, kde jest odklidIti pochybnosh, 
ozvavší se ze středu porotců o souladu projevu vcrhního porotce se sku
tečným výsledkem porady porotců; k tomu je určena poradní síň a roz.~ 
prava porotců v nepřítomnosti jiných' osob. Přes to však lest setrvatI pn 

. zamítacím usnesení porotního soudního dvoru. 
Ustanovení druhé věty čtvrtého odstavce § 330 tr. ř. jest průlomem do 

předpisu prvé věty téhož odstavce. Připuštění (zahájení) nové porady 
podle tohoto ustanoyení je výjiinkou ze zásady tohoto předpisu, podle 
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něhož, jakmile porotci odešli ze síně poradní, nemuze nikdo z 
předešlého mínění ustoupiti. Proto jest učiniti použití onoho 
ného ustanovení závislým na přesném, spolehlivém splnění jeho 
ných podmínek, najmě tehdy, může-Ii (jak tomu bylo v souzené 
věci) novou poradou, pokud se týče opětným sčítáním hlasů 

osud obžaloby a obžalovaného býti zvrácen v pravý opak toho, 
stane při zachování výroku porotců, o jehož mylnost jde. Není-Ii 
výroku porotců a její příčina, záležející v pouhém nedorozumění 
neb i jen vrchního porotce, zjevná ze sama výroku, musí tu býti 
statné důvody pro předpoklad, vysoký stupeň pravděpodobnosti, 
lehlivá záruka toho, že výrok porotců je skutečně v některém bodě 
ný, přesněji (vzhledem na souzenou trestní věc) že to, co napsal a 
hlásil vrchní porotce jako výrok (projev vůle) porotců, neni v 
části pravou vůlí porotců, a že ona mylnost výroku a tato HCOI" a'lIU! 

záznamů a sdělení vrchního porotce má příčinu v pouhém 
porotců, po případě vrchního porotce. Této povahy nebyly 
obhájcem projevené a snad v prvém okamžiku i v soudním dvoru 
zené. Netřeba zdůrazniti, že obhájce nedával uplatňovanému projevu 
známého porotce vždy týž doslov. Kdežto v návrhu tvrdil, že 
podotkl, že bylo jen sedmi hlasy k prvé otázce přisvědčeno, UjJl'lLntljl 
ve zmateční stížnosti ob&ahlejši projev: »ne osmi hlasy ano a 
hlasy ne, nýbrž sedmi ano a pěti ne«. Netřeba zdůrazniti, že -
vzhledem na vysvětlení podané jiným porotcem - není vyloučena 
nost, že obhájce neporozuměl správně projevu, o který jde. "ULllUlll"vn 
je, že se, jak vysvítá z protokolu o porotním h,Javním přelíčení a z 
sahu zprávy předsedy porotníbo přelíčení a zapisovatele, k onomu 
tazu předsedy na všechny poi·otce a po vyjádření porotce B-a na 
zasedající porptkyně zvlášť, nikdo nepřihlásil a neozval ani, když, 
plyne z odůvodnění zamítajícího usneseni, jež výsledky konaného 
tření nebylo vyvráceno, vrchní porotce potvrdil znova správnost 
šeného záznamu o poměru hlasů v odpovědi na první otázku. 
němž mluvčí netrvá a za který se nestaví přes výslovný dotaz, zda 
ten učinil, a přes to, že mu z obhájcova návrhu byl zřejmý význam 
jevu, nemůže býti brán vážnč jako příčina k důvodným 
o správnosti sdělení a záznamu vrchního porotce, tím méně, ana 
nost záznamu byla vrchním porotcem znova v přítomnosti všech nm·nlC·li 

potvrzena, aniž tomu bylo někým z porotců odporováno, a že 
pokládati tak svědomité plnění úkolů porotci, že kontrolují sčítání 
vrchním porotcem při hlasování o hlavní otázce a nepřikročují k 
vědi na otázku dodatkovou, nejsou-Ii si jisti - a to zejména porotc;, 
kteří zůstali při hlasování o hlavní otázce v menšině -, že bylo 
otázce přisvědčeno počtem hlasů .. nutným ke kladné odpovědi. 
pramene, z něhož obhájce odvodil pochybnosti o správnosti výroku 
rotců, a výsledky šetření zahájeného ihned k návrhu obhájce před 
hlavního přelíčení a pozdějí zrušovacím soudem nebyly a nejsou s 
ubezpečiti (srovnej rozhodnutí č. 3078 sb. n. s.) porotní soudní 
a zrušovací soud, že se do výroku porotců vloudíl omyl obhájcem 
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ení tu zákonných předpokladů no~é porady poro,tců P?dle 
a n § 330 tr. ř. Zamítací usnesen~ ne]en nepo!usllo pred

,,,,,ten,·u odstavce trestního řízení, nýbržvyhovelo ]lm, takze nem roz
nebo zasadr. předcl'ázevší mu řízení zatížen am zmatkem § 344, 

pokud se yce . 
5 tf. ř. 

čis. 4016. 

.., .' k (§ 81 tr. zák.) vyžaduje, by nási\i 
Skutečné nastlne bv.ztaze~~ mo YbY ho bylo vědomě a úmyslně proti ni 

úředni oso e namlren , 
nestači mimovolné udeřeni. '.1>C,uznu; 

Rozh. ze dne 12. prosince 1930, Zm I 684/29). 

. ' , . d . ko soud zrušovací vyhověl po ústním líč;ní 
Ne J vsrí:nso~tť oOb~aloJ:ného do rozsudku krajského soudu. trestm?o 

>O:,m,ateém d 26 června 1929, pokud jím byl stěžovatel uzn,an vmny,,; 
ze ne . násili podle § 81 tr. zák., zrUŠil napade,ny :ozs~~í~; 

.',I~~:~l~:':,,;'i~~;;.~ důsledkem toho i ve výroku O trestu a ve vyroCl ch 
.ako azmatečný a věc vrátil soudu prvé stolice" by, o m v. rokz
J 'h dl 'ihlížeje k nezrusenemu vyro u 

zrušení znovu jednal a roz o , pr. ., t . de uvedl v 
, ,. dl § 283 284 tr. zák. V otazce, o 11IZ u j , o prec111u po e , 

důvodech: 

I t' .. že jest mylný názor prvého 
. Zmateční stížnost jest v práv~d~fe~í n~~IZho do prsou stalo úmyslně; 
soudu, že nerozhodu!e, zd,: se , . ustil se umpy rozhodil ru
stalo-li. se n;"nov,o~ne: kdyz f~za~va~~yF udeřen), ~ebylo' by lze mluviti 
kama (pk pnpoustI sam Kale ., ery 'k) . , yžaduje by nasIl! 
'o skutečném násilném ~ztaže~í rukY

b 
(~ 81 ~;i~~ěd~~~~ ~ úmysl~ě proti ni 

bylo proti úřední osobe namneno, Y k' ? ' o není patrno z roz sudkových 
·použito. Zda to prvý soud here:a pr?'da,~a~r;ntišek Ch. potvrzuje »toto« 
důvodů, ano se tam pravl J~né ~e sve, e, . že svědek Karel O. nemůže 
(úmyslné udeření), ale v, zapetr se d~da,va,. třením že však i O. 
tvrditi, zda t? obžalov~ny uCI~!1 sc~:ral~\~ě~~~~r~e zm;ření úředního 
potvrdil, že. umysl ob,zalova~,e ',0 . z,:eJ~tačí k naplnění skutkové podstaty 
výkonu. Zda se tedy, ze .sou IMl1l: ze. 'm"sl což J·o však zřejmě mylné. 
§ 81 tr. zák. tento posleze naznaceny u J , 

čís. 4017. 

Spolupachatels~í zl?činu podle § 83 tr. zák. vpádem do školy a pře-
místěním křlžů v ucebnach. dl d h' ěty § 83 

Ke skutkové podstatě rušeni mim d~mo~mkn'h~p; d~ :oj;ého jed-
- tr ák ' třeba násilného vpádu; staC1 Vnl u u oz " 
n~t~iv~e n~~~o něloolika (nejméně tří) osob neozbrojených a sebranych, 
ve vzájemném d!Orozumění vnikajidch._ 
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Násilný vpád nevyžaduje nutně přemožení fysického odporu. 
Vniknutím jest vstup do cizího domu nebo do cizího příbytku 

~.v~dmně pr,~tí ,vyslovené n.eb i jen předpokládané vůli oprávněné 
pn cemz stacl, ze pachatele vzhledem k bezprávnému účelu vstupu 
mohli se souhlasem oprávněného počítati. 

Úmysl vykonati násilí nemusí býti pojat již v době vniknutí. 
Pojmy »násilí na statku« a »násilí na osobách«. 

(Rozh. ze dne 12. prosince 1930, Zrn I 36/30). 

N ': j ,v y,~ š í s o ~ d. jako soud zrušovací vyhověl po ústním 
zmatecm sllznosll statmho ~astupl'telství do rozsudku krajského 
v KI.atovech ze dne 14. prosmce 1929, pokud jím bylo jedenáct VU,<al()"' 
v~nych po.dle § 259 čís. 3 tr. ř. zproštěno z obžaloby pro zločin 
neh? nas!h podle § 83 y. zák., zru·šil napadený rozsudek jako zlllaIecný 
a vec vralil soudu prve stohce, by o ní v rozsahu zrušení znovu j 
a rozhodl, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

. Rozsudek neshledává' v jednání obžalovaných zločin veřejného 
sIli podle § 83 tr, zák, z těchto důvodů: 1. pokud jde o příběh ze 
8. dubna 1929: zločin ten prý vyžaduje, by pachatel bud' sebranými 
násilným vpádem pokojnou držbu rušil, nebo bez pomocníků se 
do něčího domu (př,íbytku) vnikl a tam vykonal násilí by byla pro 
mnělé bezpráví pomsta vykor,.lna; obžalované prý doz~ávají že se . 
b:~ly ,d~ š,kolní budovy, POp!;~jí vša;k násilí, a je zjištěno, Že J-'V.""'dIJI. 
pnslusne .'~tnlt:~e, bJ! byly ~nze umístěny na stará místa; teprve, 
n~by!o. JeJ!.S~ zadostl vyhove~o, ?deb;aly se do školní třídy a tam 
mlstem knzu. provedly; nem pry svedky prokázáno, že při tom 
~vědkůn; vykonaly násilí, svědci je prý jen varovali, by to ',,',WU], 

zalo~~ne s; p.ř~s, to, ned~ly ~pokoj~ti a to, .co měly v úmyslu, orclvel11v: 
nemuze pry byli rečI o nasIlnem vpadu; mkym jim nebylo bráněno a 
an~ ~rokázá~o, že chtěly učiniti násilí proto, by byla pro domnllé 
pr~v: vykonan~ pomsta; neprovedly násilí, nebylo jim v onom konání 
braneno, bj1ly Jen va!ovány, by :0 nečinily; psychické násilí prý nestačí' 
ke sk?tkov,e .r.odstate § 83 tr. za~.: ~dyby snad bylo lze mluviti o psy
chlckem naslh; 2. pokud Jde o pnbeh ze dne 9. dubna 1929: není prý 
zjištěno a prokázáno, že obžalované vnikly do školy v násilném . 
aniž prokázáno, že bylo skutečně obžalovanýmí násilí provedeno' nec 
mohlo prý býti ani zjištěno, která z obžalovaných do učitele N-e st~čila 
a tento svědek potvrdil, že ho jen lehce odstrčila jedna ze žen. Práve~ 
vytýká s!ížnost (v soula?ě se zásadami, které se ustálily v judikatuře 
zrusovaclho soudu pro vykl ad § 83 tr. zák.) důvodům zprošťujícího '. 
r~ku č~stečně výslovně. [vývody doličujícími zmatek čís. 9 a) J, čá~;te(~ně. 
zretel':YJ? poukazem (vývody doli-čujícími zmatky nejasnosti, neúplnosti 
a vmtrmho rozporu podle ČIS. 5 § 281 tr. ř.) právní mylnost. "a:SJllIv 
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. z' nevyžaduJ' e nutně I)řemožení lysického odporu, jest sice uve-len I" ,., 
v zákoně při vymezení skutkové, podstaty z ?cmu rusenl m~ru poz~m~ 

odle první, nikohv 1 Fko slozka skutkove podstaty zloc.mu rusen~ 
f'/lÍnU Pd ovního podle druhé věty § 83 tr. zák. Pro tento zločm,o ktery 

om 29· 'd' 'hradně v obou příbězích z 8,i z 9. dubna 19 ,vyza ~Je se po 
:~ lce jen vniknu ti bud' ozbrojeného jednotlivce nebo několika (neJ~ 

s ra;ři) osob neozbrojených a sebraný.ch, ve vzájemném d~r?zumě,~1 
iď'"'l1ikal icích , Vniknutím jest vstup do c1Zlho dO~lU nebo d? c1Zlh~ pn~ 

děje-Ii se vědomě proti vyslovené neb I Je~ protI predpoklad~ne 
i'.h,VIKUo'právněné osoby, při čemž stači, že pachatele vzhl~de~ \bez~rar 

účelu vstupu nemohli počitati se souhlasen; opr,,;vnene o. . r~ o 
} Ilé!TIU na tom že nemůže býti řeči o násilném vpadu a ze nebylo mkY;-1 
;.ďi'VStIJpU obžalov~ných - rozuměj pro příběh 2. »v~žně« bráněno, ,t~k~~ 

se do školy a do učeben: aniž)lm bylo treba z~olatl (vazny J. 
odpor přislušných školních či~itelu. S!ac;: byl~-1I SI, - C?Z rozs~dek anI 

'šťuje ani nepopírá - ve domy, ze clnItele ve skolm budove !Ozho-
;.'d:UJI,I:I, na;mě řídící učitel N. nesouhlaseji se vstupem obžalovaných do 

budovy, vstoupí-li obžalované do ní za úče.lem, ~y -=- n.eb~d,e-h 
'e'ich žádosti o přemístění křížů vyhověno - svemocne prelTI1stem to 
~;my provedly, Tím spíše stači ~ jelikož jednotlivým místnostem do~u 
nelze upříti ochranu zákona již celému domu pO,skytnuto~ - vstup ?bz~-
I ny' ch do učeben dne 8. dubna 1929 přes zakaz a pres varovam UČIova , , ' k " 
telu rozsudkem zjištěné, a dne 9. dubna 1929 pres to, ze ~ Ja rovne,z 
roz;udkem zjištěno - řídící učitel l':l' chtěl dvéře učebny ~a~knoutI, pn 
čemž byl N. odstrčen. V zákoně, nem ,- .srovneJ rozhodnu:l,c: 729, ,30~~ 
sb, n. s. a jiné - opory pro nazor, ze umysl vykonatI nasIlI, musI byh 
pachatelem pojat již'v době vniknutí; nezáleželo by pr,oto na ok?lnosll 
rozsudkem zdůrazňované, že se obžalované odebraly do skoly bez umysl~ 
vykonati násilí. J estiť druhou - ~však po přípa~ě teprve d?dateč,ne 
v pachatelův úmysl pojatou - slozkou zl oč mu rusem ~omovmho ml,;,u 
vykonání násilí v cizím domě (příbytku) bud' na .o~obe k domu. (P!I: 
bytku) tomu oprávněné, nebo na jeho hdech domaclch, n:eb? ?~ Jmem 
a statku jsoucím v domě (příbytku). ~ásilím pa st,,;t~u (': I naslh, tohoto 
druhu je v obžalovacím spise podle Jeho od?vodnem. ob~alovany~ ~I~
deno za vinu, třebaže záhlaví obžaloby mluvl Jen o naslh na osobe ndl-

. cího učitele N-e) jest (srovnej r?zhodn~ti č. ,6~5, ,15~9: 282~ sb. n. ~. 
a jiné) nejen zničení a poškozen; movltych ,vec!, ,ny?r~ I pkako~lv sv~~ 
moc kterou se s věcí nakládá zpusobem, JeJz opravnena osoba pnpushtI 
nechce, takže jest pojmu násilí podřaditi i!ž P?~~é přemí~tění křIžú 
z h,lavních na postranní stěny učeben po odmltnuh zadosh obza~ovanych 
o toto přemístění křížů učiteli i místopředsedo.~~k~lní :a?y a pres va;o
vání učitel u, tedy svémocné 'č'iny rozsudkem z]1stene. Naslhm. na oso.ba~h 
jest především násilí lysické, neboli - srovne(§ 190 tr; zak. - pka: 
koliv urážka (jakékoliv ublížení) skutkem, třebaze nedosahlo - srovnej 

.. rozhodnutí Č. 2470 sb. n. s. - značnější síly; bylo jím tudíž i v rozsudku 
zjištěné (lehké) odstrčení řídícího uČi,tele N-.e, když ,~amlk~!, dveře učeb: 

. ny a později, když bránil obžalovane H-ove v zavesem knze na hlavI1I 
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stěnu učebny. Násilím na osobách (§ 83 tr. zák.) jest i násilí no,""",,' 

najmě ~ohrůžky. (s!,ovnej rozho_dnutí Č. 535, 2634, .3273 sb. n. s.) 
omezem vo1nosl! vule, svobodne se rozhodoval! a Jednal!, najmě i 
tlak na cizí vůli, by se brala směrem, jímž by se nebrala, kdyby 
nátlaku (srovnej rozhodnutí č. 3265, 2470 sb. n. s.). Bylo-Ii násilí 
konáno jen částí. vetřelců, odpovídají za zločin § 83 tr. zák. 
rozhodnutí Č. 672, 2776, 2827 sb. n. s.) i vetřelci zůstavší po 
nečinnými, bylo-Ii zjištěno jejich spolupachatelství, předpokládající, 
všichni vetřelci byli při vstupu do cizího domu. (příbytku) vědomi, 
vstup příčí opačné vůli oprávněné osoby, a že následkem vzáj 
hody, třebaže jen mlčky nastavší, společný zlý úmysl všech 
třebas teprve v domě (příbytku) pojatý, směřoval k vykonání na<,," '.' 
příklad k provedeni práva, na které si činili nárok, násilím proti 
nebo na věcech>. Za předpokladu takového spolupachatelství obžal,)v 
ných, na které poukazuje i rozsudek, nezáleželo by ani na tom, že 
rozsudek zdůrazňuje) nebylo zjištěno, která z obžalovaných do 
N-e strčila, ani na. tom, že násilí na věcech vykonaly jen obžallovat 
V-ová a H-ová přemístěním kříŽÍ! v učebnách. 

čís. 4018. 

I když státní zástnpce v obžalobě označil jedno ze dvou si 
jících svědectví téhož obžalovaného za křivé a tím připustil snrá.,m' 
druhého, může (§ 263 tr. ř.) 'při hlavním přelíčení zaujati o~~č~~~'l~~ 
disko, a soud jest, povinen ·vzíti za podklad rozbodnutí úpravu 
podle konečného návrhu, nij{oliv původní obžalobu. 

'(Rozh. ze dne 13. prosince 1930, Zm I 415/29). 

Ne j v jl Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním 
zmateční stížnost státního zastupitelství do rozsudku krajského 
v Kutné Hoře ze dne 17. dubna 1929, jimž byl obžalovaný podle § 
čís. 3 tr. ř. zproštěn z obžaloby pro zločin podvodu podle §§ 197, 199 
tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Obžalovaný vypovídal po dvakráte před soudem jako svědek o 
předmětu: dne 16. září 1928 v trestní věci T 356/28 okresního 
v Habrech a dne 19. listopadu 1928 v trestní věci téhož soudu Tv 181 
Obě výpovědi se částečně liší. Státní zastupitelství podalo na ob.žal,wa, 
ného obžalobu pro zločin podvodu křivým svědectvím dne 19. listopadU 
1928. Při koneč'll'ém návrhu učinil veřejný obžalobce alternativní 
by byl obžalovaný uznán vinným zločinem podvodu, který spáchal 
dáním křivého svědectví v oněch trestních. věcech buď dne 16. září 
nebo dne 19. listopadu 1928. Rozsudek obžalovaného osvobodil 
§ 2.59, čís. 3 tr. ř. od obžaloby, že vydal křivé svědectví před s 
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J"stopadu 1928. Zmateční stížnost státního zastupitelství vytýká 
I zmatečnosti podle § 281 čís. 5, 7 a 9 písm. a) tr. ř. Namítá, 

;:'Jh:zsudku soud nerozhodl a nevyjádříl se určítě a jasně o návrhu při 
!Li'ilavn'

ií
!11 přelíčení, zda obžalovaný dne 19. I!st?pa~u 1928 či dn_e _16. záoÍ"Í 
vydal na okresním soudě v l!abre~h kknve sved~ctvhl, nybr!hzl~_ vI du

vClde,:h 'ozsudku výslovně prohlasuJe, ze onomu navr u nepn ! lze J an 
_ 1,, :, porušuJ'e předpísy §§ 267 a 262 tr. ř.; podle názoru naléza-

zre]1 ~ . h' kd b . b- I b udu muselo by se prý rozhodnouti o navr u Jen, y y I o za o a 
... ",olvoSd°nt takto byla vznesena nebo kdyby byla rozšířena následkem okol

pří hlavním přelíčení najevo vyšlých, což se však prý nestalo a aní 
. nemohlo, ana okolnost ohledně svědectví ze dne 16. z_áří 1 ?28 byla 

atrně při sepisování obžaloby) a v původm obzalobe nebylo 
žalováno. Nalézací soud stojí tu na mylném stanovisku, že 

právo bylo úplně .vyčerpáno úpravou ob!a!oby: a že b~lo třeb,a 
úpravě žalobnlho navrhu, by vysly dodatecne najevo nove skutec

. v době podání obžaloby ještě neznámé. Tane mu asi na mysli před
§ 352 tr. ř. Leč pro toto právní hledis_ko n~mlu~í .žádná norma 

Čí:restnillC řádu. Budiž jen mimochodem podotceno, ze statm zastupltelstvl 
obžalobu na obžalovaného pro zločin podvodu, spáchan~1 

svědectvím dne 19. listopadu 1928, neprohlásilo, že upouští od 
jeho stíhání pro zloč'in podvodu spáchaný křivým svědectvím 

6. září 1928, ač trestní řízení bylo zahájeno proti obviněnému pro 
::::';o;1~7řpní. že buď toho neb onoho dne vydal křivé svědectví. Předmětem 

jest skutek, že obžalovaný po dvakráte svědčil o téže věci a 

jinak, tedy vz~jemný poměr _dvou ~vědect~í. I když státn} zast~pi
v obžalovaClffi SpISU oznacllo urclte z techto dvou svedectvI za 

a tím připustilo správnost druhého, bylo mu volno podle § 263 
ř. zaujati při hlavním přelíčení opačné hledIsko. Tu pak bylo povrn

nalézacího soudu, by za podklad svého rozhodnutí nevzal původní 
nýbrž onu její úpravu, jak vyplývala z konečného návrhu 

veřejného obžalobce. Než přes toto nesprávné nazírá:,í .nalézaciho sou~u 
není rozsudek zmatečný, neboť třebaže soud prohlasuJe v rozsudku, ze 
nepřihliží k návrhu veřejného obžalobce, by byl obžalovaný uznán 
'vinným, že vydal vědomě křivé svědectví buď dne 19. lrstopadu 1928 
nebo dne 16. září 1928, zabývá se přes to v předposledním odstaVCI 
důvodů věcně svědectvím ze dne 16. září. Výrokem, třebaže jen pod
míněně učiněným, (kdyby prý totiž původní obžaloba zněla tak, jak byla 
v konečném návrhu upravena), že by soud nedospěl k přesvědčení, že 

vědomě křivé svědectví dne 16. září 1928 a že by souu 
přesvědčení, zda některé z obou svědectví jest křivé a 

•. je obžalovaný vědomě křivě vydal, vyčerpává v pravdě obžalobu 
v celém jejím rozsahu. Tím jest napraveno i ono formální pochybení, že 
výrok rozsudku má za podklad jen prvotní doslov obžaloby a nikolív jejl 
konečnou úpravu. V rozsudku jsou i důvody, proč by soud nedospěl 
přesvědč'ení o vině obžalovaného, že vydal křivé svědectví dne 16. září 

1928. Soud vyloučil subjektivní stránku ohledně obo'u výpovědí a uvedl 
pro toto své přesvědčení důvody. Neodpovídá proto výtka, že soud 
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neuvedl pro, tuto okolnost duvody, doslovu rozsudku. Že t to 
neodpovlda]l pravldlllm logiky, stížnost ani netvrdí aní y 
bylo p~oto (an Je Nejvyšší soud ohledně formálních duno end'''o,na''í' 
plsemnym provedením zmateční stížnosti) zmateční shžnos/7o,,,u"h_. 

Cís. 4019. 

Nekalá soutěž. 
Soutet v Il~Spodátském smyslu jest bOj nekolika (nejme • 

osob nebo skupm osob, z nichž se jedna snaží náby' ti před druh ne 
nostl; ucel soutěte. ' ou 

sout~títely jsou, kdož sleduj~ týž cil v témže nebo v podobné 
IlOspodarskeho podnikání; soutěžitelem může býti jen podnikate~ 

POjem »pOdnlkU«. • 
, :ředmětem soutěže může býti i výkon práce (živnostensk' 

vanl opravy strojů). e n",,,m.~ 
, Jde o ptecm pOdle S 29 zakona proti nekalé Boultte;' Z~j~, r~i:::~~~~ii zl 

zastupce pnycll IIrem za zastupce určItě Itrmy (Alfa S 
kaznlky teto I1rmy ptlmél k tomu, by mu její výrobky 
Ilavalt do opravy. 

.l!dajém o oprávneních (o osobnich pomerech) ve sm slu . 2 
a Š 25 zák. prott nekale soutéz; (nekalou reklamOU) jest ; YVYd~Vá-r 
podzastupce v korespondenci a v účtech za zástup,ce tov:\rn' I , y. 

(Rozll, ze dne I~. prosince 1930,Zm I 880/29). 

N' , , , , .' e J ,v y,~ S I S o ,u d Jako soud zrušovaCÍ' zavrhl po ústním 
zmatečm sbznost obzalovaného do rozsudku kraJ'skéh d 
ze dne 16 ,p 1929" o sou u v , . r!Jna , ' J~n;ž byl stěžovatel uznán vinným přečinem 
§ 2~ zak. o. nekale soutezl ze dne 15. července 1927 čís 111 b 
a prestupkem podle § 25 téhož zákona. ,. s . z. a 

D ů vod y: 

Výr~k, jín;~byl stěž?vatel uznán vinným přečinem podle § 29 
o nekale sou tezI, napada stížnost s hlediska zmatečního dů od 
po~le § 281 ,čís; 9,Písm. a) tr. ř., jednak podle § 281 Čís~5 ~r 
sme;u hmotnepr~vnlho zmatku poukazuje stížnost na to, že Se 
vydaval za zamestnance fi,rmy Alfa Separator z'e t d" 'd , .. t b' ' U IZ neJ e Ů 
ze]JfI 0t;I !lena I~~l zboží nebo výrobky cizí, nýbrž opravy star' ch 
svoJI pracl. ,Soutezl v hospodářském smyslu jest boj někOlik!, nejmén~ 
d~ou oso.b nebo skupm osob, z nichž se jedna snaží nabýti řed 
prednoSÍ1, (~osenthal, Wettbewerb z roku 1928 str. 2), Oč) 
Jes,t d?sazem co ,možná největšího výdělku a výhod při sm:n~m ma 
~r~;,n;, oc~mteh~yc,h statků. Za soutěžitele jest považovati ty kdok 

UJI tyz, cd v tem~ nebo __ ~ podobném oboru hospodářského' 
(§ 46 zak. o nekale sou tezI ). Že obžalovaný byl soutěžitelem podnikáilí 
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awr, zjišťuje rozsudek bezvadně poukazem k tomu, že obžalovan5
r 

',"'"PU'živnostenský list pro komisionářský obchod se stroji, s přistroj i a 
s 'ejich' součástkami a že je, podle dopisu firmy H. a spol. oprávněn 

, .bdávati pro tu,(o firmu odstredlvky »Vlctor Luxus« a »Domo Speclal«, 
li~;robkV švédských továren a odstředivku »Flo.t!« německé výroby, tedy 
',l"robkY téhož druhu, jako vyrábí firma Alfa Separator, a k tomu, že se 
~) dával za zástupce firmy Alfa Serarator, by zákazníky této firmy přiměl /to

i11U
, by mu její výrobky (odstředivky) dávali do opravy, na její úkor. 

Přeh1ížejíc tato zjištění, týkající se soutěžítelského pojmu, neprovádí 
stížnost zmatek podle §281 čís. 9 písm. a) tr. ř. v tomto směru po 
zákonu (§ 288 čís. 3 tr. ř.). Tim, že se obžalovaný vydával za zástupce 
firmy Alfa Separator, ač jim podle rozsudečných zjištění nebyl - užíval 
právě její firmy způsobem, který byl s to přivoditi záměnu jeho závodu 
se závodem firmy Alfa Separator. To, že se vydával za zástupce firmy 
Alfa Separator, ač jím nebyl, bylo prostředkem, jímž chtěl způsobíti 
záměnu v zákaznickém styku, a nemá okolnost ta s pojmem soutěžiteie 
nic společného. Podle § 46 zák. o nekalé soutěži mllže býti soutěž ve 
výrobě a v prodeji zboží nebo v podnikové činnosti vůbec, ovšem jen 
ve stejném nebo v podobném oboru hospodářském. Soutěžitelem mŮže 
býti tudíž jen podnikatel. Povahu podniku mají všechny samostatně pro
vozované činnosti, nesouci se za trvalým zdrojem příjmů, ať si již zhod
nocováním zboží nebo výkonů, bez rozdílu, zda jde o činnost upravenou 
živnostenským řádem či nikoliv (Skála str. 31). Z toho vidno, že jest 
předmětem soutěže i výkon, (práce) pokud je rázu podnikatelského. že 
takovým výkonem jest živnostenské provozování oprav strojů určitého 
druhu, je na bíledni a jest nesprávný názor stížnosti, že soutěž je' možná 
jen při výrobě nebo při prodeji zbožl. Není proto stížnost v tomto směru 
oclúvodněna. 

Výroku, jímž byl obžalovaný uznán v,inným přestupkem § 25 zák. 
o nekalé soutěži, vytýká stižnost - uplatňujíc tak, třebaže ne výslovně, 
aspoň zřejmým poukazem, zmateční důvod podle § 281 čís. 9 aj tr. ř., 
že v údaji v korespondenci »zastoupení švédských továren na separátory" 
nelze spatřovati jednání, zakládající skutkovou podstatu přestupku podle 
§ 25 cit. zák., že nebyl v rozsudku zji.štěn úmysl klamati a zjednati sou
těžní přednost na úkor jiných soutěžitelů, že onen údaj není vůbec způ
sobilým prostředkem k oklamání, a že si obžalovaný nemohl býti toho 
ani vědom, an soud výslovně zjišťuje, že byl zástupcem firmy H. a pro
dával stroje švédských továren, že označení to pro zákazníka nepřichází 
ani v úvahu, poněvadž účet byl zasílán až po objednávce a po jejím vyří
zení a že tento údaj není způsobilý zjednati výhody vlastnímu podniiku na 
úkor jiných soutěžitelů, ano je odstředivek švédské výroby velké množ
stvl. Soud v rozsudku výslovně zjistil a odůvodnil, že ()bžalovaný nemel 
zastoupení švédských továren na odstředivky, že obžalovaný věděl, že 
onen údaj je nepravdivý, že jej užíval v úmyslu, by svému podniku zjed
nal přednost na úkor jiných soutěžitelů a že údaj ten byl k oklamání 
způsobilým. Z celé úpravy důvodů, hlavně i z odůvodněni viny co do 
přečinu podle § 29 zákona proti nekalé soutěži ve spojení s rozsudečným 

Trestni rozhodnuti XII. 
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vyro~e111 vychází jasně na jevů že ~oud 
ne vysl~vn~, přece srozumitelně ž ' . b ve vf,vodech těch zJlstil i 
tohoto udaje, záměnu přivOdit"' Ce Sl Xl st~zovatel vědom i zpú'sol)iJ,,~ 
~e.~laI~Yc u~á?í zákon v § 2 6s.1.2 p~i::!~~e b:tI ~d~jem ve smyslu 
tYl., azdy ud~J »0 oprávněních osob n:oh, uvadI,numo jiné, že to 
ovalny Je opravnění a žé 'est . ' nIC pornerech«; že zastcHln.,; 
!asně, z ustanoveni §§ 1011 1 dts pO;,ažo~ati za osobni poměr ~e obzalovaný byl J'ako zástu' f' o c. zak. Pokud stížnost 7<j'iírazňl"; 
svédsk 'h • pce wmy Ho' , -, e o puvodu, vyložil 'iž soud ; plavnen prodávati 
byl Jen podzástupcem te'to J

f
. prve stolIce správně že oC1střprl;;,.i. 

to ' Irmy 111kol'v .. , ' varen, a že proto nebyl ani' o " , 1 pnmym zástupcem Ov(~ds;kV:.,i 
pe ' ť h pravnen o .. ,· o 111 ec to továren ]estiť elk' r zSIrovatI údaje že m' p~dniku ~ pouhým' jeho P~dZ!st~~~~il mezb p~ímým, zás;upcen~ vel 
merem duvery, zakládající se na ho 111, ,~e ;,t pomer zástupči est 
a pstotě zástupce, pouhý podzá t spodars~e 1110houcnosti, . 
meho agenta, nikoliv, jako tent~ ~p~: j; vsak pověřen důvěrou jen 
proto podzástupce za přímého "t uverou velkopodniku' . nepochybně způsobilé vzb d'!, zas upce podniku, jde o ' 
o jeho hospodářských U,1 1 V kruzích zákazníků KlalJrnLOU ~opiráním,,:jištění nalé!a~~~re~:~d Os~tni výv?dy stížnosti př<'dsiav·u. 
:e ,soud zJ1sťuje, že obž I ,u ... vyvodum těm jest p~~~;~:~~~.~;,; 
svedských továren na se ij o~any pouzlval reklamní úda' , de~ci. Údaje v účtech ptkardatory« nejen na účtech, nýbrž ji v 
baze b I k' ' u JSou nepravdlvy" h KOIL'espOLl

c
• 

, y a za azka již vyřízena . ' 1:," ml, mo OU při soutěži ť ~.ovych objednávek, na příklad k~:so'klÍl 1, v ?udoucnosti, při zíSk~v~e~ 
nzena a súč!ov' 'tl za aZ111k Jehož zak' k b ni 

t-
daje 

jiné Odbě:~t~'le ~~Z~~~Ul1~ ~;;~ahdě úČtu obsahUj~~íh~. :~~r~ed~~~ 
mny. c uvedenou k vůli n 'k e a upu II této 

čís, 4020. 

, Tísní ve smyslu § 2 ds ,,' . . 
1:8t každá naléhavá, třebas i ,~~r. ze ,?~~ p. října t914, čís, 275 ř ' třebas za nevýhodny' ch pOdml, ekPomlleJlcl nesnáz peněžitánu'I'cl' k" z~, kov' ,. . Ul ; nespad ., , , 'c," uveru 
nep:' p~~ry, pokud nenutí dožadovati se ~JI, sem Ulene prrznivé majet-

flzOl,!ch, uveru za podmínek neob kl 

Vykorlsťování úvěr hleda" 'h ," vy e =~.y~uje, dá sl~biti neho ~~~yt~o~~:e~ ,~ t~, líe _si, ten, kdo úvěr 
OSP~~:Il~:~:eru mezi hodnotou poža::~: ~n:nodl'nkotteré jest ,ve , • ou pomery 

Po strance suhjektivní se ,. . 
smyslu, i vědomi o tísni toho k~yzadUJe ?t1!ysl vykořisťovati v , o se uchazl o úvěr. onom 

(Rozh. ze dne 18' ' . . plos111ce 1930, Zm I 931.10), 

Nejvyšší soud' k se~~í zmateční stížnost!ao~ž!f~da:~~šo~ací vyhověl v neveřejném za
v . BoleslaVI ze dne 18 ' o o rozsudku krajského so' UClll 

. proslllce 1929, J'ímž byl stěžovatel uznán 
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i11 přečinem lichvy podle § 2 čís. 1 a 3 cis. nař. ze dne 12. nJnd 
čís. 275 ř. zák., zrušil napadený rozsudek jako zmatečný a věc 

soudu nalézacimu, by o ní znovu jednal a rozhodl, mimo 

dfivo óů : 

při přečinu úvěrové lichvy podle § 1 cit. nař. jest zjistiti po stránce 
nlÍiektivLli: 1. Lehkomyslnost, tíseň, slabomyslnost, nezkušenost nebo 
'vzru

senl 
mysli tbho, kdo úvěr pod jakoukOliv formou hledá a žádá. Tísní, 

podle rozsudečných dilvodů v souzeném případě šlo, jest každá 

n~l~~~~'~'n:t~ř~~e~b~~al~s i jen pomíjející nesnáz peněžitá, nutící k úvěru, třebas : podmínek; méně příznivé majetkové poměry však ještě 
nel>u'", pokud nenutí dožadovati se úvěru za podmín.ek neobvykle 

V rozsudku není zjištěno, v čem byla tíseň poškozeného 
D-a, nýbrž uvádí se tam jen, že svědek (D,) tehdy nutně po

třeboval peníze na opravu domu, že byl v tísni, a že, kdyby byl tušil, že 
obžalovaný bude chtíti tak velký úrok, že by si nebyl peníze od něho 
vypůjčoval. V rozsudku se však nezjišťuje, jaké byly majetkové poměry 
D-OVy v době, kdy se o úvěr ucházel, zda byla oprava domku nutná 
a zda D. byl nucen ucházeti se o nepříznivý úvěr a jej přijmouti, ač to 
vše bylo nutné vzhledem k údaji D~ovou, že, kdyby byl tušil, že obžalo
vaný bude chtíti tak velký úrok, by si nebyl peníze od něho vypůjčoval. 
Nebylo tedy zjištěno, zda D, byl vůbec v tísni ve smyslu shOra vylíčeném, 
2. Vykořisťování toho, kdo hledá úvěr. Záleží v tom, že si ten, kdo úvěr 
naskytuje, dá slíbiti nebo poskytnouti vzájemné plnění, které jest ve 
značném nepoměru mezi hodnotou požadovanou a hodnotou poměry 
ospravedlněnou. V tom směru jest zjistiti, jak a za jakých podmínek si 
zaopatřil peníze ten, kdo úvěr poskytoval, zda to byly jeho peníze, ne
patrný 'nebo žádný úrok mu nenesoucí, či zda si je musil opatřovati sám, 
třebas rovněž za dosti těžkých podmínek, jak v souzeném případě tvrzeno, 
ze svépomocné pokladny železničářů, nebo, jak soud uvádí, výpůjčkou 

. od H-a, a zda a jaké risiko měl obžalovaný, poskytuje úvěr D-ovi hledíc 
k jeho (D-ovým) majetkovýma výdělecným poměrům, Ani v tom směru 
nebylo. rozsudkem nic zjištěno, ač teprve na základě těchto zjištění by 
byl soud mohl dospěti nebo nedospěti k přesvědčení, že tu byl onen ne
poměr vzájemných plnění. Po stránce subjektivní vyžaduje se ke skut
kové podstatě onoho přečinu jednak úmysl vykořisťovati, totiž úmysl 
úvěr poskytnouti za nevýhodných podmínek, jednak vědomí o tísni, v níž 
jest ten, kdo se o úvěrucházL Toto vědomí o tísni D-ově nebylo rovněž 
zjištěno. 

čis, 4021. 

Skutková podstata přestupku podle § 3 zákona o mařeni exekuce 
vyžaduje, by odstraněná věc byla skutečně zabavena a by ten, kdO věc> 
odstraňuje, věděl, že věc byla zabavena a že zabaveni ještě trvá. 

Sankcí §3 (na rozdíl § 1) zák, o nař. exek. chránise i zabaveni před-
mětů dlužníku nepatřících nebo z exekuce vyloučených. 41' 
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čin je dokonán odstraněním věcí; tento den (nikoliv den, kdy 
odstranění výkonným orgánem zjištěno) jest rozhodným pro 
promlčení. 

(Rozll. ze dne 18. prosince 1930, Zm I lOl/3D). 

Ne j v y Š š í s o u eI jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném 
sedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského 
v Táboře ze dne 27. lístopadu 1929, jímž byl stěžovatel uznán 
přestupkem podle § 3 zák. o maření exekuce ze dne 35. května 
čís. 78 ř. zák., zrušil napadený rozsudek jako zmatečný a věc 
okresnímu soudu ve Vlaším; k opětnému projednání a rozhodnuti. 

D ů vod y: 

Ke skutkové podstatě přestupku podle § 3 zák. o maření exekuce 
vyhledává, by odstraněná věc byla skutečně zabavena a by ten, kdo 
odstraňuje věděl, že byla zabavena, a že ještě zabavení trvá. Touto 
kovou podstatou se (na rozelíl od skutkové podstaty přečinu a př1cstupku: 
podle § I zák. o mat-. ex.) chrání i zabavení předmětů UlllznlKU 
patřících nebo z exekuce .vyloučených, ano tu jde jen o ochranu un'unllcn 
opatření. čin je dokonáp odstraněním věci; tento den, nikoliv den, 
kdy bylo výkonným orgánem zjištěno, že \Těc byla odstraněna, jest 
hndným i pro posouzení otázky promlčenÍ. Zmateční stížnost 
ohledně předmětlJ zabavených 'podle zájemního protokolu okresní.ho 
soudu ve Vlašimi E 73/26, uplatňujíc zmatek podle § 281 čís. 9 a) tr. 
že obžalovaný, odstr'aňujc (prodávaje ve svém obchodě) předměty tam 
zabavené, měl za to, že vzhledem k povolenému odpisu daní a k pavoe.. 
lení splátek byla exekuce zrušena, že spoléhal na ujištění berního. úřadu. 
takže byl v oolylu ohledně závažných skuteč'ností (§ 2 písm. c) tr. zák.} 
Než uplatňovaný zmatek není proveden po zákonu, an souel takováto 
zjištění neučinil. Ve výtce jest však spatřovati i výtku neúplnosti podle 
§ 281 čís. 5 fr. ř., že soud nepříhlédl v tomto směru k obhajobě obžalo
vaného. Ježto se však tato obhajoba týkala závažné okolností (subjek
tivní stránky činu), jest sUžnost v tom směru odůvodněna, najmě, anO 
jest v rozsudku zjištěno, že věřitelům, kteří k exekuci berního úřadu ve 
Vlašimi přistoupí li, bylo vše zaplaceno, a kde přichází v úvahu i to, žé . 
se podle rozsudečných zjištění zabavení stalo 11. března 1926 a že ke 
dražbě došlo teprve dne 12. prosince 1927, kdy bylo zjištěno, že věcí 

scházejí. Ohledně věCÍ zabavených v zájemním protokole okresního 
soudu ve Vlašimi E 90/27 namítá stížnost, uplatňujíc zmateční důvod 
podle § 281 čís. 9 a) tr. ř., zřejmým pou.kazem i podle§ 281 čís. 5 tr. ř. . 
výtkou neúplnosti, že se zabavení věcí tam uvedených nestalo fonríálně 
bezvadně, ani se výkonní orgánové N. a V. nepřesvědčili, zda byly za
~avené předměty skutečně v stěžovatelově moci, nýbrž, že zabavovali 
podle údajů stěžovatelových. Ohledně věřítelů, kteří k zabavení přistou
pili, jest tato námitka, předpokládajíc ovšem, že zabavené předměty 
byly v době prvního zabavení pro původního vymáhajícího věřitele sku-
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. " ,r k ustanoveni § 207 odst. ll. ex .. ř. 
v stěžovatelov~ 11l?Cl) h~ellC án bezvýznamná, ano se zastav~lhO 
82 instrukce pro :,yk?nne org ~bavení předmětů již zab,aven~chj 
nabývá, bylo-lI zadano Jen o ~ I lšího šetření. Závaznou Jest 

v zájenmím p.rotok?le _ ebz ( a '. neb"ly-li zabavené před-
. hl I .. prveho za aveJ11 , J • hla 

tato nánlltka o eL ne . ~, elluz'111'kovl: mOCI, nerno . .. Op1SU veC1 v N I' 
v protokolu uvedene pn Pf' původně aní přístupy. I a e-

nich' zásta vní prá\~? vzm~n~~č~t~_ovou, avšak jen částečně -
. soud se zabýval dotycn~u vyP kde udal »cO mně obžalovaný ~~al, 

za~l .... v 'povědí čl. 6, J1lkoltv cl. 81 ~'J taros tovi obce jsem mu venl«. 
tot1Z ~ protokole zapsal, neboť pkO'bs by·val. Jest proto stížnost 
Jsel11 \ , .... d' V-ov ou se soud vU ee neza 

lobnou vypove I , 
~Ol to směru odůvodnena. . 
I v·tom 

čís. 4022. 

44 tr ř platí jen pro zvoleného ob-
Ustanovení prvéh~ .odstav~e § .. enéh~ jest vyčerpána úkonem, pro 

h
' .~. působnost obhaJce sou em zrtz 
al~"" ," 

který byl zrtzen. . .' 1930 Zm I 884/30.) 
. (Rozll. ze cine 18. p10S1l1Ce , 

. oud zrušovaCÍ zamítl v neveřej?óm za-
N e j v Y š š í s o II d Ja~o s '1 do rozsudku krajského Jako P?-

edání zmateční stížnost obzalov
4
a.n;'lo 1930. 'Jímž byl stěžovatel uznan 

s P' k e dne 1 ' r1Jna, . k 
rotního soudu v 1S u Z " dl § 134 135 čís. 4 tr. za . 

zloc'inem vražd" proste po e , vinným J 

Dll vod y: 

, za obhá'ce z moci úřední "pl:O ~:aVl:~ 
. Obžalovaneml1 byl ustanoven 'd'l dne 17 října zmatecm sÍ1zno" 

J
I v K Dr K opove e . hl" . že si 

přelíčení Dr. aros a . ~'. 'd' bžalovaného určité pro asel11,. 
a uvedl že nemohl etostal1 o, ,o ~'se roto domnívá, že ji podat1 
podání 'znúteční stížnost1 nepreJed ze, ~piS rozsudku a by bylo d?
má, a žádal zárove,ň, by .. ~1~ bY~(i:I:~ce~ce vzíti. zmateční s!ížnost zp~t. 
tazem u obžalovaneho zJ1S!~nO, 1930 o tom slyšen, uvedl, ze torr:~ ne~ 

. Obžalovaný, byv dne,18. rlJ~a, í zda si rovedení zmatečl1l s!JznosÍ1 
rozumí a neučinil urclte ~y'pd!en ~rotokol Kepodepíše. Přes to prov~dl 
přeje či nikoliv,. a prohlaS1!, ze . teční stížnost. Ježto byl Dr. K. 9bz~
Dr. K. dne 30. října 1930, Vc:,s',Z1n~'0ci úřední podle § 41 (II) tr. L plO 
lovanému ustanoven za obhaJce z 'k l'v odle § 41 (1lI) tr. r. k plOve
přelíčení před soudem, porootnun, ,~' o 1 n~vykázal plnoll moCÍ obžalo.va
dení opravných prostredku, a Jez 0§s~85 tr ř nutno) určitě neprohlqS11 : 
ného, jenž ostatně (jak po. rozll1~:ční stížno'st' nelze Dr. K-a považodv~t: 
le chce ohlásití a pravest1 ~~na:. I~ší ~a osobu k jejímu po al1l 
za toho; komu zmateční . sÍ1zno~t l~ť pr~si'l1ce 1877, čís. 3 ř. zák. p;o 
oprávněnou (§ I čís. 1 zak. ze n,e. tr' ř jest ovšem obhájce oprávnen 
roku 1878). podle § 44 odst. p"y kt~ré' uzná za účelné pro obhajobu 
prováděti všechny p!oces11l t1kony, v žadovati zvláštní plnou moc. Usta

. obviněného, a nepotrebuJe Sl k n1m y 
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Čis.4023. 
Ne'd k " J e o zmatek čís. 1 § 344 tr ~ 

U~~du .l~orotce nezpůsobilá. • r., zasedala_li v lavici porot • 
rekazka přísahy d. Cu 

sahu porotců. z uvodu § 170 čís. 5 tr ~ . 
Vady. • r. nevztahuje se na 

ve smyslu.§ 344 ~. 
rotců, která bl' . ClS. 9 tr. ř. nelze d 

Odvolání Jo aÍ!~~:oben~ ~pravovacímu řiz~~ozovati z odpovědi 
smrh Jest nepřípustné. . 

(Rozh. ze dne 18 . . 
. ' . plOSlllce 1930, Zrn II 351/30 ) 

!".e]V y š š í s o u d jako s ~ . 
!~CI~ln:t~n~st obžalovaného (fQu~;;~~~~Cí zavrh] po ústním líčení 

. Cel vna 1930 iímž bl' pOlOtl11ho soudu 

§§vra:~y prosté podle §§' {34' pl" stěžovatel uznán vínný~ 
I, 174 II c), 176 a) t '. CIS. 4 tr. zák., zločíne k' Z.IOčinelTI. 

24~ května 1885, čís. 89 ř r..:ak. a př~stupkem podle § T .r:deze 
obzalovaného z . k . za ., a odml tl v zased' . za ona 

vyro -u o trestu. am neveřejném Odl'ol;"i; 

Dtlvody: 

Obžalovaný opově děl . r . 

~~~~~n v;~~s~~c~~~rOVádí ~: °v~~~a~:I~e~~;~~n~~~sdudkU .~I;lateční . 
dovolává se stížno~r f.odle . §§ 134, 135 čís. 4 tr'UZ~tc~o výroku p 
§ 344 tr. i., leč ne ;'á: uvo~u zmatečnosti podle Čí~ li:. tomto 
sbor porotní neb f n' el;l: !' hlediska prvého zma tku' , 4,.9,. 10 a) a I I 

. porotce, kter' b {. ale~lte ol;sazen, an na lavici upla!nu]e, že soudní 

zen, pot0111 j:ko~IJ,:e:~ěc:lh~;u.stOjník." .trestním v~~~~:~~á~~s:dal jeden 
gradovan na Prostého .. ypropusten ze svazu dů t '. I odsou-. 
milkou nelze upla;ň VO]lna. Stížnost je bezdův d .s o]nlckého a de~ 
že Soudní sbor . O:~tl zmatečnost podle 'ČÍs 1 § ;4~,a. yznesenou ná~ 
nému doslovu zfr

o 
111 nebyl náležitě obsaze~ P .... I tr. r. v tom směnL 

tu v úvahu ne řic o~,a .. N~boť podle čís. 1 § 344 nCI o by se to již 
porotní náleži~ o~aze]ICICh případů o zmatečnost f.b]d e ,kromě 
Z t h t sazen nebo neb I I' , ne yl-II SOUd.ní 

o o o doslOVl! je vidn • . y a- I lavice porotCl! . '. 
Tem porotním sb, o, ze

o 
zakon přesně rozl" . ~ pinem počtu. ď 

J DIem SOLldcu z povolá' I ~S~Je meZI SOUdním sbo--/ 
DI, a aVICl porotců kte .. ) fa Je- se-
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c."i'avt,na z osob, zapsaných do seznamu porotců, a že přesně stanovÍ, že 
u soudního sboru porotního je zmatečností, nebyl-li řádně obsazen, 

:'.i,dežto u lavice porotctl, nebyla-U o plném počtu. Již doslov zákona, 
jest při jeho výkladu především rozhodný, bránítomu, by předpis 

nenáležitém obsazení nebyl vztahován i na lavici porotců. A že onen 
byl přímo zamýšlen, vychází z toho, že se zákonodárce odchýlil 

dřívějšího trestního řádu, vydaného císařským patentem ze 17. ledna 
čís. 25 ř. zák., podle jehož § 352 musily býti »náležitě obsazeny« 

ejen soudní sb~o~, ~ýbr~ i .lavice~ porotců. Neje~ntedy doslov zákona, 
ni'b!ž i jeho deJlnny vyvoJ nasvedčuJe tornu, ze, pokud Jde o laVICI 
porotců, nemůže býti zmatek podle čís, 1 § 344 tr. ř. oprávněně uplat~ 
ňován z důvodu nenáležitého obsazení. K tornu přistupuje, že důvody 
zmatečnosti jsou v § 344 tr. ř. uvedeny výčetmo, takže pro tuto jejich 
povahu nelze je vykládati způsobem rozšiřujícím. Mohla by proto ná
mitka zmatečni stížnosti přicházeti v úvahu jen ve směru, že lavke po
rotCl! nebyla o plném počtu; že tomu tak bylo, t. j. že tu nebyl zákonný 
počet vylosovaných porotců, stížnost netvrdí a ani důvodně tvrditi ne
může. Správnost vyloženého stanoviska lze však dovoditi i ze zákona 
o sestavování seznamu porotců ze dne 23. ledna 1873, 'Č'ís. 121 ř. zák. 
(vydaného téhož dne jako trestní řád z roku 1873) v jeho nynějším 
doslovu, jak je upraven zákonem ze dne 23. května 1919, čís. 278 sb. 
z. a n. Podle tohoto zákona děje se sestavování seznamu porotců ve 
zvláštním řízení (viz §§ 6 až 17), za něhož lze každému podati námitky 

, protí osobám za porotce navrhovaným (viz zejména § 7). Jakmile Je 
toto řízení skončeno a seznam porotců vydán, nelze mu již odporovati. 
Zákon o sestavování seznamu porotců nemá ani vyhrůžku zmatečnosti 
pro vadnost nebo nezákonnost postupu při sestavování ročních seznamů 
porotců a, jak ukázáno, nelze ani zmateční stížností s úspěchem jako 
důvod zmatečnosti uplatňovati, že na lavici porotců zasedala osoba 
k úřadu porotce nezpůsobilá; neboť otázku způsobilosti k úřadu porotce 
lze posuzovati jen podle zákona o sestavování seznamu POrotell a nelze 
ji přiváděti na přetřes zmateční stížností, poněvadž k tomu ustanovení 
§ 344 tr. ř. a najmě ona podle čís. 1 neskytají opory. ZrušovaCÍ soud 
nemá proto příčiny, by se odchýlil od právního stanoviska, jím a před 
tim i Nejvyšším soudem vídeňským důsledně zastávaného (víd. sb, Č. 25, 
1534,2226, sb. Laff1erova č. 310 a 475; sb. n. s. č. 709, 1078 a 1425). 
Nehledíc k tomu způsob, jak jest zmatek podle čís. 1 § 344 Ir. ř. uplat
něn, postrádá dllkazu, ba i jen osvědčení, že byl porotce Jan S. odsouzen, 
naj mě že byl duševně chorý v době, kdy vykonával úřad porotce. Stě~ 
lovatel ani neprokázal, že podnikl kroky, třebas i bezúspěšné, by pro
kázal tvrzené okolnosti, naopak spokojil se s tvrzením oněch okolností. 
"ad to si okolnosti stěžovatelem tvrzené navzájem odporují,· ano jest 
vyloučeno, by byl někdo, kdo byl pro duševní chorobu vyšetřován a 
uznán duševně chorým, odsouzen a pro duševní chorobu dokonce de
gradován. 

Porušení předpisu § 170 '::'ís. 5 tr. ř. při přísaze porotce, jenž prý 
Irpi podstatně seslabenou schopnosti vnímati nebo se upamatovati, nelze 
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uplatňovati jako zmatek podle § 344 čís. 4 tr. ř., jak činí zmateční 
nost, proto, že se tento předpis vztahuje jen na přísahu SVěUťl:KOU, 
vysvítá z jeho zařazení do XlIl. hlavy tr. řádu, pojednávajicí o sV'cd,,,, 
kém výslechu, najme z toho, že navazuje hned na ustanovení § 169 
o přísaze svědecké. Pro přísahu porotců platí zvláštní 
tr. ř., v nichž nebyla způsobilost k přísaze zvláště vytýčena a PU'IllIIZKO 
zmatečnosti zabez.pečena, poněvadž ji zákonodárce zřejmě pokládá 
zjištěnu již předpisy o způsobilosti k úřadu porotce. Předmětem clil'vodlli' 
zmatečnosti podle § 344 čís. 9 tr. ř. jest odpověď porotců, jak byla pod .' 
konečného výroku porotců uvedena v rozsudku, a nelze dovozovati 
jasnost nebo rozpor výroku z odpovědi porotců, která byla podrob 
opravovacimu řízení; toto řízeni slouží podle § 331 tr. ř. právě k 
by byly závady výroku porotců (nejasnost nebo rozpor) odstraněny; 
bylo-Ii v řízení opravovacím tohoto účelu dosaženo, byl tím odstraněn 
základ pro uplatňování těchto závad oním důvodem zmatečnosti (srov. 
rozh. Č. 1425 sb. n. s.). Neprávem proto uplatňuje stěžovatel onen clů-' 
vod zmatečnosti na tom základě, že porotci, odpověděvše klaďně na první 
hlavní otázku na vraždu, odpovídali před opravovacím řízením i na do
datkové otázky k eventuální hlavní otázce na zabití, jež zllstala ne
zodpověděna. Tato vada byla v opravovacím řízeni napravena v ko
nečném výroku, jenž byl i podkladem rozsudku a jediné může býti přecl
mětem přezkoumávání nej'Vyššího soudu, se již nevyskytuje Dúvody zma
tečnosti podle § 344 čís. 10 a) a II tr. ř., věcně vlastně jen tento cll,vod, 
jsoll provedeny nepřípustným popíráním vražedného úmyslu obžalova-, 
něho, jenž byl zjištěn v první hlavní otázce výrokem porotců; tuto část 
zmateční stížnosti j~st proto odmítnoutí již pro nezákonně provedení 
uplatněním zásady § 288, Čís.}' tr. ř., na níž spočívá i ustanoveni § 350 
tr. ř., jež shodně i pro řízení ve věcech parotních up~avuje vyřízení 
hmotněprávních dúvodů zmatečnosti. částečně bezdůvodnou, částečně 
podle zákona neprovedenou zmatečností stížnost bylo tudíž zavrhnouti. 

Odvolání obžalovaného z výroku o trestu bylo podle § 52 tr. zák.. 
a §§ 338 a 341 tr. ř. odmítnouti jako nepřípustné, ano odvolání před
pokládá, že trest může býti vyměřen podle okolností majících význam 
pro trestuhodnost, trest smrti je však trestem absolutním, jejž k odvolání 
nelze změniti ani zmírniti. 

čís. 4024. 

Podmíněné odsouzení není vyloučeno podle § 2 zák. CIS. 562/1919, 
byla-li sice při dřívějším odsouzení (pro přestupek)pod'le § 3 zákona 
ze dne 31. ledna 1919, čís, 75 sb. z. a n. a zákona ze dne 18. března 1920, 
čís. 163 sb. z. a n. vyslovena ztráta práva volebního, ale výslovného 
výroku, že obžalovaný spáchal tento přestupek z nízkých a nečestných 
pohnutek, v rozsudku (v záznamu o rozsudklU) není. 

(Rozh. ze dne 19, prosince 1930, Zm I 771/29). 
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. . '; ac'l zavrhl po ústním líčeni 
. k . )UC\ Zl USOV T'I 'e' o .. vší s o II cl la o S( k k- 'ského soudu v a).or 

Ne] v s~í~nost obžalovanéh?, d~ r~z~~~ o~at~tluznán vinným zloč-ineln 
28 srpna 1929, pokucl jIlll 'y S ,:Z stu kem proti veřejné mravQ

ného' násilí podle ~ 93 tr., za\ ahJ~~1 vrak odvolání obžalovancho 
. . t' poclle § 51n tl. zak., y .,' clklacl vy'konu trestu,a 

'estnOS I I podmlncny o § 1 3 
poc, 'okt< jímž mU byl povo en, 'e obžalovanému podle § a I 

;z vyj 'r~k změnil v ten rozum:, ze 5~2 b z a n. podmíněný odklac 
tentO vy 17 'íJ'na 191\) C1S. .s., I 

ákona ze dne . Ir. V otá~ce o niž tu jde, uvec! v 
z trestu povo Uje. 1 

c!lIvodech: 

. .' b I povolen podmJl1čn i 
'I 'loku pilU mu ne Y v I b 

Odvolám obžalovane 10 z v~'f op' I:áv,;ěm. Nalézaci soud odepre, ~ ~ 
'kanu ttestu, nelze upn 1 . t že'e II něho podmwen) 

?d~~~~n~;'1l1 toto zákonné d,oblOdi\~í, §'~J:át~n~' o pddmíněnétn Odsouzefi 
z~klad výkonu trestu vyloucen poc ,e, 1926 pro přestupek podle § 460 r. 
o hledem k předchozímu ,odsouzeni Zt \ající se tohoto předchozí~~ odsou~ 
v~ ZrušovaCÍ soud opatnl SI SPISY,! bžalovaný _ tehdy Jeste am n" 
za k; obžalovaného, a zjistil z n,ch, ze ~zsudkU okresníhO soudu ve Veseh 
zem áctiletý _ byl podle záznamu o r ro přestupek nedokonanc 

~~~:f~:'p~~I~n§§ 1, ~~~fra~1k19ťc~:tt~~,;1~1 ~~~n~ť'ěl~~I~: ~g~~~íč::a ~~ 
~odin. Při tom byla arc; po~~e ~ř;Z~~ 1920, čís. 163 sb. z. a n. ~yslo~;~::\ 

b z a n. a zákona ze c ne " I ho vy' roku že obžalovany spa k 
S .' , lebmho ale vys ovne ,), amu o rozsud 'll 
ztráta f~::ua :~ z pohn;ltek nízkých a neč~stnZ~lh'o~I~~t~IO výlok podle 
one? ~eni-t však takto zjištěn nezbytny I;: p~sVěclčitl stanovISku na
nen!. 'kona o podmíněném odsouzem, ne ati otázku podmíněného 
§ 2 za 'est u obžalovaného posuzov I Uváží-h se, že 
lézadho soudu, a ] dl § 1 zákona o podm. oe s. .. Íl 

d 'konu trestu po e ladické nerozvaznos 
~~~~~o~a~~ jednal spíše z l~hk~l~y~~~O:!1 v~hfed:m k tomu a vzh~dem 
a bUJnosti, než z nízkých p? n~ e) ole )ší i bez výkonu trestu. omll 
k jeho mládí důvodně nadlŤl, ~e s~ Pone~' celkem nepatrný přes,tude~~ 
nevadí jeho dřivější, odsoUZ;nl ~[e z rávy četnictva ve zkušebne ,O : 
uváží-Ii se že se obzaJovany po. ., Puplynutí soudem vysloveno, ze s 
, I be;vadně, takže bylo ~o ]eJ'm směl u odvolání obžalova
chO~~čil Bylo tudíž odllvoclnenemu v to~t~ podmíněný odkJad výkonu 
osve· I ·ti že se mU povo uJ 
něho vyhověti a vYS OVl , 

trestu. 
čís. 40.25. 

. 'd 'e které svým obsahem opod-
předmětem důkazu pravdy.lsO? u §§1487 a 488 tr. zák. ..0 

statňují obvinění povahy naznac:n~ vl' prokázána pravdivost těch Ú~jU 
Důkaz pravdy j'e prov~en" o ~ a- , .. bu které by při jicb práv~ 

nebo tvrzení, které vykaZUJ' ura~I;~t~ ~~~:tnéhO činu (§ 487 tr. zak.)· 
ocenění naplnily skutkovou po s 
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nebo pojem určitého nepočestného nebo nemravného jednání ve 
§ 488 tr. zák. 

Důkaz pravdy podle § 490 tr. zák. nemusí býti proveden do 
podrobnosti tak, že by musela býti prokázána pravdivost 
tvrzených okolností, které se nedotýkají podstaty věci a nef~a(\llji 
uvažování, zda jde o obvinění podle § 487 nebo 488 tr. 
na váhu. . 

(Rozh. ze dne 19. prosince 1930, Zm I 872/29). 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním 
zmateční stížnost soukromého obžalobce do rozsudku krajského 
v Hradci Králové ze dne 23, října 1929, jímž byl obžalovaný podle 
čís. 3 tr. ř. zproštěn z obžaloby pro přečin proti bezpečnosti cti 
§§ 487, 493 tr. zák. a § 1 zákona ze dne 30. května 1924, čís. 1 
z. a 11., mimo jiné z těchto 

dlivodil: 

Zmateční stížnost uplatňuje, že v prokázané skutečnosti, že 
obžalobce jako učitel potrestal tělesně svého žáka Františka 
mu jeden nebo dva ~ohlavky, nelze ještě shledati, takové pnove,d, 
důkazu pravdy, 'jaké zákon žádá v prvním odstavci § 490 tr. zák. 
prý se důkaz pravdy krýti s obsahem urážek a je proveden jen, 
prokázána úplná pravdivost úCIajů nebo tvrzení tvořících předmět 
V pozastaveném ~Iánku vinil prý obžalovaný soukromého Ol1

C
ZalOtlce, 

si dovolil bez příčiny dáti jellO chlapci facku proto, že se při 
opozdil při nástupu, kdežto z průvodního řízení vyšlo najevo, že 
Iičkování n9stalo bez příčiny, ale důvodně proto, poněvadž se 
choval vzpurně a proti příkazům soukromého obžalobce, a že se 
při tělocviku, nýbrž při kreslení. Stížnost je bezdůvodná. Ve 
prvého odstavce § 490 tL zák, jest obviňovatel, uveřejní-Ií 
zmíněné v §§ 487.a 488 tr. zák. způsobem uvedeným v § 489 tr: 
mimo jiné trestný, nedokáže-li, že jeho udání jest pravdivé. Tomu 
rozuměti jinak, než,' že předmětem důkazu pravdy jsou údaje, 
svým obsahem opodstatňují.obvinění povahy naznačené v §§ 487 
tr. zák. Důkaz pravdy je proveden, byla-Ii prokázána pravdivost 
úc!ajll nebo tvrzení, které vykazují urážlivou povahu, které by 
právním ocenění naplnily skutkovou podstatu trestného činu 
tL zák.) nebo pojem určitého nepočestného nebo nemravného 
ve smyslu § 488 tr. zák. V zákoně není opory pro předpoklad, 
pravdy podle § 490 tL zák. musí býti proveden do všech POUflJOllU 
lak, že musí býti prokázána pravdivost i takových tvrzellýc:h OkOllnOl 

které se nedotýkají podstaty věci a nepadají při uvažování, zda 
o obvinění podle §§ 487 nebo 488' tL zák., vůbec na váhu. Vyslovil 

"i -Zrušovací soud v rozhodnutí, jehož se dovolává i zmateční s 
dukaz pravdy jest proveden, byla-li prokázána v podstatě pnlvolvo 
údajů nebo tvrzení, tvořících předmět urážky na cti (sb. n. s. čís. 
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• v' a tom zda soukromý obžalobc~ 
1rávního hlediska v~e:aJezl'kn -Vi při kresléní, ano na ~v~I,ik~Cl 
IN_ov; pohlav~y pn telo~~;eu§c496 tr. zák. nemůže memtl mc, 

'ednání za prestu~ek.p.. . říležitosti. Nesejde am ,na tom, 
. . •. o~lavkování st~lo, pn ,te cbl one lčiny či z kárného podnetu, ,zda 

zl' . u potrestam doslo ez l' . ké pohnutky se soutělesnem hana okolnost, z ]a , , , 
chování se hoc a,. , . dnání J' e při posuzovam ..•. , ti k zavadne mu Je, b' , své 

:. obžalob ce dal s~e:. 1á takže jednání nepoz yva , 
'.' kvalifikace ]eclna!1l ,~e~o~~~~lo ~ nezávadné pohnutky. To §pl~~ 

i kdyby bylo ,!utec,ne 'lesné trestání žáků ]e poclle ,:, 
souzeném pnpadct'e, ano ,te 1 b ;. a měšťanské z 29. zan 

v ," pro oko y o ecne b' 
a vyučovaclho ra u " k' , o Neprokázal-li proto O za-

kOISKlČ''''sc" 159 ř. zák. bezvýhra~~e za aZ!'~c'h zmateční stížností uplat-
Isprávnost svého \vrzem I ~~ smeano jde o vedlejší okolnostI a 

. nemůže mu to být; na ~]l1\U, y okolnosti _ nepodařil důkaz 
,::' - . že se mu - an nepro~aza on 

ve směru § 487 tr. zák. VU~)~c'obžalóvanému důkaz pravdy, ne
podařil-Ii se v~ak v tomto ~mče~í stížnosti proti oné č~sti rozsudklj 

ob írati namltkanll zma e, 'sve'dčení že I kdyby sna 
se " 'az svemu pre " d vi! 
kmetský soud dava vyr edeném plném důkazu pravd~, po alr, . 

. 'iti o prov . Ile § 4 hskovenove), 
•. ' vzel důkaz pravd~podobno~tl ťoo~d sám měl pochybnosti 

obsahu rozsudku, z,e kl!,ets y d naopak kmetský souu 
PnilnOzvcllLa!ase obžalovaném~ zd~::1 ,d~ka~dl~~ěh~ž soukr'omý obž!lobce. 

Prvého a základmho z]lstem, Pl j pohlavky neupousl!, ale 
, 'ní ]'eden nno (va , lb tken' N-ovi při vyucova, 'h obžalobce jen nac Y , 

Pírál11 soukrotne o . o., ar 
"''''0' v Ul" se zřetelem na po .. 't" í vzešly pochybnostI, SVU] naz" 

kdyby snad o onom z]ls on "'t'ny' ch okolností podanl p[l~a", , I 'mu podle ZJIS e , t" 
rozu111 , že se, obza ovane dle § 4 tisk. novely. Zmatečm s lZ~ 

'... důkaz pravdopodob,nostt P? 'I b 'ti dojísta odsouzen pro slov!'. 
: posléze, že obzalovany m: Y v pozastavené stati. Lze pr: 
:> : si počínání učitele J-a:<, Obsaz.e~~y ve směru, C) němž byl~ .rec, 

.'. že by ani provedem dukazu pIa t t kdyby byl prokázane Je(l: 
!nE"IE:cmalu obžalovanému úplnou be~t~es n?s ~bem opodstatňujícím.J1~ 

oukromého obžalobce oznac~b;p:;l tr. ~ák. Můžeť i pr~vd,lvc 
některou z podstat §§ 488 n , skutkovou podstatu ]lnehl; 

založiti na př. způsobem prones~~~eném případě. Obžalo~any 
.• ' , 'urážky na cti. Tom~ tak ~em v s za hrubé. Lze přiznatI: ze.Je 
•. , . 'ednání soukromeho obzal~~c,e "m okolnostem, za nichz dosl~ 

. ostrý, než vzhledem ke z]lste~) v'raz ten vybO'č'oval z mezI 
.' . c'lánku nelze ještě tvrditi, ze, Y t' . urážlivy' ve smyslu 

". ' ' .. b 10 povazova I za ' 'I 
'. kritiky tak, že by ]~! y k' la se proto ve všech smercc 1 
. • zákona. Zrnatečm shznost u aza 

pročež ji bylo zavrhnouti. 

čís. 4026. ,. 
'd' 'ho zákona neJLe lu § 2 shromaz OVOCI , "týcll 

Pojem »shromáždění~, ~~ 8~y8 \' , (pořádání) bylo dbáno U!CI 
.olmeziti jen na schůze, pn l'lchz svo ant 
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tonnalit; spadá sem po ., d·' určitém místě. pnpa e I nahodilé shromáždění se více 

. • ~ »konání shromáždění« ve sm slu 
I, reenil-li kdo na veřejném m' C Y . § 3 shrom, zák. jde po 
na sebe pozornost lidí nahod'lls e, tupúuta~ s~ou řečí a vystupo~{;; 

I e se am nalezajících. 

(Rozli, ze dne 20. prosince 1930, Zm I 300/,30,) 

NeJ'vy'" ~. ,s S 1 S o II cl jako soud zr ~ , " 
zmateCi1l stlžnosti státního zastu 't I ~S,ovaCl vyhove! po ústním 
v Mladé Boleslavi ze dne II ,I" e s Vlilo rozsudku krajského 
podle § 259 čís, 3 tr. ř, zproÚě~~ora I ?30, pokud jím byla ob:,al,)v" 
19 sh.rolllažd'ovacího zákona z' /1 obzaloby pro přestupek podle 
a věc vrátil sborovému so l' 1 U~I l1~padenSr rozsudek J'ako 

, 1 I Ul U prve stolice 1 .. prOjel na a rozhodl. ' )Y ]1 V rozsahu zrušeni 

Důvody: 

,Napadený rozsudek zJisťu e' • tmšti', kde byli lidé shrolll'ážd,' ze obzalovana, vybravš, si k 
shromáždilo asi 100-2"0 I'd' em, mluvIla na náměstí kde se 
z •• b v I I, o drahotě • .' ' ~ uez yla nalézacllll soudem uznána " a ze pn tom pronesla 
zakona na oC,hranu republikv, Ten vll1no~ prečll1em podle § I 
ana zmatečm stížnost obz'a'lo' ,to,odSUZUJICI vyrok nabyl právní 
již • ' , vane oyla Zl uš ' v neverejnem zasedání Z )b v 1 b ovaCllll soudem zam 
shrom, zákona nalézací ~ou'c/ Zt·o 

I y pro přestupek podle §§ 3 
~yrok tím, že obžalovaná shrom~ :zt. o~anou zprostil, odůvocl~,v 

ení obžalovanou nebo něk' .. :( COl nesvolala, že nešlo o 
'ež b I I' ym Jlnym svolané ' •• 
j. ya svo ana nebo pořádána k rok' ' najme ze nešlo o 
vs~ch shromážděných se t"kaíclc o~anl ~eb? lc usnášení se o 
hd, povstalý řečněním obž;loJa ,h'Tnyblz ze slo Jen o nahodilý 
zoru nalézacího soudu podř d,te, akovy shluk nelze však podle 
kon~, Stá;nÍ zastupitelství na~,id~ eoťJ ustano~ení shromažďovacího 
nosŤ! z duvodu čís, 9 a) § 281 tr • omto, sm~ru ~ozsucJek zmateční 
zacl soud zjIstil o čll1nosti ol). 'I r., vytykaJlc, ze podle toho co 
a I)OU·'t' 'k za ovane Jest J'.' ' Zl 1 za ona považovati za vIJ 1 pn správném 
ní?o doznání neměla potřebné ,eo~a?atelku tábora, k němuž 
Zakon o právu shromažd' u,re nI povolení. Stížnost jest odůvodnl'na., 
ř z' k á ovaCllll ze dne 15 l' t 

'o a ,m v § 2 ustanove ' , ' IS opadu 1867·' I vub~c shromáždění všeob~~'n~e p~~~u~~c,e svolati shromáždění' Ii~~' nebo 
musI to nejméně tři dny před ,. e; na pozvané hosty neomez é 
mlh úřadu, § 3 téhož za'ko zatmYSle,nym konáním shromážděn' o en, ' 
pod .' , na s anovl že ' t k I zna· 

J s!ryl~ ,::bem potřebí předcházejíc" Jles , ,: konání slll omáždění 
va €m naleZl těm, kdož shromáždv ,1 povo" em uradu a že žádati o 
vysvítá, že účelem zákona jest, b ~nr us~orád:,jí, Z těchto 
n?~t kontr.oly shromáždění určitfch ~~~~~em~ uradu byla zajištěna 
za on uklacJá svolavateli nebo pořadatel u a ze k .d~s~ženÍ tohoto účelu I shromazdelll povinnost, by 
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v určité lhůtě úřadu oznámi\' po připadě si vyžádal k němu 1'0-
úřední povoleni. Zákon neurčuje bliže pojem »svolati« nebo »ko
shromážděni. činnost pachatele shledává trestnou, bylo-Ii shro

svoláno bez oznámení úřadu způsobem § 2 zákona a ve lhůt" 
stanovené, nebo konalo-Ii se skutečně, a to shromáždění pod širým 

beZ předcházejícího povolení úřadu. Zákon rozlišuje mezi čin
svolávací a konáním shromáždění, čímž jsou dány i prvky pojmu 

:""<001'" ždění« ve smyslu zákona shromažďovacího, na rozdíl od pou
nahodilého sejití se většího počtu osob, Zákon nestanoví pravidla 

jakým způsobem se svolání nebo pořádání shromáždění děje, Je 
na snadě, že svoláním nebo pořádáním bude nejen obvyklý způsob, 
se shromáždění opovídá předem na urtitý den (na určitou hodinu) 

["pís
emn

ý'" neb ústním projevem, nesvědčícím jen jednotlivě pozvaným 
• "'\Su" " , nýbrž že jsOU myslitelné i případy, kde pachatel využije naho~ přitomnosti většiho počtu osob na určitém mistě k tomu, by buď 
:.lh:lísem

rlOU 
nebo zejména i ústní výzvou nebo jiným jednáním takovéto 

se rovnajícím dal vůli těchto lidí směr, by se soustředili na místě, 
i doposud přítomni nahodile a za jinými účely, za účelem chtěné 

or,om.1ollV,íní nebo probírání veřejných věcí, věcí politického, 

;hOSI)Ollářsk,éhO nebo společenského života (na rozdil od věcí, jež jsou 
5 vyňaty z ustanovení shromažďovacího zákona - veřejné rado

, svatební průvody, pohřby atd,), Pří tom jest si uvědomiti, že 
ani s heldiska trestních ustanovení zákona o právu shromažďo
nesejde vůbec na tom, co bvlo účelem shromáždění, najmě zda 

nebo mělo býti při něm rokováno, nějaké usnesení navrženo neb 

'1l1'iněll0 a pod, 
Z předeslaných úvah plyne, že pojem shromáždění ve smyslu shro-

mažďovacího zákona nelze omeziti jen na schUze, při jicM svolání (po
řádání) bylo dbáno určitých lormalit, nýbrž i nahodilé shromáždění se 

lidí na určitém místě může dáti někomu podnět, by bezděčně neb 
Ině, nedbaje povinnosti předchozího oznámení nebo povinnosti vy
, si příslušné povolení, využil naskytnuvší se příležitosti k uspo
schůze nebo táboru lidu, Při takovéto svolávací nebo pořádaci 

či"nclsti může ovšem býti časové rozpjetí mezi touto 'činností a vlastním 
ko,rrár,im shromáždění tak krátké, že konání shromáždění následuje ihned 
a přímo po činnosti svolávací nebo pořádací. Nelze pochybovati, že 
i takové jednání může spadati pod trestní sankci § 19 shrom, zákona, 
ano tu jde o případ, v němž jest porušeno kontrolní právo státu, V ta
kových případech jest uvážiti a zjistiti, zda přičiněním pachatelovým 
nastal mezi přítomnými, mezi posluchači a osobami činně vystupujícími 
(řečníkem atd,) onen poměr a vzájemný vztah, který je i bez tornlálního 
svolání příznačným pro shromáždění na rozdíl od nahodilého shluku 
lidí, a jenž právě proto může dáti onu význačnou povahu i původně na
hodilému sejití se více lidí a učiniti je »shromážděním lidu«, »shromáž
děním všeobecně přístupným, na pozvané hosty neobmezeným«, »shro
máž'děním pod širým nebem« ve smyslu zákona ze dne 15, listopadu 

čís, 135 ř, zák, Tak tomu zpravidla bude zejména i tehdy, kde 
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pachatel SVÝ'IlI jednáním al' 'iž v' • 

účincích takové výzvě s~ rov~a·· p:1I110U vyzvoll nebo jednáním Ve 
hodíle přítomných přim'l' kjlClm, upoutav na sebe pOzornost 
věnovali, mu pozor;JOst a" je"1 ttomu, by se kalem něho . 
promluvil o věcech oné' PO~~~ZI /~t~ v~volané přítomnosti lidí, by k 
shromáždění, jemuž pak proIiu a, ovem jednam jest spatřovati 
časové mezery následuj'e ko ,1 ,venlm pachatele k lidu ihned bez 
, I ' nam sama Shrol11 "d' , Ř za ovaná na veřejném t,v,vť 'v. I v az em. ečnila-li 

200 osob o drahotě, tedl:l~ ;;ř~~,~~t~e~Íi /,~esta, v přítomnosti asi 
. povahou každého najmI' osob t' 'ho y ,ajlclm Se svou '",'ve'df". 
řečí a svým vvst~po ' , na I II sU'čJastněných 
h j'l " vamrn na sebe pOzornost r j' ' 

oe 1 e na trhu se nalézaj'ících ';' v v'. III za nákupem atd 
sv' I " . a pllmevSI je k to l' • 
. ye 1 veCl a sestoupili se kolcPl nf I' . I1U, ze se odvrátili : 
Její řeč svým obsahem zakládala sk at~1J uvila-II takovým ZPůsobem 
republiky podle" 14 čís 5 'k ,u ovou podstatu. přečinu hanob' 

'b ' ", za na ochr rep 'I I' ny rz předem jako řeč za "I" '," nes 0- I o projev . 
I I k '" mys eny ana SI podl "'t" 
lra a recnení tržiště, kde b li lidé "e ,ZjlS em rozsudku 
ZQclpovidání se mluvila jako ,? ,shro?,azdem« a podle 
takový, třebas i přímy'm t'a"te

C 
en, sče~,atu Narodního shromáždění 

• I'>. fll re nCm ob v Ir' 
nazvali »nahodilým shlukem lidí . h' .. za ovane vyvolaný shluk .•... 
?y k němu promluvila«, a nelze 'tJ~o °z~,pr!;t~mnost) ?bž'a!ovaná 
zovah za projev nevyžaduj'ící 'd h pstene jednanl obzalované 
n 'b " t pre C oZlho povolen' ( , y rz Jes v něm spatřovati »kon r - 'h rv vrl OZ1131l1ení) 
kona čís, 135/1867 ř za'k I'k ,ani s romazdenl« ve smyslu § 3 
ktk' ,.jeJozseobžalo"'" a ovemu projevu úřední <, 1 - vana am nehaJila, že 
doznala, že tehdy mluvila b povo en;, Mopak v trestním řízení výsl 
vše, čeho zákon po objektivn? t?VO em,)e v souzeném případě . '. 
stupku podle §§ 3 a 19 '1 sklance vyzaduje ke skutkové po 

, k CI , za ona Rozsudek od od' 
vyro v tomto smčru oním způsob· r' uvo nujícÍ Zoro"1'. 
kladu zákona, Zmateční j" ,cm, vychazel zřejmě z 

t 'k' s Iznost statnlho zastu 't I t ' 
vY,! a zm~lečnost podle ČÍs, 9 a) § 281 . : ,Pl e s VI pI:ávem mu 
smeru zruslti jako zmatečný a d" r Jk tl. r, I bylo Jej proto v 
o trestu a další výroky s tím, us~", em toho bylo zrušiti i 
z mylného pojetí zákona "?uvISejICL Poněvadž rOzsudek 
. bl' neuvazoval a po skutk ' t r ' 

SI Y a, obžalovaná i po .stránce sub'ekti ' , Ove s rance .' 
jednám, bylo podle § 288 čís 3 tr j, ~1l1 v~doma onoho dosahu 
JI v rozsahu zrušení znovu io' d ' r. vec vratItI soudu prvé stolice 
hlížeti jednak k úvahám tuP je ~al a rozhodl, při čemž bUde mu' 
i k právoplatnému již Odsouz~~~~~ ,e~ým (§ 293 ?dst 2 tr. ř,), . 
zak. na ochl'. rep, za ovane pro prečm podle § 1 čís,: 

čís, 4027. 

Měřítko pro čest a úctyhodno t '" 
nov.) jest spatřovati v prvé' d' s pen~dtckeho tiskopisu (§ 27 
náši zprávy a jaky' .J·est způsOrba e v ~omt' Jaky jest jeho obsah, jaké 

psa?, v omto listu. . 

-- Čís. 4027 -

jde o urážku na cti novin, bylo-li tvrzeno, že je někteří ode
místo Humoristických listí!.. 

(Rozh, ze dne 20, prosince 19'30, Zrn II 621'30.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčení 
stížnosti soukromého obžalobce periodického týdeníku .No

pod R« do rozsudku krajského jako kmetského soudu v Novém 
dtC:I~e"~';,d:~n.;;e;n21. prosince 1929, jímž byl obžalovaný podle § 259 čís, 3 
<~ ze soukromé obžaloby pro přestupek zanedbání povinné 

§ 6 zákona ze dne 30, května 1924, čís, 124 sb. z, a n" zrušil 
l1apa(lenlY rozsudek jako zmatečný a věc vrátil soudu prvé stolice, by 

to v tříčlenném senátu podle druhého odstavce § 28 tiskové no
znovu projednal a rozhodl, mimo jiné z těchto 

'důvodů: 

Zprošťující výrok spočívá na předpokladu, žečIánek nenaplňuje 
dn.tk,)VC)ll podstatu přečinu proti bezpečnosti cti, any se v něm uvádějí 

du"ody, proč někteří lidé odebírají Noviny z pod R. a v nich inseruji, 
ne ni vyloučeno, že se týká jen těchto lidL Proti tomuto zjíštění 

stížnost, poukazujíc k tomu, že kmetský soud nepostřehl záměr 
článku, jemuž šlo jen o to, by Noviny z pod R. byly ve veřejném 
sníženy, a že obžalovaný tvrzenim, že je někteří odebírají do

místo Humoristických listů, chtěl sesměšniti noviny, které jsou 
"""i()snJm politickým týdeníkem velké politické strany, a, doličujíc na 

místě vývodů, že si takové rčení o odběratelích listů veřejnost 
haniivém pro podnik, - vytýká právem vadnost roz

ntl)to,že soud neuvažoval a přesně a jasně se nevyslovil o tom, 
SQ"le:nI o ruzných důvodech, pro které někteří lidé odebírají noviny, 

'ti'eh:lS by se i vztahovalo podle předpokladu soudu právě na tyto odbě~ 
nezahrnuje svým obsahem zároveň v sobě úsudek o hodnotě a 

listu těmito lidmi odebíraného, Přenáší-li se totiž pojem cti 
vážnosti z osoby lysické na periodické tiskopisy, jimž tisková novela 

. prlznala v § 27 právo žalobní pro urážky na cti, jest spatřovati měřítko 
čest a úctyhodnost listu v prvé řadě v tom, jaký jest jeho obsah, 
přináší zprávy a jaký jest způsob psaní v tomto listu, Tyto okolnosti 

"'h, .. I~ •• v podstatě směrodatné i pro okruh odběratelů a pro dúvody od
běru listu, Uveřejňuje-li se O listu zpráva, v níž se uvádí celá řada 
důvodu, pro které někteří lidé jej odebírají, a to duvody poukazující ven
koncem k tomu,že list není odebírán pro hodnotu obsahu, a v níž se 

. uvádí dále, že, pokud jest list pro svůj obsah odebírán, děje se tak místo 
»Humoristických listů«, mohla by taková zpráva, třeba že byla 

milaěrla pro odběratele, zároveň zahrnovati v sobě i úsudek o hodnotě 
, sama, a mohla by tak býti chápána i nepředpojatými čtenáři listu 

to jest jen rozhodné), S tohoto správného hlediska nebyla pozasta
vená zpráva kmetským soudem zkoumána, pokud se týče nevysvitá 
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aspoň z kusých důvodů rozsudkov' ch lC . . 
mana; bylo proto rozsudek již t ~ 'd: byla s tohoto hlediska 
právní mylnost, pokud věc nez~ouo °l uvodu zrušiti jako' 
b' ' . . ma 1 s onoho pro p . 

czpecnostr ctl rozhodného stanov' k k 0Jem • 
kových . důvodů nevysvítá, zda si ;~t~' Pro. u~ se týč~, pokud z 
nalezaclm soudu, bude by . , ,P ~VnI stanovlsko uvědomil 
článku, který pisatel článku :;eď~es~e t~edomrl c:,lkový záměr a . 
pokládá za jeho smysi lokud ,v.a, a y se Jasno a určitě 
výtky, pokud se opiraJí 10 urč.:.e tkč~, ,ve ktcrych směrech POKII,r!ó 
další odůvodnění zprošťuJ'ícihlo e s. u kecn~str, za pravdivé. Ne'A1,oL." 
val ' I .. ., vyro u ze zpráva i kd b 

. a na za UJICI novmy »obsahu"c. ). 'v J Y Y se 
však není bez uvádění ~e '" J nar:eJvys trochu politické iron 
o .sobě spatřovati ještě ~:~~~l~y posmech trestr:á~: Zajisté nelze v 
cll, ba lze jiti dále a řic' ( . vou podstatu precrnu proti 
veřejný posměch o SObě1 ne~ll~O~po~u. s rozvsudkem) J žle ani 
§ 491 tr. zák.; leč to i ono s sad~ytl za ~sech .okolností trestné 
II. dílu trestního zákona, pOkufI i pod zak?,n,na .ustanoveni XII. 
vého rázu 'e" . b I rome, sesmesnovaní atd 

,z Jlml y soukro'n' b' lb" . 
Jaká měřítka tu, najmě ři ~ Y o z~ ~ ce smzován v úctě a 'd.t","· 

plSU přicházej i v úvahu Pbyl~ .~?uzen~ uctY,hodnostr periodického 
podrobně obíral touto ~tázko~ z pov~echr:e na~načeno. Aby se již 
nosti, an soud první stolice ne'uvne~la Zlluso~aClv.SOUd příčiny ani 

, ) ) . alOva spravne a u· I' . 
a smys II Č anku aniž se v "d"l P neanl o 
napadeného listu'. YJa fl v rozsudku O programu- a 

čís. 4028. 

Kdo se jako obžalovaný obh " , 
a provádí důkaz pravdy) háji ~I!.!e pr~d s~u?em. proti obvinění 
nilto řízení vyk á . '. U] opravneny zájem na vý';!e<flUl 

zaručené; j'když °s~ ;:l~o);~:~ m~h~jOVání z~n~. (~ . tr. 
nou urážku na cti, nebyly-Ii y Vi 1~~ky do~ka ct~ Jmeho, nejde o 
nutnosti nebo nešlo-Ii o tvrzeJ' 'd' vbezduvodne překročeny h",,,;"" 
., ve ome nepravdivé 

POjem »prekročeni míry nutnosti«. . 
Nelze stihati jako nový trestn· .. , 

pravdy, opakuje obvinění ro ně~ ~n! kdy~ obviněný, prováděje 
viněni .(§ 491 tr. zák.) k~J,retiSUjt zalovan, nebo když všeobecné 

Po]em »nuticích okolností« odl § 4 dati v úzkém smyslu Iysickéh Pb' e 8? (490) tr. zák. nelze ""t.16_ 

nýbrž mají slova ta širší smys~ ~: t~~Sk~h'Ck~h?vnásílí (§ 2 t. 
k tomu dostatečné důvody C' - , . '. o vereJněJ pronesl Oh'";"'~H: 
okolností omluvitelné). ' >Je vereJ!)e pronesení obvinění je za dru~ých 

Má,1i býti správně řešena otázk . . pra~dy za zdařený čili nic, jest třeb a, zdt I~~ pok!ada~ nabízený 
a dukazy o něm nabídnuté a a po~ av.Ít proti sobe thema pr<,balndi. 
přesným zjištěním doslovu as~yo~~:n~il.th~a ~robandj lze určiti raz .veho vyroku. 
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Zda se nabídnutý důkaz pravdy podaří (nepodaří), muze soud říci 
když jeho výsledky zevrubně uvážil; nemůže odmítnouti tuto 

',' " •.• ,1", s odúvodněním, že se podle jehó mínění nemůže nabídnutý důkaz 
podařiti, leč by se strana nabízela dokázati něco, co je zhola ne-

<!11I"Z1I~ nebo obecně známou nepravdou. 
Výroky za vášnivé debaty na politickém kolbišti neho v rozčilení 

soudní síni, bez předcházející střízlivé rozvahy, trpí často přehnaností 
výrazu, jež třeba je zbaviti, by byl zjištěn jejich pravý smysl. 

Pokud jde o urážku na cti, vytýká-Ii se komu (politikovi), že ne
postupoval lair, a že hraje komedii; důkaz pravdy. 

'0 prodejnosti lze mluviti jen, j~,1i odměna dána, slíbena nebo žádána 
za čin, který má teprve býti vykonán, a který se čini na odměně závislým. 

Příčí se všeobecriě platným názorům o čestnosti" nebyla-li změna 
politickéhO přesvědčení (vystupováni) předsevzata z vnitřního vážného 
přesvědčení, nýbrž z pohnutek ryze zištných. 

(Rozh. ze dne 22. prosince 1930, Zm I 335/,30). 

~ c j v y Š š í s o II d jako soud zrušovací uznal po ústním líčení o 
zmatečni stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona do rozsudku 
krajského jako odvolacího soudu v Litoměřicích: l. ze dne 1. dubna 1927. 
č. i. To 926/26, pokud jim byla potvrzena Č'ást rozsudku okresniho soudu 
v Teplicích-šanově ze dne 11. prosince 1926 č. j. T VI 151/26, jíž byl 
Karel S. uznán vinným přestúpkem proti bezpečnosti cti podle § 488 
tl'. zák. spáchan)rm tím, že při hlavním přelíčení II okresního soudu v Te
plicích-šanově cine 10. dubna 1926 pronesl, že je všeobecně známo, že 
Rudolf L. ustavičně v každé schůzi hraje komedii a II. do rozsudku kraj
ského jako odvolacího souóu v Litoměřicíclr ze dne 18. prosince 1928, 
č. j. To 706/,28, pokud jím byl Kar.cl S. uznán vinným přestupkem podle 
§ 488 tr. zák., spáchaným tím, že v podáni ze dne 9. prosince 1926 
v trestní věci TVl 151/26 tvrdil, "že L. žádal od Svazu samosprávných 
korporací veliký plat, patrně jako odměnu za to, že se rozhodl, nejíti 

'. cestou. vedOUcí údolím krve a slzí«, a pokud jím 2. byla potvrzena část 
rozsudku okresního soudu v Teplicich-šanově ze dne 12. června 1928, 
č. j. T Xl 699/26, již byl. S. uznán vinnýmpřestllpkem § 488 tr. zák., 
spáchaným tím, že v odvoláni z 28. prosince 1926 v trestni věci T Vl 
1 JI /26 uvedlo L-ovi: .On nejlépe vi, jak mu jeho prostřednici opatřil' 
tento mír a osobní ochranu před če:skoslovenskou státní ni.oCÍ« a »tak 
tedy bylo jemu či lépe jeho prostředníktlm snadno, ukázati na to, že 
nikdo v celé republice nepojima) řeči L-a vážně«, - takto právem: 
Oněmi rozsudky, pokud jsou zmateční stížnosti na'padány, byl porušen 
zákon. Oba rozsudky se ve výrocích právě uvedených zrušují jako zma
tečné) současně zrušují se i rozsudek -okresního soudu v Teplicích-šanově 
ze dne 1 \. prosince 1926, 'č. j. T VI 15)/26 ve výroku, potvrzeném řeče
ným rozsudkem odvolacího soudu, a d1rsledkem toho i ve výroku o trestu 
a s tím souvisejících výrocích, a odkazuje se trestní věc T Vl 151/26 
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pa okresní soud v T epJicích Š v 

jako odvolací soud v Lito~;ěřf~;~lve, trestní věc T XI 699/~6 na 
jednaly a o nich rozhodl " by Je v rozsahu zrušení y. 

Důvody: 

Kal el S. podal dne 16 dubna 1925 ,. 
soudu v Teplicích-šanově souk pod :. J. T. VI 232/25 u 
urážku na cti spáchanou tím ;~mhou ~bzalobu, pr~ti Rudolfu L-ovi 
4. dU,bna 1925 obvinil ze lži; tato v?Čitk ve vereJne volební schůzi 
v letaku, vydaném německou . Y ,a se vztahovala na to že S 

P
' d b nacIOnalll! strano (..., '" 

,re o ecními volbami v T -š b" ,u jeJlmz vůdcem 
ceský obchodník K. podep~al" ~a~~7~~t ze IZI, an popřel, že 
(S-a), ač prý o tom věděl Lbi k ~ ll! IIstmu strany nUSD()C 
proti osvobozujícímu roz~udk: o~ r~~nI,m soudem osvobozen a S. 
sem, ze, dne 10. února 1926. L. se v~t~m, ktere ~rovedl odvolacím 
tvrdrl, ze L. v hořejší aféře ne ost Cl 1 jednou vetou odvolání, v 
na S-a soukromou obžalob p ,:~oval »faIr«, na cti dotčen a 
líčení dne 10. dubna 1926 rUo ~':~'Iurazku na cti, kterou za hlavního 
n' , , zsm mImo jiné i d I" , 

?ny pn tomto přelíčení pronesl T t ,na a Sl vyroky, jež 
mho SpISU T VI 151/26 ok 'ho a o obzaloba jest předmětem 
vany' K I S reS111 o soudu v Te r ' h Š ale . byl rozsudk,em okres 'h p ICIC - anově. Vln'llo·-
pros~nce 1926 uznán vinným řestu nI o so,:~u v Teplicích-šanově z II 
tr. zak. Skutkovou podstatu ~řestu pt

em urtzky 
na cti podle § 488 a 491 

~ t~~, 1. že obžalovaný v proveden~ o~ P~I~ e, ~ 488 tr. zák, shledal soud 
232/,25 uvedl, že soukrom' ob' v a111 ne 10. února 1926 ve VěCi 

vo;rg~n,genl' 2. že Obžalovan; při z:i~~c,e nep~~!up?val fair (sei unfair 
v ,eplJr:lch-sanově dne 10. dubna 19d~m pre I,ce111 ~ okresního soudu 
znamo, ze L. ustavičně v každé sc ,. prohlasII, ze jest všeobecně 
bekant, dass L. stets in jeder Vers~r;:;l hraje kom~dii (es sei allgemein 

. t0r;' jest poukázati k tornu, ze podle mlung Komodlenspiel treibt), PIi 
Z111: »Es 1St allgemein bekannt d L protokolu o hlavním líčení výrok 
mOdienspiel treibt«). Skutkov~u a~~ ť m d~n Versammlungen stets Ko
shledal soud v tom 3 že ob' IP s!t,:prestupku podle § 491 tr z 'k 
L hl b' . ,. za ova"y pn téže "I" . a. . mo o ,YtI rád, kdyby se mu ned I ... pn eZlt.asti uvedl, že by 
ve SChUZ1Ch komedii (»L. k6nnte s:ho vycltatlnlc horsího, než že hra'e 
Aergers vorwerfen k<.innte als dass r froh sem, wenn man ihm nichls 
splel treibt«). K odvolání ~bžal :~ 111 den Versammlungen Kom6dien
~?ud v LI!oměřicích rozsudkem o:~ned~b~prostrl ho krajský jako odvolací 
c;s. 3 tr. L z obžaloby k bodu 1 a 3 a 1927 To 926~26 podle § 2590 
mho soudu a obžalovaný byl takt ., potvrd~\ v bodu 2. rozsudek; prv
kem § 488 tr. zák., spáchaným tímo ~~an prav?pla~ně vinným přestup- ' 
vyslovIl o L-ovi, že je všeobecně' ,e P~' vereJIlem hlavním přelíčení 
hraje komedii,. znamo, ze ustavičně v každé schůzi 

Rozhodnutím odvolacího i okresníh 
volac!. so~d odmítl pustiti se do' rozb o soud~ byl porušen zákon. 1, Od-
podanl dukaz pravdy nabídnutý 6 t' ~rut otazky, z?a se obžalovanému .. orn o vrzem, coz odůvodňuje tím, že 
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>'mus
í 

býti pojímán tak, jak zní« a že »se tento důkaz pravdy 
nem

uže 
obžalovanému nikdy podařiti«. Má-Ii býti správně řešena otázka, 

zda lze pokládati nabizený důkaz pravdy za zdařený čili nic, jest třeba 
. postaviti proti sobě na jedné straně thema probandi a na druhé straně 

diíkazy o něm nabídnuté a provedené. Thema probandi lze určiti jen 
přesným zjištěním jednak doslovu ur~žlivého výroku, je.

dnak 
jeho sn:~~-

lu. Již tu vzbUZUJe rozsudek odvolaclho soudu ohl.edne doslovu urazll-
vého výroku pochybnosti, neboť podle rozsudku prvniho soudu byl ob
žalovaný uznán vinným pro výrok, že je všeobecně známo, že L. usta
vičně v každé schůzi hraje komedii« (dass L. stets in jeder Versamm-
lung das Komodienspiel treibe); obžaloba byla však podle protokolu 
podána pro výrok, »že je všeobecně známo, že L. ve schůzích ustavičně 
hraje komedii« (dass L. in den Versammlungen stets Komodienspiel 
treibt). Odvolací soud v důvodech rozsudku cituje sice onen výrok na 
některých místech ve správném doslovu, tak jak zněla obžaloba; leč 

, přes to potvrzuje beze změny dotyčnou vadnou část rozsudku první sto-
lice, takže při nejmenším jest nejasno, zda mu tanul na mysli pozasta
vený výrok v tom či v onom doslovu, pokud vyslovuje, že výrok »musí 
býti pojímán tak jak zní«, a z toho právě dospívá k závěru, že »Sf' důkaz 
pravdy tohoto výroku nemůže obžalovanému nikdy podařiti.« Přesného 
zjištění v tomto směru bylo tím spíše zapotřebí, anO nelze vyloučiti 
možnost, že by se byl odvolaCÍ soud po případě, kdyby si hyl uvědomil 
správný doslov výroku, přiklon-il k vykladu, že jej nelze pojímati do 
písmena slovně (buchstiiblich); takové výroky, učiněné za vášnivé de
baty na politickém kolbišti nebo v rozčilení způsobeném horkou tempe
raturou soudní síně, bez předcházející střízlivé rozvahy, trpí, jak známo, 
často jistou přehnaností výrazu, jíž třeba je prve zbaviti, by byl zjištěn 
jejich pravý smysl. Je na snadě, že při takovémto výkladu projevu by 
ohledně důkazu pravdy nezáleželo na tom, zda soukromý obžalobce 
»vždy ve všech shromážděních«, jichž se zúčastnil, hrál komedii, nýbrž 
že by stačil důkaz, že vytčené jednání jest karakteristickou, s jistou pra
videlnosti se opakujicí značkou jeho vystupování ve shromážděních vůbec. 
Tolik, pokud jde o doslov výroku obžalovanému za vinu kladeného. JehO 
přesné určení však ještě nesta:č'í k tornu, by bylo stanoveno thema pro
bandi pro důkaz pravdy v souzeném případě. K tornu je dále potřebí 
ještě přesně zjistiti smysl slov »hraje komedii« (Kom6dienspiel treiht). 
Na rozdíl od soudu první stolice, který tuto otázku podrobuje zevruhné 

. úvaze, omezuje se odvolací soud na zjištění, že komediant je něčím ji
ným než herec a že nelze tudíž' oněm slovům přikládati význam, že jimi 
byl L-ovi vytýkán jen theatrálni způsob vystupování ve schůzich po způ
sobu herce, který často přehání. Kromě toho poukazují důvody odvol

a
-

ciho soudu jen ještě k tvrzení obžalovaného v ptovedení jeho odvolání, že 
L. hraje ve schůzích komedii, protože řeči tam pronášené nemyslí vážně, 
čímž prý obžalovaný sácm drasticky dokazuje, že ve výroku jemu za 
vinu kladeném jest obvinění z vlastností a ze smýšleni hodných opovr
žení. To byarci ukazovalo na skutkovou podstatu přestupku § 491 tr. 
zák. (kdežto v rozsudku první stolice, jenž byl v tomto bodu odvolacím 

'" 
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so~dell1 P?tvrzen, se tento Čil~ kvalifikuje za přestupek § 488 tr. zá 
coz by n;elo podle ustanovel11 § 491 tr. zák. v zápětí odchylný 
vedel11 dukazu pra~dy. J~k z toho, :0 uvedeno, vyplývá, nevyslovil 
lacl soud poslÍlvne, Jaky smysl pnkláelá výroku obviněného a 
tudíž k odúvodnění jeho rozhodnutí přesné zjištění důkazníh~ 
základu pro důkaz pravdy o~žalova~lým n~bídnutý. Tím pOdiv"n'''ě''jš'''í'''u, 
Jak mohl odvolacl soud dospetl k zaveru, ze se obžalovanému ne 
lllkdy podařiti důkaz pravdy výroku, jeh.ož smysl odvolací soud ~nl .• "",
nul přesně zjistití. 

Zela se nabídnutý důkaz pravdy podaří (nepodaří) může soud" . 
t kd • . h . I lk b ,nCI eprv~, yz Je ? vys .ee. y :evru ně uvážil. Soud nemůže odmítnouti 
tuto o~vahu s oduv?dnelllm, ze se podle jeho mínění nabídnutý důkal 
nemuze l1lkdy. podanÍl .. To. by. mohl sDud řící jen snad v případě, 
se str~na n,ablzela dokazaÍl neco, co Je zhola nemožné nebo co je . 
obecne znamou nepravdou. Než aní to ani ono nelze tvrdíti o . .' 
S~a, je:lž s~ledá~ záva9nÝ,m, i. k?yby se pojímal slovně; je v mezích 1ll0Ž- ", 

nosÍl,. ze nektery pohÍlcky recmk v každém shromážděni, ve kterém vy
stupuJe, hraje komedii (ve smyslu, v němž S. podle mínění soudu těchto 
slov UŽIl, () čemž bude níže řeč), a nelze říci, -že jest obecně známo f~ 
L. tak nečiní. Kdyby byl odvolací soud nedošel k tomuto neudržiteln' e 
zá~ěru, ,nebyl by :noh I neohati nepovšimnutým tvrzení obžalovaného, že 
svym vyrokem mIml na Jedne straně velezrádnou tendenci řečí soukro
mého obžalob ce (již soud prvé stolice prohlašuje výslovně za známou 
mu, do té1TIíry, že neP.otřebuje důkazu), a na druhé straně nedostatek 
j3kehokolI Jeho akhylllho podnikání k uskutečnční hlásaných velezrád
ných ,Ideí vůbec a při jednotli)'Ych příležitostech zvláště, a byl by od,· 
volacl, sou.d sotv~ take ?ponll,nul přezkOl!mati, do jaké míry lze toto 
tVl zem obzaloy~neho nabl~nutynll ° tom dukazy pokládati za prokázané. 
~?I soud P:VIll stDlice nepnklollll, se k názoru, že obžalovaný závadným 

. ,.(rokem m1l1r1 Jen d!amatlcky zpusob vystupování L~a ve schůzích, spa~' 
tIUJ'; ~ ton:; vy!k~, z~ se to; co L. na schůzích mluví, neshoduje s jeho 
v~lltrm~' p~esvedc~null. Avsak i s~ud první stolice odmítá důkazy na
?1~!lute obzalovanym o 10m, najme v tom smeru, že L. své velezrádné 
reCI na schůzích nemíní vážně a, že eelá jeho politická činnost založená 
I:a hlásání a, d0porU'č'O.v~ní velezrady, je jen komedií. Přes to a ~ patrnél;l ' 
IOZ~Oru ~ tu'2' co pr,ave uvede~o, prohlašuje první soud důkaz pravdy 
nabldnutr o?za~ova~ym o tom, z~ L.vustavlčně na schŮZÍ/chi hraje komedii) 
za ne::darenYJ .a~koiJ slova,,»ustavIčne« a »na všeeh« nepojímá do- písmena 
slo.vne. Z t.oho Je patrno: ze se ?rvní soud, nepřipustiv důkazy nabídnuté 
obzal?vanY,m.o. rozhodne ~kutecnosŤi, dopustil téhož pochybení jako od
vol~el SOU~l: Jez. I.nohlo mlt~ ~l:v na ľozsu:iek obžalovanému nepříznivy. 
V tet? sp'0jltostJ Jest se ZI;r1l1IŤl o vadnosti rozsudkli obou stolic, pokud, 
vychaz,ejlce z kvahlikace C1l1U podle § 488 tr. zák., žádají na obžalova:c 

nem dukaz pravdy, nespokojíce se s dukazem podle druhého odstavce 
§ 490 tr. zák., ačkoliv v případě, kde byl urážející výrok, kvalifikovaný 
podle § 488 tr. zak. pronesen sice veřejně, avšak za zvláštních okolnosii 
k tomu nutících, stačí podle § 490 tr. zák. ve spojení s § 489 tr. zák. 
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't. 'stllo<tí clůkaz llkulností, z nichž plynuly dostatečné důvody, by 
beZ I e ". , . ., d' , MI 'I' S 489 
onescné obvinění mohlo byh p,<:kl~dano z,a, prav lve. llVl- lOS" • 

pf ,§ 490 tr. zák. o nvlastmch nuhclch okolnostech«, nelze to 
cltovany v " . k'h "1' (t d . 'kládatí v úzkém smyslu lysického nebo psychlc e ° ,nasl I , e} aSI 
V) 'myslu neodolatelného donucení podle §2 gt tr.. zak.), nybrz. t"atu 
ve' 11aJ'í nepochybně širší smysl, že ten, kdo vereJne pronesl obvlllelll, 
<Iova I ' . . ' b' , , . da 
~něl k tomu dostatečné dů~ody} že v~re]ne p,ľones:nJ o v~menJ Je za <: 
I 'ch okolnosti omluvitelne. Tu p~da n.a vah~ pre.de~.SlI~ ok.olnost, ," 
Jl!, lny' m shledany' výrok byl učincn pn hlaVllllll prellcem obzalovanyl1l 
zavae ' .' d' I k' t prav na vlastní obhájení. Obžalovaný 1:1~1 v souzencm

y 
pr~pa e. (? aZ,a I ,,-

r st obvinění, že L. v oné schL1Z1' v Neptunove sale protI Qsvemu pf(;~
~~~~lčeni využil aféry K-?vy,. v!isknuv j~ komediants~ým zp~sobem, v.y~ 

11 který podle jeho presvedcem nemela; pakh obzalovany, provade]c 
~~:;o'důkaz, pokládal za důležité pro své obhájení uvé~ti, že. L. I,V ]lny.ch 
voličských schůzích hraje t~ko,v.o~ komedii" t. J. mluvl proh svemll pre: 

'dc. ení věci ktere nemyslI vazne, a poukazal na doklad toho na vele sve' b • h .,'. b· 10 
zrádné řeč'C které L. ve schůzích vedl, nelze :zc vse o nel, ze o za. -
vanj' nebyl k tomu nucen zvláštními okolnostmi ve smyslu § 489 tr. zak. 

') Leč nehledic k tomu zda jde O čin kvalitikovaný podle § 488 tr. 
zák~' či spíše o přestupek podle § 491 tr. zák., naskýtá se ?tázka, z,d~ 
soudy obou stolic nepochybily v tom, že výrok ?bžalov~neho,.o. neJz 
'cle pokládaly vůbec za trestný. Kdo se pko obzalov~ny obhajUje ,na 
~o~dě proti obvinění, hájí svůj oprávněný zájem na vysle~ku trestmho 

, řízení, vykonávaje právo obhajo;áni zák~ne~, (§ 199. t,:. r.), mu, zaru~ 
čené' jednání vykonané na obha]em opravnenych zajmu, al clZlch al 
vlasťních, není bezprávné a tudíž ani trestné (srov. L6ff1,;r v Oeskrr. 
Zeítschrift !tir Strafrecht IV., str. 402, k tomu § 193 nem. tr. zak.: 
»zur AusfiihrunO' oder Verteidigung von Rechten oder zur Wahrnehmung 
berechtigter In!;,ressen«). Povaha hájeni obviněn.é~o v t,:estním řízen; 
přináší nezřídka s sebou nutnost dotknouh se cti ]lne~o zpUSO~e!ll, kter} 
by za jiných okolností zakládal trestný čin; tak, kdyz se odmlta soudce 
pro podjatost, když se svědkovi vytýká ne~ěr~J1,odnos~ nebo. dokonce 
nepravdivá výpověď atd. Proto nelze takove vy roky, ac se .JImi ~,epo~ 
chybně ohrožuje čest jiného, pokládati zásadně za bezprávne, tudl:,~nl 
za trestné. Zásady tu hájené došly uznání stálé Judikatury ne]vysslho 
soudu (srov. zvláště rozhodnutí čís. 1495, 2625 a 3421 .Sb. "rozh. r.ak 
kasačního soudu a čis. 877 Sb. čs. nejv. soudu). Jen clve vy]lmky crnl 
se vším právem z oné zásady, kdyby při tom byly bezdůvodně překro
čeny hranice nutnosti nebo kdyby tu hyla obmyslnost na strane toho, 
kdo se dotknu I cti druhého třebaže tak učinil na obhájení oprávněného 
zajmu. Že byla překmčena ;l1ír~ nutnosti, je. z~ to míti zejn;é~a v případ.ě: 
kde z formy i z obsanu obvmelll nebo z ]lnych okolnosh Je p~trno, Ze 
bylo učiněno k tomu cíli, ,by byl obv~ňova~ý (s?ukromy obza,lobce ~ 
snížen neb uveden v posmech, by k PUVOdlll urazee byla bezduvO?,ne 
přičiněna nová (srov. cit. § 193 něm. tr. zák.). Těchto zásad je~t poUtttl, 
když obviněný nabízí a provádí důkaz pravdy. Pro~o nelze ,shha,tr J:,ko 
nový trestný čin, když obviněný k tomu konCI pn hlavllllll prelicel1l 
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opakuJe obvinění, pro nčjí ]e žalován nebo kd" 'b . 
\§ 491 tl' zák) k t' " ' )Z vseo ccne ob'vin,'" .. '. emuz učelu konkretisuje (srov lOzh . 
::s. 3039 sb. n. s,). Důsledkem opačného mínění by byla ." kne]vhnc",,,, 
~'S. 1495 Sb, rozh. rak. kasačního soudu ří adně r~]a 
ra,;a urážkových procesů protí obviněnémJ Fe, , p Vl, »n.ek')l1f,čri' 
~~cel, a . tím seb všeh~ obhajování zřekk V' tak~vf~h b~řFr~~~~~ 

vmenemu o ava pred novým stíhání b' T b ' 
otevřeně a netaje nic (rUckhaltslos) vše m r~l1l 1" Y ,;erekl soudu, .. 
si o tom myslí.« S tohoto hlediska ]'e;t CpOOVl o pretdmet~ obvinění a 
němu ' t ' suzova I 1 vylok 
., v sou ze ne restní věci za vinu kladený Jak I" 

~b~~n~~I.íčen~, ~Činil jej při hlavnJm přelíče~i dne vl'g Y;l~b~~ sI
0
9
u
?V

6
iSIr",; 

že L n~]':d~~~s ~Pku protr,bezpecnosti cti, maje se zodpovídati; 
'. » all«, VyUZIV aféry K-ovy proti I t· sv,ěd'i'"",> 

heJ~,~~~~e~~i'~~ti~~t~' s~~~~if~:e~~~~~~nltskýn; Iíčvel~~nl~~,~ ?~~éhO 
L., jak je všeobecně známo rovo;u' z~ ovany na c:ukaz teto výtky, 
~a to, že důkaz, že SOUkro~lff obžaIJ~c:Ubeec veb SChuzlch-.~ol11edii, maje 
Jednání lze nadíti, mŮže ho vyviniti bl] b oso ou, od mz se takového 
kločení mezí nutnosti a přípustnost'· y o hi ~ze v t.~m spatřovati pře-
pokládán za trestný podle toho co I ~,m~ y tudlz tento býti 

dokázáno',že obžalovaný,jej uči~i1 ob'Z;~lnt~y~~.:'11j~~~ \en . bylo 
nepl avdlve. Bylo proto zmateční stížn " " vrzem 
štit~ zákona vyhověti a, Jelikož ne 'en so:~~ goegeraln; pr.ok~ratury na zá
stohce porušil odsuzujícím vj'róke]m z'k vola<;l, nybrz I soud první 
ných, oba rozsudky, pokud . imi b I K a on ve s~erech ~hora lIdzn"ce
proti bezpečnosti cfi podle ~ 488 ~ ~r~1 S. ~z~,an. vm~ym přestupkem 
ním přeličení u okresního soudu v {, ~a :' h spac a~ym tlITI, že při hlav
pl ohlásil, že je všeobecnč známo ž ep ICIC -Sanove dne, 10 dubna 1925 
hraje komedii, zrušiti jako zmat~č-I~é ~~O}I L. ~ť:~vlčne v každé schůzi 
by ji znovu projednal a rozhodl. ec vra I I soudu první stolice, 

, Ve shora pod I. naznačené trestní věci T VI 1'1/ 
9. prosince 1926 pisemný d o k . . h ." 26 podal S. dne 
přeličení dne ll. prosince 19~6az~~v n~~r : ktery op~koval při hlavním 
homý obžalobce L. cítil se dotč o ava]e, se na ,plsemný návrh. Sou
obsaženými tvrzeními, rozšířil so~~:o~ao~veb ~t\ ~ekohka ~,podání tom 
tom obsažené a okresní soud usnesení' ~. za o '~ na ~r~zky ve spise 
mu stíhání podle § 263 odst 2 t ' m J",1 hlavnlm prehčení vyhradil 
1926 podč. j. T XI 699/26 ~bŽaJ~br., nac~,z L. P?da! dne ,14. prosince' 
kazního spisu, v nichž shledává uráž~~ v Il1ztO~acII,sest vet onoho dů' 
1. února 1927, č. j. T 70/27 novou t!'~ c I. rome t,oho podal L. dne 
podle jeho tvrzeni dopustil S obsahe~ na ?hbU ~ro lur~zku na cti, jíž se' 
věci T VI 151/26 dne 28. ;osince 1~2s;e o o vO,aclho ~pISU v trestní 
obžaloby byly spojeny ke sPoleč' . '. a to dvema nnsty, Obě tyto 
soud. u v Teplicích-šanov!> z~ dl1en~~u,prO]ednl áni. Rozsudkem okresního 
S) . ..' . cervna 928 čiT XI 699/26 b I 

. a uznan vmnym přestupkem 1. podle § 491 ' ''- .' .'. Y 
rokem: »L. war doch; al . h (S) d' . tr. zak. spachanym vý-
1926 verfasste, ein !ti; aH! ~~ige Z 'tle B~rut~ngsSchrift vom 10. Feber 

el en a ge auster PolItrker«, 2. podle, 
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488 tr. zák, spáchaným výroky: »Und deswegen wurde es auch dem 
Uberaus leicht, nach seiner Niederlage im Wahlkampf 1925 seinen 

,",.;"n",< mit der tschechoslovakischen Staatsgewalt zu machen. Er weiss 
ja 3m besten, wie seine Mittelspersonen ihm diesen Frieden und den 

personlichen Schutz vor cler tschechoslovakischen Staatsgewalt verschaffl 
haben. Glaubt L. vielleicht, er halte sich diesen Frieden verschlaffen 
k6nnen, wenn seine m.-sch-·er Rede au ch nul' von einem einzigen jungen 
Mann ernst genol11men ware? wenn auch nur ein leitender Funktionar 
des tschechoslovakischen Staates nach der irischen Methode umgebracht 
worden wiire? So war es jur ihn ein leichtes oder besser gesagt liir seine 
Mittelspersonen, darauf Z.ll verweisen, dass niemand in der ganzen Re
publik die Reden des L. je ernst genommen hat« (obě místa z odvola
cího spisu z 28, prosince 1926, obžaloba T XI 70/27); b) podle § 259, 
čís. 3 tr. ř. zp roštěn z obžaloby ve všech ostatníchl směrech, najmI' 
i ohledně věty v důkazním návrhu z 9, prosince 1926 toho doslovu: 
»Dass L. von dem Verbande der ,Selbstverwaltungsk6rper einen hohen 
Gehalt velangte, wahrscheinlich als Belohnung dafiir, dass eI sich ent
schlossen hat, nicht den Weg durch das Tal von Blut und Triinen Zll 

gehen«. Zprošťující výrok v tomto bodě odůvodnil soud tím, že obža
lovaný, který byl v trestní věci T VI 151/26 stíhán pro výtku »kome
diantství (Komodienspiel)« učiněnou L-ovi, chtěl oněmi slovy odůvod
niti důkaz pravdy a vyjádřiti, že řeči L'a nejsou v souhlasu s jeh" činy, 

"Prvý soudce jest proto přesvědčení, že lze oněm slovům rozuměti jen 
tak, že obžalovaný chtěl říci, že se L., jenž byl dř~ve revolucionářem, 
spokojil nyní skromnou, klidnou občanskou existencí a ono slovo od
měna (Belohnung) může býti pojímáno jen jako ironický obrat. K odvo
lání obou stran krajský jako odvolací soud v Litoměřicích rozsudkem 
ze dne 18. prosince 1928, Č. j. To 706/28 změnil napadený rozsudek 
v ten způsob, že obviněného zprostil ohledně bodu a) 1. úplně, ohledně 
bodu a) 2. částečně, vyloučiv z odsuzujícího výroku větu první a třetí, 
za to však ho uznal vinným pro výrok shora pod b) uvedený, shledav 
v něm skutkovou podstatu přestupku por:jle § 488 tr. zák. 

Rozsndkem odvolacího soudu byl porušen zákon V těchto směrech: 
1. Výrok, jímž odvolací soud odsoudil obviněného pro projev shora· pod 
b) uvedený, je zmatečný po stránce hmotněprávní, ano z rozsudku ne
vysvítá, co si odvolací soud představuje pod výtkou prodejnosti, a zda 
si, najmě při svém odsuzujícím výroku, správně vykládal význam té"to 
výtky, což v rozsudku tím spíše mělo dojíti jasného výrazu, an výtku 
úplatnosti nespatřuje v závadných slovech obžalovanéb:oani soukromý 
obžalob ce, nýbrž vidí v nich jen 'výtku materialismu, O prodejnosti lze 
pojmově mluviti jen, je-Ii odměna dána, slíbena pebo žádána za čin, 
který má teprve býti vykonán, a který se činí na odměpě závislým, Zpra
vidla je předpokladem toho; že se odměna dává nebo slibuje, by ten, 
kdo ji poskytuje, měl zájem na konání, za něž ji poskytuje. V přijetí 
nebo žádání odměny po vykonaném již činu nelze o. sobě ještě spatřovalí 
prodejnost nebo vůbec něco nemravného (odměna umělce nebo vědce 
za ieho' dilo, odměna za zachránění života a p.); ovšem mohlo by takové 
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žádání nebo přijetí odmťny po činu nabýti povahy byť i ne »proc1 
nosti«, přece jiného nel11ľavného činu, pokud by čin byl předsevzat II 

kým se záměrem, by z něho později - po jeho spáchání - těžil 
sebe žádáním nebo přijetím odměny. Použije-li se těchto zásad na 
zený případ, jest říci, že Dy výtka prodejnosti mohla přijiti v úvahu, 
kdyby se O soukromém obžalobci tvrdilo, že za tim účelem, by změnil 
své dosavadní radikální politické stanovisko, žádal odměnu, nebo 
mu za tim účelem byla odměna slibena nebo poskytnuta, a že pak 
skutečně své dosavadní politické vystupováni změnil. A dále: pokud 
by byl své politické stanovisko změnil v úmyslu, by z toho později těžil : 
hmotně pro sebe, a pokud by, změniv skutečně svou politickou činnost, ' 
pak z tohoto důvodu byl žádal odměnu, nebylo by ovšem lze mluviti 
o "prodejnosti«, avšak podle zvláštních, okolností případu o jiném ne
čestném jednání, poněvadž se příčí všeobecně platným názorům o čest
nosti, nebyla-Ii změna politického přesvědčeni, vystupováni 'a pocl. pi'ed
sevzata z vnitřního vážného přesvědčení, nýbrž z pohnutek ryze zištných, 
Pokud by se však kdo, zll1ěniv svou politickou Č'innost, z právě nazna
čených vážných a věcných podnětů, kotvících ve vnitřníll1 přesvědčení, 
a pozbyv touto změnou poiiiky různých dosavad s ní spojených hmot
ných výhod, ucházelo nové hmotúé příjmy, by si zajistil existenci, 
nebylo by lze o takovém jednání říC,i, že je nečestným, aniž ve výtce, 
při níž měl pachatel na mysli takové jednání, spatřovati výtku z nepo
čestného činu, Že si odvolací soud tyto podstatné okolnosti, které při 
správném právním posouzení l}lohly přijíti v úvahu, uvědomil, nelze 
z rozsudku seznati a je tato vada tím povážlivější, ano alespoň podle 
nynějšího stavu věci" nelze poc,hopiti, jaký zájem na oné změně v po
litice L-ově by mohl míti Svaz samosprávných korporací při svém slo
žení z různých politických stran, zjištěném v rozsudku prvniho soudu, 
jak by tudíž L.,mohl. vážně připadnouti na myšlenku, by žádal od tohoto 
Svazu odměnu za změnu své politiky a, jak by obžalovaný, jemuž jako 
politikovi poměry byly dobře známy, byl mohl svůj ·výrok. míniti ve 
smyslu, který 111U přikládá odvolací soud, K tomu jest jen ještě připo
menouti, že rozsudek druhé stolice _nevyhovuje zákonu ani po' stránce 
formální, neobsahuje důvody, z nichž by bylo lze posouditi, jakým ZPllc 
sobem odvolací soud dospěl k přesvědčení o smyslu pozastaveného 
projevu, a které rozhodné konkretní skutečnosti pohnuly odvolací stolici 
k tomu, odchýliti se od úsudku soudu prvé stolice, že šlo vlastně jen 
o ironickou poznámku. 

2, Rosudkem první stolice byl S, uznán vinným přestupkem § .488 ' 
tr. zák, pro tuto stať v jeho odvolání z 28, prosince 1926 v trestní věci 
TVl 151/26: »A proto bylo L-ovi nadmÍ'ru snadno po své porážce ve 
volbách roku 1925 učiniti mír s československou státní moci. O n n e j
lépe ví, jak mu jeho prostřecJníci opatřili tento 
mír a o s o b n í och ran u pře d čes k o s loven s k o u stá tn i 
moc i. Myslí snad L., že by si byl moh!ltento mír zjednati, kdyby 
jeho řeč v M, Š, byla i od jediného jen mladého muže pajímána vážně? 
Kdyhy i jen jediný řidicí funkcionář československého státu byl podle 
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r , I '1 b V 1 oje !l1 U, čil é p e jeh o 
. é!1letl1ody odprav~ll? Tak te:l) i-na to, že nikdo v cel\~ 
(t~ko'střednikŮJ11 s.n.adnO,,;~l~~zt~·oVY vážně.« Odvolací ... s~.l\d 
Pell b 1 i cen e PO] I, m ~ I ,l s áchan' obviňováním L-a z urcltcho 
r 11~dal přestupek § 488 tl. zak, P, ho či~u který bl' ho mohl v obec

i,' "~~čestného neb? t~koveho nve1l1:a~~~o snížiťi jen ve slovech silně v-y-
. mínění uvestJ v op.ovr~em . šťuiícítll 'výrokem vyloučil., Jak se 

tištěných, ~d;žto oSJ:tmdr~I~;l s~~;i~c slovně uvádí, »spatřuje od.valac.' 
"v odůvodnevn~ ~o~suc, u, ' lé soukromému obžalobci v tO?l.' ze Pl)'. 

•• oud opovrzhve ]edna,'" vytykal r.T celou svou dosavadní pol1hku prol! 
s 'n1 clává svými prostredmky vy Il

cI 
I" I va'·zn'e' tím se mll tedy klade 

sa b " 'kdy neby pOJlma, ' I' 
vládě tak, jako y JI}" ,. 'T'ho komediantství (Komiidiensplc J, 
do úst dobrovolne pr:Z!:a~1 ~;]v.e ~~ů )0 mnoho let, důkaz však se ne
tudíž vědomého P?dvadem. P~,;:},zej o ležitou okolnost, že slova obžalo:a-

odává«, OdvolaC! soud pre ,IZI cu 'h dvola'ni z rozsudku okresn!l.;o 
P Id" u uvedena v Je o o , němu za vinu k a cna ISO , "T VI 151/26 ve které se nm bylo zoo-
soudu v Teplicic? ~ tresÍl;'. v;cl ři hlavním př~Hčení dne 10, dubna j92?, 
povídati z ohvl~enl pro V~lO P vičně ve schůzích hraje komedll; ze 
že je všeobecne znamo, ze L. usta, stolice' v trestní věci T VI 151/26, 
S jak je zjištěno rozsudke;" pI.V~ bvl rozsudkem první stolice uznán 
t~hdy vedl důkaz ~r~vdy, ze ~~~u'íci v' rok napadal a že právě za, tétl: 
vinným, že v odv?lanr t~nlto od 'al IdO oJvolání věty výše uvedené, meZI 
příležitosti a za Í!mt~ ucen~~~l~]dvoiací soud spatřuje přest~pek § ~88 
nimi tedy Iony clvc, v , ' I tom žen e PO] I m a s am 
tr. zák, S, spatřoval kon;edlantstv: r-~ak ~ pro;'Úené na schůzích (najll1':: 
v á žně s v é vel e z r a d,ne v

M
y , b'dal k násilnému odstrančll! 

" '... chuzI V S ,na a S '" 
'tedy i slova, ]Imlz na ,s . , 'h' I 'kcionářů) a o tom nabídl ,)lz 
čelných česko~lo:,enskych :ta)~~c řad~ln důkazů, Uvádí-li později v odvo
tehdy v trestm veCI T VI 1 ~ 1 ,- , 'k d lší lakt že L. sám 

, jOk tohoto tvrzem p o a , , cl 
,lání na p~d~oru I ~lac,~ az vlády ve svůj prospěch uplatniti, že mk o 

dovedl svyml prostreanr y, u, ,., • t e cl y L. sám t u t o s k u
jeho velezrádné řeČi nepOjlma vazne, : e spatř-ovati jen -uvedení nového 

"t e č n o s t př i z n a J, bylO by lze ,v, om, roku z něhož hyl S, obviněn 
fakta na důkaz pravdivostI zavadneh,o vY'" 'ku A vidí-Ii odvolaci 

, Vll" 1 /26mkolrv novou ul az ' 
v trestní věCI TO, ?,. bl· čeno výtku že ani L. sám svou 
soud v těchto slovech, pk ]1z ,Y? re 'I" oCjvoiacísoud za to, že se 

, ' I't'k· o]'ímá vazne, a ma- I " (K ,. protivl adm po I I U nep I'." 'I ne]'většího komedlantstvl 0-
. " j d 't dobrovo ne poznan, , .' k cl 
: mu tltn kl.ac e o us' , 'v atřovati v tom nové obvmcm, po II 

rnOdiensplel), byl? by h~' I~ene ~;antství již dříve učiněné, v níž pO,dle 
. šlo J'en o opakova1ll vyt Y ome. L' e' velezrádné řeči nepo]1ll1a 

, 'h j 'e vy'tka ze ,sam sv , 
míněn! same"o S?u: U] • S 'v viniti dů'kazem pravdy, Byl-Ii v trestm 

i vážně, a z mz prave se ,m~l 0,_ y r 'tku »komediantství« učiněnou L-OVl, 

věci T VI 15~ /26 S, strhan, :,0 ~{ud v téže trestní věcí na dnkaz tét~ 
nemohl by, by51 znova stlha k' t~!1luto »komediantství« přiznal;, Za lake 

. výtky tvrdil, ze se, L. s,a,m .' ání učinil na tom nemuze tu Zi\-

pfíležitosti a k p~e111u ucelu tto~~ t 1Zl
;ímto přiz~áním L-a, musil přece 

ležeti-' neboť, chtel-Ir S, veS I ,. U a~ "tčinil Z toho co uvedeno, 
uvésti, pří jaké příležitosti L. toto oznam " , 



-- Čís. 4020 -

vyplývá: že nelze říci, že S. uvedl v odvolání zlO. února 1926 
v nichž soud spatřuje přestupek § 488 tr. zák., bez nutících ok{)lnl"l; 
pročež se příčí zákonu (§ 490 odst. 2 tr. zák. ve spojení s § 489 tr. 
žádá-li soud na něm k beztrestnosti důkaz pravdy a spokojuje-li se 
štěním že tento důkaz nebyl podán; že S. oběmaoněl11i větami 
Jloval jen své oprávněné zájmy, neboť uváděl skutečnosti v nich obr,ažené 
na dll kaz tvrzení, 'z něhož byl obviněn a z něhož se mu bylo 
povídati. jestliže při této příležitosti urážlivý výrok podle výkladu 
volacího soudu opakoval, nelze v tom spatřovati novou urážku a 
ji trestati ani, kdyby se prováděný důkaz pravdy nezdařil, ovšem 
pokládajíc, že při tom nevykročil z mezí nutnosti a tudíž 
Správnost názoru tu hájeného byla nepokrytě uznána z~h~~~'~ě~~í 
hodnutí rak. nejv. soudu sb. čís. 1495, jehož zásadniho o 
stačí se dovolávati. Bylo proto zmateční stížností generálni Pf,okllraltulm 
na záštitu zákona i v tomto směru vyhlověti, rozsudek odvolacího 
v 'Litoměřicích, jehož výrokem ve shora naznačených bodech byl noru,;on: 
zilkon, zrušiti jako zmatečný a tuto věc (T XI 699/.26, To 706/2 
odvolacímu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. 

čís. 4029. 
, 

~ozdíI mezi skutkovými podstatami podile. § 98 a), b) tr. zák. a 
§ 1 a 2 zák. proti útisku. 

Shledal-li nalézaci soud v č,inu pachatele, obilalovaného pro 
p~le § 98 a) tr. zák., jen zlé nakládártí a vyloučil-li současně 
lfImys1 poškoditi osobu, s niž zle nakládal, na kterémkoli jejJm kOtlkn~tnJlm 
právu vůbec. a na jejím majetku zvláště, nezakládá jednání ob,žallov~lnélltoď 
ani přečin podle §§ 1, 2 zákona proti útisku. 

. Nedostaték subjektivní stránky viny činí rozsudek zmatečným podle 
§ 281 čís. 9 a) tr. ř. . 

(Rozh. ze cine 23. prosince 1930, Zm I 671/29.) 

:N e j vy Š š i s o II cl jako .soucl zrušovaCÍ vyhověl po ústním 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu v česk'Vd,. 
Budějovicích ze dne 17. srpna 1929, jímž byl stěžovatel uznán villnjím 
přečinem útisku podle §§ 1 a 2 zákona o útisku ze dne 12. srpna 1921, 
čis. 309 sb. z. a n" zrušil napadený rozsudkový výrok, jímž byl obža
lovaný, uznán vinným oním přečinem, jehož se prý dopustil tím, že dne. 
2L kvetna 1929 s josefou B-ovou zle nakládal, cht'ěje tím bezprávně ná 
n! vynulIt!, by něco (odvedeni dobytčete) snášela, a že čin byl spáchán 
s použitím zbraně (hole), a zprostil obžalovaného podle § 259 čís .. 
trl :ř. z obžaloby. 

Důvody: 

Podle roz sudkové ho zjištění koupil Vavřinec 8.' ocl obžalovaného 
krávu; protože však krátce po koupi shledal, že kráva je nemocna, doc 
hodli se oba, že si obžalovaný pro krávu ve 2 nebo 3 dnech k B-óvi 
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::".,řll(le a při tom mll vráti kupni cenu 1.850 Kč bez 150 KŠ' Obžal,ovaný 
. ," I pro krávu již následujícího dne po teto dohode, a, Jezto B. 

Sl prllS~oma nechtěla jeho manželka josefa B-ová vydati obžalovanému 
neby .' ten ~šak šel do stáje, vyvedl krávu a ji odváděl. jednání, které 
kravu , , . 1 V' " 'h "1' dl § 98 a) • 10 veřejnou obžalobou stJhano za z.ocm vereJne o naSIl po e 
by . k v němž však soud prvé stohce shledal Jen skutkovou podstatu 
tr za ., 9 V' 309 b . podle § 1 2 zákona ze dne 12. srpna 1 21, C1S. . S . z. a n., 

podle I'ozsudkového zji~tě~í v tom,. ž.e obž,al~vaný B-ovou,. 
chtěla odvedeni krávy zabra111Í1, chytl VSI JI za retez, tlo~kl h,O~1 

, uce takže musila krávu pustiti) načež krávu odvedl, amz vratil 
ihlleď kupní cenu, jak s ním B. ujednaL V tomto jed?ání nes~l~d~l soud 
)otlk rozsudkových důvodů skutkovou podstatu zlOCI?,U ,v~lhram proto, 
t "z'Jištěného stavu naJ'mě vzhledem k okolnosh zj1stene v rozsudku, ze Zn ., ., • '1 B . k . 
, obžalovaný již druhého dne po odvedem kravy vrah -OVl. ~pnl 
ze 1 840 Kč dospěl k přesvědčení že se obžalovaný nedopushl Jed-cenu·) , - ... 
náni v úmyslu poškoditi B-u na jeho ko~retnÍm rrávu, jm':"?~lte n,a 

'etku však podřadil J'<,dnání to skutkove podstate onoho precmu, pn 
maJ ' o ." b "V' b' J 
v nž se v -rozsudkovych duvodech pravI jen ,vseo- ecne, ze cm 0 ... :~ 0-
~:lného zahrnuje v sobě všechny skutkové :'áležito~tid 0hnoh~ pre~lllu: 
\lajmě když se prý uváŽÍ, že obžalovan)r nemel bez pre ~ OZl o vrac,em 
ku'pni ceny právo krávu odvésti. již z těchto podstatnych skut~ovyc~ 
"štění i závěrů rozsudkových je zjevná důvodnost výtky, uplatnovane 

~l~e zmatečni stížností s hlediska důvodu zmatku p~dlc čís. 5 .§2~1 tr. ř., 
'ež však činí rozsudek vlastně zmatečoný11l podIe Clg. ? a) te~iOZ §, ~n: 
~e v něm nezjišťuje vůbec subjektivn~ strán~a ~llly obz~lo;an~ho, naJ~e 
jeho vědomí, že (zd~) žádá na josefe B-?ve n~c~ p:ohpravn~ho. Po~m
ností soudu bvlo zj1shh v rozsudku vyslovne I umysl. obzalova~eho 

_ vynutiti na B-~vé koná'ní, ... ~P?menut.í r:ebo ~nášenÍ, ~ v,edomí, žQe Jeho 
zlé nakládáni s B-ovou smeruJe proh nektcremu z pravmch statku, uve
dených v § 1 zákona proti útisku. Potřeba zjistiti tyto ~e,~bytné slož~y 
subiektivní skutkové podstaty přečinu byla tnll nalehavel'l v so~z~nen: 
případě v němž rozsudek jak zmateční stížnost právem dále vytyka, am 
nezjišť~je, zda obžalovanÝ- měl při sob~ ~:níze, po!~ebné. k "vr,ácení kupní 
ceny, a zda byl ochoten kupní cenu vrahh hned pn oclvadem d~bytčet~. 
Ze skutkových zjištění rozsudkových vychází naopak na jevo, ze k vy
stupu mezi obžalovaným a B-ovo~ ~ k do;nnělému trestnému č~nu do~10 
jen následkem toho, že B-ova, an JeJI manz:lnebyl ?.oma, nech!el~ ?bza
lovanému krávu vvdati. Za tohoto stavu vecI nestaC1' am konecna uvaha 
rozsudkových dů~odů, podle níž neměl prý obž'alovaný právo odvéstI 
krávu bez předchozího (správně: so~č~s,:ého) vrác:ní ~upm ceny. Ze
jména však padá na váhu rozsudkovy zaver, podl~,. nehoz soud neshledal 
v jednání obžalovaného skutkovou podstatu zlocI~u podle ~ 98; a) tJ. 
zák. proto, že podle jeho přesvědčení nejedna! v umy~l~ 'p0skodlh B-~ 
na jeho konkretním právu, jmenovitě na majetku. Spočlva! Jedl11y roz?!1 
mezi skutkovými podstatami zločinu vydírání podle § 98 a) .1 b) tr. z,a~; 
a přečinu (nebo přestupku) podle §§ 1 a 2 z~kona proh uÍ1~ku v:c, ve~ď 
nebo menší míře prostředků, jichž bylo pOUZltO v konkretmm pnpade, 
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takže pouhým útiskem je jen t k ", , ' .. 
lesné újmv J'ež nemá dals" cl ~ o~e ,zv1,e nakladal11 nebo zp'"wl:leni 
1'1 ~ ) ~ 1 usevlll 'ucUlek 11 v v h 

C 1VI kový pocit nepříjemnosti kd 't ez prec odnou 
Sl?a,dá lysícké násilí jen, b lo~li z e~ o pod ustanovení, § 98 a) tr. 
neJSi,. č~sově nebo co cl; stu Jl1lu:obde vy.~olatl duse;nJí účinky 
zneklrdnení (obavě) Shled I II. j d.~zsahleJsl, rovnaJ,cl se UIUSE',m' 

. I - . a-I II 1Z soud v ... · b 
vys ovnč uvedeno v rozsudko' , , ' Ci1H! o žalovaného s ' •. .' veC1l vyeoku Jen zlé kl'd" ' 
oucasne Jeho úmysl poškodT B' ' . na a anI a vyl 
~lrbec a na jeho majetku zv~lšť -l~i'a kteremkoli jeho KIlInKrph"." 
ze Jednání obžalovan(>ho, 'ak .~ I Y!'; z toho logeeky jediný dijsIF,rl~ 
dostatek některých složek JskutJkO zllStuJe Iozsuclek, nezakládá pro 

j
. kl" " " . ve podstaty zej' 111 ' • 
e !\r11l) anI prcC'1!1 podle §§ 1 2 " ; €Ina po strance , za'kona protI útisku, 

čís. 4030. 

~aždý zaměstnavatel jest .. ' '."' , 
pov,,!en zabezpečiti 4ělníky pr~~~ ~:~!o, z.~. P0u.z

IV
:' dělníku k 

~tn~ .nen alespoň pravidelně pro těle'!'necl 60jen~u s konáním 
delntku, tím že se nebez ečí . . ou ezpecnost, zdraví a 
kovou ?rac;' nezbytně sp~iena o~e~:j~ na, nej?tenší míru" která je 
na to, ze nebezpečí čelí (vhod . '. O te mlry, do ktere lze spolé,hal 
vaných prací mu uloženou) i s;oud~r:,vou ted.no~livých úkonu .... ,_ ... 
nosti, náležející mu neméně ~ž e 01\ ?svěd~ent~ pozornosti 
(zaměstnavateli). oso e povmne k jeho zaJ,eZ~(SeI 

Tato povinnost zaměstn t .. 
k1:áct.á! ~e zantěstnav~tel ví ~:~ e!~e: z~bezp~čen!. dě~ní~~ ,však nřleA.~ 
~edet~, ze jest práce, dokterédělníkpon ~~ze pr! nalezlte 
jeho zivot, zdraví nebo tělesno' b a ~yslla, spojena s nebezpečím , u ezpecnost. 

(Rozil. ze dne 23. prosínce 1930, Zm I 90/30). 

~ e . , , ' . , , J v y ss 1 S o u d jako soud zruš o ' • 
sedalll zmateční- stížnosti ob v I 'h vacl vyhoveI v neveřejném 
trestního v Praze ze dne 30 ~a ~vane o do rO,zsudku krajskéhG 
vinným přei'inern proti bezpe~~o~~t~u 1;<29, jJlI1'Ž byl stěžovatel 
napadený rozsudek jako znJatečn' a :~o a podl~ § ,335 tr. zák., 
by o ní znovu jednal a rozhodl. y c vratcl temuz soudu nalez'lcnllu, 

D II v o cl y: 

, Zmateční stižnost vytýká rozsudk ' . 
§ 281, čÍs. 4, 5, 9 písm. aj čÍs 9 . u prve s~olIce zmatečnost 
nost již po stránce právní. Nap~de~I.sm. b) d

tL zak.J~st,JÍ přiznati tlú'vnil
ic

. 
vatele v tom, že se nepřesvědčil t ~oz~u t e,kshledava opomenutí 
svých dělníků pracujících na řimse 't'tosta e~nosfI opatření pro ocllrallu) 

el kt
.· k'h s I u ovarny TaB 

e llC e o prou'du pokud t"· ' , . . ., 
del1Í< (rozsudečný vS,rok) s~ lce o .uplnem Isolování elc,ktríckéllo 

J po II se tyče v tom) že ani nešel na Jo~O"' 
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Jl/osvědčil, že jest postaveno řádně a tak, by ho mohli i jeho dělnici 
použiti, aniž by byli vystaveni n"bezpečí úrazu (rozh. důvody). 

,,,,dnll]O'.I. jejíž porušení dává tu rozsudek stěžovateli za vinu, nelze 
činí rozsudek) odvoditi přímo ani z ustanovení § 74 živn. řádu, 

se vztahuje ohledně jeho živnosti jen k provozovnám (stálým 
a k pracovním míst-nostem), ani z ustanovení min. nařizení ze 

7. února 1907, čís. 24 ř. zák., jež má předpi'sy k uvarování úrazU 
ochranu zdraví dělniků při živnostenském provádění pozemních 

«,,,C'" kdežto v souzené trestní věci jde jen o opravu na tovární budov:: 
dávno hotové. Nehledíc k tomu má § 33 onoho min. nařízení na zřeteli 
elektrická vedeni zvláště zřízená pro účely a na dobu stavby, níkoliv 

zřízená před opravou pro ú·čely hotové budovy. Veškerá ona 
,;".',noVe,n jsOU arciť výronem povšechné zásady - vyslovené zejména 

č. 3484 sb. n. s. _, že každý zaměstnavatel jest již tím, že 
dělníků k pracem, povinen zabezpečiti dělníky proti nebezpečí 

"':slJoi<,né.m
U 

s konáním praci nutně neb alespoe1 pravidelně pro tělesnou 
, zdraví a život dělníků, tím, že se nebezpe·čí omezuje na 

míru, která je s prací nezbytně' spojena, a' to do té míry, do 
lze a jest se spoléhati na to, že nebezpečí čelí vhodnou úpravou 

C'orlm'+'ivých úkon" vyžadovaných prací mu uloženou (viz slova § 74 
při obezřetném konání práce) ~ i sám dělník osvědčenlm pozor
opatrnosti náležející mu neméněi než osohě, povinné k jeho za

"heZIJeéeni (zaměstnavateli). Avšak i podle této zásady předpokládá pa
c",nnOSl zaměstnavatele k zabezpečení dělníka, že zaměstnavatel ví, neb 

múže při náležité obezřetnosti věděti, že jest práce, za kterou 
Iníka vysí,lá, spojena s nebezpečím pro jeho život, zc[raví nebo tělesnou 

be,opeČneJsl. Týmž předpokladem jest vázati i povínnost zaměstnavatele, 
předem anebo současně odebral na místo práce dělníkovi při
k vůli zkoumání, nehrozí-li tam nějaké nebezpečí a je-li 11111 ii,?' 

'rlO",O'O)'"" čeleno vhodnými opatřeními odjinud; zvláště u živnostník II 
10 by právo majíteleživnosti, zaměstnávati řádně vyškolené vý

sily, valně na významu, kdyby byl majitel živnosti, kdykoliv 
kamkoliv vyšle pomocníka na práci snad podřadnějšího rázu mimo 

dílnu, povinen přesvědčiti se sál,! předem na pracovním místě) 
nehrozí nebezpeči pro pomocníka konajícího obezřele přikázanou mll 

i. Na tomto předpokladě závisela tudíž i povinnost, jejíž porušení 
rozsudek stěžovateli za vinu. Pro posouzení, zda byl předpoklad 

dán, přicházelo v úvahu v souzené věci obzvláště jednak, že šlo 
o opravu na' řimse tovární budovy a že do továren jsou zavedena často 
k dodání pohonné sily elektrická vedení s vysokým napjetím, jednak, 

se klempířské práce, za kterými stěžovatelvysilal dělníky (,pomoc-
niky), konaly u příležitosti a v rámci rozsáhlejší opravy prováděné 
oprávněným stavitelem S-em, který - jsa k tomu nucen příkazem tře
tího odstavce § 2 zákona ze dne 26. prosince 1893, čís. 193 ř. zák. -
'stěžovateli klempířské práce zadal a - jak stížnost, arciť bez opory v rOZ
sudkových zjištěních uplatňuje - stěžovatelí se zavázal, že sám opatří 
vše potřebné k vykonání prací stěžovatelových, žádaje jen, by mU stěžo-
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:,atel p~Js!al lidi, ~.??sJ,éze ú~aha) zda mohl stěžovatel při náležité 
~etnOS!I tomut~r upste111 stavItele věřiti nebo jinak za to míti, že 
ce~o treb~, ~andl~~ zabezpečení svých dělníků, a žetím budou 
pecenl I delmel stezovateli. Subjektivní stránka naznačená v On 

kld ' dk . om po . a II ~e111 r~zsu em am popřena ani zjištěna, takže r02:sude<:ný 
poklad zakonneho znaku »opomeEuti« nedošel v rozhodovacích 
náležitého opodstatnění a jest vtrone~n~po případě mylného výkladu 
~ona. T~~to vada roz.sudku je~Ílz.nOSÍl raclne vytýkána tíl11, že dovQ;m 
ze se stelOvatel, posIlaje sve delmky na lešení, spoléhal že lešení' 
vltelem) e?st~veno ~ádně a tak, by dělníci na něm praC~jící nebylt 
(nebe~pecI) urazu, ze proto nepokládal za potřebné přesvědčiti se 
?sobn~e o tom, zda ~skutečn[' t?I11U tak jest, a že dále podotýká, že 
Zlvn. r. nestanovI, ze majitel ZlVl10sh Jest povinen osobně se 
o bezpečnost zařízení. ' 

Než, nehledíc k tomu, jest napadený rozsudek jelrož výrok 
cely d~oslov příslušné části § 335 tr. zák., vadný i 'potud, že _ 
n?stzretehly'm pou~azem ,uplatňuje - rozhodovací důvody 
vyrok o vme jedl11ym predpokladem že stěžovatel 
k ~rč'Ítému jednání, kdežto další zák~nné znaky přečinu § 335 tr. 
(predvldatelnost nebezpečného směm zjištěného opomenutí a 
sou~iSlosot tohoto opomenutí se smrtí Jaroslava J-a) nedošly v 'uZIIO'lQ 

vacI;h duv?~e,:h v~bec~ zmí~ky, tím méně náležitého opodstatnění 
kov)'ml Z]lstenlOll radne oduvodněnými. Příčinná souvislost smrti 
s pnpadnym ?pom~nut!m stčž?vatelovým nebyla by ovšem podle 
§ .~ 34 tr. za~. pserusena. pnpadnou nedbalostí samého J-a, 
V~JICI v t?m, z~ pr~lezl kolejl1 žebříku z jedné strany lešeni na 
~c byl kratce. pred tnn varovan svědkem M-ým, by nešel na konec 
ze to tam bl);, a ač mohl po žebříku slézti dolll a po jiném žebříku 
stOUpltl na mlsto, kde měl v práci pokračovati. Než, před okl ad ořičinn! 
~ouvlslosÍ1 S1111y)~0? s opomenutím prohlídky lešení "t'zuvalel'2m 
zadoval by zJIstem, ze by k smrti nebylo došlo bez onoho 
protože by byl stěžovatel postřeh I nedostatek isolování části VI"V'H""t ... 

vedení, třebaže odborníkem ve věcech elektrického vedení není a 
se nedostatek ten omezil na ~alo~ část vedení; takové zjištění 
v rpzsud~u nem. V I ?:hodovac:c~ duvodechi není ani zjištěno, tím I 

odu~odne?~,. zda st;lOvatel vedel aneb alespoň -_ podle pravidel 
zkusenoSÍl zlvnosÍl JIm provozované nebo jinak -- vč děti mohl že 
menutí prohlíd~y~lešení, na k~eré vys~al do práce své dělníky, n;liže 
s~blÍ1 nebo zvet~:Íl" n,ebezpec, P:o ZlvOt, zdraví nebo bezpečnost 
t~chto hdl, obzvlaste, ze monou zustatl neodstraněnými a nena,pfélvenýmh 
zavady a ~edostatky, které nebyly již odstraněny a napraveny 
S-em v Z~jn;U bezpe,čnosÍ1 ~ vlastních dělníků a jejichž nebezpečí nel)ucleď 
~ostateč?e 'celeno JI.~ ?bezret~ností samých dělníků při konání ulclženýc:h. 
t'm prac~. Tohoto zj~stem Je treba, ano není předpisu, který by povš"chné; 
z,~nostn:kovl prohlidku pracovn!ho místa, na které vysílá dělníky 
p:ace, pnkazoval, a tlln I, sprostredkoval mu poznání nebezpečí 
neho s opomenutlm prohlrdky, nebo předpisu upravující.ho pouhé nn,'""'V 
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. Při nedostatku skutkových zjištění v oněch směrech jest 
nrllda,delll odsuzujícího výroku prvé stolice skutkový děj, v němž nejsou 

veškeré zákonné známky přečinu, jímž byl stěžovatel uzná-ll 
,,'rt'nVr«. Napadený rozsudek je podle toho zatížen zmatkem § 281 čís. 9 

.a)tr.ř. 

čís. 4031. 

Prohlásil-Ii státní zástupce při hlavním přelíčení na dotaz předsedův, 
obžalobu na určitý přestupek nerozšiřuje, je nepřípusttié, by v dalšú;n 

;OIrúbenu hlavního přelíčení rozšířil obžalobu na onen přestupek; učinil-Ii 
soud mna! obžalovaného vinným ve smyslu takto rozšířené 00-

;'(;;'rlobV. jde o zmatek podle § 281 čís . . ~ b) tr. ř. 

(Rozh. ze dne 23. prosince 1930, Zm II 307/,29). 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním 
:;:i~~~~í~z.~mateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu 
, v Brně ze dne 10. června 1929, pokud jím byl stěžovatel uznán 

přestupkem podle § I zákona ze dne 25. května 1883, čís. 78 
zrušil napadený rozsudek a zprostil podle § 259 čís. 3 tr. ř. 

<'o,hž,alovanéllo z obžaloby pro onen přestupek, jehož se prý dopustil tím, 
v říjnu 1926 v B. v úmyslu, by zcela nebo z části zmařil uspokojení 

P-i, věřitele firmy M. a spol., jejímž byl veřejným spolei'níkem, od-
majetkové předměty, (kancelářské zařízení) v ceně 3.900 Kč, 

100 Kč převyšující, při čemž způsobená škoda nepřesahovala 
Kč, hm, že je převedl na Jana Seh-a. 

Důvody: 

Zmateční stížnost, uplatňujíc důvod zmatečnosti podle § 281 Čís.9b) 
tr: ř., namítá právem, ze odsouzení obžalovaného pro přestupek podle 
§ 1 zák. o mař. exekuce bylo na závadu prohlášení veřejného obžalobce, 
učiněné při hlavním přelíčení dne 10. června 1929 na dotaz předsedy 

.',selealU. že obžalobu na onen přestupek nerozšiřuje. Již při podání obža
loby bylo tu podezření z tohoto trestného činu; vždyť veřejný obžalobce 
navrhlo něm v dodatku k obžalovacímu spisu mezitimní šetření', podle 

výsledku si vyhradil po případě rozšířiti obžalobu při hlavním pře-
IlICell!. Mezitímní šetření bylo provedeno a podezření proti obžalovanému 

trestného činu osvědčeno zprávou okresního policejního konll-
saifsÍ\'í, kde bylo podle výsledků šetření potvrzeno, že prodej nábytku 

Janu Sch-ovi byl předstírán a že obžalovaný požádal Seh-a, 
potvrdil, 'že zařízení obchodu koupil; i účty o tom byly obžalo
předstírány, by mohla býti podána vylučovací žaloba a by tak 

bylo zabráněno exekučnímu zabavení věcí (nábytku a stroje). I při 
hlavním přelíčení dne 13. května 1929 bylo o tomto podezření s obžalo
vaným jednáno, jak o tom svědčí zápis v protokolu o hlavním přelíčení. 
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I 'při hlavním přelíčení dne 10. června 1929 d 'I ,. b'l ' oso pn 
o ~a ovanych na toto podezření (podle zápisu) a 
O:llnl d~ta~el11 předsedovým ukazoval obžalovan/ z přinesen' ch 
nich ~nI,h fI,rmy M. a P., že nábytek, který byl Sch-em v I y 
skutecne pred exekucí prodal. Podle § ?63 tr řl' y. I' 

Při II ' v -I" . b . ..... . 11 a se, Je- I uuzalov 
1 aVI111TI pre Icenl o vměn ještě z J"iného trestn'h ... · v 

byl (lb'al' . ""t" " I o CinU, nez pro 
, ~ ov a,11 , rOZSif1}. jed~anI a, r,ozsudek i na tento čin k návrhu 

I1Iho zast~pc,e (po pnpade opravnéného soukromého obžalobce 
'JaVI hu statmho zastupce na rozšíření obžaloby C'I'll" tu(l" 'k ) 
I" .. , I I" .. I ' . . IZ za On 
~,Hl J~z L,a Sl Je{ l1am o trestnéJ1l činu na jevo vyšlém pnov' cl'" t 

sledne zasadu obžalovací, jíž jest ve smyslu § 267 t. " " ,a ,eJe ak 

IJřel 'v , I' j' CLL nzem II . Icem ovaL an.o, htčl-li tudíž státní zástupce by sb' , , ob
7 
al " . v I I . J e o o vmen! 

z ovancmu, Jez ly o podle oněch vy' sledků J' ed " vvn.lcd;ív,;hl. 
dost t "1'1 '" J nam a " a eene, ca c pn 11avním přeUč'ení jednalo najmě b 
prováděny dúkazy výslechem svědka Jana Sc'h- ' d

Y 
o I '. . 

P
fedllis 'k 1 v • ,- 3, vyza ova c' 

,,"' ,za ona, '! vereJIIY obžalobce již před tímto dalším . 
. I::mtl zakonem -pozadovany návrh na rozšíření' dalšího jed ' , 
p:estupek. Státní zástupce nejen že tak neučinil nýbrž na n .. ~,.~n,I, ..... , 
p~eds~d.uv~ zd~ ro~šiřuje obžalobu na přestupek'll1élření exekuce 
p,?hlasiI: ze I1Ikohv. Za tohoto stavu věcí nelze toto jeho prohl"' , 
kladatJ]lnak, než že určítě, jasně a bez jakékolív v 'hrad asem 
hodnutI nestihati již Obžalovaného pro skutečnost" y . y pro!el~ll 
'o pod " ., I na J evo vys e ~ ezrel1l protI nemu z přestupku podle § 1 zák' , k .' 
j
evoval ' I' I " o mar. exe uce 

, V. L o a Qsvet o?va o v 10I]ltO období řízení již tak 
sta:lio k P?SOUZellI, zda má býti obžaloba na tento přestu ek rm,tř"" 
Ohzalovan~, po tO~,to ,bez.~yl)radném prohlášení státního ~ástu ce 
a lm:sli pocItatl,s tnl1, ze pz,zatento přestupek stíhán nebude a b I 
PIOJlV pmll:: za~ad o přípustnosti obnovy trestního řízení na y 
tomu, by vereJIlY obžalobce bez zachování přísných př d . , 
trestního řízení ihned v dalším průběh1u hlavního pr' I'~ plSU o. 
na '0 --, , b' I t e Icem " I Z~Iren}O za o Jy pro onen přestupek, pro nějž b 10' eho 
za,lobI1l pravo vyčerpáno. Nastalf i tímto prohlášeJm J pn)hlášI~nÍ1 
~~I'hatelnost, a když přes to podle nepřípustného obžalobného návrhu . 
ezac~ soud vynesl I'ozs~dek ~bžalovaného pro přestupek podle § 1 

o mal., e:,ekl~ce odSUZUjtCI, zpusobíl tím zmatek podle § 281 č 9 b) t 
Zl11ateCI1l stJznostJ vytýkaný. . r. 

čís. 4032. 

jd-~~Ii O dvě (zločinné) kirádeže, spáchané jednak v oblasti 
HestOlho zakona uherského, jlednak v oblasti trestního zálkolna, 
,v t. zv.ze~ích historických, nelze použíti beze všeho' , 
§ p~ !r. z,ak.,. po přlpadě~ ani obdobného ustanovení §.335 tr. zák. 
flybrz Jest. ru Ionu krádez posuzovati po rozumu po~l. odst. § 51 
a ~odle ?at':.~o odstavce § 16 tr. por. saOlostaruě podle . 
spachaneho emu. prava v 

(Rozh. ze dne 23. prosince 1930, Nd II 128/30). 
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'N e j v Y š š í s o u d jako ~OU? zruš?vací ,rozhodl v tr~~tní, věci protí 
E-ovi a spol. pro zloclll krade ze v zapornem sporu o pnslusnost mezI 

soudem trestním v Brně a krajs.kým soudem v Trenčíně, že pří
je krajský soud trestní v Brně. 

Duvody: 

. Proti obviněnému Janu E-ovi bylo koncem srpna 1930 zahájeno 
soudu v Trenčíně trestní řízení pro podezření ze z!.očinu 

,krácleze, spáchané ve společností vyloupením pokladny okresního soudu 
'. Proti témuž obviněnému bylo pak v listopadu 1930 zahájeno 
řízení pDO zločin krádeže, spáchaný počátkem listopadu 1930 

s Martinem Sch-em ke škodě zlatníka S-e v Brně. Jde tudíž 
krádeže, spáchané jednak v oblasti platnosti tr. zák. uh" jednak 

v oblasti tr. zák., platného v I. zv. zemích hístorických, Podle posledního 
"ódavce § 51 tr. ř. je shodně s předpisem § 16, posl. odsl. tr. por. plat

na Slovensku stanoveno, že, koná-li se trestní řízení pro trestný 
spáchaný v tuzemsku U jiného soudu, než u soudu místa spáchaného 

jest užíti ustanovení trestního řádu platného U soudu, u něhož se 
trestní řizení koná, čin však f11á býti posuzován a trestán podle trestnfch 
zákonu, platných v místě spáchaného čínu. Zákon zaujímá zřejmě sta
novisko, že pachatel nemá býti po případě zbaven výhod, plynoucích 
pro něho z předpísu hmotného práva trestního, platných v té které 
oblastí. Již s tohoto hlediska nelze při posuzování případu, o nějž jde, 
použíti beze všeho sčítací zásady § 173 tr. zák.; nelze však se dovolávati 
ani obdobného ustanovení § 335 tr. zák. uh., jak činí krajský soud trestní 
v Brně, najmě ano toto usťanovení přichází v úvahu jen, není-li žádná 
ze sbíhajících se krádeží kvalifikována za zločin. Je-li í jen jediná ze 
sbíhajících se krádeží kvalifikována za zločin podle § 48 trestní novely 
(§ 334 tr. zák, uh.) nebo podle §§ 336-338 tr. zák. uh., nelze použíti 
ustanovení §335 tr. z, uh., to tím méně, ana sbíhající se krádež byla 
spáchána mimo oblast platnosti tohoto zákonného ustanovení. Jest proto 
každou z obou krádeží, kladených Janu E-oví za vinu, posuzovati po 
rozumu posledního odstavce § 51 tr. ř. a 5 odstavce § 16 cit. tr. por. 
samostatně podle práva platného v místě spáchaného činu, tedy krádež 
spáchanou v Trenčíně podle tr. zák. uh., krádež spáchanou v Brně podle 
tL zák. Nejde o dvě krádežná fakta, nýbrž v pravdě o dva samostatné 
trestné činy. Poněvadž Jan E. i krádež v Čadci i v Brně nespáchal sám, 
nýbrž ve společnosti spoluzlodějů (v Čadci) a spoluzloděje . Sch-eho 
(v Brně), jde o spojitou trestní věc podle 1 odstavce § 56 tr. ř. a přichází 
k platnosti druhá ,věta 2 odstavce t.ohoto § v zásadě shodná í s ustano
vením § 19. odst. 2 a 3 tr. por., an zločin spáchaný v Bmě je zločinem 
porotním, kdežto pro čin, spáchaný v čadci, je příslušný krajský soud 
v Trenčíně jako soud nalézací. I když proto krajský soud v Trenčíně 
předstihl, je příslušným krajský soud trestní v Brně, poněvadž se pří, 
slušnost řídí podle zločínu, náležejícího před soud orotnL 
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čis. 4033. 

I prO' těhotnou (z dŮVQdu neQdolatelnéhO' donucení podle § 2 
zák.) i pro lékaře (z dŮVO'du řádnéhO' plnění lékařskéhO' pOVO'llání\ 
vyhnání plQdu beztrestným jen, je-li ho nezbytně třeba k Qd"v r'", .. n; 
těhQtné bezprostředněhrO'zíciho nebezpečí a jen k záchraně tohQtQ 

Př~dP?kl~d, že i<:>t bez.rr~stné ,k~dé vyhnání plO'du (přerušeni 
tenstvl! lekař~ky Qduvodne~e a leklli'em prQvedené, poukazuje na 
Qh~ed~e !t'~tníllO' ustanO'vem § 144 tr. zák., který neomlO'uvá (§ 3 tr. 
anI svadem PQdle §§ 9, 144 tr. zák. 

UstanQveni § 9 tr. zák. čelí i pouhému pokusu vyvQlávati v jiné 
zlQčirmé rozhO'dnutí. 

:ro posQuzení: jaký jest Qbsah úmyslu, který mO'hl a měl býti 
benun pacha!~IQvy~ (§ 9 tr. zák.), vyvO'Ián, může míti význam jen 
pachatelQvy cI~Qsb a snahy, ktera se dostala k vědomQsti sváděné 
a ,b~la za tím ucelem pachatelem podniknuta: (projevena) tak by ji 
dena O'SQba pO'střehla. ' 

(Rozh, ze dne 30, prosince 1930, Zrn I ISĎ/30), 

N ': j ,v y,~ š í s o ,u d ,ja~o soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním 
zmatecm strznost obzalovaneho do rozsudku krajského soudu v T,\h •• 'C, 

ze dne 1 L led~a} 930, jímž byl stěž',ovatel uznán vinným zločinem 
dok~naneho sv~delll k ,vyhnalll vlastlllho plodu ze života podle §§ 9, 
tL zak" mImo JIné z techto , ' 

'důvodů: 

, Po stránCEt hmo!~ěp;ávní napadá zmateční stížnost výrok': 
z~ jest obsah prohlasem pro posouzení stěžovatelova úmyslu nerozhod", 
ny, any ho am Anna B-ová ani Marie B-ová neznaly' stěžovatel pr' i,' 

da::co, měl v úmyslu, naps~li a na tomto jeho úmyslu, p:ojevellém v pnI 
hlas;,lll" nemohla DlC ~~emtl okolnost, že B-ovým prohlášení ani nečetl, 
aDl,cIsy nedaL V prohlase,ní jest uvedeno, že Anna B-ová a její rodiče ne
ČInI namltky, by byl Anne B-ové po lékařském dobrém zdání plod lékař_ 
s~y odstran,ěn; ,odstraně~í plodu l~~ařsky odů,vodněné a nařízené není prý 
vsak trestnym Clllem; dale pry stezovatel ustoupil dobrovolně od »nedó- . 
konaného sVád,ění;, tím, ž~ již nic ~epodnikl, když otec B-ové odmítl po
depsatI ~rohlas;lll, o ,ktere Jde, Vytky neobstojL Ustanovení § 9 lL zák. 
tresce pusobenr - trebas bezúspěšné - na cizí vůli ve směru zločin
ném, tudíž pokus, dáti cizí vůli směr ke spáchání určitého zločinu' čeii 
n,;bezpeč'Í, které vzchází právnímu řádu tím, že se v někom vyv.olá~á -
pusobenlm na l~ho ~ysl nebo pří~no na jeho vůli - úmysl poškodití 
(?hrQzltl) ~,rčlty p,ravnl s!atek zpusobem zakládajícím podle trestního 
zakona, zlocm; muzeť, v dus ledku takového působení dojíti k tomu, že 
dotč,ena osoba pOjme ur:rysl ,naznačeného protíprávního směru, a po pří
pade dokonce k tomu, ze Jel pak uvede ve skutek Pro posouzení, jaký ď 
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I U
'myslu kler}', mohl a měl býtí pachatelovým působením vy-

obsa 1 , 'd kl' d' k t , , zda se úmysl ten kryje s úmyslem, pre po a anym s u-
najme, .. o" " t' snah' pachate dstatou dotčeného zlocmu, muze z cmnos I a " , -
po vztahujkích se ke změn~ v zev,ním ži~oH'" o nIŽ hy v dotčene~ 

""vvc:n 'do _ míti význam jen pusobem (vyzyvanr, povzbuzovanr, ~va
s;l11~tné, 1. j. ta část pachatelovy čínno~tí ~,snahy, ktera se 

k vědomosti sváděné osoby, a byla za hm uce~em pac~~telen; 
t,~~l~~::nl:t~ tak, by ji sváděná osoba ,postrehla, Pnp,:~na 

opatření, kterými pachatel zamyslel d,atr ,;lS~utecno~ 
""'voláv'lDÉ:ho jím rozhodnutí (úm~slu) ráz nebo smer, J'mz ,skutek 

_n',h"va zločinnosti (protiprávnostI), Jest, s hled;ska ~ 9 tL zak be~ 
zůstala-li sváděné osobě neznáma, na!me an Jlyachatel oso.be 

nikoliv jen nedopatřením, tudíž úmyslně ~esdehlJ,zataJ~I),; ~eboť pres 
vy' hradu pokud se ty' če přes takove vedleJsl počmanI pac,hatele 

takovou, ' '''d t' d' od trest 
t 

z J' eho působení on.o nebezpečí pro pravDl ra a lm uv-
nas ane 'k t ' h tl' nikdy , f 'ednání naznačeného v § 9 tL za " pro oze pac a e nem ,,, 
n~~,1 6y bezpečně zamezil, by sváděná jím osoba ~~uv~?la vyvolanYJlm 
zločinný úmysl ve skutek bez jehlO součmnosh, tudrz amz mu p~chatelem 
, t d' n ráz anebo směr kterým se skutek stane beztrestnym, Proto 
jes a ' b h hl"" hodny' právně mylný náwr rozsudku, že ,o s~" pro asem je ~ernz , 

posouzení úmyslu obžalovaneho, presnejl pro posouzenI, zda sme-
.' 1 'eho úmysl k tomu, by svedl Annu B-ovou ke zločinu vyhnání 
ro
l
va

t 
lho plodu ano J'est rozsudkem zjištěno, že se .obsah hstmy nedostal 

v as n, I ,," ťl don hl 
k vědomostí Anny B-ové, protože jí obža ovany, ~c JI nu I a, ,u 
k podpisu listiny, tudíž nikoliv pouhým ned.opatre;um, hstrnu, am necetl, 
aní přečísti nedaL Než, nehledíc k tomu, nejsou vYh.ra~ou, lez, by v ~ou
zeném případě přicházela v úvahu, obsahe~l1'prohl~senr n::znaceny pred
poklady výjímečné beztrestností vyhna~l, pl?du" S~IZ~OSt Jest r~a 
omylu, majíc za to, že jest ?eztre~tne kaz~e prerusenr otehotenstvl le
kařsky odůvodněné a nařízene, ]esttť I p~? t~hotno~ (z dU,,:od~ neodo:a~ 
telného donucení § 2 g) tr, zák) a pro leKare (z d~vodu radneho plnen: 
lékařského povolání) vyhnání plodu beztrestny,:, Jen, ,l';-h ho nezb~:ne 
třeba k odvrácení bezprostředně životu těhotne hrozlclho nebezpecI a 
jen k záchraně tohoto života, Lze ponechati stranou o:ázk~, }da lze t~t~ 
výjimku beztrestností rozšířití i na jiné osoby spolupusob;vsl k vyhnan: 
plodu, nebo při něm, najmě na, n,ávodce, ačkolIv platne p!avo nezna 
ustanovení o t zv. pomoci v kraJm noUZL Neboť anI tyto predp~~la~y, 
ani onen účel beztrestného vyhnání plodu nejsou oním prohlasemm 
a nejsou ani spisy tvrzeny neb i)e~naznačeny, Ani ,stěžovat,:~, am ~n~~ 
B-ová, ani nikdo jmý netvrdtl, ze ZIVOt Anny !l~o,:e byl ~alslm, t:vanrlL 
těhotenství ohrožen, Prohlášení poukaZUje (.zreJme k oduvodnenl, pr.oč 
má býti plod lékařsky odstraněn) jen na duševní a na jinakou úchylnost 
Anny B-ové a nejistotu, kdo z někoiika soulož;-ríků ?ítě zplodIL .účelem 
,stěžovatelových svodů nebyla záchrana života tehotne A,~ny, B:ove, Podle 
rozsudečného zjištění, které není stížností napadeno a pn nemz Jest prot? 
setrvati, směřoval úmysl stěžovatelův k,tom~, by se ~bavrl nasledku 
soulože s Annou B-ovou, nutnosti, by SI JI bud vzal za zenu nebo platrl 
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vý~!vné, na cI!tě,. Zločinem tre~tem ohroženým bylo by proto i 
~anz:?e a lekarem provedene přerušení těhotenství Anny B-ové 
Je st~zov~tel podl~ tvrz~ní st!žnosti v pravdě zamýšlel, ovšem ' 
B-~v~ sdehl; y pnpadnel;l p~edpok!adu stěž,ovatele, že jest ho"''''''' 
kaz~e vyhnal1l pl.odu (prerusenl teholenstvl) lékařsky 
lekarem provedene, šlo by o omyl týkající se rozsahu trestního 
vení § 144 tr. zák" tudíž o neznalost zákona trestního, která nel~mIOl!i 
l'?dle § 3. tr. zák. ani svádění trestné podle § 9 tr. zák. Jelikož _ 
JI,Z podot~e~o - ~stan?ve~í § 9 tr. zák. čelí i pouhému pokusu 
lavatl v Jme ?~.obe zlocmne rozhodnuti, byl trestný čin, který se 
rozsudkem stezovateh za VIllU, dokonán již působením na cizí VŮľ 
dokonaného trestného činu ustoupiti nelze s výsledkem I. 

takže jest již proto ona další námitka pochybena, a netřeba se 7ol,{", . .;, 

otázkou, zda byla další nečinnost stěžovatele dobrovolná či 
vnucena jeho nemohoucností zjednati průchod svodúm v myslich 
B-ové a jejích rodičů, 

čís. 4034, 

Volila-li strana vědomě nesprávný způsob opravného prostředku 
pochybně zvolený opravpý prostředek odmítnouti jako nepřlpustný. 

(Rozh. ze dne 30, prosince 1930, Zm I 477/,30,) 

, Ne j v ~ š} í "s q u d jako}oud zrušovací zamítl v neveřejném 
dam zmatecm sÍlznos! a odmlll odvoláni soukromého obžalobce do 
sudku, krajsk~~o soudu v Liberci ze dne 26. března 1930, jímž byl 
lovany zprosJen podle § 25!} čís. 3 tr. ř. z obžaloby pro přečin 
§ 31 odst. 2 a), b) zákona. ze dne 15, č'ervence 1927, čís. 111 sb, z. a 

Dúvody: 

Podle záznamu protokolu O hlavním přelíčení opovědě! (ozllanm). 
zástupce soukromého obžalob ce po vynesení rozsudku zmateční di',n,,<ť 
nežádal však za opis rozsudku, V osmidenní lhůtě, počítané od Uj;:~~~~;;:; 
zmateční stížnosti, neprovedl soukromý obžalob ce zmateční sl 
ohlásil však ve lhůtě (dne 28. března 1930) odvolání, žádaje 
čem rozsudku, a v osmidenní lhůtě od doručení opisu rozsudku skutečnf 
t~ké prov.edl odvolánÍ. Odvoláním lze však napadati výrok o vině jen 
vecech ,rrestupkovych, vynesen-h rozsudek soudem okresním (§§ 
464 tr. r.), ProÍl rozsudkům sborových soudú, jimiž se rozhoduje o 
črnech, je do tohoto výroku přípustná jenzma1e-ční stížnost. Obsah 
dání došlého na soud dne 25. dubna 1930 nezůstavl1je o tom pochybno,;ti, 
že zástupce soukromého obžalobce vědomě, úmyslně toho 
sobu opravného prostředku, jakým podání skutečně To plyne 
:e ~evv~ího označení ,opravného pro"středku jako odvolání, nýbrž i z 
ze Je nzen na vrchnl soud, z oznacení důvodů odvolacích (nikoliv 
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). z konečného návrhu odvolacího a z loho, jak jest podání kol
Z celého obsahu podání jest patrno, že zástupce soukromého 

provádí proti zprošťujícímu trestnímu rozsudku, jímž bylo 
o soukromé obžalobě proti obžalovanému pro přečin podle 

st. 1, 2 a), b) zákona proti nekalé soutěži, odvolání jako. proti 
ve věcech soukromoprávních, Volila-li však strana vedom', 
způsob opravného prostředku, dovolává se přezkoumací čin-

opravné stolice zpúsobem, jimž tuto přezkoumací či~nost yodl,: 
nelze vyvolati, opravné stolice nebylo se v takovem pn-pade 

_.0,;c1<' dovoláváno vůbec a jest pochybeně zvolený opravný prostředek 
~rimíllnouti jako nepřípustný. (Viz obdo~né :ozhiodnu~, čís, 1~09 sb, n .• s: 

h civilních,) Poněvadž soukromy obzalobce pn opovedl zmatecm 
neoznačil' zřetelně žádný z důvodů zmatečnosti uvedených 

281 čís, 1-11 tr. ř., bylo zamítnouti opovězenou zmateční stížnost 
při poradě neveřejné podle § lč'ís, 2 a § 4 čís, 1 zákona ~e dne 
prosince 1877; čís, 3 ř, zák. z roku 1878, odvolání pak odmltnOull 
nepřípustné, 

čís. 4035. 

Užitkem ve smyslu § 171 tr. zák, jest již bezprávné přisvojení si (Ii~
pasiční moci nad odcizenou věcí; není třeba, by pachatel odcizenou vec 

í zpeněžil. 
Zpeněžení odcizené věci může po případě, napln~!i i sk~t,ko~ou p:od

• ',.'_L. podvodu pokud zloděj (prodatel) rozvlllul pn zpenezem odclze
\' .. 'L._ předmět~ činnost, vykazující po stránce objektivní i subjektivnl 

skutkovou podstatu § 197 a násl. tr. zák. 

(Rozh. ze dne 30. prosince 1930, Nd I 648/30,) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací rozhodl podle §64 tr. ř. 
v záporném sporu o příslušnost mezi kra}ským soudem trestním v Praze 
a krajským soudem v Moravské Ostravě k proj~~nání trestní ~ěcí pr?l1 
františku f-ovi pro zločin krádeže, pokud se tyce podvodu, ze Je pn
slušným krajský soud trestní v Praze, 

o ů vod y: 

Podle obsahu spisů spáchal obviněný františek F, zločin krádež,; 
podle §§ 171, 173,179 tr. zák. tím, že dne 21. listopadu 1930 v Moravsk~ 
Ostravě odňal prO svůj užitek z držení a bez přivolení Jana Ch~y osobl11 
auto a jiné věci v autu se' nacházející v hodnotě vyšší 2'0,000 Kč, a již 
pOCatKem listopadu 1930 v Moravské Ostravě z držení a bez přivolení 

, O-a různé doklady, vůdčí list, potvrzení o značce a certifikát. 
Tyto doklady v Moravské Ostravě padělal, by mohl !',uto zpeněžiti, a 
přivezl je po krádeži auta dne 23, listopadu 1930 do Pnbraml, kde p:o
dával odcizené auto Arnoštu A-ovi za 24,000 Kč, Podle obsahu trestl1lho 
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oznámení přiměla okolnost, že auto bylo prodáváno pomě 'I . ., 
doku t bl" , rne aClTIO . men y y y, pr:pls~v~ny, A-a k tomu, že o případu vyrozuměl 
mctvo, V sou,dn,1 vYP,oved: se A, nevyjadřuje o tom, zda mu b I 
menty obv111enym predlozeny, Krajský soud trestní v y y 
obv?du ?yly pre~sevz,aty první vyšetřovací úkony, odmítl 
ponevad,z by v pnpa~e, kdyby byl obviněný A-ovi předložil 
o tom, ze lest vlastmke,~l auta, nebylo lze v tomto jednání UU.'urnen 

skutkovou podstatu zlocmu podvodu, jelikož tímto jednán'm 'I 
len zabe,zpe,čen v~sl~dek před tím spáchanéh10 jiného maje~ko~~~o 
h~tu',k~adeze, a zlskan hmotný prospěch zlodějův, Tomuto názoru 
pnsved,CIÍ1',Podstatným, znakem krádeže ovšem jest, by pachatel 
P:o svul uZltek, a mUSI tedy účelem činu býti zjednání si užitku 
uZ1t~el~ ve smyslu § 171 tr. zák. jest již bezprávné přisvojení si 
poslcm 1110:'1 nad odCizenou 'věcí a nevyhledává se ke skutkové 
:ohoto :1,ocI?u, b,)' p~ch~tel odcizenou věc i zpeněžil. l toho 
ze zpenezem odclzene vecI mŮže po případě naplniti i ,1-"H'm"A'~ 
statu P?dvo~u, r:okud zloděj (prodatel) rozvinul při zpeněžení 
neho predmetu cmnost, vykazující· po stránce objektivní i ",hioJ,".,~ 

s~~t~ovo~ po~statu ~,1 9! a násl. tr. zák. Muselo by tedy zej 
zllsten~.' ,ze pr~ zp~nezem použil lstivého předstírání, záležejícího ať 
v pOUZ1Í! padelanych hSt111 nebo v jiném Istívém jednání kt ' 
~pusobilé ,klamati poctivého kupitele, a že to učinil v ' ere 
~myslu: v~da na příkl~d, že i takového kupitele stíhá ško 
ze musI vee vydaÍ! poskozenému majiteli bez náhrady ~~'~'~;;a'~I~SJi~a;~: 
n~byl způsobem uve~ený,:: v f 367 obč. zák. To nelz~ podle 
mho ,vysledku trestmho nzem, vyloučiti, a jest tu tedy možn

UU

,, 'av'au, 
soubeh zloč111u krádeže a zloČinu podvodu nebo pokusu POdV~dU 
tomto ,stavu lest podle odst. 3 § 51 tr. ř. předsHžením dána . 
kraJskeho soudu trestního v Praze. 

čís. 4036. 

, Sk~tková ~~st~ta zločinu podle § 81 (přestupku podle § 312) 
zak., p~edtm.~I~~a, ze vrch~ost (úřad) rozkaa: udelivší byl 
opravnen UCtnlÍl rozhodnutí, jehož výkon měl býti zmaře . ( ,. 
se p~chatel ~oI?rstil urážlivého projevu), že takové 'rozh~nJ~1 
do pusobnosh uradu. 

Obec pí, rada, vybočila z mezí své působnosti, přikročiIal-li 
k exekucntmu vykonu odevzdání ditěte do opatrování (výživ ) 
osoby, nevyvolavši a nevyčkavši roezhodnutí příslušného soud~. 

(Rozh. ze dne 30. prosInce 1930, lm II 180/29.) 

Ne j,v y,~ š Í s o uvd jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním 
z111ate~l1J SÍ1znvosÍ1 obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Mo
I avske Ostrave ze dne 12. dubna 1929, pokud jím byl stěžovatel uznán 
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, zločinem veřejného násilí podle § 81 tr. zák. a přestupkem podle 
tr. zák., zrušil napadený rozsudek a zprostil obžalovaného podle 

•••• ".)'Iy čís. 3 tr. ř. z obžaloby. 

D ů vod y: 

poclle obžaloby i podle rozsudku zprotivil se obžalovaný Janu O-ovi 
vykonávání vrchnostenského rozkazu« násilným vztažením ruky 

úmyslu, by jeho výkon zmařil, a přitom h:o i slovy urazil. Skutková 
obou těchto trestných činů však nezbytně předpokládá, že 
(úřad) udělivší určitý rozkaz byl i formálně oprávněn učiniti 

rozhodnutí, jehož výkon měl býti zmařen násilným zprotivením a při 
němž se pachatel dopustil urážlivého projevu, že takové rozhodnutí 
naleží do působno'sti tohoto úřadu. Rozsudek správně vystihuje povahu 
případu, pravě, že obec N. L. a obžalovaný byli stranami, mezi nimiž 
měl rozhodnouti poručenský soud o tom, kdo se má starati o nemanželské 
dítě Mare W-ové, že obžalovaný jako otec nemanželské matky dítěte, 
připadnuvšího obci na obtíž, měl dostati soudní usnesení, proti němuž 
mohl po případě použíti opravných proS'tředků; že se to nestalo a obecní 
rada v N. L. si osvojila právo po infor111aci u okresního soudu prostě 
rozhodnouti, že dítě má býti obžalovanému odevzdáno; že Jan O., ani i 
si k takové111u jednání opatřil písemné plnomocenství, překvapil obža
lovaného, by nemohl působiti ohtíže, a že takový postup nebyl správný, 
Aniž je proto třeba přihlížeti k věcné správnosti rozhodnutí, zda byl 
v souzeném případě obžalovaný povinen starati se o nemanželské dítě 
své dcery (a i tu bylo by rozlišovati mezi povinností hraditi náklady 
výživy a povinností vzíti dítě do vlastního opatrováni), jest říci, že pod
statnou otázkou jest, zda obecní rada N. L. byla formálně vůbec opráv
něna učiniti takové rozhodnutí. Přiznává-Ii jí rozsudek (a to právem) 
postavení strany, která má opatřiti dítě z chudinského fondu - jest 
zřejmo, že nemohla sama učiniti rozh·,dnutí, jež by se dotýkalo práv 
osoby třetí, že vybočila z mezí své působnosti, ana, nevyvolavši a ne
vyčkavši rozhodnutÍpřísluŠllého soudu, sam" přikročila ihned k exekuční
mu výkonu odevzdání dítěte do opatrování a výživy obžalovaného. Její 
rozhodnutí nemá proto povahu vrchnostenského rozkazu, jest to jen své
mocným zásahem strany uplatňující své domnělé právo, a Jan O., který 
prováděl výkon onoho rozhodnutí, nemá v důsledku toho povahu osoby 
chráněné §§ 81 a 312 (68) tr. zák., ana nebyla rozkazem obecní rady 
na něho přenesena 'č'ást působnosti úřadu k zakročení ho zmocnivšího. 
Podřadil-li proto rozsudek při tomto stavu skutkových zjištění čin ob-ža
lovaného pod předpisy §§ 81 a 312 tr. zák., porušil tím zákon, pokud 
jde o otázku, zda je s-kutek obžalovaného vůbec činem trestným, stíha

telným z moci úřední. 

čís. 4037. 

Ne 1<aždá slovni výzva, by kdo předsevzal jednání zakládající skut
kQVOU poostatu trestného činu, jest již sváděnlm ve smyslu § 9 tr. zák.; 
podstatnou náležitostí j,est vážnost takového působení a úmysl pacha-
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teliív vyvolati zločinné rozhodnutí v osobě, na niž se obrací 
(výzvou). . 

Skutková podstata ~Iočinu podle §§ 9, 144 tr. zák. nevyžaduje, 
pachatel označil i určitý prostředek, jímž by potrat byl přivoděn, 
zvláštní způsob (zvláštní slova) svádění. 

(Rozh. ze dne 30. prosince 1930, Zm II 149/30.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku kraj.ského soudu v 
ze dne 17. dubna 1930, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
dokonaného svádění k vyhnání plodu podle §§ 9, 144 tr. zák. 

D ů vod y: 

Rozsudek zjišťuje, že obžalovaný, když mu svědkyně v červenci 
lila, že jest s ním těhotná, ji přemlouval, by si dala pomoci, slovy: 
by sis od toho pomoci«, přič'emž uváděl i důvody pro tuto radu; že 
v lednu, když mu to znO\1U říkala, odpověděl, že mu to měla říci 
že by to krávu nestálo. Zločin pokusu svádění nelze posuzovati s 
disek přípravného jednání k určitému trestnému skutku. I když 
stoupílo tu ještě něco více, čeho 'by bylo třeba, by byl utvořen stav 
trestnéhO' přípravnéqo jednání. ke zlo'c'inu spoluviny. na zločinu 
podle § 5 tr. zák. (radou, rozk!,'zem, poučením atd.), přes to be.zv1ísl'edrrě 
působení stíhá zákon jako trestný čin svého druhu podle § 9 
Nelze zajisté každou slovní výzvu, by kdo provedl jednání Lál"áUdJICI 

skutkovou podstatu trestného činu, považovati ještě za svádění 
činu ve smyslu § 9 tr. zák. Podstatnou náležitostí jest vážnost 1m'ITPf"i 

působení a pa'chatelův úmysl vyvolati dotyčné rozhodnutí v osobě, k 
se obrací s radou (výzvou). Zjišťuje-li v souzeném případě 
vědomí obžalovaného, že T-ová jest s ním těhotná, že věděl, 
važné následky by to pro něhio mělo, kdyby si nepomohla od tětLotleTIství 
a dospívá-li na tomto podkladě jakož i na základě ostatních 
případu ke zjištění, že ji naváděl, vyzýval a povzbuzoval, by si 
pomoci od těhotenství, že ji hleděl takto svésti k vyhnflní plodu výrazem 
na venkově obvyklým a dávajícím zřejmě najevo takový úmysl při čemž 
působení to zůstalo bez výsledku, zjišťuje tím měrou zcela 
veškeré náležitosti objektivní i subjektivní skutkové podstaty 
podle §§ 9 a 144 tr. zák. Ta nevyžaduje, by pachatel označil i určiltý 
prostředek, jímž by potrat byl přivoděn, by poskytl nebo slíbil peníze 
k provedení činu , by udal adresu osoby, která se podobnými 
obírá, ani by se i dále staral, zda těhotenství pokračuje, nebo co 
podniknuto. Nevyžaduje ani zvláštního způsobu a slov vyzývacích, 
'vzbuzovacích nebo sváděcích, je-li ovšem, jako v souzeném případě, 
formálně bezvadným způsobem zjištěno, že bylo použita výrazu pro do-
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slozumitelnou ( ..... »]e to Vyl az na venkově obvyklý.") 
Mc,;e,'UpClrLu tak zřejmě úmysl pachatelův »vyz~va~~, po~zbuzo;alt a 

""OSI1<<' Nelze posléze při.svědčití zmatečlll SltZ~OS:I, dohcu]~-h 
na přípustnost odebrání plodu v případech lekarskl' nutnych 

nrillKaLUo'dle § 281 čís. 9 a) tl. ř. tím, že obž.alovanýnellllu:,!I o z I. o-
~ h áni plodu a že soud nic takoveho nez]lstll. Vzdyť obza-

. " n e m vy n T -- t' že měl 
,I t d'l že těhotenství ohrožovalo -ovou na ZIVO e, .. 

ne vr 1, t t' - .. hleděl sves' 
I'kařsky nezbytný zákrok proti těho ens VL a ze ]l.. " 
e těhotenství ien proto, by její život nebyl ohrozen Je~o pru~ 

.Pf,eru·'ac':b'udoucím pOl:odem. Nic takového nevy~hází. ant -' vysled~u 
a nebylo soudem zjištěno, by se mohlo stalt predmetem a du

stížnosti. 

I 
I 
r 
\: 
I 



Do()atek. 
Rozho()nutí nejvyššího sou()u jako 
sou()u o()volacího v kárných věcech 

a()vokátů a notářů. 

čís. 103 dis. 

Příčí se cti a vážnosti stavu, odpírá-li advokát platnost Vl~lstrlím 
ujednání. 

Příkaz mlčenlivosti podle § 9 odst. 2 adv. ř. se vztahuje ke 
co souvisí s vedením věci svěřené advokátovi, bez rozdílu, zda jsou 
projevy a postřehy klienta" advokáta či třetích osob .. 

Přemrštěnost palruárního požadavku příčí se cti a vážností st~v(lVs!ké 
druží-li se k přemrštěnosti požadavku vylíčeni jednotlivých UK,mu, 
jest nazvati přehnaným (přehánějcim), protože zdůrazňuje, zVl~ličuie 
vychvaluje jejich dŮkladnost a pečlivost, nebo si zakládá na jejich 
tižnosti. . 

Nesejde' na tom, že odvolátelovy přípravné spisy nebyly členy 
ného senátu úplně přečteny a jimi studovány, stačí, že zpravodaj 
obsah členům senátu výstižně přednesl 

K vytýkané nepřístojnosti, že sekretář advokátní komory 
předpisu § 34· káro. stat. přítomen jednání i porade kárného senatu, 
musí odVOlací kárný soud přihlížeti, netvrdí-li odvolatel, že ona 
stojnost nějak překážela zákonnému působení kárného senátu nebo 
ně účinkovala nepříznivě v jeho neprospěch. 

(Rozh. ze dne 11. února 1930, Ds I 8 a 9/29.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako kárný soud odvolací v kárných 
advokátů a odvokátních kandidátů, slyšev generálního prokurátora, 
volání o':lViněného z nálezu kárné rady pro advokáty a kandidáty 
kacle v cechách ze dne 19. ledna 1928, jímž byl odvolatel uznán virmvlw 
přečinem poškození cti a vážnosti stavu, jakož i přečinem unn"pTI! 
vinnosti povolání, částečně vyhověl, a zprostil odvolatele z 
z přečinu poškození cti a vážnosti stavu, jehož se prý dopustil 
v palmárním sporu narážkou na domněle nezákonný postup 
mohl u žalovaného vzbuditi domněnku, že pře~qese porušením své 
vinnosti k mlčenlivosti k jeho škodě skutečnost, která došla jeho 
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právního zastoupení, a že se to děje k působení nátlaku na 
klienta. Jinak odvolání nevyhověl. V otázkách, o něž tu jde, 

důvodech: 

Odvolatel se marně snaží omluviti, že podal žalobu u soudu dne 
března 1925 z obavy před promlčenim své pohledávky vzhledem 

zákonnému stavu před zákonem z 26. března 1,925, čís. 47 sb .. z. a n. 
obava musila vydáním tohoto zákona (.31. brezna 1925) za~lkn?utI: 

však přes to na své žalobě setrval, pokračoval v nzem az 
k soudu třetí stolice a činil tak.přes "to, že ,U'jedná~í o mimosoudní~ 

ůsobu úpravy jeho útrat bylo JIZ v nzenr pred prvym soudem proka~ 
z~no neb mu alespoň znovu uvedeno na pamět. Kárný nález mu proto 
za ávem vytýká, že v rozporu s ujednáním uplatnil svůj nárok sodně aie 
b~poroval ujednání, když bylo prokázá~o v ~p~avném ří;,ení. Nesejde 
alně na tom, jak mu odporoval, nebo! se pnčI. ch a vaznosh stavu, 

6dpírá-1i advokát platnost vlastnímu ujednáni. Jest však správné, že ';lu 
ii ,odIJír,,1 pro nedostatek formálních náležitostí, a to, jak bylo 1 dovolacJnl 

uznáno) neprávem, a že mu ji odpíral- z duvodu nemravnosti 
. úmluvy. Lichost vývodů, že se prý výtka n;,mravnosti t~kala je~ pos~upu 

tehdejší žalované, plyne nejlépe z toho, ze " ?dvol~cl soud, J~ pOJlma~ 
•. stejně jako kár,ný soud jako vytk,u protI s,aIue umlu~e. ~omn~le rozpor) 

se spisy,ktere odvolatel shledava v duvodech karneho nalezu, JS0? 
· vesměs podřadného významu. Nesejde na tom, co odvolatel doznal; staČl, 

že to, co mU kárný nález klade za vinu, bylo dokázáno. Nesejde ani n~ 
tom zda byly odvolatelovy přípravné spisy členy kárného senátu úplne 
přeČteny a jimi studovány. Stačí, ž:z~r~~?daj jejich obsah členů!:, se
nátu výstížně přednesl tak, by postrehlI JejIch obsah a dosah. Že JIm to 
nebylo možné, nelze z doslovu ani z dúvodů (v podstatésprávné~o) n~
lezu usuzovati. Jinak jsou vývody odvolatelovy k této stah tak povsechne, 
najmě i co do pominutých prý dúkazů, a v tak zřejmém rozporu s vý
sledky sporného a kárného řízení, že netřeba se jimi věcně obíratI. 

Vývody odvolatelovy se snaží dolíčiti, že odvolatel ne~lO,hl míti úmysL 
činiti svým přednesem nátlak na odpůrce, an a11l nevedel, zda k one 

· '(původně snad nezpoplatněné) smlouvě došlo. Ale právě, že to nevěděl, 
musil po~ítati s možností, že k ní přece jen došlo a že snad přece Jen 
nebyla zpoplatněna, a musil se proto pečlivě zdržeti jakékoli narážky, 

· která mohla tuto otázku rozvířiti. Opomenuv to, porušH povinnost 
k úřední mlčenlivosti podle § 9 odst. 2 adv. ř. Nesejde na tom, že neměl, 
jak tvrdí, úmysl činiti nátlak. To mu napadený výrok nevytýká. Vytýk~ 
mu jen, že jeho narážka, kterou kárný senát pokládal právem za zbytec~e: 
protože za sporu neodůvodněné nadhození ožehavé otázky zpoplatne11l 
smluv, mohla u klienta a u soudu vzbuditi domněnku, že se st~la proto, 
by byl na klienta činěn nedovolený nátlak. Ten d~jem mohlo Jeho cho~ 
vání skutečně vzbuditi. Nevystříhav se ho, provľ11l1 se odvolatel I proh 
cti a vážnosii stavu. Tomu nevadí, že podle odvolatelova názoru nebyl 
jeho klient ani povinen dopis k vyměření poplatku ohlásiti, a že se, byv 
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žalován, sám toho dopisu dovolával. Narážka na otázku ohlášení 
musila býti pro 'klienta (neprávnika), jemuž podrobné předpisy o 
za neohlášení nemusily býti známy, vždy znepokojujícím ZOrollPm 

vodných obav, nestihne-Ii ho z onoho opomiputí hmotná újma. 
žalovaný klient, nabídnuv důkaz dopisem z 24. září 1921 v ž 
odpovědi, sám dovolával dopisu odvolatelova z 23. září 1921, 
obsah odvolatel v přípravném spise, jak míněno, zbytečně 
lze ze spísú rozepře jasně seznati. Ale i kdyby tomu tak bylo, ne'DpI·a' 
ňovalo to odvolatele, by přednesl v připravném spise i tu část 
dopisu, jež se týkala poplatkové závady a jež nebyla Kue01ei 
do žalobní odpovědi pojata. Klient-odpůrce mohl se vždy ještě 
toho.zříci nebo se při předloženi listiny obmeziti (§ 298 odst. 2 c. ř. 
na obsah jemu neškodný. Pokus odvolatelův, uniknouti zodpovědnosti 
porušené mlčenlivosti výkladem, že obsah jeho dopisu nebyl věcí 
klientem svěřenou, nepotřebuje obšírného vyvráceni, neboť je 
se příkaz mlčenlivosti vztahuje ke všemu, co souvisí s vedenim 
řeně advokátovi, bez. rozdílu, zda jsou to projevy a postřehy 
ddvokátači třetich osob. 

Odvolateli lze dáti za pravdu, že přemrštěnost palmárniho po:žaclavkí 
nemusí ještě býti porušením cti a vážnosti stavu. Druží-Ii se 
v souzeném případě) k přemrštěnosti požadavku vylíčení ieclnot1i\Tvcl 
úkonů, jež jest nazvati pťehnaným (,přehánějícím), prolože LUllf1iZnlUje 
zveličuje a vychvaluje jejich důkladnost a pečlivost nebo si zakládá na 
jich obtížnosti, příčí se tG stavovské cti a vážnosti advokáta. Neboť 
kladnost a pečlivost jsou samozřéjmým předpokladem každé zdárné 
nosti právního zástupce a ° obtí~nosti jeho výkonů netřeba klienta 
vati, an si zpravidla bud' k vúJi nim právního zástupce béře nebo 
pro ně dostatečné porozumění. Vždy jde o nemístnou sebechválu, 
bilou vzbuditi 'Podezření, že jí má býti zastřena neodůvodněnost La,"",,, 
odměny. Kárný senát seznal a správně odůvodnil', že i v souzeném 
jsou žádané odměny takto velebené přemrštěné a tudíž "cuuoce'JUyUl 

způsobem- oduvodňovány. Ke konci vývodů vytýká odvolatel, že 
předpisu § 34 kár. stat. byl sekretář advokátní komory přítomen 
nání i poradě kárného senátu. Odvolací kárný soud neshledává příčiny 
k vytýkané skutečnosti přihlížeti, an odvolatel netvrdí, že nějak př'ck,ížeJa 
zákonnému působení kárného senátu nebo na ně účinkovala nepřiiznive 
v jeho neprospěch. 

čís. 104 dis. 

Zákaz brojení proti zjišťovací činnosti nalézacího soudu, platný 
§§ 258, 288 odst. 3 tr. ř. pro řízení zrušovací, neplati pro odvolací 
v kárných věcech advokátů a kandidátů advokacie, jež je zvlášť 
veno §§ 46-55 kárného statutu. 

Podvojné zastupování nezakládá o sobě kromě skutkové podstaty 
přečinu porušeni povinnosti povolání i skutkovou podstatu oh-"h", 
čenl cti a vážnosti stavu. 
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C'~, řin porušující povinnosti advokátského povolání lze podřaditi i pod 
,.""ll,OVOU podstatu přečinu zlehčení cti a vážnosti stavu jen, přistoupí-Ii 

ještě zvláštní okolnosti, z nichž jest na takové zlehčeni cti a 
liilŽO()Sll stavu usuzovati. 

(Rozh. ze dne ll. února 1930, Ds II 9/28). 

N j vy Š š í s o u d jako soud odvolací v kárných věcech advokátů 

k 
~idátů advokacie po neveřejném líčení odvolání obviněného z ná-

an , . kB' d 16' kárné rady moravské advokatm omory v rne ze ne . cervn~ 
928, jímž byl odvolatel uZI;án. vinný~, přečinem p.~ruš:n~ povmn.oslI 

a přečinem zlehčenI cl! a va:nOSl! stavu, c~stecne vyh,ovel.:: 
nález změnil v ten smysl, ze uznal obvmeneho vmnym, Ze 

Jana H-a proti ředitelství vodnkh cest a uplatňovav proti 
,.,,1;lpl stvi nároky Jana H-a ve smyslu § 418 obč. zák. n~ post~upeI~í 

na kterých byly budovy Janem H-em postavene a obyvane, 
zastupovav dále, když vlastnictví pozemků přešlo s eráru na Františku 

_ Jana H-a u okresniho osudu v Novém Jičíně ve sporu C 27/20 
proti Marii M-ové, a Franti~ce B-é a sepsa~ sn;ír, podle kte.rého žalob
kyně Marie M-ov~ a Franl!s~a B-a pon,:chavap Jeho teh.~eJsImu klIentu 

H-ovi dům ČIS. 6 s kovarnou, krome zahradky par. CIS. 113/4 v M. 
. za roční nájemné 100 K'č na 2 roky nájmu, a že jest Jan .tI· povine~ 

místnosti po dvou letech pod exekucI vydatI, pozdejl, 1. kdyz 
franjiš~,a B-á dala manželům Janu a Marii H-ovým u okresního soudu 
ve Val. Meziříčí výpověd', odvolávajíc se na obsah onoho smíru, zastu

<pováni Františky B-é převzal, plnou moc do SpiSlI založil, svou kan~:lář-
skou úřednicí u stání dne 9. května 1924 intervenovatI dal a s FranÍ1skou 

B-ovou informaci dne 9. května 1924 sepsal, a 2. když Jan H. u kraj
ského soudu v Novém Jičíně pod Ck I 37/24 podal žalobu, ve které 
se mimo jiné odvolával i na ústní i písemné podmínky smíru uzavřeného 
u okresního soudu ve Val. Meziříčí dne 1. září 1920 čís. j. C 27/20 a 
žádal na Františce B-é bud' postoupení pozemků nebo zaplacení 51.600 
Kč nebo materiál z budov na pozemcích par. čís. 9/1, 9/2 a 113/4 posta
vených, i v tomto sporu zastupování Fra~tišk~ B-é přev:al a ,nár~ky 
svého původního mandanta Jana H-a, najme I naroky uplatnovane sveho 
času proti ředitelství vodních cest ve smyslu § 418 obč. zák. napadal 
a vůbec popíral, že kdy byly vzneseny, a že se Hm dopu~til přečin. u po
rušení povinností povolání a činem pod 2. uvedenym ~rome toho I preclllu 
zlehčení cti a vážnosti stavu. 

D ů vod y: 

. Vzhledem k vývodům zástupce generální prokuratury jest předeslati, 
. že zákaz brojení proti zjišťovací činnosti nalézacího soudu, platný podle 
§§ 258, 288 odst. 3 tr. ř. pro Hzení zrušovací, neplatí pro odvolací řízení 
v kárných věcech advokátů a kandid.átů advokacie, jež j;s~ zvlášť up;ac 
veno §§ 46-55 kárného statutu, a ze proto nem 9bvmenemu advokatu 



-~ Čís. 104 dis. -
686 

bráněno, by nenapadal v odvolacím řízení i správnost zjištění, cpm"n.' 
kárnou radou z průvodního materiálu. 

Ve věci jest odvolání obviněného přiznatí částečně oprávnění. 
souhlasiti s kárnou radou, pokud uznala, že se obviněný uU'pUStII 

vojného zastupování ve třech případech;. Jest zjištěno, že Ob,vÍ!lěrl' 
roku 1924 zastupoval jen Jana H-a, a to i ve věci s vCldnlím řirl!itploh 

v roce 1918, i ještě v roku 1920 ve sporu C 27/,20 proti 
Frantíšce B-é, a že teprve v roce 1924 převzal zastoupení dC1savao 
odpůrkyně Jana H-a (Františky B-é) nejprve ve výpovědní věci 
11/24 a pak ve sporu Ck I 37/24. Jde tu tedy jen o dva případy 
ného zastupování. Třetí případ nemůže býti odvozován z .toho, že 
Ck I 37/24 souvisel do jisté míry í se sporem C 27/20, i s jCU.<!dflll 
s vodním řiditelstvím v roce 1918, v kterýchžto obou věcech 7"""nm,," 
obviněný Jana H-a, ježto ustanovení § 10 adv. řádu, jsouc 
formálního, zakazuje jen převzetí zastupování strany, jakmile aavokl 
v téže věci nebo v související-ch věcech zastupoval již druhou 
aniž by na tom záleželo, zda ji takto za'stupoval v jedné či v nelkolik 
věcech. Že se obviněný převzetím zastupování Františky B-é v m'","'" 
věcech Nc II 11/24 a Ck I 37/f4 dopustil podvojného zastupování 
§ 10 adv. ř. zapovězeného a tím i kárného přečinu porušení 
povolání, vyložila a odů'(odnila již kárná rada správně a ~rllellaV'e 
odvolatel to ostatně v případě Ck I 37/,24 sám připouští. Pochybila 
kárná rada v tomto směru jen potud, že uznala na tento přečin ve 
případech, kdežto tu jde ve sku;tečnosti jen o dva případy podvojn 
zastupování. 

Druhou otázkou 'je, zda a ,pokud se obviněný těmito činy dnn"," 

i přečinu zlehčení cti a vážnosti stavu. Kárná rada vycházela patrně z 
zoru, že každé. podvojné zastupování o sobě již zakládá skutkovou 
statu nejen přečinu poručení povinnosti povolání, nýbrž i přečinu 
čení cti a vážnosti stavu. S tímto názorem nelze souhlasiti. Je 
pravda, že každým porušením povinností, tedy i porušením předpisu 
adv. ř. trpí do "jisté míry čest a vážnost stavu; rozeznává-li však 
přes to v § 39 odst. 2 kárného statutu mezi přečinem porušení 
nosti a přečinem zlehčení cti a vážnosti stavu, vysvítá z toho, že 
rušující povinnosti advokátského povolání lze podřadití i pod skuU;ovou 
podstatu přečinu zlehčení cti a vážnosti stavu jen, přistoupí-li k 
ještě zvláštní okolnosti, i nichž jest na takové zlehčení cti a vážnosti 
usuzovati. Takovou okolnost nelze však spatřovati již v tom, že 
něný v zastupování Františky B-é pokračova'l, ačkoliv byl na nedo'vo
lenost tohoto zastupování podle § 10 adv. ř. upozorněn; pro úsud"k.: 
kárné rady, že O'bviněný proti své původní straně, Janu H-ovi, 
poval s velkou vehemencí, není ve spisech dostatečného podkladu. 
však, že obviněný ve sporu Ck I 37/24 v žalobní odpovědi tvrdil, že 
jeho původní klient Jan H. nikdy neosobil jiných práv, než nárok 
odebrání materiálu z budov, které přistavěl, dopustil se obviněný 
nání, jež ovšem jest způsobilé zlehčiti čest a vážnost advokátského ""VIJ.' 

Vždyť obviněný musil ze svých vlastních spisů seznati, že se toto jeho, 
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nezakládá na pravdě, an sám svého času při jednání s vodním 
uplatňoval pro svéhO' tehdejšího klienta Jana H-a, - třebaže 

v úmyslu, by věc protahoval, _. nároky na ony pozemky ve 
418 obč. zák., tedy nejen na odebrání materiálu z budov, které 
a okolnost ta nemohla mu ujíti, najmě an žalobce Jan H. v ža

na kterou obviněný takto odpovídal, výslovně na to upozornil, že 
nároky svého času svým tehdejším zástupcem (obviněným) proti 

\f~dit,elsltv, vodních cest uplatňoval. Obviněný tedy popíral, jak kárná 
právem uvádí, vědomě svůj vlastní tehdejší elaborát, což je 

;i~~dllčitelnÉ se ctí a vážností advokátského stavu. Podle toho, co uve
se obviněný převzetím zastupování Františky B-é v práv

Nc II 11/,24 a Ck I 37/24 přečinu porušení povinnosti po
kromě toho však nepřístojným vedením sporu Ck I 37/24 i pře

zlehčení cti a vážnosti stavu, a byl proto v těch>to směrech právem 
>'ulzn.ar vinným, ve všech ostatních směrech však bylo odvolání obviněného 

""hov, ti a uznati právem, jak se stalo. 

Čís. 105 dís. 

Předmětem O'pravnéhO' prostředku k nejvyššímu soudu jako soudu 

;:::~~~lc:r~~11~(~~Stíž:'~-:nostnímu) v kárných věcech advokátů mohou býti jen 
;: kárné rady, nikoliv opatření vyšetřujícího komisaře za 

ve smyslu § 31 kárného statutu. 

(Rozh. ze dne 11. února 1930, Ds II 9/29.) 

Ne j vy Š š í s o II d jako soud stížnO'stní v kárných věcech advO'kátů 
nevyhověl v neveřejném seděni stížnosti Jana S-a ze dne 27. února 1929 

usnesení kárné rady moravské advokátní komory v Brně ze dne 
února 1929. ' 

I 
Odůvodnění: 

Proti stěžovateli bylo podle výměru kárné rady moravské advokátní 
ze dne 3. září 1927 zahájeno kárné řízení k podnětu advokátní 

'., ""'"0>"0"" V Brně, ana ze stěžovatelovy žádosti, by byl stěžovatelův kon
Dr. Alois L. zapsán do seznamu kandidátů advokacie, seznala, 

se Dr. L., jsa zaměstnán u stěžovatele jako kandidát advokacie, zá
roveň usadil jako obhájce ve věcech trestních v B. a ve V. K. Za tohoto 

. kárnéh o řízení podal stěžovatel dne 22. ledna 1929 odvolání, pokud se 
týče stížnost k nejvyššímu soudu v Brně do usnesení kárné rady mo
ravské advokátní komory v Brně ze dne 4. ledna 1929, protože mu na 
jeho žádost nesdělila, z jakého podnětu shledala, že je tu podezření 
proti stěžovateli, že jeho poměr k Dr. L-ovi neodpovídá poměru advo
káta ke koncipientovi, a na jakém podkladě vyzvala advokáty Dr. B-a 

Dr. š-a, by se vyjádřili o jeho domnělém nedůstojném stavovském 
vystupování. Kárná rada nepředložila spisy nejvyššímu soudu, nýbrž 
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oznámila stěžovateli výměrem ze dne 11 ' v • 

neni způsobilé, by bylo předloženo ne'v' .~~ora 1929, ze Jeho 
jest úkonem vyšetřujícího komisaře v~ yssl~u §SOU3dU, ~n ,onen 
který vede přípravné v hl d' " , smys u 1 karneho 
jak předpisuje § 25 kár~éheo ~~~f~;u n~m tu?íž ~snesením kárné 
příp~stná. Zároveň kárná rada prohiáSil~e~~ p~?o P~Oil němu •. ' 
ne ma pravo zvěděti proč a z . akého d" ~ ez.ova e I ve v'eCI 
kárného, st~tutu zakročuje, a ie, pOku~Vs~d~o~aL~t /t~a v:. smyslu 
stupu karne rady, není taková stížnost ve Y ~ sŤlznostr 
možná ~.?,řipustná. Proti tomu vyřízeni do~::;r~ius~a:;:.e}1O Stt~tutu 
u ne]vysslho soudu stížností o kterou jde a nav h .~zova e nnnn_ 

rada p;:ukázána, by stížnosť z 22. května ; 929 ř~d~~~'il~y 
~~hl~~~~~~us~~~~'ofet~7~0~!~~~~~~ ~;~iQVěti. Z, u~fanov:ní II oddílu 
sením a nálezům kárné rady« vysvít ?pr!vny.c d pr.ostredclch proti 
středku k nejvyššímu soudu jako soud~ :~v~l~e ,metem opravného 
nostnimu v kárných věcech advokátů mohou b s~mu, PO~ťd se týče 
kárné rady, nikoliv opatření vyšetřujicího ko~;a~en na ezy a 
smyslu § 31 kárného statutu 'ím'" t . k e za 
rada advokátní komory sprá~ně" J~esd'laP ~,n.apadeném usneseni 
N h b'l ' pnpls ze dne 4 led 
2?fecd:a \ ~.z~roto .káp1á rada, pro.hlási~.ši .. stížnost proti 'něm~a 
.. . ,nepnpustnou a nepredlozlvsl ji důsledkem toh 
~~n:~é Sr~~dU Ja~o s,oudu. stížnostnímu. Stížnost proti tomuto

O 

odpadá rtz~~~~u:1~v~1í~~~~ťr z~y;~t 2z2~1~~~~:t:·9fg. tohoto stavu 

čís. 106 dis. 

AdvoMt je povinen dbáti cti a vážu ť ta . 
jím zastoupené, nýbrž i ve sporu I t ~s 1 S vu nejen ve sporu 

Zá ad ' . , vasmm. 
• v ~yml vyroky v podáni advokátaadvokátn' k • •• 

zlehcena cest a vážnost stavu . kd' d ,. 1 om~re muze veřejnost. ,1 yz po aru nebylo urceno pro 

(Rozh. ze dne 15. února 1930, Ds I 22(,29.) 

Nejv,y,šší soud jako soud odvolaci v kárn'ch vě 

~á:t~~~:a;~v~t~~a~ie vyhověl po ústn!m neveřejném I~Če~:í 
. a nr omory v Praze z nalezu kárné rad "c1."~".,, 

a kandIdáty advokacie v čechách ze dn 6 • Y pro 
byl tbViněný částečně zproštěn z obviněn~ ;ro' p~~~;~azl~~~;' 'p~kUd 
nos I stavu, a zrušil napadený kárny' nález v te I • nr c I a 
uZl1al vl'n' k" ... n smys ze o'bvínĚ'nél 

nym arnym prec'II1em zlehčen' ť .. . ' 
dopustil i tím, že v osobním sporu s klol

c 
I a vadznoks~1 stavu, jehož 

d' . h egou a vo atem (Dr 
v po anrc na soudy i na výbor advokátní komor . 
sob,em p,saní mezi advokáty neobvyklým a hlub y, nap.ad:,I, ho 
SI tlm zpusobil trestní stíháni pro urážku na cti ~~e uraZe!~~lm, 
že jednal nedovol' , b a vy u ne]vysslho 
V otázkách "ente a {zpuso em nesrovnávajícím se s vážností 

, o nez II JC e, uvedl v 
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d II vod e c 11: 

Kárná rada vzala sice závadné jednání obviněného na základě před
spisů za prokázané a odsuzuje v důvodech nálezu způsob psaní 

i v podánich soudních, i v podáních advokátní komoře, po
něvadž se (jak pravi) tato podáni, sepsaná slohem bizarním, přimo 
hemží silnými, hanlivými výrazy a obviněními proti Dr. R-ovi, která 
musel obviněný k žalobě Dr. R-a odvolati. Přes to však kárná rada ne
sledala v tomto neustálém obviňování a hanobení podstatu kárného 
přečinu, protože O'bvir1ěný v tomto případě nevystupoval jako právní 
zástupce strany, nýbrž vedl spor vlastní, jsa sám stranou, a že ve vlastní 

, věci nelze na advokátu požadovati takovou míru sebeovládáni a odstupu 
od věci jako na advokátu, který hájí zájmy osoby třetí, a proto prý nelze 

" připadné vybočení z mezi věcného a slušného vedení sporu posuzovati 
stejně přísným měřitkem. Co se týče obsahu podáni advokátní komoře, 

. odůvodňuje kárná rada zprošťující výrok i tím, že podání byla určena 
pro stavovský úřad, nikoliv pro širši veřejnost. Odvolání právem vy
týká, že tyto "okolnosti nemohou býti důvodem zproštění, poněvadž 
ádvokátní řád bez rozdilu, zda jde o spor vlastní či o spor strany advo

. kátem zastoupené, ukládá advokátu, by při výkonu advokacie a i mimo 
svou úřední činnost dbal cti a vážnosti stavu. Má-li tuto povinnost 
advokát ve sporu za svou stranu, musí ji zachovati i ve sporu vlastním, 
neboť ani ve vlastní věci advokát nepřestává býti advokátem. I když 
ve vlastní věci lze snad omluviti menší vybočení - aČ podle advokátního 
řádu má advokát stejně postupovati, ať již jde o věc vlastní nebo cizí -

. nesmi způsob vlastního hájení, pokud se týče hájení vlastnich zájmů 
překročiti meze, uložené advokátu pro všechny případy, by šetřil cti 
a vážnosti stavu. Že závadnými výroky čest a vážnost stavu byla těžce 

" .poškozena, nález sám po objektivní stránce uznává. Poněvadž po stránce 
subjektivní to, co nález uvádí, obviněnéh'o neomlouvá, nýbrž může býti 
jen polehčující okolností, odvolání právem se domáhá toho, by byl obvi
něný uznán vinným i v tomto směru, a to i pro obsah podání k advo
kátní komoře. Třebaže podání nebylo určeno pro širší veřejnost, přece 
se dostalo na vědomí nejen vícečlenného výboru komorního, nýbrž ne
zbytně i kancelářského personálu komory, takže, dověděl-li se o zá
vadném obsahu podáni i jen tento okruh osob, byla tím zajisté již zleh-

'čena -;:est a vážnost stavu. 

čís. 107 d1is. 

Osoba, která sice koná službu u advokáta, avšak v době činu neni 
ještě zapsána v seznamu kandidátů advokacie, není přlslušníkem advo

. kátniho stavu; její čin nelze pokládati za zlehčeni cti a vážnosti stavu 
advokátního; nezáleží na tom, že snad v dObě oznámeni (j,ednáni o 00-

. Kazovacím usneseni) již v seznamu zapsána byla. 

(Rozh. ze dne 15. února 1930, Ds I 23/29.) 
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N e j vy Š š i s o u d jako soud odvolaci v kárných věcech 
a kandidátů advokacie nevyhověl po ústnim neveřejném líčení 
zástupce advokátní komory v Praze z nálezu kárné rady pro 
a kandidáty advokacie v čechách ze dne 3. června 1929, pokud 
obviněný zproštěn z obviněni pro kárný přečin zlehčení cti a 
stavu, jehož se prý dopustil tím, že v podání na nejvyšší soud ze 
15. ledna 1926 napadl výbor a členy výboru advokátní komory v 
statěmí v odstavci II. nálezu uvedenými. 

D ů vod y: 

Odvolání, pokládajíc za správné stanovisko kárné rady, která 
svou příslušnost ke stíhání obviněného pro obsah jeho podání 
vyšši soud ze dne 15. ledna 1926 (v němž obviněný napadl 
členy výboru advokátní komory v Brně způsobem citovaným v II. 
stavci výroku kárného nálezu), domáhá se toho, by byl obviněný 
vinným kárným přečinem zlehčení cti a vážnosti stavu i v tomto 
stavcí, v němž byl zproštěn podle názoru odvolání neprávem. O,lvf.l," 
nelze dáti za pravdu. Ve smyslu advokátního řádu ze dne 6. června 
čís. 96 ř. zák., najmě podle výslovného ustanovení § 30 tohoto 
jest pokládati' za kan(H~áta advokacíe jen toho, kdo jest zapsán 
seznamu kandídátů advokacie, kterýž jest povinen vésti výbor 
kátní komory podle předpisu § 28 b) adv. řádu; proto platí podle 
slovného ustanovení § 3 .kár. stat. z I. dubna 1872, 'Č'Ís. 40 ř. zák. 
novení tohoto statutu jen pro kandidáty advokacie zapsané do sezn'l111' 
advokátní komory. 'Z toho plyne, že jednání osob, které -
konaly službu u advokáta -,-'- v době 'činu nebyly zapsány v se:m,Lmt 
kandidátů advokacie, nenáležejí k příslušnosti kárné rady 
komory, a dále, že takové činy nelze pokládati za zlehčení cti 
stavu advokátního prostě proto, že jejich pachatele nelze PUKL'Lua 
příslušníky advokátního stavu, kteří jediné jsou podmlětv 
kárného přečinu. Na tom nic nemění, že v době, kdy 
nebo kdy bylo jednáno o odkazovacím u·snesení, byla již dotčená 
zápsána v seznamu, poněvadŽ vzhledem ke striktnímu předpisu § 3 
stat. a § 30 adv. řádu rozhoduje jen, zda byla dotčená osoba v 
činu zapsána v seznamu kandidátů advokacie čili nic. Z ustanovení § 
odst. 1 posl. věty adv. řádu, že se kandidátu advokacie počítá 
teprve ode dne, kdy jeho oznámení dojde výboru advokátní h,,~n,c" 

(i když snad praxi nastoupil již před tímto dnem), nelze usuzovati, 
mylně činí odvolání, že zápis má zpětný účinek v tom smyslu, že 
uchazeč o zápis stane kandidátem a příslušnikem stavu již ode dne 
žádosti, an zákon výslovně spojuje tyto účinky teprve s skuc , 

tečného zápisu(§ 30 ve 'spojeni s § 28 b) adv. řádu, § 3 kár. stat.). Správně 
proto uznal napadený nález, že »před provedením zápisu nelze považovati 
uchazeče za kandidáta advokacie a tudíž ani za příslušníka stavu, a že 
nelze v důsledku toho kvalifikovati čin, který se stal přecl zápisem, ať', 
již před podáním nebo po podání žádosti, za poklesek proti ,bmo"d,é 
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, o'mu stavovského přečinu vyplývá, že se ho může 
'." ' . . .' z ? J « Ani další důvod uváděný pro stanovts~~ 

." jen pnSIUsbnIk.st~~~ 'pokládati za příslušníka stavu po podanI 
že jest o vmene " oto že se prý 

. T před skutečným provedením zapls~. pl' , , 
. jes e .' dle § 14 kár. stat. a pouztl opravneho pro-

naroku na zapts po. t t neobstojí poněvadž ani v těchto 
středk11 podle § \3 odst. 2 ~:~~: ~~b advokát~ím řádu není stanovena 

ani jinde ~ CI o~anem za ení § 3 kár. stat., §§ 28 b) a 30 adv. 
'I1VllfllM ze z~~la~nI.ho ustano~e okládati jen kandidáta advokacie d,~ 

že za pnslusnlka stavu ~.. dal žádost o odpomoc, v nlZ 
',ezrtan1U skutečně zapsaného. Obvmeny po B - dne 15 ledna 

", . čl 'boru advokátní komory v rne, '. 
napadl výbor

d 
lb. e~~/~ebyl ještě zapsán v listině kandidátů advo.k~cle; 

1 926, ted~~ád~ ~bsah tohoto spisu skutkovou podst~tu ká.rné~o f.re~I~~~ 
nez ,." da právem a bylo zamltnouÍ1 o vo ant o 

:'_ .. A,otit" ho tudlz karna ra .ť "'h vy 'roku jako neodu-
advokátní komory do tohoto zpros U]1CI o 

stupce 
vodněné. 

čís. 108 dis, 

Kárný přečin poškozeni cti a vážnosti stavu, brojil;li :!v~ká~ v 
kursu malicherným způsobem proti útratám přisouzenym purc1. 

re-

(Rozh. ze dne 15. února 1930, Ds ! 1/30.) 

_ • . . ud odvolací v kárných věcech advokátů 
Ne j v y s S I S o ~ d jako so. neveře'ném zasedání, slyšev gene-

. a kandidátů a~vokacle ne~yhovel ': , o z jnálezu kárné rady pro adva
rálnlho prokuratora, odvol~nI ob_v1l1~~e~ ze dne 19 září 1929, jímž byl 
káty a kandi~áty. ad~okak~le '! cpeř~č~~em poškozeni cti a vážnosti stavu. 
odvolatel uznan vmnym arnym , 

D ů vod y: 

. - ,dal rekurs 
V napadené,!, nález~ n~klade se o~~~~ě~é;: ~~o~~::; ~~ ~~jmalicher-

proti útratám vubec, nybrz se. mu '!y Y •. ' ze:'m od ůrci an pozasta
nějším brojil v rekursu proh ~~rll'tam ?ns~~ti t';mu ž~ byio přisouzeno 
vova! minimální položky, br'4 lk?a

3
g'h ~ísto 4 KČ za čístopis odporu 

za podání na poštu a port~ ~ , .' roku 3 Kč místo 1 Kč. 
2 Kč mis to 1 Kč, za p;ohledn~h ?~O~~~~~t~ 5 J<jč aže označil jed
za sepsání návr~u n~ upravu utra, ' u straně za kterou bylo s čisto
notlivé vykonane prace .- j~ko zpra~ 4 Kč 50 h _ za zb)"tečné. Mimo 
pisem a podánim na postu ~nsouzen rekursu i v tom že srážka, které 
to spatřuje kár?á rad~ ;mahcR:rno~t6 Kč 80 h a že 'skutečně docílené 
se rekurs domahal, čm!la ~.e • em. b 10 řisouzeno na útratách rekursu 
snížení činilo jen,21 ~c: pn ~~m~d.~i v~om že takto provedený rekurs 
45 Kč 30 hl. Karne ra?e j~.st pnsv~ CI . 'hledem k ředmětu sporu, 
do útrat d.'uhé_sl,rane pnsohuzenych bd~o~::a nedůstOjn~, najmě al1 do-
i k célkove vyslutrat mahc erny a a ... 
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, sažený jím úspěch nečinil ani polovici útrat rekursu. Jes.t ovšem 
že advokát má podle § 9 adv. ř. hájiti zájmy své strany 
a svědomitě a že jest oprávněn přednésti bez obalu vše, co 
kona pokládá za vhodné v zájmu zastupované strany, a to v 
způsobu, jenž neodporuje jeho plné moci, svědomí a zákonům, ale 
jeho právo jest omezeno nejen zákonem, nýbrž i zřetelem na 
vážnost stavu, jež chrániti a zachovávati jest podle § 10 adv. ř. 
ností každého advokáta. Lichá jest námitka odvolatelova, že se 
útrat týká jen hmotných zájmů druhé strany a že nemá co činiti s 
ností a ctí advokátního stavu. Odvolatel přehlíží pravou podstatu 
a proto se odkazuje na správný názor, uvedený v napadeném nálezu, 
rekurs brojící proti přisouzeným útratám tak malicherným 
jako se stalo v SOuzeném přfpadě, vzbuzuje dojem; že byl Orl'''At."",C 

podán z důvodů sobeckýchl, za účelem šikány, z nevraživosti nebo 
přejíčnosti, a v tom právě záleží poškozování cti a vážnosti stavu. 
ková podstata kárného přečinu byla tedy .prokázána a napadenému 
lezu nelze důvodně vytýkatí, že jím byla věc nesprávně posouzena 
stránce právní. Kárné řízení není neúplné, nebylo-li zjišťováno, že 
něný před podáním rekursu marně vyzval advokáta druhé strany, by 

.z přisouzených útrat vrátil 26 Kč 52 h, neboť tato okolnost jest pro 
souzení věci nerozhodn~. I když tornu bylo tak, jak tvrdil ob'viněn'V. 
přece provedeni rekursu malicherné a advokáta nedůstojné. OdvolaCí 
soud nemá příčiny uvažovati v souzeném případě i o' otázce, 
kárným jednáním, účtuje-Ii advokát útraty nad tarif. 

j čís. 109 dlis. 

Kárný t~est zastaveni výkonu advokacie nelZe odložiti ani obdol~nS;m 
použitim ustanovení §§ 397 a 401 tr. ř. 

(Rozh. ze dne 15. února 1930, Os I 3/,30.) 

Kár n á rad a pro advokáty a kandidáty advokacie zamítla žádost 
obviněného o odklad právoplatně mu uloženého trestu zastavení vyko
návání advokaCie na dobu tři měsků. 

Důvody: 

žádost postrádá zákonného podkladu. Platný kárný řád pro advo
c 

káty a kandidáty advokacie, který je v prvni řadě směrodatný pro PO" 
souzení přípustnosti odkladu trestu, nezná vůbec instituci odkladu 

, kárného trestu a nelze proto žádost opříti o tento zákon. Avšak ani usta
novenÍ' trestního řádu o odkladu trestu nemohou býti podkladem žádosti, 
neboť není tu zákonných překážek ve smyslu § 397 tr. ř., které by bránily 
okamžitému výkonu trestu. Ustanovení § 401 tr. ř., které jedná o odkladu 
trestu na svobodě, předpokládá, že by byl neprodleným výkonem trestu 
ohrožen výdělek odsouzeného nebO' výživa jeho nevinné rodiny, nebo 
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. . 't' k us ořádání záležitostí rodinných. 
..... dklad jevll nalehave nu ndY,m Ob~iněny' odůvodňuje žádos.t t.ím, o 1 kl d tu neJsou any. e přel po a y v .. d" odu své specielní povahy a namno~ i agenda vyz~duJe ze uv ohledem na nezbytnost brzkého zhkvI-

'kdlmplik')V;lrw~st} a ]menovl es.., . h denní styk se stranami, . 
řady věcí toho ča~u ;.ahaJ;:n~c\ ]~o~la by při okamžitém vý-

• .. ',,'ích kontrahenty a. s r~znyml ur~ 'brž i 'eho mandantum z průtahu 
ks. ]n~ trestu vzmknouÍ1' ne]e,n ]e~u, h y vkodi zákonodárcem ani kárnou 
o v r 'eho osobmho zasa u s d" d" é < z nemozno~.r ], . d tF se domáhá odkladu trestu z uvo ~ sv 

. • nezamyslena. V po s a ev. trval i v případě povolem od-
ť ktery' žto důvod by ovsem . . V' • zaměstnanos I, . ..,.. dále u' latňován.' Proto, kdyby se ,I pn n.eJ

kladu a mohl by byh I na v r p bdobnépoužití ustanovem trestlllho 
širším výklv~du m~hlo bo~az~va ;á~ost obviněného věcriě o?ův~dně?a; 
řádu za pnpustne, ne y ~ I Y uznáno po provedeném ústmm Jedna~1 
povaha trestu, n~ ktery y t~ VOt" jících a polehčujících, Jest takova, 
v uvážení veškerych ok?lnos, ~ )n ~~~tu i zájmu stavu by výkon trestu, 
že by se příčilo zákonnen;u l\ e \~ z veškeré činnosÚ advokátské, byl 
'ímž byl advokát dočasne vy ouc, • dobu kdy se mu to hodí, 

. ~'dkládán p,odle v~ib~svti ~d:~U~~~~hsooua~nrc~, prázdnin, to tím méně" an~ 
a v souzenem pnpa e av . čl'" v rOce 1924 že se za nzem 

. kárné řízenív I;roti obv~n:ne;nu ~~P~ál~ °odlZústního líčeni před nejvyšším 
toho dopouste~ novyc Icrn.~ž at:měř čtyři neděle, takže měl dosti. času, 
soudem v Brn.e ~p~y~u y b voval pro svou osobu za naléhave. 
by učinil op~t~e,m, Jez sna po;oa:

d 
odvolací v kárných věcech advokátů 

N e.l ~ ~ s ~ I ~ °c~e dn~:~~ověl, slyšev generálního pro~urátora, v se
a kandlda!u a. vo s~žnosti obviněného do onoho usnesenI. ,zenI nevereJ11em 

Odůvodnění: 

'. b seslabily nebo vyvrátily správnost 
Vývody stižnostl n.e]sou s ~od Yt' k'rné rady advokátní komory 

odůvodnění napadeneho roz ,o ~u \u s~ěžovatelova na odklad výkonu 
v Praze, uvedené pro z,amltnu!lv navr~ e na toto odůvodnění, které odpo
trestu .. Stačí p~oto .od~azatr s~ez~v"at ~né stížnosti bylo odepříti úspěch. 
vídá i stavu veCI, I zakonu" ez uvo,. ,. sti b bylo vyřčeno, 
Tlm se stává bezpředr::ětn~m konečny n~~t~h, s~~~~ nAAlldY podle §§ 39 
že se náklady nyní nanzen~ suspense ne I ]I 
a 41 kárného statutu. 

čís. 11 O dis. 

. 'tr tn ť skutkové podstaty o sobě ne-Subjektivní nepoznáni Mrne es os 1 . ~ trestnlm řizeni. 
omlouvá práv~§talko jaakdv°o:e~~~~~ p~e:!j~~Z:~=p:vání platí i vři-Ustanoven1 . 

zeni nesporném (vyrov~áva~~~iužníka nesmí se (§ 10 adv. ř.) uch~eti 
Právní z~stupce za~ uhPuJ!~\elů pokud se o přijetí vyrovnacího ná-o zastoupefll vyrovnllclc ve 1 , 

vrhu nedohodli. 
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Důvěra, že právní zástupce 'kd _.. . 
o nepříznivých stránkách své vě~; jIst n;~uzl je to~o, c~ mu klient' 
správnost a úplnost informace a' na ní á ":~?ytny!" predpokladem 
bez výjimky žádati by právnl' 'tu z VIS e spravnosti ,rady, že 
t k 'h ' zas pce ani v domnělém .. 
a ove o sdělení nepoužil (nikomu . .. ' zajmu 

výslovné svolení klienta. Je nezjevd), pokud k tomu 
Kárná rada se usnáší o tom zd . t· , ., ' 

v odil!ailovacim usnesení a byIO'-~~ j~am adv?káta, 
podrobiti kárnému posuzováni ne p.r . I e em ?stnlho karného 
zení odkazovacího usneseni a 'na :o~:č:= :::::::' na 

(Rozh. ze dne 27. května J(130, Ds 15/30.) 

N e j v y Š š í s o u d jako d d ' . a kandidátU advokacie nev h;o_u ' o vol~cl v, karných věcech dUVOIK;it,", 

rálního prokurátora, odvolá~í o~~lin~nýec~ereJn~lm za:~ďá.ní, 
komory v Praze ze dne 14 listo z n.~ e~u arne raďy advolbítn;.i 
vinnými přečinem porušeni POVi~:~~i I:;;~I~:;;~ byli odvolatelé Hzn;",;· 

Důvody: 

I. K odvolání Dr. Artura F- . Odv I . ~dvolatel neucházel ve vyrovna~í' věci o ate~ovy vyklady, podle nichž 
tlm méně o bezplatné zas tou . d o nI~ tu Jde, o zastoupení 
vrhu, jejž odvolatel rozeslal vfř~~~;Ů~ PO~~J1 ~ldOSlovu vyrovnacího 
pro plnou moc k tomuto návr _. ';,ve.o lenta, I doslovu form,!I;:fo 
zmocniti odvolatele, by je ohle~~/r::~f~?eho. Podle. něho měli věři'!pl,' 
platností zastripoval a podle oslP d .:sene pohledavky s plnou pravo
ponesou vyrovnací dlužníci sm:i n:' nI O odst~vce vyrovnacího návrhu 
rovnacích věřitelů). šlo tudí,ž zře.~kJa~y/raVnIho. zastoupení (totiž vy
platné, alespoň bezplatné s hledi;k __ .t~:o~P:nI a o zastoupení bez
Omluva že se odvolatel pokl' d I a ven ~ u, jez odvolatel chtěl «oMl'." 

I ' a a za opravněn k . 
P atná, jak správně uznala kárná rada ~ sv~mu postupu, není 
kárné trestnosti skutkové pod t t ' p;otoze subjektivní nepoznání 
neznalost trestního zákona v tľesatnYI'mo _~obe. neomlouvá právě tak jako n' ", , nzenl Na tom ne o" • " •• 

a I opacny pravní názor vysloven' d .. :,,, ... " muze niC memÍl 
nebo v dopise výboru advok' t .,; sna v dnvejslch nálezech kárné rady 
dopis odvolatel ostatně nem~~1 o.mory v Praze z 21. září 1929. O tento 
již ~roto, že kárný čin spadá ď~I:~~~ Pf~~~P' za který nyní z~dpovídá, 
dopisem. Není tudíž podstatnou vad _. .' _tedy. d~ doby pred oním 
k. onomu dopisu. Pravdu má odvolat~ť :1:enI, _ze karna ra?~. ne~řihlížela 
mm nesporným. To však nev luču'e om, ~e vyrovnacl nzem je říze
adv. ř. o podvojném zastu ~v' ) ' ?y pro ne n~platilo ustanovení § 10 
streit) advokátní řád nemí~í J.:m~yyr.az~m »pravní rozepře« (Rechts
vilního řádu soudního tak n . mem, !e~. probíhá podle předpisu CI-

'b " ,zvane sporne nzení v u
Vv

, I 
ny rz míní všechny případy rá.vního· du" . zSlm. s ova smyslu, 
se zkřížily. Jeho účelem je Pzaručif j~ a?1 melzl strana":l, jejichž zájmy 

J I S rane, zp nomocmvsí pr~vního zá-
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'~st"p,ce, jistotu, ze ji bude zastupovati bez jakéhokoli zřetele na zájmy 
osob, najmě na zájmy odpůrcovy. Předpis musí proto platiti i pro 

zvané nesporné Hzení podle nesporného patentu, pokud i v něm jde 
o protichůdné zájmy. Takové protichůdné zájmy se vyskytují v nespor
ném řízení dosti zhusta. Bylo tornu tak již za dřívějších dob, když ne
sporné řízení bylo obmezeno na poměrně užší kruh právních poměrů 
(sr. návrat manželky do společné domácnosti, nároky nez!. dětí na 
výživné proti manželskému otci, určení ,věna atd.) a je tomu tak ještě více 
nyní. když zákonodárství rozšiřuje nesporné řízení, čím dále Hm více 
na úpravu nejrůznějších jiných právních poměrů s protichůdnými zájmy 

(na přík!. na řízení o svolení k výpovědi z bytu podle zák. na 
ochranu nájemníků). K takovým rozepřím, které jest podle zákona pro
vés

tí 
podle nesporného řízení, které však mají za předmět protichůdné 

nároky stran, patří i vyrovnací řízení. Je sice pravda, že se vyrovnací 
dlužník i vyrovnací věřitelé, hodlajíce sjednati poctivé vyrovnání, mnohdy 
setkávají ve ve společném zájmu, zachovati existenci dlužníka jako ob
chodně ještě nikoli bezcenné hospodářské jednotky pro budoucnost tím, 
že mu věřitelé se svých pohledávek sleví tolik, kolik je při slušné úvaze 
třeba, by dlužník mohl hospodářsky obstáti. Ale již při tomto slušném 
uvážení budou se zájmy dlužníka a věřitelů snadno rozch'ázeti, protože 
dlužník má pochopitelný zájem, by kvota, již má platiti, byla co nejmenší, 
a věřitelé stejný zájem, by byla co největši. Je proto s hlediska § 10 adv. ř. 
na pováženou, když právní zástupce věřitelům, pokud se ještě neshodli 
na přijetí vyrovnacího návrhu, dává radu, že jej mají přijmouti, protože 
při sebe větší nestrannosti nemůže stejně přihlížeti k zájmům obou 
súčastněných stran, a hude mimoděk, na př.při vylíčení hospodářského 
stavu dlužníkova, i v této funkci zastávati ,spíše zájmy dlužníka, jenž ho 
pověřil svou důvěrou, by prosadil - snad společně zosnovaný - vy
rovnací návrh, a za to ho odměňuje. Protichůdnost těcbto zájmů bije 
však přímo do očí, když se věřitelé neshodnou podle vyrovnacího návrhu 
a pro odpor některých, třebas jiným zástupcům zastoupených věřitelů 
se stane nutným jednání o zvýšení kvoty. Ta by ovšem musila platiii 
pro všechny věřitele, tedy i pro ty, které zastupuje dlužníkův právní zá
stupce, takže nastane nepřeklenutelný rozpor v zastoupení zájmů dluž
níka a těch,to jeho věřitelů. Pro tuto možnost a pro onu shora již zmí
něnou, do jisté míry již v prvopočátku vyrovnacího řízení nevyhnutelnou 
a snadno předvídatelnou protichůdnost zájmů vyrovnacích věřitelů a 
dlužníka nesmí se právní zástupce zastupující dlužníka, ~nechce-li se 
dopustiti kárného přečinu podvojného zastupování podle § 10 adv. ř., 
ucházeti o zastoupení vyrovnacích věřitelů, pokud se o přijetí vyrov
nacího návrhu uedohodli. Není tudíž odsuzující kárný nález v té příčině 
mylný. Jinak není napadán. 

2. K odvolání Dr. Karla H-a: Odvolatel si stěžuje proto, že ho kárná 
rada uznala vinným činem, jenž nebyl v odkazovacím usnesení a o němž 
bylo při kárném jednání jen zcela mimochodem jednáno, takže odvolatel 
neměl příležitost, věc dostatečně vysvětliti a podati k ní vývodní návrhy, 
a o němž ani návladní komory neučinil návrh. Avšak odkazovací usnesení 
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se výslovně zmiňuje o podání Dr. Karla H-a ze 27. prosince 1928 
šlého soudu dne 28. prosince 1928), o které tu jde, dovolává se 
opisu .ke spísům přiloženého a uvádí, že Dr. H. v něm obvíňuje 
věřitele, že sjednali s vyrovnacím dlužníkem zvláštní výhody. 
tokolu o ústním kárném jednání bylo toto podání při jednání pt,ečten, 
Dr. H. bylo něm vyslýchán mímo jíné otázkou, jak mohl v ~UUdlll. 
něném ve vlastním' jméně, vyjeviti zvláštní výhodu své 
jakob U. Odvolatel tudíž věděl, že ono podáni je předmětem 
řízení a věděl, že se mu vytýká porušení povinné ml'čenlivosti na 
klientky firmy jakob U. Měl také příležitost, učiniti na vyvrácenf 
výtky vývodní návrhy, obmezil se však na přednes, že zvláštní 
byla jen přislíbena, nebyla však dána a přijata. V obhajovacím 
nebyl tudíž odvolatel zkrácen. Na tom, že návladní komory neučinil 
by kárné řízení bylo rozšířeno i na tento poklesek, nesejde, protože 
rada se usnáší o tom, zda jest jednání advokáta, jež bylo v odkazolracín 
usnesení a bylo předmětem ústního jednání kárného, podrobiti kárul']l1' 
posuzování, nezávisle na návrhu a ,na právním posouzeni UUKd,WvaCln, 
usnesení a nezávisle i na konečném návrhu návladního kárné rady. 
proto formální výtka odvolatelova odůvodněna. Není odůvodněn ani 
latelův názor, že nejde o porušení mlčenlivosti, když vyjevení skutečnl)stÍ 
jež se advokátovi vytýká, je pro klienta výhodné a slouží jeho 7,,;~t,;'; 

a když klient v něm neshledává porušení povinnosti. 
advokát své povinnosti řádně plní s hlediska' kárných předpisů, llC.llIU.ze 
býti závislé na úsudku klientově, neboť klientovi se pro správné pClznáni 
nemusí vždy dostávati potřebné porozumění a odborné vzdělání. V 
zeném případě nelze' říci, že porušení povinné mlčenlivosti nemohlo 
odvolatelově klientce na újmu:. Nešlo jen o to, že m'ohla utrpěti htJlOtnOi" 
ztrátu toho, cp snad dostala jako zvláštní výhodu. Šlo i o to, že 
vyjevením musila v očích všech poctivě smýšlejících osob, na v"·"'vn.\_ 
vacím řízení súčastněných, utrpěti povážlivou újmu na dobrém jméně a 
vážnosti, ana proti zákonu a na újmu ostatních věřitelů přijala 
výhodu. Než nehledíc k tomu, je důvěra, že právní zástupce nikdy 
použije toho, co mu klient svěří o nepříznivých, stránkách své věci, 
nezbytným předpokladem pro správnost a úplnost informace a na ní zá~ 
vislé správnosti rady, že jest bez výjimky žádatí, by právní zástupce 
aní v domnělém zájmu klienta takového sdělení nepoužil (nikomu je ne
zjevil), pokud k tomu nemá výslovné svolení klienta. Toto svolení nemůže 
býti nahrazeno dohady, že klient, maje plnou důvěru k advokátovi, vždy, 
každé jeho jednání schváW a tudíž by ani ono svoleni neodepřel. Jde tu 
o tak osobní věc, že o ní nelze nikdy s úplnou určitostí předvídati, jak 
padne rozhodnutí klientovo. Proto je požadavkem svědomitostí advokátovy 
podle § 9 adv. ř., by si o nezbytném výslovném svolení zjednal předem 
neklamnou jístotu. To odvolatel neučinil a se tudíž hrubě provinil proti 
povinnostem svého povolání. Posuzuje-li se věc s tohoto hlediska, po
zbývá význam i průvodní návrh odvolatelův na výslech majitele firmy 
jakob U. o stanovisku, které firma dodatečně k odvolatelovu postupu 
zaujímá, a Msejde aní na tom, zda byla odvolateli odňata možnost, by 
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" '1 ','z' za kárného řízení v prvé stolicí. Napadené rozhodnutí ten UCll11 J v • " v 

, i po této stránce zákonu a stavu veCI , a n~ma ~yzn~mu, ~e 
""-''''''''da shledala podnět k zakročení proti odv?lateh za nzem, zaha

r~ vlastním kárném oznámení odvolatelove. 

čís. 111 dis. 

porušení povinností povolání, nevyhověl-li kandidát advokacie 
i.irvzvJ,dáenIOkárné rady advokátní komory, by,vrátil oznámeni, které mu bylo 

t:k~:v:r~a~~d~OjU zasláno k vyjá~ření. . " ' '" ' { vrchního prokuratora Jest pnpustne (§ ~7 Cl~. 3 kár. s,w!.): 
'i~~:~~~il~ se změny kárného nálezu jen v tom sme:ru! ze se obvmeny 

: kárného přečinu porušení povinnosti povolám. 

(Rozh. ze dne 27. května 1930, Ds 113/30.) 

N . y š š í s o u d jako soud odvolací v kárných věcech advokátu 
k ~·jd~tů advokacie vyhověl po ústním neveřejném líčení odvolan; 

.vrchanníh'o prokurátora z nálezu kárné rady advo~átní k~mor>: m?ravs,ke 
dne 7. prosínce 1929, jímž byl obvin~ný uznan v',nn~m karnym pre

;";flpm zlehčení cti a vážnosti stavu, a zmem! napadeny. nal;z ~ ten ~mJsI, 
že se obviněný jednáním v nálezu u,yedeným dopustrl karneho precmu 
porušení povinností povoláni. 

Důvody: 

Po stránce formální jest předeslati, že odvolání vrchní,h~ pro~urát~ra 
'est podle § 47 čís. 3 kár. statu;u přípustné, a,no se do.mah~ zmeny ,k~l
~ého nálezu jen v ten smysl, ze se obvmeny dopustr; svym jednan;m. 
kárného přečinu porušení povinností povolánL Ve ,vec" jest ?~v~lam 
oprávněno. Kárný nález klade obvíněnému za vmu, ,':~ pres ~~Oj' vyzvu 
kárné rady advokátní komory ze dne 8. ,dubna, 23. z:,n a 21. njna 1929, 

. by vrátil oznámení Františky H-é, ktere mu bylo ,k~rnou radou zas lan? 
. k vyjádření, oznámení nevrátil, ba ~m, se ne~y!adnl" pr?č Je .nevracl~ 

Kárná rada neshledala v tomto jed;lam ob~meneho kamy. prečm pOlU. 
šení povínností povolání, jejž v nem spatrova.lo ,usnesen;, odkazovacl, 

. nýbrž uznala ho vinným kárným přečinem zlehcem cÍl a va,zn~str, stavu; 
vycházejíc z názoru, že v souzeném p!ípa~~ nešlo ~ p,orus,em zakonn: 
povinnosti obviněnéhO k jeho stavovskemu uradu. S Í1mlo nazoren: ,nelze 
souhlasiti. Kárná rada advokátní komory jest P?d}e § 33 ~d~., radu a 
§§ 2, 3 kár .statutu stavovským úřadem advokat~ a ~and,~atu advo
kacie. Zákon vyhradil advokátům právo autonom~l spravy .vs:,ch JeJich 
stavovských věcí, včetně kárné moci nad adv?k~ty ,,' k~n?ld~ty ,advo
kacie. Kárnou moC nad těmito osobami ,vy~o~ava p,nslu.sna ~,arna rada 
a 'est 'í proto přiznati postaveni a opravnem nadnzeneho, urad~. prolI 
ni~. j~st tudíž advokát a kandidát advokaci,epovme~ prav,'; se ,zretelem 
ke svému povoláni uznávati autoritu a bylI poslusen pnkazu tohoto 
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svého stavovského úřadu, jehož zdárná působnost by jinak ani 
možnou. Plnění této povinnosti lze podle advokátního řádu a 
statutu vynutiti jen kárným řízenim a nebyl proto obviněný 
nosti zproštěn ani v době,. kdy se proti němu vedlo kárné řízení 
rozhodnutí čís. 29, 41 a 64 dis. sb. n. s.). Obviněný mohl sice 
zodpovídati se ve věci, nesměl však ponechati bez odpovědi Ooěle,,;,. 
výzvy kárné rady, by jí vrátil oznámení, jež mu zaslala, neboť 
chováním dal najevo, že nedbá příkazu a neuznává autoritu svého 
staveného úřadu stavovského. Jde tedy o pomšení povinnosti PO"O!;\n 
Tuto podstatu chování obviněného vystihuje věcně správně i 
praví-Ii, že v něm spočívá zpurnost proti kárné radě aže bylo LpUs(lDlI 
stížiti 'činnost kárné rady. 

čís. 112 dis. 

Ctí a vážností stavu se příčí, žádal-li na cti uražený advokát 
pokuty a zaplacení utrat trestnlho řízení pohrůžkou trestni/u) OZltátJlIe\i 
a pustíl-li se do vyjednáváni s odpůrcem za zády a bez vědomi 
právního zástupce. 

Neni zmatkem, nebYlo-ii obviněnému včas oznámeno kdo v 
se~átě ~asedá; zachováni lhůty § 40 kár. stat. není PředePsáno pod 
tecností. 

(Ro~h. ze dne 27, května 1930, Ds II 5/30.) 

Ne j vy Š š i s'o u d jak10 kárný soud odvolací v kárných 
advokátů a kandidátů advokacie nevyhověl v neveřejném sedění 
lání obviněn~ho z nálezu kárné rady moravské advokátní komory v 
ze dne 14. prosince 1929, jímž byl odvolatel uznán vinným kárným 
činem zlehčení cti a vážností stavu. 

D ů vod y: 

Vytýkaje zmatečnost kárného řízeni, má odvolatel mylně za 
kárný senát vůbec neodpověděl na jeho návrhy v písemném 
z 12. prosmce 1929 na doplnění řízení. Kárný senát o jeho navf1:ictí: 
podle protokolu o ústním kárném líčení výslovně rozhodl, zamítavě, 
Je za nerozhodné, a to právem,. jak bude ještě dolíčeno. Není zmlalE'Cc, 
ností ani, že prý odvolateli nebylo včas oznámeno kdo v kárném 
nátě zasedá. Pro toto oznámení (seznání) bylo ča~u dosti přímo 
zahájením ústního kárného UČ'ení. Nedostavil-li se odvolatel k 
jdou následky toho na jeho vrub. Zachování lhůty § 40 kár. stat. 
dodání kárného nálem není předepsánO' pod zmatečností a nemělo 
dovolatelovu obhajobu škodlivý vliv. Není tudíž jeho porušení pro 
hodnuti podstatným. 
'. .~rováděje ,"ýtk~, ž,e jeho jednání nevyčerpává pojmové znaky 
JImlz byl uznan vmnym, nevystihuje odvolatel jádro věci. Ve vvrok'u 
pol. I. nevytýká kárný nález odvolateli, že příliš důrazně hájil svou 
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vymohl na J oselu P-ovi příliš značné částky. Podstata výroku je 
tom že odvolatel vymohl na Josefu P-,ovi nedovoleným prostředkem 

, na které neměl nárok. Byl-Ii odvolatel odpůrcem na cti uražen, 
ond,'nen ho trestně stíhati nebo domáhati se na něm, by urážku od

nebyl však oprávněn na něm žádati, by složil dobrov'Ůlnou po
a zaplatil útraty trestního řízení" které ještě ani nevznikly. Odvo
nebyl však oprávněn ani, pokud byl jeho nárok odůvodněn, domá
se vyhrůžkou, že jinak podá trestní oznámení u státního zástupce. 

i pozastaveném výroku P-ově nešlo o zločin (snad zločin utrhání na 
podle § 209 tr. zák. křivým obvíněním ze zločinu), nýbrž šlo jen 

, přestupek urážky na cti, k jehož stíhání není státní zástupce povolán. 
to oznámením u něho, mohl odvolatel míti jen úmysl, ,by 
odpůrce zastrašil, jakoby šlo o čin, jehož stíhání státním 
nelze po trestním oznámení již skončiti smírem, a tím od

přiměl k plněním, ke kterým vůbec nebo v žádané míře nebyl 
inen. Že se vylfČ'ený postup příčí vážnosti a cti advokátského stavu, 

rt,etř.,na blíže doličovati. 
Odvolatel zneuznává podstatu odsumjícího výroku pol. II. Ani tam 

nejde o rozsah plnění, které odvolatel na Josefu a Františce P-ových 
vymohl, nýbrž jde o P?stup, jak .se to stalo. Závada, zlehčuji~í st~v~v~ 
skou vážnost a čest, Je v tom, ze se odvolatel pustIl do vYJednavam 

Ml,nt,,'ci za zády a bez vědomí jejich právního zástupce, tedy si í110yálně 
I ke kolegovi, a že nad to tímto postupem k jejich újmě přivodil 

změnu soudního smíru, sjednaného za účasti stran a jejich právních 
zástupců, any útraty řízení o rušené držbě měly býti podle smíru sta
noveny soudem, byly pak stanoveny menší částkou, a platební lhůta ,pro 
jejich splacení docházela později než odvolatel dne 16. ledna 1'926 sou
kromě s odpůrci ujednal. Jest proto i po této stránce odsuzující výrok 
kárné rady odůvodněn. Posuzuje-Ii se věc s právního hlediska právě 
dolíčeného, jeví se návrhy odvolatelovy v podání z 12. prosince 1929 
nepodstatné, takže je kárný senát právem pominul. 

čís. 113 <lis. 

Poš1rozeni cti a vážnosti stavu, vyzval-li advokát dopisem k1íenta 
. jinéhO' advokáta, by neposlouchal rad lid~ kteří mu poctívě neradi, nýbrž 
by 'se domluvil přimo s odpůrcem, byla-Ii výzva způsobilou, by byla 

, vztahována i na onoho advokáta, a porušeni povinností povolám, nevy
účtoval-li advokát se stranou a zbytek deposita jí nevydal (§ 19 adv. ř., 
§ 1009 a 1012 obč. zák.). 

I kárné řízeni advokátů jest ovládáno zá!;adou obžalovací. 
Odsoudila-Ii kárná rada obviněného bez jeho souhlasu i pro kárný 

čín, na nějž návladm komory teprve při ústním jednám rozšiřil obžalobu, 
překročila po případě nepřípustně meze vytčené odkazovaclm usnesenlm 
jejímu rozhodováni. 

(Rozh. ze dne 25. června 1930, Ds I 12/29.) 
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N e j V Y š š í S O U d jako soud odvolací v kárných věcech a(]'l'," •• 

a kandidátů advokacie v neveřejném zasedání odvoláni 
z nálezu kárné rady advokátní komory v Praze ze dne 6. května 
jímž byl odvolatel uznán vinným kárnými přečiny poškození cti a 
n?sti stavu .a poru~ení povinností povolání, nevyhověl, pokud 
vyrok o vme pro ,prečmy v odstavcích 1. a 2. kárného nálezu. 
však odvolání, pokud čelilo proti výroku o vině v odst. 3 kárného 
jímž byl obviněný uznán vinným kárným přečinem porušení po'.mI10s 
povolání, jehož se prý dopustil Hm, že sepsav trhovou smlouvu 
8. července 1921 jako důvěrník obou stran, převzal zastoupení 
ze stran ve sporu o neplatnost této smlouvy proti straně druhé 
napadený nález v odst. 3 i ve výroku o trestu, a vyměřil ' 
znova trest. "'"""lml 

D ů vod y: 

Odvolání se neshoduje se skutečným stavem ve CI a se sk,"tknv"m 
zjištěním napadeného kárného nálezu, pokud se snaží dolíčiti že 
rada.vfcházela z předpokladu, že Dr. K. zastupoval Karla B-e 'již v 
Jednal1l o trhovou smlouvu ze dne 8. července 1921 ano nic ',".uv'enf 
Z nálezu nelze seznati. Odvolací kárný soud souhlásl se závěrem 
deného ~álezu, že obviňěný v době, kdy napsal dopis Karlu B-ovi, 
dne 19. hstopadu J921, věděl z dřívějších dopisů Dr. K-e ze dne 18.' 
1921 ': ze ~ne ~. listopadu 1971, že Karel B. svěřil zastupování ve 
~ manzel]! ~-~vyml Dr. Eduardu K-ovi, a jest přisvědčiti i jeho 
ze. SI obvlneny m~'sel za toh9to stavu věci býti vědom, že výzva v 
P!su. Karlu B-OVI, by n,:p"slouchal rad lidí, kteří mu poctivě 
nyb~z, by s~ domluvIl pr~mo se S-em, byla způsobilou, by byla 
hovana.1 na'Dr. K-e, najme ,:,e spojitosti s další výzvou, by se sám 
?OmIUVll s .o~půrcem. Po;"nností obviněného jako advokáta 
I v doplsoval1l se stranamI zachoval formu veskrze čestnou a vvstříh'lF. 
se v~fJků, jež by ~?h~y ?u~iH dojem zál~dnéoo napadání 
~ruhe strany neb otrastr duverou klrenta k Jeho zástupci, a nebylo 
treba, by.úmysl obviněného přímo směřoval k tomu, by zlehčí! Dr. 
u Jeho khenta Karla B-e. Proto i odvolací kárný soud shledává v 
1íče~~m je.dnání obviněného skutkovou povahu přečinu poškození 
a vaznosh stavu. 

<?dvolací vývody proti odsuzujícímu výroku nálezu odst. 2 vy'c""Z"!I' 
z pr~ďpokladu, že 3.200 ~č, které obviněný zaslal zástupci m'lnl'elií 
B-o.vyc,h, Dr; Eduard~ K-OVl, bjlly ze ~~I~hy (deposita) B-ových u 
uloz,ene. ~:z. t;n~o ~redpo~lad Je, v.pnmem rozporu se správnými 
kovyml zJlstel1lml nalezu, cerpanyml jednak z vyjádření Dr. K-e 
z písemného prohlášení obviněného ze dne 28. května 1922 j , 
vost, ani nepo~řel a jenž byl i právním důvodem, kterým ~e obviněn'í 
zavazal z:,p}atrtr Dr. K-OVl v zastoupení manželů Š-ových 3.200 
Podle vyjadrení Dr. K-e byla tato částka obviněným zaplacena ve "TIVS,jO 

tohoto ujednání; nt;potvrdi! však, že s obviněným ujednal, že' 
z ochoty zapla11 mlsto zbytku deposita B-ových 2.500 Kč větší 

- čís, 114 dis. ~ 
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Kč, prohlásiv toto tvrzení obviněného za mylné. Napadený nález 
. Joc"eNn'il tyto průvody.bezvadně a, an ani ~dvola~í kárný soud nemá p?

hybnosti o JejIch verohodnostJ, byla JImI vyvracena obhajoba obvme
c ého, že zbytek deposita manželů B-ových v částce 2.500 Kč vydal Dr. 
~_ov'i a že proto neměl ani příčiny s nimi súčtovati. Neprovedl-Ii však 
obviněný řádné vyúčtováni. se strano~ ~ zbytek d~posita jí nevyd~l, jed-
nal proti povmnostem sveho povolam, plynoucIm z ustanovem § J 9 
adv. ř. a §§ 1009 a 1012 obč'. zá:k. a jeho prohřešení zakládá skutkovou 

" přečinu porušení povinnosti povolání. Při tom jest lhostejno, zda 
jest majetným a zda by mohl 2.500Kč kdykoli zaplatiti, a ne

'třeba se vývody o této otázce ani zabývati. 
Odvolání obviněného jest důvodné, pokud napadá výrok kárného 

nálezu o vině v odstavci 3. V odkazovacím usnesení ze dne 25. dubna 
1929 nebylo tento čin obviněného obsažen a nebylo o něm ani později 
odkazovací usnesení vydáno. Z ustanovení §§ 29 a 39 kár. statutu plyne, 
'že i kárné řízení advokátů jest ovládáno zásadou obžalovací, a podle 

'§ 29 odst. 3 kár. stat. musí obviněný býti o odkazovacím usnesení kárné 
, rady řádně vyrozuměn, což se však v souzeném případě nestalo, nýbrž 
'návJadní komory teprve pří ústním jednání rozšířil obžalobu na obvině
, ného i pro kárný přečin v nálezu v odst. 3 uvedený, o němž ani zvláštni 
usnesení, rozšíření obžaloby připouštějící, prohlášeno nebylo a přes to 

'byl obviněný uznán vinným i tímto přečinem. Odsoudila-li však kárná 
rada obviněného (jenž při ústním líčení nebyl přítomen) bez jeho sou
hlasu pro tento kárný čin, překročila nepřípustně meze vytčené odka
zovacim usnésením jejimu rozhodování. Bylo proto důvodnému odvolání 
v tomto směru vyhověti a obviněného z přečinu porušení povinnosti 
povolání zprostití. 

čís. 114 dis. 

Vážnost stavu může ohroziti i soustavné (vědomé) neplaceni dluhů 
(dani) advokátem. 

Nedodl'žováni usnesení valné hromady advokátní komory o 7ho
, ,dinně p,racovni době personálu a o pracovnlm klidu o svátcích jest nejen 
jednánlm proti povinnostem povolání, nýhrž i přečinem proti cH a váž
nosti stavu. 

(Rozh. ze dne 25. června 1930, Ds I 6/,30.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud odvolací v kárných věcech advokátů 
a kandidátů advokacie nevyhověl odvolání obviněného z nálezu kárné 
rady advokátní komory v Praze ze dne 16. prosince 1929, jímž byl od
volatel uznán vinným přečinem proti cti a vážnosti stavu a porušení 
povinnosti povolání. 

D ů vod y: 

Řizení kárné není neúplné proto, že si kárná rada nevyžádala spisy 
berni správy, týkající se odvolatele a jiných p-ských advokátů. Odvo-
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late! .byl 09souzen proto, že po řadu let neplatil právoplatně mu 
p.sa~e d~ne, neur?~nal )e t~k, by předešel vedení bezvýsledné 
Clmz dosl o k ne~nzmvym usudktlm o advokátském stavu ve "0.0' __ ' 
Odvolateh lze dat~ za pravdu, že neplacení daní všeobecně není 
nym am se stan.?vlska stav~ advokátského, nelze však souhlasití s 
~atelem .v too;, ze nep~acem daní je kárným přečinem jen, je-Ii 'eho 
clna. nec"~stna; Advo~at Jest podle § 10 odst. 2 adv. ř. vůbecJ 

poctlvOSll a ~es~nostI ve svém počínání chrániti čest a vážnost 
Podle § 2 karne,h~ statutu podléhá advokát kárnému řízení 
P?vmnosÍI povolam nebo svým počínáním ve svém povolání ' 
ne podkopává ,šest nebo vážnost stavu" Z toho, že § 2 statutu klade 
s~b~čest, a vaz~ost s,tavu, pI1n~, že kárným přečínem může býti i 
nam, ktere o sobe nem pro kazdeho nečestným které se však 
s ~~žnost! ~dvoká~ského stavu. Zákon hledí ~držeti vážnost

n 
esroVllá 

pozlval du~eryo .?bcanstva),,:ko pomocník při konání spravedlnosti. 
nam, ktele muze tuto ?:lVeru ohrozíti, směřuje proti vážností 
Proto Je .s ,to, ohrozIÍI vaznost stavu i neplacení, dluhů třebaže 
dluhy ~ereJneh~ p~áva,. při zjištěném soustavném a pr~to Ve'UUlTIem 
pla~e~~~ Vysoky predpls daňový nemůže omluviti soustavné 
dam JI~ prot~, že odvo~atel nepodal, jak nesporno, proti nelPlace 
op:av~e prostredky, Nem omluvou, že se odvolatel staral napřed' 
ver~Jne f~nkce: To nesmí 9ýti advokátu důvodem k soustavnému 
cem. dam p? radu let, Jez vzbuzuje nepříznivé posudky ve veřej,no" 
k~yz ad.;'okat dokonce nechá ,dojíti k tomu, že na něho byla ,"'U"I" 

~ysl~dn~. exekuce a zavedeno proti němu vyjevovací řízení. To 
skod,l vaznosÍI .~~ilVU: ~~I-I\ odvolatel příliš zaměstnán a chtěl 
zastaov.atI v~dleJ,Sl ,vereJnelunkce, měl si opatřiti dostatečnou "VM=n, 
~~'."~ze,~ereJnyml funkcemi a nedostatkem 'Č'asu omlouvati 
ZUJI-Cl vaznost stavu, Proto odvolatele neomlouvá ani že p o 
nan~st nepo~ával opravné prostředky, jež ostatně vedení e~ekuce 
mustly zab,ramt:,. ~;oto neby:lo třeba vyžadovati spisy berní 
k posouzem nepnmerenostI danového předpisu. Odvolatel má ne,ndm.' 
za to, že kárný nález má za trestuhodné že došlo k nenři7n;",;-"; 
ků?, o advokátském st~~u v místních č;sopisech. Kárný nález n"lrl',,, 
pravem. za ČIn pro? vaznosti stavu soustavné neplaceni 
p;oto, ,~e se stalo predmětem veřejné kritiky a že následkem 
dllo vaznostI stavu" Je tedy odsouzení pro přečin proti cti a 
stavu pro soustavne neplacení daní, jež vedlo k bezvýsledn' 
a k vyjevovacímu řízení, opodstatněno, e 

Odsouzení odvolatele proto, že nezařidil chod své kanceláře tak 
byla do~ržov~na usnesení ~alné hromady advokát~Í -komory o ' 
pracovllI dobe, a o p;acovnrm klidu o některých svátcích, shledává 
vol~tel" nepoplfaJ~, z.e nedbal onoho usnesení advokátní komory, 
~pra,:,ny?, proto, ze ~Io o obstarání prací naléhavých a že za 
ra~ne vyko,:y ,personal odměň~val. Ale honorováni práce přes čas a 
svatky, nemem mc na podstate nedodržování usnesení valné h'r, omad'y/ 
advokatm komory, podle něhož se říditi bylo stavovskou p 
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ateloVOll. Tvrzení, že šlo o práce naléhavé, výminečné, je vyvrá
výpovědí svědků. Z nich plyne, že pracovní doba 10 a Y2 hodiny 
pravidelná. Ani výmluva odvolatelova, že jeho personál nepracoval 

úřednich hodinách řádně, nevyvrací výtku nedodržování usnesení 
hromady advokátní komory, způsobeného nedostatečnou organi

Tento nedostatek organisace by ovšem o sobě nebyl ničím zá
ale stává se jím, když se jim porušuje vědomě a trvale usne

valné hromady O pracovní době. Vždyť by se jinak každé takové 
IlSllesem valné hromady advokátní komory stalo i11usornim, kdyby se 

nedodržování mohlo omluviti nedostatkem organisace, spočívajícím 
. tom, že se advokát nestará o pořádek ve své kanceláři. Odvolatel ne
rávem zastává názor) že přečin proti povinnostem povolání může za

fožiti jenom nedbáni toho, co zákon sám advokátu ukládá, Dovolatel asi 
míní, že nemusí dbáti toho, co mu ukládá jeho stavovská organisace 
svým usnesen,ím v ,mezích z~ko~a, Joe na oo;y~u. To, co s~avovská orga
nisace v mezlch zakona svym c1enum uklada, Je advoht povmen do
držovati právě tak jako to, co mu ukládá přimo zákon, ano je povinnosti 
povolání advokáta, by se podrobil usnesení komory, které se nepříčí 
zákonu. Ze usnesení valné hromady ukládalo odvolateli něco protizákon
ného, ani sám netvrdí. Nedodržení usnesení valné hromady o sobě ne
přičí se cti nebo vážnosti stavu, jsouc jen činem proti povinnostem po
voláni. Avšak kárný nález správně shledává v jednání odvolatelově 
i přeč'in proti vážnosti a cti stavu proto, že udržoval ve své kanceláři 
stav protisociálni. S vážnosti stavu advokátského se nesnáší, by takový 
stav ve své kanceláři zaváděl nebo vědomě trpěl. Řízeni kárné není proto 
neúplné, any nebyly vyslechnuty čtyři svědkyně o tom, že agenda po 
celou dobu trvání prahe odvolatelovy byla stejná, že ji stačily zdolati 
dvě síly, že přibral více sil ze soucitu a že svědkyně viděly jeho _ per
sonál chodíti v úředních hodinách po ulicích, To je nerozhodno, i pro 
posouzení otázky neuposlechnuti usnesení valné hromady, i pro posou
zení toho, zda byla počinánim odvolatelovým ohrožována čest a váž
nost advokátského stavu. 

čis. 115 dis. 

Jde o přečin poškozeni cti a vážnosti stavu, najal-Ii advokát osobně 
byt za přemrštěné nájemné' a po zrušeni nájemného poměru učinil na 
pronajímatele trestní oznámení pro bytovou lichvu. 

(Rozh. ze dne 25, června 1930, Os I 11/30.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud odvolací v kárných v,écech advo
kátů a kandidátů advokacie nevyhověl v neveřejném zasedání odvolání 
obviněného z nálezu kárné rady advokátní komory v Praze ze dne 
3, února 1930, jímž byl odvolatel uznán vinným kárným přečinem po
škození cti a vážnosti stavu. 
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D ů V O cl y: 

• Napadený kárný nález právem shledává ve zjištěném jednáni' 
noneho skutkov,o~ po~ahu kárného přečinu poškození cti a 
sta~.u. Bylo zJlsteno, ze obviněný najal osobně od Emmy R-ové 
L :'Jna 19,2~ byt pro svou advokátní kancelář o 2 místnostech s . 
Slm s pouz1llm t~leton~ v nejživější části města a vysoké náje1Tlné 
smluv~~ a po cely rok)e 1 plalll, a teprve, když 14. října 1 
pronaJlm~tel~a bytu zá~ost o soudní svolení k výpovědi 
z bytu, pn vyslech~ o duvodu výpovědním dne 22. října 1925, 
soublas s vykhzel1lm bytu do L listopadu 1925, učinil 
by ;plSy byly post.o~peny státnímu zastupitelství pro podezření 
Eme R-o~e z bXtove hc~vy. Posuzuje-li se čin obviněného v této 
1 skulko."e spoJ,lt~Sll, ~n~ v sobě známky jisté záludnosti, jež káru' 
odvol~~, shledava prave v tom, že obviněný učinil trestni oznáJ . 
pronaJlmatelk~ bytu ~.ž, -když náje,mní poměr s ní zrušil, kdežto e~~ 
doby smluv~ne potlnaJemne, - ac jeho nepřiměřenost byla pa·tmou: 
snadno zJ~slltelnou, - platil a nepokusil se ani zkoumati zda 
poru se zakone:,,_o :tíh~ní bytové li~hvy (ze dne 17. říjn~ 1 . 'čís. 
s~. z. a n); ZJlste~y zpusob chovám se a jednáni obviněného jako 
kata byl JIZ o sobe s tp, by vzbudil u stran i u soudu VViě;'l(cJ~~.i~,~:n~I: 
jícího, dojem nedůstojného jednání a podryl úctu ; rl 
adv~kátní, které má advokát podle § 10 odst. 2 adv. ř, za všec~~ 
nosll chramll. Obviněný nemtlie svůj čin omluviti ani všeobecn' 
Pl"::" ~ 8~ 5r., L, opravňujícím ho k trestnímu oznámení, r::: 
zvlastmm clt~mm' pro právo a spravedlnost, an sám nájemní 
ulednal a JeJl trest?ost teprv:, tenkráte uplatnil, když z poměru 
nr,ho vysto~pll, a~, Jak bylo Jlz shora řečeno, mohl se snadno o nřp'm;'" 
n:m ~o?naJen;ne,m ~řesvědčiti. Nemá proto významu jeho 
premrst,en,ost cmze zJ~strl až po dané mu výpovědi z bytu, což na',věd' 
cUJ", pr~ve'Jen tomu, ze dříve mu nebylo vysoká činže důvodem b 
opr,~vn~nost zkoumal a zjišťoval. Učinil-li obviněný za okolností y 
vyhcenych teprve v nájemním řízení návrh na postoupení spisů sl"ln"", 
zastup,telství k případnému stíhání druhé smluvní' strany 
hchvu, shledal n~padený nález právem v jeho postupu a .lCUIHalrtl 

kovou po~ahu prečmu poškození cti a vážnosti stavu a odvolání 
opodstat.rte.~o ~11l, pokud činí výtku neúplnosti jednacímu protokolu 
okolnosh, )'chz se dovolává, nemá kárný soud odvolací za důle "t" 
rozhodnutI. . ~l e 

čís. 116 dis. 

Jde o,p~voj~é. zastupov~ní (§ 10 adv. ř,), zastupuje-li advokát 
vyrovnactm nzem t vyrovnaclho dlužnlka i vyrovnacího věřitele 

Nesrovnává se se ctí a vážností stavu, by se ad"okát ve věc~ch 
oboru, (§ 1299 obč. zák.) dával poučovati agentem, třebas úředně 
navenym. 

_~ čís. 116 dis. -
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Jde o přečin porušení povinnosti povolání i o zlehčení cti a vážnosti 
t Vll nedbal-Ii advokát resoluce valné hromady moravské advokátní 

s a , zakazuiíci zástupci vyrovnacího dlužnlka nabízeti se vyrovna-

v"i~te,lůtn k bezplatnému zastupování. 

(Rozh. ze dne 25. června 1930, Ds II 2/30.) 

Ci e j v y Š š í s o u d jako soud odvolací v kárných věcech advokát" 
kandidátů advokacie vyhověl po neveřejném ústním líčení odvolání 

~ prokurátora a zástupce mor. advokátní komory do nálezu kárné 
'ady mor. advok, komory v Brně ze dne 8, června 1929, jímž byl obvi
~ěl1)T uznán vinným přečinem porušení povinnosti povolání a zlehčení 
cti a vážnosti stavu, a uznal obviněného vinným přečinem porušení po
vinnosti povolání a zlehčení cti a vážnosti stavu, jehož ,se dopustil i tím, 
že se v dopisech vypracovaných agentem Viktorem W-em, jež byly 
označeny jeho kancelářským razítkem a zkráceným podpisem, domáhal 
udělení plné moci a nabízel se věřitelům k bezplatnému zastupování. 
Odvolání ohviněného co do viny nevyhověl. 

D II vod y: 

Vrchni prokurátor i zástupce moravské advokátní komory podali od
volání z nálezu kárné rady, pokud jím byl obviněný osvobozen z obvi
nění pro porušení povinnosti povolání a zlehčení cti a vážnosti stavu, 
jehož se dopustil tím, že se v dopisech vypracovaných agentem Viktorem 
VI-em. jež byly označeny jeho kancelářským razítkem a zkráceným pod
pisem, domáhal udělení plné moci a nabízel se věřitelům k bezplatnému 
zastupování. Kdežto odvolání vrchního prokurátOra usiluje o změnu ná
lezu potud, by byl i v tomto činu uznán přečin porušení povinnosti 
povolání, vytýká zástupce advokátní komory, že se obviněný dopustil 
tímto činem i přečinu porušení povinnosti povolání, i přečinu zlehč'enÍ 
cti a vážnosti stavu. Přisvědčiti jest oběma odvolatelům v tom i v onom 
směru. Jest zjištěno, že resoluce, na níž se usnesla valná hromada mo
ravské advokátní komory ze dne 26. listopadu 1922, zněla tak, že valni 
hromada prohlašuje za nepřípustné, by advokáti zastupující dlužníka, 
ohledně něhož bylo zahájeno vyrovnací řízení, zastupovali současně ně
kterého věřitele ve vyrovnacím.rízení a by se zástupce takového dluž
níka nabízel věřitelům k bezplatnému zastupování ve vyrovnacím řízení. 
Čin, jehož se obviněný dopustil, naplňuje skutkovou podstatu toho, co 
resoluce zakazuje v poslední větě členům advokátní komory, by se totiž 
nenabízeli věřitelům dlužníka, ohledně něhož bylo zahájeno vyrovnací 
řízení, k bezplatnému zastupování v tomto řízení. Je-li resoluce plenární 
schůze závaznou pro všechny členy, jak napadený nález na jiném místě 
v dírvodech vyslovil a proti čemuž se obviněný ani nebránil, a závaznost 
její naopak, jak vyplývá z jeho odvolání, uznává, vytýkají obě odvolání 
právem, že obviněný neměl hýti zproštěn po té stránce z kárného přečinu 
jemu za vinu kladeného. Neboť oním činem prohřešil se obviněný proti 

45 
Trestní rozhodnut! XII. 
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resoluci ho zavazující, což stačí pro posouzení otázky viny, ano 
k trestnosti zapotřebí aní, by si advokát hleděl snad dělati j 
získati si nové klienty, a nemůže advokáta omluviti ani, že se 
věřitelům k bezplatnému zastupování jen v zájmu dlužníka. Toto 
hřešení se proti resoluci jest nejen porušením povinnosti povolání, 
i zlehčení cti a vážnosti stavu, ano nabízení se k bezplatnému za"t"", 
vání jest i činem advokátního stavu nedůstojným a proti ostatním 
kátům i nekolegiálním a vybo'Čujfcím z mezí bezelstnosti a pocti"M 
(§ 10 odst. 2 adv. ř.),kteréžto vlastnosti mají býti advokátu vociítke'r 
v jeho chování. Vina obviněného jest dána nejen s hlediska obiel,th'níll(j' 
nýbrž i po subjektivní stránce. Co se toho týče, vyslovil nelV\'''' 
jíž v jiných případech (sb. n. s. tr. čís. 95 alOI d·is.), že pro su.bjektivn 
zodpovědnost s hlediska kárných předpisů stačí, prokáže-Ii se uC'"V'L1US 

obviněného a že protc podstata přečinu porušení povinnosti 
poškození cti a vážnosti stavu nevyžaduje k trestnosti zlý 
tu jest nedbalost obviněného, vysvHá z jeho vlastního zO'dp'~vid'ání. 
V odvolání a v obraně obviněný uvedl, že předsevzal jednání proto, 
uvěřil Viktoru W -ovi, úředně oprávněnému jednateli pro věci vvr01rn'lCi 
nevěda o usnesení advokátní komory, že by však byl od 
kdyby si byl vědom onoho usnesení. Leč v tom právě jest 
nedbalost obviněného, když jako zkušený právník (sám udává, že 
35 let ve službách spravedlnosti), uvěřil ve věcech svého oboru 
o čem ho »poučil« obyčejný jednatel, a nepřeptal se na věc nř1,d"",im' 
zkušenějších advokátů-kolegů, j,!k učinil, ovšem pozdě, když se již o 
dověděla kárná rada. 

Obviněný hájí nÍízor, že nelze spatřovati ani po stránce objektivní 
ani po stránce' subjektivní skutkovou podstatu přečinu porušení 
nosti povolán! a zlehčení cti a vážnosti stavu v činu, jemu ve výroku 
nálezu pod I: za vinu kladeném. Vývody, jimiž obviněny doličuje odvo
lání po této stránce, neobstojí. Kárná rada vyslovila v nálezu, že Se 

obviněný dopustil přečinu porušení povinnosti povolání, po případě 
i zlehčenÍ' cti a vážnosti stavu již tíru, že se prohřešil činem jemu za vinu 
kladeným proii resoluci, usnesené v plenární schůzi moravské advokátni 
komory ze dne 26. listopadu 1922, která je pro všechny její členy 23-
vaznou a kterou byla vyslovena zásadní nepřípustnost současného L.a
stupování dlužníka, o jehož jmění bylo zahájeno vyrovnaci řízení, a zá
roveň některého z věřitelů týmž advokátem. Že je názor kárné rady 
po této stránce nesprávný, odvolatel ani netvrdí·. Nemohla by proto již 
z toho důvodu obstáti výtka odvolatelova, že není po objektivní stránce 
dána podstata, přečinu za vinu mu kladeného. Leč odvolatel nemá pravdu 
ani, pokud napadá nález jako nesprávný pro jeho názor v otázce, zda 
jest v činu obviněného podstata přečinu podvojného zastupování podle 
§ 10 adv. ř. Aby se vystihla pravá podstata pojmu podvojného zastupo
vání, jest přihlížeti bez ohledu na onu res01uci k celému doslovu prvního 
odstavce § 10 adv. ř., nejen k obsahu jeho druhé věty, s kteréhožto hle
diska posuzuje věc odvolatel. Podle smyslu tohoto ustanovení jde o po
dvojné zastupování i když advokát ve vyrovnacím řízení zastupuje i vy-
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. h v'e'r'ltelu0 neboť- záJ· 111 II 'h )rrOVnaclc ) -
o'm"e'" o dlužníka i některe I?~ z ~ . totožné ní'brž protichůdné 

r, 'k Q rovnacího nzem neJsou ) 'kc v r chto účastm u vy , Třebaže je snahou účastm u vyro -
t~k, jako. jes~ tomu u st~,:ni r~~~h~~~ vyrovnání, než by došl~ k úpadku! 

acíhO hzem, by se r~. eJ v tom což je rozhoduj1clm, zda n;a 
II 'ece se rozchazej1 JeJlch ,snahy '''t lst~em Neboť kdežto snaha dluz
b~ti přijata d!užnikova n~~ldka ~~.~ ~omu n~brání ~stanovení,:, z~ko~né 

'kova jest razu sestupne o, po , 'est naopak snaha ventelu razu 
~~jniŽší kvotě (§ .. 3 odst. 2 ~rL:~1'n~kvoty podle majetkového stav:" 

stupného, dOClhtJ co neJvy, " k úpadku nýbrž jen sumarne. 
vze 'nez'Jišťul'e presne Ja o v, , ' 
(Ilužnika, ktery se . h d " . ota' zce zda bude vyrovnaJ1l 

o " D V roz o Up Cl ' , 
. A právě tato ruznost z:'-Jmu

b 
mohl advokát, kdyby zastupoval ve ,vy-

'''ato Čl mkoh, zabr.anuJe, Y 'h "rl'tele dostáti proh obema PIlJ' .. dl "k . vyrovnacl o ve , . 
rovnacím hzem, 1 , uzm a § 9 adv. ř. Tato povinnost přimo zakaZUJ'; 
povinnostI, uloze!le mu v 1 o znost zájmů v řízem tom současn~ 
advokátovi, bX. nezastupo~a pro rUát tohoto zákazu, prohřešuje se protl 
i dlužnika i ventele. Ne?ba-Ir ad~o~r správně i advokátní komora Jako 
ustanovení § 10 adv:. r. To v§ys213' ad ř by přihlížal k povinnostem 
orgán, kterému nálezl podle ato\ plenární schůzi na oné resolucI. 
advokátského stavu, a usnes!a .s; pr~mohl býti setřen ani tím, že ObVl
Nedovolený ráz činu ob;mene o nt 'plné moci neorganisova!1ých 
, h'" ěl vedomost o om, ze ,,, k t' 
nčný, jak seaJl, m,.. . v'sledek rozhodnutí o VySl vo,y, 
ve'řitelů nebudou mlh vyznan; pro Xt 1 J'e upozornil že je právmm 

b . " vy' zve na ven e e ',,, h' 
ani tím, že o vmeny ve . eb 1 obviněný proti věřitelum, 11C z 

za' stupcem dlužnice. Neboť am tu n Yt' 9 adv ř kteréžto povinn.ostl 
I 'těn povmnos 1 § .., , 

zastupování převza , zpro.s " t' byl již právním zástupcem 
neDlohl vš.ak řádně, d?statl kf:~l !:·~~'s~~tkovOU podstatu ,přečinu po
dlužnice. cm obvmeneho za " l" zlehčení cti a váznostJ stavu. 

, . ť volání nýbrz 1 precJ11u , t 
rušení povlnnos 1 po , " t d kát povinen zachovávati ces 

1 § 10 odst 2 adv r Jes a vo h .' Že . Neboť pod e , . l't . tí a poctivostí ve svém C ovaJ1\ .. 
· a vážnost sveho stavu beze,s noS 1 .' 'ež se vyžaduje na advokatu 

V 
činu obviněného nelze spatrov~h.~lovama'hJy ve 'Cl' Nelze tvrditi ani, ž:e! 

, ' . t patrne pz z pov' . , 
v § 10 odst. 2 aav. r..' Jes b' ektivní stránce. Mylný jest názor ?bVl~e-
I
'est nález pochybeny po su J, h ,,, o vyžaduJ'e po subjektivm stran-

k k ' odstata once . precmu . , 'u 
něho že s ut ova P k' ť na to co bylo v tomto smel 
ce zl'ý úmysl. Stači odvolatele pou .~z.a 1. 1ez ká'rné rady pod 2) uvedený, 
již shora řečeno. pokud Jde ~ odSUZUJ1Cl na tvrzení že není závadným, ze 

· omezuje se odvolání obvmeneho Jen na '1; o úředně oprávněného 
vyjednával s agentem Vlktor~n~ ;;r:;e~~ ~:~ s~ jím poučiti, ano prý jest 
jednatele ve věcech vyr~vn~~lc" ~i že ponechal mu zhotovení výzvy 
to obvyklé ve vy,-ovnacm~ :lzem, ~lo' o mechanickou práci. Jest prot? 

· k věřitelům a lell rozesla.l1l, ano s. h . h v)"tek. Obviněný se mame 
d· 'děh Jen v mezlc Je o h' ' o t b 

obviněnému o pove. " . , dOJ'em který zanec ava P c 

,·t' . mi vyvody nepnzmvy, V" t' 
pokouší zmlrl1l 1 s:y, .. ", základě jeho vlastní obrany. SIm 1~1, 
stránce jeho chovam, zpstene na deném nálezu pod 2), pomsl1 

, , v' klade za VlnU v napa " . "'1" sve co se obvmenemu . I ' by svědomite haJl zaJmy, 
. t § 9 adv ř Jemu u ozenou, d 'domí . i povmnos v . :. t' lk' které nejsou na o por sve 

strany a by užil k obhájel11 pros rec u, . 45' 
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a zakOllUI11, 1 vážnost a čest sveho st' ~ 
):'aden) nález, neslovnává se s~ ct aVli. ,~zdyť.' Jak spráVllt llvácl! 
věcech týkajících se leho obor:1 pl ~ ~t v~zn~st: stavu, by advokát 
obč, zák,), vYjednával k vúlr d' , ele p atl z~ odborníka (§ 1 
ve~ýi11 a dal se jím dokonce )~U~~e:I, s age!:tem treba~, úředně 
zpusobu, jak bylo z]lštěno, z~ toho~o t~t sver!1 mu I urclté výkonu 
obviněného bez vj'~namu zda m b I a~uk vecI Jest pro posouzení 
odpol učen advokatem Dr 'A-eI11 u, Yb ,1}0l W" Jak odvolání 

t I
' ,,' ' a ze o vllleny předlo"l I' , 

e u vereJne před soudcem řídíc' d" v Zl p ne 1110Cl 

tomnyml, najmi' před zástupcen~n~JI~ol~~~1 ,\pred advokáty jednání 
obviněného co do viny není dOj' a ni omory Dr. V-ým UVOl ne a nemohlo mu býti vyhověno, 

čís. 117 dis. 

Jde o přečin zlehčení cti a v" ť klienta v dopise a uzavřel-li s n' azn~sl sta~u, urazil-Ii advokát 
čejných sa!dovkáchpro Případ1mž sm o~~u,;ze mu bude účtovati v oby
hotová vydání. ' e po edavka nebud,e vydobyta, jen 

. (Rozh. ze dne 25. června 1930, Ds II 4/30). 

. Kár n á rad a moravské advokátní k' ' . ' 
nym přečinem zlehčení' cti a 'v· . 01110~y uznala obvměného vin-

k vaznostI stavu Jehož s d '1' 
v orespondenci se svým klient~,'n Ad lf' O' e opustr tlm, že 
plSU ze dne 17 záři 1927 'o "'I' "o ,em -em v M. O., najmě v do-. , . I) Uzl urazlrvych vy' r o .. , 

povalll Adolfa O-a v MO" . azu a, ze prevzav zastu-
hl d' . . S JlIl11 predem ujednal' " 

po. e avek spokojí v případech bezv' Id' I' ,ze se pn vymáhání 
vydání a s hrazením J'en určitél10 eYS e nyel)en s náhradou hotových 

t p 111ze za reZIl. 

Důvody: 

Kárná rada pokládá na základě oz ' o' 
korespondence s Adolfem O-em na'mě ~amem Adol!a O-a, předložené 
1927 a jeho vyjádření, že zastup'oval Adol~fl~~ obvl;,eného z,e clne 17./9. 
1 v,c sporu a m~nželi U-ovými, a že vedl ~ v I uznych vecech, najmě , 
doslo meZi Adoltem O a obv'ln' , k d ta ke proh 111m exekUCI a z'e 
k . enym ne oro' " uci a že pak došlo mezi oběma k ' v z~m~nl o pokračování v exe-
obviněný končil svúJ' dopis v t't ,vymene nazorú v dopisech a že 
Ad ľ O ., e o vecI ze dne 17 '" 1 o tu -OVl kmito slovy: »Váš ton d 't' ' : zan 927, zaslaný' 
psáti způsobem, za který h se, st ~č 1111 all! ~ ~lVl:n se, že se Vám líbí 
Kárná rada uznává sice že y I . ,Y I obyceJny drevařský pacholek« 
manželúm U-ovy' 111 s Ad'ol'fe o 'Ovmeny mohl býti vyřizováním věci ·proti ' 

.. . m -em pro z" b' 1 . 
ruzné narážky uveden do ro 0'1' ,puso tC 

10 dOplsování a pro 
obviněný byl povinen v korespz Ol ~11l, avsak dospela k přesvědčení žP 
slušný ton a nesměl se da'ť t hn entcI se svým klientem zachovati ~žd;' 

" I I S r nOUl k tomu by 'h kl' " 
uraze. Kárná rada shledala ,t ' ' " sve o lenta v dop,;se .. . I \ om ze obvmeny' k "I' j 
oneml s ovy, které byly hrubou ll"'~k . h . oncl Je(en z dopisů lal ou Je o klrenta Adolfa O-a, přečin ' 
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porušení cti a vážI;?S~ stavu;,to tím ,~íce. an A:lolf O. jistě. dopisvíce 
osobám ukazoval, cn11Z se urazhvy zpusob obvll1eneho prali Jeho klientu 

stal veřejnosti známí'· Na základě soudních spisů krajského soudu v Mor. O;;travě, kterýmžto 
sporem domáhal se obviněný na Adolfu O-ovi nedoplatku útrat 15.337 
Kč. na základě oznámení Adolfa O-a ze dne 26. listopadu 1927 advokátní 
komoře. na základě zodpovídání se obviněného a přísežného výslechu 
Adolfa O-a ze dne 13. prosince 1928 vzala kárná rada za prokázáno, že 
Inezi obviněnýll1 a Adolfem O-em byla dojednána úmluva, že obviněný 
bude účtovati za zastupováni O-a proti jeho klientům v obyčejných 
saldovkách, pro případ, že pohledávka nebude vydobyta, jen hotová 
vydání nebo nanejvýš nějaký připlatek na režii, Kárná rada shledala 
i v tomto jednání obviněného skutkovou povahu přečinu porušení cti 
a váznosti stavu. Nemúže býti sporu c tom, že jest povinností advokáta, 
by dodržoval zákonem mu dané předpisy, najmi' by dodržoval tarifní 
položky, stanovicí lIlinimáíní odměnu za jednotlivé práce, Kdyby exis
tovaly a byly přípustné podobné úmluvy, jimiž aclvokát předem svým 
klientům prohlašoval, že bude požadovati v nejnutnějším případě od 
svých klientů, když pohledávku nevydobude, jen hotová vydáni, nebo 
snad jen nějaký přispěvek na režii, vedlo by toto jednání nesporně 
k nekalé soutěži. Jen ti, kdož by takto vystupovali, mohli by existovati 
a ohrozili by, ne-]i úplně znemožnili existenci ostatních advokátů, kteří 
by požadovali ocl svých klintlr takové odměny, které jim podle zákona 
patří. Takové úmluvy by musely vésti k naprosté demoralisaci advokát
ského stavu. To, že námit1'Y Adolfa O-a v tomto směru byly veřejně 
II soudu pronášeny, mělo v zápěti, že byla čest a vážnost stavu advokát
ského zlehčena, an obviněný jako příslušník advokátského stavu onu 
úmluvu se sv)rm klientem před převzetím zastupování dojednal. 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud odvolací v kárných věcech advokátů 
a kandidátů advokacie nevyhověl v sedění neveřejném odvolání obvině-
ného z onohD nálezu. 

D ú vod y: 

Odvolání obviněného v otázce viny není důvodným; odvolací soud 
shledává správným názor kárné rady, že obviněný, i když mohl býti 
způsobem dopisování a různými narážkami svého klienta Adolfa O-a 
uveden v rozčilení, přece neměl právo, dáti se strhnouti v korespondenci 
s tímto klientem k tomu, by ho hrubě urážel tak, jak kárná rada v na
padeném nálezu uvedla. Jest přisvědčiti názoru kárné rady, že se obvi
něný provinil proti cti a vážnosti stavu i, kdyby nebyl správným, jak 
odvolatel tvrdí, předpoklad kárné rady, že Adolf O. jistě ukázal obsah 
dopisu více osobám a že se urážlivý zpúsob psaní obviněného jeho klien
tovi stal veřejnosti známým. čest a vážnost stavu advokátního vyžaduje, 
by se advokát za všech okolnosti zachoval ke svému klientovi tak, by 
se nemohl cítiti na cti uražen, tedy i v případ-ě, že jednání to nevyjde 
na veřejnost. I takové jednání jest o sobě způsobilé, by bylo uraženým 
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klientem generalisováno a tím čest a .' v , ' 

Tvrzeni odvolatelovo že měl rávo k vaznost celeho stavu posk,c>7f'" 
klienta v korespond:nci jest ~ , ,rIlIs.ovalI neslušný postup 
o připustnou kritiku nesl~šného ~~~~~;~ 1:l

c 
vt souzeném případě 

v hrubou urážku na cti Odvol' , b' • ,len ova, ana se knlIka 
odůvodněným. . am o vll1eneho není proto v tomto 

~ets~~~~;l;!I0e~~~~I~~O;;ágL~t~ná;~~.~t~o~ta;~á~;':~h~~;~~u 
napadeného nálezu pro náfor kárné rbfct se~lab"y nebo v~vrátily 
proti cti a vážnosti stavu, Soud OdVOlr~izeS~~~~mto sm,eru Jde o 
1 v tomto směr ." . J avaJe nazQr 
kárného 'I \ spla~nym, 'poukazuJe odvolatele na případné 

ného v o~:z~~U~inyJ1l~'~~ ~e;~~,~Oo st;;;ě~l~do~~~~~~n~~o;,o odvolání oh,,;"i, 

čís. 118 dis. 

Horlivost v zastupování podle § 9 d' • . 

~~~r3dl:l.§ n;tPz~~~~ :.d~~~~: :~2~V~i!~h ~~~~~ ~ p~~~:ťs~' čl. 
stupcem chudé strany německé národnosti a 'es s t" ~'la • n. ustanoven 
jlazyka i J'a k .. • I 'J ' up ne znalý i st~ltního; 
, , ,. zy a,. J1fl1rz m uvi zastoupený jako příslušník ' d' 

_, pouzll zn~I~~h men~inového jazyka ve prospěch svého n:~d ~u mle,. li, Hn'v; 
Jd~ o precm porusení povinnosti povoláni odepřel-Ii ~d,~e6h;~oi~1:~; 

~~~~~Ys ex olfo :astupcemchudé strany, podati žalobu a tím z'a stolupení 
mu to nt;:;r~:.c byl k tomu~dvokátni komorou opětovně vyzván a 

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1930, Ds I 24/30). 

Kár n á rad a pro advokát k ď ' 
uznala obviněného vinn 'm kárn '~' a • an Idaty a~vokacie v Cechádl 
volání, jehož se dopusti/tím • b prečmem porusem povmnosti 
ex olfo, odepřel podání žalob~e~ t~V ust~noven, zástu~cem chudé strany 
tovné vyzvání a nařízení komory. n zas OUpCl1l chude strany přes opě· 

D ů vod y: 

Kárná rada vzala na základě s . 1 't ' , 
znání obviněného za zjištěnou a plS ~ ,vy JOru advokatm komory a do-
Dekretem vrchního zem~kého, sou Pjro apzanou tuto skutkovou podstatu. 
blb . ~ l U V raze ze dne 12 pro ' 1928' 
. Y o vlllený ustanoven zástupcem cl cl' h ' ,'. slllce 
Jeh? právní rozepři proti československ~~,~c t' Isaku L-ovl ~ zamýšlené 
dlkatním řízení. Obviněný podáním d 2

5 
atu o nahradu skody v syn

komory o ustanovení jiného advo'kár ,Qe, 7, pro~l~ce 1928 žádal výbor 
strana neumí ani slova česky v a ~ sfstavem z~l?by« z důvodu, že 
advokát v Pra, ze není povínen

a ~vel,nd1Utne ~e sep,sal! ll1formaci, an jako 

b
a a I nemecky Jazyk a n o o b ·t· 

nucen, y s kýmkoliv ve věcech úř d ' I '!' emuze y I e l1lC 1 Je, nal nemecky. Isák L. podal 
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C'!'řádO Sl téhož obsahu k advokátní komoře dne 28. prosince 1928, uváděje 
důvody obviněným mll sdělené .. Výbor advokátní komory nato 

dne 31. prosince 1928 Dr. H. H-a, advokáta v Lokti substitutem 
obviněného k sepsání žaloby a zpravilo tom obviněného, Obviněný po~ 
dáním ze dne 19, ledna 1929 předložil informaci k sepsání syndikátní 
žaloby, žádal vš"k o zproštění z povinnosti k sepsání žaloby z důvodu, 
že jde o soudce, jehož působíště jest u' okresního soudu v Lokti. Výbor 
advokátní komory však tomu nevyhověl a uložil Dr. H-ovi zaslání úplné 
žaloby obviněnému k dalšímu řízení. Nato Dr. H. žalobu sepsal (v ja
zyku německém) a zaslal ji obviněnému, který však tento návrh žaloby 
přípisem ze dne 13. března 1929 předložil výboru advokátní komory se 
žáclo

stí
, by byla věc přidělena jinému advokátu, což odůvodňoval takto: 

»podle článku 36 vlád, nařízení ze dne 3. února 1926, Č. 17 sb, z. a n. 
nevztahuje se na tento případ právo jazykové menšiny, Vzhledem k tomu 
musí býti podána žaloba v jazyku českém, Kromě toho není předpisu, 
jenž by mne nutil, bych žalobu německy sepsanou překládal do češtiny 
nebo německy sepsanoU žalobu svým jménem podepsal a tuto zas tu
p(}Val«. 'této žádosti~ výbor advokátní komory nevyhověl a uloží! obvi
něnému, by buď žalobu jménem L-e podal, nebo požádal na základě' 
informace Dr. H, H.em sepsané o zproštění ze zastoupení podle čl. 
XXX[!l. uv. zák. k c, ř, s, Obviněný podáním ze dne 17. dubna 1929 
podal rozklad, v němž rozvádí svoje důvody již dříve uvedené a žádá 
znovu o zproštění ze zastupování ex oHo. Výbor advokátní komory"e
vyhověl rozkladu a obšírným přípisem ze dne 29. dubna 1 929 vyložil 
obviněnému stanovisko, že nejde v daném případě o otázku jazykového 
práva, nýbrž především o otázku plněni povinnosti advokátského po
volání, vysloviv zásadu, že jest povinnosti ustanoveného zástupce chu
dých neb obhájce ex offo, by uložené mu zastupování nebo hájení obsta
ral stejně, jako každé jiné dobrovolně převzaté, a poukázav mimo
chodem i k tomu, že ze spisů komorních zjistil, že obvíněný vykonal 
advokátní zkoušku v jazyku českém i německém, že konal valnou část 
své praxe v německé kanceláři pražské, takže lze u něho předpokládati 
i faktickou dostatečnou znalost německého jazyka, Stižnost obviněného 
proti tomuto usnesení na výbor advokátní komory vrátil výbor obvině
nému přípisem ze dne 1. června 1929, ve kterém uvedl doslovně toto: 
"Do merita zdejšího usnesení, totiž byste jakožto zástupce chudých Izáka 
L-e podal žalobu proti čsL státu o náhradu škody, není stížnost vůhec 
přípustná a jest Vám uposlechnouti zdejšího příkazu; naři;mjeme Vám, 
byste do 14 dnů podání žaloby sem vykázal«, V doslovu k tomuto při
pisu byl obviněný poukázán, by, myslí·li, že jest porušeno jeho subjek
tivní jazykové právo, podal dohlédací stížnost na příslušný dohlédací 
úřad, Nato následovala opětná stížnost obviněného ze dne 25. června 
1929 k výboru advokátní komory, jež mu byla vrácena s tím, že není 
věcí advokátní komory předpokládati stížností orgánům naznaéeným 
obviněným, Dne 1, února 1930 zaslaJ Isák L. advokátní komoře přípis, 
k němuž přiložil dopis obviněného ze dne 30. ledna 1930, oznamující mu, 
že syndikátní žalobu nepodal z důvodů jemu ústn'!; sdělených, že totiž 
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l1e~lí PO\/illcn \:yřizovati věci V jazyce německém, a není ")ovin) 
spIsy a předpIsy do češtiny překládati' žádá I)ak Isák LI o oepll t' . 

Y''( I k ' ,. ' '. a renl 
pnse e svemu pravu. Vybor advokátní komory nato z dů j b' 
tah . t 'I h. d' voe u, » y em,neu r~eva,e II a ,strana šk.odu na svém majetku nebo na priIVP"li 
zprostrl obvmeneho z funkce zástupce chudých a ustanovil 
z~stupcem ex. olfo Dr. Jaroslava V-a. Zproštění to oznámil UI"IV"""' 

vy?~r ad,vokatní ,ko,mory přípisem ze dne 22, února 1930, ve 
ZJlstuJe, ze obvll;eny neuposkchl příkazu výboru, a že proto b I 
postoupeny karne rade. Karna rada zjišťuje dále že 11linisterst"~ y 
dl,nostl rozhod!lut,ír~l z ~. června 1930 zamítlo ~iozorčí stížno~t 
neho pro porusel11)eho )azy~o~ých a ústavních práv výborem 
k?mory v, podstate z duvodu, ze »neJde o jazykový spor podle § 7 
zak. a člank~ 91 a 96 j~z. nařízení, poněvadž poměľ ustanovenéh 
stupc~ ~hudych a chude strany není těmito ustanoveními o 
obvmenellllf bylo ,se jako advokMu a zástupci chudých říditi ustallOV'eni,,· 
ryze soukrolllOpraVnll1n § 8 a nasl. adv. ř., § 31 a násl. c. ř. 

a ! 151, a násl. obč. zák., all není osobou pověřenou státní s 
:vuJ urad, nebo pro S~?U službu nebo pro obstarání prací 
reJl1em z~JI1:u., D,OZO,ľCl moc lllInIsterstva spravedlnosti se 
na. vykon~v~m kar,n: pravomoci«. Kárná rada vzala posléze na 
SpISU o zaplsu obvll1eného do listiny advokátů za pí'okázáno že 
konal část své přípra'v~é prakse advokátní od 1. prosil;ce 1 
3. slp~a 1926 : kan~elan Dr. Emila L-a, advokáta v Praze, a ""lm •• " 

adv~htl1l zkousku V Jazykuč~ském i německém. Obviněný se h,í"il 
st ale hm, ~e ~,ebyl povinen uposlechnouti výzvy komory z dd 
us~esel1l, );mz ;n:" bylo n'!pzeno podání žaloby, neodpovídá zálconu; 
a ,ze nemu,ze ?yh, nucen, hy takový příkaz vykonal. Dále pr' m'l11!uze 
byh ,na n,;m zadano, by podepisoval žalobu jinou osobou y 
opatnl svym ,pOdpIsem a převzal za ní zodpověnost an seV'ln'OU'''vc 
o spravnostl zaloby pře~vědčiti. V :om, že se hájil proti příkazu v",hn,,'"'' 
komo;y: nelze prY,spatr5lVatI karny přečin. Přiznal sice, že ovl 
mecky Ja,zyk, zasta~a vs~k stanovisko, že není povinen, by zvláštních 
soukromych. znalostI pouzrl ve prospěch ex olfo klienta. Kárná rad 
uznala obhajobu obvíněného za odlivodněnou Obv'n' " t a In' t' '. . _ . I eny Jes na . 

aJe::a o,:: se mu klaae za, Vll1U, ze se po stránce jazykDvé há'il •. 
~petnemu P!lkazy výboru', ~ jest také na omylu, že mu bylo vjborem 

omory ulozeno, by snad zalobu překládal nebo podepsal žalobu v -
plavenou .Dr: H~em. Obviněnému bylo uloženo, by žalobu za Chud~U' 
stran~, ,lepInz, zastupcem byl ustanoven, podal. Obviněný řes o ětn" 
vyzval1l ~deprel tak učí niti, což mělo v úpětí, že chudá str~na b fa ~., 
dob,u delsl jednoho roku bez právní ochrany. Nerozhodné jest zda y p 
vzesl~ neb? m?hla vzejíti z tohoto prodlení újma. Jest ' 
z Jakych duvodu se obvíněný zpečo,val uposlechnouti příkazu ',b' 
R h d ,. t' , Vl OlU. 

. tOZ o na Jes Jen otazka: zd~ byl oprávněn, odvolávaje se na to, že chudá 
s lana nebyla mocna ceskeho Ja.zyka odmítnoutI' J'" t ' t f v V' ., eJI zas oupem a 
s: rva I ~res poucem a př;s o~ět~vný příkaz výboru na svém stanovisku, 
ac, Jak sam doznal, ovlada pine nemecký jazyk. Tu jest uvážiti, že příkaz 

_.~ čís. 118 dis. 
713 

.,.,;,hOrLl odpovídal pint zákonu. Podle ustanovení civilního soudního řádu 
63 a daL) má nemajetná strana nárok, by jí bylo pro spor povoleno 

chudých, a jsou-Ii tu předpoklady nuceného zastoupení, by byl 
advokát za zástupce chudých k hájení jejích práv. Odstavec 

§ 63 c. ř. S" poskytuje za předpokladu vzájemnosti dobrodiní zá
kona i cizozemcům. Povolení zástupce a práva chudých příSluší pro 
obor civilního práva procesnímu soudu, j-menování zástupce chudých 

: výbO fIÍ komory, který v konkrétním připadl' jmenuje zástupce chudých 
'podle sta:lOvel~ého r~ořalH v.obO.fU své auto~10i11ní PŮS?bllosti. Nositel~m 
kolcktiv11l povinnosti obstaravatJ zastoupelll chudych Jest stav advokat
ský jako takový, a, jakým způsobem jest toto břemeno rozděleno na 
jednotlivé příslušníky, stanoví komora v oboru své samosprávy, K jme
nování zástupce chudých jest výbor oprávněn i povinen na základě § 28 
písm. i) adv. ř. - a jest podle § 16 adv. ř. odst. 2 ustanovený advokát 
povinen, by - jde-Ii o při pad nuceného zastoupení, uložené mu zastou
pení obstaral, právě tak, jako advokát, který převzal zastoupení dobro
volně. Práva a povinnosti i dobrovolného zástupce i zástupce z moci úřední 
jsOU stanoveny v oddilu 2 adv. ř. a platí pro zástupce z moci úřední' jen 
ta úchylka, že není oprávněn zastoupení odepříti a nemůže zastoupení 
vypověděti. Platí tudíž i pro zástupce chudých povinnost § 9 adv, ř., !Jy 

práva své strany zastupoval horlivě, věrně a. svědomitě, bez rozdílu, zda 
jde o placené či o bezplatné zastoupení, o zastoupení dobrovolně pře
vzaté či uložené, o zastoupení tuzemce či cizince, příslušníka té či Ol1~ 
rasy, národnosti, náboženství atd. Horlivost v zastupování vyžaduje, by 
advokát nejen své právní vědomosti, ný'brž i veškeré ostatní schopnosti 

.' a znalosti, nechť jsou technicky odborné nebo jazykové povahy, pOUŽI! 

ve prospěch svého klienta, a oení slučitelno s požadavkem horlivosti a 
svědomitosti v zastupování, by jaksi část svých .znalostí i včdomostí 
vyloučil nebo nechal je nepoužité z důvodu, že jde o chudou stranu, 
kterou zastupuje z dobrodiní zákona bezplatně. Takové pojetí stavov
ských povinností při zastupování chudých nebo při obhajování ex aha 
uvedlo by zařízení zastupování chudých a obhajování ex oHo úplně ad 
absurdum. V souzeném přípac:ě přiznal vrchní zemský soud jako soud 
procesní v syndikátním sporu Isákovu L-ovi nárok na zástupce chudých. 

Výbor komory ustanovil ve smyslu § 28. písm. i) adv. ř., přihlížeje 
k čl. 10 odst. 3 jaz. nař .. v osobě obviněného zástupce chudých, který 
ve smyslu tohoto ustanovení, byl znalý i jazyka státního i jazyka, jímž 
mluvil L. jako příslušník německé národnosti. Obviněný byl ve smyslu 
§ 16 adv. ř. povinen zastoupení L-e obstarati ve smyslu § 9 a.dv. ř. 
Obviněný odepřel podati žalobu, jejíž nástin byl sepsán bezplatným 
substitutem za tím účelem mu ustanoveným, z důvodu, že není povinen 
používati soukromých znalosti jazykových ve prospěch chudé strany, 
a setrval při tomto stanovisku, ač byl usnesenim výboru z 29. dubna 
1929 výborem komory poučen, a ač mu byl výborem komory opětovně 
dán příkaz k podání žaloby. Ani proti původnímu ustanovení ani proti 
příkazům výboru komory, které, jakž řečeno, odpovídaly plně z2ckonn)'m 
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u:tanovcním i civilního řádu Soudního, i advokátního v, d ' 

!;~~~I ~~~~:ředku., ~y~ tudíž obviněný bezpodmínečně r~O~'in~~nl 
Zl,I a za o u za L-e podal, což nebylo na úkor 'eh 

by, se ,n~dom~hal zákonnými prostředky nápravy ohledně do~něf 
rusem jeho ustavních a jazykových práv. Přiznává-Ii zákon 
bezplatneho zastupování i cizincům kt'" ' .. 
n'h '. k ' en nejsou mocl11 anI Jazyka 
. I o am jazy a menšinového jest úkolem adv k 't . " 
konati jazykové obtíže, které ~e po případě v s; t~:~ ~b se ~n~zll 
anI nepokusIl a projevil nedostatckdobr" rl Yb 'b" Vllleny se 
ba na k' " r ' vu e, y o tlze ty 

. opa Je pnvocd a_zvýšil, ač, jak sám doznal a jak jest 
sPIsy vybOl u, Jest uplne mocen jazyka německého a b I pII"IKazáIIO: 
co shora ,uvedeno, jeho povinností s hlediska stavo~skéh~ ob POt ~e 
zl:a,lo~t v~noval? vecem svěřeným. Stanovisko obviněného ~ltJO ~ o 
p;tl, ze, csl. statní příslušlIlík by prostě z důvodu že 'est y v 

~~:~:l~CS~~' J~on~ tom h~ře'b než, občan cizí, příslušníl~ kte!ékoliv jiné 
, , " , s, an,ovlS, o y dale vedlo k tomu, že by na př, v 
ceskem ,lIze,m: t~I~Z ~ravem mohli odmítnouti němečtí advokáti se',eroc ' 

P~I11 ob~anu ces~e l1arodn~sti, ano rovněž není nikde ustanoveno ž 
nemecky advokat byl povll1en ovládati státní jazyk Jak"- 'b e 
mory v usnesení z 29. duj)na uvedl; a jakž vyplývá i' z rozh~d~~t.or , 
stelstva spravedlnosti o stížnosti obviněného nemá 'az ko' I . 
J~ZkkOkV? n?řízení význam pro posouzení dan'é skutk~vl pods,taty s am. 
e IS a ameho. Neboť Jazykový ,z!>kon a' k ' '" .... 

f;;;;~~~I~ěro~tátU:.ieho úřadů a orgánů, J~Z;tá~~~,ln~~~=~~~p:a~~~i~~~: 
", v, _: vlne~y se ~:~tal svym ustanovením orgánem státním 
Jeho znzelmn nebyl mu sveron určitý okruh veřejnoprávních oprávněn: 
a POVIl1~OSh, Proto nelze na jeho poměr k chudé straně ouží" ,.1 
jazyk,oveho, z~kona a jazykového nařízení. Avšak i klh' tJhPredp,~,su 
neoduvodnene stanovisko že s·e do J" t" 'I Y Y Je o, mcml II I' ' IS e nllfy sta orgánem r brk' 
hr x stavné, ne~n?hlo by to nic měniti na posouzeni příkazu s ek~rn~;~ 

e IS a, any prave JSou podle § 36 jaz n' . h' d." . 
orgány z,~ určitý:h předpokladů povinny p~~žA~ iO~!~Ší~~~~~~aja~~~~i . 
Byl~ tudlZ ?b,vmeneho uznati vinnSrl11 kárným přečinem porušení .' 
~~nsi;1 r:ovo~an~ ,ve smyslu shora v nálezu uvedeném. Svým jednánť;:v;~= 

, ze c u, a ~trana po dobu delši jednoho roku postrádala rávní 
ochrany, takze vybor komory byl nucen nechtě'e b'í .' P, 
snad právní újma zprostit' b" 'I' J, y, J, z plutahu vzesla . 

~~tal:oviti jiného' ~á~tupcel,~ ~~~~~;~í z:ě~ias~f;:0~71 t~~uUI~!:~I~~~I~ 
arna rada v Jednanl obvlneného kárný přečin oškození cti " . 

stavu, ,an .obviněný své stanovisko hájil ve forml věcné a slušn
a
, vazn;st . 

I:?S;, ze Jeho, J?dnáni přišlo k vědomosti súčastněných osob e,s~u~uo ~ 
lHal ti nezaklada o sobe kárný přečin. ) 

N ej ~ ~š š í s o u d jako soud odvolací v kárných věcech advokátů' 
a kandldalu adv?kaCie nevyhověl v neveřejném sedění odvol' , b' _ 
néhrO z onoho' nalezu. . ani o Vl11ť--
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DŮVOliy: 

Skutkov}' děj, jenž byl zjištěn v napadeném nálezu, neni napaden. 
Obviněný v odvolání opakuje v podstatě jen obhajobu, kterou přednesl 
v kárném řízení v prvé stolici. Nově dodává jen, že advokát, který za
stupuje stranu ve sporu a jest zároveň tlumočníkem anglického jazyka, 
musil by - podle stanoviska kárné rady - v rámci sporu jako tlumoč
ník bezplatně pořizovati a ověřovati přeclklady z anglického jazyka. 
Tento poukaz jest nevhodný, an by advokát, který jest zmocněncem 
strany ve sporu, nebyl podle § 123 jedno ř. a §§ 27 a 20 čís. 4 j. n. jako 
tlumočník ani připuštěn. Není ostatně potřebí uvažovati, zda vyžaduje 
horlivost v zastupováni podle § 9 adv. ř., by advokát použil ve prospěch 
svého klienta veškerých schopností a znalostí rázu technicky odborného 
a jazykového vůbec, ano v souzeném případě nešlo o nic jiného, než 
o použití znalosti jazyka německého. Jest se tedy omeziti jen na otázku, 
vyžaduje-li horlivost v zastupování podle § 9 adv. ř., by advokát, -
který byl podle § 28 písm. i) adv. ř. a se zvláštním zřetelem k předpisu 
čl. 10 odst. 3 vládního nařízení ze dne 3. února 1926, čís. 17 sb. Z. a n. 
ustanoven zástupcem chudé strany německé národnosti a jest úplně 

znalý i státního jazyka i jazyka, jímž mluví zastoupený jako příslušník 
národní menšiny, ~ použil znalosti menš,inového jazyka ve prospěch 
svého chudého klienta. Pokud kárná rada zodpověděla tuto otázku klad
ně, souhlasí odvolací soud s výstižnými důvody napadeného nálezu, jež 
nebyly odvolatelovými vývody vyvráceny. Ostatně se podotýká, že ob
viněný měl na vúli, by si, nechtěl-li ,sám použíti znalostí německého 
jazyka, za tím účelem zjednal tlumočníka. Odvolatel marně se pokouší 
dáti napadenému nálezu nátěr politický a národností, neboť kárná rada 
posuzovala věc s hlediska povinnosti advokátního povolání, a na toto 
hledisko se omezuje i odvolací soud, Skutkovoll podstatu kárného pře
činu porušení povinnosti povolání shledala kárná rada právem v tom, 
že obviněný přes opětovné příkazy výboru advokátní komory, protí nimž 
není opravného prostředku, odepřel podati žalobu za chudou stranu a 
zastupovati ji, ač jí byl zřízen' bezplatným zástupcem, neboť tím porušil 
povinnost horlivosti v zastupování, kterou mu jako příslušníku advokát
niho stavu ukládá předpis § 9 adv. ř. 

čís. 119 dis. 

Kárná rada advokátní komory jest vázána odsuzujícím rozsudkem 
. trestního soudu, pokud je v něm vysloveno, že se odsouzený dopustil 
Ul'čitého trestného činu, což zahrnuje v sobě jednak zjištěni skutku, 
jednak jeho právní kvali!ikaci s hlediska hmotného práva trestnlho. Tato 
vázanost trvá tak dlouho, pokud jest tu onen rozsudek; závaznosti může 
rozsudek zbaviti jen trestní soud obnovou řízení, nikoliv kárná rada pře
zkoumáním. jeho věcné správnosti samovolným rozborem průvodní látky. 

Ani amnestie, ani uděleni milosti, ani výrok, že se podminěně od
souzený osvědci! nebrání, by se odsouzený nedomáhal úplné rehabilitace 
obnovou trestního řízení. 
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Porušení povinností povolání a zlehčení ctí a vážností stavu 
zakládajícími skutkovou podstatu podle § 312 a 81 tr. zák. a 
ným nájezdem na veřejnou obžalobu; pokud sem nespadá výrok 
zloděJové se zavírají a velcí pouštějí. ' 

(RozlL ze dne 18. listopadu 1930, Ds II 6/30). 

Ne j vy Š š í s o u d jako sou·dodvolací v kárných věcech , 
a kandidátů advokacie nevyhověl odvolání zástupce komory, pokud 
proh výroku, jímž byl obviněný zproštěn z obvinění pro kárný 
zlehčení ctí a vážnosti stavu, jehož se prý dopustil tím, že se 
ledna 1926 asi o 14. hod. v hostinci Josefa Š-a v L. před asi 20 
když s ními politisoval, vyjádřil v tom smyslu, že četníci zavírají 
zloděje a pouštějí velké a museji jich dosti často poslouchati \ ~"J'. 
'čís. 2 výroku napadeného nálezu). Jinak odvolání vyhověl 
kárný nález,. pO,kud zprostil obviněného z obvinění pro skutky 
vo vyroku karneho nalezu pod ll. čís. 1 a), bl, v této části snm~"', 
výroku, jakož i ve výroku o trestu z,měnil v ten smysl, že se 
uznává vinn5'm kárnými přečiny porušení povinností povolání a 
cti a vážnosti stavu, jichž se dopustil i tím, že se a) dne 19. p 
1924 v U. H. soudnímu 'kancelistovi Bohumilu K-ovi při výkonu 
služby, když K. chtěl provésti prozqtímní opatřeni povolené Oklre",;, 
soudem ve Val. Kloboucích tirnlě L. a K. proti Josefu, B-óvi od'ebr"r,í, 
~ uschováll~m auta, skutečným násilným vztažením ruky zprotivil a 
I slovy urazd, - a bl při hlav~ím přelíčení dne 16. června 1925 v 
v,ěci proti Josefu B-ovi se vyjádřil v konečné obhajovací řečí před 
lezaclm soudem v tom smyslu, ze veřejná obžaloba (státní zaSlU[Jlll"S1:V1 
favorisovala soukromého účastníka z jistých dúvodů, o nichž tu 
mluviti. 

Důvody: 

Ciny, ohledně nichž byl obviněný kárným nálezem prvé sto líce z 
žaloby zproštěn, byly předmětem soudního trestního řízení a staly 
podkladem odsuzujících rozsudků trestních soudú, které nabyly 
mocl,any opravné prostředky do nich (i obviněným) podané byly 
slušnými soudy vyšší stolice zamítnuty. Napadený kárný nález np",,<IO. 

vuje, ba aní nenaznačuje pochybnosti o tom, že ony činy zakládají 
přečin. Důvodem zproštění bylo, že kárná rada nevzala za prJKa"ll1e 
činy a výroky, pokud se týče směry činů a výrOků obviněného rozsllClKy. 
tre~tních,s?u?ů zjišt,ěné; pokud ~e týče dala jednomu ze souz~ných 
Jevu obvrneneho ]lny vyklad, nez který mu dal v rozsudku trestní 
K samostatnému hodnocení průvodní látky, včetně výkladu souzlenÉ,h9 
p;ojevu, pova~?vala se kár;',á rada za oprávněnu, vychá'zejíc - patrně 
vsech trech pnpadech, o nez Jde, ač názor ten uplatňuje v nálezu 
jen pro jeden z nich ~ z právního názoru, že' není' vázána ozlbolJnrlthní, 
soudními, třebaže právoplatně vydanými, najmě v případě, ve 
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v dodatečně prokázány závazné okolnosti, které prST přivádějí 
cío jinéh? s~ětla. Právem ~,apadá 0odvolá:'í ústupce kon;ory. te~;o 
názor, karnyl11 nalezem b!Jze neoduvodn~~y, F~O. nespravny. Nel-

.. z' se řídíla kárná rada bylo by lze nanejvyse opntl poukazem k to
]1J11" '" 1 b 1872 č' 40 , v kárném statutu pro advokaty (zakon ze dne 1. (U na , IS. 
ze není výslovného předpisu, že kárná rada je vázána skutkovými 

právoplatných odsuzujících rozsudků trestních sou,dů a !e §.38 
tatutu ukládá kárné radě by soudila podle sveho volneho presved-

s ískaného svědomitym př~zkoumánírn všech průvodů, přednesených 
~ proti. Než opora ta jest vratkou., Ustano~enío citOV~~1é ~ásti § 3~ 

/i,'i,n"no statutu má místo jen, pokud karne rade vubec pnslusl a naleZl 
fovánÍ skutečností závažných pro vynesení kárného nálezu, a ~c

""", .. ,,, c, že právo, pokud se týče povinnost. kárné rady v ?nol11
v 
s~eľu 

ano se zjištěni skutečností, o které Jde, stalo - zavazne 1 pro 
' .. , .. "",, radu _ již rozhodnutím trestního soudu. Závěru, že kárná r~da 

komory jest vždy vázána odsuzujícím rozsudkem trestmho 
pokud je v něm vysloveno, ;ze se odsouzený dopustíl určitého 

činu, což zahrnuje v sobě jednak zjištění s~utku, Jedna~ J~h? 
kvalifikaci s hlediska hmotného práva trestmho, - nasvedcuJ! 

povšechného rázu, která došla v ustanoveních kárného stat~tu 
advokáty tak jasného výrazu, že není přes nedostatek vyslo~neho 

pochybností o tom, že statut předpokládá, tedy stanov! po
'vi;ecl1l1ě vázanost, o kterou jde. Vážnosti veřejných úřadú, k nimž nále

trestní soudy, i kárné rady advokátních komor, ~ení na pr~spěch, 
'rr)zht)dnou-li aniž bylo různost rozhodnutí nutným dusledkem ruznosh 

hlediseK, s n{chž jest tomu kterému úřadu věc posuzovati, - různé úřady 
o téže věci různým způsobem, přesněji opačným, a P?ža(~avek,ho~pod~r
ností, jehož nelze nedbati ani, pokud jde o čin~ost ve;-e)'1ych u~adu, kaz:, 
by se zjednáním předpokladú, najmě skutkovych z]lstem, ]lchz Jest c1~e

úřadům třeba pro jejich rozhodování, zabýval jen jeden z mch, kdezto 
druhý prostě přijme výsledky činnosti ono~o úřadu za s,vé .. Pří~o!enoč 
jest svěřiti zjednání společných předpokladu tomu z dotcenych uradu, 
který jest ve směru tom vybaven .r?zsáhl~jš!mi mocen~~~ml, prostře?ky, 
. 'í výsledkům jeho zjlsťovacl cll1no~tr vetsl zaruku vecne 

tím jest - pokud jde o ,pomer meZ! trestmml soudy 
kárnými radami - trestni soud. Proto nařiz~je § ~ 6,kárn{;ho "tatutu 

advokáty, že kárná rada, má-li za to, že karny precll1 dava~y ObVI~ 
něnému za vinu jest trestným i podle obe<;oeho z~kona trestm~o, ,ma 
to oznámiti příslušnému trestnímu soudu, a ze nesml se' protI dotcenemu 
advokátovi konati pro týž skutek řízení kárné, pokud trvá vyšetřováni 
II trestního soudu. Tento zákaz konati kárné řízení před skončením soud
ního vyšetřování byl by neúčelným, ba postrádal by smyslu bez před
pokladu, že kárná rada vyčká výsledek soudníh~o ří:~ní ,proto, ~Y uve~la 

. vlastní postup v soulad s výsledky soudnrho n~em:.!'~J~e by, UCI~ 
nila podkladem svého rozhodnutí kladná skutkova Z]lstem, doslo-lr 
k nim v soudním řízení vydáním odsuzujícího rozsudku. By se tak stalo 
bez konání jakéhokoliv dalšího řízení kárného, příkazuje kárný statut 
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v § 1 9 výslO\l\;ě p~·o případ, že byl advokát odsouzen trestním 
k trestu, ktery ma podle zákona v zápětí ztrátu advokacie 
~,ost~tníc~J'řípadech odsuzujících rozsudků trestních soudů ko~ati 
nzem, tudlz usnesh se, zda jest příčina ke kárnému stíhání a 
(po případě po dalším vyhledávání) ústní líčení přecl kárnou . 
duvod v t_om, že je~t skutkový podklad rozsudku hodnotiti s jiného 
dls_k~, ;,ezs_e ktereho jej hodnotil trestní soud, s hlediska, zda 
zj,l~tenym jlZ skut~em porušeny povinnosti povolání a zlehčena 
vazn?st stavu,. a_ z~ výsled_ky tohoto hodnocení určí, který z 
trestu jest obvrnenemu ulozlÍ!, dOjde-Ii ·kárná rada vůbec k záv
skutek tr:stním soudem trestaný je zároveň i kárným přečine~, 
soudlÍ! vec s tohoto hledIska vzhledem k povaze činu 
způsobu spáchání a ke všem ostatním okolnostem, jež t~ mohou 
v uvahu,. Je právě úkolem kárného řízenÍ. 

) en I~1imochodel11 budiž ještě podotčeno, že zásada, o níž 
Zl,nll1ka, je provedena i, pokud jde o poměr mezi soudy civilními a 
mml v § .268 c. ř.s. v ten smysl, že, závisí-Ii rozhodnutí civilního 
na důkazu a připočteni trestného činu, jest civilní soudce vázán 
vydaného o tom pravoplatnéllO odsuzujícího rozhodnutí trestního 
Vázanost kárné rady skutkovými zjištěními odsuzujícího rozsudku 
ního soudu - k~r~ýf1'l statutem pro advokáty, jak dovoděno, "",nove' 
(VIZ I rozhodnutI CIS. 44 dls. sb. _no s.) - trvá, dokud tu jest VIlCll r07 

sudek. Volnost uvah v tomto smeru neposkytuie kárné radě ani 
nost; že se dověděla o okoln6stech (o průvodech), které mohou 
pochybnostr o správnosti rozsudečných zjíštční a které v době 
rozsudku buď nebyl~ _trestnímu soudu známé, nebo tehdy ještě 
tovaly. ZavaznosÍ! mu ze rozsudek zbavIÍ! jen trestní soud obnovou 
nIkolIv kárná rada přezkoumánim jeho včcné správností 
r?~borem prllvodni látky. Nenít' kárná rada oprávněna nedbati 
jlclho rozsudku tr_estníh~ soudu a jeho skutkových zjištění, pokud 
rozsudek ten zrusen pravoplatnym usnesením, jímž bylo trestní 
?,bno~en.oJ a n~~lra~en ,o~viněnén~u vp~íznivějším výsledkem Obn')VEmé.h, 
nzenl. Neobsto]l al1! namltka obvll1eneho, že nemohlo obnovu 
řizen~,žád~ti pro an;nestii._ Neboť, je-Ií podle § 354 tr. ř. obnova 
l1!ho nZ,em n~ r:rosp:,ch_ ?bzalovaného (odsouzeného) přípustná i 
smrti, tun mene muze zadosh o obnovu překážeti skutečnost že 
"ený byl an:n:,s~ován. Amnestií, udělením milosti stejně jak~ vvrnkem 
ze se podmmene odsouzený osvědčil, pomíjejí jen následky 
Sa aUl ty vesměs). Tím však nemůže býti zabráněno tomu, kdo má za 
ze Je nevmell, by se nedomáhai úplríé rehabilHace obnovou tres 
řÍození. Ježto však ~ souzeném případě- odsuzující rozsudky, O něž 
zustaly nedot~eny, Dyl~kárně radě i v piípadech., ve kterých ~hv;'r ,I'""'V 
zprostrla z obzaloby, UCIUlÍ! podkladem kárného nálezu skutková 
odsuzujících rozsudků trestních soudů a vzíti za prokázáno že ob'vmeny 
pIedsevzal činy a učinil projevy, ve kterých shledaly trestní ~oudy 
Cll1y podle obecného zákona trestního, pokud se týče že činy a proj 
ty mely trestnímI soudy zjíštěný směr a smysl (dosah). Pro který 
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povahy trestných činů. Že činy a projevy, jež podle toho tvoří 
kárného nálezu, v případech uvedených ve zprošťující části 

"iile20U pod II čís. 1 a), b) nejen porušily povinnosti advokáta, najmč 
>novinn,)st uloženou advokátu § 9 adv. řádu, by vedl převzaté zastupováni 

zákona, nedopustil se při tom sKutkll, příčících se zákonu, najmi: 
.í,estnlYcn čínů, nýbrž i zřejmě zlehčovaly čest a vážnost stavu advokát

netřeba blíže dovoditi, pokud jde o případ na prvním místě uve
kde se obviněný dopustil proti výkonnému orgánu soudnímu kromě 

ď •• "ó.7.kv i zločinu veřejného násilí, pro kteréžto činy byl trestním soudem 
.. :[)~~:~?!:~!:~:~;odsouzen. V podstatě totéž platí o výtce činěné státnímu 
, výrokem, že veřejná obžaloba v trestní věci proti Josefu 
)!LnVI favorisovala soukromého úč'astníka z jistých důvodu, o níchž 00-

nechce mluviti. Marně se snaží obvíněný dátí tomuto výroku, 
urážlivý smysl a dosah hyl závazně zjištěn pravoplatným odsuzu
rozsudkem trestním, nezávadný smysl poukazem k tomu, že sám 

zákon (§ 47 tr. ř.) nařizuje součinnost mezí veřejným obžalobcem a 
soukromým účastníkem, takže prý ona. výtka o sobě není níjak závadná. 
S hledíska kárného je závažné, že jednak již použití obra1u, že veřejná 

»favorisovala« soukromého účastníka, ale zejména připojeny 
k tomu dodatek, že se tak stalo »z jistých důvodů, o nichž obviněný 
nechce mluviti«, nepochybně propůjčují oné výtce ráz nepřípustného 
nájezdu, jenž jako takový spadá pod to i ono hledísko kárného statutu 
(i porušení povínností povolání, i zlehčení cti a vážnosti stavu) a jejž 
nelze omluviti ani poukazem k tomu, že podle § 9 adv. ř. jest advokát 
oprávněn, by k účínnému hájení práva zájmů svého klienta použíl všech 
prostředků zákonem dovolených. Bylo proto odvolání zástupce komory 
v tomto rozsahu vyhověti a napadený nález změniti potud, že se obviněný 
uznává vinným kárnými přečíny porušení povinností povolání a zlehčení 
ctí a vážnosti stavu í v oněch dvou případech, v nichž ho kárná rada 
zprostila z obžaloby. Naproti tomu nebylo odvolání shledáno důvodným, 
pokud se domáhá odsouzení obviněného pro kárný přečin zlehčení cti 
a vážnosti stavu i pro výrok, že četníci zavírají malé zloděje a pouštějí 
velké a musejí jich dosti často poslouchati. Po této stránce Nejvyšší 
soud uvážil, že slova »malí zloději se zavírají a velcí se pouŠitěji« JSOll 

běžným pořekadlem, jehož použití ve spojení s četnictvem bylo zajísté 
nemístné, po případě i trestné, ale právě pro povšechnost a bě'žnost 
onoho výroku nelze uznati, že tím, že obviněný za zjíštěných okolností 
při hovoru v hostinci použil těchto slov, byla zlehčena čest a vážnost 
stavu advokátského. Proto nebylo odvolání v tomto směru vyhověno. 
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Vedlejší zaměstnání jako takové jest sice slučitelné se zaměstnáním 
advokátnlho koncipienta, pokud toto zaměstnáni zůstane zaměstnánim 
hlavním, a dukazem o patřičném teoretickém a praktickém výcviku konci
pienta nemusí býti právě okolnost, zda přesně dodržoval kancelářské 
hodiny; k tomu, by pfezkoumával vzděláni kandidáta advokacie a jeho 
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schopnost stati se advokát· " 
nikoliv zaměstnavatel. em, jest povolan vybor advokátní 

Údaje advokátovy ve vysv' d' . tr" 
kandidátem ztrávené mUsí r~t~e~~ °Oví van! a ~ zP.ůs~bu praxe II 
skutečnému stavu (b 'ti v' p p datt o?Jekhvne přesně a 
co by mohlo mít' .y ernou pravdou), a Sice nesmí. býti 

I vyznam pro správné posou e' akt 
zákonem předpokládaného n" '.., . Z ~I pf ického 
od pravidelného průběhu k~n~lp~:n~~~eJI byb utajeny případné 

Jde I h' , e praxe. 
o z e cem cti a vážnosti stav' , 

vydal-li advokát svému konci iento~ I o p~r~sen.í stavovské Of'V;"fl' 

potv,?,~val dodržování úřednich hodin aV;=I~c~n~, ~ ně~ž. proti 
konclp.entské praxe zaměstnan' I' on' , ceh'l zde onclplent 
d" ,emzvzeemk'h 

o men,e ~elze tvrditi, že nebylo advokátní faxi n ". J~ o . 
advokatm praxe neklesla na úroveň vedle.1? 'h a ~Jmu, a, ze vedle 

POJ'm I ,-' " JSI o zamestnani . 
, u »vy oudenl« zaplsu do seznamu advokátů " 

kár. stat. odpovídá ie . d ' 'f ' '" ve smyslu § . ' 
materielní nepravdiv~srú~=~ ::Uvd~IO~~7 P~I ne~ž si pa,~hatel 
by vymohl zápis bez zákonných p~~;ne,:m, a jednal prtmo za 

(Rozh. ze cine 22. listopadu 1930. Ds I 2/29), 

Ne j v y Š š i s o II d' jako sO'ld I, I ' k' , 
a Iqndidátú advokacie vyhovL:1 p~ ú~t~~I~ ~lC:v~ře~l~lYC~,yVě~eCh 
stupce advokátní komory v Praze z nálezu k' ., em IcenI VU'Ulanll.7 
kandidáty advokacie v Čechách ze d'l' < , .. arne rady pro 
viněni Dr. Rudolf B' a Dr Ot' L . e

d
29. flJl1a 1928, pokud jím byli 

. 't' . . " . .,0 . v o stavcl I I a? nalHd 'h ZplOS elll z obvll1ení pro kárn'ý )Y y. 1 hY' . ~ ene o 
se prý dopustili tím, že Dr RuIj~~fC~ ze, CCI1l cÍl a vážnosti stavu, . 
vydal nesprávné vysvědče~í o praksi' SV~:~1Ll ~onclplentl: pr. Ottu 
zaplsu do listiny advokátů a Dr. OttoUL n~í~O ,ona~,e;;a ucelem do',ažer 
by_ mu vydal nesprávné ~ysvěclčení o ~ra~~iz~ pr~~~el kDr. R~9ol!a 
~Ozfi!t~,: tZ(\~O~{á~~~dz~~~;lNřl~~I~~~nadvl:kátní ~.ol~oře z:l~cče~~:~ 
v ten smysl, že i obviněného D; Ru t IfkalBny nalez v?dstavcích I 1 
u ni' , . . . . ( o a -a, I Obvllleneho Dr Ott z a vmnyml karnym přečJnem poruš' '. . u 
cti a vážnosti sta . v em pOvl'llnosh povolání a zl 
koncipientu Dr. Ott~UL~~~o:V~:1 ~~pustil tí!l1, žey:. Rudolf B. 
konané za účelem dosažení 'zápisu P~~vldl~e vys~edc~l1: o praksi u 
tUTI, že přiměl Dr. Rudolfa B-a k t lS my a vobtu, a Dr. 'Dtto 
a že pak vysvědčení 10 předložil a;;~~"tby ~1U t,:kove ':'Ysvědče!,:' 
,lJst1l1y advokátLi. a 111 amore za ucelclTI zapj'su 

D ů vod y: 

Podle skutkových z"'ť . I 
obsahu spisů, byl Dr. oi:~ ť1!v n;tba~ ~l~é~g ~,álezu, odpovídajících 
zapsán v listině kandidátů advokacie J'ako' ~1jna 1921

t 
dDo 21. srpna 

onclplen 1'. B-a; "U''''''"' 
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ze dne 21. srpna 1923 potvrdil mu Dr. B. tuto jeho praxi s po
Tj~,tkl1Utím, že dodržoval kancelářské hodiny, a na základě tohoto vy

:"<vědé'en' byl pak Dr. Otto L. zapsán do listiny advokátů. V téže době 
kdy byl koncipientem Dr. B-a, od polovice září 1921 až do září 1923, 

Dr. Otto L. tajemníkem firmy Josef R. a synové v T.-Š. Odkazovací 
kárné racly viní oba řečené advokáty, že se dopustili kárného 

,,,řeClnL: Dr. L. tím, že přiměl Dr. B-a, by mu vydal nepravdivé -vysvěd
o praxi v jeho kanceláři konané a že se pak na základě vysvědčení 
dal dne ll. října 1923 zapsati do listiny advokátů, Dr. B. že mu 

> ""d,V" k tomu účelu vysvědčení potvrzující nepravdu. Nálezem kárné 
byli oba obvinění zproštění z obvinění z onoho přečinu, v podstatě 

clu, že není zákonného předpisu, podle něhož by praktické za
mesUldlU' v advokátní kanceláři podle adv. řádu potřebné k vykonávání 
advokacie musilo býti výlučné a závislé na dodržování kancelářských 
hodin; dodržování jich nepovažuje nález kárné rady za kriterium zaru

" čující výcvik kandidátů, má za dostačující výkon praxe, pokud odpovídá 
. z,."",". Neshledává ani zasadně nepřípustným spojiti s advokátní praxí 

výdělečnou činnost, pokucl to není na újmu praxe a tato neklesne 
na vedlejší zaměstnánÍ. Tento myšlenkový základ rozhodnutí kárné rady 
jest v podstatě správný a i nejvyšší soud sdílí názor, že vedlejší zaměst
nání jako takové jest slučitelné se zaměstnáním advokátního koncipi
enta, pokud toto zaměstnání zůstane zaměstnáním hlavním, a že dů
kazem o patřičném teoretickém a praktickém výcviku koncipienta ne
musí býti právě okolnost, zda přesně dodržoval kancelářské hodiny. 
Avšak v tom nespočívá jádro věd a těmito úvahami nevystihl a ne
vyčerpal kárný nález veškeré pro souzené kárné zavinění rozhodné okol
nosti. Právem poukazuje odvolání zástupce advokátní komory k tomu, 
že podle zákonných .ustanovení advokátního řádu ze dne 6. července 

1868, čís. 96 ř. zák. a z části jej doplňujícího pokud se týče pozměňu
jícího zákona z 31. ledna 1922, čís. 40 sb. z. a n. není povolán zaměst
navatel, advokát, by přezkoumával vzdělání kandidáta aclvokacie a po
tvrzoval jeho schopnosti k tomu, by se stal advokátem, nýbrž že jest 
k tomu povolán podle § 7 a 28 písm. a) adv. řádu výbor advokátni 
komory. Předpokladem zápisu do seznamu advokátů jest kromě jiného 
průkaz Ufčité doby praktického výcviku a jest na snadě, že výbor může 
učiniti v tomto směru správné a zákonu odpovídající rozhodnutí jen, 
když advokátem zaměstnavatelem vydané průkazy o trvání a o způsobu 
praxe u něho kandidátem ztrávené odpovídají objektivně přesně a úplně 
skutečnému stavu. Tím jsou napovězena již pravidla, jak musí\lýti ta
kové vysvědčení vystaveno; po stránce positivní musí veškeré ve vysvěd
čení uvedené okolnosti býti věrnou pravdou; jinak však nesmí ve vysvěd
čení nic býti zamlčeno, co by mohlo míti'význam pro správné posouzení 
praktického výcviku zákonem předpokládaného, najmě nesmějí býti vý
boru utajeny případné odchylky od pravidelného průběhu koncipientské 
praxe. 

Posuzuje-Ii se věc s tohoto hlediska, nelze při svědčiti názvru kárné 
rady, pokud zprostila obviněné, omezivši se na výrok, že dodržování 

Trestnl rozhodnuti XIL 
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úředních hodin není zákonem předepsáno, a že dotyčná doložka m 
býti pokládána za formalitu právně bezvýznamnou; vždyť nejde o 
zda dodržování kancelářských hodin jest typickým znakem a UUKa'oe 
řádně konané koncipientské praxe, nýbrž jádro věci spočívá v tom, . 
dojmem působilo vysvědčení, o jaké tu jde, na výbor komory, ',>"hn"; 

jící O zápisu do."dvokátní listiny. Podle druhého odstavce § 10 ,rivnl," 

ního řádu a § 2 kár. statutu jest žádati na advokátu, který takové 
svědčení dává, a i na kandidátu advokacie, který pak tohoto vysv"dče" 
použije, by při tom dbali zásady upřimnosti a pravdivosti 
vyžaduje vážnost a čest stavu:, kterému přináležejí a jejich po,vitln,,; 
proti výboru advokátní komory. Tomuto požadavku však 
předložené vysvědčení ve dvojím směru: jednak tím, že v něm est 
tvrzeno dodržován, úředních hodín, ač ve skutečnosti Dr. L-em 
dodržovány nebyly a pro něho vůbec neplatíly, jednak tím, že 
uvedeno, že Dr. L. vedle své koncípientské praxe konal takové Z,",,,,I 

nání, o němž i vzhledem k jehlo povaze i vzhledem k odměně za ně 
L-ovi poskytované nelze tvrditi, že nebylo advokátní praxi na újmu, 
vedle něho advokátní praxe neklesla na úroveň vedlejšího za.mestrlánL 
Je nade vši pochybnost jasno, že vystavením vysvědč'ení onoho 
bylo výboru advokátní komory přímo znemožněno, spolehlivým a 
vadným způsobem učinitj zákonu odpovídající rozhodnutí o zápisu 
L-a do listiny advokátů podle § 28 a) adv. řádu, a že tímto sklltk'~m; 
obviněných bylo vyvoláno alespoň zdáni, že bylo nepravdy té ~uuz,[O 
za tím účelem, by zápis do seznamu advokátů byl vylollděn. 
jednání se příkře příčí zásadě poctivosti a čestnosti stavu advokátního; 
toho měli a musili 'si býti podle stavu věci, podle účelu, jemuž 
vysvědčení sloužiti, a podle svého povolání oba obvinění vědoflli a, i 
tu nejde o lraudulosni činnost, jde tu při nejmenším o hrubou neaO;'lOst 
a to i tehdy, kdyby se mělo za to míti, že Dr. B. opisoval pří vystavení 
vysvědčení jen obyčejně obvyklou šablonu (šimla), .neboť obvinění, 
najmě Dr. B. byli povinni tak vážné věci j:.ko jest vystavování vysvěd
čenf. věnovati veškerou pozornost, a dopustili se tudíž oba při nejmen~ 
ším hrubé nedbalostí. Bylo proto vyhověti odvolání zástupce komory 
a lIznati je vinnými zlehčením cti a vážnosti stavu a porušením stav ov . 
ské povinnosti proti výboru advokátní komory, jemuž přísluší dozor nad 
praksí advokátních koncipientů a rozhodování o zápisu do listiny advo: 
kátů. 

Generální prokuratu'ra posuzuje věc mnohem přísněji, domáhajíc se 
potrestání Dr. L-a podle § 13 a) '<ár. statutu pro vyloudění zápisu do 
seznamu advokátů a vyvozuje to hlavně z toho, že Dr. L. zastával po 
celou dobu služební u Dr. B-a tpísto tajemníka u: firmy R. za roční služné 
30.000 Kč, kdežto Dr. B. mu za jeho koncipientské práce neplatil vůbec 
nic. Leč tyto okolnosti kárné radě neušly, dospěla však přes to, přiklá
dajíc údajům Dr. B-a víru k závěru, že Dr. L. přece jeho koncipienteln 
byl, an skutečně koncipientské práce konal v kanceláři a mimo ni, sepic 

suje mu uložené písemné úkony, intervenuje u soudů ve smyslu příkazů 
Dr. B-a, obstarávaje komise a zastupuje Dr. B-a v případě jeho ne-' 
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. '" ' . nostI tohoto úsudku nebráni 
";~lltc,rnllOS:{J v kancelál1. Uvazl~ll sr;, z,e s,Plav něhož svědek Heřman R. 
.Č • I dek dodatečně konaneho setrem, podle .. čT úřední 

vys e . , 'D L nebyl v podmku R-a vazan na ur I e 
rdrl, že,obvrneny "','lní' prokuraturou nemohly býti uplatn,ěny k~n

, a ze am genel~ b 10 lze řičítati víru alespon udaJul1l 
skutečnostr , proc ?t ne u~ v závfdném jednání skutkové nále

B-a: neshl~lda~ ~;J;;s~árSOstatutu, neboť pojmu ,,_vylo~dění« odpo~ 
Z';.'l:íto"l! črnu p~ ,e dl' ři němž sí obvinění uvedomlh matenelnr 

jen Jedna?d froau e
U ~;~~'ědčení a jednali přímo za účelem, by vy~ 

u aJ.u v, dmídek Právě tato náležitost však tu nem 
zápis be~o~~kocn:k~~n~orada "z~la ve směru ~!,uteč?ě, k?nané kon~ 

<úlne."' činnosti 'Dr. L-a za prokázáno, podle, mz o?vmenym _~I~S~~~ 
fcj!,i~~rt~~:~e subjektivní nelze upříti bezelstnost, ze .. s~uzbJ;: Dr.,L N' 'ší 

.. raxi zákonu skutečně vyhOVUJICI, k cemuz eJvys, 
poklada~l. za P '''r Doličuje-li generální prokuratura, ze 
nemá pnČlny se nepnpoJ:,;' Dr L ovi vojenskou službu při zá
advokátní komory, zapolcl, av klida] předpisy příslušných zákonů 

do. advo~~tní kom~ry, ~yte ~1 dány podmínky pro jeho připu~těn~ 
vládmch nanzem; b~ ze ne y.y ~ to řednes z rámce kárného řIzem 

ke zkoušce.advo~a.t~~'ti v~b~~~Jl~d:~ to~o byli oba obvinění uznáni vin
nelz~ř~~i~I:n1z:á~1ým' v mezích, jak shora byly vyloženy .. 

čis. 121. ws. 
oškozeni cti a vážnosti stavu, nakládal-Ii adwokát ~ ,~vo~ 

u~ňželkouP násílně a hrubě, takže bylo proti němu zavedeno trestnt rlzent 
pro delikt proti bezpečnosti těla. 

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1930, Ds I 22/30.) 

. , _. s o u d jako kárný soud odvolací v kárných věce~h 
adv~k~t& ?a~~~kátních ,ka?didátů ne~y~~~;~ o~:o~!~í ~~~i~~~;~~ ~ ;3"ó, 
lezu kárné rady advo~atm k~mor~, řečinem' oškození cti a váž
jímž byl odvolatel uznan vmnY,m k,arnym p .. manželkou násilně a hrubě 
nosti stavu, jehož se dopustr: trm, ze sdee~~ol~estnl řízení pro delikt proti 

kl ' d 1 takže bylo protr nemu zave ."' ; na a a, _ _ t t delikt odsouzen. V otazce, o mz 
bezpečnosti tela, a ze byl pro en o . 
tu jde, uvedl v 

d ů vod ech: 

. "e byl obviněnému za vinu kladený 
Odvolání jest na omylu, m;mc,. zh d'nného života kárnou radou 

čin, spadající do soukr.omé s!~rt Je o ;? c:i a vážnosti 'stavu. V tomto 
. právně mylně posu~ovan za kpre.cl~ pr?t:ni kárného nálezu jichž správ
směru jest vycházett ze skul dOlvyc hZ!lS bev'lne' ny' manželku dne 1. května 

t d I" epopírá a po e l1lC z o . . 
nos o vo al1l n " k' t 'Ia lehké zranění a protr m pro-
a 19. července 1929 ztyral, ta ze u rpe , 4',' 
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nesl rúzné hrubé výhružné výroky; že se první výstup stal 
~ Ž.; že svědkem druhého výstupu byla třetí osoba, a že po z~m 
zel~a s~ svou ~natkou spala ze strachu u sousedú, jaHktr0~Žini'ě~ž:e~h~;~~~b 
chazenl s manzelkou, který měl v zápětí odsouzení o 
stup<;k pOdle. § .419 tr. zák., vzbudil ve veřejnosti značné 
Spatruje-lt karna ·rada v tomto jednání zlehčení cti a vážnosti 
jí přisvědčiti, a"na vysvítá z předpisu § 2 kárného statutu 
advokátního kandidáta, by se nejen ve' svém povolání ny'b' . , I' , ' rz I 
s~e P?vO al1l zachoval tak, by to nebylo na újmu cti a vážnosti 
ka~skeho stavu. Choval-Ii se obviněný, jak zjištěno, proti své 
zpusobem, ktery nelze srovnatI s dustojností akademického ob ' 
vzd,ělaného čl?věka vůbec, je na snadě, že toto chování, třebaže 
~ rU:I1!clch sfery.:wukrol1:é a rodinné, právě proto, že se o něm 
I verejnost, u I1IZ ~zb~dllo zna~n~ pohor~ení, jest na újmu i 
a ch sta~u advoka~skeh~. Nel1l treba vyckati, zda v oné trestní 
bude, podana :m~tecl1l stIznost na záštitu zákona čili nic; vždyť, i 
jednanl obvmeneho nenaplnilo skutkovou podstatu přestupku 
§ 419 tr. zák., nezměnilo by se tím s ohledem na hrubost a no,'""~,,, 
zjištěných skutků nic na jejich kárné závadnosti. 

čís. 122 dis. 

Jde. <> p'oško~ení cti a vážnosti stavu, nabízel-Ii advokát opětně 
s,:rcemt v casoptsech zastoupení nemajetným osobám a setrval při 
ac byl kolegy upozorněn na t:)epřípustnost takového postupu. 

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1930, Ds I 25/30). 

N e j,v ~ Š š í· s ~ u. d, jako soud odvolací v kárných věcech ad',ok',\/') 
a advokatnrch kandl datu nevyhověl odvolání obviněného z nálezu 
ra.dy a?vokátní komory v Praze, jímž byl odvolatel uznán vinným 
ny~" prE:čmem poškození ctí a vážnosti stavu, jehož se dopustil 
opetovne m~~rceml v časopisech mrbízel zastoupení nemajetným OS'OOilm. 
a setrval pn tom, ač byl kolegy upozorněn na nepřípustnost I"Jkmléh"j 
postupu, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

.odvolání, hájícímu stanovisko, že veřejné nabízení se advokáta 
seraty) k pfevzetí zastupování nemajetných osob jest jedn,ó";Jl1 pticl,.,' 
vysoce cel1ltelným, a že proto nemůže býti porušením vážnosti a 
stavovské, nelze přísvědčiti. Jest ustálenou zásadou nazírání stavu 
vokátského, že není slučitelné se ctí a vážností stavu získávati kli"ntv' 
použitím prostředků, které, třebaže jsou v obchodním životě 
pOklá?á?y za ,b~zvadn,é, j;;QU ~e~ůstojné pro advokáta, poněvadž se 
povola~1 z~kla~a I~a duvere, duvera však musí býti advokátovi přinášetla, 
a nesml bytr zlskana reklamou a nadháněním klientů. Tuto zásadu 
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důsledně zachovávati a netrpěti z ní výjimky neb odchýlky; 
~dnou byla prolomena, třebas i jen v jednom směru, mohlo by to 
] snadno vésti k naprostému jejímu zřícení a tak k nezři,zenému 

"'onIK. renčnímu boji reklamou, který by se při.kře příčil úkollln; povolán~ 
a důstojnosti celého stavu. Pravem proto spatru]e kama 

inserování pod rouškou převzetí zastupování nemajetných kárný 
zdůrazňujíc jednak, že o~viněný nenabízel. své .služ?y. z po

čistě altruistických, že mU slonaopak, Jak sam pnpoustI, o to, 
tímto způsobem zjednal zdroj příjmů, a poukazujíc d~le vho~ně 

že pojem »nemajetných« je neurčitý a nelze ]ej Jasne ohral1lcllt 
pojmu osob »majetných«, a že vlastně rozhodnutí o tom by tak 
zustaveno volnému uvážení obviněného. Obviněný byl I:0 prvnkh 

na nepřipustnost jednání ú-ckými advokáty prostredl1lctvll11 
M-e upozorněn, a jest proto na snadě závadnost jeho jed~~ní s. hle

kárného přes zdůrazňování šlechetných pohnutek, ]Imlz pry byl 

. inserci veden. 

čís. 123 dis. 

° podvojné zastupováni podle § 10 adv. ř., sepsal-li advokát 
ve sporech svého klienta s klienty liného advokáta, třebas smír 

l1"avř'elv strany bez jeho intervence. 
Pro subjektivní zodpovědnost s hlediska kárných přecínů stačí ne-

dbalost obviněného. 

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1930, Ds II 1/30). 

N e j v y Š š í s o u d jako soud odvolací v kárných věcech advokátú 
advokátních kandidátů nevyhověl v neveřejném zasedání odvolání ob: 

viněného do nálezu kárné rady moravské advokátní komory v Brn" 
ze dne 14. září 1929, jímž byl odvolatel uznán vinným přečinem porušení 
povinnosti povolání a zlehčení cti a vážnosti stavu. 

Důvody: 

Obviněný namítá, že skutkové okolnosti, jak jsou v odsuzujícín: ná
lezu nesporně zjištěny, nezakládají ani přečin po;ušení povmnostI p~
volání ani přečin zlehčení cti a vážnosti stavu. Lec. souhlasIlI. ]e~t s na
zarem napadeného nálezu, že tomu tak Jest. I kdyz napadeny nalez ne
uvádí výslovně, jaký pře<;lpis zákona byl činem obviněného poruše~, vy

~ plývá ze zjištěného stavu věci a připouští to i odvolán!, ~e Jde ,o.predpl: 
§ 10 adv. řádu. Při posuzování otáZ~y, zd~ he obvrnenemu ~nC1str, laj{ 
to vyslovila kárná rada, vinu na onech preč1l1ech, Jest vychazetr nejen 
,ze skutkového zjištění nálezu, nýbrž i ze zjištění v dů,:ode;h, neboť tyt~ 
jako nerozlučná součást nálezu (§ 40 káL st~t.) po~ava]1 teprv~ pravy 
obraz o skutečnostech a o důvodech, na mchz byl nalez zbudovan. Jest 
zjištěno, že dne 25. května 1926 přišli k obviněnému do kanceláře Dr. 
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Rudolfa Ž-a, u něhož byl obviněný advokátním koncipientem, 
a František H. st., tento i jménem své manželky Emilie a syna 
H-ě, kteři měli, což obviněný věděl, s jeho klientkou Růženou 
několik sporů u soudu již zahájených, a žádali ho, by s nimi 
smír těchto sporů se týkající, který již dřive uzavřeli s Růženou 
v S. Vyjednával-Ii na to obviněný, jak je dále zjištěno, s 
Františkem H-ovými a sepsal-Ii s nimi a s Růženou H-ovou na 
žádost listinu, obsahující podmínky smíru, týkajicího se jejich 
rozepří, byla již tímto jednáním obviněného naplněna skutková 
přečinu podvojného zastupování podle § 10 adv. řádu, třebas že 
sám uzavřely strany rozepře, jak je zjištěno, bez jeho intervence. 
H-ové obrátili se se žádostí na obviněného jako na člověka znalého 
na právniho zástupce, Růžena H-ová přišla k němu vůbec jako k 
právnimu zástupci. Jednal-Ii obviněný s nimi a sepsal-Ii smír, 
již tím, což jest zdůrazniti, 'Č'Ínnost jako právní zástupce, kterou 
v oněch rozepřích stran jak v zájmu své klientky tak v zájmu l'I'CU l 

půrcll josefa a Františka H-ových. činnost ta vystihuje úplně pojem 
razu »dienel1« užitého v původním doslovu zákona v § 10 I. odst. 
věta adv. řádu, a jest se obviněnému z ní zodpovídati podle tohoto 
navení zákona, an ji vyvinul v téže rozepři pro obě její strany. Že 
obviněný toho vědom, že předsevzal úkol právního zástupce, 
smír, a to nejen, pokud šlo o jeho vlastní klientku, 
o Josefa a Františka H-ovi, vyplývá z výpovědi svědkyně lVl<mJuy 
klerá potvrdila, že obviněný: než začal diktovati smír, UO'OZClrnl 
H-ě, Že jest zast\lupen Dr. R-ým, že však josef H. že si 
aby obviněný sepsal smír fám. Převzal-Ii nyní obviněný úkol, by 
smír sám i pro Josefa a Františka H-ovi, projevil tím i, že chce býti 
tom i jejich právním zástupcem místo Dr. R-ého. Dal-Ii si obviněný 
téže příležitosti, jak jest zjištěno, podepsati josefem H-em plnou 
a podal-Ii pak jeho jménem žádost o dobrovolný rozvod, jest čin 
jen součástí celkové činnosti obviněného, vyvinuté jím jako právn 
stupcem při onom jednání. Jest jej proto jen s tohoto hlediska ~V'U,'UVd' 
a nelze jej, jak to činí odvolání, vytrhovati k vůli posouzení z 
celku. V této souvislosti jest tento čin jen zdůrazněním toho, 
již vyvoděno v neprospěch obviněného z jeho činnosti shora 7iiW'ni 
Neboť, byl-Ii spor o r07vod jedním z bodů, o kterých stran', 
smír, a dohodly-Ii se, ŽE spor ten ponechají v klidu a provedou 
volný rozvod, ueni udělení plné moci Josefem H-em obviněnému k 
účelu a její přijetí s jeho strany ničím jiným než převzetím pr 
zartupování Josefa H-ě v tomto sporu s úkolem provésti jeho ukon'čen 
dobrovolným rozvodem. Přečin porušení povinnosti povolání podle § 
odst. 1 adv. řádu jest zřejmě prokázán. 

Odvolání namítá dále, že obviněný neporuši~ čest a vážnost 
tím, že smlr byl sepsán bez intervence Dr. Karla R-ého, právního 
stupce Josefa a Františka H-ových. Bylo by prý tomu tak jen, 
jednáním obviněného mohla strana druhým advokátem zastoupená 
pěti újmu, nebo kdyby toto jednání bylo vykonáno v úmyslu, by 
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dvokát druhé strany z jednání vyloučen, po případě o něm pak neuvé
~oměn, což prý nedopadá. S obviněným ,1elze souhlasiti. Při posouzeni 
otázky, zda jednání obviněného naplňuje skutkovou podstatu přečinu 
podle § 10 odst. 2 adv. řádu, nesejde na tom, zda mohli 'ČÍ nemohli býti 
klienti Dr. R-ého jednáním obviněného poškozeni a fe obviněný neměl 
v úmyslu Dr. R-ého vyloučiti' z jednání, nýbrž záleží jen na tom, zda 
jednání obviněného mohlo obstáti s hlediska bezelstnosti a poctivosti 
'ako bezvadné, neboť na tyto .vlastnosti klad-e zákon důraz a ukládá 
~dvokátu za povinnost, by bezelstností a poctivostí ve svém chováni 
zachovával čest a vážnost stavu. čin sám jest jako porušení povinnosti 
povolání a poškození cti a vážnosti stavu trestným nejen, stal:li se 
úmyslně, nýbrž stačí pro subjektivní zodpovědnost s hlediska kárných 
.předp!sů.' prokáže-Ii. se ned~~los,t ??viněného. Otázka škody z či?u 
obvineneho rozhoduje Jen pn vymere trestu (§ 12 posl. od-st. kar. 
stat.). Přišly-Ii k obviněnému osoby, o nichž věděl, že jsou klienty 
Dr. J(arla R-ého a žádaly, by s nimi sepsal smír ve sporech, které 
měly s jeho klientkou Růženou H-ovou, vyžadovala bezelstnost a 
podivost, ovládající jako pravidlo životní styk, by obviněný klienty 
Dr. R-éhoodmítl a s nimi' nejednal, nebo Dr. Karla R-ého zpravil 
o tom, že jeho mandanti jsou u něho v kanceláři, a vyzval ho, by 
ihned došel do kanceláře, po případě dal svolení, by smír uzavř<ól. Ne
učinil-Ii tak obviněný, nelze jeho jednání nazvati s hlediska onoho před
pisu bezelstným a poctivým, ana jest i po subjektivní stránce prokázána 
jeho vina. Neboť, mohl-Ii obviněný, jak jest zjištěno, po sepsání smíru 
umědomiti Dr. R-ého prostřednictvím Josefa H-ě o tom, co se stalo, 
mohl i dříve, než došlo k sepsání smíru, uvědomiti Dr. R-ého o tom, 
co zamýšlí učiuiti s jeho klienty. V tom, že tak neučinil, spočívá při 
nejmenším nedbalost, kterou nemůže obviněný omluviti ani tím, že byl 
přesvědčen, jak se zodpovídá, že se Dr. Karel R. k němu nedostaví. 
Neboť, i kdyby bylo přesvědčení obviněného po té stránce správné, ne
zbavovalo ho povinnosti, by učiní! to, co kázala bezelstnost a poctivost 
v chování, ano mu nebylo jinak nemožným, by tomuto příkazu bezel
stnosti a poctivosti nevyhověl; při posuzování viny obviněného nesejde 
ani na tom, jak by se byl Dr. Karel R. zachoval, zvěděv stav věci, nýbrž 
rozhoduje, jak se měl zachovati obviněný. Ona povaha chování obvi
něného nemohla býti setřena ani tím, že obviněný dal Dr. R-ého uvědo
miti o sepsání smíru jeho klientem H-em; čin sám byl již d,okonán a 
projevily se i navenek jeho následky jako činu vybočujícího z mezí 
bezelstnosti a poctivosti, totiž porušení cti a vážnosti stavu, jak jest 
zřejmo z toho, že Dr. Karel R., když mu josef H. sdělil stav věci, pro
hlásil, že se to nemělo dělati, a že podá kárnou stížnost. 

čís. 124 dis. 

Cti a vážnosti stavu se příčí, omlouval-li advokát nevyúčtování peněz 
pro cizizemskou stranu došlých tím, re je v československu obvyklě, 
re advokáti rozesi1a jlpalmáml účty koncem roku. 
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Komorní návladnl není povinen navrhnouti určitou 
učinil-I! tak, není kárný senát jeho návrhem vázán. 

(Rozh. ze dne 29. prosince 1930, Os I 21/30). 

Ne j v y Š š i s o u d .iako kárný soud .odvolací v kárných 
advokátů a advokátních kandidátů nevyhověl odvoláni obvíněného z 
lezu kárné rady advokátni komory v Praze ze dne 12. května 1 
jímž byl odvolatel uznán vinným kárným přečinem porušení l'U"IlITIO", 
povolání a poškození cti a vážnos.li stavu" a odsouzen k pokutě 1.000 

Důvody: 

Odvolání napadá jen výrok o vině pol. 2, podle něhož se od'vol'ltěl 
dopustil přečinu po,škození cti a vážnosti stavu tím, že 
omlouval. u cizozemské strany tím, že jest v Československu 
že advokáti zasílají účty koncem roku, čímž mohl vzbuditi 
jeho jednání jest kryto zvyklostí mezi čsl. advokáty. Vývody 
lovy přehlížejí jádro věci, vytýkajíce, že i podle duvodů kárného nál 
jest pravda, že v normálních případech zasílají advokáti obvykle 
koncem roku. Odvolání pomíjí souvislost odsuzujícího výroku pol. 
s odsuzujícím výrokem poJ. 1 a, pomíjí, že v důvodech po větě o 
zvyklosti následuje věta, jež prohlašuje za nemístné a nepřípustné, 
volávati se takové zvyklosti, žádá-Ii strana vydání vyúčtování a 
márního učtu. Důvody kárného nálezu vystihují zcela správně 
odvolatelova chování,. jenž na naléhavé dopisy klientky, v nichž 
vuje podivení na tím', že obviněný podává teprve po dvou 
zprávu o zaplacení 4.230 Kč', ft, dále nad tím, že si srazil 2.230 
útraty, a žádá o zaslání specifíkovaného účtu v době co nejkratší, o 
vídá, že u advokátů v Československu je zvykem, palmární účty 
sílatí koncem roku. Tento zvyk nemá níc společného s povinností advo
kátovou, stanovenou v § 19 adv. ř., podle něhož advokát, Srazil-li sí -, 
jako v souzeném případě ~ z peněz pro jeho stranu došlý,h něco 
své útraty, musí o tom ihned straně složiti účet. Když odvolatel, neza
chovav tento předpis, na výzvu strany k vyúčtování přes to poukazuje 
k onomu zvyku, vzbuzuje tím II strany, která onen předpis nezná, zá-' 
ludně nesprávné přesvědčení, že jeho v pravdě závadné jednání odpo
vídá zdejšímu právnímu řádu, a II strdny, která onen předpis zná, zará:.. 
žející seznání, že její advokát nešetří zákonných předpisů, upravujících 
vykonávání jeho povolání, a že je v tom bud' svými stavovskými úřady 
podporován, neb alespoň jejích podporu v tom lstivě předstírá. Takový 
postup se zřejmě příčí povínnostem cti a vážnosti advokátského stavu. 
Právem zdÍlrazňuje kárný soud i to, že se odvolatel vylíčeným způsobem 
choval proti cizozemské firmě, neboť stav dbalý své vážnosti musí po
kládati za zvláště citelné její zlehčení, stavší se v cizině, kde st!rany 
nemají na snadě možnost se přesvědčítí, že zlehčující chov"~,í nejde na 
vrub celého stavu, nýbrž že jde jen na vrub jeho jednotlivého člena. 
Právě to, že se odvolatel vylíčeným způsobem choval k cizozemské 

_ Čís. 125 dis. ---
729 

'vrhá na jeho jednání tak špatné světlo a zahal nbluj~ ceIÝlladd~o~ 
stav lak vážným způsobem, že ~án:t s?ud oe v~,ac} ~e~ 1.e av~ 
senátem vyslovený trest .za nepnm.ereny neb ~pnhsneny, I kd~z 

k nesnázím v povolá!1l, pro ktere odvolateh pry nebylo dobl e 
b' včas své povinnosti k súčtování dostá}. Nii,ak na. tom ne.seJde, 
~ 'r senát překroč'il míru trestu komoľntm navladmm navrzenou, 

kam) h t· ··t .• t tl' komorní návladní není povinen, ?~V~ nou .. l ~rc: ?ll vym,eru res:/ 
.,,"IJL-'U ji, není tím kárnÝ,s~nát (steJne Jako ]lnyml Jeho navrhy v L-

a vině nebo trestu) vazan. . 

čís. 125 dis. 

stížnost proti usn~sení kárné rady jest pod~ti písemně v n~pr?,dl.u
lhůtě 14 dnů po doručení usneseni u karne rady, ktera uctllda 

Opozděnou stižnost jest odmítnouti. 

(Rozh. ze dne 29. prosince 1930, Os II 14/30.) 

š š í s o u d jako soud odvolací v kárných věcech advokátú 
advokacie odmítl v neveřejném zasedání stížnost Aloíse K-a 

usnesení kárné rady mor. advokátní komory v Brně ze dne 6. září 
jímž nebyl shledán c1úvod ke kárnému stihání Dr. Františka V-y. 

Odůvodnění: 

Proti napadenému usnesení, které bylo doruč,;no stěžovateli dne 
záři 1930, podal stěžovatel dne 21. října 1930 shznost k m;~lsterstvu 

,"spra.veUllLU' . v Praze, které jí zaslalo výnosem ze· dne 23. rIJna 1930 
r,,,,,,,,,,,ému jednání kárné radě mor. advokátní komory v Brně, kam 

teprve dne 27. října 1930. Podle § 54 zákona ze dne 1. dubna 
čís. 40 ř. zák. a čl. IV. zákona ze dne 16. listopadu 1906, ČIS. 223 

T. zaK. jest stižnost proti usnesení kárné rady podati písemně v nepro
qlužitelné lhůtě 14 dnů po doručení usnesení u kárné rady, která učinila 
,. Podle toho, co bylo shora uvedeno, jest zřejmo, že stěžovatel 

stižnost u příslušné kárné rady,o kterou byla ~árná rada mor., adv 0-

komory v Brně, po uplynutí Ihuty v § 54 zakona stan~vene, tedy 
opozlJěrlě. Třebas zákon sám výslovně nepravI, Jak Jest nalozlh s o.poz

stížnosti lze vzhledem k tomu, že jest lhůta ke stížnosti nepro
dlužitelná a že' jest v kárném řízení šetřiti obdobně předpísú trestníhu 
řádu (viz roznodnutí čís. 30 dis. sb. n. s.), vykladah smysl zakona Jen 
fak že nelze k lako.vé stížností přihlížeti a že jest jí proto odmítnouti 

, d v ) (obdob. § 1 čís. ' nov. tr. ř. a § 467 pas! o st. tr. r. . 



Seznamy vypracoval 
Dr. JAN BOLOMSKy 

sekretář nejvyššího soudu. ' 

V ěcný seznam abecední. 
Advokát (ob~jce): vzdáni se opravných prostředků obžalovaným je 

porotlllm neodvolatelné a pro obhájce závazné či s. 3768. 
prohlášení. obžalov,an.éy~o o yzdání ,sey opravných prostředku a při'eti 
sudk~ nem ye sve ucmnush podmmeno souhlasem obhájcovým 1. 
ChOZl poradou obžalovaného s obhájcem čís. 37168. am 
obhájce ne~~ vl~stního ,práva ~?dati zmateční stížnost, ani se 
v z~stupo~~m obzalovaneho rozejdi s jeho vl!lí a s prohlášeným 
nuhm se Cl 'S. 3768. " 
~~l V řízení ~orotním není formálně stranou obhájce, nýbrž 
C 1 S. 3768. 
ani y řízení .p.orotním~ \§ 3~6 tr. ř.) nemůže proti vůli 
va~eh~, pod~tl :zmat~c111 'stlznost na jeho prospěch nikdo jiný 
nez pnbuzlll uvedem v § 282 tr. ř. čís. 37168. 
va ,lil-li obžalovaný provedení zmateční stížnosti vlastním p·oda·n· 
1em b h Yl' • d . o , lm, I '1."x vy ove vsem pre plsum zakonným pro tento případ st,mé'ven\ 
Neza!~zl proto na t~m, že si nemůže opatřiti podpis obhájce 
§ 1 CIS. 3' nov. čís. 3/1:878 ř. zák., nemaje peněz čís. 3770. 
byly-li proti rozsudKU podány obžalovaným dvě zmateční sližnn,'; 
z~?leným a plnou mocí vykázaným obhájcem, druhá zástupcem 
znzen~m podl~ ~ 4.1 odst. 3 ~~r. ,~. ~ provedení opravných 'prostředků 
lov~nym 01??vedenych, lze pnhhzeh len ke zmateční stížnosti podan' 
lenym obha}cem čís. 3789. e 
pro~~ u~nese~4 vr~h~ích soudů nelze podle p'ředpisů trestniho řádu 
zvla~~n!ch pnpadu, .lako §§ 39 a 63' tr. f., týkající se 'Zapsání do 
obhal'';u a povoleni delegace vrch nim soudem ,podati stížnost čís 
d0!D~ele po~kozen~r pe může žádati, by mu byl ~řízen o'bhájce 'Chud' ch k 
psa-ll! trestmho oznamení (§ 41 tr. ř.) č í 'S. 31806. Y 
nejde 'Ů zm,:;tek čís. 4 ani čís. 5 § 344 tr. ř., bylo-li obhájci odepřeno 
poto,~' kdy~ byly skončeny řeči obhájců spoluobžalovaných čís. 
obhaJce sml pn hlavním přelíčení čJniti průvodní návrhy i po niecl',elln; 
prohlášení o skončení průvodního řízení až do okamžiku kdy se 
sbor odebral do poradní 'Síně, by se usneslo rozsudku ~-č i 's. 3842 
? o~ázce imunitního práva § 9 adv. ř. jest uvažovati nejen. hled: k Je~tIv~ího, ~ýbrž i subjektivního; toto právo nemá meze jen sv' lS. a 
pravmho ~astu:pce, nýbrž i v zákone,ch čís. 3800. 
pok~d yeJsou ·~eztre.stnými uráž1ivé výroky právního zástupce 
opravnenych zajmů Jeho klienta čís. 3'880. 
nevyhovění žádosti o zřízení zástupce chudých (§ 41 odst 3 t V) 
kládá !tyIak~ (§ 2'81 č~s. 3 Ir. ř.) či s. 3919. . r. r. 
zm~teclll y~Ílznos.t opovezená a provedená mimo hlavní přeUčení bez 
kolt~ SOUClll~OStl obžal~vany~ho ob~ájce~, ,který se při tom označil za 
st~pc~ chudych a ~te;y pn hlavmm .. prehčení obžalovanéhO' hájil, ač 
b) I ~y.borem a'Ó'vokatm '~omory pro ne ustanoven za zástupce chudých 
ad~akat" --:-- byla opovezena a provedena osobou neoprávněnou 
obzalyovapy dodateč;~ě po upl)~n~ltí ~~ůty žádal, by bylo dotyčné 
~~f.zovano za dolwem zmatecm stIz·nosti podané s jeho svolením ~ 

u!ožení pořád~ového trestu soudem civilním podle §§ 86 a 200 v 

lllmu zast!-,-pcl za urážlivé projevy proti právnímu zástvl",j oCciprcir~~ 
prl? tr,estllly soud předur~ujídm při řešení otázky, zda byl oněmi 
spachan prestupek protI bezpečnosti cti, nýbrž trestní soud jest ' 
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samostatně zkoumati, zda jsou tll vešker~ náležitosti přestupku proti bez
pečnosti cti i pD objektivní i po subjektivní stránce; v tomto směru jest 
i uvážiti, zda advokát nepřekročil meze práv a povinnost1 § 9 adv. ř. 
čís. 3991. ' 
zachování osmidenní lhůty § 221 tr. ř. co do obhájce není zabezpečeno 
pohrůžkou zmatečnosti čís. 401l. 
nejde o zmatek podle § 344 čís. 2 tr. ř., měl-li obžalovaný po celou dobu 
hlavního přelíčení obhájce, af to byl jeden a tý,ž obhájce nebo bylo to vÍCe 
různých obhájci'! čís. 4011. 
při změně obhájce není celé hlavní přelíčení zopakovati za přítomnosti no
vého' obháJce, nýbrž jest nově vstupujícímu obhájci dáti možnost, by se 
na svíd úkol řádně připravil; přiměřenost lhúty, na niž jest k tomu účelu 
odročiti hlavní p'řelíčení. Bylo by porušením § 298 tr. ř., kdyby z tohoto 
důvodu bylo líčení odročeno až do příštího zasedání porotního soudu čís. 
4011. :považuje-Ii se obhájce v obhajobě v právu, dávati vyslýchaným osobám 
otázky (§ 2:419 tr. ř.), za zkrácena tím, že mu předseďa hlavního přelíčení 
nařídil, by otázky dával jen jeho prostřednictvím, je na něm, by 'si vyžá
dal podle §§ 238, 311 tr. ř. rozhodnutí (porotního) soudního dvoru o tom, 
zda má zůstati při opatření předsedy; neučiniv tak, nemá podkladu k uplat
iíování zmatku § 3'44 čís, 5 tr. ř. čís. 4ú11. 
ustanovení prvého odstavce § 44 tr. ř. platí jen' pro zvoleného obhá}ce; 
působnost obhájce soudem zřízeného jest vyčer<pána úkonem, pro který 
byl zřízen čís. 4022. 
disciplinárni: příč'Í se cti a vážnosti stavu, odpírá-li advokát platnost vlast-

nimu ujed'nání čís. 103 dis. 
příkaz mlčenlivosti podle § 9 odst. 2 adv. ř. se vztahupe ke všemu, co 
souvisí s vedením věci svěřené advokátovi, bez rozdílu, zda jsou to 
projevy a postřehy klienta, advokáta či třetích osob čís. 103 dis. 
přemrštěnost palmárního požadav,ku přičí se cti a vážnosti stavovské, 
druží~li se k přemrštěnosti požadavku vylíčení jednotlivých úkonů, jež 
jest nazvati přehnaným (přehánějícím), protože zdůrazňuje, zveličuje 
a vychvaluje jejich důkladnost a pečlivost, nebo si zakládá na jejich 
obtížnosti čís. 103 dis. 
podvojné zastupování nezakládá o sobě kromě skutkové podstaty pře
činu porušení povinnosti povolání i skutkovou podstatu přečinu zleh
čení cti a vážnosti stavu c í s. 104 dis. 
čin porušující povinnosti advokátského povolání lze podřaditi i pod 
skutkovou podstatu přečinu zlehčení cti a vážnosti stavu jen, při
stoupí-li k němu ještě zvláštní okolnosti, z nichž jest na takové zleh
čení cti- a vážnosti stavu usuzovati čís. 104 dis. 
advokát je povinen dbáti cti a vážnosti stavu nejen ve sporu strany 
jím zastoupené, nýbrž i ve sporu vlastním čís. 106 dis. 
závadnými výroky v podání advokáta advokátní komoře může býti 
zlehčena čest a vážnost stavu, i, když podání nebylo určeno pro širší 
veřejnost čís. 106 dis. 
osoba, která sice koná, službu u advokáta, avšak v době činu není 
ještě zapsána v seznamu kandidátů advokacie, není příslušníkem advo
kátního stavu; její čin nelze pokládati za ,zlehčení cti a vážnosti 'Stavu 
advokátního; nezáleží na tom, že snad v době oz.námeni (jednání o od
kazovacím usnesení) již v seznamu zapsána byla čís. 107 dis. 
kárný přečin poškození cti'a vážnosti stavu, brojil-li advokát v rekursu 
malicherným způsobem proti útratám -přisouzeným odpůrci čís. 
108 dis. 
kárný trest zastavení výkonu advokacie nelze odložiti ani obdobným 
použitím ustanovení §§ 397 a 401 tl'. ř. čís, 109 dis. 
subjektivní nelp'Ůznání kárné trestnosti skutkové podstaty o sobě ne
omlouvá právě tak jako neznalost trestního zákona v trestním řízení 
čís. 110 dis. 
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. ustanovení § 10 ad\'ok. řádu o podvl)jném zastupování platí i 
nesporném (vyrovnávacím) či s. 110 dis. 
právní zástupce zastupující dlužníka nesmí se (§ 10 adv. ř.) 
o zastoupení vyrovnacích věřitelú, pokud se 
vrhu nedohodli čís. 110 di-s. 
dúvěra, žel právní zástupce nikdy nepoužije 
o nepříznivÝ'ch stránkách své věci, jest tak nezbytným 
pro správnost a úplnost informace a na ni závislé snrm'nelstl 
jest bez výjimky žádati, by právní zástupce ani v domnělém 
klienta takového sdělení nepoužil (nikomu je nezjevil), pokud k 
nemá výslovné svolerní klienta čís. 110 dis. 
jde o porušení povinností povolání, nevyhověl-li kandidát 
vyzvání kárné rady advokátní komory, by vrátil oznámení, 
bylo kárnou radou zasláno k vyjádření čís. lil dis. 
cti a vážnosti stavu. se příčí, žádal-li na cti uražen~' advokát 
pokuty a zapla·cení útrat trestního řízení pohrůžkou trestního 
meinÍ a pustil-li se do vyjednávání s odpúrcem za zády a bez 
jeho právního zástupce čís. 112 dis. 
poškození cti a vážnosti stavu, vyzval-li advokát dopisem klienta 
ného advokáta, by nep'oslouchal rad lidí, kteří. mu poctivě 
brž by se domluvil přímo s odpůTcem, byla-li výzva zťc)~~f~:~~;~lá~1: 
byla vztahována i na onoho advokáta, a poruu:š~ej~l.í~ii~\;inlr~:~~~ 
nevyúčtoval-li advokát se stranou a zbytek.d . jí 
adv. ř., § 1009 a 1012 obč. zik.) čís. 113 dis. 
vážnost stavu může ohroziti i soustavné (vědomé) neplacení 
(daní) advokátem č í"5. 114 dis. 
nedodržování usne1-;ení valné hromady advokátní komory o 
pracovní době personálu a o pracovním klidu o svátcích jest nejen 
náním proti povinnostem povolání, nýbrž i přečinem proti cti a 
nosti stavu čís. 114 dis. ~ 
jde o přečin poškození cti a vážnosti stavu, najal-li advokát 
byt za přemrštěné náje1mné a po zrušení nájemného poměru učinil 
pronajímatele trestní -ozwmenÍ pro bytovou lichvu čís. 115 dis. 
jde o podvojné zastupování (§ 10 adv. ř.), zastupuje-li advokát ve 
rovnacím Nzení i vyrovnacího dlužníka i vyrovnací-ho věřitele č 
116 dis. 
nesrov'nává se se, ctí'a vážností stavu, by se advokát ve věcerch 
oboru (§ 129'9 obč. zák.) dával poučovati agentem, třebas 
ustanoveným čís. 116 dis. 
jde o :přečin porušení povinností povolání i o zlehčení cti a :,~~1~~;~~'.' 
stavu, nedbal-li advokát resoluce valné hromady moravské ."I 

komory, zakazující zástupci vyrovnacího dlužníka nabízeti se 
nacím věřitelům k bezplatnému zastupování č. í s. 1 W dis. 

jde o přečin zlehčení cti a váž·nosti stavu, urazil-li ::~;;~~~~jč!:~~;~ .. klienta v dopise a uzavřel-li s ním smlouvu, že mu 
v obyčejných saldovkách pro přÍlpad, že pohl6dávka nebude 
jen hotcvá vydání čís. 117 dis. 
horlivost v zastupování podle § 9 adv. ř. vyžaduje, by advokát, 
byl podle § 2'8 písm. i) adv. ř. a se zvláštním zřetelem k \ . 
10 odst. 3 vL naL ze dne 3'. února 1926, čís. 17 sb. z. a ·n: USTa1101!en 
zástupcem chudé strany nčmelcké národnosti a ,jest úplně znalý í 
ního jazyka, i jazyka, jimž mluví zastoupený jako příslušník ,,,"",ln' 
menšiny, - použil znalosti menšinového jazyka ve pros.pěch 
chudého klienta čís. 118 db. 
jde o přečin porušení povinnosti povoláni, odepřel-li advokát, 
vený ex -offo zástupcem chudé strany, podati žalobu a tím zastC)UI"n!. 
chudé strany, ač byl k tornu advokátní komorou opčtovně 
bylo mu to nařízeno čís. 118 dis. 
porušelnÍ poviJ1lll.ostí povolání a zlehčení cti a vážnosti stavu 
zakládajícími skutkovou podstatu podle §§ 312 a 81 tr.· zák-o a 
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;pustn~lm nájezdem na ve~ejl;oll obžalobu; pokud sem nespadá výrok, 
že malí zlodějové se zavITa]l a velcí pouštějí čís. 119 dis. 
vedlejší zaměstnání jako takové jest sice slučitelné Se' zaměstnáním 
advokátního koncipienta, pokud toto zaměstnání zůstane zaměstnáním 
hlavním, a důkazem ·0 patřičném teoretickém a praktickém výcviku 
koncipienta nemusí býti právě okolnost, zda přesně dodržoval kan
celářské hodiny, k tomu, by přezkoumával vzdělání kandidáta advo
kacie a jeho sehopnost státi se advokátem, jest povolán výbor advo
kátní komory, nikoliv zaměstnavatel čís. 120 dis. 
údaje advokátovy ve vysvědčení o trvání a o způsobu praxe li něho 
kandidátem ztrávené musí proto odpovídati objektivně přesně a úplně 
skutečnému stavu (býti věrnou pravdou), a sice nesmí býti zamlčeno, 
co by mohlo míti význam pro správné pos'Duzení pra'ktického výcviku 
zákonem pře1dpokládaného, najmě nesmějí býti utajeny případné od
chylky od pravidelného průběhu koncipientské praxe čís. 120 dis. 
jde o zlehčení cti a vážnosti stavu i o porušení stavovské .povinnosti, 
'vydal-li advokát svému koncipientovi vysvědčení, v němž proti pravdě 
potvrzoval dodržování úředních hodin a zamlčel, že koncipient měl 
vedle koncilJie\ntské praxe zaměstnání, o němž vzhledem k jeho .po
vaze a odměně nelze tvrditi, že nebylo advokMní praxi na újmu a že 
vedle něho advokátní praxe neklesla na úroveií vedlejšího zaměstnání 
čís. 120 dis. 
pojmu »vyloudění« zápisu do seznamu advokátů ve smyslu § 13 a) 
kár, stat. odpovídá jen jednání fraudulosní, .při němž si pac-hatel uvě
domil materielní nepravdivost údajů ve vysvědčení, a jednal ,přímo za 
účelem, by vymohl zápis bez zákonných podnúnek čís. 120 dis. 
jde o poškození cti a vážnosti stavu: nakládal-li advokát se svou man
želkou :násilně a hrubě tak, že bylo proti němu zavedeno trestní řízení 
pro delikt proti bezpečnosti těla čís. 121 dis_ 
i nabízel-li opětovně insercemi v časopisech zastoupení nemajetným 
osobám a setrval při tom, ač byl kolegy upozorněn na nepřípustnost 
tako\!,ého postupu čís. 122 dis. 
i, omlo-uval-li nevyúčtování peněz pro cizozemskou ·stranu došlých tím, 
že je v československu obvyklé, že advokáti rozesílají rpalmární účty 
ke konci roku či s. 124 dis. 
jde o podvojné zastupování podle § 10 adv. ř., sepsal-li advokát smír 
ve sporech svého klienta s klienty jiného advokáta, třebas smír uza
vřely sporné strany bez jeho intervence čís. 123 dis. 

Advokátní komora viz a d v o kát. 
koncipient \ iz a d v o kát. 

ze d1le 19. října 1928:. byl-li trest uložený podmínečně rozhodnutím pre
sidenta rep'ubliky z 19. října 1928 prominut s účinkem § 1 zák. o pod
míněném odsouzení tak, že se dnem 28. října 1928 považovala zku
šební lhůta za uplynulou, pokládá se podle § 1 zák. o podmíně·ném 
odsouzení za to, že odsouzený ,nebyl odsouzen, jen, osvědčil-lí se sku-
tečně v oné lhůtě; došlo-li do roka po době zkušebné proti němu 
·k trestnímu řízení pro čin spáchaný v době zkušebné, které skončilo 
odsuzujícím rozsudkem, jest naříditi do-datečně' výkqn onoho odlože
ného trel5tu podIe § 18 odst. (2) zák. o pod. ods.; vylučuje proto ono 
odsouzení (pro čin -spáchaný z pohnutky nízké a nečestné) přes usne
sení o amnestii podmíněný odklad trestu nově uloženého čís. 3839. 
podle čl. VI. rozhodnutí presidenta repubHky ze d:ne 19. října 1923 
není použití amnelstie na závadu ani předchozí odsouzeni, bylo-li pod
mí-něne a odsouzený se osvědčil, ani odsouzení po 28. říjnu 19Z5 
čís. ~988. 
bylo-li vzhledem k doslovu onoho rozhodnutí a k délce trestu napo
vězeno použití amnestie, nesmí soud v trestním řízení pokračovati, 
aniž dříve zkoumal, nejsou-li tu její podmínky čís. 3'988. 
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jakmile pravo,platným použit~m rozhodnutí pre,sidenta rel?uybli,ky ze 
dne 19. října 1928 platí domnenka § 1 odst. 2' ~zak. o podmmenem od
souzení, že vinník nebyl odsouzen, není tu. predpoklad pr? ro~hodo
váni, zda mají býti vykonány Y0t:a t!.esty, a~1 pro to, zyda ,m~ 
míněně odložen i trest dodateene pnsouzeny a pro urcel11, ~eo~~:;~;~~\ i 
doba, stanovená při 'pozdějším odsouzení, platí 1 pro prV111 
čís. 3989. .. I ,. 
ustanovení § 18 odst. (2:) zákona o podmíněn.ern odsouzem p atl J v pří
padě, že na osvědčení se P?,?1níněně ndsouzené~o v~yl0 u~náno 
užitím amn'estie ze dne 19. njna 1928; o takovy pnpad vsak 
bylo-li již na konci zkušební do?y pro ~r:~tný, čin, spá:~aný 
prvním rozsudkem, v běhu nove trestn1 nzem (§ 1'8 CIS. 1 
čís. 3,989. 

Analogie: ve smyslu čl. IV. HV. zák. k tl'. zák. čís. 3'868. 
- viz též čin t r e s t n ý. 

Animus injuriaudi víz u r á ž k a 11 a cti. 

Automobil (§§ 335, 337 t ... zák. a min. ~ař. čís. 81/1910t:. zaviněni řidiče .autc.'m()
bilu, změnil-li při nedovolene rychlostt na kr~z?vatce _proh predplsi'tm 
směr jízdy a, vy_hybal se motocyklu napravo CI s. 37/2. 
přestoupení \pŤedp~su § 46 min., n~ř. č~s. 8ilj1910-ř. zák. o ~o,dstatu, 
jizdy o sobě je pl'e\stupkem spravmm; Jde vsa~ o .skut~ov?U 'l' 

přest"pku (přečinu) podle §§. 3'35 (:>3'1). tr. zak., lakm!l~ Jest 
jízdu podle zásad trestního zakona povazovat! za ]ednam neb 
nutí o r-ěmž .pachatel již podle jeho pNrozených následků, ktelr~ 
můŽe pozi11ati, potUe -předpis.ů zv1áště vyhláš~'~ých a p091; .. sveho 
voláni mo-hl postříci, že_ se Fu: mŮ,že způs,?blŤ1 .nť:b? zvetslÍ1 n.ebez-~ 
čen-stvÍ života, zdraví nebo telesne bezpecnostt hdI (§ 55 mm. nař. 
čLs. 81/1910 ř. zák.) č í~. 3'772. .. •. 
;předpisem § 46 odst. 'I min. nař. z~ ,dne 2~. du?na 1910, CIS. ~~1, r. zak~ 
předpoklád'apá uzavř~nost osady Je tu,! J~ou-h b~d0'YY tv~n~1 osadl! 
'jen poněkud těsněji seskupeny nebo seradeny, takze, ledno~hv!l- ?taye.m 
nestojí o samotě, činíce dojem jednotek sa~ostatnY'ch', ny?rz levI se 
i letmému p'ohledu' jako část skupiny nebo rady ve 'spolecnou osadu 
zcelené čís. 3813. o' 

»uzavřer-ou osadou« je -celý okruh povrchu země'y~<;t ~terém s~ z~elen~ 
osada rozkládá tak že :nelze' z obvodu toho vylouclŤ1 usek, v nemz neU! 
tak těsného s~skupelní budov jako v úsecích jiný'ch čís. 3813. 
řídič automobilu, jedoucí za jiným (nákladním) atttomobHe.m: 
rozviřuje -kotouče prachu bránící řídiči v rozhledu, nesmí Jeh 
lostí 6 km za hodinu p-Úvyšující (§ 416 odst. 2 min-ist. nař. čís. 
1910) a má po přLpadě i voliti rxchloyst j~ště ,;,enší ~§ ~.? nař.), ~r: 
byl ,páne!? ryc~losti a m.o~l y '; :pnpade objevem se pťelk~zky po 'Pn~ 
padě vozldľo vcas zastavIŤ1 CI s. 3813. 
podle § 3'3'5 tr.- zák. má řídiŠ a:ltomobilu věno~ati stejn0!1 pozornost 
jízdní Máze vůbec, tedy ceste p,red sebo~ a o?ema ~stra~am, a 
toho zaříditi rychlost auta vzhledem k zakladmmu predrplsu § 
čís. 81/1910 čís. 3892. . '..," .. 
jde-li o pfe1kročení zvlášť vyhlášeneho bezpecnostmh~ ~;edplsu" Jel~_ 
pachatel znal nebo znáti byl po~iynen (§ ~6 od?t. '1 pa~. c!s. ~1/191O): 
záleží subjektivní vina (culpa) JIZ v samem prekrocem pred-plsu, bud 
vědomém neh i jen zaviněně nevédomém čís,. 3930. 
pokud řidič automobilu zodP?,vidá (§ ~36 t .... zák.,. § ~3 odsnt.ez2IJaI"mi 
nař. čÍs. 81/1910), nechal-li ndlti -auto spolU']edouClm nzem ' 
majite\elm auta čís., 3934. yy y y' , . 'IV' 

o místo (neprehledne) pro nez § 46 nar. CIS. &1/1910 'stanovl nelvY8~1 
přípustnou rychlost 6 'km za hodinu, jde i v přúpadě, kde jedna ulice
druhou neprotíná, nýbrž jen do ní ústí čís. 3944. 
pro pojem uzavřené osady (uzavřeného místa) ve smyslu 
nař. -čís. 81/1910 jest rozhodné, že ne1jde o jed'no neh o 
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o samotě stojící, dojem samostatné jednotky Činící stavení, n)rbrž 
o více budov pohiOmadě stojících, třebas ne těsně seskupených, avšak 
takových jež se i při povr,chním, letmém pohledu jeví jako společné 
osídlení, 'jako skup111a, tvořící místní celek, ať již osadu, obec nebo 
jen její část čís. 3970 _ , . 
ve směru subjektivním nejdc o to, zda pachatel mohl za dané sltuace 
předvídati, že může 1ízdou ohroziti život, zd~a\~5 a tělesnou bezpečnost 
lidí, nýbrž rozhod,uje jen, zda mohl předvídati, ze rychlou a neopatrnou 
jízdou může Zlpůsobiti nebo zvětšiti nebezpečí pro život, zdraví a tě
lesnou bezpeč.nost lidí čís. 3970. 
po subjektivní strár:ce nemusí soud. zjišťo,vat! p'ach~te~ov? 'Y.~d.,omí 
o tom že jde o ll'zavrenou osadu (palem pravm); stacI, Je-li Z]lsteno, 
že si 'uvědomil skutkový stav, takové seskupení domů, které nestojí 
o samotě a nečiní dojem samostatných jednotek, nýbrž jeví se částí 
skupiny zcelené, spolu související čís. 3970. ' 

právo víz p ů vod c o v s k é P r á v o. 

Benzin: jeho zapálení (§ 335 tr. zák.) čís. 3967. 

Bezprostřednost: a hlavní přelíčení čís. 3767. 
_ viz též p r ů vod n í říz e n í. 

BeZtrestnost: dle § 2 a), b) tf. zák.: stavem bezvědomí, vyvolaným pomatením 
smyslt't jest stav duše pa,chatelovy, ve kterém jeho smysly nelpostře
hují skutečnosti zevního života nebo nepostře-hují je správně a úplně 
a ve kteiém pak mysl pachatelova reaguje na popudy zelv:ního života 
činy, jic·hž si není vědoma' č,í s. 3923'. 
duševní choroba není nutným výsledkem dědičného zatížení, je.ž na
opak nemusí, nýbrž jen může býti podkladem, na němž se úchylky 
a poruchy duševního stavu vyvíjejí spíše a častěji než II potomků lidí 
úplně zdravých čís. 3g2'3. 
zda skutečně (najmě následkem úrazu, cna př. pádu s kola na hlavu, 
jejž prý utrpěl obžalovaný) nastaly poruchy duševní činnosti, jest po
suzO'vati výhradně podle toho, z.da se u osoby, o jejíž příčetnost jde, 
objevily příznaky toho, že není ~ 'Stále § 2 písm. a) nebo_ v ur~it~ch 
dobách (přechodně) § 2 písm. b) tr. zák. ~ s to, poznati prohprav
nost činu, k 'němuž ji nutká pud v ní se zrodivší, nebo říditi svou vůli 
a své jednání podle tohoto správného rozpoznání čís. 3923. 
p-řízna'kem takové neschopnosti nejsou však již pouhé bolesti hlavy, 
J<:terými se úkony soudnosti (vybavení a seskupení představ) snad 
í vUle (zdoláni zrodivšich se v duši pudů) stavaji pomalejšími a ob
tížnějšími, aniž se' však přímo znemožňují nebo _svádějí na scestí, tím 
méně _bolesti v kloubech čís. 39'13. 
příznakem onoho dosahu není ani zvýšení sensíbílity a zvýšená po
pudlivost čivů, sesí1ená reakce nervů na vnější popudy, kteréžto pa~ 
thologické změně nervové soustavy odpovídá _ pravidelně i zvysena 
účimiost pudů' v du-ševníln žívotě, aniž by však znamenala současně, 
že se nedostává Humů tím, že úplně odpadly nebo seslábly tak, že 
jsou proti sesí1eným pudům bezmocnými čís. 3923. 

dle § 2 b), c) tr. zák.: při opilosti jde o střídavé pominutí smyslů ve smy
slu § 2 b) tr. zák. jaka o důvod trestnost úpln.ě vylučujíd, je-li tu ta
ková tělesná a duševní disposiCe pachatele, pro kterou požití alko
holu nezpůsobuje u něho jen poruchu vědomJ a stav úplného opilství 
ve smyslU' § 2' c) tr. zák., nýbrž naprosté přeehodné chyhění rozumu 
čís. 4006. 

dle § 2 c) tr. zák.: opoje,ní (opitost) nebo jinaké porušení vědomí vylučuje 
p-říčetnost' (§ 2 c) tr. zák.) jen, bylo-li úplné (takového stupně, že si 
pachatel nebyl vědom svého činu); vliv opilosti na vůli pachatelovu 
nepřichází tu v úvahu čís. 3-83'5. 
porušeni vědomí menšího stupně (z opojení, z a'fektu) může býti jen 
okolností polehčující (§ 46 d) tr. zák.) čís. 3'&3'5. 
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stavem bezvědomí,_ vyyolaným pomatením smyslů, jest stav 
chatelovy, vel kterem Jeho smysly nepostřehují skutečnosti 
vata nebo nepo~třehují je správ'ně a úplně a ve kterém pak 
chateloy~ reaguje na popudy zevního života činy, jichž si 
doma C 1 s. 3923. 
pokud ~ejde o zmatek čís. 6 § 344 tr. ř., nebyla-li dána k hlavní 
na zločm loupežného zabití (mimo jiné) dodatková otázka 
bezvědomí, způsobený .pathologick~rmi afekty (§ 2' c) tr. 
3926. 

dle § 2 e) tr. zák.: okolnost, že se žalovaný (čl. XLII llV. 

domníval, že musí přísežně udati jeln takové věci,' o KH"yon 
chozÍm (sporném, nesporném a trestním) řízení 
jen takové věci byly by věcmi zatajenými a za,mJ('eným,i) 
po případě na skutkový omyl (§ 2' e) tr. zák.) z oboru ei,,·i! •• 'c_ 
soudního čís. 3872. . 
ochra:na známek a omyl ohledně předpisů § 5 zák. čÍs. 
práva obchodního o firmách čís. 4005. 

dle § 2 g) tr. zák.: 
1. n" e o d o, ~ a tel n é ~ o n II cen í ~s t a v n o ll' z e)' 

ze se z~lem pachateluv, by nepravdIvou (neúplnou) vÝnově;ii 
kryl neuplnost (nepravdivost) svých údajů óe!tnidvu 

- - 2. 

by nevyšel na jevo přestupek (§ 30r; tr. zák.) těmito 
chaný, střetl se zájmem (právem) státu na ryzí a 
pokud se týče s příslušno'U povhmostí pachatele 
byl v jakémsi stavu nouze, ,nevyviňuje ho s hledisk~ 
mohl poukclzem na § 153' ·tr.' ř. svědectví odepříti 
i pro těhotnou (z důvodu neodolatelného donucení podle § 
tr. zák.) i pro lékaře (z důvod'U' řádného' plnění lékařského 
lání) j,est vyhnání .plodu beztrestným jen, je-li ho n>ez:e~!~~p~ 
k odvrácení životu těhotné bezprostředně hrozídho 
jeJí k. záchraně' tohoto života čís. 40313,. , 

nu t n á obr a.ll a: subjektivní skutková podstata § 
vykročenim z mezí nutné ohrany vyžaduje i vědomí pach,,!eli 
neb aspoň možnost uvědomění si, že překračuje nutnou mez 
co bylo potřebné, by odvrátil od' sebe protiprávný útok na 
na svobodu :nebo na jmění čís. 3791. 
proti úřednímu výko:11u jest vyloučena nutná obrana, leč 
výkon úřední osoby sám jevil bezprávným útokerri-' (byl 
volený, zakládal by zločin zlého U'žívánÍ moci úřední ňe' nái'ež,,1 
vůbec k působnosti úře1dlnÍ osoby) č· í s. 3818, 3835: 
ne?eZipe,čnost o~oby p~ch~teI'en; napadené nedovoluje mu, 
svem zakroku ltbovolne prekrocoval meze nutné 'svépomoci 
~ 344 obč. zák. a § 2 písm. g) tr. zák.); učinil-li tak, jest 
Jeho vědomí a prottprávno-sti použitého násilí (vědomí o 
právnosti předsevzatého jednání, pfe.sahujícího co do 
použitých p-ro-středků a co do účelnosti nezbytnou potřebu) 
3866. 
zákon (§ 2 g) tr. zák.) spravedlivou· nutnou obranu proti 
kůru na čest vůbec nezná čís. 3900. 
okolnost, že se kdo »bránil« v urážlivém článku proti ' 
~v,ou čest 'není důvodem trestnost vylučují-dm (§ 2 g) tr. 
Cl s. 3,900. 
opomemutí dáti k eventuální otázce na zabití dodatkovou 
na nutnou (putativní) sebeobranu čís. 3921. 
nutná obrana (putativní) předpokládá protiprávnost 
poklad protiprávnosti) útoku, který se skutkem P:.?~;~~~1r'r~ 
vrací; protiprávním útokem není, smiží-li se ·kdo '1 

a po pří-padě učiniti neákodným člověka, který se v 
lem krádeže (loupeže) vloupá o-knem do jeho bytu 

dle § 187 tr. zák. v~z 1 í t ,o "s t II č .i n II á. 
dle § 4 tis~ .. nov. Vl~ urazka tiskem (§ 4). 
poslanců, VIZ ~ m u ,ll 1 t a. ~ , 
promlčemm VIZ ,p r o m I cen 1. 

"'Re"tr<:str,ý pokus viz p o k li S. 
(§ 2 c) t 1'. Z á l.c): pojem čís. 3923. 

pohrůžka jím (§ 98 b) tr. zák.) čís. 38'19. 

ď.R-ovk:ot: uzování k němu čís. 3856. 
hudebníka čís.' 3'968. 

darů viz zneužití moci úřední (§ 104). 

B~emena rolnictva: a zámožn)r rolník čís. 3'836. 
B~enleno průvodní viz P '1' Ů vod TI í říz e n í. 

, lichva viz pře dra ž o v á 11 í. 
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causalita viz pří čin nás p ú j i t o s t. 
\c..:lní přestupek: zakládá-li jednání kro:ně cy~ln}ho přestupku. zárov,eň i skutkoyou 

podstatu nčkt~rého z ~!est-l!Yoch cmu p~dle obecneho zakona tre~tnlho, 
jest je trestatJ podle predplsu tohoto zakona bez ohledu na to, ,ze pa
chatele stihne za ně kromě toho i některy z trestů, stanovenych na 
celní přestupky celním zákonem čís. 3812. . v 

podvod paděláním nákladního . listu za v\lčelem, ~Iv~dení v omyl fInanc
ního respicienta a celního deklaranta pn vychvam zboží; spoluv1l1a na 
tomto podvodu čís. 3812'. , y, 
nejde o pouh)f cerl11í přestupek podle § v 130 ozak. CIS. 1 ~4I/2~" nýb~ž 
o podvod, šlo-li o vyvezení nevyclene vecI vubec a o predstlram, ze 
clo bylo zaplaceno čís. 3812. 

Civilní spor: tvrzení nesprávných skutečností v nčm čís. 3-808. 

. Cizi dílo viz P ů vod c o v s k é .p r á v o. . 
Cizina: s hlediska § 16 čís. 1 zák. na ochr. rep. nezáleží na tom, že. trestné Čl11'y 

byly -spáchány v cizině a cizími, stát~ím~ ~ří~lu~n~k)~ a zda a la~",byly ~t~
hány tamními úřady. ,S~.ěr-odatnymy.zustav~,]edl~e, ze podle zdelSlho prm
niho řádu jest tak ov a c1l1nost zloCl-nnou C 1 s. 3800. 

část díla: je chráněna jen, vykazuje-li sama o sobě povahu autorovy samostatné 
tvůrčí činr10sti čís. 3848. 

čelední řád: obvinil-li obžalovaný soukro:mého obžalob,ce z~, zlého nakládání se 
služebnou, z činu příčícího se ne-jeln čeled111111u radu pro Moravu, z~ 
dne 2. května 188-6, čís. 53.z. zák. (§ 171,odst.,~; ,§ 2.3.odst. 2), ~y?I'Z 
zejména i nynčjšímu so'ciálnímu a f!1-rav~~mu clten~, vmJl ho z nrclte!lO 
nepočcstLého a takového nemravne-ho cmu, ktery by ho v obeonem 
mínění mohl uvésti v opovržení nebo snížiti (§ 4-H8 tr. zák.) čís. 3·763. 

čepování lihovin viz zákaz čepovati. 
československá republika: se svojí demokraticko-re~ublik~ns~o~l ~stayou j~st 

s hlediska komunistického označována za stat kapltahshcky Cl s. 39~O. 
český hudebník: jeho boykot čís. 3968. 
čest kollektivity viz u r á ž k a n a cti (§ 492'). , 
četník: vykonný orgán jest oprávněn dožádati se přímo pomocl čctmctva, ma-li 

za to, že četnická pomoc jest při výko-nu exelkuce nu.tna Cl s 3818. 
_ četník smí použíti zbraně i, nelze-li jinak překonati odpor směřující ke 

zmaření jeho služebního výkonu čís. 3818. 

~in nepřátelský viz n e p ř á t e 1-s kýč i n. . . " 
_ trestný: z pouhé vnější okolnc;sti,. ž~ )ed~otliv~ ~áv~dnéy proj~vy y by~y y o~.

žalovaným proneseny v ramCI teze, casove 1 mlstne nepreruselle reCI, 
nelze ještě bez výhrady, USuz.ovati, že projevy ty yoz?yly veškeré sa

. mostatnosti a že je proto nelze posuzovati o sobe, nybrz jen v jejich 
sO'uvislosti jako nedělitelný celek čís. 3<75D. 

Trestní rozhodnutí XII. 
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i útoky, ji~hž se tečník ll?pu?til při provádění jedllot!iv~'ch 
s~lmostatnych lllyslenek, lest posuzovati úplně samostatné a 
visle bez rozdílu, zda směřují proti té111UŽ zákonem chráněnému 
čili nic čís. 3750. 
trestn~1 čin je dokonán již tím, že" dojde svého stělesně1lí a 
v tiskopisu nebo v rozšiřovaném spisu, určeném právě k rm''';'~ .. 
nehledíc k tomu, zda došlo skutečně k jeho rozšiřování a zda 
sah došel, k včdomosti osob, pro něž byl určen čís. 3809. 
čl. IV. uvoz. pat. k tl'. zákonu v)fslovné vylučuje obdObu při 
otázky, zda ten !leb onen skutkový ďěj naplilujt skutkovou 
toho neb onoho trestného činu čís. 3868,. 
je vylo~lčeno, by' t)rž tresttl)1 čin byl spáchán úmyslné a při tom i 7 
dbalosti a z lehkomyslnosti čís. 3868. 
ohra~oval-Ji, se c:b~alo~an)' p? odevzd~ní závadné~1o tiskopfsll 
ve vyborove schuz! sVť orgal11sace protl tomu, by Jeho obsah 
a schůze se usnesla, že se čísti nebude, byla přerušena jeho 
stíhaná § 7 tr. zák. čís. 3911. 
spoluv~l:a jest vše?becl1ou fo,rm?u trsstného provinění, která má 
,10St pn vsech deliktech, II l1lchz nel11 stanovena v}'minka nebo 
káží tomu zvláštní povaha činu čís. 3915. 
soud zrušovací přezkoumává rozsudek, jenž zjišťuje a posuzuje 
dan)' v obžalobu. Ta i ona činnost odnáší se k činu, jak se stal 
ČaSll. Pro otázku viny nelze přihlížeti k událostem' pozdějším 
3940. 
i výrok nedokončen}' zakládá skutkovou podstatu dokonaného 
ného činu, je-li smysl v)Toku patrn), již z pronesen)rch slov 
pyonesený yýl'O'~. svým. obs~helfn objektivní skutkovou podst~tu 
teho 'trestncho cmu a jsou-h tu i náležitosti objektivní skutkové 
staty tnhoto. trestného činu čís. 39720 

činitel ústavní viz úst a v 11 í č i 11 i tel. 
činnost stranická viz zneužití-l'mo,ci úřední (§ 104). 
č,íšník: odcizováni kQntrolních z.námek č í 5. 4001. 
článek: okolnost, že obžalobou. Byla pozastavena jen část článku nebrání 

by soud nezjistil sm'ysl této části ve spojitosti s nelpo;astaven}'m 
sahem článku čís. 3836. 

čtení odpovědi: porotců (§ 3'3ú odst. 3 tr. ř.) čís. 3H-n. 

Daň z .obratu: v účtě a poměr komisní čís. 3-87'3. 
Darování: odhlášeného radiového aparátu čís. 3'845. 
D~ry ve věcech úředních viz zn e u žit í moc i ú ř e d 11 í (§ 104). 
Davky a po~latky: ,tačí (§ 3 odst. 2 zák. Č. 17'8/24), byl-Ii úplatkářstvim 

~~jem statu a obce na vybírání dávek a poplatků (zájem ,,,' ,"110lll) 
c I s. 3794. 

Dcera: jest rodičÍ1m svHe'-na ve smyslu § 132 tr. zák. čís. 3999. 
Delegace,; pro~~ l1'?nese~! vr~hn~ch s0u.dů nelze podle předpisů trestniho řádu kro

me zvlast111~.h ynpadu, Jako §§ 39 a 63 tr. ř., t)rkající se zapsání do se
znamu obhajcu a povolení delegace vrchním soudem podati stížnost čí 
3806. ' 
povole.ní, delegac:p ne~í vyloučeno tí~, že původně obviněný prohlásil, 
nepodav!l proza~m navrh na delegaCI; 0110 prohlášení není vzdáním se 
vrhu; navrh m-t.:žCi býti po případě z-novu opakován Čí"5. 3807. 
důleži~ým v?ův?dem ;I:ro poyolení, delegace jest, že jí může býti 
trest11l;1O nze!:ll zlevnenro, Zjednodušeno a urychleno čís. 3807. 
pro vyklad, ze lze povoliti delegaci jen k ušetření delších cest 
osob, neposkytuje zákon opory čís. 3807-. 

Delikty dolos,ní: d~líkt p~dl~ ~ 24 zák. čÍs. 9/24 jest -deliktem dolosním čís. 3845. 
- - navod ,I P?maha11l podle § 5 tr. zák. jsou zásadně možné i II deliktlt 

dolosl11ch I kulposních čís. 3&45. . 
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majetkové: -ph majetkov}:ch deliktech, v,Ykazujicic!1 znán;k): .. různ}rch }á
. kUllll~'Lll skutkov}'ch povah;,. rozh~dLlJé, pro o~azku kv~ah1lkacev ta ~c~n

nost pachatelova, z níž poskoze~ll. clZlho majetku pnmo vzeslo CI s. 
3846, 4001. ..' .. . " 

ohrožující: přečin podle § 33'5 tr. z~k. J~st de1:~t~m, v~hr9zuJlcn::, kv ne';l1Ltz 
se nevyhledává, by pachatel predvldal Uľclty ue1l1ele; sta CI predvlda
te1nost ohrožení čís. 3'967. 

v<>rbální: v}'znam a smčr projevu je'st určiti nejen podle jeho doslovu, nýbrž 
~ i přihlížejíc k okolnostem, za kter~'ch se stal, zejména k poměrům, 

které tu byly v době a na místě projevu čís. 3769. 
i v~rrok nedo.končený zakládá skutkovou podstatu dokona1lého trest
ného činu, je-Ii smysl výroku patrný již z pronesen)'ch slov, tvoří-li 
pronesený v}'rok sv\'m obsahem objektivní skutkovou podstatu urči
tého trestného činu 'a jsou-li tu i náležitosti subjektivní skutkové pod
statv tohoto trestného činu či s. 3972. 

zákazové: přečin podle § 25 zák. o ochr. zn. jest ryzím deliktem zákaz~: 
vým' je spáchán již přestoupením právní normy bez ollledu na dalsl 
jJach'atelův záměr, je!t1ž nemusí přímo směřovati k zásahu do cizích 

'nerI101,ratic\:;,a:ef:~·:~li~;'~~~~.~h Č i s. 3949. forma státu: ve smyslu ústavní listiny spočivá na 
demokracie, rovnosti a svobodě občanú v životě soukromém 

i veřejném čís. 3'79-8. 
Desetileté výročí samostatnosti: a komunistická strana čís. 3730. 

zatížení: duševní choroba není nutným výsledkem dědičného zatížení, 
jefž naopak nemusí, n}'br~ jen může ~ýt~, pO,~klade!n, v~.a n§mž se 
úchylky a poruchy dušev111ho stavu VyVljell spise a castej1 nez II po
tomkú lidí úplně zdravých čís. 3923. 

Dělnicko-roltůcká vláda: podle ústavy sovětú jest vybudována na principu tříd
ního boje a třídní nadvlády čís. 3798. 

Dílem literárním: lze se dopustiti urážky na cti (nilco1iv jen ve smyslu a směru 
§ 489 tr. zák.) čís. 397'1. 

_ viz též p ů vod c o v s Je é P r á v o. 
Dítě: jeho odevzdání do opatrováni čís. 4!036. 

_ viz též úředník veřein~r. 
Divadelní návěští: nepožívaií o-chraity púvodcovského zákona a ,ilespadají ani pod 

výjimku poslední věty § 5 (2), nejsou-li výtahem z textu díla čís. 
3792. 
v~'tah\l z ,textu díla odpovídá jen ,stručlnější zpracování pú~odníhp .dila 
v ten zpusob, že byl obsah zkr~cen omez~nlm v ~e na zakladm je'ho 
složky a vyloučením složek méne podstatnych c I 's. 3792. 
kdy jde o pouhé divadelní návčští a kdy o vi'tah z textu literá,rního 
díla (operety) čís. 3792. 

Dluhy: neplaceni jich advokátem čís. 114 dis. 
Dobrovolné ustoupení: od pokusu čís. 38'20, 3&7l. 
Dobrovolnost náhrady škody (§ 187 tf. zák.): není vyloučena tím, že se pachatel 

rozhodl k náhradě škody jen pod psychickým nátlakem, že jinak bude 
trestně stí'hán (vzat do vazby) čís. 3-927. 

Dobrovolný prodej: a maření exekuce čís. 4002. 
Dodatečné udělení koncese: neúčinkuje zpět na- dobu, kdy měl pachatel u sebe 

radiový aparát, ne:maje úřední povolení, třebas byl dodatečně zapra
ven poplatek za tuto dobu čís. 3·845. 

Dohlédací právo: § 15 tr. ř.: v)·tku, že výrok podle v~ 2~v tisk. nov. neměl b},!i 
pojat do rozsudku, jest pokládati za dozorC1 shznost podle § 15 tr. r. 
čís. 3'883. 

Dokonaný čin trestný viz č i 11 t r e s t n ý. 
Doktorský diplom: jeho padělání čís. 3-.963. 
Dolus eventuatis: je spomo, zda vražda může b},ti spáchána za všech okolností 

i eventuálním Zl}'ffi úmyslem čís. 3-907. 
41' 
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~. 23 l;ákollJ. o o~hranč, znám~k vyžaduje ke skutkové Cllll~ zasahu ,dO, prav znamkovych vědomí obžalovaného P 
~ s9be eventualmho zlého úmyslu čís 3976 

Domnele poskoz~ný: l1el~ůže ,žádati, b); mu byl' zřízen' obhájce cJ- d', 1 ~res!ll1ho <;}Zoamem (§ 41 tr. ř.) čís. 3806. !U ~ C 1 

Domovní Pl~~bd~?: Jest'bP~dle § 13-,9 tr. ř. přípustná nejen LI podezřelého 
11:, o emu, ,PY r~ II ~oh9koliv, je-li důvodné podezření Že' z 
p~lbytkou p'r~dIJl~ty, JiChz dr?<e1ní lleb ohledání může b 'rL' ISOU 
vam dlllezlte Cl s. 393,6. ) II 
form~lní předpisy §§ 140-142' tr. ř. nepřicházeji v úvahu 
mO~l11~ I;>t'ohlídku zřízenci úřadu bezpečnosti .podle druhe'h' 
tr. 1'. Cl s. 3891. o 

Donucovací pracovna viz rob o tár 11 a. 
Dopis uzavřený viz II z a vře n 'Ý' d o P i s 
Dotyčné zboží (§ 25 ~~k: čís. 19/1890): poj~m ten jest bráti druhově 

':l1~{Qhv zvlastc v (ad sp~Clem) i míněno je zboží toho druhu 
lez bylo oznac~no znamkou pravou a způsobem IlO a t ' , 31949. ' z s avenym 

Dovolací Stíž~ost: Pf? pOdáván! dovolací stíŽ.nosti a pro řízení o ní plať 
~IS ~nov~~l §~ ~'84 az ~93r tr. ř. a zákona čÍs. 3/1878 ř zák' " 
I p,n ?oh;: ... oval)! hmot~eprávních zmatků (čís. 9'-11 § '28,1 í; l:st , 
vOla;cl stJzllosh vychazeti bezpodmínečně ze skutkov' ch ''-';/) 
deneho r?z~l!dku (§ 288 čÍs. 3 tr. ř.) čís. 3800 Y Zll S cm 

Dozor: nad trestanci Cl S. 39815. _. 
Dozorce Věkz~~: )emuž bylo procesním soudem nařízeno bv vykonal 

a111y trest vezen~ (§ 199 odst ?, 201 'e ř ' )e. " , tr zák d • 'I . ..." .. s. , pozlva oclmmy 
. "' za ;zU'le pac mtele, kter)' se chtčl vzdáliti z 

~~ vyhnul vykanu onoho tre\stu čís. 3752 
c!nn~st doz?rce vězúů, pověřeného výkOl~em vazb' .y; Y ; 

bmm soud-m vazby zajišfG'vací a trestů na svobodě iál~},:·~t~ovacl, 
~~,rí ved1ejšíc~ p<?žitkú věúlům, kteří mají· a činí ~i nár~'lt~la v 
Zl {y: n:spada sice. pO,.d pojem »rozhodovánÍ veře·n' ch §P~g: t~~azkák:očdí f.°1~rgó,»správy spravedlnosti« ve ;niys!u Záplrevžéiitos 

~erní ;~úřve?ní (s1užveb~1í) po~inností dozorce vězilú u okresního 
y 'leznum ~ ... vy~~trovancum dovolené vedlejší .požitkl' os b • 

pova a donasel c 1 s. 317815 o ne 
subj.ekti~ní sku~k~vá .. podstata zločinu ,podle § W4 t· . 
prvy) predpoklada ZJištění že si b rl b ~ 1 ,....1. zak. 
je]H~ oúřel~13í Cs!'u~.ebni) po{dnností, by °o:s~Zrá~~l {;~o~~/ 1oho

, 
~~znum z~dan~ Jimi dovolené vedlejší požitky čís. ~735'1 a 
{k9~ ys1yzeb11lho dozoru nad trestanci J'est .v d ' v.' , 

vezmi Cl 's. 3985. . ure I1l ClllnostJ 

Dožádání o zod~ově~!lÝ výslech: rovná se vyd~.ni obsílkv č l' S 
_ _ VIZ tez pro mlč e'll í. .' 3951. 

Dra~co;:~r~:Ci~í~b~C;j~~e:~~;~~~,Z~~~~j~a~~dte7e~~~~~n1Jiilza~háze~lí 
Druzstvo: zodpovčdnost ředitele odle § 3<35 .' pl. o se e c 1 S. 

" na dvoře; domu drružstva č~ s. 3'83'3. tl. zak., nebyla-h nhražena 

Drzba: ve- smyslu § 171 tr, zák. nekr rje . . v v 
g~~i;!k~ě~le; ~~ všaIs ~kutkoJá p.~~s~~~~~~r:;~;ee ;1:;ld;;~I~~i pžOe

dle 

stáv'á se takt "SP?S!pl11_ mocI dosavadníhO' držitele a že ' .pacn,ue 
třetí čís. 3'840~am Je~lm detentorem, po případě prostředni~tvím jeho 

Důkaz: trestní řád neuvádi podrobně' r' d' v 
kazní, nerozlišuje mezi možný~i u~~úh~ ,~rrp~tr~dky~ nestanoví pravidla 
přesvědčení může b 'ti vše co b' ,) tl azu; pramenem sou·dcovsk,ého 
jest podle lOgickýchYzásad' s to bl~ ?r0dv~?selnd?kPn hlav!lí~ přelíčení a 
3,908. - ' , . za ZlOU az a obJevllo pravdu čí 
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UULl ncní vázán osvobozujícím rozsudkem v předchozí souvislé trestní věci 
~ múže samostaotně lyzh~d?Vati o .tom, zda ,se dul(~Z pr~\~dy zdařil, použí
vaje ph tom prúvo,du v):slych na l~vo, v Ol;'C trestm vec\ ~ 1 s,, 3908. 
zamítnutí nabldnuteho dukazu porusel1lm zasady vyslovene v § 3 tr. ř. ne
~rovnává se se zákonem (§ 3<3 tr. ř,) čís. 3945. =_ pravdy (pravděpodobnosti) viz II r á ž k a Jl a cti (§ 490). 
pod 'p~je~mv ~omu p~ rozumu 2. věty § 83 tr. zák. spadá i dvur k domu při
náleze]lCI c 1 s. 3790. 

ChOl'oba: neni nutn)lm v)fsledkem dědičného zatížení, jež naopak nemusí, 
nýbrž jen múže b)fti podkladem, na němž se úchylky a .poruchy du
ševního stavu vyvíjejí spíše a častěji než u potomkú lidí úplně zdra-

v~'ch čís. 392,3. stav: podle § 134 tr. ř. (odst. prvý), který nebyl změr.ěn zákone'm čís. 
107/27, jest vy'š'etřování duševního stavu obžalovaného předsevzíti 
dvěma lékaři, jimiž však nemusí b),ti odborníci z oboru psychiatrie 

čí 5. 3732. předpis ten vztahuje se na v,;škeré případy, v nichž vzešla potřeba 
dáti vyšetřovati duševní stav obviněného; nečiní rozdílu co do zá
važnosti obvinění nebo tíže trestu; ani okolnost, že jde o obvinění ze 
zločinu hrdelního neizavazuje soud, by pHbral za znalce osoby se 
zvláštními odbornými znalostmi ve smyslu druhého odst. § 118 tr. ř, 
čís. 37'32. pokud nejde o zmatek čís. 5 § 344 tr. ř., nebylo-li VVhOVČ110 Hávrhu 
na zkmunání duševního stavu obžalovaného (§ 134 tr~ ř.) čís. 3744. 

zmateční stížnosti viz z mat e ční stí ž TI o s t. 
manželství viz man žel s tví li voj 11 á s o b 11 é. 

(rozbušky): pokud jest předmětem státního monopolu čís. 3.g61. 
postup při jich rozdávání či s. 3'853. 
viz též t ř a s k a v i n y. 

Elementární kursy: pořádané komunistickou stranou čsl., jsou po pří,padě tajnou 
organisací- čís. 3847. 

Error in COl'pore viz o myl v .p ř e d m ě t u. 
Eventuální zlý úmysi viz d o I u s e ven t u a I i s. 

_ otázka viz o t á z k a e ven t u á 1 n í. 
Excessus mandati: vykonal-li pachatel í!myslně něco jiného nebo více', než k če

mu směřoval úmysl spoluvinnika (návodce atd.) nebo účastníka (ex
cess), nelze spoluvinníkll i toto přičítati čís. 3:737. 

Exekuce: ani předměty, na než podle § 317 ex. ř. uplatňuje treti osoba: práva činící 
provede:ní exekuce nepřípustným, a·ni předměty z exekuce podle § 251 
ex. ř. vyloučené nemohou býti předmětem trestného činu podle § 1 zák, 
o mař. ex. čís. 3758. 
pro otázku, zda předmčt jest z exekuce vyloučen, jest roz,hodnou již ona 
skutečnost o sobě, aniž je třeba, by dlužník byl zavčas vyrozuměn o vy-
loučení exekučním soudem čís. 37'58. . 
okolnost, že dlužník učinil před prodejem věcí návrh na vyloučení věcí 
z exekuce (vyzval svého zástupce, by tak učinil), múže po případě, i kdyby 
tu objektivně nebylo přeidpokladú § 2'51 ex. ř. (čís. 6) míti význam pro 
posouzení subjektivní stránky jeho činu čís. 3758. . 
aby příslušenství nemovitosti (§§ 2'94, 2'9"7- obč. zák.) sdílelo osud věci 
hlavni v dražebním řízení, jest třeba, by podle §§ 144 a 253' ex. ř. veškeré 
ony věci z přislusenství, je1ž nejsou k věci hlavní přibity, přin)'ftovány, do 
země neb do zdi zapuštěny a pod., byly v odhadním protokole zvláště a jed
notlivě seznamenány, popsány a oceněny, a 'nestačí pouhý všeobe-cn)' hes-
lovitý náznak čís. 3840. ' 
bylo-Ii příslušenství do dražebního ř-ízení ,patříd z' nemovitosti odstraněno 
až .po příklepu, avšak před přechodem věcí těch do drž-by vydražitelů (před 
odevzdáním nemovitosti), lze 'po případě v takovém jednání shledávati 
skutkovÚ'u .podstatu zpronevěry; jde-Ii o odstranění věcí za exekučního 
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řízení, avšak Jl I' e II ')říkle I' o ", 

s h!ediski'l ~ J příp § '3 :,!pem, ze t~koye Jednaní po případě 
Exelmčn' o' ' . " '1""' ',' z(, (~na o mal6m exekuce čís, 31)40. 

I 19an. \ ,J- ,3Zam ho z mlstnosti čís. 393? 

Fabule: není chráněna PŮVOdcOvsky'm prán v, 
Fa'. 'tk ~ " m Cl s. 3848 

Ir. ~y a, ze kdo nepostupoval fair čís. 4028. . 

;:~tua:a: l:;Pkoz,~stavené ypřijetí jí a kornisionářsk}r poměr čís 3857 
1 • uraz a fIrmy a zalobn! p.'. .. I" ". 

- bylo-li užívání jména n~b~J~~~,~l1~~~e,ť (spole~níků), č í.s. 3-859. 
lem klamání., jest chráněno předpisem) f$0 po tra~~l, 111koIJ obmyslně 
to, zd~ Protlchúdné známkové 1rávo 'e'- J Z':::~'~,C1~. \~/18~0, L-;ťz 
nebo fU'mU' omyl (§ ? e) tr t'k) Jhlmla9s1 YI s~als1, nez pravD 
a ' b' . ,- , za. o edne predpIS'j § o 'k 
" pra;V~a o c,h~dního o firmách č í S._' 4005 - - L ~ za . čís. 

. ,\ 1z ~ez II r a z k a n a cti (§ 492). . 
F01maln~ bremeno průvodní: trestní řád nezná Čl" 3"19 
Francove e ' k . :-'. ';;J • 

z t zam UJ':ct)SOllctpo,::lle pov,~ecJ1l1ých názorú lidu na 'mč venllw'fSH:éhn 
ypem lina' utych omezeny' ch ' 'I' h CJ 

cujíciho lidu lidí J'e'ž vel1k' o k.' l]JctanOYI yc , utlačovate1ú drobného 
k b ' ~, '~ , vs j' 1 vseobee"c' o ' I ara. aClllky c í s, 3763. ' , znacova 

Furtum usus VIZ krá d e ž. 

Grenzlandjugcnd v Lib'erci: 
rep. čís. 3'849, pokud spadá pod ustanovení ~ I~,· . ::; cis. 

Há~e~í veřejných. zájmů viz II r á i k a t i s ke m (§ 4 
Hajny: pokUd nejde o vydírání nutil-li ha", Oy,), 

ctvíy k tomu, by se .jfm daJí ProhlédJl~16u?~lhruzko:u o,so~y podezřelé z 
padc vvviňuje (§ 2 e) tl' _ zák) . , kl' d,' v . .'lub.1ekhvl1lm směru ho 
znalosti nebo nesprávný~' v;'kl~d~'O 3 ~a~-lJ. soe k,tomu za oPTá"n,-n; 
1'8,72, čís. 84 ř. zák. čís. 39;.1'6. m pre '])lSU zakona zc 

Hanobem: ,r;e~usí poukazovati k možnosti J k . ~ . , 
be'ny narod a již podle povah 1 ,a pl avdepodobnostJ utOhl na 
vzdálenější nebezpečí P'ouBá~ Ol) ~ve IPOPHzovah k takovému útoku' 
'ť ' y ~ -.' -' ozno.s ohrožení obec 'h' ' 
; ava ~reTer;oll narodnosti1Í s-nášenlivosti r' ','111 o .,..mlru, která 
jedn-othvcu: jest hanobcním celé sku in r' \ ,narod11l. n~~razlvc:st čís. 

okOlnostJ, za kter)'ch se' stal i.P:" \ (naroda), sl!lerov~I-!J projev 
a byl-li tento širší v)'znam i h .1ll1b1IPoznate!J~~ proh celému 

rep,ubl~ky: je jítn každé úmvslné a a~1~'~I~ ,en~ .::amys!cl: .~ í S;y 3769. 
proJ.e~., směřující a záro'vei'l způsobil', ~ ;1ll~OVal1~ JeJ~., v,azno.'lti, 
do J~Jlch pomčru k republice tak . 'r) ,': ~n"L1: by v J1'nyc~ 
llostl

v 
k r~~Pl!b1ice _č í s. 3862. OV) dU::'ie\TIl :-,tav, ve kterem není 

~evyzadl!Je, by pachatel lIžíval slov »re brk y , 
~ ~anobení ústavních činitelů :ř 'd o PLl y I: a: csl. st~t« a pod.; 
JeJ!c~ . jednánÍ, je-Ii úmysll~ě II jeJ:l "\ verelpych organ~l, ba i 
llzlva-h :pachatel při ní ostl'" I ',' °oS ran~a, ,Z;kreslena _ a přehnaná," 
jJub!iky nebo vyvolati v "PO~I~l~hv):~atU, ~pusobJiy(.:~ snížiti 'dL"'J" 
benemu státu čís. 3784. [tCIC 1 naladu nepratelskou 

Herečka: k 'fk . "h 
Hittl ~',l~ 1 a Je~l o výkonu a urážka na cti čís. 40'07 

erova ~~-~~~~·7~~~~~;,. národně· socialistická strana dět~ická: je 

Hlavní přelič~nf: .předpisy trestního řádu ' ',' y ,~ ,. 
~aaOtl ústnosti a -bez rostředn pr.o hl?,Vlll 'p~~iJCeI11 JSOU 
nejen členové l1aléza~ho SOUdos

t1 ~l J;s~ JeJlm důsledkem 
oso'?ám dávati otázky podle § ~~lYt)rZy 1 .strany .,.mohou 
.povlllen dbáti v)/jimky z této ' ctI'· 1'." Jednak, ze Hd'CL", 
3767,'. zasa r, stanovene v § 2'52 

pro člena zemského zastupítelstva 'e 't ' 
stupitebtva účast ve sc"hůzi ,'eh <ll] tS učast ve 

, ", o {tl)l1 zemský'ch 
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Jlavrhovate\sk~' v plenu neodvratllou pr-ekážkou ve smyslu § 226 tr. ř. 
čís. 3774. 
vzhledem k zásadě kontinuity, vy:::lo\'ťl1é v §§ 273 až 276 tr. ř., je"st 
na soudu, by návrh na odročení hlavního přelíčení zkoumal zejména 
i po té stránce, zda provedeni navržen)lch dúkazů s pravděpodoóností 
slibuje ú~pěch v zájmu rozhodnutí věci čís, 3789 .. 
nejde o zmatek čís, 4 a;~l čís. 5 § 344 tl'. ř" bylo-li obhájci odepřeno 
~h;vo l?o!om, když byly skončeny řeči obhájců spoluobžalovaných 
c 1 S, 381/, 
jest lhostejno, zda lhůta § 22"1 tr. ř. k přípravě hlavního přelíčení sta
čila, rozhodn~'m jest jen, by byla dodržena čís. 3827. 
nejde Co zmatek čís, 4 § 2'81 tr. ř., nebylo-li rozhodnuto o mi.vrhu na 
odročení hlavního přelíčení za účelem spojení souzenc věci s dalšími 
oz'.námenými případy (§ 263 tl'. ř. a contr.) čís. 3827. 
námitky proti znalcúm podavšim posudek \' přípravném řízení jest 
uplatniti dříve, než byl posudek při hlavním přelíčení čten čís. 3,923. 
vyvolánírl1 včci zapisovatelem dříve, než bylo všech pčt členů -kmet
ského soudu pohromadě, nepočalo ještě hlavní přelíčeni ve smyslu 
§ 239 tr. L, soud nebyl ještě náležitě obsazen (§ 281 čís. 1 tr, ř.), a 
nelze proto s nepřítomnosti soukromého o'bžaiobce (jeho zástupce) 
spojovati j)rávni účinky třetího odstavce § 46 tl'. ř. čís. 3984. 
zachování osmidenní lhůty § 22'1 tr. ř. co do obhájce není zabezpe
čeno pohrúžkou zmatečúosti čís. 40.11. 
s hlediska § 250 tr. ř. stačí sdělení stručného obsahu výpovědi učinGué 
v nepřítomnosti obžalovaného čís. 4011. 

(m i n. 11 a ř, čís. 116/1908): zavinění okresního silničního správce, 
iemuž okresní správní komise jako nájemce! lomu svěřila péči o lom a do
zor v něm, nepostaral-li se o spolehlivé ohražení lomu zábradlím (§ 21 
nař. z 29. května 1908, čis. 11-6 ř. zák.) a zavinění osoby, která k žádosti 
onoho dohrovolně převzala povi,nnost o ohraž,eni lomu t,e postarati, avšak 
neučinila tak (§ 335 tl'. zák) čís, 37'78. 

oZl1ače!1í tak republiky je hanobéním čís. 33.62. 
;;I~o,dn.)c"ni prúvódú: z pouht=: vnější 01{olnosti, že jednotlivé závadné projevy byly 

obžalovaným proneseny v rámci téže, časově i místně nepřerušené 
řeči, nelze ještc bez výhrady usuzovati, že prajevy ty pozbyly ve,"3.kel'é 
samostatnosti a že je proto nelze posuzovati o sobě, nýbrž jen v je
jich souvislosti jako neděliteln}' ce1elc čís: 3750, 
i útoky, jichž se řečník dopustil při provádění jednotlivých r-úzn)'ch 
a samostatný-ch myšlenek, jest posuzovati úplně samostatně a nezá
visle bez rozdílu, zda směřují proti témuž zákonem chri:něnému statku, 
čili nic č i s. 3760 .. 
v)'znam a směr projevu je:st určiti nejen podle jeho doslovu, ný'bl'ž 
i přihlížejí.c k okolnostem, za ktel')'ch se stal, zejména k pomčnlm, 
které tu byly v době a na místě projevu čís. 3769. 
připouštěje (§ 118 tl'. ř.) spokojiti se s jednim znalcem, přenechává 
zákon posouzení, je-li třeba v konkrétním případě dvou znalců, či 
staČÍ-li znalec jeden, volnému uvážení soudu čís. 3789. 
i když není ,správným postupem vytrhnouti jednotlivé statě ze sou
vislosti a uvažovati jen o nich bez ohledu na původní souvislost .. ne
může b)rti předmětem trestního stíhání a uvažování soudu jen základní 
myšlenka a celkový úmysl, ježto i článek :pndle základní myšienky 
bezvadný může v jednotliv)'ch obratech ba i ve slovech obsahovati 
trestnou urážku čís. 3785. 
okolnost, že obžalobou byla pozastavena jen část článku, nebrání to
mu, by soud nezjistil smysl této části ve spojitosti s ne1poza,staveným 
obsahem článku čís. 383'6 . 
trestní řád neuvádí pOdrobné prúvodní prostředky, nestanoví pravidla 
dukazní, nerozlišuje mezi mož,n)lmi druhy důkazu; pramenem .soud
covského .přesvědčeni múže býti vše, co bylo přednelseno při hlavním 
přelíčení a co jest ,podle logický'ch zásad s to, by založilo důkaz a ob
jevilo pravdu čís. 3908. 
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soud není vázán osvobozujícím ľoz~udken1. v předchozi souyislé 
věci a může samostatně rozhodovati I) tom, zda se c1úkaz pravdy 
řil, používaje při tom průvodLI vyšl~rch 'na ie~o, v oné trestnVí 
čís. 3908. 
otázku, zda rozšiřováJním nepravdivé zpravy 111uze 
z následků § 18 čís. 2 zákona na ochranu republiky, 
dle rozšiřované z,právy, t. j. především podle obsahu 
3910. 
vzhledem' k předpisům §§ 313 a 32'6 tL ř. je v~'hradně věcí 
by přezkoumavše pečlivě a svědomitě v}'sledky řízení-, najmč 
provedené důkazy, rozhodli, zda majl tu kterou skutečnost za 
zánu čili nic čís. 3:922. 
soud zrušovaCÍ -přezkoumává rozsudek, jenž zjišťuje a POSuzuje 
daný v obžalobu. Ta i ona 6nnost odnáší se k činu, jak se stal 
času. Pro otázku viny nelze přihlížeti k událostem pozdějším čís. 
při výkladu článku nemůže přicházeti v úvahu, že původci článku 
ve svém nitru cizí tendencím, které"v článcích shledal soud. Jen 
slov článku a smysl, jenž z něho vyplývá v jeho logickém a 
tickém v}'kladu, může tu rozhodovati čís. 3:940. 
smysl pozastaveného výroku jest zjišťovati jen, múže-li vS'rok 
rúzný smysl, nikoli, je-li smysl jasn}', jednoznačn}' čís. 3951. 
nezáleží na' -tom, co pachateq podle svého tvrzení vysloviti chtěl, 
na tom, co skutečně projevil čís. 3951. 
výruk ministerstva obchodu o předurčující-ch otázkách § 30 
zák. o ochl'. ZI1. (zda kdo třetí může užívati zapsané známky 
druh zboží) není pro trestního soudce jen posudkem oclbc>rnéstc;\i 
jakožto prllvodnim prostředkem, jejž by soudce měl a směl 
mávati, nýbrž výjimkou ze zásady § 5 trestního řádu bere 
o ochraně známek ze soudcovy _ ruky řešení některých předuré'uiíciC 
otázek, jež se mohou vyskytovati za trestního říze'11í o 
přečin zásahu do práva"známkového-, a přikazuje, J';",~".~~z~;~?~ 
ni-strovi obchodu i jde tu o rozhodnutí nejvyššího" 
léhající přezkoumání 'je,n nejvyšším správním soudem, 
soud, jenž si je vyžádal, závazné a jím n'epřelzkoumatelné č s. 
zjišťuje, co bylo v zažalovaném článku o soukromém obžalobci 
má, kmetsk)1 soud postupovati nejen v)',ldadem gramatick)'ffi', 
i logickým, přihlížeje k souvislosti jednotlivých míst článkll, vY"":"at 
jejich, třebas- zastřený smysl, a uvážiti i dosah článků, t. j. 
ne\podjatý čtenář bude jednotlivým článkllm rozuměti a které 
stavy budou v něm vyvolány jednotliv)lmi články o soukromém 
lob ci a o jeho jednání čís. 3977. 
tyto zjisťovací výroky jest podle § 270 čís. 5 tI. ř. náležitě 
poukazem k jejich zdrojům ve vykládané látce a vyložením lo,gický,l 
operací, které vedly ,soU'd k jeho skutkovým závěrům z premis 
vykládal~ou ,látkou č í~ s. 3977. 
v řízení porotním jeln porotcum přísluší právo a uložen jest úkol, 
mati a odpovědí na dané jim otázky vysloviti, které skutečno-sti C 

se skutku obžalovaného- jsou prokázány, po případě, ktIEe~r~élt~' ,~~~t~1 
známky toho kterého trestného činu jsou prokázan)lrni s 
naplněny čís. 3987-. 
má-li b}/ti správně řešena otázka, zda lze pokládati nabízený 
pravdy za zdařený čili nic, jest třeba postaviti proti sobě thema 
bandi a důkazy o něm nabídnuté a provede1né; thema probandi 
určiti jen ,přesným zjištěním doslovu a smyslu ll'rážlivého výroku čí 
4028. 
zda se nabídnutý důkaz pravdy podaří (nepodaří), může soud 
teprve, když jeho výsledky zevrubně uvážili nemůže odmItnouti 
úvahu s odůvodněním, že se podle jeho mín~llí nemůže nabídnut~1 
kaz nikdy podařiti, leč by se strana nabízela dokázatí nčco, co je 
nemožné nebo obecně známou nepravdou čís. 4028. 
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.', kv za \ asmve úebaty na politickém kolbišti n~b~ v ro~či1ení 
v\r.o "d ' " . 'I e předcházející "třízlivé rozvahy, trpl casto 'prehna
~o;~Uvj~.a~l~~l, jíŽ ~řeba je zbaviti, .by byl zjištěn jejich pravy smysl 

Č ; s. 4028. . d' .' 3770 

,j!O~~:~~e~:.;~~ta~,ol~1f'~O~Z~ba očerňováním z 111 tl' ro 111y C 1 S., . 
českého hudebníka čís. 3968. ... v' 

urážky na cti (nehledíc. k. vY)1J11~cn~'11l ustanovením 
§ tr. zák.) může býti jen osoba fyslcka, 111ko11 vsak hospodářskS' 
podnik čís. 3859. , "vk 't ~ b . I. 'toku proti hospodářskému podmku zaroven uraz a na CI 0::;0, 
le- I v ll. " , h 'k k vd' z tčchto osob soukrome na pou111ku spolupusoblC1C , vzm ne az e 

l) .... ávo žalobní čís. 3859. 
, "I .. 40?8 komedie: v}·ika toho a uraz za c 1 s. _. . 

osoba: její urážka viz II r á ž k a na ctI (§ 492). 
nenabitým revolverem (míření jím na ohroženého) čís. 3950. 

t ·ana· zákon stanoví úlevu pro osoby nemajetné, připoúštěj.€, by prov:-
s 1 cl o, zmateční stížnosti bylo podáno do protokolu okres11lho so~dll \,e 

s~n~slu druhého odstavce § 81 tI. ř. Volil-li .. obžalovaný p~ove?el1l Z?la
tečilí stížnosti vlastním podáním, hylo na ne;n, ~Y, vyho~e1 vsem pled
pisům zákcnným pro tC!1to přípa~ stal1o\~enX~l c 1 ~., 3? 10.:... 

:ChUllio,ský referent: milostn}" pomel' s. podnzenou lepttskou C 1 s. 3/S5. 
viz též II r á ž k a na Cti (§ 4R9). 

":',m"nit,: i programové projevy ~á~t~lPCŮ 'politických st~al~ ve v~ř~jl~op,ráynic1~ sbo= 
rech okud nejsoll chráne111 lmumtOlt podle § 2.) usta\:l11 ltst1!1J-" .Jsou :' hle, 
disk~ Ptrestněprávního dovoleny jen v mezích platnych trestl1lch zakonu 

čís. 3750. • . ' h d S 5 t k OY obžalovaný' by se nemohl stati ucastnym ;a~onne vy o y 'S IS. n ., 
označil-li za .původce poslance (osobu chrancnou lmumtou) čís 3979 

právo: podle § 9 adv. ř. čís. 3'880. 
viz též a rl v o kát. 

a nekalá soutěž čís. 394'2, ,v , 

nabíze-nf se jim -k zastupování, advo~atem, c 1 s. 122 di:. ,_ . 
zásah závadný s hlediska znamkovcho 3akona .. ll,e1ze sp~tr:)Vah v ~oL1hér;x 
insel:átu, nabíz,ejícím ,zboží pod zná?1k?u pro )me~o chran~~lO~" ~I11Z n~bl-

mčl zboží s takovýmto oznacemm soucm:,ne pohotove Cl s. 4DCb. 

Ii :~I:;:::~:~,(I;~ pomocník viz s P o I u v i n a. ;> rozumějí se pletichy, jimiž se má překaziti přirozený a obvyÍd}' běh a 
. věcí čís. 3938. 

v ní o sobě nelze spatřovati ještě skutkovou podstatu přečinu proti bez-
pečnosti cti čís. 4027. 

otázka: rozhodnutí nejvyššího soudu jal~o soudu zrušo~ac~l,lO, odmíta
jící zmateční stížnost (odvolání) podle c,l. 4 od~t. .3 na!: CI~. 1~/1.926, 
jest konečným právoplatným rozhodnutlm; ol:e~·ne vynzem oamltnu--; 
t "ch opravných prostředku jest vylouč,eno; ml~l1ste:~stvD, spraved.t~~st1 
l/emuže měniti ani rušiti ono rozhodnuti (§ 7 zak. C1S, 122/1920) Cl s. 

38m. , d' b j J' t kt·· horlivost v zastupování podle § ? adv. ř. vYf~ l!Je, )' ac vo ca, --: ~ly 
byl podle § 28 písm. i) adv. I. a se zvlastmm zre!~lem k predplsu 
čl. 10 odst. 3' vládního nařízení ze dne 3. února 1,926, CIS .. 17 ~-b. z .. a n~ 
ustanoven zástupcem chudé strany německé narodno~h. a ]e~~ Ul?l~e 
znal)' i státního jazyka i !~zyka, jín:ž mlt~:,í za,stoul?en~ jako pnsl~splk 
národní menšiny, - pouzll znalos~1 mens1110veho ]az)-ka ve prospech 
svého chudého klienta čís. 11-8 dlS. . v, v , 

Jednací síň: není místem, kde jest odkliditi pochybnostr, ozvaysl, se z,c streau po-
" rotců o souladu projevu vrchního porotce ~e skutecnym vysleldkoem po

rady porotcú; k tom'u je určena poradní Slil a rozprava porotcu \' ne
přítomnosti jiných osob čís. 4015. 
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Jednání přípravné \'iz při II r a v n é' jeLi 11 á 'll í. 
jednotlivec: polmc, jeho hanobení je h<l110bcnim národa či s. :)769. 
jeptiška: mjJoshl~' poměr s ní čí. s. 3785. 

- viz též u r á 7. k a 11 a ctI (§ 489). 
jízdní kolo viz k o 1'0. 

Kancelářsk)7 pomocník exekučního soudu: s hlediska zločinl1 
nodJe § 18'1 tl'. zak. nesejde na tom, zda byl dle 
~)prá\'Il'ěl1 a povinen přijímati peníze (od dlužníků); stačí, 
mu peníze dal, takové oprávnění u nčho (omylem) nicrl"o,;i 
čís. 3997. 

Kapitalistický stát: i Českoslovcn:'\ka. republika ~e. :'\v?jí 
skou ústavou jest s hledlf:ka komunlshckeho označována 
pitalistick)' čís. 3'980. 

Korba: zabezpečení dělníka II ní čís. 3955. 
~- viz též s t a v i tel. 

Katharátní 'zánět (krku): se zv)'šenou teplotou ~lpže ,~ýtl neodvratnou 
ve sm:yshl třetiho odst. § 427 tr. ř. CI s. 3'(66. 

Klid sváteční: l1edodržo\'ání ho advokátem čís. 114 dis. 
Knihovní zástava: její zřízení není konečliou náhradou; pro otázku 

podle §§ 187 a 18R tl'. zák. záleží tu na tom, zda dohoda 
základ knihovnímu zCljištění jest narovnáním, a zda pachatel 
jeho podmínkám čf s. 4012. 

Kolektivita: čest koléktivity a čest jedincú v ní sdružených jsou 
různé pTávní statky' a tudíž nelze útok l1.a jeden z nich P('KI""'" 
všeho za napadení druhého čís. 3880. 
kolektivní označení uražené osoby čís. 382'8. 
viz též II r á ž k a na cti (§ 492). 

Kolo jízdní: jest zbraní ve smyslu §< 82 tl'. zák. čís. 3897. 
Kombinovaná známka:; viz o·e h I' a n a zná m e k. 
Komedie: obvinění z hraní komec).i~r čís. 4028, 

Komisionář: ujednání m~z!vpachatele~, a poškv~zel:ým p~ ~(~m, když Již 
použil pm sebe vytezku za zbozl mu sverene .(kdyz JIZ zpronevera 
konána) nevylučuje zpronevěru ani, kdyby Je bylo podle 
soukromého pokládati za novaci, a může přijítí v oboru 
v úvahu)iž jen jaku vsmir yodle § 188 vb) h. zAk. č í, s. . 
ke skutkové pod statl' Z10C111l1 zpronevery zbozl daneho do komise 
zjistiti, že byla prodávající s:rano~l zpúsobem . ."ážllý~l a jasn~'m n,,;lp',,", 
vůle svěřiti zboží obžalovanemu Jeltl do komlSlOnell11ho prodeje, 
i zj{stiti, že přejímat~l na, \lIto podmínku přist?}lpi! ~,že ~ouhlasnou 
obou stran došlo k u]ednam smlouvy kOIDlslOnarske c 1 s. 3816. 
předmětem pomčru k~misioná!sk.ého plO~Ou b}'t~, věci z,as:(~;:~;:~1iel~it::f:í 
stupitelné, zužÍvatelne (spotrebttelne) I nezl1Z1vatelné 
čís. 3857. 
jde o zpronevčru, naložil-li komisionář s výtěžkem La prodané 
než jeho odťvzdánin}, kO,mitentov~ čís. ~.g57. v' y V" , 

k založeni komisionarskeho pomeru stacl 'po pnpade pnJetl hez 
faktur, v nichž bylo ~boží označeno v)'slovně jako zboží kO'l?i~ní, 
však, obsahuji-li faktury, dodatky, které n~lzev .. be~e všeho uves~l v 
s pojmem zboží komismho. Nepozastavene pnjeh faktur takoveho 
nemůže o sobě založiti komisionářský poměr, nýbrž musí zaslání 
předcháze1i úmluva o tom, že zboží bylo dodáno a přijato jako 
čís. 38'57. 
skutková podstata zpronevěry vyž.1duje kromě jiného po 
tivní vědomí pachatelovo o tom, že věc, kterou za sebou 
sobě přivlastňuje, byla mu svěřena, najmě, že f!1u bylo 
prodejní komise a že' yedy, r.oZI?!odav je ~ podrzev y:l za v, 
právně za sebou zadrzel a Sl pnv1astml vec mll sverenOll Cl S. 
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ulwLlOst, že v účtě by~a i .d~i1~l I ?b.ratu, múž.e. po příp~dě lla~:lědčovat! ,to
mu, že pachatel pře,s t1~tlll uJednanl ~lOh.1 flll!1 za. to, ze ZbO.Zl t~l~to uct~
·'ané bVlo mu prodano na pevllo a llIkohv dano Jen do komIse Cl S. 387J. 
~ poměr komisi,oná,řs~}' mť1že po přip,a~~ jíti i když yachatel ~lOhl .zboŽí 
prodávati vlastl11111 Jmcne,TI a na vlayt11! l1cet a byl povmen prodeje s firmou 
čas ocl času ~účtovati čís. 3-925. 
olwli1ost, že 11achattl zapravil celkov)' peníz, účtcvan}' mu za zboží, dané 
nHl (:0 komise, (ll. na .poměrně nepatrn}' zbytek, ukládá soudu, by otázku 
trestného zaviněni zkoumal hlavně po stránce subjektivní zvlášť pečlivě a 
ll\' ziistil zpúsobem Vyhl čujícím jakoukoliv pochybnost, že si byl pachatel 
vcdorn. hmotné protiprávrwsti svého jedn,:mí čís. 3956. 
předmětem zpronevěry ml!Že býti jen v}'těžek za zboží, jehož byl'o v sou
zeném případě skutečně docíleno čís. 395'6. 

strana: je:s! obecně známo, že stoupenci kOTllunistické strany jsou 
poi!tick~' vedeni v)!lučně zásadami třídního boje a nepř:í.telství čís. 
3730. 
zkre::;lování veře]i1)'ch poměrů, které posluchače v}rlučně třídně or)(':n
tované přivádí k ú~lIdku, že jiná třída občanstva (kapitalisté) jest 
vinna nezdré1.v)lmi pr}' poměry v republice, nutně je vede k vystupňo
vání onoho nepřátelství k oné třídě, vzbuzuje takto možnost so·ciálnich 
a politických bojú, zkaluje tím klidné sOllžití různých vrstev obyvatel
stva a sV)lmi důsledky ohrožuje obccn}' mil' v republice ve smyslu 
§ 14 čís. 5 zák. na ochr. rep. čís. :)7:50. 
pobuřování proti Čs. státu pro jeho demokraticko-republikánskou formu 
státní (§ 14 čís. 1 zák. na ochl'. rep.) jednostranným a tendenčním 
oslavováním S. S. H. (výkřiky: »Sláva ~ovětskémll Rusku, ať žije rudá 
armáda, ať žije pátá divise rudé armády«), jimž pachatelé zřejmě pro
jevili přání, by tu místo Čs. republiky zavládla komunistická republika 
Sovětů podle ruského vzoru čís. 3737. . 

- dělnicko-rolnická vláda podle ústavy so~rětlt jest vybudována na prill
cipu třídního boje a třídni nadvlády či s. 3'798. 
pobuřování proti státu (§ 14 čís. 1 zák. na ochl'. rep.) odmítáním 
oslavl,' :2.8. října v pamětním spise komunistického kluhu, adresovaném 
obecriímu zastupitelstvu pro slavnostní zasedání 28. října 1928 čís. 
37·98. 
byla-li řeč zakládajicí ve dvojím směr.u přečin rušení obecného ,míru 
(pobuřováním .proti státu a hanobením republiky) pronesena ve ve.řej
noprávním sboru způsobem zvláště příkr)lm a nejed.ná-li se jen. o okol:" 
!lostmi způsobené vybočení z mezí řádného života, nýbrž o projev, spa
dající . do programatkkého poměru pachatelova k platnému veřejnému 
pořádku, vJ:,žadllje veřejl1}' zájem (§ 35 zák. na ochl'. rep.) vS/kon 
trestu čís. 3'823. 
skutečnost, že obžalovaný jest jedním z vůdců komunistické strany, 
opraviíuje nalézad soud, by při zjišťování subjektivní 'stránky .ieho 
trestných činů přihnžel i k obecnč známým cílům a k programu strany, 
z jejíhož příkazu a v jejichž intencích obžalovaný jednal, a který tudíž 
spOlupůsobil při jeho úmyslu, vě·domí čÍs. 3:825. 
programatické vstupní prohláše.ní příslušl1lka komunistické strany při 
ustavující schůzi okresního zastupitelstva je již svou povahou určenO 
veřejnosti, nikoliv jen přítomn)lm tlenúm tohoto shromáždění čís. 
30825, 
okolnost, že političtí druhové obžalovaného znali obsah prohlášení, ne
vylučuje, že byli jeho přednesem podněcováni k tre1stným činům čís. 
38'25. 
schvalování komunistické revolty v Berlíně čís. 3826. 
okolnost, že elementární kursy pořádá komunistická strana. a že jsou 
v novinách oh·].ašovány, nevylučuje, že jde po pHpadě o tajnou orga
nisaci ve smyslu § 17 zák. na ochl'. rep. čís. 31847. 
měl-li býti slovem »Revolutionsheld« dán jen výraz myšlénce, že $OU
krom)' obžalobcc jest členem komunistické strany, usilující o zrněnu 
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l~~i:10kra:ick?-r_ep~lbliI5ánSk~ fO,rmy st?-tu, rcv?l:l'cí,. nebylo by lze 
\- yIaZ~1 spatryovatl nez spravne. oznacenl pol!tJckych snah a 
kromeho obzalobce a nenaplI1l1 by pak projev ten skutkovOl 
přečinu podle § 491 tL zák. čís. 3-88,9. I 

ohrazoval-li. se y ten, kdo předal jinému tiskopis (zásadní 
15: S. č.), JCh07:, obsah~m byl spáchán trestll)' čin (§§ 15 . 
ClS. 1, ? a 18 Cl~. 2 zak. na ,ochr. fep.), k přečtení v určité 
(?kresmhD .za~tupltels~va), prob tornu, by jeho obsah byl čten a 
(l~ho p.ollhc~~ orga1l1~ace) se usnesla, že se čísti nebude, bj'l 
fusena Jeho C1111l0St stlhaná § 7 tf. zák. čís. 3911. a 
:')'f?k}r: »Ať žije sovětské",Rusko;<, »Ať žije sovětská unie« 
roval11lTI ve smyslu § 14 C1S. 1 zak. na ochranu rep. 
komunistickým činovníkem u příležitosti zakázanél~o 
pruvodu, pořádaného komunistickou stranOU v rámci 
čís. 3914, 
podle ~becl"ě zná:11~ ideologie ~ne'šního k0!lumistického učení je 
koslovenska republika sc SVOJI demokratlcko-republikánskoll 
s hlediska komunistického označována za stát kapitalisticl{ý čí 
hanobení republiky a pobuřování přečtením -D-rohlášellí 
~~r~ny ve s~hů~i ~kresního ,zastL~pité1stva, směrujícího proti 
sme. a, prohy st<;ttnlml; aparatu, Jednajícímu podle příkazú vlády 
protI ustavne-za:kol1nernu podmčtu zákonodárné a vládní moci' 
pU'blice č i s. 4D1 O. 

oposice~ ,nel,ze přihližeti k tomu, že obsahem projev II byl hlásán 
poht~cke stran):, po l~řípadě ani k pozdějšímu odklonu 
oposíce od le,l11nské l~nie (ort,ho,doxi~I); rozhoduje jen doslov 
a smy~l" ktery \e z neho podavé'. v Jeho logickém a gramatické 
kladu CI s. 3940.- m 

Komunistic~Ýy.řečník: rep~lb~iku hanobí kOl11unistick)' řečník, 
recI z t:epra~dlvych skutečností, že Českoslovcnská republika 
tem y~~rŽOasle, a stavě ji .proti státnímu útvaru, kter}! 
zalozltJ podIe programu komunistického ČÍmž může r"IJUII )lUw 
na vážnosti (v Dčích J)osluchačú, kteří' řečníkovi věří) . 
neipřítel dělnictva čís.' 3-784. 

Konání shromáždění: yť: ~myslu, f§y 3 shrom. zák.; jgey,O ně po případě i, 
kdO na ver.eJ,nem lTIl.StC, upoutav :-;vou reCi a vystupováním 
pozornost hdl nahodile se tam nalézajících čís. 4026. 

Koncipient viz a d v o ok á 1. 
~ prostre ' u c I S. Konkludentní čin (prohlášení): a vzdání :-;e o')ravlle'ho 'dk' , 

_ _ viz též .p r o s tře d k Y o P l' a v ~ é. 
Kontinuita viz z á s a -rl a k o n t i.Jl II i t y. 
Kontrolni otázka viz o t á z k a k o 11 t r ; I II í. 

_ známky: odcizování jich číšníkem čís. 4001. 
Kotel parní.: ,zaviněn,í .. při y o~)sl~ze pa!ního kotle; zabezpečovací samočinn}r 

Je~~ beyzvYJlm~cne, pre~epsan pro každý parní kotel (§ 3 'nař. z 1. 
1875, c, 130 r. zak,) c [S, 3906, 
o~olnost; ž~, jd~.y~ opo,?enutí při parním kotli, jest o sobě orlieHi"n! 
duv?dem pnSne]Sl kvalJf1kace § 337 tl'. zák. pro niž zákon oerozli;,u 
mezI kotly mal)rmi a velkými čís. 3'906. ' 

Koupě podezřelé yvěci (~ 4?7. tr. zák.)! kdežto § 185 tr. zák. trestá nejen 
prev~del11 yCC! ul~radené nebo zprotlevě~ellé, nýbrž i její "I"{,,,'" 
~pro~~i1troc,e111), Jest podle § 477 tr. zak. trestnou jen 
Je,st uplatne p~ se y I?řevedení podezřelé včci nebo přijetí 
zastavy za pu]cku Cl s. 3'868. 
.~;od~zřel~st. ~oupených :.'ěcí musí býti pro pachatele (při 
zenl obyc~ln.: pozOrnyOS~I? poznatelná již při koupi, t. j. v 
do uskutecnel1J koupe C 1 s. 3-868. ' 

_ - - podstatou přestupku § 477 tl'. zák. jest, že někdo koupí věci 
svou povahou vzbuzují proti nabízejícímu podezření, že jsQt: 
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zellY; J1lu:-;í b~lti alespoi'l zjištěno, že p~vod vě.~i )esty neJist}! tak, 
že hOe důvodně za to míti, že byly odC1z~ny" pn cemz vyraz )'O,d
cizenk nelze stotožňovati s -pojmem odC'lZe111 podle § 171 tf. zak. 

čís. 3'7'45. ' ~ , 
nejde o skutkovou podstatu přestupku podlc ~ 47/ tl'. z~k., na-
byl-li pachatel koupí věci.! kter~ se podle zev111ch. o~?:h;o.sÍl .:n0~l~ 
zdáti podezřelou, o níž vsak pres to sc kúnkretnc z]lsťule, ze le]1 
původ byl zcela poctiv)r a bezvadn)! čís. 3745. 

(S!. 171 tr. zák.): výraz (odcizenk (§ 477 tr. zák.) nelze stotožňovati s po
'S jmem zcizení podle § 171 tr. zák. čís. 3745. 

~dnětí cizí věci držiteli bez jeho přivolení za účelem jejího zastavení 
třebas i jen na krátkou dobu je krádeží této věci; úmysl pacha~elů,: 
ne:směřuje tu 'Je pouhému . užívání věci (furtum usus) nýbrž. ke ZClze111 
odúaté věci jimž věc přechází z držby dosavadního držitele a p.a
chatele do d'rž,by osoby již se věc dává do zástavy, k nakládání s CIzí 
věcí po zpúsobu v1a'St~íka. Má-l.i. v tak?,!ém přípa~dč pa~h~tel. v d~o~~ 
odnětí věci úmysl škodu nahradltl, nemuze to na Jeho V1l1e m(; memtl 

čís, 3753, ' nejde o krádež, vzal-li si zaměstnane~ při odcho~u ze služ~y :rec (kolO) 
prodanou mu za:niěstna vatelem y s vyhradou p~a~a vlastmskeho " a y ~a
nOU mu k používání, třebas vec byla v zamestnavatelove byte Cl s. 

3762, ' I" pokud nejde o zmatek čís. 6 § 3'44 tr. r.,' lle~'al-h soud k h a}nJ otazy
ce 

na zločin nedokonané krádeže kontroll11 otazky: »~da sp~c1Vala pre
kážka v nezpůsobilosti nástroju« a nd~ ob.žaloyany l1p~tshly ?d do'lso
nání činu dobrovolně vzhledem k nezpusobllosh nastro]u« CI s. 3820. 
držba ve smyslu § 17'1 tr. zák. nekryje se sice pojmově s ydržbou« PO
dle § 309 obč. zák., přes to VŠ:1k ?kut~?V~ pod~tata kr.ád~že pi'e.,~po
kládá, že pachatel odnímá věc z d1sP?SlC'!1l" mocI dosavadmho d:~ltel~ 
a že, zm(.,cniv se jí, stává se takto sam le]l'm detentorem, po pn-pade 
prostřednictvím jeho osoba třetí čís. 3840. 
odstranění přislušenství nemovitosti cxekutem za exekučního řízení 
před přechode'm do dáby vydra7:itelcy (před ode:,zdáním. nemovitos~i) 
není krádeži, nýhrž. jest je po přIpade pnsuzovah s hledtska § 1 .(3) 
zákona o maření exekuce, stalo-li se před, a za zpronevěru, stalo-h se 

po příklepu čís. 3840. 
pojem »přísluše1n:stvÍ« čís. 3840. 
pokud pejde o porušení předpisu § 320 tr. L a o zmatek čb. 6 § 344 
tl'. L, nebyla-li dá-na ke hlavní otázce na zločin loupeže eventuelní 
otázka na zločin krádeže čís. 3965. 
užitkem vf!: smyslu § 1711 tr. zák. jest již bezprávné přisvojení si di s
nosiční moci nad odcizenou věd; není třeba, by pachatel odcizenou 
\rěc i zpeněžil č i ,s. 41)3.5. zpeněžení odcizené věci múže po případě naplniti i skutkovou pod
statu podvodu, pokud zloděj (pro datel) rozvinul při zpeněženi odci
zeného předmětu činnost, vykazující po stránce objektivní i subjektivní 
skutkovou podstatu § 197 a násl. tl'. zák. čís. 403'5. 
vykazuje-U činno:'it- pachatelova, čelící proti cizímu majetku, v různ)!ch 
svých dějstvích náležitosti skutkové povahy různ)rch majet.kov}!ch de
liktů, jest ji posuzovati s hlediska trestního zákona podle toho jed
nání, jímž byl cizí" majetelc přímo zasažen čís. 400l. 
pokud jde o zpronevěru, nikoliv o krádež, odcizoval-li čišník kontrolní 
známky pro zjištění toho, co měl za pokrmy a nápoje odvésti restau-

l'aterovi čís. 4001. 
ke přičítání kráddEe není třeba zjistiti vlastnictví určité osoby, stačí, 
že odňatá věc ,byla věcí pachateli cizí č i s. 4011. 
na zločinnou kvalifikaci krádeže neiJze po případě uznati" směřoval-li 
úmysl pachateiClv jen k oddzení nižší částky a nebyl-li by krádež spá
chal, kdyby mu byla vyšší hodnota odci2ený,ch věcí známa čís. 4013. 
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§ 173 tI:. zák .. :~:á~a~;'. ~ 03 tl'. zák. o sČ'itání částek nelze POUŽItI v 
() llplatkarbtvl Cb. 1/-8/1924 sb. z. a ll. pro rozhodnutl 
o nepatrn}' prospčch, na nějž veřejn}' činitel 
spěch stupel1 ten převyšující čís. 3765. 
P?dlS záf:,ady § ~ 73 tr. zák. ~ sčítání částek při" krádeži nelze 
tehoz cbzalovancho, pokud sam byl pachatelem krádeže 
svou \'}'ší částky potřebné .pro zločinnou kvalifikaci "',onc"",, 
skutkovou podstatu přestupku podle § 460 tr. zák. ; 
spOluvinu na krádeži kvalifikovati odlišně za zločin' 
deži" l1)f~rŽ )cst sčítati částky ze všech zlodějských 
o krade z pn mou a dokonanou, neb o pouhou 
§ 5 tl'. zák., po případč i.o pokus podle ~ 8 tr. zák. 
tato činllost jest předmětem téhož trestniho řízení ; 
čís. 3-821. 
bylo-li trestní Í'ÍzenÍ ohledně všech nělder)"m obviněny' 111 za v' 
d 

. h ~. o • d .C 1\1U 
~enye el~ll y J~v noho ::;oudu ;ryřjzeno a odsuzujícím rozsudkem 
ceno, nel1l prekazky, by trest nI vee proti ostatní'l11 rU"",r;ellvrn 
V souběhu s trestními věcmi oněch 
postoupena jinému soudu, jenž b:,/ byl 
běhu jejímu s jinými trestními věcmi, a 
tací zásada;§ 173, druhé věty tl'. zák. čís. 3913. 
jeie-li o dvě (zlo6nné) krádeže, spáchané jednak v oblasti 
trest. zákona uher., jednak dříve rak. nelze použíti bť.:?e všeho 
zásady § 173- tr. zák. čís. 403,z. ' 

§ 174 H e) tf. z.ák.: .podle ~ 17'4.n e) tr. zák. trestá se za zločin jen 
ryb ulovenych v ryb111ku, lllkohv v potoce č i s. 3966. 

§ 175 i b) tl'. zák.: k$ádež součástky železnice spadá pod ustanovení 
I b) tr. zák. jen, múže-li míti krádež vliv na bezpečnost žeJczni'i'n 
provozu čís. 4'000. 
znaékovací hřebíky v pražcích na trati JSOll součástkami 
smyslu §§ 85 c), 175 l.tb) tr. zák.; jich o·Listranění múže míti 
nepřim o nepřízniv)' vliv na bezpečnost ·"Železničního pro\'Pzll 
~~. ' . 

§ 176 II a) tr: zá~{,: ~k?o ----:--;:-'byv již dvakráte pro krádež trestán -
radoll. kr~·?ez vecl v ceně přes 500 Kč, dopouští se zločinu 
na jaadezl.podl.e §§ ~1, 171, 176 II a) tr. zák., i když jednáni 
pachatele jest jell1 prcstupkem krádeže čís. 3821. 

- § 176 H c) tl'. zák.: kvvalipkačnÍ moment krádeže, záležejíci jen v 
povaze pachatelove (§ 176 II c) tr. zák.), nelze podílníku nř;čit,ti 
zločinnou kvalifikaci (§ 186 a) tl'. zák.) čís. 3811. '-

- § 178 ft:. zák;: .okolno?t, že ll,al~zací ,~oud vy~rněřil tr.est se zřete1em k § 
tr. ~., b~al1l podatJ o~:volall1 l:a ujmy obzalovancho, pokud použito 
n~1~zac1l1: s?udem pn trestm ~azbe § 178 tr. zák. mimořád~ého 
~em a za!l1cny trestu podle §~ 54 a 55 tr. zák. a nebylo ještě 
ze no souctem obou trestů nejvyšší zákonné sazby č i s. 3731. 
zákon přikazuj~ v § 178 tr. zák. z.púsobem velícím, kdy jest 
trest podle prve a kdy podle druhé věty čís. 3780. 
jsou-li tu j~n c:ko.Jnosti přitč~ující, na nichž závisí .použití druhé 
~ 178 vt!. . .lak., Je.st sou~ .pov1l1el1 ,neje;1 použíti této druhé sazby, 
I vymentt trest jen v Jejich mezlch c í· s. 3780. 
sešel-l~. soud P?-d l1e'jni,žší m~z tohoto trestu (těžký žalář jednohO 
vykrocll ~e sv~ trestnl m?cI (? 2~:1 čís. 11 tl'. ř.), poruši\! zásady 
kone':l. ~avazne v):slovene Ul0Zel11111 trestu, kter~r múžc míti místo' 
za urcltych hmotnych podmínek, a nepochybil jen .při svém ",IJi'tn,,,íin 
uvažování a rozhodování čís. 3'780. . 
zmateční svtížnost státního zastupitelství, uplatňující zmate"!\: čís, 
§ 281, tr. r. P:9.to, že soud vykročil při v)rměře trestu ze své 
trestlll, nevymenv trest podle druhé sazby § 178 tl'. zák. np,nnwild 
zmatek ten po zákonu, doličujíc nesprávnost rozsudku v dtázce 
nos~í polehčujících a přitěžuj"ících a jich vzájemného .poměru čís. 
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~ 450 tl'. zálL: při odsouzeni pro přestupek krádeže nelzE.' vysloviti, že od-
s :"ouzen)' srní b)'ti dr7"án v .robotáZI:ě. Č. í :~; 3790. ,. c ,. v' 

'Jodle zásady § 173 tl'. zak. o sCltam castek pn kradezl nelze CI1l110:H 

téhož obžalovaného, pokud sám byl pachatelem krádeže, nedosahující 
SVOll v~'ší částky potřebné pro zločinnou kvalifikaci, podřaditi pod 
~kutkovOll podstatu přestupku podle § 460 tr. zák., a 'jeho zločinnou 
spoluvil,1U }1D: krád.~ži .kvv~lifikovati o.dlišně za v ~Jo~in spolu~jny, n~ v k~á
deži nybrz lest sCltah castky ze vsech zlodcjskych utoku, at jlZ JdE: 
o k;'ádež přímou a dokonanou, lleb o pouhou spoluvi1lu a účast podle 
§ 5 tl'. zák., po případě vi o -po.kusv \Jodle ~ 8 !~. z~k., j~l{1nvile veškerá 
tato činnost Jest predmetem tehoz trestl1lho nzelll a tehoz rozsudku 
čís. 3821. 

hrozba jím čís. 3747. 
(at' oprávněná af neoprávněná) spadá pod Llstal:ovcni § 14 zák. na oe:1f. 

rep. volí-Ii za prostředek posuzování v)rrny, jimiž se úmyslně (vě-domť) 
vážilost republiky zlehčuje způsobem surov}'m nebo štvaV)fm, t. j. použitím 
hrubých prostředků, nebo tak, že může se tím vyvolati nepřáte1ské sm~'šlellí 
proti .s~átu, OIl,O z~eh5?vání pak je ~púsobilé snížiti vážnost republiky neb 
ohrOZIti obecny mu c I s. 3730. 
tvrzení o horečn)'ch válečných přípravách a o zbr.ojení českoslove-nskf bur
žoasie proti sovětskému svazu není dovolenou kntikou, nýbrž neprD.vdlVoll 
zprávou ve smyslu ~ 18 čís: 2- zák. lla~,ochr. ~ep. čís. 3750. v, . 

pro pojem »hanobelll repubhky« (§ 14 CIS. 5 zak. na ochr. rep.) sta CI 1 ha
nobení ústa\ních činitelů, úřadů a ve'řejn~'ch orgánů, ba i kritika jejich jed
nání, je-li úmyslné jednostranná, zkreslená a přehnaná, užívá-li při ní pa
chatel ostrý·ch výrazú, zpúsobil)fch sníž-iti vážnost republiky nebo vyvolati 
v posluchačích náladu nepřátelskou proti hanobenému státu čís. 3784. 
pokud nejde o sesměšňování, trestné po.dle § 491 tr. zák., vytýkal-li diva
delní kritik herečce, že našla pravé uplatnění v groteskní figuře, ač svúj 
obor hledala i ve vážné zpěvohře čís. 4007. 
v učebnách: jkh přemístění čís. 4017. 

'KřižovatI," o místo (nepřehledné), pro něž § 46 nař. CIS. 8'1/1910 stanoví nej
vyšší přípustnou rychlost 6 km za hodinu, jde i v případě, kde jedna ulice 
druhou neprotíná, nýbrž jen do ní ústí čís. 3944. 

;IKyl'eliíž: bez asiste·nce čís. 3863·. 
viz též I é k a ř. 

živnost viz živnost lakýrnická. 
k soukromé obžalobě: široké kolektivní označení (určitá národnost, 

náboženství, .politická společnost) nedává ještě žalobní právo všem 
jedIiot!ivcům pod toto kolektivní označení spadajícím čís. 382'8. 
při rešení otázky aktivní legitimacť k obžalobě pro urážku na cti 
má se soud v prvé řadě zabývati otázkou, proti komu směřoval 
úmysl obžalovaného čís. 3-837. \ 

~ __ _ je-Ii v útoku proti hospodářskému podniku zárovei1 urážka na cti 
osob na podnikli spolupůsobících, vznikne každé 2 těchto osob 
soukromé právo žalobní čís. 3860. 
v takovém případě, kde byl napaden ne.pojm0nOVan)' ·člen určité 
kolektivity, je každý její člen oprávněn k žalobě čís. 3880. 

)ILeg:ilhnační .list: opravňující sbírati papíry, hé1dry, kosti a staré železo; jeho pa
dělánÍ. čÍs. 3898. 

zhotovení léků na lékařský předpis je prodejem (§ 1166 obč. zák.) 
čís. 3954. 
i pro těhotnou (z důvodu neodolatelJ.ného donucení § 2 g) tl". zák.) a pro 
lékaře (z dÍlvodu řádného plnění lékařského povolání) je vyhnání plodu 
beztrestným jen, je-li ho nezbytně třeba k odvrácení bezprostředně ž·ivotu 
těhotné hrozícího nebezpečí a jen k záchraně tohoto života čís. 4033. 
neoznámení nemoci (§ 359 tr. zák.): byl-li lékař, obžalovan)' pro zákrok 

za účelem přerušení těhotenství (§§ 5, 144 tr. zák.) zproštěn, an soud 
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v~al Z& prok~zállO, ž~ šlo jen o. kyretáž.' nelze ho odsouditi 
prestllpek § 359 tr. zak., nebylo-ll neoznamení podezřelé 
~ětem ob

y
žaloby. (ani d~datefněy rozšířené - §§ 262, ,""""0" 

CIS. 8 tr. r.); nejde tu vsak o prekročení obžaloby bylo-li 
přestupek § Hl tr. zák. či s. 3863. ' 

provinění se nevědomostí (§ 356 tl'. zák.): trestní zákon 
vaze lék~řského povolání a k těžkostem s jeho VýkOlll;;~"~~~j:~.~ 
skytuje ošetřujícímu lékaři v poměru k nemotnému \i 

potud, že omezil jeho zodpovědnost způsobem v 
ným, takže nelze vůbec stíhati lékaře, vyke'ná',vajicih() 
podle vše'OhCCll)'ch .předpisu §§ 385 a 43'1 . zák., 
kov}' úkon, jenž nespadá již v rámec onoho poměru 
př. bylo při zásahu lékaře na ženě těhotné nikoli ~a 
373'3. ' 
trestnost ošetřujícího lékařt podle §§ 366 až 358 tr. zák. 
něna tím, že z jeho činu skutečně povstala újma na zdraví 
čís. 373'3. 
ošetřu~íci.~o )ékaře l~e Č1mh zodpovědným za kulposní čIny neb 
menutl, llchz se v tcto vlastnosti dopushl, 
až 3'58 tr. zák. č í -5. 3'863. 

zanedbání nemocnéhQ (§ 358 tl'. zák.): vykonal-li lékař kyretáž 
k .odstranění zbytkú pl<?du a přirostlých zbytkú' lůžka) bez 
nClsa,k. tomu se .stanovI3ka.léka~ského .nějak nucen, jest v tom 
~l~dbal1l ne'rl1ocne (§ 308 tr. zak.), mk-oliv přestupek § 4311 
Cl s. 3863. 
ke skutkové pOIlstatě přestup.ku § 358 tl'. zák. se však vy.žadu!ie, 
ošetřující lékař zanedbal nemocného podstatně ke skutečné 
zdraví čís. 3863í• 

Lékařská praxe: ustanovení zákona ze dne 28. června 1929 čís 11-4 
jí~ž ?yl ~praven jen v}fkon lékařské praxe, nemollOu' 'míti v,'znamu 
resem (,tazky, zda postup soudu při volbě znalců v 
nebo CÍ'.·Hhím vyhovnle zákonu čís, 3732. 

Lékařské rady: 1. odstavec § 164 tr. ř. nedoznal změny zákonem 
vence 1927, čís. 1"07 sb. z. a ll.) čís. 373\2. 
ustanovení druhé věty čtvrtého odstavce § 126 tl'. ř. a 
třetího odstavce § 1 zákona čís. 1017/27 sb. z. a n. 
na posudky, pokud se týče na vnitřní působnost soudnich 
rad; l:,ep~ichyáze,ií v úvahou v případě, v ?~mž obhájce vyžádání 
SOUd111 lekarske rady vubec nenavrhl Cl s. 373"3. 
vyžádání posudku soudní lékařské rady jest 
prostředkem k objasnění otázek spadající-ch do 
toho~o prostředku k přezkoumání' posudku soud.ních 
pOU~ltO j..::n~ nemoh!?-li býti vady posudku odstraně.ny 
kaml, znalcu DO~.aVSlCh vadný posudek, ani posudkem 
(v sldle sboroveho soudu -druhé stoli-ce) čís. 3923. 

Lešení: kdy jest je zříditi čís, 3955. 
- zavinění (§ 336 t,. zák.) , nebyla-li při stavbě lešení prozkoumána 

materiálu čís. ~1852. 
viz též stavitel. 

Lhůta: příbuznSrm obžalovaného, uve'deným v § 2-82 tf. ř. běží lhuta k 
-zmateční stížnosti od téhož dne, od kterého pOčÍ!;á obžalovanému 
37'68. 
t:st .lho~tcjno, zda ~hůt~ § ?21 tl'; ř. k přípravě k hlavnímu přelíčení 
Cl mkollV, rozhodnym lest jen, by byla dodržena čís. 3827. 
za:~ování osmivdenn~ l}l~ty § 221 tr. ř. co do obhájce není zabezpečeno 
hruzkou zmatecnostJ Cl s. 4011. 
v řízení kárném viz tam ž ·e. 

Lichva (Cís. nař. ze dne 12. října 1914 čís 275 
(§ 2') jest každá naléhavá, třebas i jen pO~líjejki' 
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1{ úvěru třebas za nevýhodnS/ch podmínek; nespadají sem mene příznivé 
majetkové poměry, pokud nenutí dožadovati se úvěru za podmínek ne'ob
vykle nepříznivÝ'ch čís. 4020. 
vykořisťování úvěr hledajÍ"~ího !:áleží, v to~\ že si. tep, kdo úvě~ ~oskytuie, 
dá slíbHi nebo poskytnouti vza]emne pInem, ktere Jest ve znacnem nepo
měru me1zi hodnotou požadovanou a hodnotou poměry osprav-edlněnou 
čís. 4020. 
po stránce subjektivní se vyžaduje úmysl vykořisťovati v onom smyslu1 

i vědomí o tísni toho, ,kdo se uchází o úvěr čís, 4020. 
bytová viz předraž ovánÍ. 

dúkaz o její pravosti čís. 30789. 
viz též z 11 ale c· 
psaná psacím strojem: je tiskopisem čís. 3809. 

Literární dílo viz dilo literární. 
Lítost účinná: §§ 187, 188 tf. zák.: ujednání mezi pachatelem a poškozeným po 

tom, když již pachatel použil pro sebe v~těžku za zboží mu svě
řené (když již zpronevěra byla dokonána), nevyluč-uje zpronevěru 
ani, kdyby je bylo podle předpisu ,Práva souk1"oméhc poklá~ati 
za novad, a může přijíti v oboru prava trestního v úvahu již len 
jako smir podle § 188 bl tr. zák. č Í-s. 3739. 
k vyloučen'Í beztrestIiosti v případě § 1"88 b) tr. zák. se nevyža
duje, by poškozený učInil na pa(;hatele formální tres.tn~. oznámení 
pro nesplněni smíru, stačí, že se soud o tom .dověděl ]111ým způ
sobem čís. 3f7319, 

_ - - dobrovolnost náhrady škody (§ 18'7 tr. zák.) není vyloučena tím, 
že se pachatel rozhodl k náhradě škody jen pod psychickým ná
tlakem, že jinak bude trestně stíhán (vzat do vaZlby); bylo by ji 
lze vyloučiti jen, kdyby pachatel byl v podohném stavu, jaký má 
na mysli § 188 a) tf. zák., kde pro fysickou překážku nezávisí ·na 
jeho do bré vůli, chce..:.Ji škodu nahraditi čili nic čís. 3927. 

-- - - účinná Htost nevyžaduje, by pachatel složil ihned celý peníz, stačí 
časově určit), smír, jímž se zavazuje nahraditi' celou' škodu, u2;a
vřený dříve, než vrchnost o věci zvěděla, by,I-1i poškozeným přijat 
a pachatelem s-plněn, třebas byla část škody nah-ražena až, když 
věc byla již soudně projednávána čÍ: s. 3927. 

- - - nerozhoduje, odkud si pachatel peníze na úhradu škody ?patřil 
(stačí, že si je vypůjčil od příbuzn)'ch), ani z či majetnosh byla 
náhrada dána; stačí, že při náhradě ~kody činně spolu.půsnbil 
čís. 3927. 

- - - k vyloučení účinné lítosti (§ 188 tr. zák.) nen1 zapotřebí, by vrch:" 
nost měla již určitou vědomost o vině pachatelově, stačí pouhé, 
pfttahy odůvodněné podezření (»~oukromé« udání věc vyšetřují

. dho poštovního komisaře veliteli četnické s-tanice) čís. 3-927. 
vrchností ve smyslu § 187 tr. zák. jest státní zastu.p~telství, nikoli 
však soud, pokud je vybaven výlučně civilní pravomod čís. 3997. 
k vyloučení beztrestnosti Dodlc § 187 tt. zák. jest třeba, by se 
vrchnost dověděla o konkrétním provinění pachatelově; 'nestačí 
pouhá možnost, že se pachatel kromě provinění vrchnosti zná
mých dopustil snad ještě dalších zpronevěr, o .ni.chž se vrchnost 
nedověděla a pro něž nebylo prazatím dÚ'vodu, pachateie pode
zřívati čís. 3997. 
k vylo'uč-ení beztrestnosti podle §§ 187, 188 pí-sm. b) tr. zák. není 
třeba, by pachatel, který nedodržel lhútu určenOu narovnáním, 
právě poškozeným byl udán, stačí, že se vlfbec vrchnost, třebas 
i od třetí osoby. dověděla o tom, že pachatel zpI"Onevěru spáchal 
a narovnání nedodržel čís. 3997. 
poj-em »vrchnosti« ve smyslu § 1'87 tr. zák.; nespadají sem orgány 
okresní správ-Dí komi;;;e, předsévzavší revisi obecního účtu čís. 
4012, 
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~~~~i lze nahraditi po případě i prostřednictvím třetí 

zřízení k.nihovní zástavy není konečnou náhradou' . 
trestnostr podle §§ 187 a 18'8 tr za'k za 'lez" t 't

pro 
I ~.., . . 1 II na Dm zd 

s OUZICI za ~a~lad knihovnímu zajištění jest naro n'" a 
chatel ,?os,tal leho 'p?dminkám čís. 4012. v amm, a 

nedúdr~em n.ar~o~n~:m, vylučuje beztrestn:~sti~~~~~~í~:~l~J~;~;;ě nost -o provmem ltnym způsobem než 
beztre~tnos}} ,:ša'k nebrání, povolil-li 
~~ateI401 d

1
a
2

1s1 lhutu před tím, ne1ž se vrchnost o 
Cl S. '. 
?eztrestnosti pOdle § 187' tr. zák. není na závadu " 
sk?dy stala na naléháni poškozeného' účinn.ou lÍt zet sneo",,",.·.-
am ?kolno'st, že zloděj odhodil u.krade~lOU věc stal~\ 
kovy.n:t ~působem,,,.že z' jeho je1dnání vysvítá zá~ěr d· o-'bl,rovo"~;; 
pravIÍ1 skod'll z emu povstalou' nešlo by však ' 'y. 

. . ~d.yby nahradil škodu, vida, že 'mu nezbývá ;1ic 1'?né~c~n~1?u 
Lom VIZ h II II 1 Š t ě. OCl S. 

Losy, na SP'~átkYI: pOd~~ § 3- písm. c). a d) zákona ze dne 3'0. června 1878 
r. za c. musI :prodatel mlh losy prodané na s látk ' 
~'~~:?1\ ~.ni3,~~taviti, nýbrž musí je na požád!r;í kJPif~~i rdát1' k 

Loupež: v spa~á pod ~. 299 'tr. zák., oznámil-li kdo četnictvu - předsťr . 
pIepa elll. -.]lOeho z vymyšleného zločinu s oluvin ' I, I ,,~l~, ' 
pokud ~eld~ o porušení předpisu § 3,zO tr ř Pa o zJa~t ~,upe6zl§c 1 S. 
nebyla-li dana ke hlayn' t' -I .;. . v CIS. 34'4' tr. 
zločin krádeze čís. 3965. o azce na z OCIU loupeze eventuální otázka 

Maggi koře'~: ~~odej jiného kořeni z láhve Mal!g"i v' 

_ _ VIZ tez och r a II a z II á.tm e k '-" c I s. 4008'. 

Malířská živnost víz živnost maliř~k' M ' ' a, 
anevr:

v 
vý~a~e~ ,tí~1 se ol;nač~je., jednání nepřfmé jednání Je 

~ťnť ~eb~d~ao~nr~ácin~hls~:~b b~; )~~~d~é a' úS!,,?čné; 1~~n~čí~Íi' 
. p'a,~ě, sk~~tková ,~odstata trestlého Čínu ~;;~:1' ~~~~č~o~~~ c~ť'~č:vsati38° 

MantfestacDt pnsaha VIZ vyj e v o v a cíp • , h ' (1), 
M • 1 hl r 1 s a a. 

anze: pro ášení manželovo (v novináCh) "e v 

v platiti nehude, ·není urážkoU' ·na cti č {s.z 39~. svou manzelku 

M~elka advokátova; zlé nakládání 's ní manželem čí ,s 121 ď 
Manzelství dvojnásobné (§ 206 t 'k) ,IS, žens~ " dl' § 20r6' za ',: p:ro skutkovou podstatu zločinu 

, ~VI po e tr. zak. Jest nerozhodným zd d ,h' m,m."pl" 
?ty~)e'st .~b~h ohledu na překážku manželskéh~ s~:zk~) neeplatnlýml. 
les e ,z Jmeyo důvodu; stači, byla-li při uzavřeni' dmhéh 
zelstv" d:od:~'en~ ~evněj~í forma sňatku čís. 3805'0 o 

~~d~~~tn;~~,~~~~~;{é~~. V~č~{~)~ctuzč~e~~e~ft ~:~h~ehnO P~:,~~~~\e~).k ?O-t 
Ů' souzemm pro zločtn § 206 tr zák v. z S Vl , les sp tř t' bY'" Y .. vycerpa.no a nelze v něm 
v' ,a ova 1 sou ezny prestupek podvodu p'odle §.§ 205 461' , 
C I s. 3:850. ' tI. zak. 
§ 208 tr. zák nevyžaduje pro v·ti vv, výslovně vydával za svobodné~~UZ~t ~?S~I saz?y, hy ~e p~chatel 
zatajil čís. 3'860. ' aCl, ze svul manze1sky stav 

- - - pro ,~?broylQlnévpstou'PenÍ od po.kusU' zločinu, odl § 20 ' ' 
P9 pnpa~.e. ~tacI, nepředložil-li pachatel farářiP ž'd

e
,. 6 h. zak. 

M • ac tak uctmtl mohl čís, 38ITL a any křestní list, 

arsnerovYb~~n~~~;~, v~~~z~ »bonb~ny,«, »šu~}vé bon,bony« a »1irnonádové bon-
lostť. . Jter,á Pj~Uhle~o~~.~~~~~~~~~b~;f~do;~r:g'ajke d~st~nktivní zp~,sO'bi-
chramtelne známky; tuto~ z,pusobBo t P v k em k~zde po~le zako~~ s vsa mohou ony vyrazy nutl, 
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objevL1jí-li se ve spojitosti s dalším chránčným slovem (Maršnerovy) 

č i s. 4005. 
exekuce (z á k o n ze d ,n e 26. k v čt TI a 1-883" čís. 78 ř. zák.): 

předmětem odstranění (pokažení, zničení, zbavení ceny, vzdání se) pří 
trestnem činu zmaření exekuce podle § 1 zák. ze dne 25. května 13803, 
čís. '78 ř. zák. mohou býti jen takové věci nebo majetkové předměty, 
na něž lze podle příslušnych předpisu vésti exekuci čís. 3758. 
ani předměty, na něž podle § 37 ex. ř. uplatňuje třetí o:mba práva 
činící provedení exekuce' nepHpustným, ani předměty z exekuce podle 
§ 2;')'1 ex. ř. vyloučené nemohou by ti předmětem trestného činu podle 
§ 1 zák. o mař. ex. čís. 3758. 
i když dlužník takové zabavené předměty odstraní, jest zodpovědn$'ffi 
po případě jen podle -§ 3 zák. o mař. ex., nikoliv podle § 1 zákona. 
Okolnost ta je dUležitá i při zjišt'orvání subjektivní stránky přečinu 
(přestupku) podle § 1 zákona, zda měl paéhatel vůbec úmysl zmařiti' 
uspokojení věřitele, Jednal-li jen v domnění, že vymá'hající'lllu věřiteli 
vůbec nepřísluší právo na konkretní exekuční úkon, či zda jen chtěl 
zabavené věci odstraniti, by úřad nemohl s nimi nakládati čís. 3758. 
pro otázku, z-da předmět jest z exekuce vyloučen, jest rozhodnou již 
ona skutečnost o sobě, aniž je třeba, by dlužnH{ byl zavčas vyrozumě<n 
o vyloučení exekučním soudem čís. 3758. 
okolnost, že dlužnik učinil před prodejem věcí návrh na vyloučení věd 
z exekuce (vyzval svého zástupce, by tak učinii) , může po případě, 
í kdyby tu objektivné nebylo předpokladu § 251 ex, ř, (čis, 6) míti 
vyznam pro posouzení subjektivní stránky jeho činu čís. 3758. 
podstatou přečinu maření exekuce není zcizení věcí osobou, jež jinému 
něco dluhuje, nýbrž takové zcizení tresce se podle §§ 1 a 2 zák. čís. 
7

1
8/188'3 ř. zák. jen tehdy, stalo-li se za exekuce alespoň hrozíd a za 

účélem, by uspokojení věřitele z ,části nebo zcela bylo zmařeno čís. 
3808, ke všem těmto náležitostem musí se nésti i úmysl spoluvinníka na 
tomto přečin u; nestačÍ jeho vědomí, že pro datel má nělaky dluh, nýbrž 
se vyhledává, by věděl i o jeho záměru, zmařiti při hrozící exekuci 
z části nebo zcela uspokojení věřitele č í,s. 3'8<08. 
spolu'Viná 'Ua maření exekuce zaplacením nedoplatku kupní ceny po 
soudní obstávce čís. J308. 
bylo-li příslušenství do dražebního řízení patřicí z nemovitosti odstra
něno až po příklep-u, avš2.k před přechodem věcí těch do držby vydra
žiteW (pf"ed odevzdáním nemovitosti), lze po případě v takovém jed
nání shleclávati skutkovou podstatu zpronevěry; jde-li o odstranění věcí 
za exekučního řízení, avšak před příklepem, lze takové jednání po pří
padě -po~uzovati s hlediska § 1 příp. § 3 zákona o mař-eni exekuce 

čís. 3840. předmětem činností, stíhanych zákony o maření exekuce a o podvod-
ném úpadku, mohou by ti jen takové složky dlužníknva jmění, jež ne
jsou vyloučeny z exekuce (z úpadku); pokud 'sem spadá živnostenský 
(obchodní) podnik čís, 4002, 
skutkorvá podstata .přestupku podle § 3 záknna o maření exekuce vy
žaduje, by odstraněná věc byla skutečně zabavena a by ten" kdo věc 
odstraňuje, věděl, že věc byla zabavena a že zaba'vení ještě trvá čís. 
4021. sankcí § 3 (na rnzdH § 1) zák. o mař. exek. chráni se i za'bavení před-
mětú dlužníku nepathdch nebo z exekuce vyloučenych čÍs. 4{)21. 
čin je dokonán odstraněním věd.; tento den (nikoliv den, kdy bylo od
stranění výkonnym orgánem zjištěno) jest rozhodnym pro otázku pro-
mlčení čís.' 4021. 
zákonnou výsadu některých částí dlužníkova jmění, podle níž jsou vy
ňaty z exekuce (nelze je pojati do úpadkové podstaty), 'nelze rozšířiti 
na úplaty, docílené dohrovolným prodejem nněch částí dlužníkem 

čís. 4002. 
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zákonné ustanovení o přečinu (.přestu kU) ma" , 
novením podpůf11}'m ustupujícím nředPl t· k rl~m exekuce 
dle njž j~s! čin- ohroŽen přísnějším Íreste~ e1 °pl1ře~ ':' trestní 
tr. zak. Cl 5. 4002. ' 
pr? posouzení, zda čin vykazujíd jir:nk s ole v

, 'v. 

(prestupku) maření exekuce a zločinu '-~p' OdvP d ~te palezltosti 
ono mírnější či pod toto ,p.řísněJ'S'" .hled' k o ~le 10 upadku, 
ob' Yk d 15 0, Jest 

ZPUSQ ene" s p y a stupeií. ,protiprávnosti zlého 
?bortl ,marem exekuce spadá újma přechodná 
sko~a povahy 'konečné (trvalé) čís 4002 ,pro 
subjektivní stránka čís. 4()()2. . . 

Mdlá schopnost .vnímací: nebo ro-zpornínací (značná)' . v, v, 
v v, • , m~oliv však i svědeckého výslechu č íJ:.S\§~~ prekauou 

-Méne pnzfllve majetkové -poměry: nejsou tísní (§ 2' ~ v,' nen uf d ~ d t· ,,, CIS. nar. CIS. 
1 'oza ova 1 se uveru z?: podmínek neob kl č f s. 4020. . ' , vY' e 

Mezítímní usnesení viz u sne sen í. 
Milost (§ 411 tr, ř,): jde-li žadateli jen o dos" , , , . 

ve smyslu § 6 zák. čís. 11}/192J8 sbazem vysvedce}1J zachovaIosti, 
O Z hl 

' .. " . z. a n. nesml obsahovat' , 
c. azenem jlZ odsouzení ve svém d',' k'v .. 1 allI ' 

znakem se nedožadu' " t po am .pa, mceho JIného 

~~~s~~~i~tns~~J:z;nle~:~á~i~~áas JEP~~e~i 8odd~~2Jl:e~~~~J!~sJ 41 
souzeném čís. 3814. ura ve OU Cl rejsthk 

Milostný poměr: navázaný chudinským referentem spd'" 
. . skutkem ze živuta soukromého (§ 4!89 tr zZk yz~n;ou 

MlflJsterstvo obchodu: ~eho v'rok ", ' :.: .,e ,I s. odst I 'k h Y o nekterych predurcUl'l'cl'eh otázká h 
. za. o oe r zn (zda kdo třet' "~,,, c 

pro jin)'. druh zbo-žÓ čf s. 3976. 1 muze uZlvati zapsané ' 
spravedlnosb: nemtíže změniti ani 7r v'f h: ' . "", 

~~~~u 3 zfl~:r~~h~7 /1~~ay~i s;ii~~~?Zst?Z~ous~(~.h'Jolá~) ~~~1~ 
Mírové smlouvy: právo národů na určeni t't· ", - " . I1tvoření vlastnkh "států lze uzn:/ ~l pnsiU~110Stl, pokud se 

a zjednalo si platnost v míro . . 1 Je~ PO', ll- ,y,okud došlo 
Místní ohledání viz ohl e d- a" VyC

L
l srn ollvach Cl s. 3,917. 

nI. 

Místo nel;lřehle?né 'y'iz nepřehledné místo 
spachane~~d~~u: pod~e § 51 tr. ~'. jest mí'st~, kde byla _ 

čí .s. 3756. predsevzata cmnost pojem trestného 

ph podvodu č í '5. 3743' 
p,ři z.Iočinu podle o 199 a) t,' z'k " 3'-6 

( '" "'1 ~ .a.ClS'~ 
:- • VI~, ez 'P fl s' II Š n o s t (§ 51 t ")' , 

---:::- ,uzavrene VIZ II Z a vře n é mís t o. r. r .. 
Mlcenllvost: podle § 9 odst ?- adv ' " 103 ' 

viz též a d v 'o kát. . --- . r. Cl -S. dlS .. 110 db. 

Monitura viz říz e II í o.p r a v o V a c í 
Morálka. zá~?na: a morálka politické str~ny čís. 3785. 

- VIZ tez politi,ckA strana 
,M.otocykl viz a II t o mobil. . 

M.O!~os,t nám ,ad, y škody: a zpronevěra -, 3-899, 
Mrst' kl C I S. . ~ ent s eruCI: v hostinci čís. 3964. 
Myslen'ka: není chráněna původcovským právem čís. 3-848. 

Nábytek v b,ytě: polití ho -petroleJ'em 
t
'" a zapálení c',' s 37--

--: - VIZ ez' 11 á s i 1 í dle § 87. . ,J'. 
Nadavka: a hanobení republiky čís. 3B62. 
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věřiteli (§ 485 tr. zák.): ke skutkové podstatě p-recmu podle § 4-85 
tl'. zák. a ke skutkové podstatě pokusu tohoto přečinu podle §§ 8, 
435 tr. zák. se vyžaduje, by jednání pachatelovo bylo způsobil)'m 
jiné věřitele poškoditi čís. 3801.. 
ustanovení § 48'5 tr. zák. předpokládá, že pachatel předsevzal jed~ 
nání v tomto ustanovení zákona uvedené po tom, kdy II něho na
stala neschopnost platiti čís. 3801. 
poškození věřiteh'i po rozumu § 486 tr. zák. záleží v podstatě ve 
zkráceni kvoty, jíž by se těmto věřitel um v řízení úpadkovém nebo 
vyrovnávacím dostalo, kdyby dlužník nebyl po tom, co u ·něho 
nastala neschopnost platiti, určitému věřiteli nebo určitým věřite
lúm nadržoval, t. j. kdyby nebyl předsevzal jednáni, jímž posta
vení určitého věřitele nebo určitých věřitelú může býti zlepšeno 
proti postavení, jež by tento věřitel nebo tito věřitelé v řízení 
úpadkovém .nebo vyrovnávacím měli, kdyby k onomu jednání dluž
níkovu nebylo došlo čís. 3801. 
po stránce subjektivní vyhledává se ke skutkové podstatě přečinu 
podle § 4185. tr. zák. a k pokusu tohoto přečinu podle §§ 8, 485 tr. 
zák., 'by pachatel, jsa si vědom toho, že u něho nastala neschop
nost platiti, nadržoval v onom smyslu úmyslně určitému věřiteli 
nebo určitým věřitelům v tom dalším úmyslu, by_ Hm zpusobil ji
ným věřitelúm onu škodu čís. 3001. 

zločincům (§ 214 tr. zák.): k subjektivní, skutkové podstatě zločinu podle 
§ 214 tr. zák. stačí zjištění, že obžalov?-ný: zamlčením skutečností, 
jež mohly vésti k objevení pachatele zločinu, a ,pop,řením proti 
pra\'dě (na dotaz policejnkh agentů), že pachatele zná a že ho 
může popsati, podporoval osO'bu, o níž vědět, že vrchnost po ni 
jako po pachateli zločinu pátrá čís. 3963. 

škody: všeobecná zákonná povinnost rodičó starati se o -dítě po smrti 
jeho matky ustupuje zvláštnímu závazku, plynoucímu z předpisu o ~1á
hrade škody čís, 3822, 

_ okolnost, že pachatPl měl možnost kdykoliv škodu nahraditi, muže po 
případě vyloučiti 'zlý úmysl ohledně zadrž,enÍ, nikoliv ohledně přivlast-
nění (zpronevěra) čís. 3899. 

list: jeho paděhiní čís. 3812. 

i,:\,!~:~j!~~:O řízení viz ú tra ty. i (§ 14 tisk. rov.): jest rozuměti jen obvykl)lm uveřejněním sku-
vzniklé přiméřené náklady čís. 3951. 

veřejného roku viz ú tra t y. 
Národ: jeho hanobení čís. 3769. 

_ viz též o ,c hra n are p u b I i k Y (§ 14 č. 5). 
strana dělnická viz Hittlerova strana. 

Nároky soukromoprávní viz s o II k r o m o op r i v n í n á r o k y. 
Násilí na osobách: jest i násili psychické, najmě pohrůžky, i omezení volnosti 

vůle, svobo'dně se rozhodovati a jednati, najmě j nátlak na cizí vůli, 
by se brala směrem, jímž by se nebrala, kdyby nebylo nátlaku čís. 
4017, 

na statku: jest nejen, zničen~ a poškozeni movitých věcí, nýbrž i jakákoliv své
moc, kterou se s věd nakládá způsobem, jejž op-rávněná osoba při
pustiti nechce; pojmu násilí jest podřaditi již pouhé .přemístění křížit 
z hl-avních na postranní stěny učeben čís. 4017. 

veřejné: dle § 78 tr. zák.: okresní nemoc-enské pnjišt'ovny nejsou veřejnými 
úřady, any nejsou úřady ani státními ani obecními. Jde tu o za
řízeni, jimž sice náleží pro dúležitost oboru jejich působnosti jistý 
význam veřejnoprávní, jež však proto ještě -nejsou veřejnými 
úřady, nýbrž jen zákonně uznanými kOl"poracemi podle §§ 7'8 a 
4HZ Jr, zák, č i s, 3993, 

~ _ _ dle § 81 tr. zák.: vrchnostenským příkazem :PD rozumu § 81 tl'. zák. 
je každý příkaz, jenž dán byl vrchností, která je k uděleni takO'
vého příkazu formálně oprávnčna čís, 375,2. 
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~ - - pro ochranu podle § 81 (68) t - 'I ' 
oprávněnost k služebnímu výlw~~uzaN~ l~s~, rfzhodl~OU 
~~~~~dné, zda jest úřední výkon i vě~n~ ~d'g~~~,d~~t 
pojmy »nebezpečná vyhrúžka« a »skute' , 
ve smyslu § 81 tr, zák. čís. 3916. Cfle ílásilné 

proj~ev t,~ho, proti němuž směfuje ÚÍ'ed' 'k'· 
nr~an~l, Ze to l'Ozmlátí, nevystihu.e . m ':lY" on v,reJ,hn,oslen, 
k l~:hz. zájmu se chystal vrchnoste~~k ~sou-l~ 11m .m1i1~ny 
ub}lze.mm na (jť'ho) majetku ani vyhi'" ?~ganht!ll I?olelll 
pra:rmch statcich, uvedených v § 98 u~.y u l~enlrn na 
v l1Jch spatřovati neb<>zpe0'1011 vVh o "I ) tr. zak. a 
čís. 3916. ....,'" ruz {l\ ve smyslu § 81 

- - - nebezpečnou vyhrůžku jest spatřovat' , 
»s~utečn~ ~ ná~ilné vztažení ruky«, j~k~ire 
~~~fe~s~ ~r~~nI.m výk~nem <vytrhne z jeho rU~k,f'y'h"?';lens'k; 
'" d Yb ga9 hodla II vykonu vrchnostenského 
ura II ne o sluzby uchopT) 1'" ", 'y 

zj~vno jeho odhodlání, ž~ \/y z~oas~~~k~~ ~ jeho k ' 
mile by byl splněn před kl d' v 'Zl, vy onal 
závi5lýrn čÍs, 3916. po a , na nemž činil toto 
skutečné_' násilné vztažení ruky (§ 81 t ',k) 
vedeno bezprostředně rukou' štačÍ takov~' za . v 

vrchnpstenskou osobu přeď volbu b b sJ?pen 
~g:.hla, nebo odpor přemohla Při~ě1ený~ ,O,"d.s' nHu"~'HHno 
v subjektivním směru se nev Yd,' 
tělesnou neporušenost pora ", yza Ul~ pachat~lův úmysl 
nezáleží na tom zda bl, n~mm vrc n~stenske osoby čís, 
mýšleného výsl~dku d~cít~iC t:~l v3lg~eru k napadenému s 

,spoh.ipachatelství zločinu podle .§' 81 tr' 'k"' 
P ' . za . C 1 s 3952 

ro posouzel11, zda byla vyhrO vk b' . ~ . . 
důvodn'é obavy 'v., h uz. a o Jekhvne způsobilá 
hodná doba sp'áct~ánJ/ &~~ at~~ lr'ned

d
, bvykoná,. ~ili 

mení č í 's. 3952. ' , 111 o IV o a podanI In"t,,"," 
skutková ,podstata zločin dl § 

'zák, předpoklád" 'hU po €" &1 (přestupku podle § 
,~ a, ze vrc nost (urad) rozka d'I'" b 

opravnen učiniti rozhodnutí J'eh' 'k z ll' e lVSl yl 
ně v , Oz vy on měl by 'ti mz se pa-chatel dopustil urávľ 'h . v 
nutí náleží do působnosti ÚV zdlve 

v ~ proJevu), ze takové 
_ _ _ b ' ' ra 'U c 1 s'. 4036. 

o ecnl rada vYbočila z mezí s' o, b ' k e ek v, • ve puso nosb 
v, x, l1Cl11mu výkonu odevzdání dítěte do ' 

urcldte vo~oby, nevyvol'avši a -nevyčkavši rd,,~'~',~:)~:~;';" 
sou II c 1 s. 4036. l1ř1eh"",,1 
.s~}ltečné ,násilné vztažení ruky (§ 81 tr 
~Ih bYI,.o, pro.ti úřední osobě namířeno "b 
umyslne Proti ní pOužito' neslaV' . ' I Y 

§ , ,CI mImovo né 
~ ~ 82 ~. ~~:: poškození veřejného orgánu 'e 'en obieleti',n; 

pnsll elsl. sazby druhé věty § 82 t \' ,1 podrrlÍnl<o 
chatele J když J' eho úmysl k' I I~' za ., 
'ko 'b ,nas a emu pošlkozelli ," s zem ylo způsob.ino J'en 'I d ) nesrneroval . . ~ na ln ou s 36816 
zakon nemá v § 82 tr zák Ir' . ~ . 
v te-chnické-m slova ~ . .i la mys! l.en zbrane 'smrtíd 'neho 
se~íIitj útok P'f~ti vrch~Z~~I~S~~r~m J.;st každ~ .p!e~m~t zp'l!sc,bill 
pes~?st; spadá sem- i jízdní kol s~~e a30hrozlŤ! JeJI tele sn ou 
VySSl sazba podle 2' vět § 82 OCl;;. 1897. 
nebylo pOužito, byl~ jí Jšak tr~ Z:k. má !!l~sto, i když 

dle § 83 tr. zák.: 'násilím aspon 'r:?zeno c 1 s, 3952. 
, 'I' I ., . p-o rOzumu 2 vetl' § 83 I 'k' 

~asl I ySl-Cke, nýbrž i násilí s' h:' ' . '" o}, za; .. jest 
1 slevy čís. 3795. P ) c lcke, Jez mu ze " by tl vy'kcmanď 

) 

po stránce subjektivnl se nevyžaduje, by pachatel měl již předem 
úmysl vykona,ti násHí, stačí, bylo-li násilí po bezprárvném (úmysl
ném) vniknutí skutečně vědomě vykonáno čís. 31'795. 
vědomí rušené držby je náležitostí subjektivní stránky zločinu po
dle 1. věty § 83 tr. zák.; ke skutkové podstatě zločinu podle druhé 
věty § 8G tr. zák., .spáchaného s více sebranými lidmi, stačí vě
domí pachatelovo, že vniká do cizího domu nebo' příbytku čís. 
3795, 
účel pachatelem -sledovaný a pohnutka činu jsou nerozhodnými 
čj s, 31795, 
pod pojem domu po rozumu 2. včty § 83 tr. zák. spadá i dvůr 
k domu přináležející č i s, 3795. 
s-polupachatelství zločinu podle § 8G tr. zák. vpádem do školy a 
přemístěním křížů v učebnách čís. 4017. 
ke skutkové podstatě rušeni míru domovního podle druhé věty 
§ 83 tr. zák. není třeba násilného vpádu; stačí vniknutí buď ozbro
jeného jednotli'V'ce nebo několika (nejméně tří) osob neozbroje
ných a sebraný'ch, ve vzájemném dorozumění vnikajících čís. 
4017, 
násilný vpád nevyžaduje nutně přemožení fysi-ckého odporu čís. 
40170 
vniknutím jest' vstup do cizího domu nebo do cizího ,příby,tku, 
děje-li se vědomě proti vyslovené neb i je'n předpokládané vůli 
oprávněné osoby, při čemž stači, že pachatelé -vzhledem k bez
právnému účelu vstupu nemohli se sowhlasem oprávněného počÍ
tati čís, 40n 
úmysl vykonati násilí nemusí býti pojat již v době v-niknutí čís. 
4On' 
násmm na statku je nejen z-ničení a :pBškozenÍ, movitý'ch věcí, ný
hrž i jakákoliv s-vémoc, kterou se s věci naktádá způsobem, jejž 
oprávněná osoba připustiti nechce; p'ojmu násilí jest podřaditi již 
-pouhé přemi-stění ,křížů z hlavních na postranní stěny učeben po 
odmítnutí žádosti obžalovaný:ch o toto přemístění křížů učiteli 
i místopředsedou školní rady a přes varování učitelů čís. 4017. 

- - ~ rtásilíni na osobách (§ 8G tf, zák.) jest i násilí p-sychické, najmé 
pohrůžky, i omezení volnosti vUle, 'Svobodně se rozhodovati a jed
nati, najmě i nátlak na cizí vůli, by se brala směrem, jímž by se 
nebrala, kdyby nebylo nátlaku č i s, 4017. 

§ 84 tr. zák.: »původcem« rušení domácího pokoje po rozumu 1. věty 
§ 84 tl'. zák. není jen návodce a strůjce, nýbrž jest jím každý pří
mý pa<:hatel, jenž předse'Vzal čín nikoli v cizím zájmu, byv k tomu 
jinou osobou zjednán, nýbrž v zájmu vlastním, pro svuj vlastnf 
účel čís. 31795, 
za »p,omocní-ky« ve smyslu 2. věty § 84 tr. z-ák. jest pokládati 
joeu osoby, -kter,é nejednaly ve vlastrtim zájmu, nýhrž sloužily vůli 
j.iné O'-S'oh-y, d'avše se jí použíti jaka nástroj.e čís. 3mJ5. 

dle § 85 b) tf. zák.: pokud nejde o zmatek čís, 7 ani Čí-s. 10 c), ani 
čís. II § 344 tr. ř., byla-li k obžalobě' a k hlavni otázce 'Da zločin 
těžkého uškození na těle podle §§ 152, 1-56 a) tr. zák. dán.a' a po
rotci kladně z-odpověďěna e'ventuelnÍ otázka na zločí,n z-lomyslného 
poškozeni cizího majetku podle § 86 'b) tr. zák.) IkvaliHkovaný po
dk první věty druhého odstavce § 86 tr. zák, čís., 3922. 
nejde -o tento, nýhrž o onen zločin, mrštil-li v'achatel -pivní sklenicí 
přimo po jedrté z peroudch se osob v úmyslu, by ji zásáhl, a 
udeřiv ji sklenicí do hlavy, poranil ji -oko tak, že jí muselo býti 
operativně vyjmuto čís. 3922. 

~ ~ - pro subjektirvní skutkovou podstatu § .s5 b) tl', zák. nestači, že 
pa'chatel předsevza! čin (mrštil sklenicí) úmyslně, jsa si vědom 
toho, že by z této činnosti mohlo vzejíti nebezpečí pro život, zdraví 

I:!-
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a v?~ZpeČ,:1Ost těla ?SO? ,(v, ~ostil1ci), nýbrž jest i 
nemli v umyslu POSkOdlt! CIZl majetek čís. 3964. 

dle § 85 c) tr. zá':.: při. zločinu podle § &7 [85 cl] tr. zák. lze. 
tah okolnost, ze s C111em pa'chatelovým bylo spojeno velké 
pe~~) j;,~ko při.~ě~ujíd okolnost (§ 43! tr. zák.) jen, šlo-li o 
pecl, presahU'lICl cO' do rozsahu nebo co do hrozivosti náležito" 
nebezpečí jako skutkového znaku oněch zločinů čís. 3973. 
značkovaCÍ hřebíkx jsou ,so~částkami železnice ve smyslu §§ 85 
a 175 I b) tl'. zak., ano Jde o předměty, jichž odstranění 
míti alspoJ1 nepřímo nepřízniv)' vliv na hezpečnost železrličrlíhi 
provozu čís. 4000. 

§ 86 odst. 2 Ťr. zák.: úrazem ve smyslu druhého ,odstavce § 86 tr 
jevs.t)en ~ima na lidsl~ém z~raví !1ebo tělesné neporušenosti' 
nC}51ho razu a ve svych dusledclch pro postiženého 
dosahu; nespadá sem pouhé lehké uškození na těle čís. 

dle § 87 tr •. zák.: skut~?vá pod;;tata podle první věty § 87 tr. zák, 
vyzaduJe, by se Cin podmknutý ze zlomyslnosti n'tsl k :DrtlvC",,; 
jj~dy železniční nebo děl a podnikú uvcdený'Cll v § 85 c) tr. 
Cl s. 3757. 

..,......., _ ~ skutková pO'ds!ata zIO'činu p,odle § 87 tr. zák. nevylučuje, 
ze .zlomyslnostl nebyl podniknut po případě i výlučně na vla.slrdm 
majetku 'pachatele,~ jen ~dyž jí~, hyl? způsobeno podle jeho 
myslnostJ nebezpecenstvl pro CI Zl majetek v § 86 b) tr. zák I 

značené čís. 3757. ' . 
p~ku~ ,...,.s:,m s,padá politi petrolejem a zapálení nábytku 
C1'S.3'/51. 
při zločinu podlel § 87' [86 c)] tr. zák. lze přičítati 
os čin,em pachatelovým bylo spojeno velké nebezpečí 
žující okolnost (§ 43 tr. -zák.) jen šlo-li o nebeznečf 
co ,do rozsahu ri"ebo co do hrozi~osti náležitosti' nebezpečí 
skutkového znaku oněch( zločinů čís. 3973,. 

..,......., ..,......., dle § 93 tr. zá\,c..: otázl~u, zda má pachatel příčinu po.kládati uvězně
n~ho d.ůvodně za š~odlivého nebo nebezpečného člověka (§ 93 
zak.), Jest zkoumati podle bezelstnosti pa'cha,telovy čís. 3800. 

_ _ _ okolnost, že vězněný mohl místnost apustiti okri,em, nevylučuje 
skutkovou podstatu podle § 93 tr. zák., riskoval-li při tom vzhle
dem -ke svému stáří a k výšce okna od země své zdraví a bez
pečnost těla čj s. 3SOO. 

..,......., _ _ i devitiletý hoc'h, který sadaři sbírá a jJřisvojuje si spadané ovoce 
může se podle ()Ikolností případu jeviti sad,aři jako osoba nebez~ 
pečná jeho majetku (§ 93 tr. zák.) čís. 3866. 

_ _ _ ne?,ez,pečnost o~oby p~ch~tele~ napadené nedovoluje mu, by při 
svem zá'k:okU; hbovolne prekrocaval meze nutné svépomoci (§§ 19 
~ 344 ~,bc. ~ak. a §.2 písm .. g) tr·v.z~k,); t~č~'r:il-li !ak, test zjistiti 
le~o ve~om~ o praŤlprav~osh. :~ouz~teho ~as~h (vedorul ,o proti
pmvnostl predsevzateho ]ednam, presahullCÍ'ha co do vhodnosti 
,~~~~týCh pr~středkú a co do účelnosti nezbytnou ,potřebu) čís. 

dle § 96 tr. zák.: podle § 9u-druhé věty tr. zák. dopouští se únosu kdo \ 
vdanou ženu, třebas i s její vůlí, manželu lstí nebo násilím '~nese '. 
č! s. 4003. . 
únos může se státi i se svolením unesené čís. 4003. 
účel únosu může býti jakýkoli, nemusí směřovati ani ke sňatku 
ani ke smilstvu čís. 4003. 
lest nesměřuje tu proti unesené, nýbrž proti držiteli moci (proti 
manželu unesené) čís. 4003. y 

p~a ,pojem~.lsti v stačí, proveden-li únos bez vědomí osaby opráv
~-:c1r:, v pnpade, že osoba podrobená moci jiného odešla bez jeho ) . 

10,1 

vědomi sama, spodvá lest ji~_ v tom, ž~c, ji pachatel k tornu pře-
mluvil nebo jí v tam byl napomocen c 1 s. 4003. ~. ~. 
ve směru subjektivním stačí vědomi_ pa~hateJoyo, ze JehO c1nnos! 
jest nedovoleným zásahem ,do mocen~kych prav manzcla unese ne 

čí $. 4003. 
dle § .98 tr. zák.: podřadění trestného jednání po~ usta~lovení § 98 tf. 

zák. nemá místa, i když jsou tu ::šec~ny, z~~onn.e z.naky ~ohotO 
zločinu, obsahuje-li čin zároveň veskerc i1a~ezltosb skt1tk:~we p~d
staty trestného činu s přisnější trestní sankCI (§ 128 tr. zak.) Cl s. 

3819. 
dle § 98 a), b) tr. zák.: rozdíl mezi skut~ovými. ~o~stat~I1!i pod,le 

§.98 a), b) tr. zák. a podle §§ I a 2 zak. protr utrsku Cl s. 4{):9. 
shledal-li nalézad soud v 6nu pachatele, obžalo~'al:ého pro }1?c1l1 
.oodIe § 98 a) tl'. zák., jen ·zlé nakládání a vylOUČIl-II s~ucasl~e .l~!lO 
"Umysl poškoditi osobu, s níž z~e" naklád.al, na k~~r~mkoh leJtn; 
konkrétním právu vll-bec a na le!1'tT1 majetku zvlaste, nezaklada 
jednáni obžalovanéhO' ani přečin podle §§ 1, 2 zákona proti útisku 

čís. 4029. 
§ 98 b) tl'. zák.: dúvodem trestnosti vydir~ní .není pr~tiprávn.o~! 
prostředku pachatelem použité:l1,9, nýbrž prohpravnost nm'oku, lelz 
.prastředkem tím vymáhá čís .. :?7~7, 393-6. ,~ c •• 

nezáleží na tom, zda pachatel _ íe čí není opravnen zpusobtt! zlo 
skutečně zpúsobené l1eb opO'vězcné čís. 3747. , . " 
»ublíženÍ« pojímá se v zákoně s hle~tiska poškozeneho; lest, ]1m 
; újma na statcích v zákoně uvedenych, .kterou by oh!~zeny 1"0_ 
nh:h mohl býti postižen, i kdyby mu ~~rozi1a p~ ~ravu, c 1 s., 37.4 __ ~ .. 

_ _ _ i pohrůžkou oznámení pro trestný S111 skute~n~, spa9.hany Jest 
vyhrožováno ve smyslu § 98 b) tr. za:k., bylo-I! ]1 pauzlto k ·bez-
právnému účelu v žákonč naznačenému čís. 3747. _ , 

_ _ _ jde o vydírání, nikoliv jen o přestup,:k útisku, byl?:li vynucov~no 
.postoupení společenského ?O~1í1? opet.?~nou vyhruzkou trestmho 
oznámení pro p'odvody (knl11111alem) c, I s. 3747 . 

_ _ _ ,iako předpis § 98- b). tl'. zák. čel! } ustanoveni ~~ 1 zá.!:0;1a proti 
útisku již pouhému pokusu, by vnl! osoby, na mz se, cml na_ti~k, 
byl d;in směr, kterým by se nebrala, kdyby neby!o nat1ak~. U.tJsk 
přichází však v úvahu již i při takových pohrůžk~ch, ktere ne]so.u. 
s to, by vzbudily dúvo~nou obav~l; a?ě .~ku!kave pO'dst~.ty l'?_~h-, 
šují se jen jakostí a Silan prostl'edku, jtchz bylo pOUZltO c I s,. 

3771. _ _ _ vylučuje-li razsudek způs?bilost l?,ohrů7Lky (očerií.ovánim koho 
u jeho rodiny z homosexuality)" by j: byla v ohražel;ém. vzbyzena 
duvodná obava (§ 98 b) tr. zak.), lest se mu zabyvatI atazkou, 
nebyla-li aspoň způsobilou vzbuditi v ohroženém přechodnou ne
volnost a pomijejicí pocit :1epříjemnosti (nedokonaný přestupek 
útisku) čís. 3771. . . 
otázka zptlsobilosti vyhrůžky vzbuditi důvodnou obavu Je otaz,koll 
skutkovou čís. 3171. 
zda lze pohrůžku bitím (zlým nakládáním) podřaditi -pod § 98 b) 
tr. zák., lZe bezpečně posoudit~ jen po~le zvl~tn~ch o~olností 'pří
padu, najmě podle taho, zda JSou tu 1 os~tatn~ za<~onne pod}TI.mky 
onoho zl-očinu; spadá sem, ~ik?li -pod ,~\ed~ls zak?n~< ,? tttl:S~U, 
hrozil-li pachatel jím zprznenemu devltIletemu devceŤ1 zblhm, 
jestliže d,oma něco P,oyí, či s .. 3~lg .. , o v 

_ _ _ pokud nejde o vydlram, n·utl1-h haJny vy hr~zkoU'. osoby yb(~e
zřelé z pytládví k tomu, by se jil;u daly prohledn,?utt;.v subl~kttv: 
ním směru ho po .přÍ'padč vyviňuie (~2 e) tr. za~.) .1, po~ladat-h 
se k tnmu za oprávněna z neznalosti nebo .nespravnym vykladem 
předpisu zákona- ze dn,e 1-6. června 1872, čís. 84 ř. z~k. Š í s; -3936.' 

__ dle § 99-tr. zák.: je-li slovní vyhrůžka sesílena hez,.prost\edne nasl~du~ 
jícím skutečn)rm násiln)rm jednáním _pachatele proti napadci1cmu 
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(lehkytm, poraně~Í1!~), i:s: to i ono jednání přičftati za 
soubezne trestne cmy c I s. 3g33. 

~ ~ - ok?lnost" že pach.atel proti óc:"hrož~~ém~l' bezprostředně -po 
omm zpusob~m Jednal" ~uze m}tl ,vyznam jednak pro 
pachatelova umyslu uvesh ohrozeneho ve strach a 
!~al';, otázky, zda pachatelova. vyhrůžka, hledíc na 
Jim! byl,o hroze~?" ?yla vzhledem k tumu, jak 
z-pusqbJia vzhudltr duvodnou obavu čís. 393'3. 
,:,yhr!lŽka (opověď zla) ve smyslu § 99 tr. zák. může 
ustne nebo písemné, n}'brž i jiným způsobem " 
ním (chováním se), jež na venek poznatelně ' 
jíž vyhrůžka svědčí, stihne v bližší nebo 
půs?ben~m osoby: )~ž hrozí, neh alespoi't jejím 
v zakone uvedenc c 1 s. 3950. 

- - - poscuzení, zda jest projev nebo jednání (chování se) 
opovědí zla .(vyhrůžkou ve smyslu § 99 tr. zák.), závisí 
nostech projev anebo jednání (chování) pachatele no,nm;",;, 
a doprovázejících; spadá proto do oboru skutkově zjišť()va,c( 
nosti naJézacího soudu č Í' s. :~g.50. 

- - - n~záleží 11': ':-orn, j~ká )e.st v pravdě podstata jednání, v němž 
dana y v'yhru~ka, n~~rz Jenv ]'~a tom, jak bylo jednání to 
osobe,. _ktere vyhruzka svedcila; spadá sem po ,případě i 
nenahltým ;evol,:erem y(míření jí~l na ohroženého) čís. 

- - dle § 468 tr., zak. VIZ p o s k o z e 11 I C i z í h o m a jet k u 
. rn l' sIn e. 

Nasilné vztažení ruky: pojem čís. 3916. 

Následky (§y~ll tr. zák.): lJr~ p~je.m ten nesta~.í ~Fst!ti jen yviditeTné známky 
dpny ,a boule)" nybrz Je:"t tfe~a ZJ1StttJ 1 rp-oruserlí (aspoň 
teTesneh-o zdravI (neporusenostJ) napadenéh-o čís. 39331 

odso~ení~, předpisy ~& y26, ,~42 a 258 tr. zák., pozměněné § tJ 
zak. CIS; 131/1&61 r. zalL, jakož i rÓzrlá ustanovení práá'v~~a'c~~~~~eň,;~ 
p~oces!~lho; volebního- ~ správního, ustanovujíéí pro J . 
neho CtnU'V dusled:ku~leho odsouzeni určité škodlivé 
mezeni, nejsou niktet.ak dotčeny ustallloven!Ími §§ 5 a 
zení odsouzení čÍs. 38114. 

- viz" též shl a z e n í nás 1 e d k li o d s o u z e_n í 
Návěstí divadelní viz d i vad e I n í n á v ě stí. . 
Návladní komory viz říz e 11 í kár 11 é. 
Návcd: ymusí .se vzt~hovati n?, in?ivi~~-eIně určitý či1J, návodce musí míti 

predstavll o ~tnll, ~.tery ma hy tl proveden, alespoú· V hlavních 
by opo-dstat1l11y urCltou trestní skutkovoU' podstatu a odpovídá 
sledek, který obmýšlel čís. 38'12. 
viz též s p o I II v i 11 a. 

Nebezpečná osoba: ve smyslu § 93 tr. zák. čís. 3966. 
- vyhrůžka: pojem čís. 3916. 

Ne lhls in i-dem:, ~ukud jde 0, 'J?or~šení ~ákazu :le his in idem, byl-li pachatel 
sepsam a odevzdam zavad.neho dopISU od-souzen pro urážku na 
kromě toho pro přečin zlehčování podle § 27 zák. čís. 111/1927 
odsouzením bylo ~alobní právo vyčerpáno) čís. 3804. 

Nečestn~~y: je, ~do dává} hmo~ných důvodů piednost tomu, že mu byly ve 
pnrceny utraty, pred otazkou věcnou, zda i -po morální stránce 
sporu jako vítěz očištěn na své cti čili nic j dlikaz pravdy čís. 

Nedodržení narovnání: vylučuje beztrestnost (§ l871 tr. dově.d~la-1 

vrchnost o proviněni jiným způsobem než 0,,; ,~,árr;;~,~~~,".~~~k~~~;'!,~, 
heztrestnosti však nebrání, povolil-li poškoze:ný 
dalšÍ; l-hůtu před tím, než se v'fchnost o p,l'ovi'nění 

N~d;~ončený výrok viz výr ° k n e d D II{ o n Č e n ý. 
Nedo&pělá, osoba: smilný čin s ní čís. 373'6. 

-.,.. ,''- viz též z p ,r z 11 ě n L 
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r'j,'dostatek důvodů (§ 281 čís. 5 tr. ř.) je tu, jestliže roz~udek neuvádí pro výrok 
o určité rozhodné skutečnosti žádné důvody čís. 30195. 

peněz: a podpis advokáta (§ 1 čís. 3 nov. čís. 3/1878) či s. 3770. 

iiii'''Mtov'o!<,ná rychlost viz a II tom O' bil. 
(S 281 čís. 5 tr. ř.) je tu, je-Ii v}'rok rozsudku o rozhodl1}'ch skutečnO

stech ~ nesrozumiteln)"' nebo připouští různý výklad čís. 3795. 
, " .. I kalá soutěž (zákon ze dne -15. července 1927, čís. 111 sb. z. a n.): 

i,e_ _ § 10: při »zlehčování« i s hlediska och.rany trestní podle h}a'vy II (~ 27) 
i s hlediska ochrany soukromopravm podle hlavy 1 I..§ '10) zakona 
proti nekalé soutěži nesměřuje pachatelova snaha nutně k vlast
nímu Dfosněchu' rozhoduje, zda bylo při zlehčováni zamýšleno 
ublížiti' so~těžiteÚ zeslabením jeho hospodářské posice čís. 3'824. 
zlehčovatelem mohou býti i osoby, Heré nejsou soutěžiteli zleh
čeného, pokud jen účelem zlehčování jest, zlehčenému soutěžní 
posici zhoršiti, seslabiti, z čehož vyplyne nepřímo výhoda jiným 
soutěžitelům čís. 3824. 
nevyhledává se, by pachatel poškozeni podniku přímo zam}'šlel, 
ani, by poškození skutečně nastalo č í 's. :1824. 
proti §§ 10 a 2'7 zákona ze dne 15. července 1927, čís. 111 sb. z. 
a n. může jednati kdokoliv, i nesoutěžitel čís. 3881. 

§ 11 odsl. (I), (3): skutková podstata přeči~u podle § 29 zák. o nek. 
s. liší se od soukromoprávnÍ zodpmt"hinosti podle § 11 čÍs. 1 a 3 
jen tím, že k přečinu j~ zapotřebíy,úrryyslu, přivodjti~. zá~ě.nu" a., se
stává ze dvou složek: Jednak z pn-meho umyslu pnvodltJ zamenu, 
jednak z pac~atelova v,č~omi, ~~ť 'pf~méh~ ať .eyeh.tuv~lníh.o! ž~ p.,ro
středek, jehoz ke klamal11 pouzlva, je zpusobilym pnv,odlŤl _zamenu 
čís. 394Q. 

_ __ § 2.5: reklama (§ 25 zák. čis. 111/1927) přectpokl'dá vychvalování 
vlastního podniku na rozdíl od zlehčování cizího podniku čís. 
38&1 
údajem o oprávněních (o osobních 'poměrech) ve smysly § ~ (2) 
a § 2'5 zák. proti nekalé soutěži (nek3:1ou rek,l~mo-u) lest, I, vy
dává-li se podzástupce v korespondencI a v uctech za zastupce 
továrny čís. 4019. 

§ 26: ke skutkové podstatě přestupku podle § 26. zítk. čís. 111/1927 se 
vyžaduje úmysl oklamati; jest vsak lhostelno, zda pachatel za~ 
mýšlel i někoho poškoditi a zda poškození skutečně nastalo, ČI 
nikoli čís. 3802.' y' , , 

_~ _ __ »-původem zbOŽÍ« míní se v § 26 zák. čís. 111/1927 zemeplsne mi
sto neb obvod, v němž bylo zboží vyroheno; není jím pou~é ~lí
sto nákupní nebo prodejní, ani místo, kde má vyrobní podl1lk len 
své obchodní sídlo čís. 3802. 
vydavá-li se pachat~l ně.kon;u v za zá:"tupce . .určité !irmy, by ~~ 
styku zákaznickém priyo-?Jl za~enu. s .flfmO~)1110u ~py~sobem, k~el y 
je s to, by takovou zam;nu pnvod~l; jde· spise 0J~revc~11 podle §,29 
než o přestupek § 2'6 'zakona proh nekale soutezl c 1 s. 3802. 

_ _ § 27: ke skutkové podstatě přečinu zlehčování podle § 2'7 ~ák. čís. 
111:/1921 se mimo jiné vyjaduje, ,by by)ov doká:zán~,y že' údaje Oyyo
měrech podniku byly obzalovanym UC111~ny »za y ucele!f1 sOlltez.e«, 
t. j. že údaje směřovaly k tomu, by poslce zlehc()vane~o P?dml.n~ 
v sOl,ltěži byla zeslabena, a že údaje ty hyly k tomu 1 zpusoblle 
č i s. 3824. 

_ _ _ při »zlehčovánÍ« i s hlediska och~an~ trestní podle hlavy II (~ 27
1

) 

j s hlediska ochrany souikromopravfi1 podle hlavy I (§ 19) zakona. 
proti nekalé soutěži nesměřuje :pachatelo',:-~ sna~a ~u~ne k ,~last
nímu pmspěchu; rozhoduje, ~da bylo pr! v zl~hcov?-m }~mysleno 
ublížiti soutěžiteli zeslabením jeho hospodarske poslce c 1 $. 3824. 
zlehčovatelem mohou býti i oso~y" k~e~é nejsou., sO~l1:ěžiteli z!~h-, 
čeného, pokud jen účelem zlehcovam jest, zlehcenemu soutez1l1 
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po~ici zhoršiti, seslabiti, f- čehož vyplyne nepřímo 
soutěžitelům č i s. 3824. 
nevyhledává se, by pachatel poškození podniku přímo 
ani, by poškození skutečně nastalo čís. 3824. 
pokud jde o porušení zákazu ne bis in idem, byl-li pa.chat,,! 
sepsání a odevzdání závadného dopisu odsouzen pro 
cti a kromě toho pro přečin zlehčování pocne § 27 zák. 
1927 (oním odsouzením bylo žalob ní právo vyčerpáno) čís. 
proti §§ 10 a 27 zákona ze dne 15. července 11927, čÍs. 111 sb 
a n. mliže jednati kdokoliv, i t:esoutěžitel čís. 3'88:1. . 
soutěž může přicházeti v úvahu nejen ohledně určité 
zboží nebo práce, nýbrž i ohledně objednávek a praci již 
ných neh i budoucích čís. 3-881. 
pojem »za účelem soutěže« vyžaduje, by tu bylo 
jest na venek způsobilé sloužiti účelům soutěže, a by 
předsevzal toto- jednání v úmys1.u směřujícím k soutěži čís. 
jednající musí chtíti přivoditi prospéch l1eb újmu jednoho 
žitele v poměru k jiným soutěžitelům, po případě, je-li 
tčžitelem, svůj .prospěch na újmu jiných soutěžitelů či s. 
musí 'se jednati o ohrožování zájmů soutěžite1ských při 
hospodářských č i s. 31881. 
ideální soub~-h přečinu zlehčování podle § 21 'zák. čís. 1'11 
s přestupkem proti bezpečnosti cti jest možným čís. 3'881 

§ 29: vydává-li se pachatel někomu za zástupce určité firmy 
styku zákaznickém .přivodil záměnu s firmou jinou způsobe~, 
je s to, by takovou zámčnu přivodil, jde spíše o přečin podle § 
než o přestupek § 26 zákona proti nekaié soutěži čís. 31802. 
II přečinu podle §" 29 zák. o nek. s., spáchaného ,tiskem !ir"edem 
počíná zodp-ově-dnost pisatele ,odevzdáním závadného 
projevu (objednaného insertu) do tisku čís. 31942. 
předmětem ochrany .podlé druhého odstavce § 29 zák. 
může býti i ochranná známka čís. 3194'2. 
i pro skutkGlvOU podstatu přečinu podle § 29 odst. 2 je 
příznačné zevnější zařjiení podniku (ochranná známka), o 
ochra-nu jde, bylo užíváno j-iž jiným soutěžitelem. Jest tu 
vati;: čí právo k onomu zevnějšímu zařízení je silnější, zda ža
lobce či obžalovaného, a čí chování, zda žalobce či obžalovaného 
činí dojem větší loyality čís. 3942. 
jde-li o užívání ochranné známky, je lhostejno, že recristrace 
známky byla sice formálně bezvadnou, avšak materielně nOesIJráv-··· .• · 
nou, 'byla-li známka registrována a -ani ministerstvoz~á~~~~~hl~' 
vyslovilo, že se tak státi nemělo (§ 21 d) zákona 

a ani ubža,lovaný nežaloval o výmaz podle § 4 zák. čís. 
zák. pro rok 1895 čís. 39~2. 
při posuzování »klamavosti« 'jest vycházeti s hlediska zákazníka 
(odhěratele vý-robku) ani přHiš prozíravého ani naprosto nepo-' 
zorného. Jsou-Ii odběrateli jen odborníci, musí se'"'u nich předpo .. 
kládati větší znalost věci a ostřejší pozorování a důkladnější zkou
mání čís. 39412. 
skutková podstata přečinu pOdle § 2-9 zák. o nek. s. liší se od 
soukromoprávní zodpovědnosti podle § 11 čís. 1 a 3 jen tím že 
k, p~řečinl} je zap-otř~~Í ~lmy~lu pnvod].ti z~~,ěnv, 3l sestává ze dvou 
slozek: Jednak z pnmeho umyslu pnvod1tl zamentl, jedna-k z pa
chatelova vědomí, ať přímého ať eventuálního že prostředek je
hož ke klamání .pouŽívá, je -:opůsobilým při;oditi záměnu Čís." 
3942. 
není přípwstno trestati týž čin v ideálním souběhu dvou skutko- .', 
vých 'podst~!. (.pod!e § 23 zák. ? ~ch;. z~. a pOdle § 29 zák. proti 
nekale soutezl), ne]de-h o poruse111 ruznych práv-nich statků. chrá
něn}rch rt'íz-n}rmi trestními zákazy čís. 3954. 
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§ 29 zákona proti nekalé soutěži ney~(hl~dává, by z činu .vznikla 
postiženému SOlltěžiteli přímo hmotna Skoda" n~ac:'p~k duvQde~ 
trestnosti jest ohrožO'vání zájmů p~~ni-ku, zalez~llcI.v tom, ~ ze 

• • by' f, přivo-děna záměna a tak tezeno z pod.111kovych z.nacek 
muze O'! . b h . b k v,',li druhého, a( se již tak děje k vuh vastmmu o o acem, ne o 
poškození druhého čís. 4008. , . . 
podstatným znakem přečinu podle ~ ?9 zakona prc:h nekal~ sou
těži jest, že použitím známky, ,ktera .lest v,e hmotnerr; po:::eru v ke 
zbožl nebo k obalu (§ 11 znamkO'veho za~ona)" byla~,P!,1Vodcna 
II kupiteJe klamná 'představa o původu, a .9 }akost.l zboZI JIm. kou
peného' pokud by bylo koření, nepoChaZe]ICI od h!my Maggl p~o~ 
dáno z' láhve opatřené chráněnou známkou ~Maggl, slo, byv o pre
čin podle známkové-ho zákona; ~'yl~-li vsoak klamna y pre~stava 
ohledně zboží u kupitele vyvolana JB1J'nl, :cpus~'?e~" nez ~namkou 
na zboží nebo na obalu (slovním oznao~nlm), PEchaZl k ml~tu. pod
půrný předpis § 29 zák. pro'~i ~ekale .soutezl, . po~le ,nehoz se 
tresce použití zvláštního o-znacem podmku (t~ tYI?1C~eho o:z:na
~ . Maggi) ke klamným účinkům ve styku zak~zmckem. ObJek
~i~~í způsohilost přivoditi takoyou v zá?1ěnu, ne~í vyloučena, Po!CU~ 
zboží ústně jako pra'vé Maggl-korem .nal;Hzene nt:.bylo- v typlcke 
láhvi firmy Maggi, n}rbrž snad v 1a~Vl Grafove s kohoutkem 
dr'uhu Usa č i s. 4008. 
subjektivní stránka čís. 4008-. . y • , y 

soutěž v hospodářském smy~lu Jest bOJ nekoh~,a (nep~en.; dvou) 
osob nebo skupin osob, z me-hz se Jedna snaZI nabyti pred dru-
hou přednosti; účel soutěže čís. 4019. , 
soutěžiteli jsou, kdož sledují, týž cíl y,. témže n.eg,o ": P?dohnem 
oboru hospodářs-kéhO podnikam; soutezltelem muze by ti len pod-
nikatel čís. 4019. ,y. k' 
předm~t~m soutěže ~~že y ?ýti i -:ýkO'n :prace (zlvnostens' e pro-
vozovaI1l opravy stroju) Cl s. 4019. . 
jde o přečin podle § 29 zákona proti ~e~al~ soutěži, vydával-li :,e 
zástupce jin}!ch firem za zástupce Uf,clÍe firmy ~~.lfa, Separat01), 
by zákazníky té-~o firmy přim~l, k tomu, by mu jejI vyrobky (od
středivky) dávah do opravy Cl s. 4019. 

_ _ _ povahu podniku mají všechny samostatně provozované činn,o~ti, 
nesoucí se za trvalým zdrojem příjmů, ať Sl jlZ zhodnocova111m 
zboži nebo v},konů, bez rozdílu, zda jde ° činnost u:pravenou ŽIV

nostenským řádem či nikoliv čís. 4019. 
§ 29 (1): subjektivní skutková podstata yřečinyů~.P?,~le § 23 zák. o ochl'. 

zn. a podle § 29 (1) zák. o nekale soutCZl c 1 S" 4004. . 
§ 29 (2): pojem »zvláštnÍC'h zevnějších z~řben~po.?-l:nku H'cbo zavo-du« 

ve smyslu § 29 (2') zák. proti nekale soutezl Cl s: 3{)OS, , 
§ 30: k pojmu »prospě,ch« podle, § 30 zákona protI nekale -soutěži 

č i s. 3'183'. .•. . ~. I t' ť 
»nekalý« po,stup ve smyslt~ § ~O z..?k. ;l~. 11'1/1921, ze ,spa rova 1 

i v pOnJšení smlouvy, k neru-uz mel byh kdo podplace111m pohnut 
či s. 3783. 

§ 34: propadnutí žalobního práva čís. 4008. , Vy. • Y • 

šestinedělní lhůta § 31:j. (2) zákona proti nekale soutezl ste]ne Jako 
lhůta § 530 tr. zák. k -podá?í s?l\'kr~mé ohža~oby počíná, ~když se 
obžalo-bce dorvěděl o trestnem cmu 1 o osobe pac,hatelove. Nepo
čítá se od okamžiku k okamžiku, nýbrž podle dnů, při. čemž ,se 
den, kdy se žalobce -dověděl :o trestném činu a o pachateh, do teto 
lhůty nepočítá čís. 3,904. 

§§ 34 (3), 46 (1): }e-H zaměstnavatel )ako ysoutěži!el al~s;poň st::jno-~ 
mírou dotčen závadnoU' činnostI obz'alovaneho Jako -vSl~hn~ 
ostatní- soutěžitelé - roz. obchodnici mající -společné hos-podárske 
zájmy (§ 4'6 odst. 1 zák. O' nekalé soutěži) -, není závady, by 
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mu nebyla přizt1ána aktivní legitimace k trestnímu still' , 
podle § 34 odst. 3 zákona čís. 3783. ani 

~ - - sOl~těžitelem (§ 46 odst. 1 zák. čís. 111/192'7) oprávněn', 
datl padle § 34 (3') zák. proti nekalé soutěži obŽalobu jesf I!I 
ni.katel, kter}' zboží, prodává, a.niž. má k tomu· zvláŠtní 1 

pl0v~zo~nu nebo kram; Pod pOjem soutěžitele spadá 
statna, clI:no~~" l1:S?UCl se ~ u~oiení lidsk:fch potřeb 
15 .doc!leUl vydelecneho zdroje. Zalovati může výrobce i obch'>dř 
c I s. 3<802. 

§ 34,b): podle § 34 b) zák. tís. 111/192!7 nezávisí právo pod ť 
~alobu. na tom,. zday doté.:.ný utrpěl škodu, nýbrž přiznává sea 1 

zalob~l .tc::m,u, jehnz se cm bezprostředně dotý'ká čís. 4008 
§ 40: uvereJne~1 rozsu.dku (§ 40 zák. čís. 111/19211) není závisl;, 

~oho, zda jd.e C!yčm .lehŠí~o či těžši"ho rázu, l1}'hrž jen od ~m 
soudu, zda Je ucelnym c 1 s. 3<8'81. 

~ - - fičel opatření podle § 40 zákona proti nekalé soutěži j 
skoda strany Jest tu nerozhodná čís. 3005. 

Nekalý postup: ve sm~slu y§ 319 z~k: čís. 111/1?271 lze spatřovati i v 
smlouvy, k nemuz mel byt! kdo podplacením pohnut čís. 

Nemocenská pojišťovna viz o k l' e sní n e moc e 11' s k á 
Nenabitý revolver: hrozba: jím čís. 3950. 
Neobezřetná jízda viz r y chl á j í zda. 
Neodolatelné donucení viz bez t r e s t n o s t dle § 2 g). 
Neodvratná překážka (§ 427 tr. ř.) viz o d por. 
Neoznámení nemoci viz I é k a ř. 
Nepatrný prospěch: ve smysl~ § 3 zák. čís. 178/192~ čís. 3%5. 

viz též ú 'P 1 a t.k á ř s tví. 
Neplacení dluhů: advokátem čís. 114; dis. 

- - viz též advokát. .. 
Nepovolaná osoba viz o,S o b a 11 e u o vol a n á 
Nepravé oddělení "jz s ~ u d.· . 
Nepřátelský čin: popuzování k něnl11 čís. 3S,56. 

- - ~e:př~~~ls~ý~' Nnem
v 

ve smyslu § 14 čís. 4 zák. na ochl'. rep. je 
]edna.l11, Jlmz .~e ~ekomu Z,~ú-so?í újma, jíž by jinak neutrpěl; 
sem 1 he'spO'darsky boykot ceskeho hudebníka čís. 3fl68. 

Nepřehledné místo: podle § 46 nař. čís. 31/1910 je i místo koe jedna ulice 
hou neprotíná, nýbrž jen do ní ústí čí '5. 3944. ' 

Nepřiměřený úvěr viz ú věr. 
Neskončený pokus viz p o k u s. 
Nesprávné použití zákona viz z mat e k čís. 10 § 281. 
Nevědomost lékařova viz I é k a ř. 
Nevypažení: příkopu čís. 392"8. 
Nevyúčtování peněz: advokátem čís. 124 dis. 
Nezletilý obžalovaný (§ 282 tr. ř.) viz z mat e ční stí ž n 'Ů s t. 
Notorieta viz o k o I n o s t i o b ,e c n ě zná m é. 
Nová porada porotců: podle § 330 odst. 4 tl'. ř. čís. 38"17. 
Novace (§§ 131'T6, 1377 ob Č. z á k.): a poměr komisionářský č i s. 3739. 
Novinář: pokud novinář nezodpovídá (§ 4 tisk ,nov.) za sepsanou jím zprávu 

byl-li veden zájmem na objasnění nebezpečného zločinu a nevybočil-Ii 
z meZÍ informací dan)lch mu policejním ředitelstvím čís. 3939. 

Nutící okolnosti (§ 489 (49~) ~r. z~.).:, nelze vy;kládati v úzkém smyslu fysického 
nebo psych!ckeho naSIlI (§ 2 g) tr. zák.), nýbrž mají slova ta 
S!rSI smysl, že ten, kdo veřejně pronesl obvinění, měl k tornu do'~ 
statečné důvody (že veřejné pronesení obvinění je za danvch 
okolností omluvitelné) čís. 4028. . 

\ 
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obrana: pojem č i s· 3923. 
_ viz též beztrestnost dle § 2 g). 

rada: vybočila-li z mezí své půsohnosti,' ana, ri,evyvolavši a nevyčkavši 
rozhodnutí přísluáného soudu, sama přikročila ihned k exekučnímu 
výkonu odevzdání dítěte do opatro,vání a výživy. Její rozhodnutí ne
má tu povahu v.rchnostenského, rozkazu čís. 4036. 

mír: jest ohrožen bez rozdílu, zda hrozí výbuchy národní zášti již v době 
hanobení č,i teprve pro dobu pozdější, zda se strany příslušníků ha
nobeného národa či stranníků hanobitele, a zda v rozsahu včtším či 
menším čís. 3'769. 

viz advokát. 
~o~nik: pokud je předmětem maření exekuce a podvodného úpadku 
Cl S. 4002. 

OIJno,va trestního řízení: §§ 352-363 tr. ř.: usnesení povolující obnovu trestního 
řízení je stíhacím úkonem přerušujícím promlčení podle § 531 tl'. 
zák. čís. 31941. 
ani amnestie, ani udělení milosti, ani výrok, že se podmíněně od": 
souzený osvědčil nebrání, by se odsouzený nedomáhal úplné re
habilitace obnovoU' trestního řízení čís. 119 dis. 

nemusí sice při svém odpovídání se před vrchností udati pravdu, která 
ho zatěžovala, avšak toto dobrodiní neopravňuje ho k tomu, by tvrdil 

vrchnosti beztrestně (§ 209 tr. zák.) skutečnosti, o nichž ví, že se ne
zakláda'jí na pravdě, a jež činí jinou osobu podezřelou ze zločinu, kter~r 
nespáchala čís. 3779. 

Clbyčejným kupUelem: s hlediska § 25 zák. o ochr. zn. je ovšem kupitel dotyčného 
zboží, de právě kupitel obyčejn)l, nevyzbrojený znalostmi odbofll}'mi 
čís. 3949. 
stát.nÍ zástupce múže vyměniti pilvodní obžalobu za obžalobu novou 

podle prvé věty druhého odstavce § 227 tr. ř. i v tom případě, když bylo 
konáno soudní šetření po odročení hlavního přelíčení čís. 3i749. 
ustoupil-li státní zástupce od obžaloby pro zločin zabití podle § 140 tl'. 
zák ,a podal novou obžalobu jen pro zločin těžkého uškození na těle po
dle § 143 tr. zák., stalo se tak ve. prospěch obžalovaného, který nemůže 
proto uplatňovati zmatek ČÍs. 4 § 281 tr. ř. pro nevyhovění jeho návrhu, 
by bylo ustanoveno hlavní přelíčení o· původní obžalobě před soudem po
rotním (p'o,.!. odst. § 281 tl'. ř.) čís. 37'49. 
okolno'stí, že naléza'CÍ soud nezkoumal podle § 262' h. ř., zda ve skutku 
pachatelově není skutková podstata jiného trestného činu, nemůže se nej~ 
vyšší soud za'bývati na škodu obžalovaného, nebyl-li rozsudek v tom 
směru veřejll}'rn obžalobcem napaden čís. 3762. 
totožnost skutku tvořícího předmět obžaloby není rušen,a tím, že skutek na
byl při hlavním přelíčení jiné tvářnosti následkem toho, že pominuly obža
lobou ltplatňované skutkové složky a přibyly skutkové složky, jichž obža
laba neuplatňovala čís. 3'863>. 
byl-U lékař, obžalovaný pro zákrok za. účelem přerušení těhotenství (§§ 5, 
144 tl'. zák.) zproštěn, an soud vzal za prokázáno, že šlo jen o kyretáž, 
nelze ho odsouditi ani pro přestupek § 3159 tl'. zák., nebylo-li neoznámení 
podezřelé nemoci předmětem obžaloby (ani dodatečně rozšířené - §§ 262, 
263, 2671, 281 čís. 8 tl'. ř.); nejde tu však o překročení obžaloby, bylo-li 
uznáno na p,řestUJpek § 43'1 tr. zák. čís. 386B-. 
prohlášení obžalobcovo, že ustupuje od obžaloby, pokud jde 0- právní ozna
čení skutku v obžalobu daného (jen v určitém smčru) , nemůže míti pro
cesní účinek § 259 čís. 2 tr. ř. I podle § 259 čís. 2 tr. ř. lze zprostiti jen pro 
čin v obžalobě obžalovanému za vinu kladený, nikoliv pro některou jeho 
prá:v;ní kvalifikaci čís. 3901. 
na jednou založené příslušnosti soudu se nic nemění ani změnou právní 
kvalifikace za'žalovaného činu čís. 3:901. 
podle §§ 262, 2f37 tr. ř. není předmětem obžaloby právní kvalifikace činu 
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v ol~ž.alO'~ě,v l;ýbrž skutek, jejž jest soudu ' v 

kvahhkacl Cl S. 3905 3957. pravne posouditi 

12 ředpis § ~267 tr. t· jd,zPůsobem, ,opodstatúujícím důvod 
S v 3'!4 tr. r." pomsen len, byla-li porotcům dána (a I 

veden,a)o !a~~a ~la s~~~tek, na který obžaloba ani Oli.ve,dc,p 
hlav 111m prellcem roz~mena nebyla čís. 3~2Q'. 
»~~u"tkem« je, ur-čit~r příbéh, pokud' se týče účast ob Y 1 ' 
pnbehu! ktery, p,odle '~áz?rl;' obžaloby přivodil tr€stnýa ~;:l~~~~ 
,lest n~len praye~n, ,I~y?rz 1 povinností nalézacího soudu br 
I ,ke v~ef!1v z~lenam, J~z doznal skutkový podklad !)bžalob )Výs:lerlk;;" 
lllhO' prehcem - uvazoval O' zažalovaném skutku • hY 
~ek pf h' '" h ' se vsee :-., '.' ,le aZe]lCIC v uvahu, a podřadil skutek ten _ . '"'"'U,,'n 
mm! nazory obžalob ce - pod ten zákon kter í ' v. 
ke skutku vztahuje čís. 3957. ,} se pn 

l1~dostate~ opo.dstatnvěni některého zákonného znaku v Obz.lc,bě 
neho v v duvod.,ech obzaloby nemění nic na tom že ob" I b 
1TI1::' ze s~ obz~lo~aný dopust}1 stíhaného skutk'~ v onézfoor,:ěsmetl1íe 
urcen~ ~a~O!1nyn:11 ,znaky, pOjmenováním trestního řádu zák"n1iýrůi 
Dove-111ml, lez uvadl obžaloba čís. 4011. a 
i ~dyž ~tátní }astupitelstvÍ v obžalovacím ooisu ozn v'l 
svedeetvl .,za. knyé~,a .,t.ím p,řipustilo správnost cl,ruhého bC\~ 
§. 263 t~·. r. ,zaul,atl pn hlavním přelíčení opačné hledi~kJ 
vn~nosh nal~zaSlho soudu, by za podklad svého, . 
?b.za}obu, lJybrz onu její úpravu, jak vypl)!vala z 
reJneho obzalobce čís. 4018. 
pr~hlásil-li státní zást\lp'ce při hlavním p,řelÍčení na d t 
o~)Zalobl1 na určit), přestupek nerozšiřuje je nepřípust ,o ~z pfel!se,dův,c 
~ehu hla~,ního př;:líčení !"ozšíři,l obžalobl~: na onen Př~=tuP~k ~ 
~ soud uznal obzalovaneho vmným ve smyslu taktO' rozšíř~n' 
.1 e o zmatek podle § 281 -čis.""9 b) tr. ř, čí ,s. 403'1 e 
v řízení kárném viz tam že· 

soukr?~á: zánik 1alobního priva podle velícího předpisu § 112 d t 
1~84~:. a po,dle § 53'0 tr.'zák. a § 50 zákona o púvodském ~ráv~ 

:tí~a~í návrC.,1 yb~aloba pro přečin urážky na cti spá'ohané 
s~ u)e ~.,so e 1 stlhací. navrh (obžalobu) pro přestu ek 

;~~~~o p ~f~sru~d~~ ~iž6 ,;~SJán7~v '~tf~~C~h~S~áV};lOUčeno.,~r-omL!:Cč!e,enUí O'nt 
ur,azk): na ,cti spác,hané tiskem čís. 3:869. v hu (obzaloby) pro 
stthac!m navrhem ve ,smyslu § 530 tr zák 'e ' vd': ' 

g~t)~e p~~~!tef)~z~~ pUl~~tt §s~~tf'\ st;I'kPředkět;~v lo-;~~l~~ u 
, , ~ r. za . ve vysetrovam c I,S 

forma stihaclho návrhu jest lhostejná a'Však' , " 
;al~a~~;ěč i~~l~,~;'~~ vůle určité súčastněné ·os~~~v~~~o~~~t ~~:Vo 
v návrhn (§ 5030 tr zák) , b 'j. .·t. C b' ť d ~ ., . . mUSI, y I urCI e označen' trestny' čin 

y 1 Hve enn, poroc se navrhovatel po v, " 
v l~terém. sm~ru chce vykonávati žaiob~iz~;~v~ač ?~~b3~5~lčastněnou 
zme-na stthaclho návrhu j-eho do lněn', v.v" 
v p:o~~dné šestin~děln/ 'lhůtě § 5~O t/ z~k~o~s;rs~n38~%U přípustné 
nezalezl na tom ze stíhací návrh b v 'k ' o ~ 
podán u nepříslušného soudu dbšeř k v ~,a I o.,nn,e Ihute § 530 tr, 
uplynutí lhůty č í~. 3'8:54. ' . pns usnemu soudu teprve 

še~tinedělní IhMa § 34 (2) zákona proti nekalé soutěži t'," 

~~l{~~C~ ~3~v~~·ěIZ~k.t~~~~~!níči~oU'~romé O'~~aloby počí-ná, k~;in~e 
od okamžiku k okamžiku ny'brz'" IJlO· dOleosdo oe P31c~ate1?vě. Nepočítá 
~ 1 b d vdv ' ,nu, pn cemz se den 
Č~~, ~~4~ve e1 o trestném činu a o pachateli, do této lhůty 'nepóčíti' 
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návrh na zahájeni vyhledávání proti pachateli pro precm proti bezpeč
nosti cti jest »zažalováním« ve smyslu § 530 tr. zák. čís. 395l. 
dožádáni jiného soudu o zodpovědný výslech obviněného rovná se 
»vydání obsHky« či s. 3951. 
bylo-li promlčení přerušeno, běží promlčed lhůta znova jen, skončilo-li 
řízení bud' právoplatně zprošťujícím rozsudkem nebo bylo-li zastaveno 
čís. 3951. . 
i v soukromožalobních trestních věcech jest úkolem soudu, by z úřední 
povinno~ti vyšetřoval veškeré okolnosti, rozhodné pro otázku viny po 

objektivní i subjektivní čís. 39-60. 
viz obžaloba, 

státní zástup'ce muže vyměniti původní obžalobu za obžalobu novou 
podle prvé věty druhého odstavce § 227 tr. ř. i v tom případě, když bylo 
konáno soudní šetření po odročeni hlavního přelíčení čís. 3749. 
ustoupil-li státní zástupce od obžaloby pro zločin zabití podle _§ 14ú tr. zák. 
a podál novou obžalobu jen pro zločin těžkého uško.zení na těle podle § 143 
tr. zák" stalo se tak ve prospěch obžalovaného, který nemůže proto uplat
iíovati zmatek čís. 4 § 28'1 tr. ř. pro nevyho\'ění jeho návrhu, by bylo usta
noveno hlavní přelíóení o puvodnÍ obžalobě před sO'udem porotním (posl. 
odsl. § 281 tr, ř.) či s. 3749. 
1 státní zástupce musí' v průvodním návrhu udati přesně a určitě skuteč
no-sti a bady, jež mají býti provedením dů,kaznkh návrhů prokázány čís. 
3750. 
okolností, že nalézad soud nezkoumal podle § 262 tr. ř., zda ve skutku. 
pachatelově není skutková podstata jiného trestného činu, nemůže se nej
vyšší soud zabývati na škodu obžalovaného, nebyl-li rnzsudek v tom 
směru veřejným obžalo'bcem napaden č: s. 3<762, -
strana musí skutečnost jí známou a zakládající zmatečnost uplatniti tak 
včasně, by se předešlo možnému neplatnému procesnímu řízenf; opo
mene-li to, pj"edpokládá se o ní, že se dobrovolně podwbila procesmmu 
úkonu, o němž ji bylo známo, že nejsou dány jeho zákonné p-odmínky 
čís. 3782. 
právní zásada, že obžalob ce nemůže zmateční stížností proti odsuzujícímu 
rozsudku uplatňovati ideální (jednočinný) souběh trestný'ch činů r-ozsud~ 
kem prvé stolice opomenutý nebo nesprávně popřehý, nevylučuje, by ob-· 
žalobce zmateční stížno-stí proti osvobozujícímu rozsudku neuplatňoval 
trestnost skutku podle zákona, který rozsudek prvé stolice v úvahách 
- náležejí-cích mu -tJ'od1e § 262 tr. ř. bez ohledu na směr a úplnost práv
ních názoru obžalobcem uplatňovanýc'h - opomenul aneb o němž neprá
vem vyslovil, že se ke skutku nevztahuje čís, 3957, 
není důvodem vyloučení znalce, že je sešvagřen (§ 152 čÍs, 1 tr. ř.) se 
státn1m zástupc.em, zastupujícím obžalo-qu čís. 4011. 
i když státní zástupce v obžalobě označil jedno ze dvou si odporujících 
svědectví téhož obžalovaného za křivé a tím př~pu.<;til správnost druhého, 
může (§ 263 tr. -ř.) při hlavním přelíčení zaujati opačné hledisko, a soud 
jest povinen vzíti za pOdklad rozhodnutí úpravu obzaloby podle konečného 
návrhu, nikoliv původní obžalobu čís. 4018. 
soukromý: podle § 390 tr. ř. jest jen nezl. soukromému obžalob ci, -nikoli 

však jeho zákonnému zástupci v případě osvobození o,bviněných ulo
žiti náhradu útrat čís. 3941. 
vyvoláním věci zapisovatelem dříve, než bylo všeC'h }2ět členů kmet
ského soudu pohromadě, nepočal-o ještě hlav'nÍ přehčení ve smyslu 
§ 2H9 tr. ř., soud nebyl ještě náležitě obsazen (§ 2:31 ČÍs. 1 tr. ř.), a 
nelze p,roto 'S nepřítomnosti soukromého obžalobce (jeho zástup-ce) 
spojovati práv,ní účinky třetíh-s -odst(l.vce § 4i6 tr, ř. čís. 3984. 

veřeiný viz o b žalo b'c e. 
Obžalovací spis viz o b žalob a. 
Obžalovaný: musi skutebnost mu znárnoui a za'kládají-cí zmatečnost 'uplatniti tak 

včasně, by se předešlo možnému neplatnému procesní-mu řízení; opomene-li 
to, předpokládá se o nem, že se dobrovolně p'0d~obil _ procesnímu úkonu, 
o němž mu by to známo) žel nejsou dány jeho záJkonné od-mrí-nky čís, 3782'. 

Trcstnl rozhodnutí XlI. 49 
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obžalovaný smí při hlavním přelíčeni činiti průvodní návrhy i po 
dově prohlášení o skončení průvodního řízení až do okamžiku 
soudní sbor odebral dO' poradní síně, by se usneslo rozsudku č í~. 
s hlediska § 250 tr. ř. stačí sdělení stručného obsahu výpovědi učiněné 
přítomnosti obžalovaného čí 5, 4011. 
výše nákladů může snad býti důvodem, by se opomenulo trestní 
vůbec nebo provedení někter}'ch úkonů směřujících k usvědčení 
něho, naprosto 'však nemůže odůvodniti opomenutí ~;~s~~i~~(:~ 
zvláště průvodů, které se (jinak důvodně) žádají ve p 
něho a směřují k jeho obhajobě čís. 4011. 
trestní řád nezná formální břemeno pruvodní; nenI na 
prokázal svou nevinu čís. 3919. 
hledíc k zásadě oficiálnosti a materielni pravdy, musí se soud sám z 
nosti úřední starati o to, by byly vyšetřeny a zjištěny skutečnosti' 

rozhodnutí důležité, a nemůže obžalovaného odsouditi, pokud nenabyl 
svědčeni o jeho vině v příčině všech skutkových znakfi trestného 
čís. 3919. 
kdo se jako obžalovaný obhajuje před soudem proti obviněni 
provádí důkaz pravdy), hájí svůj oprávněný zájem na výsledku 
řízení, vykonávaje právo obhajování zákonem (§ 199 tl'. ř.) mu zaru/i_nl 
i když se při tom sVými výroky dotýká cti jiného, nejde o trestnou 
na cti, nebyly-li při tom bezdůvodně překročeny hranice nutnosti 
nešlo-li o tvrzení vědomě nepravdivé čís. 4028. 
pojem »překročení míry nutnosti« čís. 4028 
nelze stihati jako nový trestný čin, když obviněný, prováděje důkaz 
opakuje' obvinění, pro něž je žalován, -nebo když všeobecné obvil,ěl1Í 
tl'. zák.) konkretisuje čís. 4028. 

Odcizení (§ 477 tr. zák.): pojem čís. 3745. 
Odklad trestu podmíněný (zákon ze Ílne 17. rljna 1919, čís. 562 sb. z. a 

-- - § 1 odst. (1) \. měřítkem pro povolení podmíněného odhadu lrestu 
míra dfivollné naděje,,;-že se viník i bez výkonu trestu polepší. 
tak očekávati v případech, ve kterých je patrno, že trestný 
nekoření v povaze a v názorech pachatelových, nýbrž znamená 
okolnostmi přivoděné nahodilé vybočení z mezí řádného 

čís. 3811. 
takovým vybočenim není trestné jednání opakující se po delší 
když nejde již o ojedinělý nahodilý poklesek, nýbrž o defekt 
vaze a v názorech pachatelových ohledně bezpečnosti cizího ffi"j_;;ku ' 
čís. 3811. 

- - - podmíněné odsouzení nelze povoliti obžalovaným, jichž pr<Dtizáko:,n,é 
chování bylo vzhledem k pohnuté náladě za stávky velmi 
vého a pro klid a pořádek velmi nebezpečného rázu, kteří, 
několikráte bezpečnostními orgány vyzváni k rozchodu, houževnatě 
setrvávali při úmyslu mařiti rozsáhlá bezpečnostní opatření a brá-_ 
niti dělníkům stávky se nesúčastnivším v cestě do práce, a tím 
dali na jevo nedostatek úcty a vážnosti k zák9-nům a k úřadům 
čís. 3830. 

- - -- polepšení pachatele bez výkonú trestu nelze očekávati, jde-li o 
nání (§ 209 tl'. zák.) několikráte, po ,delší dobu a zatvrzele se 
jící, kde nejde již o ojedinělý nahodilý poklesek, nýbrž o povahu 
mstivou a zatvrzelou, která se neostýchá přivésti napadeného ne
vinně do vazby čís. 3935. 

odst. (2): byl-li trest uložený podmínečně rozhodnutím ,presidenta 
republiky z 19. i'íjna 1928 prominut s účinkem § 1 zák. o podmíně· 
ném odsouzení tak, že se dnem 28. října 1928 považovala zkušební 
lhflťa za uplynulou, pokládá se podle § 1 zák. o podmíněném od
souzení za to, že odsouzený, nebyl odsouzen, jen, osvědčil-li se 
skutečně v oné lhťltě; došlo-li do roka po době zkušebné Pl\,oti němu 
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k trestnímu řízení pro čin spáchan~- v době zkuš;b?é, ,které skon· 
čilo odsuzujícím rozsudkem, jest naříditi dodatecne vykon on_o~~ 
odloženého trestu podle § 18 odst. (2) zák. o pOd: o~s.; ~lucu~ 
proto ono odsouzení (pro čín spáchaný z pohnutky mzke va nec_est:r;e) 
pI'es usnesení o amnestii podmíněný odklad trestu nove ulozeneho 

čís. 3839. , 'd t pu 
.akmi1e právoplatným použitím rozhodnutl presl e~ a re -
tlikY ze dne 19. f'íjna 1928 plati domněnka § 1 ods~. 2 z~k. o p~d
míněném odsouzení, že vinník nebyl o~souzen, nem tu pl~dpoklad 
pro rozhodování, zda mají býti vykonany ob~ !re~t.y, am pro t?, 

d má býti podmíněně odložen i trest dodatecne pnsouzeny, a plO 
~lr~ení, že zkušební doba, stanovená při pozdějším odsouzem, platí 
i pro první odsouzení čís. 3989. , _ , ' 

rávní účinek podle § 1 odst. 2 zák. o podmlUenem ?dsouzem na
~tává již osvědčením se odsouzeného, nikoliv teprve vyroke-m soudu 
o tom čís. 3993. 

§ 2 (1): před.chozí odsouzenív~~ro přestu'E~k předražování podle § .7 
čís. 1 zákona ze dne 17. l'l]na 1919, CIS. 568 sb. z. _a "fl' vylučuJe 
podle § 2 zákona čís. 562/1919 sb. z. a n. podmínene odsouzeni 

či s. 3782. _. / 19 ·-tI 
trestné činy podle §§ 3 až 5 a 7 až 13 Uch. zák. CIS. 568, 19, prys 
ex lege tedy vždy a za všech okolností z pohnutek mzkych a ne
čestnýcil, aniž je zapotřebí, by to bylo v rozsudku zvláště uvedeno 

čís. 3843. é v· d' Vně 
vylučuje proto předchozí odsouzeni pro tyt0v tres~n Clll~ po mllle 
odsouzení podle § 2 zák. čís. 562/1919, ~ kdyz v predchozlm r~zsu~kU 
nebylO vysloveno, že čin byl spáchán z oněch pohnutek; nalezaCl;nu 
soudu nepřísluší právo přezkoumávati rozsudek v tomto smeru 
(§ 281 čis. 11 tr. ř.) čís. 3843. . ' . _ 
§ 2 odst. 1 zákona o podmíněném odsouzení ma na mysll Jen ,prí?adY. 
v nichž trestný čin, pro nějž je vinník znova souzen,. by~ spachan p~ 
vynesení předchozího rozsudku, nikoliv případy, v mchz byl trest~y 
čin, tvořít:!Í podklad druhého rozsudku, spáchán již před vynesemm 
předChozího rozsudku čís. 3993. , 
výrok nepf'iznávajicí podminěné odsouzení z důvo~~ § 2 Z~k. 

- - - čís 562/1919 jest napadati zmateční stižností (§ 281 CIS; ~1 tr.;, r). 
nikoliv odvoláním; byl-li napaden odvoláním, jest odvolam Vy1'ldlti 
jako zmateční stížnost čís. ,3775. , _, 
podmíněné odsouzení není vyloučeno podle § 2 zak. CIS. 562/191~. 
byla-li sice při dřívějším odsouzení (pro přestupek) podle § 3 ;a. 
kon", ze dne 31 ledna 1919, čís. 75 sb, z. a n. a z~kona ze ,ne 
18 března 1920 Čís. 163 sb. z. a n. vyslovena ztráta prvava voleblllho. 

j
. • 1 'ho 'Vy 'roku že obžalovaný spáchal tento prestupek z níz-

a e vys ovne, d ( , mu o rozsudku) 
kých a neč~stných pohnutek, v rozsU ku v zazna 
není čís. 4024. 

dl § 6 čí~ 3- zákona ze drne 11. října 
§ 4: k nařízení výkonu trestu PtŮV , e .. štění ;:lŽe odsouzený zadostiučinění 

1919 čís 562 sb. z. a n. nes -nCI ZJl, v -, 3787 
ned~l, nÝbl'ž je'st třeba, by se tak stalo bezdův~~ne c: s. . _ , 
zákonodárce v § 4 zák. o podm. odso~zení. nevaze mozno:! ~l?i~:~ 

- - - této. náhrady š~ody PO'~:a~~c~é~~e~o;~~~ ;:lv~~ ~~s~~~o~ati, ~ýbri 
l?~~t~~d:~~~:~~:~, °ž:~de o škodu, kterou zpŮSObil čís. 38~2~ 
J v _ k dmínka osvědčeni se podmínene od
uloženi náhl'a~y skod~ Ja o, po _ ml'cený byl pro případ nemoci 
souzeného nenl vylouceno tlm, ,ze us, -, 3852 
. , ··-t-u (§ 46 úrazoveho zakona) Cl s. . I urazu PO]IS e '. ' . h t' " v, 562/1919 jest Jen u]ma mo na 

_ - - »škodou« ve smy~slu § 4 t':~o c~~~u. nelze li ní počítati náklady 
plynoucí ze sameho tres ne, 49" 
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trestního hzení ani útl', tl' . 
Č ~ s. 3860.' a) pl'avlllho zastoupení druhé 

n~~r~du nákladů veí"ejného roku II _ 
pn nem jen o zvláštní t' k . elze obzalovanému 
n Y 

• o az li vyroku podl § 4 enem odsouzení, ve které -1 _ ,e, zákona o 
Cl s. 3860. me a zmateclll stížnost pl . 

§ 6" 1 ny 
CIS. : výkon trestu lze z -cl o d ~, 
souzení ll~říditi jen, ObjevilU~l~ u § _6 c~'~ 1 zák. oov~g~::li"!,~~lri 
nastal Právní účinek podle ~ ~ s~ prekaz.ka tam II 
Z!;ušební dOby čís. 3993. o st. 2 zakona, 

c~s. 4: jakmile právoplatným pouv't' " 
bl;k! ~e dne 19. Njna 1928 platí ~~ lm /oz,ho~nuÍ'! presidenta 
mmenem odsouzení, že vinník b mnenk~ § 1 odst. 2 Zák. 
pro rozhodování, zda luají b 't?8 yl o~souzen, není tu 
zda má býti pOdmíněně _ Y 1 . vykonany oba 
určení, že zkušební dob odltozen I t:es~. dodatečně přiisouz"m' 
i" a, s anovena pn pozd - '-, 

pIO prv:r;l_ odsouzeni čís. 3989. eJSlm Odsouzení, 
ustanovem ctvrté věty § 6 -, 4 ' 
na mysli jen případy v nic~l~. b zak. O pOdmíněném 
chozími rozsudky) uÍožen tl': t ~l prvním, rozsudkem (všemi 
pro případ,." v němž byl trest

S J_e~ p~d~~n.ěně čís. 3993. 
souzenému uložen bezp d ' _pre CházeJlcl trestu 
odsouzení úpravy Na o ~llnkecně, není v zákoně O 

d ~ . vyl'O u pľavoplat 'h 
o o eprení pOdmíněného d ' ne o prvního 
dem k pravomoci rozsUdk

o 
sodudzem n:lze. y takovém případě 

zd-'-' u o atečne mc - 't" eJSI rozsudek, jímž se ři' mem 1. Pokud jde 
trest, nezbÝvá' v"takovém p řísu~u}e odsouzenému dodatečně 
címu nic jiného než UIO-'t~tPa e soudu tento rozsudek 

§ 
'Zl I rest rovněž bezp d ' _ 

~ ~ 7: výrok !1epřiznáva'ící ' ~ , o mlllecně čf s. 
čÍs. 562/1919 jest nipadJiodrnmene, Od~_ouzení z důvodu § 
nikoliv odvoláním' bylI' zmatečm Stlzností (§ 281 čís 11 
jako_zmateční stíŽnost - ~ ~apa~;n5 odvoláním, jest Odvoliní 

~ ?hlásení odvolání do pOd~ině '! . 
1 ohlášení odvoláni z"výrokU one~O_t~dSouzeni ·nezahrnuje v 

§ 18: byl-li trest uložen', " --;z ~a e práva volebního či s. 
r~publiky z 19. října i92~ogl~~i~~e ro_z_~odnutim presidenta . 
nem odsouzení tak - d t s ucmkem § 1 zák o POdml,oi 
Ih o , ze se nem 28 říJ" 192 " 

uta za Uplynulou poklád' . na 8 považovala 
souze~í _ za to, že 'odsouze:ý se~~~dlle § 1 zák. ~ pOdmíněném 
skutecne v oné lhfitě;' došlo-li do r y odsouz~n, Jen, osvědčil-li 
k trestnímu Í"Ízení pro či á o~a po dObe zkušebně proti 
čil d n sp chany v dob- k šeb o o suzujícím rozsudkem " _'. . e z u ně, které 
odloženého trestu podle § is J~~~t nandltI, dodatečně výkon 
proto ono Odsouzení ( č' _ (2) zak. o pod. ods.' VYlIlčt';." - pro m spachaný z h ' 
!?res usnesení o amnestii d _ _ _ po nutky nízké a n,.česl;néj 
c í s. 3839. po mmeny odklad trestu nově 
ustanovení § 18 odst (2) "I Ull>ze'né:tio 
1 v p'j d- - . zatOUa o podmf - é 

v.
r pa e, ze na osvědčení s _ _ _ nen m Odsouzení 

POUZltlm amnestie ze dne 1; P-.?~?mInene odsouzehého uZloállO 

~:jd~ bylo-li již na konci zkuŠe~~~a 1928; o takový 
JIZ pred prvním rozsudke _ doby pro trestný 
Zákona) čís. 3989. m, v behu nové trestní řízení 

- --; dle § 35 zák. na ochranu 
- vykonu trestu viz t r e s t. republiky viz tam ž e. 

Odntltáni oslav' 28 ,"" , , O • '. fil na c 1 s. 3'798. 
dpor (§ 427 Ir. ř.): podle §23 zák čís 1 '" " 

-;atell ': vlastníku periOdickél~o ~it~4 proti roq.;_sudku příslušejí vyda-, 
Jako obzalovanému, tudíž i p - k OPISU tytez Opravné prostředky' 

'. ravo Odporu Podle § 427, odst. 3. tr. 

I 
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proti rozsudku vynesenému y nepřítomnosti obžalovaného proto, že se 
nemohl dostaviti obžalovau}"' (nikoli, že se vydavatel a vlastník nemohli 
dostaviti) či s. 3774. 

pro člena zemského zastupitelstva jest účast ve schůzi zemského zastu
pitelstva, účast ve schuzi jeho klubu zemskýCh zástupců. a jeho úkol 
navrhovatelský v plenu neodvratnou překážkou ve smyslu § 427 odst, 3 
tl'. ř. a § 226 tl'. ř. či s. 3774. 
katharální zánět .(krku) se zvýšenou teplotou muže býti neodvratnou 
překážkou ve smyslu třetího odst. § 427 tl'. ř. či s. 3766. 

(§ 17 zák, čís. 124/1924): při rozhodováni otázky odškodnění podle 
~ tisk. nov. sejde hlavně na tom, zda jsou tu zvláštní okolnosti odůvod
ňující v€ldle potrestání ještě uložení zvláštního zadostiučinění (na příklad 
bylo-li příkoří způsobeno zvláštní lehkomyslnos~í, je-li zvláště těžké a úplně 
bezdůvodné) či s. 3785. 

'""O'dVO"lC1 řízení: odvolací soud není vzhledem k llsta,novení § 470 tr, ř. oprávněnJ 
by se beze změny v řízení průvodním uchýlil od skutkového zjištění 
prvního soudu, a nesrovnává se se zákonem (zásada ústnosti a bez
prostřednosti), 'když odVOlací soud bez opakování nebo doplnění dt
kazů dospívá k odChylnému přesvědčení o skutkových olcolnostech 
čís. 3945. 
ustanovení ~ 14 odst. 4 zákona z 21. března 1929, čís. 31 sb. z. a n. pro 
trestní řízeni v případě odporu proti trestnímu příkazu, že soud, roz
hoduje v hlavním přelíčení, nesmí uložiti přísnější trest na svobodě 
nebo na penězích, než uložil v trestním příkazu, vztahuje se nejen na 
hlavní přelíčeni před soudem první stolice, nýbrž i na přelíčení odvo
lací. jež se konalo k odvolání veřejného obžalobce proti osvobozujícímu 
rozsudku soudu první stolice či s. 3994. 
viz též ť'Ízení přestupkové. 

do trestu smrti jest nepřípustné čís, 4023. 
okolnost, že nalézací soud vyměřil trest se zřetelem k § 265 tl'. ř., bráni po
dati odvolání na újmu obžalovaného, pokud použito bylo nalézacím soudem 
(při trestní sazbě § 178 tl'. zák.) mimořádného zmírnění a záměny trestu 
podle §§ 54 a 55 tl'. zák. a nebylo ještě dosaženo součtem obou trestu nej
vyšší zákonné sazby čís. 3731. 
pro otázku přípustnosti Odvolání při použiti §§ 54 a 55 tl'. zák. jest důle
žitým nikoliv dosažitelnost nejvyšší meze trestní sazby, nýbrž to, zda při 
sčitání všech trestú, k nimž jest podle § 265 tl'. ř. přihlížeti, byl trest vy
měi'en pod dolní hranici sazby čís. 3731. 
skutečnost, že pozdější rozsudek neobsahuje odsuzujíci výrok jen pro trestné 
činy, spadající dobou spáchání vesměs před rozsudek dřívější, nýbrž i pro 
trestné skutky po onom rozsudku, vylučuje pouhé sčitání obou oněch trestfi 
a jest pro otázku přípustnosti odvolání posuzovati druhi' trest samostatně 
č i s" 3731-
výrok o ztrátě práva volebního lze napadati jen odvoláním, i kdYž jde o vý· 
rok soudu porotního čís. 3751. 
i když v opovědi odvolání co do trestu nelze o sobě spatřovati i opověď 
odVOlání z výrOku o ztrátě práva volebního, jest v případě, kde obžalovaný 
v provedení své povšechně ohlášené zmateční stížnosti napadl (nesprávně) 
s hlediska důvodu zmatečnosti § 344 čís. 12 tl'. ř. i výrOk o ztrátě práva 
volebního, usouditi, že obžalovaný chtěl již při ohlášení opravných pro
středků napadati přislušným opravným prostředkem i výrok o ztrátě práva 
volebního, ti"ebaže v tomto směru neohlásil výslovně odVOlání čís. 3751. 

výrOk nepřiznávající pOdmíněné odsouzeni z důvodu § 2 zák, o podm. ods. 
jest napadati zmateční stížností, ne odvoláním; odvolání lze tu vyřiditi jako 
zmateční stížnost či s. 3775. 
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ohlášení zmateční stížnosti a odvolání - . opovězením »u sborového soudu . sep,tem zapIsovateli po pj'eli[čeni 
ov prve stohce« (§§ 284 294 t v 

ohlasení odvolání do podmíněn"h . ' 1'. r,) 
odvoláni z výroku o ztrátě pr;v~ ~~s~u~ehm .?-?zahrnuje v sobě 

1'1 I' e moc 1 s. 3920 
VQ_l a- 1 strana vědomě nesprávu' o . ' Chybně zvolený opravný prostředei Z~US?b op~a.vneho prostředku, 
v řízení kárném viz tam ž e. o IDltnoutl Jako nepřipustil}'" čís, 
viz též odklad trestu podmíněný (§ 7) 

Ohledání (§§ 116 118 tr "). d' . jediný~ znalce~ r· ~iJi~o~~.~ná místníh_o ~hledání. a podání 
ne~iní postup ten zmatečný~ ač I S~Y:~7~~ene v prvem 

otazku, zda je třeba dvou znalců č' d -. :~kOll (§ 118 tr. ř. v doslovu zák. čts z 1~7s/~~~\)zn~1Iec. jediný, p(m"eh.á 
Cl S. 3777, 3789. . vo nemu 

s~ačí přibrati jednoho znalce, není~li tento o '.. . 
mm důkazním prostředkem čís. 3777. pruvod am Jedmym ani 

~~~:.n~ p:::p~~ů §ll:8,_135. tr'vř. zál~on. neukládá výslovně pod nepl,.tnm 
. . CIS. tl. r., Jenz neCItUJe §§ 118 a 135 tl' ř) 

vadnym ukonem pr"' 'h v. • . . .. : _lpravne o nzem ve smyslu § 344 Č· 
mlst~l ohledání provedená bez předchozího lS. I,"D~i;~: 
nosil obhájce čís. 4011. vyrozumění a v 

Ochrana autorského práva viz p 11 vod c o v s k é " ďln'k o • I "d' " P r a v o, e 1 u. mz y zamestnavatel jest již p t v v' , 

povinen zabezpečiti d~níky proti ~e~O 0, !-.e pn~1Zlva dělníků k 
nutně neb alespoň ravid 1 v yeZpeCl spoJenému s konáním 
dělník 1 t' v p e vr:e pro telesnou bezpečnost zdraví 

l, lm, ze se nebezpeCl omezuje na n' v_ .' a 
kovou prací nezbytně spojena a to do t' eJ~ensl mlru, která je 
na ~o, že ne?ezpeči čelí (vhodnou úprav:u n;~~o~~v;!~r~~ze osp,oléhat 
vanych praCl mu uloženou) i sám dVl 'k onu 
trnosti, náležeji'Cí mu neméně než ~~;b v osvě~če~ím 1?ozornosti 
(zaměstnavateli) či s. 4030: e povmne k Jeho zabe"pečen 
!atc po!innost zaměstnavatele k zabezpečení dělníka v k I)ředp"klád,á: 
ze zamestnavatel ví neb ales v ůV v. . V . vsa 
že jest práce, do které dělní~~n m .zl? Pľl ~alezite obezřetnosti 
v' t d . VySl a, spoJena s nebezpečím 
ZlVO , z raVl nebo tělesnou bezpečnost čís. 4030. 

dle § ~8 tr. 'zák. viz ú ř e dní k v e ř e j n ý. 
osobru svobody: s hlediska přestupku § 33·1 t ák ' 
tl'. zák. (srovnej i § 12 zákona ze dne 9 dU~~:·· se 'p':

od1e 
zasady 

nevyžaduje zlý úmysl tudíž an' v d .' . 1920, ClS. 293 sb. z. 
čís. 3-936. ,lve oml o protIprávnosti osobní pr,ohl.idl<v. 

Ochrana republikyjzákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb 
Vne]Sl okolnosti, že jednotlivé závadné projevy ;~l~ ·;~,Žaí01ia~:';:~·· •. 
?rvor;eseny :' rámci téže, ,časově i místně nepřerušen' y v' 

~~:~~o~~~ :Yi~r~~Yp:t~ZOV~ti, že projevy ty pozbyly v:š::;~ 
. .. ne ze posuzovatI o sobě, nýbrž jen 

SOUVIslostI Jako nedělitelný celek čís. 3750. . V 

~ úst~!~~l!~~;cr: :;~lí:n~~P~st~1 při prová?ět;í je.?-notlivých různých 
závisle bez rozdi1u, zda S~~~~jí P;:~tio~:~ ~plI!-~ samostatt;ě va. ne
statku čilí nic či s. 3-750. uz za onem chranenemu 

~~o:nost: že jde o touž řeč, nevylučuje ještě reální v . ~mu: s~achanýCh jednotlivými částmi této řeči č :~.u~~~o trestnych 

Jde-ll vsa.k o řeč neb o části řeči _ jež se obil'a'í y . v ' 
nelze ani trestné činy, jichž skutkové podstat; j~oo:zejer;;~~~~~~:i 

~'\ 
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oddíly takového projevu založeny, posuzovati s hlediska souběhu 
reálniho, nýbrž jen s hlediska souběhu ideálního čís. 3750. 
i programové projevy zástupců politick}"Tch stran ve veřejnopráv· 
ních sborech, pokud nejsou chráněni immunitou podle § 23 ústavní 
listiny, jsou s hlediska trestně-právního dovoleny jen v mezích 
trestních zákonů; pachatele nevyviňuje, že šlo o projev, který měl 
býti podle jeho sdělení čten ve všech schůzích okresních a zem· 

slcých zastupitelstev čís. 3750. 
výrok nalézacího soudu o smyslu projevů neni jen skutkovým zji· 
štěním, nýbrž i právním úsudkem (quaestio mixta), podléhaje pře~ 
zkoumání soudem zrušovacím, obsahuje-li podle své povahy kromě 
zjištěni skutečnosti nerozlučně i její právní posouzeni, nikoliv však 
při deliktech spáchaných ústním projevem, kde hraji úlohu vedle 
významu slov v jich spojitosti i jiné okolnosti (gesto, zdůrazněni 
slova pod.) či s. 3823. 

_ _ _ některé skutkové podstaty zákona na ochranu republikY jsou ta
kové povahy a k sobě v takovém poměru, že' těžší z nich jest jen 
vystupňováním útoku mírnějšího (§ 14 odst. 1 - § 15 odst. 3, 
pokud jde o podněcování ke zločinu podle §§ 1, 2 zák., nikoliv však 
§ 1.4 čís. 1 a čís. 5). V takových případech není tu vůbec souběhu 
toho i onoho trestného činu, nýbrž skutkovou podstatu mírněji 
trestného vyčerpává již úplně skutková podstata činu těžšího 
č! s. 3823, 

_ _ _ při zjišťování subjektivní stránky trestných činů podle zákona na 
ochl'. rep. (§ 14 čís. 1, 5) lze přihlížeti i k obecně známým- cílům 
a k programu (komunistické) strany, z jejíhož příkazu a v jejichž 

'intencích pachatel jednal čís. 3825. 
_ _ _ okolnost, která by zbavovala obžalovaného zodpovědnosti za trestný 

čin, nelze shledávati v pouhé skutečnosti, že obsahem obou projevil 
byl vlastně jen hlásán program určité politické strany čís. 3940. 

_ _ _ při v}"rkladu článku nemůže přicházeti v úvahu, že původci článk'fi 
byli ve svém nitru cizí tendencím, které v článcích shledal soud. 
Jen doslov článku a smysl, jenž z něho vyplývá v jehO logickém 
a gramatickém výkladu, může tu rozhodovati čís. 3940. 

_ _ _ i výrok nedokončený zakládá skutkovou podstatu dokonaného 
trestného činu, ,je-li smysl vÝroku patrný jíž z pronesených slov, 
tvoří-li pronesený výrok svým obsahem objektivní skutkovou pod .. 
statu určitého trestného činu a jsou-li tu i náležitosti subjektivnt 
skutkové podstaty tohoto trestného činu či s. 3973. 

_ _ _ i pro obor zákona na ochranu republikY platí, že důvod zmateč
nosti podle § 281 čís. 11 tl'. ř. (vykročení z mezí zákonné trestni 
sazby) přiChází v úvahu jen při trestních sazbách, určených v zá~ 
koně jmenovitě uvedenými přitěžujícími okolnostmi čís. 4014. 

§ 6 čís. 2: vyzvídání vojenského tajemství je v ;podstatě :přípravným 
jednáním k jeho vyzrazení podle prvého odstavce čis. 2 § 6 zákona 
na ochranu republiky a jsou oba tyto případY k' sobě v poměru sub· 

sidiarity či s. 3903. 
v odst. třetím čís. 2 § 6 zákona je za trestné prOhlášeno i další 
přípravné jednání: komplot s kýmkoli čís. 3903. 
čin vojenského vyzvědačství (odst. druhý čís. 2 § 6 zákona) je 
dokonán, jakmile pachatel vykoná činnost směřující a způsobilOU 
k tomu, by mu opatřila znalost tajemství. Pokus je tu již činem 
dokonaným, je-li činnost nesena záměrem. vyzraditi tajemství přímo 
nebo nepHmo cizí moci; spOlčení pak (odst. třetí čís. 2 § 6) je do" 
konáno dohodou odnášející se ať k vyzrazení podle odst. prvého, 
ať k vyzvídání podle odst. druhého čís. 2 § 6 čís. 3903. 
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l;esej de na tom, zda osoba, jejímž prostřednictvím mYl 
u.~yslu pachatelů uskutečněn záměr, vyzraditi vo'err ~. 
CI~l mocI: byla s touto mocí skutečně ve spojení a ie :n: 
taJ.:n::-stvl bylo skutečně vyzrazeno jen osobě d 
pl:a::e vy~:ídání (vyzrazení) neseno záměrem jehož 
byt! postlzena zákazem čís. 2 čís. 3903. ' 
i pr? obor zákona na ochranu republiky platí v dil 
nosil po~~e § 281 čís. 11 tl'. ř. (vYkročení z lll~Z~e zák VOd. 
sazbvY). pnch~z~, v úvahu jen při trestních sazbách ur?nn.: 
kOll: JmenO~.lte uvedenými přitěžujicími okolnostmi C~~YCl~ 
n~~l v § 6 CIS. 2 zák. na ochl'. rep. čís. 4014. " hez 

§ 6 CIS. 3~ oS?bou nepovolanou pOdle čÍs 3 S 6 . 'k 
repu?l~ky Je 10zuměti jen toho kdo není 8 žáJa

, ona 
mocI c 1 s. 3903,. J V nem 

§ 10 ČíS'v,2: tre~tný čin po-dle § 14 čís. 1 na rozdíl od 
§ 10. CIS. 2 zak. na ochranu republiky jest povahy . 
~e?e]de na tom, zda činnost pachatelova měla vůbec 
~?mek; přečin je spáchán a dokonán již samotny" 
Cl s. 3809. . m 

§ 11: _ k t:_estnosti ~rážky podle § 11 zák. na 
by. dv~ n;bo ,VIce osob projev skutečně no,střelhh; 
ObJ?ktrv1l1v strance pouhá možnost tohoto PG,střetmutj:'O;:;ř:~'~!,,!k;~. 
~~rance vedomí pachatelovo, že vÝrokr 
J,mou osobou, než tou, k jejíž vědomosti 
umyslu pachatelova dostati čís. 3982. 

§ 14 ~Ís, 1: pobuřoVání proti Čs. státu, ro jeho 
k~nskou formu ~tátní (§ 14 čís. 1 Fák. na ochl'. rep.) ·,ecm,""'o' 
nj~ a tendenčmm oslavováním S. S. R. (výkřiky' Sľ 
skemu .~u...sku, ať žije rupá armáda, ať žije pátá di~iS>~ r~~~ 
dy«), ]lmZ Pachatelé zřejmě projevili přáni by tu m' t 
publik~ ,zayládla komunistická republika Sovětů POdll

S 
o 

vzoru Cl s. 3737. e 
spoluvina na onom přečinu § 14 čís l"k I , d' ,. za. na oe lľ ľep dal li 
o?-a,~ava na hesla pachatelům za tím účelem by' j~ veř'~· v-

lavah ~ tak prováděli komunistickou volební' agitaci čí ;.ne 
pokud ]Bst odsouzením pro zločin podle § I" č' 3 "k 
rep ve t h v. <} IS. za. 

. vz a . u n~, ZIOClll podle § 1 zákona VYČerPánn~as~az~!:~;~a:~~ 
zhodnocena I ta cast projevu, jež by sama o sobě p 
dala pod ustanovení § 14 čís. 1 zákona (pOkud jest t t 
podstata oné právně podřaděna), nikoliv však ona čás~ ~es·"b·utkO·Vá. 
dala pod ustanovení § 14 čís. 5, § 18 čís 2 a § 15 Vi '3 ~k Y 
:ztah~ ~.a zločin vojenský čís. 3750.' . c s. za ona 
]--;e~t prec!nem podle § 14 čís. 1 zák. na ochr. rep., vytýkají-li 
leJ~~ st?'tu :.;ebo j;ho orgá~ům způsobem štvavým a přehmmlími 
~ePll~to~n~siI a nesvary a tIm se v posluchačstvu vzbuzuje 
ze staU:1 ,utvaľ, který takové nešvary trpí jest méněcenný 
vyhovUJíCI čís. 3784. ' ~ 
pobuřování )?l·Oti státu 5§ 14 čís. 1 zák. na ochr. rep.) 
osla;y 28. rlJ,na v pametnÍm spise komunistického klub 
vane~ ,obeclllmu zastupitelstvu pro slavnostní zasedání U28 
1928 Cl s. 3798, . . 

~ředm~t~m o~hrany § 14, čÍs, 1 zák. na ochl'. rep, jest d~n:;~~';~~~i~~" 
lepu~lIkavnska forma statu ve smyslu ústavní listiny, 
na, za~ade v d~~okracie, rovnosti a svobodě občanů v život~ 
mem 1 vere]nem čís. 3798. e 
zá~onná J?-áležitost :>ve~ejnosti« pOdání byla přivoděna- již -tím že 
~bz~lovan!. odevzdalI SpIS starostovi města S požádáním by Pl'ohlá-
sem to pn schůzi přečetl či s. 3798. ' 

\ 
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~ 11 čís. 1 zálL na ochl'. rep. nestanoví různé skutkové podstaty 
trestného činu pobuřováni, nýbrž jedinou, které se lze dopustiti 
odlišn$rmi formami trestného činu, pobuřováním proti určitým 
právním statl,ům v zákoně výslovně chráněným. Nesprávnost roz
sudkového výrOkU ohledně jedné této formy (proti státu pro Jeho 
vznik) nečiní ještě rozsudek vadným, jsou-li tu odůvodněně uvá
děny i další formy téhož trestného skutku (pobuřování proti de· 
mokraticko.repubHkánské formě státu) čís. 4010. 
hanobení republiky a pobuřování přečtením - prohlášení komunis
tické strany ve schůzi okresního zastupitelstva, směřujícího proti 
vládní většině a proti státnímu aparátu, jednajícímu podle příkazů 
vlády, tedy proti ústavně-zákonnému podmětu zákonodárné a vládní 
moci v republice č i_ s. 4010. 
k pobuřování ve smyslu § _,14 čís. 1 zák. na ochl'. rep, stači jaké
koliv intelektuální působení na jiné osoby, které směřuje k tomu 
a je způsobilé, by v nich byl vyvolán stav (vztah) nepřátelský a 
náiada proti statkům v § 14 čís. 1 uvedeným čís. 3809. 
trestný čin podle § 14 čís. 1 na rozdíl od zločinu podle § 10 čís. 2 
zák. na oéhranu republiky jest povahy jen ohrožovací; nesejde na 
tom, zda činnost pachatelova měla vůbec nějaký zevní účinek; 
přečin je spáchán a dokonán již samotným pObuřováním čís, 3809. 
pokud jde o veřejné pobuřováni ve smyslu § 14 čís. 1 zák. na ochr. 
rep., stotožnH-li se kdo podpisem s obsahem strojem psaného de
kretu, vztahujícího se na založení samostatného slovenského státu 
u vědomí, že bude dekret ten rozšiřován či s. 3809. 
ve výrocích pronesených v témže projevu lze spatřovati skutkovou 
podstatu i přečinu podle čís. 1 i přečinu podle čís. 5 § 14 zák. na 
ochl'. 1'ep. (podřaditi je pod obě skutkové podstaty)) čís. 3823, 
předmětem trestněprávní ochrany jsou podle § 14 čís. 1 zákona na 
ochl'. rep. stěžejní ústavni základy zdejšího státního zl'ízení: samo
statnost, jednotnost a demokraticko-republikánská forma státu, 
jakož i jeho vznik čís. 3823. 
při zjišťování subjektivni stránkY trestných činů podle zákona na 
ochl'. rep. (§ 14 čís. 1, 5) lze přihlížeti i k obecně známým cílům 
a k programu (komunistické) strany, z jejíhOŽ příkazu a v jejichž 
intencích pachatel jednal čís. 3825, 
ke skutkové podstatě přečinu podle § 14 čís. 1 zák, na ochl'. rep. 
se vyžaduje po stránce subjektivní, by si byl pachatel vědom toho, 
že se snaží vyvolati prostř'edkem k tomu způsobilým nepřátelSký 
stav a náladu proti některému z právních statků ustanovením § 14 
čís. 1 zákona chráněných čís. 3849. 
subjektivní skutková podstata přečinu § 14 čís. 1 zákona na ochranu 
republiky vyžaduje, by pachatel cílevědomě vyvinul intelektuelni 
působení na jiné, směřujíCÍ -k tomu, by byl li nich vyvolán nepřá
telský stav a nálada proti státním chráněným statkům čís. 3895. 
v$'roky: »A ť ?'ije sovětské Rusko«, »Ať -žije sovětská unie« jsou 
pobuřováním ve smyslu § 14 čís. 1 zák. na ochranu 1'ep., byly-li· pro
neseny komunistickým činovníkem u příležitosti zakázaného de
monstračního průvodu, pořádanéhO komunistickou stranou v rámci 
l'udého zájezdu čís. 3914. 

_ _ _ ideální souběh přestupku podle § 23 zák, o tisku se zločinem podle 
§ 15 čís. 3, s přečiny podle § 14 čís. 1, § 18 čís. 2 a s přestupkem 
podle § 15 čis. 4 zák. na ochr. rep., byly-li rozhazovány letáky 

trestného obsahu čís. 3981. 
pobul'ování ve smyslu -§ 14 čís. 1 zák. na chl'. rep. označením So
větského svazu za jedinou vlast proletářů (dělnictva) čís, 3-981. 

§ 14 čís. 1, 5: ustanoven~m ~§ 14 ČÍS, 1 ~ 5, z~k011'a n.a ochr. rep-. ne,: 
chrání se republika Jen Jako geOgrafIckY utvar (Jako samostatny 
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pr~v~í p~~em), n}~brz j~kozw", souhrn (výslednice) 
sta~lll~Ov z:vota a. J~hO ustavního vývoje; jsou-li tyto 
~em, Jez ]ednothve nebo ve svém celku 
utva:: r~publ~ky, .napadeny zpfisobem v zákoně 
?hrOzovany Jen Jako takové (jako samostatné 
~toku), nýbrž při způsobilosti účinků zákonem 
]~f, takovým ~tokem ohrožována přímo republika (stát) 

§ 14 CiS. ,3, 4: ,vymk adresovaný jednotlivci nespadá pod 
§}4 ČlS. 3 z,:~ona na ochl'. rep., nýbrž, bylo-li jím pO]Dm!O~i;;~'~ 
nen:u v!t nepratelskému činu (boykotu) pro jeho rasu od 
vevt;l elS. 4 § 14 zák. na ochl'. rep. čís. 3856. ' P 

§ 14 C1S. 4: svku~kŮ'vc:u y?dstatu př~činu podle § 14 čÍs. 4 zák. 
r~~. nap~nuJ~. vereJue PopuzQvaní k násilnostem nebo k . 
p~atelskym cmům, tedY' alternativně, proti jednotli . 
narodnost čís. 3968. VCl 
»popuzováním« rozumí zákon nejen přímé vybízení #b' 
(i nepřímé) il b # ..' ' ny rz p . ~o . em na Jme, směřující podle pachatelova 
k ~omu: by v Jmych bylo vzbuzeno jisté rozhodnutí nebo 
dus?v.r:: stav, odpovidající cHi, jejž pachatel sleduj~ č i s 
nezalezl :na tom, zda mělo popuzováni úspěch zda Odpu,', ěrll"'" 
:r;~. účast~Íc~ čili nic; stačí, že bylo objektivně způsobilé 
UCl:r:~y, Hmz chce zákon zabrániti čís. 3968. 
ne~r~t~ISkým# č.~ne:n ve v smyslu § 14 čís. 4 zák. na ochr. 
kazd? Jednám, Jlmz se ne-komu způsobí újma jíž by jinak 
spada se~ i hospodářský boykot českého h~debníka čís 
~oku.d PřI-v o~~uze?;í pro přečin § 14 čÍs. 4 zák. na ochr~ 
z3;.duJe vereJny zaJem (§ 35 zák. na ochr. rep.) výkon 
Čl s. 3968. 

§ 14 čís, 5: i, kritika, -., ať oprávněná ať neoprávněná -
ustanovelll § 14 zak. na ochr. rep., voli-li za prostředek 
výrazy,~jimiž se -qmyslně (vědomě) vážnost republiky Zj;:~;;~ii;e~~ 
sobem sur,?výn: vnebo ~tvavým, t. j. použitím hrubýCh 
nebo tak, ze, n;uze, s~ tIm vyvolati nepřátelské smýšlení proti 
o~~ zlehčo;all1 pak Je způsobilé snížití vážnost republiky neb 
_zlil obecny mil' čís. 3730. 

~ - -- surovost výr,:~u lze po případě spatřovati v tom, že pachatel v 
na, kter~u pnpadalo desetileté výročí samostatnosttiiro';~;~~~~:;~V: 
.skeho naroda, hanobil republiku použitím hrubého p 
sobícíh,? ostrou formQu (výtkou, že nic nesplnila ze 
ohledne ochrany žen a dětí); štvavost pak v tom že 

nes~n ,ve shromáždění komunistickém a Imre~O~h~:l~O'l'~p~r'~o~:;;';~Y:~i:~~[~i 
zauJetI posluchačstva proti poměrům v ( 
vzejiti . z řeči ne-pi'átelské ~mýšlení proti státu č.i s. 

ZPŮSObl~OSt snížiti vážnost republiky lze p;~Jfj~l~~~;~~j;~~ :.yton:, ze bylo na 1. května hlásáno s řečnické tribuny 
JIZ predem Pl'oti státu zaujatÝm a nespokcijeným s 
formou, že není důvodů oslavovati výročí 
svých slibů čís, 3730. 
jest 0l?eC):ě zn~mo: že sto.up~~ci, komunistické strany jsou p()li1;ic]<y 
vedem vylučne zasadaml trldmho boje a nepřátelství čí 
zk~eslování veřejných poměrů, které posluchače 
onentované přivádí k úsudku, že jiná třída občanstva 
jest ;inna,nezdravýmiyprý poměry v republice, nutně je 
stuJ?~o,:ám onoho .nepratelství k oné třídě, vzbuzuje takto 
soclalmch a politIckých bojů, zkaluje tím klidné SOužití 
Vl'st~V Obyvatelstva a svými důsledky ohrožuje- obecný mír 
pubhce ve smyslu § 14 čís, 5 zák. na ochl'. rep. čís. 3730 
~kut~ová pod~tata přečinu podle § < 14 čís. 5 zák. na ochl'." rep. 
zadUJe po strance subjektivní úmysl pachatelův k hailobení 

" 
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bUky ve spojení s vědomím, že toto hanobení je způsobilé vyvolati 
nepřátelské sm)'šlení a že z jeho činu vznikne některé z nebezpečl 
v zákoně naznačených čís. 3750. 
k dokonání trestného činu podle §. 14 čís, 5 zák. na ochl'. rep. stačl, 
je-li projev objektivně způsobilým přivoditi účinek v zákoně před
pokládaný a měl-li pachatel úmysl způsobiti tento výsledek, pokud 
se týče byl-li si plně vědom všech podstatných náležitostí objek
tivní skutkové podstaty onoho přečinu; nezáleží na tom, zda projev 
měl in concreto (vzhledem k povaze a k politickému smýšlení po
sluchačů) onen účinek čís. 4010, 

,pokud jest odsouzením pro zločin podle § 15 čís. 3 zák. na ochl'. 
rep. ve vztahu na zločin podle § 1 zákona vyčerpána a všestranně 
zhodnocena i ta část projevu, jež by sama o sobě posuzována spa~ 
dala pod ustanovení § 14 čís. 1 zákona (pokud jest tato skutková 
podstata oné právně podřaděna), nikoliv však ona část, jež by spa
dala pod ustanovení § 14 čís. 5, § 18 čís. 2 a § 15 čís. 3 zákona ve 
vztahu na zločin vojenský čís. 3750. 
hanobení ve smyslu § 14 čís. 5 zák. na ochr. rep. nemusí poukazo~ 
vati k možnosti a k pravděpodobnosti útoku na hanObený národ 
a již podle povahy své popuzovati k takovému útoku; stačí vzdá
lenější nebezpečí, pouhá možnost ohrožení obecného míru, která 
nastává pi'eměnou národnostní snášenlivosti v národní nevraživost 

čís. 3769. 
obecný mír jest ohTožen bez rozdílu, zda hrozí výbuchy národní 
zášti již v době hanobení či teprve pro dobu pozdější, zda se strany 
příslušníků hanobeného národa či stranníků hanobitele, a zda 
v rozsahu větším či menším čís. 3769. 
v hanobení jednotlivců lze spatřovati hanobení celé Skupiny (ná· 
roda), směřoval-li projev podle okolností, za kterých se stal, i jiným 
poznatelně proti celému národu a byl-li tento širší význam i hano
bite-lem zamýšlen čís. 3769. 
pro pojem »hanobení republiky« (§ 14 čís. 5 zák. na ochl'. rep.) 
se nevyžaduje, by pachatel užíval slov »republika, čsl. stát a pod.«; 
stačí i hanobení ústavních činitelů, úřadů a veřejných orgánů, ba 
i kritika jejich jednání, je-li úmyslně jednostranná, zkreslená a pře
hnaná, užívá-li pachatel pi'i ní ostrých výrazů, způsobilých snížiti 
vážnost republiky nebo vyvolati v posluchačích náladu nepřátelskou 
proti hanobenému státu čís. 3784. 
republiku hanobí komunistický řečník, dovozuje ve štvavé řeči z ne
pravdivých skutečností, že československá republika je státem bur~ 
žoasním, a stavě ji proti státnímu útvaru, který 8i má dělnictvo 
založiti podle programu komunistického, čímž může republika utrpěti 
na vážnosti (v očích posluchačů, kteří řečníkovi věří) jako domnělý 
nepřítel dělnictva čís. 3784. 
předmětem právní ochrany při přečinu podle § 14 čís. 5 zákona na· 
ochranu republiky jest "vážnost republiky, její čest a obecný mír 

v ní čís. 3823. 
ve výrocích pronesených v témže projevu lze" spatřovati skutkovou 
podstatu i přečinu podle čís. 1" i přečinu podle čís. 5 § 14 zák. na 
ochl'. rep. (podřaditi je pod obě skutkové podstaty) či s. 3823. 

při zjišťování subjektivní stránkY trestných činů podle zákona na 
ochr. rep. (§ 14 čís. 1, 5) lze přihlížeti i k obecně známým cílům 
a k programu (komunistické) strany, z jejíhOŽ příkazu a v jejichž 
intencích pachatel jednal čís. 3825. 
hanobením republiky je každé úmyslné a vědomé snižování její váž
nost!, každý projev, směi'ující a zároveň zpŮSObilý k tomu, by v ji
ných vyvolal co do jejich poměru k republice takOVý duševní stav, 
ve kterém neni vážnosti k republice čís. 3862. 
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hanobení múže se pl'ojeyovafi v iakékol,' f .' , hal - t ~.' v·, , " orrne, vyslovně 
ene, I' 1 zemm urcnycl1 skutečností neb . b " 

čís. 3862. 1 ez JIch 

s~adá sem i ,nadávka (označeni přívlastkem »hloupý«) čí 

»~tvav:ost~< vyr~ku lze posuzovati jen se zřetelem na to 
kym, ]akym zpusobem a v jaké souvislosti bylo ml ' 
štvavost,' n t __ ~ , llveno' -;_ . _ ~s aCl, ze vyrok vyvolal v očích někter' ch ' 
pllzm:~ dOJem o republice čís. 3862. y 
hanob~tl z~am;n~ pojmově někoho viniti z opovržlivých 
takoveho, Jednam nebo smýšlení čís. 3876. 
p~rsekuc~ ~e ~ozumí nespravedlivé, ze zaujatosti 
n~sledovam nekoh,: nebo potlačování něčeho čís. 
:ytk~ persekuce delnického hnutí jest obviněním z 
~e~nalll pro moderní kulturní stát (§ 14 čís 5 z'k 
C 1 S. 3876. . a. na 

'1rovkY, »vlá~~ pOkračuje v persekuci dělnického hnutí K 

valecnych pl'lprav je persekuce dělnického h t" 'š~ a »v , k .., nu 1 zvy ena« 
sene omulllstlCkym redaktorem před shrom' vdě ' ' 
kých st o ., az mm oupencu, spadaJI pod ustanovení § 14 či 5 'k 
tep., druhý výrok i pod ustanovení § 18 čís 2 s"k za :..!la . '." . za ona CIS. 
k sub]ekbvm skutkove podstatě přečinu podle § 14 v, -
ochl'. rep. stačí vědomí štvaní při výrocích jimi v CIS. b 

vedlnost zákonodárství a nepřímo uráží sta:tn,' fZ se ,vbh" orma,po 
J~z TO .sa "':l~~ .hr~I:0u hanu státní formy, jsou-li ony 'rok 
bll) 1~1 smzltl vaznost republiky nebo ohroziti Obec;; Y 
pubhce čís. 3895. y mll' 

§ 15 čís, 1',2: kdežto pojem vybízení (§ 15 čís 1 4 'k 
r~~) vYJadr:uj~ přím~ působení v určitém s~ěru azpůs~~~mna 
~:Jsím, nen: cmnosb .takové třeba k spáchání zločinu padle 
CIS .. ~ (3) zal{?na, kde~ jest pojmem »podněcování« rozuměti 
k~l~v p~§obem na vůh nebo na cit neurčitého počtu I' ď 
~~i~. (trebas i nep~ímo) vyvoláno rozhodnutí PorUŠiti

l 
:~kon 

§ 15 čís. 2, 3~, skutková podstata zločinu Dodle § 15 y, 3 
P?dle § 15v~IS. 2) zák. na ochl'. rep. nevyŽaduje Př·ímo~s",,~, .. ''': 
ternu. zloCIn~ nebo přečinu; pro pojem »podněcovánÍ« 
b~la-h vyvolana v posluchaČích působením na .cit a na ůl' 
nalada, v by byli nakloněni (utvrzeni) poškoditi chrán::n} 
statky c í s. 4010. e e 
~padá sem, bylo-li v ustavující schůzi okresního zastupitel t 
cteno prohlášení, v němž se po vylíčení blízkého prý nebezp svya 
~pelu,Je '~a pracující lid v československu, by se nedal eCl 

zad,?-~ va!ky, a ~roh~ašuje se, že pracující masy il~~~~~:~f~~~;~~; 
o~ratl pusk! prob sve vlastní buržoasii a přemění 
valku ve valku občanskou čís. 4010. 

§ 1; ~íl~k 3: podněcování k }láú:né změně ústavy československé 
u ~ y ve smyslu § 15 CIS. 3 zák. na ochl'. rep. v)"rrokem' 

ten
b 

c?,s: kdy ?ud,:me bojovati na barikádách jako soudru;i ruští 
vy oJuJeme Bl sve právo« čís. 3730. ;, 
pokud ·jest odsouzením p1'0 zločin podle § 15 v; 3 'k rep t h CIS. za 
, . ve vz a. u n~, zločin podle § 1 zákona vyčerpána a . 
zhodnocena 1 ta cast projevu, jež by sama o sobě 
dala pod us~anovení § 14 čís. 1 zákona (pokud jest tat 
podstata one právně podřaděna), nikoliv však ona část ~ev 
dala pod ustanovení § 14 čís. 5: § 18 čís. 2 a.§ 15 čísJ ; záll<orra' 
ve vztahu na zločin vojenský čís. 3750. . 
p:?gramati.~k~ vst~r:ní prohlášení příslušníka komunistické 
pn ustavuJlcI SChUZI okresního zastupitelstva je již svoU po,va.hcm' 

. , 
\ 
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určeno veí'ejnosti, nikoliv jen pi'ítomu)"'w členům tohoto shromáž

děni čís. 3825. 
podněcováním ve smyslu § 15 čís.· 3 zák. na ochl'. rep. jest každé 
intelektuelní působení na cit a na vůli posluchačů, které mtlŽe 
osoby, snad již nakloněné a rozhodnuté dopustiti se činů v § tom 
uvedených, posíliti a utvrditi v jejich smýšlení a rozhodnutí 

čís. 3825. 
okolnost, že političti druhové obžalovaného znali obsah prohlášení, 
nevylučuje, že byli Jeho přednesem pOdněcováni k trestným činům 
čís. 3825. 
nezáleží na tom, zda podněcování mělo nebo mohlo míti přímý a 
bezprostl'edně se projevující účinek, zda vyvolalo v posluchačích 
patrný dojem (patrné hnutí) čís. 3825. 
podněcování ke zločinu přípravy úkladů a k vojenskému zločinu 
vzpoury (§ 15 čís. 3 zák. na chl'. rep.) jest podněcováním ke zlo
činům zvlášť nebezpečným; vyžaduje použití § 29 zák. čis. 50/1923 

čís. 3918. 
pokud výrok »že kdyby Rusko bylo napadeno nějakým kapitalistic
kým státem, je povinnosti tomuto úmyslu povstáním zbrani zabrá~ 
niti« spadá pod ustanovení § 15 čís. 3 zákona na ochranu repu~ 
bliky čís. 3980. 
ideální souběh přestupkU podle § 23 zák. o tisku se zločinem podle 
§ 15 čís. 3, s přečiny podle § 14 čís. 1, § 18. čís. 2 a s přestupkem 
podle § 15 čís. 4 zák. na ochl'. rep., byly-li rozhazovány letáky trest· 

ného obsahu či s. 3981. 
čelila-li vůle pachatelova k tomu, by působením osob, které budou 
rozhazované letáky čísti. na vojáky nebo na budoucí vojáky vyvolal 
v nich stav mysli, náchylný k páchání vojenských zločinů. zodpo
vídá pachatel za nebezpečí hrozící právnímu řádu z toho, že osoby 
zvrácené čtením letáků v právních názorech mohou účinkovati na 
jiné osoby ve směru zločinném čís. 3981. 
s hlediska § 15 čís. 3 zák. na ochl'. rep. jest třeba v rozsudku uvésti, 
ke kterému vojenskému zločinu bylo podněcováno čís. 3981. 
podněcováním rozumí se jakékoliv přímé nebo nepřímé působení 
na mysli jiných osob, které jest podle povšechné své povahy způ
sobilé a směřuje podle úmyslu podněcovatele k tomu, by v jiných 
osobách byla vyvolána, po případě sesílena nálada náchylná k pá· 
chání trestných činů toho druhu, k jakým podněcující projev po

ukazuje čís. 3981. 
kdežto pojem vybízení (§ 15 čís. 1 a 4 zák. na ochl'. rep.) vyjadřuje 
přímé působení v určitém směru způsobem naléhavějším, není čin
nosti takové třeba k spáchání zločinu podle § 15 čís. 2 (3) zákona, 
kdež jest pojmem »podněcování« rozuměti jakékoliv působení na 
vůli nebo na cit neurčitého počtu lidí, jímž má býti (třebas i ne
přímo) vyvoláno rozhodnutí _porušiti zákon čís. 3983. 

při podněcování ke zločinu úkladů o republiku ve smyslU § 15 čís. 3 
zák. na ochl'. rep. stačí k objektivní stránce zločinu, že byl nebo 
mohl býti článkem (výrokem) ve čtenáři (posluchači) vzbuzen do
jem, že nezákonná činnost (revoluce. násilný převrat) jest vhod
ným prostředkem k odstranění domněl~-ch překážek p,ro dosažení 
cíle, který byl líčen jako žádoucí čís. 3983. 
o dokonanou skutkovou podstatu podněcování tiskopisem ve smyslu 
§ 15 čís. 3 zák. na ochl'. rep. může jíti až, přišel-li tiskopis do styku 
s obecenstvem (s osobami, které mají býti podněcovány) čís. 3986. 
k podněcování může býti použito í pravdivé zprávy, pokud se týče 
takové, o jejíž pravdivosti jest pachatel přesvědčen či s. 3986 . 
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z~kon nečiní podmínkou skutkové podstaty zločinu podl 
:,:k. na ochl'. 1'ep. použití určitého prostředku k e 
Cl s. 3986. 
jest lhostejno, co bylo pohnutkou pachatelova činu 
vším sledoval, byl-li ' 
spojeno čís. 3986. 
skutkové podstaty zločinu podle § 15 čís 3 a pr-ec-' 
~- 2 . . lUu 
CIS. zak. na ochl'. l'ep. představují každá o sobě ze I 
samostatnou trestnou činnost; jejich společným znak e a 
nemusí býti, že Ohrožují tytéž právní statky čís. 39~~ 

§ 15 čís. 4: kdežto pojem vybízení (§ 15 čís 1 a 4 zák . h 
vyjadřuJ'e v. - o b _ . - . na oe r 

.y, J?rlvI?e p~so elll v určitém směru způsobem . 
~~JSlm, nen~ cmnostI takové třeba k spácháni zločinu 
C1S" 2 (~) zak5ma, kdež jest pOjmem »podněcování« 
kollv pusobem na vůli nebo na cit neurčitého počturolz. du.m,ěti 
býti (třebas i nepřímo) vyvoláno rozhodnutí POrUŠiti

I 
1, 

3983. 

§ 16 čís. 1: s~utk~)Vá podstata .přečinu podle § 16 čís. 1 zák na 
rep: nevy:~duJe, by ~yl. veřejně vychvalován nebo výslo;ně 
lov~n zloCln ~ebo prečm, který se skutečně stal, nebo b 
s n!m b~~. proJevov~n _~ouhlas; stačí, byl-li oním ZPůsobe; 
lovar: zloc!n nebo. preClll buď vůbec nebo zatím ještě 
~o p~ipade v prOjevu pachatele označený, ať úmyslně ť 
Jen J~ko_ d0I?-~ěl~e se přihodivší, neb i zcela 1ibovol~ě a v 
ustrojeny k ucelum sledovaným řečníkem čís. 3826. , 

ne:ál~ží. na __ ton:' ,že trestné činy byly spáchány v cizině a 
statmml pnstuslllky a zda a jak byly stíhány tanm' . 
Směr~d~~ným zust~~á jediné, že POdle zdejšího právníh~ml 
takova cmnost zlocmnou čf s. 3826. 
spadá sem schvaloVál1.f komunistické revolty v 
omyl a spoluvina čís. 3826. 

§ 17: »tajnd'll o:&.anisacj« v;_ smysiu § 17 zák. na ochr. rep. 
or~a~l1sace, J~z se _pred urady skrývá, nýbrž i ta's]t'e~Žlt~t:~U~::j~; 
vereJnost, avsak predstfrá při tom jiný účel než 
3847, 3849. ., 

?kOln~st, ~e .elementární kursy p'ořádá komunistická strana 
JSou v: no:mach, ohlašovány, nevylučuje, že jde po případě o 
orgamsacI ve smyslu § 17 zák. na ochl'. rep. čís. 3847. 
ol~ganis.a?e po ~ozumu § 17 čís. 1 zák. na ochl'. ~·ep. muže 
lozena I JednotlIvcem (tím, kdo dal popud k její činnosti) čí 

zákon klade na roveň »založenÍ« organisace činnost toho 
psal, rozmnožil a rozeslal výzvu k přistoupení k založené' již 
nisaci čís. 3849. 
skutečn_ost~ že or~anisace nebyla úřadu ohlášena, poukazóvala 
na to, ze slo o t?-Jnou _?,rganisaci jen, kdyby organisace byla 
k~I? ve sn::YSI~ zakona CIS. 134/1867 ř. zák. a kdyby povinnost 
SltI orgamsaCI pOdle předpisů tohoto zákona příslušnému 
~~la organisaci (činiteli k tomu povolanými)_ úmyslně 
c 1: s. 3849. 
z~ zjištění, že organisace sleduje nedovolené cile (účel § 17 
zakona na ochl'. rep.), ještě neplyne, že je »tajnou« organisacI 
smyslu zákona č i:s. 3849. 

}3ubjektivní skutková podstata přečinu podle § 17 čís. 
ochl'. rep. předpokládá vědomí o okolnostech jež činí 
tajnou ve smyslu zákona čís. 3849. ' 

pokud organisace »Grenzlandjugend« v Liberci 
ven! § 17 čís. 1 zák. na ochl'. rep. čís, 3849. 
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organisací ve smyslU § 17 zák. na ochl'. rep. jest i sdruženi něko
lilra osob k společnému cíli, odtrhnouti čsl. občany německé ná
rodnosti i s částmi ·území, ve kterých sídlí, pokUd se týče jsou vět
šinou obyvatelstva, od státu československého a připojiti k Velko
německu, třebas sdruženi sleduje kromě tohoto účelu i účel, který 
by byl sám o sobě nezávadný, a třebas se závadné snahy sdruženi 
ukr-)"rvají pod rouškou uskutečňování sebeurčovaciho práva národfi 
čís. 3917. 
právo národů na určeni státní příslušnosti, ·pokud se týče na utvo· 
ření vlastních států lze uznati jen potud, pokud došlo prfichodu a 
zjednalo si platnost v mírových smlouvách čís. 3917. 

kdy je organisace tajnou ve smyslu § 17 čís. 1 zák. na ochr. rep.? 
Pokud sem spadá strana (organisace) Hittlerova, pokud. se týče 
řišsko-německá strana národně-socialistická či s. 3917. 
pojem tajnosti organisace nevyžaduje nezbytně, by státu nebez
pečné sdružení jednalo ve všem jen tajně a Skrytě; tajnou jest 
i organisace, která sice vystupuje (najmě v cizozemsku) veřejně, 
úmyslně se však vymyká ingerenci a kontrole zdejších úřadů, jsouc 
ustavena a postupujíc tak, by byla mimo dosah a mimo pravomoc 
zdejších úřadů čís. 3917. 

§ 18: pokud jest odsouzením pro zločin podle § 15 čís. 3i zák. na ochr. 
rep. ve vztahu na zločin podle § 1 zákona vyčerpána a všestranně 
zhodnocena i ta část projevu, jež by Sama o sobě posuzována spa
dala pod ustanovení § 14 čís. 1 zákona (pokud jest tato skutková 
podstata oné právně podřaděna), nikoliv však ona část, jež by spa
dala pod ustanovení § 14 čís. 5, § 18 čís. 2 a § 15 čís. 3 zákona ve 
vztahu na zločin vojenský čís. 3750. 
tvrzení o horečných válečných přípraváCh a o zbrojení českoslo
venské buržoasie proti sovětskému svazu není dovolenou kritikou, 
nýbrž nepravdivou zprávou ve smyslu § 18 čís. 2 zák. na ochl'. rep. 
čís. 3750. 
i zprávy o počinech jednotlivých nepolitických vrstev mohou spa
dati pod § 18 zák. na ochl'. rep. čís. 3750. 
skutková podstata přečinu podle § 18 čís. 2 zák. na ochl', rep., pokud 
se jedná o poškození bezpečnosti státu, veřejné bezpečnosti a ve
řejného pořádku, muže býti naplněna, i když _se účinky nepravdivé 
zprávy jeví v menšim okruhu osob a místa; její sděleni ve shro
máždění okresního zastupitelstva nevylučuje, by se zpráva ta dal
ším působením přímých posluchačů projevu nedostala též k vě
domosti většího počtu lidí čís. 3825. 
výroky »vláda pokračuje v persekuci dělnického hnuti« a »v době 
válečných příprav je persekuce dělnického hnutí zvýšena«, prone
sené komunistickým redaktorem před shromážděním komunistic
kých stoupenců, spadají pod ustanoveni § 14 čís. 5 zák. na ochl'. 
rep., druhý výrok í pod ustanovení § 18' čís. 2 zákona čís. 3876. 
otázku, zda rozšiřováním nepravdivé zprávy může nastati některý 
z následku § 18 čís. 2 zákona na ochranu repub1íky, jest posuzovatí 
pOdle rozšiřované zprávy, t. j. především podle obsahu této zprávy 
čís. 3910, 
pOdřadil-li nalézací soud skutek obžalovanému obžalobou jakO pře
čin podle § 18 čís. 2 zák. na ochr. rep. za vinu kladený pod § 18 
čís. 1 zákona jen vzhledem ke zpusobu rozšiřování zPI;ávy, použil 
zákona nesprávně a jest jeho rozsudek zmatečným podle § 281 
čís. 10 tl'. ř. či s. 3910. 
ideální souběh' přestupkU podle § 23 zák. o tisku se zločinem po-dle 
§ 15 čís 3, s přečiny podle -§ 14 čís. 1, § 18 čís. 2 a s přestupkem 
pOdle § 15 čís. 4 zák. na ochr. rep., byly-li rozhazovány letáky trest· 
ného obsahu čís. 3981. 
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skutkové podstaty zločinu pOdle § 15 čís 3 a ',. _, _ ~,. precmu 
CIS. 2 zak. na ochl'. rep. pl'edstavují každá o sobě z 1 
samostatnou trestnou činnost; jejich společny'm '7n k

ce 
a 

nemu - b 'ť - h - , .... a em Sl ! 1, ze o rOzujl tytéž právní statky čís. 3986 
pod~tatnym. zna~em skutkové podstaty pOdle § 18 Čí~. 
OChl. r~p., Jest, ze paChatel rozšií'ující nepravdivou 
dostat~cnY:h_ d~vodfl, pOkládati ji za pravdivou« čí 
~od p,oJem sírem »~e?ravdiv?ch zpráv« ve smyslu § 18 

lep .. Jest zahrn0;ttl 1 takova sdělování, je.~ž;,~t(;ři~ečb~a~ž:~e~:~~!~~:~j kretlsovalu do vsech podrobností tvrzenou 
náznaky, třeba i časově a ~ístně neurčitými 
(předpověď), způsobilou vyvolati účinky v ' 
čís. 4010. 

účinek zprávy nelze'posuzovati jen pOdle dOjmu kle . 
I' ~" h ' , ry 

vo a u prlmyc, av ~rV}"c~ posluchačů ve chvíli, kdy 
~:chatelem, ~y~r: Jest treba míti na zl'eteli i ony 
Jez nastanou Jeste u dalších osob, k nimž za postupnéh 
paChatelem podníceného, bude snad ještě přenesena ~ í 

§ 29: pOd?ěcování v~e zloč}nu přípravy úkladů a k vOje11'ské~u 
~.ZP~OUIY"_'(~v ~5 CIS. 3 zak. na ochl'. rep.) jest podněcováním 
cmum zvlasť nebezpečným; vyžaduje použiti § 29 zák v. 
čís. 3918. . CIS. 

- § 35:, byla-li řevč z,ak}'ádající .ve ,dvojím směru přečin rušení 
mlru (poburovamffi protI statu a hanobením republik ) 
:'e veřejnoprp,vním sboru zptísobem zvláště příkrým a Yno,,""_Ji 
Jen o okolnostmi zpusobené vybočení z mezí řádného 
o ,prOjev, v ~padající do programatického poměru pachatel<)va 
n~mu poradkl~:, vyžaduje veřejný zájem (§ 35 zák. na 
vykon trestu Cl s .. 3-823. 
po~ud ~ř~ o,ds~uzení pro přečin § 14 čís. 4 zák. na ochr. 
dU:,e vere]ny zajen;!: (§ 35 zák. na ochl'. rep.) výkon trestu č 

§ 3~.:lS. 2: o-devz'(~ání sp}su_, st~~ostovi k p'řečteni v -obecním 
JIZ sa~o o S?be tVOrl nalezltost »rozšiřovaného spisu« ve 
§ 39 CIS. 2 zak. na ochl'. rep. čís. 3798 
~is~o~isem ve smyslu § 39 čís 2 zák ~a ochranu 
I hstllla zhotovená psacím strojem čís. 3809 
počet asi desíti lidi v hostinci odpovídá pojm~ »zástup« ve 
§ 39 čís. 2 zák. na ochl'. rep. čís. 3968. 

Ochrana veřejného úředníka viz ú ř e d II í k v e ř e j n Ý 
volební svobody: zákon ze dne 26. ledna 1907 čís is' 'k' n'h dá' , . r. za •. precln 

v I o, onucov nI podle § 5 zákona ze dne 26. ledna 1907 
r. ~a~. vzkazem voliči, že nesmí do lesa, nebude-li VOliti' 
polItIckou stranu čís. 3885. 
s Odsouz~ním pro p~ečin § 5 zák. čís. 18/1907 ř. zák., jde-li o 
do obeclllho zastupItelstva, nenastává ztráta práva ve,lebníh,o 
~dyb~ bylo vysloveno, že čin byl spáchán z pohnutek nízky' h 
cestnych čís. 3885. c 

známek: zákon ze ~ne 6. ledna 1890, čís. 19 ř. zák .. : předmětem 
pO?le druheho odstavce § 29 zák. o nek. s. může b 't· . 
znamka čís. 3942. y I I 

~ pro Skt;tkovo~podstatu přečinu podle § 29-odst. 2 zák. čís. 
Je nut~e, b! pl'lznačné zevnější zařízení pOdniku (ochranná 
ka), o :eho~ 03,hra~u jde, bylo užíváno již jiným soutěžitelem. 
~u uvazov~atI, vCl prav? k onomu zevnějšímu zařízení je silnější, . 
z?,lobce. Cl obzalovaneho, a_ čí chování, zda žalobce či ob'žalo'vaJoél 
čllli dOJem většÍ loya1ity čís. 3942. 
jd~-li o užívá~í ochranné známky, jest lhostejno, _ že 
znamky byla SIce formálně bezvadno.u, avšak ma~rielně 

\ 
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nou, byla-li známka registrována a ani ministerstvo obchodu ne
vyslovilo, že se tak státi nemělo (§ 21 d) zákona známkového), 
a ani obžalovaný nežalovalo výmaz podle § 4 zák. čís. 108 ř. zák. 
pro rok 1895 čís. 3942. . 
pÍ'i posuzování »klamavosti« jest vycházeti s hledislm zákazníka 
(odběratele výrobkU) ani pi'iliš prozíravého ani mtpl'osto nepoZOr-
ného. Jsou-li odběrateli jen odborníci, musí se u nich předpokládati 
větší znalost věci a ostf'ejší pozorování a dtíkladnější zkoumání 
čís. 3942. 
při posuzování otázky, zda označení zboží je šálivě zaměnitelné, smí 
s hlediska obyčejného kupitele býti ·poza-stavené označení zboží 
porovnáno s chráněnou známkou jen podle toho, co vede kupitele 
při výběru zboží, tudíž v podstatě podle toho, co ví o chráněné 
známce čís. 3949. 
s hlediska trestnosti podle §§ '23 a 25 zák. o ochl" zn. je lhostejno, 
že zboží samo nebylo obžalovan:ý-m vubec označováno, nýbrž že byly 
zalepovány pozastavenými vignetami jen balíky, do kterých bylo 
zboží vkládáno čís .. 3949. 
»obyčejným kupitelem« s hlediska § 25 zák. o ochl'. zn. je ovšem 
kupitel dotyčného zboží, ale právě kupitel obyčejný, p.evyzbrojen:§" 
znalostmi _ odbornými čís. 3949. 
pojem »dotyčného zbOŽÍ« jest bráti druhově (genericky), nikoliv 
zvláště (ad speciem); míněno je zboží toho druhu, jako zboží, jež 
bylo označeno známkou pravou a způsobem pozastaveným čís. 

3949. 
přečin podle 3 25 zák. o ochl'. zn. jest ryzím deliktem zákazovým; 
je spáChán již pi'esloupením právní normy bez ohledu na další pa
chatelův záměr, jenž nemusí přímo směřovati k zásahu do cizích 
práv známkových čís. 3949. 
ustanovení § 27 odst. 2 zák. o ochl'. zn. nepOSkytuje oporu pro ome
zení nejvyššího nákladu veřejného vyhlášení odsouz~ní vinníkova. 
Podrobil-li se soukroID)r obžalobce v odvolání nejvyšší hranici ná
nákladu na uveřejnění rozsudku, žádaje o stanovení nejvYšší hra
nice v určité vyšší částce, lze jeho odvolání vyhověti jen se zac!'..o
váním této nejvyšší hranice čís. 3949. 
právo majitele známky k zápovědi vztahuje se na označení zboží 
stejná nebo zaměnitelně .podobná se zapsanou známkou čís. 3954. 
pojetí chráněné slovní známky do jinéhO označení zboží není za 
všech okolností zakázáno čís. 3954. 
by bylo lze mluviti o takovém označení zboží, které je za ostatních 
podmínek §§ 23, 25 zák. o, ochl'. zn. zásahem do známkových práv, 
nestačí, že značka na zboží přichází, nebylo-li jí použito k ,označení 
zboží, t. j. jako (neoprávněného) údaje o puvodu vlastního zboží, 
nýbrž stalo-li se tak za účelem jiným čís. 3954. 
povaha použití cizího slova známkového na vlastním zboží může 
býti jakožto užívání známky (i cizí) vyloučena dodatky, z nichž 
je zřejmo (zpusobem, který by obstál před měřítkem § 25 zák. 
o ochl'. znám.), že bylo cizího slova známkového použito k údajtím 
popisným čí s.- 3954. 
známkové právo není porušeno takovým užitím slova za známku 
chráněného, jemuž se v obchodním styku nepřikládá význam poukazu 
na _původ zboží čís. 3954. . 

je-li podkladem přečinu § 24 týž čin jako přečinu § 23 zák. o ochl'. 
zn., ale ve vztahu k firmě a ke jménu soukromého žalobce, nemůže 
jíti o ideální souběh oněch přečinů, pokud je tu právě ona firma 
soukromého žalobce jeho chráněnou známkou, jíž podle obvinění 
podle § 23 zákona užíval obžalovaný, k označeni svého zboží. Bylo 
by tu přípustné jen t€jhda uznati obžalovanéhO vinným kromě pře
činu -§ 23 i přečinem § 24, kdyby označení zboží obžalovaného za-
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kladalo i porušení takovy' ch v § 24 o ' -, -, h pravnenemu k vy'lu'čn,hll> 
va:r;l vy ~razených označení, jež nejsou pojata d 
znaml\y c í s. 3954. o 

~ ~hotovení léků na -lékařský předpis je prodejem 
Cl s. 3954. 

není připustno trestat? týž čin v ideálním souběhu dvou 
pods!~t (po~le § 23 zak. o ochl'. zn. a podle § 29 zák skutlto," 
s~ute:a): neJde-lI o porušeni různých právních statk; 
r~~n:T~l trestními zákazy čís. 3954. u, cnráněJ"~ 
uZlva~l slova chráněného pro jiného jako známka na __ 
o _ sobe p,Dr,lišením práva známkového či s. 3974. uctech 
vyro~ m:lllsterstva obchodu o tom, zda kdo třetí může v, • 

psaI?-e. znamky pro jiný druh zboží (§ 30 odst. prvý zák čís UZl vah 
nem JeD:. Posudykeill odborné stolice, který by směl' . 
průvodlll prostredek přezkoumávati nýbrž jde t 
sa~!, § ~ tr. ř., o rozhodnuti nejv'yššího správ~í~o 
haJICl, prezkoumání jen nejvyšším správním ~:O~:~~~'~k~~:~~~'t:r, ~r;stnl ~oUd, který si je vyžádal, závazné a jím 
cls.39í6. 

@. 23 z~kona o ochraně známek vyžaduje ke skutkové ~ 
cmu zasah~ do prá,: z~ámko~ých, by si byl obžalovaný ~~~state 
v~ zp~sobe ,eventualmho, zleho úmyslu), že zboží jím d m 
davane ~ebo,'na prodej Chované je bezprávně Označeno z ? 
výh:ad~e užívati jest oprávněn někdo' jiný čí 3976 namkou, 
poplrá-.h Obviněný bezprávnost označování vl:~tniho' z ~. 
~r~dn?st oprávnění, soukromého obžalobce k užíváni zná b~Zl a 
nUJe-ll t:ro sebe pravo plynoucí ze zásady § 7 odst 1 :: y 

zn.~, vyzad.uje. Sl\,~tková podstata přeČinu nejen" ~b~:Y~·,":s~~e~~a~k:I·~;:.~~ 
~ka~ala ,?bJektlv,ne nesprávn~ou, nýbrž i, by bylo I' 

": Sl obzal?vany byl v dobe činu vědom její lichosti 
vYhradn?stl..- opr~vnění soukr.:-mého obžalobce k uží~á í 

-~b~~~xr~~~~~o9si~. vlastnrho' jejího užívání k označován? zboží 

0n;yl o 'y1altních prá.v~ch a o Omezení výhradnósti Pl" 
meho obzalobce na používánf známkového slova není tu av 
0n:ylem trest~ěprávn~m (§§ 3, 233 tl'. zák.) čís. 3976. po přip"dIÍ 
ot~z.k~, z~a }SOU dve známky šálivě zaměnitelné, nen' 
prav:ll, nybrz skutkovou; avšak výrOk o zaměniteln I. 
o~nac~n! z~~ží je podložen také pOjetím a rozřešením osti 
m~l?-, ~ez n!~ze býti vadné a jako takové napadáno z důvodů "rnotně, 
pravmch CI s. 3995. ., 

~~ázku šálivosti a zaměnitelnosti známky jest po rozumu § ?5 
~I~. !9/1890 ř. zák. řešiti s hlediska Obyčejného kupite! ~. 
cejne pO,zornOSti: r?zhodným jest -dojem, jaký chráněn ~ prl 
V ta~ovem .kuPlteh vzbuditi mohla a' vzbudila d.a zDánlk,,· 
o znamce v Jeho paměti utkvěl čís. 3995. ,oJem, 

;[~V~~~~~i;Ch ,~~mbinovar:ých jest uvažovati, zda přeVládá 
_', _ ura nI, a co asI v paměti průměrného kupitele 
c,:stt spise utkví a bude u něho převládati čís. 3995 
zakon na Ochranu, známek slovy (původního textu) . in 
setzt« v § _23 klade váhu na stav věci v době ~_ » 
OdběhU. ~~le~í proto pro skutkovou podstatu § 2~r~~~oo~: zboži do 
z a ZbOZl, trebas jen na obalu (§ 11 ák na om, 
ozn~ceno cizí ,z~ámkou (nebo zPůsobemzs ~ín:lli~~l~a~r:eo'prá':lěně) 
h;.:~~~~o § 25 ,zak"ona) . v dO!:ě" kdy z vůle obviněného P:~Šll~l~~~t~ 
!padá,~/ ~~~~~~~_ ~z~~fe~ílC~~ď~~~ jiné-.os

d
Oby (kupitel~) či s. 4004 .. 

zná k . . _ u v Je no se SIOVlll ochrannou 
. m~)U pIO podmk zapsanou,' nemůže býti vedle ~~. 
§ 23 zak (l chr z -'~'t'· ~ preclUU podle . . n. _PrICl an 1. prečin POdle § 24 -zákona čís. 
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byl-li pl'ecin podle § 23 zak. ° ochl'. zn. spáchán prodejem zbožl 
(košil) v balícím papíru, jehož nápis obsahoval slova, chráněná 
pro jinou firmu jako zapsaná známka, nezáleží na tom, jak byla 
chráněná slova na obalu vytištěna, ani na tom, že na něm byl 
i údaj jména a adresy pachatelovy· čís. 4004. 
subjektivni skutková podstata přečinfi pOdle § 23 zák. o chl'. zn. 
a podle § 29 (1) zák. o nekalé soutěži či s. 4004. 
§ 25 jést jen rozšířením zásady § 23 zákona o ochraně známek na 
takové označení, při nichž jde o šálivé napodobení chráněné známM 

ky či s. 4005. 
předpokladem trestnosti podle §§ 23 a 25 zákona jest, že bylo ozna
čeno šálivou značkou zboží, a že takto označené zboží bylo dáno do 
oběhu nebo chováno na prodej čís. 4005. 
pouhé ústni označení zboží podle chráněné známky nenaplňuje skut
kovou podstatu onoho přečinu; zásah závadný s hlediska známko
vého zákona nelze spatřovati ani v pouhém inserátu, nabízejícím 
zboží pod známkou pro jiného chráněnou, aniž nabízející měl zboží 
s takovýmto označením současně pohotově čís. 4005. 
výrazy »bonbony«, »šumive bonbony« a »1imonádové bonbony« jsou 
pouhým označením zboží, postrádajíce distinktivní způsobilosti. 
která je nepostrádatelným předpokladem každé podle zákona chrá
nitelné známky; tuto způsobilost však mohou ony výrazy míti, 
objevují-li se ve spojitosti s dalším chráněným slovem (MaršneM 

l'OVY) čÍs. 4005. 
bylo-li užívání jména nebo firmy nabyto po právu, nikoli obmySlně 
za účelem klamání, jest chráněno předpisem § 5 zák. čís. 19/1890, 
bez ohledu na to, zda protichůdné známkové právo je mladší ěi 
starši, než právo na jméno nebo firmu; omyl (§ 2 e) tr. zák.) 
ohledně předp1sl1 § 5 zák. čís. 19/1890 a práva obchodního o fir
mách čís. 4005. 

_ - - podstatným znakem přečinu podle § 29 zákona proti nekale soutěži 
jest, že použitím známky, která jest ve hmotném poměru ke zboží 
nebo k obalu (§ .11 známkového zákona), byla přivoděna u kupitele 
klamná představa o původu a'o jakosti zboží jím koupeného; pokud 
by bylo kořeni nepocházející od firmy Maggi prodáno z láhve, opa
třené chráněnou známkou Maggi, šlo by o přečin podle známkového 
zákona. Byla-li však klamná představa ohledně zboží u kupitele 
vyvolána jiným způsobem, než známkou na zboží nebo na obalu. 
(slovním označením), přiChází k místu podpůrný předpis § 29 
zák. proti nekalé soutěži ě Í,s. 4008. 

Ochranný kryt ve' studm: opomenutí jej zříditi čís. 3!164. 
Okno: okolnost, že vězněný mohl místnost opustiti oknem, nevy!'učuje skutkovou 

podstatu podle § 93 tr. zák., riskoval-li při tom vzhledem- ke svému stáří 
a k výšce okna od země své zdraví a bezpečnost těla č Í' s. 3800. 

Okolnosti obecně známé: jest obecně z'l1ámé, že stoupenci komunistické strany 
jsou politicky vedeni výlučně zásadami třídního boje a nepřátel
ství čís. 3~'30. 
jest obecně známo, že není válečných .připrav a zbrojení proti 
sovětskému svazu čís. 3rT'50. 
skutečnost, že obžalovaný jest jedním z 'vůdců komunistické strany, 
opravňu,je nalézací soud, by při zjišťování 'Subjektivní stránky 
jeho trestných čin.ů přihlížel i k obecně známým cílům a k :p'w
gramu strany čís. 3'8'25. 
podle obecně známé ideologie dnešního komunistického učení je 
i Čes'kolslovenská republika se svojí demokraHcko-republíkánskou 
ústavou s hlediska komunistického označována za stát kapitali
stick)' čís. 3980. 

50' 
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polehč~Jíc.í: porušení vědomí menšího stu nč ( ", 
byh Jen okolností polehčuJ'íd (R A'6 dP) tr z, °kP)O]~'I~l, z afektu) 

~T''''''' ,,' "'t • za CIS 3'835 
a pn ezullCl: skutk,ov~"m zjištěním jest i "-.;ťv , k' I' . 

dch a polehčujících čís. 3887 ZjlS em 'O' o' ností 
zmateční stížnost státního zastupitelství uplatúu'" 
11 ~ 2'81 tr. ř. proto, že soud vykročil 'při ' vFCl t zmatek 
mocI t:e~tl1íJ nevyměřiv trest podle d~-uhé s:~~yer,e§ r;~tu _ ze 
neprovadl zmatek ten po zákonu doličllj'I'C e' tr. 
V ola' k I I' Y ." ' 11 spravnost zee 'o o nos 1 polehcupC1ch a přT ~ ... h .. 
ného poměru čís. 38-&7'. 1 eZUjlCIC' a J1ch 

přitěžujíci: při zlo-činu podle § Sil (85 c) tr zák 1 v,v't· 
s činem pachatelovým bylo spojeno v~lké . ze pnel ah okolnosl 
okolnost (§ 413, tr. zák.) )en, šlo-li o nebezp.~ec~"i~el~r:~~lhJj7~ 
sahu nebo co do hrOZIvosti náležitosti .ne.b~2pečÍ' skutkc'V.\i 
znaku oněch zločinů čís. 3973. 

Okresní nemocenské pojišťovny: nejsou veřejnými úřad an ne' 'v 
st~~ními ani obecními. Jde tu o zařízení Yfi,mž Ysice J~o.ť' v~mdy l~zItO'st oboru jejich působnosti jistý ~ýznam veře'~oezI, pn? 
~~ak. proto ještě ~ejsou v!eřejnými úřadly, nýbTŽ jen lák~'ra':l1i, 

• .v ,,,ym~ korp.~ifaCemI podle §§ 78 a 492 tr. zák. čís. 39:g3~J1e 
Okresní Sdn1Cnt3~'~~~vce': J,cho zodpovědnost za neohraženÍ okresního lomu č 

- - - viz též hli ni š t ě, 
Okruh osob: Jeho urážka č i s, 3962, 

- - viz též urážka na cti (§ 492'). 
Omyl právní: §§ 3, 233 tr. zák.: omylo vlasŤllÍch právech a o o ' 

nosti prá k f.. 'h b" I . ' mezem \ ' " " v ~~lľ r~me o o: za obcc na používání známkového 
?,~n~ po rpnpade omylem trestněprávním (§§ 3, 23'3' tr 
c I s. 3976. " 1. 

v. případném předpokladu že J. est beztrestne' ka"d' h" 
(př v , t"h t ' , ", v " z 'e vy nanl 
, '~ru~em e o enstvl) lekarsky odůvodně,né a lék ,v 

dene" s10 bN,,? omy,l týkající se rozsahu trestního ~.,~. ~~:a~r;~eml~~:~~' .. ~~. 
tr. zak., tudlZ .o neznalost zákona trestního která 
dlev § 3f tr., zák. a;,ni ~vád~nÍ tre~tné podle § 9' tr. zák. č 
o?,zal~)V<;my .tvrd~, ze. Sl myshl, že tiskové předpis 
'pnsne, Jd~-h o hsk?Pl~ n~politi;ký, určený k poučciV'áni, 
jen nezn~lost trestnepravmho predpisu jíž se však podl 
2(331. tr .. za~. omlouvati nemůže čís, 4Óo9. . e 
sub,Jekhwl} nepovz,nání ~árné trestnosti skutkové podstat 
~;e011!louya prave. tak Jako neznalost trestniho zákona y t,eslnin! 
nze-m Čl s. 110 dlS. v ., 

skut~ový~ viz beztre-stn ost dle § .2 e). 
v ~me1:UJ (error in corpore):· pachatele (§ 140 tf, zák) 

C 1 s, 3S812, . 
Onemocnění soudce viz s o U' -cl' c e. 
Opilosl (§ 5E tr, zák.): t>pojeni (opilost) nebo jinaké porušeni vědomi vvluču;e· .• ·· 

P!l~ert~ost (§,~ 'c).,. tr. zák? j.e~! bylol-l~ úpI~é (takového stupně, 
Sl p}l.Ch~t~1 nebyl, vedol12 ,sveho cmU'); yhv opIlosti na vůli pachatelovu' 
,nepnchazl tu v uvahu, Cl S. _3835. 
:při Dpilos!i jde o ·střídavé pominutí smyslů ve smyslu~_:§ 2' b) tr. 
~aJco, o ~uvo.~ trestnost ú.plně vylučujíd, je-li tu taková tělesná a du'" 
sev~~ d!sposlce pach~tele" pro lct~'roul, požití. al'~oholu nezpůsobuje 
II ne~o Jen~ p~ruchu ve~on:l a sta~ upJneho OpIlstVl ve -smyslu § 2 c) 
tr. zák" nyhrz nar,roste prechodne ohybění rozumu čís. 4006, 

Opomenutí povií1Jn.é péče viz r e rl: a k t o r. 
- - - viz léž I i s k op; s (č L !lL z á k. č i s, 140/1868), 

Opověd' zla viz v Y -h růž k a. 
- živnosti: a podvod čís, ~742, 
- - viz léž p o,dvo d dle § 1m dl, 

řízení viz rlzeni opravovací. 
P9kud ~ení p~pl:stno stí~~,"~í. návrh.; poda~ý soukrom)"rr:i '" obžalob ci ja~o 
zastUP-Ci orelske zupy, rozsmtt v obzalovaclm spise po lhute § 530 tr. zak. 
v tom směru, že soukromí obžalobci byli uraženi jako pořadatelé a účast
níci průvodu Orlů čís. 3854. 
veřejný viz v e ř e j n Ý o -r g á n. 

t~~:~;;;iS;';:' (§ 17 čÍs. 1 zák. na ochr. rep.): může býti založena' i jednotlivcem 
(tím, kdo dal popud k její činnosti) čís. 38l4-9. 
zá,:kon klade na roveň- »založenÍ« organisace činnost toho, kdo sepsal, 
rozmnožil a rozeslal výzvu k přistoupení k zalo'žené již organisaci 
čís. 3'849. 

osada uzavřená viz II z a vře n é mís t o. 
osmihodinná pracovní doba: nedodržování jí advokátem čís. 114 dis. 
osoba podezřelá: její »svědecká výpověď čís. 3943'. 

_ věci dlužníkovy samoslalně vedOU.cí (§ 486 c) Ir, zák,): ,pojem čís, 3937', 

potyčky: a veřejný zájem čís. 3951. 
osobou nepovolanou: podle čís. 3 § 6 zákona na ochranu republiky j.e rozuměti jen: 

toho, kdo není v žádném spojení s cizí mod čís. 3903', 
otázka právní: vědomí obž~allovaného o tom, že jde 00 uzavřenou osadu, j,est pravní 

poi,em čís. 3970. 
ut~zka, zda jsou dvě známky šálivě zaměnitelné, není otázkou právni, 
nýbrž skutkovou; avšak v~rrok o zaměnitelnosti dvnjího označení zbnží 
je podlože,n také poj-etím a rozřešením otázek prrávníoh, jež může býti 
vadné a jako takové napadáno z důvodů hmotněprávních čís. 3995. 

skutková: zjištění, o jaký stupeň způ'S'obilosti padělání k oklamání (§ 199' d) 
11:, z~k,; §, 3QO f) Ir, zák,) jde, je skull<ovým zjištěnim čís. 3742. 
otázka, byly-li vý,raky, zakádající trestné činy, proneseny při projed
návání téže myšenky a tedy v jednotném projevu čili nic, je otázko:u 
skutkovou Č i s. 3750. 
otázka zpúsobilosti vyhrůžky vzbuditi důV'odnou obavu je otázkou 
skutkovou. č i s. 3771. 
zrušovací soud podle § 28& čís, 3, tr. f. může ta základ 'Svého roz~ 
hodnutí vzíti při prá;yním přezkoumávání V'ýroku jen ty skutečnosti, 
které zji,stil sbomvý soud prvé stolice č Í' 9. 3798. 
skutkovým zjištěním jest nejen doslov závadného. výroku, nýbrž i jeho 
smysl, účel, proč byl pronesen, úmysl p'O phpadé vědomí pa,chatelovo 
onen proj'ev pro;yáz'ející č i s. 3r798. 
výrok nalézarciho soudu o smyslH projevů -není jen skuN{lorvým zjiště
ním, nýbrž i právním úsudkem (quaestio mixta), podléhajié přezkou~ 
máni soudem zrušovacím, obsahuje-li podle své povahy kromě zjištění 
skutečnosti nemzlučně i jeií prá;vní posouzeni, nikoliv však při detik ... 
tech spáchaoných ústním projevem, kde hrají úlohu vedle významu 
slov v jich spojitosti i jiné okolnosti (gesto, zdůraznění slov a pod.) 
č i s, 382;}, 
jern~ na.Jézací soud jest podle §§ 2518 a: Z8S čís. 3 tr. ř. op'ráv:něn zjistiti 
a určiti podle výsledků řízení smysl, význam aJ účel projevu (skut
ková zjištěn,j) č i s, 318-25. 
zmatečni stÍ'žnost uplatňU'jíc hmotněprávní ďŮ'vod zmatečnosti je po
dle zásady § 2:88 čís. 3 tr. 'ř. vázána dbáti skutkových předJp'Okladu~ 
rozsudku; zda tyto předpoklady jsou správné čili nic, musí zustati 
s tohotO' hlediska skanou čís. 3'887. 
skutk'oiV'ým zjištěním jest i zjištění okolností p-řitěžujkích a polehču-
jících čís. 388'7. 
zrušovací- soud nemůže (§ 2818' čís. 3' tr. ř.) prováděti skutková zjištěni 
a vynášeti zjišt'ovací výroky, jichž by bylo třeba k rO'zřešení skutkové 
otázky, zda byl (nebyl) důkaz pmvďy proveden čís, 31940, 
posouzení, zda j.est projev nebo jednání (chováni se) pa'chatele opů"'" 
vědí zla ve smysl'u § 99 fr. zák (vyhrůžkOU), závisí na: okolnosteoh! 
projev ane-bo jednání (cho.vání) pachatele podmiňujících 3- d:opmvá-
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zejicích; spadá proto do oboru k s~'ud~, jejíž, výsledky nelze s utk,oyě zjišťo~ací ČInnosti 
vecne nesp-ravnosti nýbrž· ~y~ratltt. ~ouh? m [ 

, C 1,5. 3950. ' Jen o azovamm JejIch formální 

sm1š::na (quaestio mixta): výrok nalézadho 
Jen skutkovým zjištěním nýbrž i prá ,sou;du o smy.slu projevu 
podléhaje přez,koumáni ~oudem zrušo~~~I? uS~dk~rn. (9uae'stio 
va~y kromě zjištění skutečnosti nerozluč~1!1J· o: '~,a uJ,e-h. podle 
kohv však ,při deliktech spáchan' ch . t ,e 1 Jel~ prravm POSOIlZ,'n1.. 
vedle' významu sl '" h :'1 .u'~ r::~m: proJevem, 
ně~í slova pod.) Oč í~. J~~23~POJltosh 1 JIne okolnosti 

~~~Zr~a~kzu~~d~g~. ~vvěšaZkn~~~l šálIvě ~a~ělUteli~é, není u",,"nu 
je podložen také' o"ef Y k.? }at;Iemtelnosh dvojího o~:~a~'e~r~;'1 

, vadné a jaka tak~v~ ~~p:dl~~re;e~~~ ~~áz~k pr~vní,ch" jež 
Otázky porotcům: podle § 329 tr ř cl vou motnepravmch í 

1919 čís. 263 b .. V. oslovLU ol. I. § 3l zákona ze' dne 15 
v. '., s. z. a n. Je ke kladné odpovvď ' . 
CIn spachan z pohnutek nÍzk' ch al v . e 1 na otazku, zda 
mé:ně dvou třetin (tedy ~srnir hl o n<~c,estn3:Y'ch, zapotřebí většiny 
o zmatek čÍs. 6 § 3'44 tr ř ,vas~ Cl?, ?"5}. 
nebyla-li otázka dána aČ S'~!~gr~s?l11rn 'predI?lsu §§ 3-18---32:3 tr 
právě tak :jako tvr~ení piedn~se~~Vl~~nv JIl dáti, čís .. 39'23,. . 
v § 3'19 nebo v § 3,zO t v ,,' v' za ovanyrn razu vve.,],on. 

?as se jeví soudu neho'~n~~~~Ý~ b~~b Ulc~é~o před~ětem 
}est soud ~ bez rozdilu jaký jest p ~l o ?,~ce prillm~,.~O,,~~~r~;řl\~~ 
vlastní jeho názor na vě~ a vlast " . ~ ,e yys ~d~u _1 
vině obžalovaného _ s v-"'imkal~i Je o pfesve~d'cení .0 vině 
h~~vní ,~tázku obŽalobě č í-~: 4011 § 3,1'f1 tr. r. pO-V1l1en n·f imf,o,," 

'p'npadne. pochybnosti, zďa nevY'h~vlťe ',I'", . 
Jma, na]mě mírnějšÍ kVa'lifika' rh ] . hVYS edkum hlavmho 
ňuje obžaloba h 'I b" ,.ce s 1 ,an~ o skutku, než 
i bez podmínek §~2ou 'J::ŤI Jleltt podrnetem soudu by dal p~~~~~~ 
již přivádí $kutek ~'O~ ~~'n~' ,;~d;1~í~!~~ním~~!~\{ ,~~~~ otá~k~' n 
nelze uznati nal vinu ,Zl ", , ,. , J 'lsko c 1 s. 
přisv~dčiIi-li sice. porótC?c~nuhl~~~~ln~'ráozC~mi~va. padle v§ 127 , 
ze predsevzal mlmomanžel,skou: so 1- v ' I b Jest, obzalovany 
věděli-!i však záporně k dodatko .~ o~, se s a om,Y:slnou ženou, 
takovém z.neužití žen v di v~ o. azce, zda Sl byl ' , 
401'1. Y ve om, ze Jest osoboul slabomyslnou: 

porotní soU'd, rozhoduje o př' t t" 
není opráv;něn vybrati si a ml"'tI?US" ntosl 1. a o obsahu otázek k o:~~~;~~i~~ e b v I' 1 zre e Jen na určitou z' 

~lt,á~~~z~~l~d~~~r~ý~f~;ekv~~l~g~eěJ~~e~n~, ~rs~:~hUm~sÍ . 
ava 1 pre nost udaJum dřívějším jeŽ' b 1 

lá~y n~bo seslabeny. a naznačov~ti tak y.~ za 1 I , 

telcnostl hodnotí a kterým z: nich lr J d v tvrzel11 a 
důleŽItosti a dává jim více víry n' ePz'

o 
opnt pta. e I, přiznává b

V 

, sanlm IS I 

o zalovaneho lze z důvodu pf IV' . . . . 
spln,ěny ~předpoklaJdy promlčenío~řfe~~žd~rosftt~kz 1 ~bžalDby )en, .I;,~~'~;::'> 
kac~, zaza1ovaného skutku. Důsledkem t h~ ne, o I va ~oznY'ch 
v pnpadech ve kterých v' h" , o ma prreciJpls § I 

mfsto jen, j~ví-li se skut:I~r~Z11 y u,vah~ promlčení stíhaného =""", , 
!p~řaditi pod ~1Íst~ zákona,. l.l;a~~~~~é ~bžo~~~d~ullJ l~ to, d

zda 

f o?a, napove,zene tvrzel11m rázu uvedeného v § ~Ot 
Dmu tak, nema § 3117 tr ř místo a t·, r. 
? ,úpravě otázek porotcům' (§§ 319-----32;S t UP~J)I ~ ,platnost ustanovení 
I uprava obsa'hu jednotliv'ch ot' k dl r. r. Cl s. 39187. 
ního dvoru, nezávislým .I;a Pří;:~ný~~ e ,§ 3?3h tr. ř. je úkolem s011d-
.pro závěr o p-orušen'í zák 'll _' h ',ř . n~vifzlc stran čís. 31981. 
lhosteJno, že byly v otáz~' nYJ'j~ 'I=! e~plsubh9!. ,~táz~~oh .por~otcům jest , navr o alCuv zadal a lejíž- pomi-
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nutí zmateční stížnost vytýká, ze skutku obžalovaného uvedeného 
v otázce hlavní uvede'ny jen některé, nikoliv všechny složky čís. 3987. 

dodatková: tvrdí-li se, že od pokusu bylo dobrovolně upuštěno, jde o tv,r
zení skutečnosti, která nevylučuj'e jen trestnost, nýbrž samu skutko:
vou podstatu trestného činu; skutečnost ta nemůže býti předměte'm 
dodatkové otázky podle § 3119 tr. ř., nýbrž po p,říp-adě otázky kon
trolní, která je rovněž otázkou dodatkovou čís. _3820. 
opomenutí por-otního soudu dáti k eventuální otázce na' zabití dodat
kovou otázku na nutnou (putativní) sebeobranu a další eventuální 
otázku na :přečin- § 3315 tr. zák. nemůže .působiti na 'rozhodnutí způso-

,bem obžalovanému nepříznivým (přeďposl. odst. § 344 tr. ř.), ne
došlo-li vůbec k odpovědi na onu- eventuální otázku: na zabití, ani po
rotci z'odpověděli kla-dně hlavn1 _ otázku: na zločin vraždy prosté čís. 
3921, 
dodatkovou ~táZ'ku jest so-ud povinen dáti, byl-li tvrzen stav, který 
trestnost -skutku vylučuje čís. 3G23',. 
pro pojem »tvnení« nestačí, že průvodni materiál (jeho část) pouka
zuje k možnosti. že takový" stav (skutečnosti) tu byly, nýbrž jest 
třeba, by byly aspoň přímO' napovězeny, by je positivní výsledky 
hlavn1ho přelíčení buď přesně a výslovně uplatňovaly _neb alespoň po
uka'Zovaly k tomu, že tu byly čís. 3mB,. 
pokud nejde .Q. zmatek čís. 6 § 34'4 tr. ř., nedal-li porotní soud k hlavní 
otázce ,na zločin IOUlpežného zabití mimo jiné 'dodatkoVOU otázku na 
,stav bezvědomi, způsobený pathologiokými affekty (§ 2' c) tr. zák.) 
čís. 31923. 
»tvrzením« zavazují dm podle § 3119 tr~,ř. soud k otázoe přřměřell'é 
tvrzení, jsou výhradně p:roveidené průvody, ,k nimž v'šak nelze řaditi 
i průvodní návrhy 'obhájcu čís. 4Dľl. 

eventuáln-í: porušení předpisu § 320 tf. ř., zakládající zmatek čÍs. 6 § 344 
tr. ř., přkházelo by v úvahu jen, kdyby byly při hlavním líčení tvrzeny 
neb aspoň positivními výsledky hlavního líčení naipo'Věze'ny skuteč
nosti, pOldle nic-hž by, kdyby byly pravdivé, čin obžalobou obžalova
nému za vinu kladený spadal pod mírnější ustanovení trestního zá~ 
kona čís. 37414, 39231• 

otázku, zda takové skutečno'Sti byly tvrzeny, nelze řešiti podle ojedi
nělých, z celé vÝ'P'ovědi obža-lnvaného vytržených vět, Íl:ýbrž dle vnitřně 
souvislého ,c-dkového zodpovídání se obžalovaného čís. 3744. 
pouhým popřením úmyslu vražedného netvrdí pa:c'hatel ještě- úmysl ne
přáteIský ve smyslu § 140 tr. zák.; pokud tu stačí, dal-li porotni soud 
evenŤllátn-í otázikU! na přeči-h § 3'3'5 "tr. zák. čís. 3rT44. 
p'řípadné pochybnosti, zda nevyhovuje výsledkům hlavního přelíčení 
jiná, najmě mírněj.ší kvalifikace stihaného skutku, ne1ž kterou uplat
ňuje obžaloba, mnhou býti jen podnětem soudu, 'by dal porotcům 
i bez podmínek § 300 tr. ř. vedle \hlavní otáZiky další otázku náhradni, 
jíž přivádí skutek .pod .ono po přLpadě m.í.mější hledisko _ čís. 4011. 
kdy je porotní soud p,ovin:en dáti k hlavni otázoe na zlo-čin § 1-27 tr. 
zák. eventuáLní- otázku na přestupek § 20 čís. 2- zák. čís. 241j1GZ2 
čís, 3g64, 
opomenutí porQtního soudu dáti k _eventuální otá:bce na za!bití dodat
kOViQU otázku na nutnou (putativ:ní) sebe-obranu a další eventuální 
otáZlku! na .přečin § 3G!5 tr. zák. nemůže působiti na rozhodnutí způso
bem obžalovanému nepříznivým (přeďposl. odst. § 344 tr. ř.), ne
došlo-li vůbec k odp'0vědi na onu eventuální otázku na zabití, ani po
rotci zodpověděli kladně hlavni 'otázku na zločin vraždy prosté 'č í s. 
3'72l. 
porotní sŮ'ud může po případě' bez za'hájení řízení po-dle § 3311 tr. ř. 
vyn.ésti rozsudek, nepřihlížeje k zbytečnému zápornému zodpovědění 
eventuální otáz,ky č í 's. 392;1. 
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pn? pOjemv»tvr.ze!1í« nestač;, že' prrúvod-ní materiál Ceh 
zUJe k moznosvtl, zv: takový stav (skutečnosti) tu bIJ o", ','-', 
by :-:yly, aSP?ll vpnrno napovězeny, by je positivJí Yv' '"I"",',,; 
'kPrtehcenl vbud presně a výslovně uplati10valy neb aJespo-

Dmu, ze tu byly čís. 31923,. - . n 
pokud nejde o zmatek čís 6 § 344 t' dl' 
ot~zce na zl?~in -lollpež~ého zabit~' .~·hdl: § -ItJio~otní '?~Ud k 
otaZlky.na ZlOClll prostého zabití (§ 140 tr 'k) r., za 
d~alosh vykročením z mezí nutné obrany '(§~65 ~ na'kusrn,,'cp,,; 
zak.) ,a dodatkovou otázku na t b ,v, ' f·o za, . a 
okými affekty (§ 2 c) tr. zák.) /í~~ 3,.g~~edoml zpusobený 

PQrotní soud jest povinen d'f o • 

tyrz€'ní, jichž
v 

se obhajoba k o~,~vi~,~~1~t~áv~~~ntuál~i t otá,z~u, 
lavala, skutec:ně s to, hy opodstatnila sku1"k. .' na u o O!:,uku 
trestného. činu ve směru objektivním i Sllibj~~~i~~~~~~t~~u ~né~o 
pok~d nejde o porušení předpisu § 320 tr ř a o t k' v ,96 .... 
tr. r., nebyla-li dána ke hlavní ota'zce n'a' I v zrna e els. 6 
ota' zk I·' kr' v . z oem loupez·e pv"ntu<"l . a na z oelU' . adeze čís. 3965, ~ 

ani správný, Py svtrá~c,e skytkové i právní b~z:;v:a~d:~'UI:'~~~r~;~~~í 
t
se ~Stk~t.ek, z ne,ho;z .vml obzaloba ohžalovaného stal Y 

". ,e.:. nym, shledava-h se v něm j'l'ny' obz·l' ·t' ' 
v ,.,,., , v as e 
zen)!, cm tr~stny; než který jest uveden v o'Malobě, 
rotm soud:m ·sb-or povinnosti by za podm' 'k § t

ne
.zP'I'OŠ1 

cůru- :eventuální otázku, kte;oU' se při ád}ne k t k r., dal 
~l.avm PvDd, hl~~isko naznačené odchyln~ ~v:li~~ce uČ1~~'n~98;. 

hlav~. ?,hvo~n! '~IZlh~ majetku zmíněné v § 169 'I' , ' 

t!vnr, ~yb~z. 1 subjektivní podmínkou tre'Stnost1~' t~k, Je~t knejen 
nemUSl byt! v hlavní otázce z l·Vt V 

• k ' o znam a delliktov, 
is. oU' pojaty do otázky již obrat~~S »ej'e}ro,bnz~latlao; ta~wv.é zna~}: 
sk tk ' d' vany Vlnen« c 1 s ' 
. li' ova po -stata zlo·činu podle § 170 t 'k v ' 

sU'J;jektivním úmysl paehat~lů'v by zap ,{ ,za ,tredpo~l~dá ' 
prrava osohy ttetí, nebo uverlÍ někoho a enrm ·v ':.stn} vecI . 
konný znak dellktDvý (úmysl po-šk. ° v,)Pod.ezve'n~; byl-Ir 
sice v dos'lo'V.'u § 170 tr. zák 'b o;ovacl p~lat do ~lavní 
vo-dného (v ,dos-lovu § 197 t;' ~aYkr)z ve.dfor:me O'b~cn~ho 
tr v . ,v dV' . '., neJ' e o- pOTusem nf,,,rl.nlo,, 

sP-e~i·~J.~.~,~e;i~.čin~-ep;%le směru subje~tivnim kryje! ,b,i,,"",,; P:~~.~~J~ 
podle § 197 tr. zák. č í s~ 3::14.tr. zak. s obecným zločinem p 

hlavní otázka (§ 318 tr .) " I,,·' 13
1

5 ,čís 1 tr .~_ ' . r. v '!1a z .0Cl'~. vraždy úkla-dné pOdle §§ 
.' . za'K. a z~Ů'ven 1 na zI'Ůcl'n spol -' ' , 

nane vraždě podle §§ 5 ľ3~ 136 v~ i .' nvmf na ukla~'ne a 
zloči~ vzdálené spoluvi!~y (§ 13'1 f:s

. zá:k
a
) 31 tr . . ~i~;i ~lavn.~ v 

buznem p~dle §~ 5, 1341, 1-3'5' čís. 1 'tr. z~k. nčaí~. ;8~. vrazde na 
§ :118 tr, r, nepre'dpokládá nutně b' b la hl • " ~k,utku, z néhož jest pa-ohatel obž~lo,J'·, Yd' o'. edne kaz~eho tl,e~~~~:~" .•• 
c 1 S. 3-890. cm, ana s'amostatna hl·avni 

zákon nevyžaduje p'řeplňování hla" t' k . 
vykazuje-Ii otá~ka- veŠke.ré zákonn~n~n~kaz r po~rob~?'stmi činu; 
zvlá~tnjmi okolnostmi p,řípadu potud indrvi~es~ieho, cmu a je-li Sk"""" 
zamenen za skutek jiný čís. 3890. ua lsovan, by , 

hlavní otázka: "na zločin loupežného zabití (§ 1<11" ~ 'k) 
, , t k 'k ", za , 

pr§v~l'g a b Ja o tvrzení },ře-tLnesené obžalova-n,ým ~ázu 
~as . ne, o v l32.0 tr. r. musí býti učiněno Ipředmětem 
. ' se jeVl sou ll' neh?dn~věrným nebo dokonce, římo- neontvclív"m. 
Jelst,.?ud - bez rozdrl~, jaký jest podle výsledk& n,laV'nlrlO p,'ře1íČení ; 
vastm jeho nazor na vec' a vlas.tn' . h Y v v • vině Dbžalovanéha '" k' ~ Je o presvedcem o' vině nebo ne-' , - s vYJlm aml § 317 tr ř po' .,. o •• 

hla'VnÍ otázku obžalobě čís. 401,1.' .. VInen prlzpusob!tl 

\ 
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pokud byla v rozporu -s ustanovením § 318 tf. ř. dána hlavní otázka 
na' vraždu úkladnou, přímo a bezprostředně provede:nou, ač obžaloba 
nťuváděla přímé a bezprostřední účastenství na vraždě, nýbrž jen 
zjednání, kdežto otázka, zda obžalovaný vraha najal nebo jiným způ-
sobem pohnul, byla dána jen jako otáz:ka eventuální pro- případ zá
porného z.odpovědění hlavní otázky, k níž však bylO přisv-ědčeno čís. 
4011. 
pokud bylo vyhověno předpisu § 3'18 tl'. ř. ohledně individualisace 
zločinu vraždy (utrhání na cti) čís. 4011. 
nedostatek opodstatnění některého zákonného znaku v obžalobě uv-e
deného v důvodech obžaloby nemění nic na tom, že obžaloba směřuje 
k tomu, že se o·bžalovaný ďopustil stíhaného skutku v oné formě viny, 
jež jest určena zákonn)'mi zmiky, pojmenováním trestního řádu a zá
konnými ustanoveními, j-ež uvádí obžaloba č i s. 4011. 

kontrolní: kontrolní otázka má umožniti, by v případě kladné odpovědi byl 
zjištěn připadný omyl po'rotců ohledně dotyčného zákonného znaku, 
pojatého do otázký, a tím byl zjednán po stránce p'rávní podklad pro 
ús,p'ěšné napadení rozsudku, spočívajícího na výroku, zmateční stíž
ností čís. 3820. 
soud ne-smí odmítnouti žádost stran o takovouto otázku, leč hy vy
bočovala 'lj mezí .předpisu § 3'2{31 odst. třetí tr. ř., čelíc na př. jen k po
pření skutkového podkladu zákonného z-n3lku, nebo jinak zřejmě ne
vyhovovala jeho účelu; nebude mu zpravid~a ani dovolena dáti 'otázku 
kontrolní, byl-li dotyčný zákonný znak -dostatečně speciaIisován v otázce 
kmenové, nebo nemůže-li podle stavu věci hýti pochybným, že se do
tyčný zákonný z:nak kryj-e s běžným ozna:čením dotyčného skutkového 
poměru', neb žádá-Ii stmna, by zákonn.ý znak byl předV'eden na skut
kový poměr výsledky přelíčení ani nenapovězený a pod. č i s. 3820. 
nelze žádati, by navržená otázka vyóer.p-áva:la veškeré možnosti, které 
by podle výsledků přelíčen.í mohly 'přij-íti v úva:hu. prO- opodstatnění 
dotyčného zákonného zna'k-:u čís. 31820. 
bylo-li žádáno, by kontrolními otázkami v určitých směrech ten který 
zákonný znak (na p-ř. určité nálelžitosti trestného pokusu, najmě pří
čina, proč nebyl či.n dokonán) byl :převeden na .skutkový poměr jemu 
odpovidající, nelze ukládati a rponechati jen navrho:vateli, by sám upra
vil otázku, :nýbrž je na předsedovi aJ -na porotním soudu, by v rámci 
výsledků por:otního. řízení upravili kontrolní otázky, shledali-li j-e pří
pustnými, způsobem vyhovujícím účelu § 312:3 odst. třetí tr .. ř, čís, 
:Y82Q, 
tvrdí-li se, že od pokusu bylO dobrovolně upuštěno, jde 'o tvrzení sku.- -
tečnosti, která nevylučuje jen trestl1.Ů'st, nýhrž samu skutkovou pod:" 
statu trestného činu; skutečnost ta nemůže býti předmětem dodatkové 
otázky podle § 319 tr. ř., nýbrž po případě otázky kontrolní, která je 
rovněž otázko-u ·dodatkovou' čís, 3820. 
.pokud nejde o zmatek čís. 6 § 344 tl'. ř., nedal-li soud k hlavní otázce 
na zločin nedokonané krádeže kontrolní otázky: »zda 'spočívala :pře
kážka v nezpůsobilosti nástroj-ú« a »zdia obžalovaný upustil od doko
nání činu -dobro-volně vzhledem k neZlpůsobilosti nástrojů« čís. 3BQO. 
p'O'lwd nejde Oi zmatek ,čís. 6 § 3'414 tr. ř., helcl-aI-li soud! k hlavní otázce 
na zločin § U)9 d) tf. zák. kontrolní otázky: »zda .spočívala škoda 
státu v tom, že nemoM pl'o'Váděti paso'vou kontrolu« .a »zda jde 
o škodu ·na dozorč1m p<ráv'U«, a: k téže hlavní o1áz'ce eventuální otázku 
na přestupek § 3'20 f) tr, zák, č í 5, 3820, 

Otázky praeiudiciá1ní viz o t á z k y :p ř e db ě ž fl é . 
předběžné (§ 5 tr. ř.): vý'rok ministerstva obchodu o· tom, z·da kdo třetí 

může' užívati zapsané známky pro jiný druh zhoží (§ 30 odst. 
prvý zák. čís. 19/18-90), není jen :posudk,em odborné stolice, který 
by směl souidee jakožto průvodní prostředek přezkoumávati, ný
brž jd.e tu o výjimku ze zásady § 5 tr. ř" Ol rozhodnuti nej:vyššího 
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SI?rávního úřadu! podléhající přezkoumán~ j~n: nejVyšším 
mm 'Soudem, avsak pro trestm soud, ktetry Sl Je vyžádal 
a jím nep-řezkoumatelné čís,. 3976. ' 
uložení pořádkového trestu soudem civilním podle §§ 
c. ř. s. neni pro trestní soud předurčujícím, naopak 
soud povinen samostatně zkoumati, zda jsou dány 
žitosti přestupku proti bezpečnosti cti i po objektivní 
jektivní stránce čís. 3991. 

Paděláni veřejné listiny (§ 320 II tr. zák.): způsobilost (padělaného vv'w.," 
k oklamání je podstatnou skutkovou: náležitostí nejen ZlclČi,"'-
dle § 199 d) tr. z~k., nýbrž i přestupku pOdle § 320 I) 
kdyby padělané vysvědčení této. vlastnosti nemělo a bylo 
okolnosti On abstracto) nezpůsobilé uvésti v' ne'mclhl, 
býti uznáno ani nal přestupek § 3QO f) tr. zák. ,,,ml·nti 
způsobilost k oklamání jen v konkrétním případě nevylučllje 
zločin podle § 199 d) tr. zák. či s. 3·742". 

- - - nebylo-li ani p'řipočtenim paděláním získané duhy dosaženo v 
čís. 2 živnostenského řádu předpokládané tříleté 
nkké, je vyloučena pro objektivní nemožnost vzniku 
flw'vá podstata zločinu podle § 199 d) tr. zák. a je možná 
li!ikac~podle § 3QO I) fr. zák. či s. 374Q·. 
přestupek § 300 f) tr. zák. promlčuje se ve třech měsících 
3"M2. . 
pokud nejde o. zmatek čís. 6- § 3441 tr. ř., nedal-li soud k 
otázce ua zločin § 199 d) tr. zák. (mimo jiné) eventuální 
na přes!. § ,3·20 f) tr. zák. čís. 3&20. 

- - - byla>-li veřeJná listina pad"ělána nebo zfalšována v úmyslu 
poškoditi (stát na právu dozoru) a jeLli tu zároveň i 
způsobiti škodu, jde o podvod podle § 199 d) tr. z~.; 
§ 320 f) tr. zák. pfichází v úvahu jen, není-li tu ani ' 
ani tato možnost čís. 3J8J9S. 

- - - sUbjek1ivnJ skutková podstata podle § 199 d) tr. zák. 
vědomí pachatelovo, že jde 'O veřejnou listinu (o p·o.~nanie~.á-;; 
úmys-l někoho oklamati, uvésti v omyl v tom směru, 

"stiny (;poznamenání) pochází od veřejného: úřadu, a 
sobiti někomu škodu na. jmení nebo na jeho právech; 
tohoto úmysfu (poškozovadho), může jednání vykazující 
objektivní znaky zločinu podvodu: _podle § 199 d) tr. zák. 
dlati jen přestupek podle § 320 I) tr. zák. čís. 3925. 
padělání potvrzení ohlašovacího úřadu vepsáním doložky, 
pachatel těší dobré pověsti, ač hyl již soudně trestán: č í 
směřuje-li podVOdné jednání jen k zakrytí již 
(manka již stávajícího), nejde o podvod, nýbrž po', ' 
o přestupek § 3-20 I) tr. zák. čís. 3927. 

- - - zločin podvodu pOdle § 199 d) tr. zák. liší se Odd,ol~~;:~~~~~ 
§ 320 f) tr. zák. Hm, že zločin předpokládá úmysl 1= 
kdežto přestupek jej vylučuje č i s, 39163'. 
padělánJ (napOdobení) doktorského, 'diplnmul a jeho vi,llITlov·an·ého 
opisU' čís. 3963. 
podstatou přestupku podIe § 3:20 f) tr. zák. jest, ~e v úmyslu 
mati (nikoli poškOditi) třetí osobu byla vefejná listina ". ap'Ddo~: 
bena a tak vyvoláno zdání, ž.e pochází od veřejného 
volaného ji vystaviti, nebOl žel ve veřejné listině, ·p·c,volan~m 
nem vystavené, byla předsevzata svémocně 

~ -- - padělání veřejné listiny podle § 3\20 f) tr. zák. 
461 tr. zák.)? čís. 3,997. 

Pamětní spis: komunistické strany číl s. 3798. 
viz též k 00 m u ,n i s t i c k á str a TI a. 

otel. 
padělláni Cl 's. 3SQO. 

a urážka na cti C I s. 3951. 
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tiskopis: je předmětem urážky na di (§ 27 tisk. nov.) čís .. 3837. 
§ 13 tisk. nov. platí i pro nep.eriodické tiskopisy čís. 3'870. 
měřítko pro čest a úctyhodnost p.eriodického tiskopisu (§ 27 tisk. 
no-v.) jest spatřovati v prvé řadě v tom, j'aký jest jeho obsah, jaké 
přináší zprávy a jaký jest způsob psaní v tomto listu čís. 4027. 
pokud jde o urážku na cti novin, bylo-li tvrzeno, že je někteří ode
bírají místo Humoristických listů čís. 4027. 
se rozumí nesprave1dlivé, ze zaujatosti předsevzaté pronásledování ně

koho nebo potlačování něčeho čís. 3876. 
výtka persekuce dělnického hnutí. jest obviněním z opovržlivého jednání 
pro moderní kultumí stát (§ 141 čís. 5 zák. na O'chr. rep.) čís. 3876. 

152 čís. 1 t r. ř.): je, kdo převzal cizí dítě bez .ohřadností po .. 
k osvojení do. domácnosti, by je živil, ošetř'oval a vychovával 

jakO své vlastni dítě (§ 186 obč. zák.) či s. 3878-
Pletichy: již P?:dl~ o~y~ejného, pojetí, r:- pOdl,e vš~obec.n,ý;chv představ a názorů 

z,namenaj1 JednaTI! nekale, nepoCŤlve, zaludne, lstlve CI s. 3<938. 
regulativ: zavinění (§ 3'36 tr. zák.) zřízenců plynárny, nepřesvědčili-li se 

při :převzetí plynového. zařIzení v domě, zda jsou všechny výpustky 
llzátkovány ,pokud se týče neuzátkova1i-H otevře:n~ výpustky a vpu
stili .předčasně plyn: z pouhčního ved'ení do domovmho (nOiř. z 18. cer
Vlence 1906, čís. 1% ř. zák. a § 48 odst. 2' plynového regulativu) 
č í· s. 3rI197. 
účelem uzávěr:ky výpustek u koncll trubic při zkoušce nepropustnosti 
j.elst především za'bezp.ečiti potrubí pro provedení této zkoušky, nedává 
však záruky pro pozdější vpouštění plynu do části veden.í; příčinná 
souvislost Čl s. 3í797. 

pobuřování: stačí jakékoEv intelektuální působení na ji.né osoby, které směřuje 
k tomU' a je způsobilé, by v nich byl vyvolán stav (vztah) nepřátelský a 
nálada proti statkům v § 14. čís. l' zák. na OIchr. rep .. uvedeným č í·s. 3'809. 

podezřelost koupených věcí viz k o Ul ,p ě p o ·d e z řel Ý c h věc í. 
• __ - viz též :p:ode\z'ř,elý prodavač. 
podezřelý: 'nemusí sioe při svém zodpovídání se p'řed vrchností udati pravdu, 

která by ho zatěžo'vala, avšak toto d?brO'~i.ni ne?pr31vň.uj~ ho k tomu;, b}: 
tvrdil před vrchností beztrestně skutecnostI, o mchz Vl, ze se nezaklada]1 
na pravdě, a Jež činí jinou osobu podez:řelou ze zločinu, který nespá'chala 
či s. 3~r79. 
jeho 'Svědecká výpověď čL S. 31~!. ',H V v' 
prodavač (§ 476 tr. zák.): s hledlska § ~1.6 tr .. zo~. po pnp",de stacl, po-

zná-li pachatel i kdykoltv pOZde]l d~udatecne pp~ezrelost ·ko?~e
ných věcí a U'loženou mu tam poV'mnost splmh opomene Cl s. 
3868. 

Podílnictví na krádeži (zpronevěře): § 185 tr. zák.: skutková podstata zločinu 
podle §§ 185, 186 tr. zák. nevylučujel, '~y podilník předměty J2:0 .... 

cházející ,podle jeho vědomí z krádeže prev~?l n~ sebe, ~OU~pI, .... tre
bas. i z.a cenu .přimě~enou:; tato okolnost muze vsak byh., dulezdou. 
pro otázku pachatelova vědomí čís. 3811. , . 

_ _ _ podílníkem na krádeži jest i ten, kdo plevede na sebe (ukryva, 
zašantročí) věci pocházející p'Odle jeh~ yědomí z ~rádeže, by j~ 
později, ať již v původním ne?o zn;'ěn~!le~ stavu preda,l pachaJeh 
krádeže, tfe'baže nejednal z důvodu zlstnych ve vlastm prospech 
čís. 3181'1. , 
kdežto § 186 tr. zák. trestá nejen na se převedení věc~ ukrad~ne 
neho zpm,nevě'řené nýbrž i její u:krývání (proša:ntrocení), lest 
podle § 477 tr, zák: trestnou !~~n '~,C??~ě, to j;est úplatné Q':,: se .P'!e
vedení podezřelé věd ne,bo pn]ett II Jako zastavy za pu]cku Cl s. 
3868. 
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_ _ § 186 a) tr. zák.: kvalifikační moment krádeže, záležejíci jen v 
povaze pachatelově (§ 176 II c) tr. zák.) nelze podílníku 
za zločinnou kvalifikaci (§ 186 a) tr. zák.) čís. 381-1. 

Podněcováním: }e'lst každé in1elektuelnÍ .působeni na cit a ,na vůli 
které může osoby, snad již nak,loněné a rozhodnuté dopustiti se 
čís. 3, zák. na ochr. -rep. uvedených, posíliti a utvrditi v jejkh 
rozhodnutí čís. 3825, 3981. -
mŮŽle býti k němu použito i ,pravdivé zprávy, pokud se týče takové 
pravdivosti jest pachatel .přesvědčen č i 5. 398'6. ' 
k násilné změně ústavy: Československé republiky ve smyslu § 15 

zá,~. na ochr. rep. výrokem: »Přijde ten čas, kdy bud<eme 
vatl na barikádáC'h jako soudruzi ruští a vybojujeme si 'své 
čís. 3730. 

Podnik: povahu podniku mají všechny samostatně provozO'vané činnosti 
se za trvalým zd-rojem p-říjmů, at' si již zhodnocováním zboží nebd 
bez rozdHu, zda jde o činnost upravenou živnostenským řádem či 
čís. 4019. 
obchodní viz o b c h o rl fl> í pod ni k. 
živnostenský viz živHnstenlský podnik. 

Podnikatel: pok-ud j'e soutěžitelem č I s. 3'802. 
- viz též n e k a Lá s o ut ě ž (§ 46). 

Podpis advokáta: podl~ § 1 čís. 31 nO'v. čís. 3/187& a nedo-statek peněz 
- přihlášky: nejslOucí pohledávky čís. 3810. 
- - viz též úpa cl e k p' Ů' d v o rl:fl y. 

Podvod (§ 197 Ir. zák.): místem čínu (§ 51 tr. I.) pii p-odvodu jest místo 
nastalo uvedení~ v omyl, jímž jest čin dokonán čís. 3743, ' 
slovo šalič, švindléř (Schwindler) nekryje se co do smyslu se 
podvodník (Betruger), neboť k švindléřství se nevyžaduje úmysl 
škozovací, nutný pro právní pojem podvodu čís. 3838. 
zločin nedokonaného podvodu podle §§ 8, 197, 200 tl'. zák. se 
žhářstvi p~dle § 166 tl'. zák. může se sbihati čís, 3804. 
byl-li . zákonný znak deliktový, t. zv. úmysl poškozovaci, pojat do 
otázky ne sice v doslovu § 170 tl'. zák., nýbrž ve formě obecného 
podvodného, tedy v doslovu § 197 ,tl'. zák., nemůže býti řeči o 
usťanoveni § 318 tl'. ř., poněvadž se ve směru subjektivním 
podstata specielního zlačinu pOdle § 170 tl'. zák. kryje s obecným 
činem_ podvodu podle § 197 tl' .zák. čís. 3804 . 
pří delikteeh majetkových, vykazujícíCh známky různých 

skutkových povah, rozhoduje pro otázku kvalifikace ta 
telova, z níž poškození cizího majetku přímo vzešlo čís. 

měl-li pa~hatel hned při objednávce a při uzavření obchodu 
že si dá věc poslati na ukázku a že ji _po obdržení nejen prodá, 
i stržené peníze si ponechá, jde o podvod, nikoliv o zpronevěru 
3846. 
zločin zpronevěry po-dléhá přísnějšímu trestu než zločin 

či s. 3846. 
směřuje-li podvodné jednání jen k zakrytí již způsobené škody 
již stávajícího) .. nejde o podvod, nýbrž po případě jen o nř<;st;,m' 
! 320 f) tr. zák. čj s. 3927. 
podvod (§ 197 tl'. zák.), poskytoval-li zaměstnánec firmy 
úmyslně slevy, k nimž nebyl oprávněn, a přijímal za to od nich 
čís. 3958. 
pachatelův úmysl jinéhO poškoditi nekryje se vždy a za všech okolIlo"t! 
s úmyslem nabýti pro sebe majetkového prospěchu čís. 3958. 
zpeněžení odcizené věci může po případě naplniti i skutkovou 
statu podvodu, pokud zloděj (prodatel) rozvinul při zpeněžení 
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uého pí'edmětu činnost, vykazující po stránce objektivní i subjektivní 
slmtkoYoU podstatu § 197 a násl. tr. zák. čís. 4035. 

dle § 199 tr. zák.: v případech § 199 tr. zák. nahra~~.je.ji~ z~~on sá:m vše
obecné (objektivní) znaky podvodu znaky zvlastlllml Cl s. 3963. 

dle § 199 aj Ir. zák.: subjektivní skutková pods_tata _zločinu P?dle .~ 199 a) 
tl' zák. předpokládá, že si pachatelka nutne uvedolmla, ze JeJl ?rohla
šení před soudem, vyplývající z největší č~s~i z j:jíhO. ~.rocesmh? po
stavení jalw soukromé účastnice a vztahuJIC! se 1 'k JeJlm SOUklomo
právním nárokům proti tehdejšímu obžalovanému pro přestupek podle 
§ 506 tl'. zák., jest svědeckou výpově~í a ?:ik~~i,: po~~ým prohlášením, 
jen její soukromoprávní nároky volne vyl'lZU]lClID Cl s. 3755. 
byl-li dokonaný zločin podle § 199 a) tl'. zák. spáchán ucházením s~ 
o křívé svědectví_ uzavřeným dopisem, jest místem činu pod~e § 51 tr~ r. 
místo, kde byl dopis adresátu doručen, nikoliv, kde byl dan na postu 

čís. 3756. 
zločin křívého svědectví (§ 199 a) tl'. zák.) lze kvalifikovati podl~ 
§§ 200 a 203 tl'. zák. jen, převyšuje-li částka (~odno,ta) toho, v~co Sl 
pachatel tímto zločinem přisvojil ne~o v k če:n-~ v~eho u~ysl vsmerova}, 
2000 (20.000) Kč; nespadá sem, byl-ll skodny ucmek pl'lvoden JIZ pu
vodní předchozí čiností pachatelovou (zmařením exekuce) čís. 3808. 
ve směru subjektivním vyžaduje skutková podstata zločinu utrhání 
na cti podle § 209 tl'. zák. a zločinu podvodu k!i~fm s:ědectví~ p~dl~ 
§§ 197, 199 a) tl'. zák., by si byl pachatel v dobe emu :vedom obJe~tIvn~ 
nepravdivosti vinění (udání) ze zločinu, pokud se tyce nepravdIVostI 
svědecké výpovědi na .soudě čís. 383l. 
zločin podvodu podle § 199 a) tl'. zák. křivou vyjevovací přísahou 
ohledně součástek pozustalostního jmění čís. 3872. 
jde-li o dl'uh5- případ čL XLII liV. zák. k c .. ř. s" jest ;í-čelem Vyj~vo: 
vací přísahy, by žalovaný přísežně udal, cOv.Jest mu, z~~~ o zataJen~ 
neb o zamlčení věcí, o nichž žalobce (pn vykonam prlsahy) neVI 

či s. 3872. 
udá-li žalovaný před vykonáním pf'ísahy podl~ pr.~vdY a ~.?l-r:ě, co j~ 
mu známo .o jmění, nebo doví-li se žalobce o nem Jmak, muze zalovany 
bez porušení povinnosti udati pravdu, vykonati přísahu, že mu o za
tajení nebo zamlčení jmění není nic povědomo či s. 3872. 
okolnost že se žalovaný (čl. XLII uv. zák. k c. ř. s.) domníval, že 
musí přísežně udati jen takové věci, o kterých se v _př~dchozím ~SP?ľ~ 
ném, nesporném a trestním) řízení vnes~al~ zmínka (~e Jen t~~ove v vec~ 
bYly by věcmi zatajenými a zamlCenyml), poukaZUJe po pnpade na 
skutkový omyl (§ 2 e) tl'. zák.) z oboru civilniho řádu soudního 

čís. 3872. 
ke skutkové podstatě zločinu podvodu podle § 199 a) ~r·v z~k: křivo~ 
vyjevovací přísahou stačí, uvedl-li pachatel v seznamu JlUelll, ze nema 
za třetími osobami nezaplacené pohledáVky, ač je měl; nezáleží na tom, 
že je pokládal za nedobytné čís. 3896. 
za svědectvi ve smyslu § 199 a) tl'. zák. nelze poklád.at! výpověď 
osobY - již měl vyslýchající soudce _ příčinu pokládati _za podezrelou z p~
chateÍství nebo z účasti na trestném činu, o němž byla vyslýchána, Cl-
tila-li se při výslechu subjektivně obviněnou č _~ s, 3936. _ 
okolnost, že se zájem pachatel-ftv, by nep,ravd~vo~ <,.neúplnou) vý
povědí Zakl"yl neúplnost (nepravdivost) (:;vych udaJ~ cetn!ct:u ~ z~~ 
bránil, by nevyšel na jevo přestupek (§ 307 tr'_,zak) te.mlt~ udaJ.l 
spáChaný, střetl se zájm.em (právem) státu na ryzl a ~plne svedectvl, 
pokud se týče s příslušnou povinností pach~tele, takze pacha~el byl 
v jakémsi stavu nouze, nev~viňuj: ho s __ h:edl~ka 2 g) tl'. zák., mohl 
poukazem na § 153 tl'. ř. ~svedectvl odepntl Čl s. 3936. 
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- :ý~ově~ nepozbývá v po~vah~ ~v.~~ect~í ve smyslu § 199 a) L1\ 
all1 _ tlill, _ze byl ,v d~b~ vypovedl JIZ spachán trestný čin, který 
s predmetem vypovedl a byl by se pravdivou a úplnou výpověd· 
k vědomosti vyslýchajícího soudce čís. 3936. 1 

za svědeckou výpověď ve smyslu _s 199 a) tl'. zák. nelze 
výpově?, osoby, ~rot~.níž byl po?le spisti důvod k podezření, že se 
dopustIla trestneho emu,' o lleillZ byla vyslýchána, nebo že na něm 
trestnou účast, je-li její výpověď, třebaže byla učiněna ve 
dectvi před soudem, v pravdě obhajobou vinníkovou; této 
požívá osoba slyšená formálně jako svědek, v pravdě jako 
jen, pokud svou výpově~í hájí sebe, cUíc se subjektivně ob,vi,o"", 
zakrývajíc pravdu, by nevyšla na jevů její vlastni vina; pakliže 
a pokud svou svědeckou výpovědi zakrývá pravdu ve prostěch 
osoby, ať již obviněné nebo dosud jako vinník neznámé, není 
podkladu pro nepřičítatelnost křívého svědectví; rozhoduje 
v němž byla výpověď učiněna čís. 3943. 

nejde-li o svědeckou výpověď, nýbrž o obhajobu vinníka ve 
svědectví, nejde ani u spoluvinnika o trestný čin, nýbrž jen 
pachatele trestného činu se spoluvinníkem či s. 3943. 

i když státní, zástupce v obžalobě označil jedno ze -dvou si 
jících svědectVí téhož obžalovaného za křivé a tím připustil 
druhého, může (§ 263 tr. ř.) při hlavním přelíčení zaujati 
disko, a soud jest povinen vzíti na podklad rozhodnuti úp-ravu 
pOdle konečného návrhu, nikoliv původní obžalobu čís. 4018. 

- dle § 199 d) tr. zák..; padělání pracovníbo vysvědčení v udání 
. kterou byl pachatel jako pomocnlk zaměstnán, a použití takto 

ného vysvědčení jako průkazu k opovědi živnosti (malířské a 
nické) či s. 3742. 

způsobilost (padělaného vysvědčení) k oklamání je podstatnou 
kovou náleŽ{itostí nejen zločinu pOdle § 199 d) tr. zák., nýbrž i 
stupu podle § 320 f) tr. zák.; kdyby padělané vysvědčení této 
nosti nemělo a bylo za"všech okolností (in abstracto) nezpůsobilé 
v omyl, nemohlo by býti uznáno ani na přestupek § 320 f) tl". 
Naproti tomu nezpůsobilost k oklamání jen v konkrétním případě 
vylučuje ani zločin podle § 199 d) tr. zák. čís. 3742. 

nebylo-li ani připočtením paděláním získané doby 

čÍs. 2 živnostenského řádu předpokládané tříleté )~~:ul~~~~e~:~~';i"l: 
vyloučena pro objektivní nemožnost vzniku škody _E 

zločinu podle § 199 d) tr; zák. a je možná jen kvalifikace pOdle § 
tl'. zák. čís. 3742. 

zjištění, o jaký stupeň způsobilosti padělání k oklamáni jde, je 
kovým zjištěním čís. 3742. 

podvod paděláním nákladního listu za účelem uvedení v omyl 
ního respicienta a celního deklaranta při vyclívání zboží; spoluvina 
tomto podvodu čís, 3812. 

nejde o pouhý celní přestupek podle § 130 zák. čts; 114/27, 
o podvod, šlo-li o vyvezeni nevyclené věci vubec a o předstírání, 
bylo zaplaceno čís. 38] 2. 

skutková podstata zločinu pOdle § 199 d) tl'. zák. 
podvodným jednáním bylo zmařeno nebo pro budoucnost stíženo 
kretní opaU'ení státní správy; spadá sem předložení padělaného 
pohraniční kontrole čís. 3820. 

pokud nejde o zmatek čís. 6 § 344 tr. ř., nedal-li soud k hlavní 
na zločin § 199 d) tl'. zák. kontrolní otázku: 

/99 

v tom, že nemohl prováděti pasovOU kontrolu« a »zda jde o škodu na 
dozorčím pl'ávu« čís. 3820. 
padělání legitimačního listu, opravňují?íhO sbírati papíry, hadry, kosti 
a staré železo čís. 3898. 
byla-li veřejná listina padělána nebo zfalšována v úmyslu někoho 
poškoditi (stát na právu dozoru) a je-li tu zároveň i možnost způsobiti 
škodu, jde o podvod Podle § 199 d} tl'. zák,; přestupek § 320 f) tl'. zák, 
přichází v úvahu jen, není-li tu ani onen úmysl ani tato možnost 
čís. 3898. 
subjektivní skutková podstata podle § 199 d} tr. zák. vyžaduje vědomi 
pachatelovo, že jde o veřejnou list~nu ~o poznam~n~ní), úmysl něX:0~o 
oklamati uvésti v omyl v tom smeru, ze obsah llstmy (poznamenam) 
pochází ~d veřejného úřadu, a úmysl způ~obiti něko~1U škod~ na jm~~í 
nebo na jeho právech; není-li tu tohoto umyslu (pOSkozovaclho), muze 
jednání vykazu,jící všechny objektivní znaky zločinu podvodu po~le 
§ 199 d) tr. zák. zakládati jen přestupek podle § 320 fl, tl'. zale. 
čís. 3925. 
padělání potvrzení ohlašovacího úřadu vepsáním doložky, že se pa
chatel těší dobré pověsti, ač byl již soudně trestán čís. -3925. 

třebaže v případech § 199 tl'. zák. nahražuje již zákon sán: všeobe~~é 
(objelttivní) znaky podvodu znaky zvláštními, je přece treba zvlasť 
v každém jednotlivém případě pro přičítání zločinu podle § 199 d) 
tl'. zák., by byl omyl vyvolán v úmyslu poškozovacím čís. 3963. 

zločin podvodu podle § 199 d} tl'. zák. lišiy se od I?řestupku ! 320 f) 
tr. zák. tím, že zločin předpokládá úmysl poskozovacl, kdezto prestupek 
jej vylučuje čís. 3963. 
paděláni (napodobení) doktorského diplomu a jeho vidimovaného opisu 

čís. 3963. 
§§ 200 203 Ir zák.' zločin křivého svědectví (§ 199 a) tr. zák.) lze kva

lifikovati podle ~§§ 200 a 203 tr. zák. jen, převyšuje-li 'částka (hod!l-0ta) 
toho, co si pachatel -tímto zločinem přisvojil neb~ ~ čem,?" ~~~o umy!.l 
směf'oval, 2000 (20.0000) Kč; nespadá sem, byl-ll skodyny ~ ucmek prl
voděn již původní předchozí činností pachatelovou (zmaremm exekuce) 

čís. 3808. 
____ § 205 (461) tr. zák.: v tvrzení nesprávný'ch 5ku.tečností~ předchá~ejÍcícli 

civilnímu SpOI'U, ať budoucím žalobcem nebo žalovanym, o sobe nelze 
spatřovati jednání podvodné; takové údaje, učiněné buď ve sporu ~eb 
před sporem _spadaly by pod skutkovou podstatu § 197 (461) tr. zak., 
kdyby byly ~odporovány padělanými listinami, falešnými průvody,_ neb 
jinak se staly za obdobných zvláštních okolnosti čís. 3808. 

oklamání příslušn1Tch veřejných činitelů jest jen prostředkem k do
sažení zapovězeného účelu (uzavření druhého manže~ství); test o.dSOU
zením pro zločin § 206 tl'. zák. vyčerpáno a nelze v nem spatrovah sou
běžný přestupek podvodu podle § 205, 461 tl'. zák. či s. 3850. 
padělání veřejné listiny podle § 320 f) tr. zák. či _podvod (§§ 197, 
461 tr. zák.)? čís. 3997. 

·Podvodný úpadek viz úpad e k pod v o dn ý. 
Podvojné zastupováni: nezakládá o '~obě kromě skutkové podstaty přešinu; p'oru

šení povinnosti povolání l.skutkovou podstatu přečinu zlehcem eti a 
vážnosti stavu čís. 104 d1S. 
ustanovení § 10 adv'oik. řádu o podvojném zastupování platí v řízeni 
nesporném (vyro,vnávacím) čís. 110 di-s. y' 

:právni zástupce zastupuj-ící dlužníka nesmí se (§)O, adv. r.) u;chaze,ti 
o zastoupení vyrovnacích v~řitdú, p0'kud se 0' pn]ett vyrovnaclho na
vrhu nedohodE čís. 110 dlS. 
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jde o podv'ojné zastupování (§ 10 adv. ř.), zastupuje-li 
vyrovnacím nzenÍ i vyrovnac-ího dlužníka i vyrovnacího 
116 <lis. 

Pod,zástava viz z a s t a v e 11 í věc i. 
Pohlavní styk: zdrženlivost ženy a zprznění C 1 s. 3740. 
Pohoršení veřej~é (§ 5l~ tr. zák.): skutková podsto.ta zločinu podle § 1')8-

sl~e ~nepr~dpOkládá, by ukojení chlípných chtíčů bylo'" 
nybrz stací takové pohlavní zneužití, jež jen dráždí nebo 
smyslnost, a tomu odpovídající úmysl pachatelův, a smilno t 
§ 516 tl'. zák. předpokládá, že jednání, dotýkající se pOhlav~' 
prýští z podrážděnosti pOhlavního chtíče nebo směřuje kl 
by pohlavní pud pachatele nebo jiné osoby byl drážděn čís. 

z toho však nelze Vyvozovati, že každý smilný čin, ;~~~~~~.~~~,t~ 
osobě pod 14 lety, již naplňuj~ za všech okolností E 
statu § 128 tr. zák.; při tomto zločinu musí býti cílem 
jednání ukojení chlípných chtíčfl v onom nejširším smyslu' 
pachatel smilně jen následkem podrážděnosti ' 
~enesl-li se však jeho úmysl k tomu cíli, by tímto 
Jeho smyslnost drážděna a stupňována (bylo-li smilné Jednáni; 
důsledkem' předcházející podrážděnosti pohlavního pudu 
nikoli cilem toho, by tato podrážděnost byla přivoděna 
ňována), není tu úmyslu směřujícího »k ukojení chlípných 
a takové jednáni nespadá pod § 128 tl'. zák.), nýbrž může 
přestupkem podle § _5Hj tr. zák. čís. 3736. 

Pojetí chráněné slovru známky: do jiného označení zboží 
zakázáno čís, 3954. 

·pojmenování původce: podle § 5· tisk. nov. čís. 39179. 
Pokus: dle § 8 tr. :zák.: pO'kus nad:rž.6vání vě'řiteli čís. 3801. 

_ _ podpis pf'ihh\šky po právu nejsoucí pohledávky k vyrovnávacímu 
přestává býti beztrestným přípr'avným -jednáním nepravého 
jakmile přihláška podle jeho úmyslu, s jeho vědomím a 
soudu byla zaslána, aniž je třeba, by se takto přihlášený 
nil vyrovnávacího roku čís. 3810. 
tvrdí-li se, že od pokusu bylo dobrovolně upuštěno, jde o tvrzení 
tečnosti, která nevylučuje jen trestnost, nýbrž samu skutkovou 
statu trestného činu; skutečnost ta nemliže býti předmětem 
otázky podle § 319 tl' ř., nýbrž po případě otázky kontrolní 
rovněž otázkou dodatkovou čís. 3820. ' 
nejde o beztrestný pokus, bylo-li použito nástrojli (prostředků) 
nezpůsobilých čís. 3820. 
jde-li o pokus neskončený, lze mluviti o dobrovolném ustoupen( 
pokusu jen, nepokračoval-li pachatel v protizákonné činnosti o své 
upustiv jen z vlastní vůle od zločinného záměru a rozhodnutí 
bylo-li ustoupení vyvoláno vnější překážkou- čís. 3820. ' 
podstata pokusu trestného činu záleží v tom, že nebylo výsledku 
chatelem zamýšleného dosaženo z příčiny na jeho vůli 
čís. 3871. 
i dobrovolnému ustoupení od pokusu lze dáti vnější vÝľaz 
slovným k tomu směřujícím prohlášením, nýbrž po případě 
jednáním konkludentním, ba i pouhOU nečinností- neb oIlornelowlíjll 
čís. 3871. ) 
pro dobrovolné ustoupení od pokusu zločinu podle § 206 tl'. zák. 
případě stači, nepředložil-li pachatel faráři žádaný křestní list, ač 
učiniti mohl čís, 3871. 
výslovné proh~ášeni pokusu za trestný má význam výhradně pro 
vensko a Podkarpatskou Rus vzhledem k ustanovení §- 65 odst. 2 
tl'. zák. a jest tudíž argumentum a contrario nemístné u sváděn( k 

\ 
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*s 32, 58 I č. '" zák. Č. 123/1920, spáchaného v historických zemích 

čís. 3915 . 
dle § 9 tr. zák.: předpoklad, že jest beztrestné každé vyhnání plo.du (pře

rušení těhotenství) lékařskY odůvodněné a lékařem provedené, po
ukazuje na omyl 'lhledně trestního ustanovení § 144 ty. zák., který 
neomlouvá (§ 3 tl'. zák.) ani svádění podle §§ 9,144 tJ'. zák. čí s. 4033. 
ustanovení § 9 tl'. ·zák. -čelí i pouhému pokusu vyvolávati v jiné osobě 
zločinné rozhodtmtí c I s 4033. 
pro posouzení, jaký jest obsah úmyslu, který mohl a měl býti púso
bením pachatelovým (§ 9 tl'. zák.) vyvolán, může míti význam jen ta 
část pachatelovy činnosti a snahy, která se dostala k vědomosti sváděné 
osoby a h-yla za tím účelem pachatelem podniknuta (projevena) tak, 
by ji sváděná osoba posti'ehla čís. 4033. 
i když nepřistoupilo tu ještě něco více, čeho by bylo třeba, by byl 
utvořen stav beztrestného přípravného jednání ke· zločinu spoluviny 
na zločinu jinéllo podle § 5 tl'. zák. (radou, rozkazem, poučením atd.), 
pi'es to bezvýsledné působení stíhá zákon jakO trestn)' čin svého druhu 

podle § 9 tl'. zák čís. 4037. 
nelze každou slovní výzvu, by kdo provedl jednání zakládající skut·· 
kovou podstatu trestného činu, považovati ještě za svádění ke zločinu 
ve smyslu § 9 tl'. zák. podstatnou náležitostí jest vážnost takového 
působení a pachatelův úmysl vyvolati dotyčné l'ozhodnutí v osobě, 
k níž se obrací s l'adou (výzvou) či s. 4037 

pokuta: ve smyslu § 17 tisk. nov. či s. 3803. 
policejní stráž: smí přiložiti svěrací řetízek, kdykoliv toho vyžaduje její osobní 

bezpečnost nebo bezpečné předvedení paChatele', podezřelého z útěku 
čís. 3-835. 

stavitel. 
strana: j- programové projevy zástupců politiokých stran ve veřejno
právních sbo1'ech, pokud nejsou chráněni immunitou podle § 23 ústavní 
listiny, jsou s hlediska trestně-pI'ávního dovoleny jen v mezích trestních 
zákonů; pachatele nevyviňuje, že šlo o projev, který měl býti podle 
jehO sdělení čten ve všech schůzích okresních a zemských zastupitel-

stev či s. 3750. 
zcela povšechn-ý- útok není ZDůsobilým otřásti úsudkem lidí o osobní 
hodnotě jednotlivcově jen proto, že jest náhodou stoupencem napadené 

strany čís. 3773. 
smérnice politické strany pro chování se jejích příSlušníků nemohou 
býti měřítkem pro posuzováni čestnosti tě.chto jednotlivců, nýbrž i tu 
ro~hodují o cti jednotlivce všeobecné společenské názory; morálka zá
kona nemusí se krýti s morálkou strany Č, í s. 3785. 
v;V-hody podle § 9 odst. 2 tisk. zák. nepožívají výl'obky tisku obsahující 
výzvu k PÍ'istoupeni k politické organisaci čís. 3849. 
pokud nejde Q hájení veřejnéhO zájmu, byli-li v letáku před volbami 
rozšiřovaném napadeni příslušnici jiné strany, a jde-li jen o osobní tře-_ 
nice a zájmy jen strany se týkající čís. 3870. 
okolnost, která by zbavovala obžalovaného zodpovědnosti za trestný čin, 
nelze shledávati v pouhé skutečnosti, že obsahem projevu byl jen hlásán 
program určité politické strany (program oposice komunistické strany 

v československu) čís. 3940. 
pí'íčí se všeobecně platným názorům o čestnosti, nebyla-li změna po
litického přesvědčeni (vystupováni) předsevzata z vnitřního vážného 
pí'esvědčení, n}'brž z pohnutek ryze zištných či s. 4028. 

Politik: v pouhém zjištění,. ž·~ bře~ena .~rolnictva;vpif'vo ně'~oho jako v zámo~ného 
rolníka nejsou tak tiž1Va a neJsou JIm tak tIzlve POCIťována, a ze Vodltkem 
jeho politiky jest především hájení národně-politických zájmů, proti nimž 

51 
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musí ustoupiti do pozadí zájem - v , 

urážlivého čís. 3836 hospodarsky, - není nic 

~~vinění ho, že je II něho otázka peněžní C 1 s. 3951. vším a že rUŠÍ mír mezi 

Po~ud jde o urážku na cti, vytýká-li se .. 
faIr, a že hraje komedii' d o k ~omu (pohtlkovi), že Ilepost;un, 

P
. ' II az pravdy c í s. 4028 

omocmk: musí je'dnati s vědo' v, • 

musí se sice dohodnouti ~mplm'h Zte jaSpOň objektivně podporuJ'e . k ,ac a e em ale musí 'vvdVt· -
a o Ja -Sr. Pomocník nemf1že ři 'T '_ e e 1 ze jde o 
jeho vstupem již vše to čeho ~. J\ 1, v ,uvahu, když pachatel vy·k()fi,.1 
činu. Pf-i deliktech. ktel:é se d les n~, ~a~o_n vyžaduje k uUKonaní 
při loupeži a pOdvodu lze poo!~~a~~ Je~te než nastal výsledek čís. 3812. ' a a 1 az do dosažení zločinného 
viz též spoluvina. 

Pomoc~íky: ~e s~ysl1! 2. věty § 84' tr. zák, V", 'v'" 
§ 8~. tl. zak., JSou jen osoby které' prp dne~ plah 2. {n~zsl) trestní 
SIOUZlly vuli jiné osoby, davš~ se" ne~~ .n~ y ve, vlastním zájmu, 

Popisné údaje . . d' '. Jl pouzlh Jako nastroje čís. 3795. 

Popu ., VlZ II ale p'opIsné. 
zovamm: rozumí zákon (čís 50/1923) " ~i nep~!m,é) působ"enÍ> na ji~é, směřujíct;,b~l,e,Přím~ tvrbízení, nýbrž 

p rad ?~~;Vi~~~~r ctl,lje~Z~~~naU~1~d;j:hZ1~ut~J:~o~ e ova 
po nt sm: předčasné opuštění jí porotci čís 3'751 ' 

orota? porušení nebo nesprávné použití z 'k' . ~est, před~?kladem zmatkQ. čís. 10 Ob) §on3~4sborc:vým s?ud~~ porotním 
Jaky z pnpadů § 317 tl' ř d ' tl'. r., mUSl byh, nejde-li 
výrokem porotcu čís. 3744: ~ ovozovano ze skutkového stavu, zjiištěné! 

neúplnost hlasováni porotcfl zál ž "' , ~ 
dodatkové otázce, zda obžalo~an'~' e~lc1 v v~om, ze opomenuli 
neporozuměvše pouč,ení Předsed~ -spachal _cm ~ pohnutky nízké a 
cího ve smyslu § 3<» tl' _ ,":u, n~vyzaduJe zavedení řízení oD,ravov 
~oradní síně a- hla:ovánI ~' :~brzt ,stac! d uloži~i. ~)Qrotcům, by se vrátili 
c í s. 3751. o azce okonclh (§ 330 posL odst, tl' 

porušení předpisů §§ 327 330 tl' ř t' ~ . dříve, než učinili výrok 'v . _. lm, ze pOl'otci opustili 
porotcům a bezprostředn: ~~ v:c~~~ por~tce_ nepřečetl všechny 
není zmatkem čís. 4 § 344 t ~z. e. ~ mch p~ipojený k ni výrok ;~::~~~fi 
předpisů posl. odstave~ § 327 rt ,r.~ Je ť zm~tecností ohroženo jen I.l 
t ~ 1. r. a druheho odst § 330 t· ~ ~, 

z ratu práva volebního lze vyslovit' . . I. r. Cl 
vou otázku zda obžalo ah - á 1 Jen,. odpověděli-li porotci ~a~e(;~~.~~~~~: _' v y sp chal čin z pohn t k . , 
ospon osmi hlasv kladně (§ 329 t v u e mzkych a 
května 1919 čís u 9:63 sb z a ) r; ,r. v doslovu čl. I § 3 zák ze 

• _, ' • OJ •• n. c 1 s. 3751. : 
~n.-l v rlzeni porotnim není f ']-Cl s. 3768. orma ne stranou obhájce, nýbrž 

ani v řízení porotnim (§ 346 tl' ř)' o v . n~?o podati zmateční stížnost ~a . 'e nemuze ~rotI ,:"ůli n~zl~ti1ého ob,žalo"a .. { 
pr.lbuzní uvedení v !< 9,82 t v _, J h

3
0 prospech mkdo Jmy (obhájce) 

v -li' r. r. Cl s. 768. ' 
pozadavku § 260 čís 1 tl' ř . v, výrok porotců čís. '3804.' . Je vyhoveno tlm, že byl do rozsudku 

bylo-li žádáno, by kontrolními otázk' _. , ' :::,: 
zákonný znak (na př. určité nále-' ru:n1 

v u:cltych směr~ch ten :':'" 
proč nebyl čin dokonán) by] pV Zit dOStI trestneho pokusu, rlajmě příčina 
d '] ] ] reve en na skutkovy' v. ' ' 

aJ c , ne ze ukládati a ponechat' . . pomel' Jemu odpoví-
nýbrž je na předsedovi. a na o o: ~en navrhovatell, by sám upravil otá .. '""."é 
,-r'ízení upravili kontrolní otiz~ mm sou~u: ~y v v:ámci výsledků porotníh!" 
hovujícím účelu § 323 odst tr-etY: tShl~dačh:h Je pnpustnými, způsobem 

. 1 r. r. 1 s. 3820. 

) 
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porotnl soucl, rozhoduje o pHpustnosti a o obsahu otázek pOl"otcfnn není 
oprávněn vybrati si a míti zřetel jen na určitou část zodpovídání se obžalo
vaného nebo výsledkú řízení, nýbrž musí vzíti za podklad otázek celkový 
výTsledek zodpovědného výslechu a dokazování; nesmí dávati pí'ednost 
údajům df'Í'vějším, jež byly za porotního líčení odvolány nebo seslabeny. 
a naznačovati tak, jak jednotlivá tvrzení a skutečnosti hodnotí a kterým 
z nich, po případě pokud jim přiznává více důležitosti a dává jim více 

víry než ostatním či s. 3864. 
zákon má v tJ'etim odstavci- § 330 tl'. t'. na mysli čtení odpovědi porotcii 
podle vý-sledku hlasování vrchním porotcem zjištěného a za prav)' před
pokládaného. Vyskytují-li se ph tom pochybnosti neb odchylkY od pravého 
v)'-sledku hlasování, jest na porotcích, by pochybnosti ty oznámili, pokud 
nebyl vyne,sen rozsudek, a dali tak příležitost k opravě výroku podle jejich 
mínění nesprávného cestou § 330 odst. čtvrtý tl'. ř. či s. 3877. 
byl-li výrok porotců prohlášen bez námitek se strany porotcú a rozsudek 
na jeho podkladě vynesen, jest míti za to, že výrok, jak byl prohlášen. 
s v)Tsledky porady a hlasování skutečně souhlasí a nelze pr'i tom se prý 
stavší nedopatření nebo porušení povinnosti uplatňovati teprve ve zrušo, 
vacím Í'Ízení, ani dokazovati dodatečným výslechem porotců jako svědkfi 
čís. 3877. 
právní poučení předsedovO, že ke zločinu vraždy stačí eventuální zlý úmysl. 
bez upozornění, že otázka ta je sporná, jest nesprávným ve smyslu § 344 

čís. 8 tl'. ř. čís. 3907. 
porotní soud může DO případě bez zahájení řízení podle podle § 331 tl'. ř. 
vynésti rozsudek, nepřihlížeje k zbytečnému zápornému zodpovědění even-

tuální otázky čís. 3921-
vzhledem k pí'edpisum §§ 313 a 326 tl'. ř. je výhradně věci porotcfl, by pře
zkoumavše pečlivě a svědomitě výsledkY řízení, najmě veškeré pl'ovedené 
důkazy, rozhodli, zda mají tu kterou skutečnost za prokázánu čili nic 

čís. 392,2. 
zákazu pi'ojevU vlastního míněni o věci (o průvodni moci průvodů a' o tom. 
je-li vina-obžalovau-ého prokázána), vysloveného v § 325 tl'. oř. pi'O resumé 
předsedy, jest obdobně šeUlti i při jiných projevech předsedy a členů po-
1'otního soudu, najmě pí'i odůvodňování mezitimních nálezů (usnesení); 
avšak porušení tohoto zákazu není zmatkem čís. 4 ani čís. 5 § 34-4 tr. ř. 
čís. 3923. pí'edmětem výtek podle čís. 8 § 344 tl'. t·. mť:tže b)Tti jen právní poučeni. 
:-tikoliv l'esumé předsedY čís. 3929. 
nespadá sem výtka, ze pí'edseda vycházel v přednesu z předpokladu, že 

obžalovan)' jednal v úmyslu usmrtiti čís. 3929. 
v řízení pOl'otním jen porotcům přísluší právo a uložen jest úkol, zkoumati 
a odpovědí na dané jim otázky vysloviti, které skutečnosti týkající se skutku 
obžalovaného JSOU prOkázány, po případě, které zákonné známky toho kte
réllO trestného či:nu jsou prokázanými skutečnostmi naplněny čís. 3987. 

i úprava obsahu jednotlivých otázek podle § 323 tl'. ř. je úkolem soudního 
dvoru, nezávislým na případných náv'l'zich stran či s. 3987. 
ani správný, po -stránce skutkové i právní bezvadný předpOklad, že se 
skutek, z něhož viní obžaloba obžalovaného, stal promlčením beztrestným. 
. shledává-li se v něm jiný, najmě mírnějším trestem ohrožený čín trestný, 

než který jest uveden v obžalobě, nezpl'ošťuje porotní soudní sbor povin
nosti, by za podmínek § 320 tr. ř. dal porotcům eventuální otázku, kteroU 
se přivádí skutek uvedený v otázce hlavní IJod hledisko naznačené odchylné 

kvalHikace čís. 3987. 
nejsou-li skutečnosti odpovídající tomu kterému zákonnému znaku uve
deny ani v hlavní (náhradní, dodatkové) otázce ani v přip,ojené k ní 
zvláštní 'otázce pomocné (kontrolní), nelze poznati, ve kterých skuteč-

5ľ 
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nostech shledali POl'ote:j opodstatnění zákonného znaku, k němuž 
a nezbývá pOl'otnímu soudnímu dvoru, než by prostě 
porotců zákonné znaky, k nimž bylo pf'isvědčeno, do 
í-ádné uplatňování zmatečních dflVOdů podle § 344 čís. 10 a 11 tl'. ř. jest 
vyloučeno čís. 401l. 
při změně obhájce není celé hlavní přelíčení zopakovati z'a př'ít()mn, 
nového obhájce, ll)"'brž jest nově vstupujícímu obhájci dáti možnost, 
na svůj úkol řádné pi'ipl'avil; přiměřenost lhůty, na niž jest k tomu 
odročiti hlavní pi'elíéení. Bylo by porušením § 298 tl'. f., kdyby z 
vodu bylO líčení odl'Očeno až do příštího zasedání porotního soudu 
považoval-li se obhájce y právu dávati slyšeným osobám O(""Y. 
cena tím, že mu pi'edseda hlavního přeUčení nařídil, aby 
prosUednictvím (pj'edsedy), nelze tuto okolnost uplatňovati zmatkem 
čís. 5 tl'. i'., nevyžádal-li si obhájce rozhodnutí (pol'otního) soudního 
o tom, zda má zůstati při opatření pi'edsedy č i s. 4011. 

pOl'ušení zákazu š 325 tľ. ř., by předseda neprojevil své mínění o 
nim materiálu, nespadá pod § 344 tl'. ř. čís. 4011. 

zmateční stížností nelze uplatňovati věcnou nesprávnost výroku 
a srovnávati výrok porotců s výsledky hlavního přelíčeni na doMení 
výrok nemá v nich d08tatečné nebo vůbec žádné OpOl'Y a že jest proto 
správným čís. 4011. 
pokud nelze spatí'ovati vnitřní rozpol' v kladném zodpovědění hlavni 
na zločin vraždy ohledně všech (čtyi'ech) obŽalovaných čís. 4011. 

vadu nejasnosti výroku porotců nelze odvozovati z toho, že nebyl ve 
částech výrokú porotcú' týž poměr mezi hlasy kladn~-mi a zápOl'nyrt 
čís. 4011. 'I 

jednací síň není místem, kde jest odkliditi pochybnosti, ozvavší 
středu porotců. o souladu projevu vľchního porotce se skutečným vi'e',,"''"'' 
porady porotců; k tomu je určena pOl'adní 'síň a rozprava porotcll v 
přítomnosti jinýCh osob čís. 4015. 

projev (neznáméhO) ~orotce při čtení výsledku porady vrchním Domte.,~. 
na němž onen porotce, vyzván předsedou, netrval a za nějž se n"p()stavil; 
nemůže b3'ti důvodem k pochybnostem o správnosti sdělení a záznamu 
ního porotce, ani předpokladem nové porady POl"otcu pOdle čtvrtého 

stavce § 330 tt. 1'. čís. 4015. 

nejde o zmatek čís. 1 § 344 tl'. j .. , zasedala-li v lavici porotců osoba k 
porotce nezpůsobilá č i s. 4023. 
překážka přísahy z dflYodu § 170 čís. 5 tl'. ;'. nevztahuje se na 
porotců čís. 4023. 

Pořadatelem tábora (§§ 3, 1t9 s hro m. z á k.): j.est nelen, kdo tábor svolává, 
zahajuje, řídí, u-dílí řečníkům slovo, jej zakončuje, nýhrž i kdo se 
spontanně, bezděčně, nebo příležitostně vzniknuvším shromáždění 
role řečníka; nesejde na tom, ž·e j-eho řeč nebyla dlouhá čís. 

Pořádková pokuta: procesní soudce je formálně oprávněn uložiti straně 
trest vězení (§ 1'99 odst. 2: c. ř. 5.) a zařídW, by tento trest byl 
vykonán (§ 201 c. ř. s.) čís. 3>752. 
uložení p-ořádkového trestu soudem civilním podl·e §§ 86 a 200 c. ř. s. 
není pro trestnL soud předurčujícím, naopak jest trestní ·soud povinen 
samostatně zkoumati, zda' jsou dány veškeré náležito'sti přestupku 
proti. bezpečnosti cti'i :po objektivní i po subjektivní stránee čís. 3991. 

POskytnutí zapovězených výhod: vězňům dozorcem čís 3986. 
Poskytování slev: zaměstnanoem firmy kupujícfm čís. 395'8. 
Postoup'ení bytu viz pře'd r a ž o v á n í (§ 8). 
Poškození, cizího majetku viz nás i I í dle § 85 a), b). 

- - zlomyslné: § 46S·tr. zák.: není-li v trestním oz:námen"Í pro přestupek § 468 
tr. zák., spáchaný usmrcením ryb vypuštěním vápenné vqdy do 

) 
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potoku zjištěn zl~' úmy-sl k onomu přestupku vyžadóvaný', an ~e 
pachat~l hájil tím, že nevěděl, že jsou, v P?to5~ ry"b~r,. nelze po
užíti záz'namu o rozsudku I?odl~. § 458 tr. r. C 1 s. 3786. 

eřejného orgánu: podle § 82 tr. zak. Cl s .. 3'8,86. v '.' 
~ěřitelii' o -roz-umu § 485 tf. zák. záleží v p'odstatc v,e zkrasem ,kv-oty, 

.. v ·bf, se těmto věřitelům v řízeni úpadkovém nebo vyrovnavaclffi do
;~zalo: kdyby dlužník -nebyl po t?·n:t, COvv~1 r:ěho nas!ala n~s,chop.~lOst 

latiti určitému věřiteli .nebo urcltym ventelum nadrzoval c 1 s. 3801. p , 
ohlavruch nemocí: zákon ze dne 11. července 1922" C1S. 241 sb:. z. a 0.: 

P kdy je porotní soud povinen davti k hla,vní ota~,ce na ;;loc~~ § 127 
tr. zák. even.tuální otázku na prestupek § 20 C1S. 2 zak. CIS. 241/ 
1922 čís. 38641. 't k . 
při odsouzení pro přečin podle § 18 -.- odst. 2 Zl. pro p'res ~pe po
dle § 18 odst. 1 zákona z·e dne ,11. ceTvence 192~, CI~., ~41 sb. z. 
a n. nemůž'el býti vyslovena ztrata prava volebnlho- c} s. 3948. 

§ 290 tr. ř.: důvodem použití § 290 tc ř. mohou býti jen pochybení soudu 
ve směru hmotněprávním čís. 393~L 

povšechné obviňování viz II r á ž k a na cti ~§ 492). 
povšechný útok na čest viz tl' r á ž k a 11 a c t} (§ 492). 

pravidla důkazní viz d ů k a z. 
práVO chuQých viz c h udá str a 11 a. v' v' t" b 

_ majitele známky k zápovědi: vztahuje se na ?znacem~ ;;bozl s elna ne o 
zaměnitelně podohná se zapsanou znamkou C} s. 3954. 

Presidenta urážka viz och ran are p u b I i k Y (§ ll). , v' , , 

,Procesní soudce: je formálně oprávněn uložiti stra~.ě. ~árný trest vezem v trvanl 
24 hodin (§ 199 odst. 2 c. ř. s.) a zandll!, by tento trest byl ihned 
vykonán (§ 201 c. ř. s.) čís. 37152. v 

Prodavač podezřelý viz pod e z řel Ý pro d a v a c. 
Prodej: i zhotovení léků na lékařský předpis je prodejem (§ 1166 obč, zák.) 

čís. 3954. 
Prodejnost: pojem čís. 4028. 
Programatic;:ké vstupní prohlášení: komunisti~~é str~ny. čís. 3825. ~ , , 
Programové projevy: zástupců stral1 ve vere]nopravn}~h sbmech. c} s. 3rJ50. 
Prohledání domu (§§ 140---142 tr. ř.) viz do m o vnl pro h II d k a. 
Projev vlastního mínění: ve smyslu § 3'25 tr. ř. čís. 3923·, . 

_ _ _ viz též por ota. 
Proklepy na psacím stroji: tiskopisem ve smyslu §§ 4, 17 tisk. zák jsou i pro-

klepy na psacím stroji č i s. 384~L v v ,. v . 
Promlčení: přestupek § 320 f) tr .. zák. ~rom)~uie s~ ve tre-ch me-sl-clch c} s. 3'742. 

_ promlčení přestupkU § 17 tiSk. zak. c I s. 3849. . .. .. 
stíhacím návrhem ve smyslu § 530 tr. zák. je k-až~ý pr~]ey ,u soudu, Jlmz 
se žádá bv se určitý skutelk stal předmětem soudmho shhal11 a by byl p'a
chatel ~zat podle § 531 tr. zák. ve vyš-etřování čís. 3'8154. 
forma stíhaciho návrhu jest lhostejná, avšak v návrhu ~lusí ,býti ur~itĚ- a 
jasně vyslovena vůle určité súčastněné osoby, vykonah praVD obzaloby 
čís. 3854. . ". . b'ť 
v návrhu (§ 5-30 tf. zák.) musí býti určitě označ-ell<. !re-st~y cm, :mUSI r f 
uvec.eno, proč se navrhovatel považuje za osobu sucastnenou a v kterem 
-směru chce vykonávati žalohni prá~o. čís. ~·~v54., . 
změn'a stíhacího návrhu, jeho doplne~l a P?ZSlr-em JSou přípustné jen v -pro-
pad'né šestinedělní lhůtě § 53'0 tr. zak. C} 5, 3354. DV' .' 

nezáleží na tom, ž'e stíhací návrh, byv v zákonné lhute § 530 tr. zak. ya<!an 
u nepříslušného soudu, došel k příslušnému soudu teprve po uplynutI lhuty 
čís. 3854. , 
pokud není přírp~stn.Q stí~~v~í. návrh: podaTIY soukrom)lmi obžalobci jaka 
zástupci orelské zupy, rozsmt} v obzalovaclm spise po lhůtě § 530 tr. zák. 
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v tonr směru, z·e soukromí obžalobci byli uraženi . k v 

nici průvodu Orlů čís. 3'854. .la o poradatelé' a 

f!.ornlvČ~cí lhůta test JJ.ři přečinu proti bezpečnosti cti podle § 53? t 
š~st~~l~i~~1 zti~.r~~8~~ladŮ § II tisk. nov. se' zřetelem na § 40 tis~: 
šestinedělní lhůta § 314 (2) zákona proti nekale' sou"'vv, -1-' v 

§ 530 tr zák k d" k 'v ',CZI s,e.!ne 
v v • • po- am sou rome obzaloby počíná kd v , obžalc)h,:e 

vedeJ --o t!·.estné~l činuv)akož, i o osobě pachatelově. Lbťlt~e ta 
?d, okamzlk~ ~ okamuku, nybrž podle dnů, při čemž se den nepočít,;. 
čil~~~e~~vede1 o trestném 'skutku a o pachateli, do této lhúty 

~S'~lesení po}olyjící obnovu trestného řízení je stíhacím 
]1:1ill promkem podle § 5G'1 tr. zák. čís. 3941. 
nél:v~h na z~háje\l}í ,vyhledávání proti pachateli pro řečin . 
ch v l,es~ ~>~~z~lovamm« ve smyslu § 530 tr. zák. Č Fs. 39Sr

ro
t! 

~g~ft~~~J fi~~o3~gf.du o zO'dpovědný výslech obviněného rovná 

bylo-li promlčení přerušeno běží promlčecí lhůt . 
~~6t bud' prá\'oplatně zproŠt'll'jící,m rozsudkem n:b~n~;fo:i~n~a~~~~'~~~-~ L 

~bžc:lovansho lze z :;dí'tvodu promlčení zprostiti z 
sp~ncny p;edpoklady -promlčení při každé z několika 
zazalov~ncho v?ku~ky. D,ůsledkem toho má předpis § 3'17 t 
v,e kterych pnchaZ1 v uvahu promlčení stíhanéh: r. " v 
s~ skutek promlčeným bez ohledu na to, zda j~t s~~tkU, d'!11~~f 
za,kona, uplatúovan'é o-bžalobou či pol 'iné m' P,O ra 1 1 tv~zením rázu uv,eldeného v' § 3QD tf. 'ř. číL 39tS/,sto zakona, napově"e~, 
fnk SpráV!1ý,yo .s~ránc-~ skutkové i právní bezVadl~~ý:::~J~~;:~~t:~~~!I~;\~t~j e , ~ !1e.hoz vml obzaloba obžalovaného stal 
shl.;dava:h .se v něm jiný, obzvláště mírnějším 
nez .ldtry Jest uveden v obžalobě, nezp'l"ošťuje nn.n.'''' 
nost~. ~y, za podmínek § 320 tr._ ř. dal porotcum eventuillni 
~~1ri~~1~~~ skil~~k 3,~~~~ený v bt~.ice hlavní pod hle1disko naznačené VUCnVI"" 

'I?:0padnutí ,ž~lobníh~ p'~'áva podle § 34 zák. o nekalé soutěži čís 4~ 
CIO (§ 3 zak. o marem exekuce) . d k' v • • '. 

(nikoliv -den, kdv bylo Ů'dstraněníJ~ýk~n~1n,an od~tTanenm~.~v~cí; t~nto 
~odI1Ýl}1 pro ,~tážku p,romlčení čís. 4021. ym oroanern zJlstel1o) jest 
hskovych urazek viz II r á ž k a t i s k e m pl' , - roru cen1 

propad:b~ :pro~pěChbit: P?-dl~ § 9 zák. o- úplatkářství čís. 3734 . 
r ne VlZ z rOJ 11 I P a .t e 11 t. . 

Prospěc~: ,?odle § 30, zákop-a proti nekalé soutěži čís. 3-783" 
mkohv n~patrny': p"0'l~m ten jest ,relativní; při mzhodo'vání 

v Jest pnhl1zetl k okolnostem případu čís. 3-957. 

Prostredky opravné- výrok o ztrátě' 1 ' , ~ to i, Je'o yž jde o' výrok ~roa;~u v;o~~~~r~o lze ~ nap~dati jen v odvoláním, 
ze k odpovědi porotcu na příslušnou dod ~c ?vsemt,za predpokladu 
sobem formálně bezvadným č i s. 37-51 a Ov ou o azku 
třebaže v opovčdi od oJ'· d t . vě.ď odv.olání z vý-ro~u' a~'l z~~á+e' o Plra~vstau nOell~e ?h sŮ'?ě 'spatfovati 
ob vl' ' ~ v -ť'unI o Jest v 

e~dl - tr~b~že" nesprávně _ s hlediska důvO:d~a ecm za ovany v provedení povšechně ohlášené ťZ~~' ,:~t~'~' ~í't~~'~~:f~':l~ 
CIS.", 1~.vtr.}. I -vYvro'~ o ztrátě práva volebního ' c~tel JIZ p~1 ohlasem op.ravných pro-středků na'padati "g:íSl~~~Š)l~~;;a~~~~~t ••• • 
l2Y1!l prost~,edkem i výrok o ztrátě práva v 1 b "h 
~lOe ne?,h,lasil výslovně odvolání čís. 3751.° e 111- o, 

d~t;Č~:l~s~,g ,op;-avného ip-ros!ředku není třeba výslovného prohlášení 
}, ze se opravneho prostředku vzdává, nýbrž stačí kon-

) 
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kludentni činy (při zmatečni stížnosti nastoupení trestu), i konklu
de11tnÍ prohlášení, o němž nelze hledíc k vešker}'m okolnostem pří
padu pochybovati, že vyjadřuje vůli dQtyčné osoby vzdáti se onoho 
opravnéhO prostředku čís. 37'54. 
stačí, prohlásil-li obžalovaný, že ohlašuje jen odvolání, nikoliv však 
zmateční stí-žnost čís. 3754. 
vzdáni se opravného prostředku nelze- odvolati čís. 37-54, 3768. 
vzdání se opravných prostředků obžalovaným je i v řízení porotním 
neodvolatelné a pro obhájce závazné či s. 3'7l68. 
prohlášení obžalovaného o vzdání se opravných prostředků a přijetí 
rozsudku není ve své účinnosti podmíněno souhlasem obhájcovým ani 
předchozí poradou obžalovaného s obhájoem čís. 3ÍjI68. 
podle § 23 zák. čís. 12'4/1924 příslušejí vydavateli a vlastníku perio
dického tiskopisu tytéž opravné prostředky jako abžalovanému, tedy 
i právo k odporu podle § 427 odst. 3: tr. ř. proti rozsudku vynese
nému v nepřítomnosti obžalovaného proto, že se nemohl dostaviti ob
žalovaný (nikoli, že se vydavatel a vlastník nemohli dostaviti) čís. 
3774, 
nezáleží na pojm:;nováni opravného pro-střediku, nýbrž na obsahu 
uplati10vané výtky čís. 3774. 
opravn}' prostředek jest posuzovati podle' j-eho obsahu a účelu, nikoli 
podle jeho označení čí 'S. 3Q:74. 
výrok nepřiznavající podmíněné odsouzení z důvodu '_§ 2 zák. čís. 
562/191'9 jest napadati zmateční stížností, nikoliv odvoláním; byl-li 
napaden odvoláním, jest odvolání vyříditi jako zmateční stížnost čís. 
3'775. ' 
proti rozhodnutí vrchního soudu ve věci odkladu výkonu trestu (před
poslední odstavec § 401 tr. ř.) jest nep-řípnstna stížnost Je nejvyš. soudu 
čís. 378'1. 
proti usnesení vrchních soudfl nelze po-dle předpisů trestnÍno řádu 
kromě zvláštn~ch případů (jako §§ 39, 63 tr. ř.) podati stížnost čís. 
3'806, 
volila-li ,strana védomě nesprávný zp-ůsob opravného prostředku, 
dovolává se p-řezkoumací činnO-sti opravné stolice způsobem, jímž tuto 
p-řezkoumací činnost podle zákona nelze vyvolati, ,opray,né' stolice ne
bylo se v takovém případě v pravdě dovoláváno vůbec a jest pochy
beně zvolen}' opravný prostředek odmítnouti jako nepřípustný čís. 
4034, 

_ v řízení kárném viz říz -e n í kár n é. 
_ průvodní viz d ů k a z. 

Prošantročení ukradené věci viz pod í 1 II i c tví. 
Protokol: zákon stanoví úlevu pro osoby nemaj,etné, připouštěje, by provedení 

zmateční stížnosti bylo podáno do protokolu okresníhO' 'soudu ve smyslu 
druhého odstavce § &1 tr. ř. čís. 31770. 
k výtkám s hlediSlka fonnálního důvodu zmateč'no-sti >pod~e § 281 čís. 4 
tl". ř. lze přihlížeti jen, pokud a jak jest -obsah návrhů osvědčen protoko
lem o hlavním přelíčení, osvědču!jícím podle § 271 odst. 1 tr. ř.- vše,chrry 
návrhy 'Stran a rozhod,nutí o nich čís. 3789. 
je vyloučeno, by telp-rve zrušovací soud zjistil zmatečni stíž'nosti vytýkané 
projevy .předsedy hlavního přelíč-ení n-ebo některého porotce .. Jest Vy1011-
čeno, čeliti tvrzeným neúplnostem a nesprávnostem hlavního přelíčení 
zmateční stížností přímo u zrušovacího soudu čís. 4011. 

Průvodní návrh: i státní zástupce musí v průvodním návrhu_ udati přesně a určitě 
skutečnosti a body, jež mají býti provedením důkazních .návrhů pro-
kázány čís. 37i60. 
n:alézací soud nemusí přihli-žeti k návrhům, směřuj1cím k tomu, by 
dalším šetřenim byl teprve získán průvodní materiál, by ,se výsle\chem 
svědků teprve zjisti'lo, zda mohou ve směreth v návrzích naznačených 
učiniti nějaké závažné údaje bud' ve' pfOspěoh nebo v neprospěch ob
žalovaného č i s. 37-50. 
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dŮ'kaz spisy musí býti konkretisovan čís 3760 
vzhledem k zás~dě kontinuity, vyslovené ~ §§ 273 :' ?-
~la so~du, ,by navrh na odročení hlavního nleHč-ení a;;k;~~ tr. 
I po .te ,str~nce, zda ,provedení navrŽ'enych důkazů s al 
sllbuJe uspech v zájmu rozhodnutí věci čís 3789 ' 
ob.žalovaný (obhájce) smí činiti průvodní ná~vrh r : ~ 
hlašenÍ o skončení průvodního řízení a t v) dl po kPre~.sedově 
soudní dvůr od'ebral do poradní si-ně' bl' ~e a~S!1~ 10 

amzlku, 384Q'. ,s o rozsudku 

»tvrze!líl~l« zav~~ujÍcí~l podle § 3'}9 tr. ř. soud k . 
~vrz~m, 15.oU vvyhr~dneo provedené průvody, k nimž 
Iv pruvodm _ vety navrhu obhájců čís. 4011 

prostředek viz d ů k a z. . 
řízení: předpisy trestního řádu pro 'hlavní přelíčení .. " . ~stnos~i a ,bez~rostřednoBti, Jejímž dúsledkem Jj~s~ j;~~d~1Y 

cl~no~e n~lezaclho soudu, nýbrž i strany mohou vyslýchaan! 
da,;a.h ~~~zky p'ord~.e § ?49 tr. ř., jednak že na.Jézací soud .~~ 
?batt vYJlm~ky ,z ~eto :asady, stanovené v § 252 tr. ř. číL 
Jde o porusettll teto zasady (§ 2811 čís 4 tr ,ř) d Ir' pře~ ?dpor obžalovaného 'přečísti prot~kol s~ěd'k~ j:h~Y naleta~í 
vo~am k ~Iavním~ přelíčení státní zástupce v 'obžal~b~sO 111 ~~m~' kdyz se sv~dek nedostavil, na vrhl přečtení jeho Protonk,aOvltr,1 iov' 

vzhledem k zásadě kontinuity vyslovené v §§ ?T3 a Y 276 t 
~a, so~du, ,by návrh na odroČení hlavn~ho přelíČe~í :koumar 
~libo .!e ,stf~nche, zď'~. p'rovedení navržených důkazů s .r'-Ifavd,;pc}d;;b;::;; 
, ' U]. ~?:pcc v. zaJmu. rozhodnutí věci čís. 3789. 

trestm r?-d nezna forl!falní břemeno průvodní' není 
by ~rokazal svou nevmu čís. 3919. ' na 
hledlc. k zásadě nficiálnosti a materieln.í ravd r II . . 
z povmnosti úřední starati o to by byly ~yšet~'n 1UBI .. ~~v soud 
nosti_ pro rozh~odn~tíy d~leži~é, .~ nemůže obžalova~é~oZJIS eny . 
ktrUedstnne,ehnaby.1 prr:syedc')~1 o Jeho vině v příčině vš'ech skutkovy' ch 

, o cmu c I S . . n;:,1 9. ;-
odvolací ·soud ne~1í oprávněn (§ 470 tr ř) by se t, v 

~rů~odn~;n uchýlil ~d skut~ového zjištění' -prvního 's~e~~uz~enneY,,,vov,náv'~' 
se ~e b zakonem ~z~sada ustnosti a bezp·rostřednosti), '-když 
so~ d v e~ o.~~kkOval11, nebo doplnění důkazů dospívá k' ode-hylnému 
sve cem o s utkovy'ch okolnostech č.í s. 39415. 
zamítnu~í nabídnutého. důkazu poruše-ním zásadv § 3' tr "' 
S~-yse z~kon~m (§ 33 tf. ř.) čís. 3'945. -, . r. 
v~s~ n~kladu muž,e snad býti důvodem by -se o omenulo. 
hb~~ I vube~ nebo proveden} některých 'Ókonů smft:ujídch k 
o, za ?va~,~ho, _~~p.:ost<; vsak nemůže odůvodniti o omenutí 
mCvh hukbnY'I-zvla~te pruvodtt, které se (jinaJk dŮVOdln~) žádají 

~" . spec o. za' ovaneho. a směřují k jeho obhaj'obě čís 4011 
P~ca~ne vyvolání věci: zapisovatdern čís. 3984. .. 
Předrazováni: zákon ze dne 17. Hl'na 1919 čÍs 568 b 'ou' 't ,. S.z. 

, 'Z~~~.l pro pr~~ upek předražováni podle § 7 
17. flJna 1919, CIS. 568 sb. z. a n. vylučuje, 

1919. sb., z. a n., podmíněné odsouzení; onen' .~&t;l:,~~~:;g~~c~~~~ kte,y ma, podle § 22 zákona čís, 568/1919 v 
ztratu prava volebmho, prýště již podle pojéť 
hnutk);' .~,!zké a ,nečestné čís. 3782. I 

~~sltne C1l1.r :po~'le §§ 3 až" 5 a 7 až 13 lich. zák. čís. 568/1919 
, ~ge~ !;dy vzdy ~ z,a vseeh okolností z po.hnutek nízký,ch a ,n"čest, 

~~~,~ amz Je zapotrebl, by to bylo v rozsudku zvláště uvedeno. 

v~luču.ie 'proto předohozl odsouzení pro tyto trestné činy P~~~it7~'~~ 
o souzem podle -§ 2 zák. Čí'3. 562/1919, i když v předcho.zÍ'~' 
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nebylo vy-sloveno, že čin byl ~·páchán z oněch pohnutek; llaiézacímu 
soudu n.épřlsluši právo přezkoumávati rozsudek v tomto směru (§ 2f:H 

čÍs. 11 tr. ř.) čís. 3'843. 
~ § 8 (v doslovu zák. čís. 80/1·924 _.bytová lichva: k do

konání přečinu podle § 8 čís. 3 zák ze dne 17. října 1919, čís. 568 
sb. z. a n. v doslovu čl. 1. Ns. 1 a) zák. z,e dne 25. dubna 1924, čÍs. 00 
sb. z. a ll. se po stránce objektivní nevyžaduje skutečné postou-peni 
bytu; stačí poža'dování odměny za slíbené nebo nabídnuté postou
pení, které jest možné aspoň in abstrado čís. 3829. 
subjektivní skutková podstata tohoto přečinu jest spln.ěna, byl-li si 
pachatel aspoň vědom toho, že mu z jeho jednání s osobou, která 
hodlá -převzíti }eho byt, vzejde majetkový prospěch, převyšující o vÍ:Ce 
než 2000 Kč majetkovou újmu, již utrpí postoupením bytu čís. 3829. 
nájemník bytu, ,který si postav-í vlastní domek, v nčmž mÍl.ž.e prona
jmouti byty za cenu značně vyšší, než sám platí ve svém dosavadním 
bytě podle p.Jatr.é nájemní smlouvy, utr,pí majetkovou újmu, když do
savadní byt uprázdní a narstě'huje se do svého domku čís. 3'829. 

fředvolání svědka: jest vyšetřovacím úkonem (§ 51 tl'. ř.) čís. 3746. 

Přechovávání: radioapa-rátu čís. 3345. 
_ viz též telegrafy. 

Překročení míry nutnosti: je, kde z formy i z obRahu obvměm nebo z jiných okol
ností je patrno, že bylo učiněno k tomu cíh, hy byl ObVIňovaný (sou
kromý obžalobce) snížen neb uveden v posměch, by k původní urážce: 
byla; bezdůvodně přičiněna nová čís. 4028. 

Přemrštěnost: palmárniho požadavku čís. 1031 dis. 
_ ,!iz též advokát. 

Přerušení promlčeni: podl€ § 5s1 tr, zák, č i s, 3941. 
__ viz též promlčení. 
_ těhotenství viz v y h n á n í p 1 o d u. 
_ trestné činnosti viz čin t r e s t n ý. 

Přestupek správní viz spr á v n í pře s_ t II P e k. 
Přestupkové řízení viz říz e n) pře s t li P k o v é. 
plí!Juzni obžalovaného: dle § 2&2 tL /, či" 3768, 

_ _ viz též z mat e Č TI í s tiž Tl' -o s t. 
příčinná spojitost (causalita): j"e tu p,říčinná souvislost mezi jednáním (opOlne

nutím) pachatelovým a smrtí, i když přímý výslede'k jednání (opo
menutí) je jen zraněni o sobě nikoliv smrt,elné, jež však ve spojitosti 
s osobní povahou zraněného zhoršen"Ím jeho již před úrazem nikoli 
bezvadného tělesného stavu zp,ůso'buje smrt čís. 3858. 
otázka příčinné souvislosti jest znalsem objektivním, p,ři nčmž p'od1e 
zásad. § 134 t~. zák. stačí k přičítatelnosti výsledku, nastal-li výsledek 
jen pro nahodilé okolnosti, za nichž byl čin spáchán čís. 3967. 
n.ezbytným předpokladem pro přičítatelnost určitého výsledku podle 
§ 3G5 tr. zák. ve -spojitosti s § 134 tr. zák. jest bezvadné zjištění pri
merní otázky pa,chateJ.ova zavinění čís. 3967. 

Příkaz, mlčenlivosti: podIe § 9: odst. 2 adv. ř. čís. 1'03, dis., 110 dis. 
_ viz též a d v o kát. 

_ trestní (§ 460-tr. ř.): ustanovení § 14 odst. 4 zákona z 21. března 1929, 
čís. 3'1 -Sb. z. a n. pro trestní řízení v příp,adě odporu proti trest
nímu příkaz-u, že soud, rozhoduje v hlavním přelíčení, nesmí ut'o
žiti přísnější trest na svobodě neho na penězích, než jaký u!ožil 
v trestním 1?říkazu, leč by se skutkový podklad rozhodnutí pod
statně zrně,ntl, vztahuje se nejen na hlavní přelíčení před soudem 
první stoli'ce, nýb.rž i na přelíčení odvolací, }ež se konalo k -odvo
lání ve1řejného obžalob-ce proti osvohozující-mu rozsudku sQudu 
prv.ní stolice čís. 3'994. 

Příkop: jeho ,nevypažení čís. 3928. 
Připojení se k trestnímu řízení viz ú č a s t Tl' í k s o u k r o m ý. 
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Přípravné j~?ná~í: J'0dpi~ přj.h~ášky po p~ávu ~,ejsouc~ po~led~vky II{ e';;~~~;~~~~CÍ 
nzem prcstava by tl beztrestnym pnpravllym 1edna·ním n 

PHsaha 

Přisežný 

řite-1e, jakmile přihláška byla podle jeho úmyslu, s jeho veao>m,'m 
sobením soudu zaslána; není třeba, by se takto přihlášen' 
súčastnil vyrovnacího roku (§§ 5, 8, 205 a) tr. zák.) čís. 3llO. 

vyjevovací viz vyj e v o v a cíp ř í s a 11 a. 

výs1ech s\ědka: § 170 čís. 5 tr. Ť.: mdlá schopnost vnímacÍ nebo 
pomínací (značná) jest jen překážkou přísahy (§ 170 čís. 5 tr 
nikoli však i svědeckého výslechu čís. 3865. . 

přeI'ážka přísahy z duvodu § 170 čís. 5 tl'. ř. nevztahuje se na 
sahu POrotcl! čís. 4023. 

§ 170 čís. 7 tr. ř.: překážku přísah~' svědecké podle § 170 čís. 7 
nelze vztahovati na znalce v příčině podaného jím Pb-sudku 
3955: 

Pnslušenstvím nemovitosti: jsou Jednak VěCI, které se zapuštěním 
bitím, přlJlýtováním neb upevněním ve Zdl staly ve 
zák .. součástí věci nemovité, jednak i věci, o sobě movité jež 
svou porvahoU' jsou určeny k tomu, by se 11Ch uŽlvalo trvale' ph 
vitosti (§§_ 2:94, 297\ obč. zák.) čís. 384'1. 

Pťís)ušnost: na jednou z"aložené příslušnosti soudu se nic nemění ani 
právní kvalifikace! zažalovaného činu čís, 390l. 
k rozhodování o útratách jest podle § 292 tr. ř. i 
110V. příslušným vrchní sDud čís, 3'837. 
ve ~m'y.sluv,§ ~ z,ák. čí~: 11,1/-199,8 příp. podle § 1~ tohoto z~'kona a § 
tr, r. Je pnslusnym k flZeTll o zadostJ za zahlazel11 odsouzen~ milostí 
den1a republiky krajsky? soud, v jehož ohvndě jest úřad vedouCÍ 
trestú o odsGuzeném či s. 3-814. 

§ 51 tr. ř.: místem činu (§ 51 tr. ř.) při podvOdu jest místo, kde 
uvedení v omyl, jímž jest čin- dokonán čís. 374~. 
mistem spách,aného činu podle § 51 tl'. ř. jest místo; kde byla 
hledíc k výsledku - př.~dse\'zata činnost pojem trestného činu 
vršujíci čís. 3756. . 
byl-li dokonal1}r zločin podle § 199 a) tl'. -zák. spáchán ucházenim 
o křivé svědectví uzavřeným dopisem, j'est místem činu podle' § 
tr. ř. místo, kde byl dopis adresátu doručen, ni'ko1iv, kde byl dán 
p-oštu čís. 37'55. 

ods,t. 2: byla-li trestní věc, vedená u soudu, který předstihl (§ 51 
tr. ř,), spojena s trestní včcí jiného soudu, j-est touto dohodou 
súčastněnými soudy ,otázka příslušnosti konečně vyřízena a 
z důvodu předstižení (již dříve známého) onen postup zr~'.;ni~~;,lrl~= 
slušnost soudu mohla by ty: _býti dodatečnč změněna jen za 
kladlI §§ 62 a 63 tr. ř. čís. 385L 
.při majetkových deliktech řidí se příslušnost· ke 
pachatele pro několik deliktů, spáchanýoh v obvodech 
ustanoveními druhého odstavce' § 51 tl'. ř., nikoliv 
tr. ř., takže ani vyloučením řízeni Ohledně některého ze 
útoku tohoto obviněného z řízení dotud společně ve'deného 
dojíti k účinkům § 58 tf. ř. čís. 3m3. 
bylo-Ii však řízení ohlednč všech někter~rm obviněn}rm 

dených činu u jednoho soudu vyřízeno a odsuzujídm '~i~lld~:~:~n~~lý~ 
če'1ro, neni překáž'ky, by trestní vě·c proti ostatním 
Jle.~y~ vylouč~ena ~ I?ostoupen~ jinéf!l!:l ~ol~du, jen~ by ?yl pm 
slusny nehkdlc k 1ejlmU soubehu s Jmyrnl trestmmi vecmi a nev",Ii:. 
tomuto postupu ani sčítací zásada § 173 věty druhé tr. zák. 'č í 
odst. 3: př.e.dvolání syčáka o obsahu trestnÍlho o.známeeln~,1kl;~J:li~r~'t~~~:t 
dm úkonem ve smyslu třetího odstavce § 51 tl'. ř., z 
stižení (§ 5;6 odst 2 věta prvá tr. ř.) čís. 3746. 
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vyžádáni si návrhu zmocněnce státniho zastupitelství podle § 451 
tf. ř. neni vyšetřovacím úkonem, nýbrž předpokladem trestního sti
hání Obviněného v řízení přestu-pkovém čís. 3'832. 
posl. odst.: jde-li o dvě (zločinné) krádeže, spáchané jednak v oblasti 
trestního' zákona uherského, jednak dříve rak., nelze použMi beze všeho 
sčítací zásady § 173 tr. zák., po případě ani obdobného ustanovení 
§ 33'5 tr. zák. uh., nýbrž jest tu i onu krádež posuzovati po rozumu 
posl. odst. § 51 tl'. ř. a podle pátého odst. § 1·6 tr. por. samostatně 
podle práva v místě spáchaného činu č i s. 403'2. 

§ 56 tr. ř.: bylo-li trestní řízení vedeno po rozumu § 56 tl'. r. a § 26 odst. (3) 
tisk. nov. proti pisateli článku pro přečin a proti r,edaktorovi pro pře
stLipek společně před ~metským soudem, jest o odvolání, pokud smě
řuje proti tornu, že soud neuložil redaktorovi, zproštěnému podle § 5 
tisk. nov., uveřejniti rozsudkov)' výrok podle § 13 tisk. nov., rozho
dovati zrušovacímu soudu; nejde tll o věc přestupkovou ve smyslu 
§ 28 čÍ:;. 4 tisk. nov. č i,s. 3837'. . 
při majetkových deliktech řídí se n-říslušnost ke ",uhání téhož 
pachatele pro někó1ik deliktu, spáchaných v obvodech rltzn~'ch soudu, 
ustanoveními druhého odstavce' § 51 tf. ř., nikoliv ustanovením § 56 
tr. L, takže ani vyloučením řizení ohledně některého ze zlodějského 
útoku tohoto ob-viněného z řízení dotud společně vedeného nemúže 
dojíti k účinkúm § 5-8 tr. ř. čís. 3913. 
odst. 2: předvolání svědka o obsahu tres,tního OZnárne11'í }est vYšetřo
vaCÍ-m úkonem ve smyslu třetího odstavce § 51 tl'. ř., zakládajícím 
předstižení (§ 56 odst. 2 věta prvá tr. ř.) č í 5-. 3'746. 

§ 58 tr. ř.: při majetkových deliktech řídí se přísltlšno,gť ke stíhání téhož 
pachatele pro několik deliktů, spáchaných v obvodech růzl1}rch soudú, 
ustanoveními druhého odstavce § 51 tl'. ř., nikoliv usta'novením § 56 
tr. ř., takže ani vyloučením řízení ohledně n~kterého ze zlodějského 
útoku tohoto obviněného 7. řízení dotud společně vedené-ho nemuže 
dojíti k účinkum § 58 tr. ř. čís. 3913'. 
bylo-li však řízení ohledně všech některým obviněným za vinu kla
dev}rch činlI u jednoho soudu vyřízeno a odsuzují-dm rozsudkem skon
č·e'llo, v není překáž·ky, hy. trestní věc protí ostatním obviněn,ým nebyla 
vyloucena a postoupena jinému soudu, jenž by byl pro ni přislušl1J 
nehlerdiÍc k jejímu souběhu' s jinými t~estními věcmi, a nevadí tomutQ 
p'ostupu ani sčítaC'Í zásada § 173! věty druhé tr. zák. čís. 3913·. 

Psací stroj: listina jím zhotovená je tiskopisem čís. 3809. 
,Putativní nutná obrana: pojem čís. 3923. 
Původce: podle § 5 tisk. nov. čís. 3'979. 
Původcem mšení domácího pokoje: po rozumu 1. věty § 84' tl'. zák. není jen ná

/ vodce a strújce! nýbrž jest jím každý -pNm}'r pachatel, jenž před-
;' sevzal čin nikoli v cizím zájmu, byv k tomu jinou osobou zjed-

/ nán, nýbrž v zájmu vlastním, pro Syúj vlastní účel čís. 3795. 

P.ůVOdc,~vské právo: zákon ze dne 24. listopadu 1926·, čís. 218 sb. z. a n.: př-ečin 
/ zásahu do p-ůvod&ké-ho práva pDd1e §§ 44, 46, 46 (1) čís. 3 zá-

/ kana ze -dne 2'4. listopadu 1926, čís. 21'8 sb. z. a 11. čís, 3792. 
podmínkou ochrany zákona není sice, by šlo o -dilo literárně cenné 
a významné (§ 4), múže se však ochrany zákona dostati jen dílu 
(literárnímu), tudíž výtvoru z určitého -oboru (krásné literatury) 
či s. 3792. 

- - - zákon, odpíraje v § 6 (2) tiskopisnm určeným potře,bám společen
ského života ochranu, praví tím zároveň, -že duševní činnost vyvi
nutou jen za účelem- a v mezích věcnéh-o, obchddnick-ého· informo
vání obecenstva o Pl'ovozov.aných kusech neuinává za duševní čin
nost, jejíž plody by o sobě -postupovaly do vy-šší skupiny děl lite· 
ľárních čís. 3792. 
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divadelní návěští nepoZlvalÍ oChrallY zákona a nespadají 
v}'jimku poslední věty * 6 (2), nejsou-li výtahem "z 
čís. 3792. 
v)'tahu z textu díla odpovídá jen stručnější zpracování 
díla v ten způsob, že byl obsah zkl'ácen omezením se na 
jeho složky a vyloučením složek méně podstatných čís. 
kdy jde o pouhé divadelní návěští a kdy o výtah z textu 
díla (opel'ety) čís. 3792. 
pojem »zpracování« (§ 7 zák. o právu původském ze dne 
padu 1926, čís. 218 sb. z. a n.) pFedpokládá, že pf'edlohou 
dílo; zpracování musí se osvědčiti jako výsledek tvúrčí 
zpracovatelovy čís. 3848. 
předmětem ochrany podle práva pttvodcovského není 
šlenka literárního díla nebo jeho části o sobě, nýbrž tVllrčí a 
chráněná činnost zpracovatele jeví se v tom, jak byla tat0 
ve své vnější i vnitřní formě zpracována čís. 384R. 
tato činnost musí býti svérázná, osobitá, nezávislá na .cizím 
nebas bylo l)Fedlohou; cizí dílo nesmí býti zpracovateli 
nýbrž jen podkladem pro zcela novou jeho činnost čís. 3848: 
»zpl'acováním·r . není pouhá reprodukce díla nebo jeho částí 
stf'ené formě zkratek, pNdavkft, pr·estilisace a jiných 
změn čís. 3848. 
část díla je chráněna jen, vykazuje-li sama o sobě povahu 
samostatné tvfirči činnosti čís. 3848. 
původcovským záRonem není chráněna myšlenka, fabule 
děje z pravěku světa vúbec), ani vědecky ustálené 
kých tvorů a zvířat, nýbrž jen individuální 
dUa z těchto děJů a popisú čís. 3848. 
zánik Lalobního Práva vodle velícího pi'edpisu 
tl'. ř. a podle §' 530 tl'. zák. a § 50 zákona o 
čís, 3848, 

Původem zboží: mí-ní se v § 26 zák. čís. 111/19:27' zeměpisné 
v němž bylo zbOží vyrobe(lo; není jim pouhé místo nákupní neho 
dejní, ani misto, kde má, výrobní podnik jen své obchOdní sídlo 
3802. 

Quaestio ttůxta viz o t á z k a smí š e II á. 
Redaktor:' jde-li o přestupek podle § 6 tisk. nov., nezáleží na tom, zda byly 

notlivé rozhodné děje správně podřaděny tomu či onomu zákonnému 
novení v § 1 uvedenému; redaktol· byl by prost zodpovědnosti jen, 
se tVl'zení článku nedalo vůbec kvalifikovati za přečin urážky 
čís. 3785. 
podle § 1 čís. 2 zák. čís. 124/24 stačí k zodpovědnosti redaktora 
jeho spolupůsobení při redakci a vydání článku čís. 3803. 
,podmínkou příkazu zodpovědnému redaktorovi a vydateli, by 
bez ·poznámky uveřejnil rozsudečný výrok (§ 13 odst 2 tisk. nov.), 
by soud vyslovil ve výroku, že pravdivost zprávy nebyla prokázána; 
stalo-li se to a nebylo-li ani uveFejnění uloženo, jest rozsudek 
zmateční stížností z důvodu, že to nebylo vysloveno; nestačí odvolání, 
nebylo uloženo uveřejnění. čís. 3837. 
zanedbal·1i redaktor povinnou péči a nezabránil otištění článků, 
cích skutkovou podstatu zločinu (§ lG zák. n~ oChr,. rep.) v časopise 
nistické ·oposice, jest s hlediska skutkové podstaty ·pí·ečinu podle 
čís. 5 zák. čís. 142/1868 (~ 42 zák. čís. 50/23) po případě 
původci článku byli ve svém nitru cizí tendencím, které v 'článku 
nalézací sou.d čís. 3940. 
má-li se zodpovědný redaktor státi účastným výhody § 5 tisk. noy., 
lhůta, stanovená soudem k pojmenování původce b~~ti dodržena; 
že· byl původce pojmenován sice po uplynuti této lhůty, ale do 
rozsudku první stolice čís. 3979. 
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nejde o pi"tvodce, kter$" muže ihned býti stíhán a postaven pf'ed ~uzemski' 
soud, je-li označena jako púvodce osoba chráněná imunitou čís. 3979. 
mezi opomenutím zodpovědného redaktora ve smyslU čl. III. zák. čís. 
142/1868 (mezi jehO nedbalostí) a mezi následkem opomenutí (uveřejněním 
článku trestného obsahu) musí býti příčinná souvislost Zodpovědný re
ilaktor ručí jen, nedostál-li povinnosti r'ádného a obvyklého dozoru na 
obsah tiskopisu čís. 3983. 
yYl'adí-li redaktor článek z obsahu čísla, které ma vyjíti, avšak článek 
je pí-ece proti jeho zar-ízení otištěn, nebo zakáže·li tisk, ale číslo jest pr·es 
1:0 vytištěno a rozšU·ováno, nemtlže bi'ti po případě činěn trestně zodpo
yědným za obsah onoho čísla časopisu čís. 3983. 
zodpovědni' redaktor je (člán. III. zák. ze dne 15. t-íjna 1868, čís. 142 ř. 
zák., § 42 zák. na oclu. rep.) povinen dbáti toho, by do tiskopisu jím redi~ 
govaného nebyl pojat článek zakládající sv}'m obsahem skutkovou podstatu 
trest.ného činu, II je dále povinen plniti úkoly, jemu positivními ustanove~ 
nimi tiskového zákona, zvláště uložené čís. 4009. 
pl'ečin podle ~ 9 tisk. zák. jest deliktem dolosním; odpovědný redaktor může 
se ho dopustiti jen positivním jednáním, směřujícím k tomu, by byla na 
tiskopisu v některém z bodů v odstavcích 1 a 3 § 9 tisk. zák. uvedených 
udána nepravda čís. 4009. 

odpovědný redaktor není povinen (§ 9 tisk. zák.) postarati se o to, by na 
tiskopisu bylo podle pravdy udáno jméno (fi-rma) tiskaře a místo tisku 
čís. 4009 
hlavním úkolem zodpovědného redaktora i podle čl. III. zákona čís. 142/ 
1868 ř. zálL, i pOdle § 6 tiskové novely je pečovati o to. by obsah tiskopisu 
jím redigovaného byl s hlediska trestního práva nezávadným, by do tisko
pisu nebyl pojat článek s trestným obsahem; řádné plnění tohoto úkolu 
si zajišťuje zodpovědn}' redaktor jen, učinil-li, zejména i v pÍ'Ípadě nemoci 
nebo jiné překážky vhodné opaUení, dostatečné k tomu" by do tiskopisu 
nebyl pojat článek, jehož pojetí do tiskopisu neschválil, důsledně tudíž 
i opatřenÍ. by tiskopis se závadn)'m obsahem nebyl tištěn, zejména ·však 
rozšiřován. Opomenutí takovéhoto vhodného a dostatečného opatření je 
.tiž· o sobě zanedbáním povinné péče podle toho i onoho zákonného ustano· 
\em ClS 3998. 
jen překážka· naprosto nepr·edvídaná, pro kterou jeho jinak vhodná opatření 
selhala, zprošťuje zodpoyědného redakto"ra ZOdpovědnosti za zanedbání této 
povinné péče ř. í s. 3998. 
pouhé, Uebaze velké bolesti nejsou však o sobě s' to, by ho této povinnosti 
zprostily, aniž jeho naděje, že bolesti brzy pf-estanou a že bude v nejkratší 
době zase s to syé povolání vykonávati čís. 3998. 

odborného časopis", železničnihQ personálu: obvinění, že požadoval peníze 
za to, by děla1~·.JLolitickou náladu, by byla ošacovací akce přidělena 
družstvu krejČí a-oy-·b.y~a tomuto družstvu navržena státní půjČka 
čís. 3978. 

in peius: právní zásada, vyslovená plenárním rozhodnutím sb_ n. s. 
ClS 3310, že, byl-li na zmateční stížnost, podanou (jen) ve prospěch. 
obžalovaného, zrušen rozsudek prvého soudu rL po novém hlavním pře
Učení vynesen v prvé stolici rozsudek nový, může jím obžalovanému 
bez porušení zákazu reformace in peius uložen býti trest přísnější 
než v púvodním, zrušeném rozsudku, byl-li tento rozsudek napaden též 
v neprospěch obžalovaného odvoláním formálně bezvadným, - plati 
nejen pro případy, v nichž se výroky obou rozsudků co· do viny na
vzájem kryjí, ný-brž i tehdy, když rozsudek soudu, jemuž byla věc 
podle § 288 čís. 3 tl'. ř. přikázána k novému projednáni a rozhodnutí, 
neuznává obžalQvaného vinným ve všech bodech rozsudku onoho na
lézacího soudu, který ve věci původně rozhodoval čís. 3761. 
použiti § ·475 čís. 2 tr. ř. předpokládá, že okresní soud soudil o činu 
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zakládajícím zločin nebo preClll. Ukáže-li se (v tom směru 
Di'm) l'ozhodnutím krajského jako nalézacího soudu, že L ___ , .•• --''"'<l 

za zločin nebo pI'ečin byla předpokládána mylně a že 
stupkem, nemá nalézací soud. shledav v činu o',.,,'ov"n;:h~ 
přestupek, vyslovovati trest přísnější, než byl vysloven 
s~?-d~ .~~res~ího, a to .~n~, je-li s~zba tohoto přestupku (§ 335 tl', 
pnsneJSl, nez onoho, JlillZ byl puvodně uznán vinným (§ 431 t 
čís. 3805. r. 
byla-li věc projednána obdobně podle předpisu §§ 14 
ze dne 14. prosince 191.5, čís. 372 ř. zák. znovu, .iakoby 
sudek nebyl vynesen, poněvadž samosoudce rozsudek 
onemocnění s to jej písemně vyh-otaviti, nemúže býti novým 
uložen odsouzenému pFÍsnější trest, bylO-li proti dřívějšímu 
podáno odvolání jen ve prospěch obžalovaného (§ 14 odst. 2 llV. ci 
čís. 3852. ' s. 

Registrace známky: rnaterielně nesorávná čís. 3942. 
Rejdy za vyrovnacího řízení: ve smyslu § 486 b) čís. 3' tr. ř., spách;;tné 

. samostatně věci dlužníkovy vedoucí čís. 393'7. 
Reklama (§ 25 zák. čís. 111/1927): předpokládá VYChvalování 

niku na rozdíl od zIe1hčovánÍ cizího podniku čís. 3881, 
Republika: podněcování: ke změně je.ií ústavy čís. 31730. 

- její hanobeni čís. 3784. 
ustanovením §§ 14 čís. -1 a 5 na ochl'. rep. nechrání 
geografický útvar (jako samostatný právní pojem), nýbrž jakožto 
(výslednice) určiti'ch forem státního života a jeho ústavního 
tyto formy a zaf'ízení, jež jednotlivě nebo ve svém celku 
zosobňují útvar republilky, napadeny způsobem v zákoně UfLZlLa"eIlÝlm, 

ohrožovány jen jako takové (jako samostatné předměty 
nýbrž pN způsobilosti účinktt zákonem předpokládaných 

útokem ohl'Ožována p['Ímo reijubHka (stát) čís. 4010. 

Resumé předsedy: porotního soudu čís. 3923·. 

Revolutionshelden: měPli býti tíníto slovem dán jen výra"z~~~J~,I:T;~:i;()~~;p~;~1\j: 
členem komunistické straI\Ý, usilující o změnu d 
ské formy státu revolucí, nelze po pf'ípadě v tomto výrazu spatřovati 
správné označení jeho politických snah a směrů, nikoliv skutkovou 
statu pi'ečinu podle § 491 tl'. zák. čís. 3889. 

Revolver: hroz.ba nenabitým čís. 3·950. 
Robotárna: p-odle § 7 odst. 2 záko-na z·e dne 24. května 18185, čís. 89 ř. zák. v' 

slovu čl. II zákona ze dne 25. června 1929, čís. 102 sb. z. a n. může 
v rozsudku vysloviti, že odsouzený smí býti držán ·v robotárně, jen 
souzení pro trestné činy v tomto čl. II. uvedené; nespadá sem odso-Ll"''; 
pro přestupek krádeže čís. 3790. 

Rozbušky viz d y n a m o 11. 

Rozesílání: spadá sem činnost, kterou se tiskopisy dop.ravují z místa ti,;kilrnvm 
jiné místo, ať se dopravování děje jakýmIkoli prostředky a na jakoukl)l 
vzdálenost čís. 31849. 

Rozhazováni tiskopisů: trestného obsahu na veřejném místě -(po 'ulicích) 
»rozšiřová.nÍm« čís. 3'875. 

Rozkaz k ro.chodu viz s h I II kn II t í (§ 28-3). 
vrchnostenský: poje1m Č Í ·s. 4103-6, 
~ viz' též ú ř e dní k ve ř e j II ý. 

Rozmrazování rOUf: na školním záchodě (§ 3-36 tr. zák.) čís. 374-1. 
Rozpor se spisy (§ 281 čís. 5 tr. ř.): předpokládá podstatný rozpor mezi 

rozhodovacích důvodů a obsahem protokolů o ,soudních seznáních nebo 
pN soudn:i:ch spisech He nalézajících, a skutečným obsahem těchto P:~i~~~~~L 
nebo listin. Podstatným je však takOVý rozpOl' jen, týká-li. se 1 

skutečnosti čís. 3795. 
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'I!01:SU~~~iL~i~~;)~.~iS~ že na!ézací soud .nezkoumal podle § 262 tr. ř., zda ve skutku 
:::-: není skutková podstata jiného trestného činu, nemůže se nej-

vyšší soud 7.abi'vati na škodu obžalovaného, nebyl-li rozsudek v tom směru 
napaden čís. 3762. 
okolnost, že obžalobou byla pozastavena jen část článku, nebrání tonUl, 
by soud nezjistil smysl této části ve spojitosti s nepozastaveným obsahem 
článku čís. 3836. 

pi'edpis § 267 tr. ř. je zpllsobem, opodstatňujícím důvod zmatku podle čís. 
j § 344 tl'. ř. porušen jen, byla-li porotcům dána (a jiHli kladně zodpoyě
děna) otázka na skutek, na který obžaloba ani pťlvodně nezněla ani při 
hlavním přelíčení rozšířena nebyla čís. 3922. 
Zl'ušovú.ci soud přezkoumává rozsudek, jenž zjišfuje a posuzuje děj dan~' 
v obžalobu. Ta i ona činnost odnáší se k činu, jak se stal svého času. Pro 
otázku viny nelze pi-ihlížeti k událostem napotomním či s. 3940. 
ustanovení § 27 odst. 2 zák. o ochl'. zn. neposkytuje oporu pro omezeni 
nejvyššího nákladu vei'ejného vyhlášení odsouzení vinníkova. POdl'obil-li 
se soukromý 9bžalobce v odvoláni nejvyšší hranici nákladu na uveřejnění 
rozsud-ku, žádaje o stanoveni nejvyšší hranice v určité vyšší částce, lz-e 
jeho odvolání vyhověti jen se zachováním této nejvyšší hranice čís. 3949. 
předmětem nikoliv jen rozsudku, n)"'bl'ž i stíhání, najmě obžaloby a návl'hú 
obžalobu rOZŠiřujícíCh jest určitý skutek, nikoliv určitá jehO právní kvali· 
fikace čís. 3957. 
jest nejen právem, nýbrž i povinností nalézacího soudu, by - přihlížeje 
i ke všem změnám, jež doznal skutkový podklad obžalOby výsledky hlavního 
přelíčení - uvažoval o zažalovaném skutku se všech právních hledisek, 
přicházejících v úvahu, a podí'adil skutek ten - nejsa vázán právními 
názory obžalobce -- pod ten zákon, který se při správném výkladu ke- skut· 
ku vztahuje čís. 3957, 
právní zásada, že obžalobce nemClže zmateční stížností proti odsuzujícímu 
rozsudku uplatňovati ideální souběh trestných činů rozsudkem prvé stolice 
opomenutý nebo nesprávně popřený, nevylučuje, by obžalobce zmateční 
stížnosti proti osvobozujícímu rozsudku neuplatňoval trestnost skutku po
dle zákona, ktel'}t rozsudek prvé stolice v úvahách - náležejících mu podle 
§ 262 tl'. ř. bez ohledu na směr a úplnost právních názorů obžalob~em uplat
něných - opomenul aneb o němž neprávem vyslovil, že se ke skutku ne-
vztahuje čís. 3957. . 
i v soukromožalobních trestních věcech jest úkolem soudu, by z úřední 
povinností vyšetřoval veškeré okolnosti, rozhodné pro otázku viny po 
stránce objektivní i subjektivní čís. 3960. 

s hlediska § 15 čís. 3 zák. na ochr. rep. jest U'eba v rozsudku uvésti, ke 
kterému vojenskému zločinu bylo podněcováno čís. 3981. 

i když státní zastupitelství v obžalovacím spisu označilo určité z odporujících 
si dvou svědectví za křivé a tím připustilo správnost druhého, bylo mu volno 
podle § 263 tl'. !'>zaujati při hlavním pi'elíčení opačné hledisko. T"\l pak bylo 
povinností nalézacllw soudu, by za podklad svého rozhodnutí nevzal pú
vodní obžalobu, nýbr~onu její úpravu, jak vypl)"tvá z konečného návrhu 
veřejného obžalobce č Í's.. 4018. 

§ 259 čís. 2 tf. ř.: prohlášení obžalabcovo, že ustupuje od obžalOby, pokud 
jde o pl'ávnÍ označení skutku v obžalobu daného (jeh v určitém směru) 
nemůže míti procesní účinek § 259 čís. 2 tl'. ř. I podle § 259 čís. 2 tl'. -fo. 
lze 'zprostiti jen pro čin v obžalobě obžalovanému' za vinu -kladenf,-, 
nikoliv pro některou jeho právní kvalifikaci čís. 3901. 

čís. 3: Z!prošťujicí rozsudek mfiže býti zma-t-elČl1'í stížnosti napadán }en 
v nepros.pěc:h obžalovanýeh Č i '5. 3939. 
zmatečním důvodem čís. 9 a) § 281 tl'. ř. předpokládaná právní mylnost 
rozhodnutí otázky, je-li skutek dávan)"' obžalova,nému za vinu _zločinem, 
přečinem nebo Hn)"tm trestným činem příslušejícím k právomocí soud,~ 



S!6 

(právní mylnost viToku zprošťujícího obžalovaného pro na,prosl'O" 
trestnost. souzeného skutku - § 259 ČÍs. 3 tl'. f;), jest dána' 
je-li vý:o~em nesprávného použi~~ ~kona i jen závěr, že souzen; 
nenapInu]e skutkovou podstatu ]meho trestného činu, než kter' 
shledal obžalobce, _pokud se tÝče, že skutek nespadá ani pol 
jehož se obžalobce v r'ízení prvé stolice nedovolával, ba i 
uvažoval-li rozsudek o skutku s hlediska zákona, ktel-ý se 
k němu vztahovati, lřebaže se ho žalobce před rozsudkem 
čís. 3957. 

§ 200, tr. ř.:, podle § I čis.}. tisk. nov. (zák. ~is. 124/1924) stačí 
vednostl redaktora za clanek Jeho spolupusobení pi'j redakci a 
článku; s hlediska {1 26U tl'. i'. stačí, že toto spolupůsobení je ve 
vyjádřeno slovy »dal uveí'ejniti« a bližší rozvedení ponecháno 
čís. 3803. 
požadavku ~ 260 čís. 1 tl'. I'. je vyhověno tím 
výrok pOľotcil čís. 3804. 

§ 270. čís. 5 tr., ř.: aby, bylo vyhověno předpisu § 270 čís. 5 tr. ř. a 
vano se vytky neuplnostl rozhodovacích důvodů nebo nedostatku 
vodů ve smyslu čís. 5 § 281 tľ. I'., není nezbytně zapoU'ebi, by v 
hodovacích důvode.ch bylo zvláště a pOdrobně uvažováno o 
jednotlivém průvodním prostředku a o každé jednotlivé 
nýbrž stačí, má-li rozsudkový závěr dostatečnou oporu v 
sledkú hlavního pí'eličení čís. 3785. 
odůvodnění výroku o I'ozhodn)'ch skutečnostech ve smyslu 
a Š 281 ČÍ8. 5 tl'. I'. ohledně tiskových urážek čís. 3870. 
zjišťuje, co bylo v zaža~ovaném článku o soukromém obžalobci 
má kmetský soud postupovati nejen Výkladem gramatickým, 
logickým, pl'ihližeje k souvislosti jednotlivých míst článků, 
jejich, třebas zastřený smysl, a- uvážiti i dosah článků, 1. j. uvaZlit.>: 
nepodjatý čtenáí' bude jednotlivYm článkům rozuměti a 

-budou v ně11-'. vyv,9lány jednotlivými články o soukromém 
o jeho jedu<-tnÍ čI s. 397'J. 
tyto zjišťovací výroky jest pOdle- § 270 čÍs. 5 tl'. ř. náležitě O~:,~~.~~;; 
poukazem 1;: jejich zdrojúm ve vykládané látce a vyložením 
operaci, které vedly soud k jeho ~utkovým závěrům z 
vykládanou látkou čís. 3977. 
zrušení rozsudku podle § 33 tr. ř. i pro formální vady (nedi,stat'ik 
vodů ve smyslu §§ 270 čis. 5, 2S1 čís. 5 tr. ř.) čís. 
ne:sp~ávnost :ozsU'd~?~é~nv yýro-ku ohIedně jedné formy 
pro Jeho vzmk) neCllll Jeste _rozsudek vadným, jsou-li tu 
uváděny i další fo'rmy trestného činu (podle § 14 čís. 1 
::ep. ~ pobuřování proti demokratioko'-re.publikánské formě 
CI s. 4010. 

§ 475 odst. 2 tr. ř.: § 4f75 ~dst. 2J tr. ř. ke své poY-žite1l1losti .nevyžaduJe, 
se !: . rozsudku okresm~o soudu odvolal obzalohce, dovoluje 
z:rusltl rGzsud~y-_ ~kresmhov ~olld~ k náv.rh~ státního -zástupc'e, 
podnetem, z nehoz se s veCl obIral sb-orovy soud první stolice 
soud odvolací ve věcech přestupkových, bylo jen odvolání 'oá;~:;i~~· 
ného abžalova'ného- čís. 38105. 

záznam o rozsudku (§ 458 tl'. ř.) viz tam že. 

Rozšiřování: ~e smyslu § 6 tisk. zák. čís. 3875. 
Rozšiřovaný spis: odevzdání spisu ,starostovi k přečtení v obecním zasedání 

samo o sobě tvoří náležitost »rozšiřovaného spisu« ve smyslu § 
čís. 2 zák. na ochr. rep, Č ~ '5. 3198. 

Rudá' armáda: provolání jí slávy čís. 3737. 
Rudý zájezd viz k o m u II j s t i c k á str a n a. 
Rukopis viz z k o u š k a r lL k o p,j s u. 
Rusko sovětské viz s o v'ě t s k é R II s k o.c 
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Rušeni ntíru: mezi stranami a urážka na cti čís. 39-51. 
Ryby: podle § 174 II e) ti·. zák trestá se za zločin jell krádež iyb ulovených 

v rybníku, nikoliv v potoce čís. 3966. 
Rychlá jízda: kdy je přestupkem správním či s. 3772. 

_ - (§§ 427, 428 tr. ř.): podle §§ 427, 428 tr, zák, trestá s,e již rychlá 
Hzda a není zapotřebí, by rychlá jízda byla zároveň i neobezřelou 
č i s, 3990, 

družstva: jennJŽ náleží několik domů v různých obcích se samostatnými 
správci, zodpovídal by (§ 335 tr. zák.) za neprovedení nutných opra" 
(ohrady žumpy, naplněné žhavým popelem, do níž spadlo dítě) jen, 
kdyby byl stav nebezpečný pro tělesnoU' bezpečnost lidí znal, nebo 
byl správcem domu upoz·ornčn na potřebu oprava o jiCh provedení 
se nepostaral, ač-li to náleželo do oboru jeho p.ttso-bnosti v družstvu 
č i s, 3833, 

Říšsko-německá národně-socialistická strana dělnická: je organisací tajnou či s. 
3917. 

Řízení kárné: nesejde na tom, že odvolatelovy přípravné spisy nebyly členy kár
ného senátu úplně přečteny a jimi studovány, stačí, že zprav;odaj je
jich obsah členům senátu výstižně p.řednesl čís. 103 dis. 
k vytýkané nepřístojnosti, že sekretář advokátní komory byl proti 
předpisu § 3'4 kárn. stat. přítomen jednání i poradě kárného senátu, 
nemu.':-lÍ odvolací kárný soud přihlížeti, netvrdí-li odvolatel, že ona ne
přístoj-no-st nějak překážela zákonnému působení kárného senátu nebo 
na ně účinkovala nepříznivě v jeho nepmspech čís. 103 dis. 
zákaz brojení proti zjišťovací činnosti nalézacího soudu, platn~r podle 
§§ 2'58, 2&8 odst. 3 tr. ř. pro řízeni zrušovací, neplatí pro odvolati 
řízení v kárn)'ch vě-cech adv'okátů a kandidátů advokacie, jež je zvlášť 
upraveno §§ 416--55 kárného statutu čís. 104 dis. 
předmětem opravného prostředku k nejvyššímu soudu jako soudu od
volac{mu (stížnostnímu) v kárných věcech advokátů mohou býti jen 
nálezy a usnesení kárné rady, ni-koliv opatření vyšetřujícího 'komisaře 
za vyhledávání ve smyslu § 3'1 kárného statutu či s. 105 dis. 
kárn)! trest zastavení v~rkonu advnka.de nelze odložiti ani obdobným 
použitím ustanovení §§ 397 _a 401 tr. ř. čís. 109 dis. 
kárná rada se usnáší o tom, zda jest jedTIánÍ advokáta, jež bylo v od
kazovacím usnesení a bylo předmětem ústního kárného jednání, pod
robiti kárnému posuzování, nezávisle na návrhu, na pťávním :posou
zení odkawvadho usnesení a na konečném návrhu návladtliÍho ko
mory čí-s. no dis\ 
odvolání vrchního p-rokurátora jest přípustné (§ 471 čís. 3 kár. stat.), 
domáhá-li se změny kar-l"lého nálezu jen v tom směru, že se obViněn)' 
dopustil kárného přečinu .iyoru.~_~ní povinností povolání čís. 11<1 dis. 
neni zmatkem, nebylo-li obvinči1é'mu včas .oznámeno, kdo v kárném 
senátě zasedá; zachová·ní lhůty § 40 kár. 'stat. není. předepsáno pod 
zmatečností čís. 112 dis. 
i kárné řízení advokátů jest ovládáno ú'tsadou obž-alovací čís. 113 dis. 
odsoudila-li kárn-á rada obviněného bez jeho souhlasu i pro kárn.ý čin, 
na nějž návladní komory teprve při ústním jednání rozšfřiI obžalobu; 
překročila po případě nepřípustně meze vytčené odkazovaCÍm usne
sením jejímu rozhodování čís. 113 dis. 
kárná rada a-dvokátni komory jest vázána odsuzují-dm rozsudkem 
trestního soud-u, pokud je v něm vysloveno, že se odsouzený dopustil 
určitého tr'estného činu) což zahrnuje v sobě iedriak zjištění skutku, 
jednak jeho právní kvalifikaci s hlediska hmotného práva trestního. 
Tato vázanost trvá tak dlouho, pokud jest tu uuen rozsudek; závaz
no-sti může rozsudek zbaviti jen trestní so-ud obnovou- řizení, nikoliv 
kárná rada přeZikoumáním ieho věc-né správnosti samovolným rozbo
rem průvodní látky č í 'S. 11 9 dis. 

Trestn1 rozhodnutí XII. 52 
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stížnost proti usnesení k' , 
tl' II o arnc~ ra;dy jest podati písemně 
ene llltě 14 dnú po dorucem usnesení II kárne' 

usnesení čís. 125 dis. 
opozděnou stížnost jest odmítnout' " 12' " 

~', . ' 1 Cl S. 5 dlS. 
Rlzenl momtumí viz říz e n í o p r a v o va' 

- opravovací (monitura): § 331 tr ř' C!. . 
Jíci v tom, že opomenuÍi hia~Z~pl;lOst hlasován,í pOTotců, 
zaloyan'ý spáchal čin z pohnutky ~~Z~é dodat]<ove, otazce 
poucell! predsedovu, nevyžadUJ'e zavede a p~~est:le" ~~~'rv~~;~,~ol;~ě; srny"lu § 3'3'1' t v ,~ , 111 flz.el1I o 
poradní sín~ a ~'la~~~~i~~r~ ~tl~ží o~!ožiti d'~ot:~:n, by se 
tr. ř.) čís. 3'751. azoe o' -On-Cll! (§ 330 posl 
Porotní '.d ' v v' V • 

~ S?U muze po pnpadc bez zah" 'Y, , 

tr. r. vynesti rozsudek ne v'lr:-",' aJ~I1l, flzenl podle § 
povědění eventuální Ofá2:k~nČ1 f~~Je3g~'1zbytecnemu zápornému 
vady ve smyslu § 344 čís 9 t ~ I' 
roků, ktelfá 'byla POdrob~na ~P~~~~vzaecí~o:o~,OVa!i ;: ,odp.ovědi ' 

porotní viz por ota. nz'enl c 1 s, 4023. 

průvodlÚ viz p r II vod n í říz e n ' , t l. 
pres upko~é: Q:~,sahu,ie-li záznam o rozsudku (§ 4 ' 

trestul oznamellI, znamel1á to y ,58 tr. r. 
okolnosti tak 'k'" , ze sou.dce ma za .~'ď~~.~,á;z~né~,~o~"tiQ; . ,Ja JSOU v trestním oznámení uv,edeny 
nebyl-h rozsudek pr 'h d 
ních nárocich v to~fo °smsoeYu tl, 'kH::obsahující výrok o SQ~lkr~)m,op"lv 

' k' ~, ,ru Hl ym nap'aden p "I . yyro em, ze poukazuje soukroméh . '( t' ' 'Ů;USl 
skody podle § 366 tr. ř na, ~ , o ycas filka s na'rO'kem na 
§ 4I77 tr. ř. čís. 3788; pOJad prava, záJkon v ustanovení prvé 
předpis (§ 47 tr, ř,) Že,.ři. :'1' '" 
J~n ~.do započetí hlav;1iho ~ř~lfd~~í se 1\,tr.:stl11mu !}zen,í }est 
preelnech nikoliv i ro řízeln' y' pal Jen pro nzeUl o zle,éilm'h 
od.st. 1 věta, druhá t:f ř.) č i ~ ... P{~~~upkové (§ 449 věta p·rvá, 
Přtpoj,ení se k treljitnÍmu řízení jest ; k v,. v. 

dem prvé stolice nejdéle do i.-, k ys~ ~:nozpe Jen za nzení před 
obžalob ce učiní ~ávrh podle' §s 4~7cetm \lzeJ1~ prúvodního, než 
b v, J r. 1. e 1 s. 3',](8-8 

a y poskozel1~ nabyl postave' k' . 
učinil prohlášení jímž dá ' ni ~ou roymeho účastnrka, jest 
juje a že tak Činu k 0l~a l~a J~V?, ze, se k trestnímu ' 
čís. 37188. . vu 1 u.platnel1l svyeh soukromoprávních 

§z§a S4"o7ukromého úča,stníka nebe pokládati toho kd ' 
a449trřp~'I'V"'I' ,osepravamu 

nežádá) čís. 31788. ns USe]J.Cl' 10 vyslo-vně vzdal (prohlásíl, že náJ"adu 
předpis § 475 odst. druh), tr ř ne v,. , 
byly.z. rozsudku okr'esn1ho s'oudu ~:~za1tl1e ~~ lve použitelnosti, by 
ZrtlSIŤJ rozsudek okresního soud 1 v~ a o za obce, dovoluje ' 
pOdnětem, z něhož 's'e věcí obír~1 ~bnavrhy státního ~ástupce, 
soud odvolaoí ve věcech ," t k ?rovy soud . .pl"V'l1l stolice 
l1'éh~. ?bžalovwnéhO č í $. 3~;s up ovych, bylo len odvolání Od~~,;;;'é, 
pOUZITI § 4715 ds. 2 tr. ř p'řetl okl' d' v 

z~kládajícím zločin nebo 'přečinP -O:', va, l~e okresní soud soudil 
~'ym) rozhodnutím krajského jak aze,! s'e, (v tom sm~~u ,'~~lll!k~~~, .• ', .• ,. 
CInu za zločin nebo přečin bl" o na e,za,clho soudu, ze K 

přest~ipkem, nemá nalézací }~~u~re,dht'~ladal1a ~I?ylně a
y 

ž,e čin je 
Jen prestupek, v}TsIOvovati trest p""s ~~v,av v:. cmu obzalovaného 
soudu okresního. a to and " r nsneJSl, nez byl vysloven ~o,osudkem ,; 
p~Ísnější, než on~oho, jíml beY-I l'psflzb~ !ohoto, p-ř,e~tlli~ku (§ 335 tr. 
e 1"5. 3805. uvo ne Uznan vmnym (§ 431 tr. 
vyžádáni si návrhu zmocněnc" t't 'I . 
není vyšetřovacím úkonem ' e ,,~ ~ 111 200 zastupItelství podle' § 451 tl' ř 
viněného v říz.ení Přest;lPko', ~y ,r: ,predpokladem trestního stihání ~b~ 

vem C 1 s. 3'8'32. 
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odvolací soud llenÍ vzhledem k ustanovení § 470 tl'· ř. oprávněn, by se 
beze změny v řízení prúvodním uchýlit od skutkového zjištěni prvního 
soudu, a nesrovnává se se zákonem (zásada ústnQ!Sti a bezprostřed
nosti), když odvolaCí soud bez opakování nebo doplnění důkazu do
spívá k odchylnému přesvědčení o skutkov)"rch okolnostech čís. 3945. 
lIsta-novení § 14 odst. 4 zákona z 21. března f929, čís, 3'1 Sb, z. a n. 
pro tre;;:·tn-í řízení v případě odporu proti trestnímu příkazu, že soud, 
rozhoduje v hlavním -přelíčení, nesmí uložiti přísnější trest na svobodě 
nebo na penězích, než jaký uložil v trestním -příkazu, leč by se skat
kový pl'dklad rozhodnutí podstatně změnil, vztahuje se nejen na hlavní 
přelíčení .před soudem první stolice, nýbrž i na plelíčení odvolací, jež 
se konalo k odvolání veřejnéhO obžalob ce proti osvobozujícímu 1'OZ-
5udku soudu první stolice čís. 3;994. 

zrušovací viz z ť tl Š .o v a c í s o II d. 

Samosoudce: okoll ost, že samosoudce při výměře trestu nepřihlížel podle § 265 
tr. ř. k trestu uloženému obž,alorvanému předchozím rozsudkem, nezakládá 
zmatek čís. II § 281 tr. ř., měl-li samosoudce při vyneseni rozsudku po 
ruoe jen trestní lístek, z něhož nemohl seznati, že jde o případ § 265 tr. ř. 
(§ 258 odst. prvý tr. ř.); k onomu předchozímu trestu lze tu zrušovaCÍmu 
soudu vzHi zřetel podle § 410 tr. ř. čís. 3-827. 
projednání vč'ci obdobně podle předpisů §§ 14 a 15 ds. nař. čís. 372/1915, 
jakOby vyhlášený rozsudek nebyl vynesen, poněvadž samosoudce rozsudek 
vynesší nebyl pro onemo'cnění s to fej písemně vyhotoviti čís. 3-852. 

Sčítání trestů: podle § 265 tr, ř, čís, 3731. 
Sdružováni státu nepřátelské: podle § 17 čÍs. 1 zák. na ochr. rep. čís. 39'17. 
Sebeurčovací právo národů: protiprávfi.o.st snah o odtržení části územJ od Česko-

slovenské republiky, o p'Ů'dvrácení j-e.jí ústavní jednotnosti, není 
dotčena tím, že se snahy ty ukrývají pod roušku uskutečňování 
sebeurčovadho práva národů; v zájmu bezpečnosti mezinárodw 
ních vztahů lze právo národů na určení státní příslušnosti, .pokud 
s,e týóe na utvoření vlastních států uznati j6n ,potud, pokud došlo 
pruchodu a zjednalo si platnost v mírorvých sm'10uvách čís. 3917. 

Sel{retář advok. komory: j-eho pHtomnost poradě kárného senátu čÍs. 103 dis. 
- - - viz též říz e n í k á .r n é. 

Shlazení následků odsouzení (zákon ze dne 14. června 1928, čís. 111 sb. z. a n.): 
zahlazením odsouzení nezanikají poďle §§ 5 a 6 zákona čís. 111/ 
1928 sb. z. a n. i veškeré následky odsouzení; pachatel. trestného 
činu nabývá zahlazením odsouzení jen proti- veřejnosti zase po
vaht: osoby zachovalé; vytrpěný trest nemá mu býti újmou na 
jeho pověsti, by jako řádný občan mohl žíti a vystupovati ve 
společnosti, není však osobott soudně bezúhonnou, nýbrž jen se 
za ni pOKládá čís. 3314. 

- - - ide-li žadateli." jen o dosažení- vysvěd'čenÍ z3Jchovalosti, kte'ré ve 
smyslu § 6 záR>,{ís. 111/1928 sb. Z. a n. nesmí obsahovati ani 
zápis o zahlazeném -i~L9dsouzení, ve svém podání pak niče!ho ji
ného ani náznakem se nedožaduje, jest ve smyslu § 8 (12) zá
kona, § 411 tr. ř. příslušným k řízení o žádosti za zahlaz.eni od
souzení milostí presidenta republiky soud, v jehož obvodě jest 
úřad vedoucí rejstřík trestů o odsouzeném čís. 3814. 

Shluknutí: § 279 tr. zák.: pod pojem »zprotivení se« po rozumu §§ 279 a 280 tr. 
zák. nespadá jen útočné jednání, nýbrž i každá na venek projevená 
neposlušnost k osobě vrchnostenské čí S,_ 3796: 

§ 280 tr. zák.: skutková podstata přečinu spoluviny na shluknutí -podle 
§ 280 tr. zák. předpokládá po stránce objektiv-ni ,činnnst, jíž spolu
vil1ník pos'kytuje pomoc hlavnímu pachateli (pachateli, jenž se dopu-
stil přečinu shluknutí podle § 2:79 tl'. zák.) čís. 31'96. . 
nevyhledává se; by osoba, j-ež uposlechla vybídnutí podle § 279 tr. 
zák., pronesla výrok, jímž projevuje souhlas s jednáním hlavního pa-
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chatele, nebo podporovala snahy hlavního pachatele (vzt v ! • 

na vrchnostenskou osobu) čís. 3'796. aze1llm 
trestná"činnost podle § 280 tr zák může za'lez"et,· 't' I . 'k • h ;. '- V liS 111Ch 
s~,o yVlnm uyyc (v proneselll výroku, jímž projevuJe 
~anu!l ,hl~,vn!ho pac~ate,le), může jí však odpovídati i "i

VU

'''"' 

]ednanl, Jl1pZ spoluvmmk hlavního pachatele pod,p'oru"e ':' 
po st 

' b' kt" . v 1 C 1 S. 
,rance s~' Je lvm vyzaduj-e se ke skutkové podstatě dl 

tr. zak., by SI byl spoluvinník véd-am toho že se uj;oslecho e 
nutí podle. § 2?9 tl':.. ~ák.J připojuje k vybfziteli' pro s:p'oJeči~Uv 
nebOl Zpl'otlvem se Cl 's. 3796. lOU 
pod poj~~ >~zp'r~tiyení, se« po rozumu §§ 279 a 2'80 tr. zák. 
l'en utoycne Jednam, nybrž i kažďá na venek projevená nO)Josl:l1~n; 
k osohc vrchnostenské čís. 3796. 

§ 283 yt~., zák.: ..:'h1u~nutím p'D rozu-mu § 283 tr. zák. jest ne'en oluomlážllě 
vetsl~?' poctu hdí, které je svou povahou s to ohrozit1 ve~v'. , 
a ,poradek, nýbrž i shluk většího počtu lidí z příčiny J1ez{vel~Y, 
mJie nebylo upOSlechnuto úřední výzvy k rozchodu čís. 3'7d~e 
tres,tu pndle § 283 tr. ,zák. propa'9á každý úča,stnÍ'k shluknutí v 
srn} !'lu, ~'eurposlechl1e-h neprndle'l1e rozkazu k rozejití se t . 
na uredl11 vyzvu od dayu ihned neod-děli. a z rnfsta shl~l'knútíl'np,,"",,,; 
bez vo~~e.du. na" !o" hyl-II přelkážkou úředního výkoELt v konkrét' 
pad·e C!ll l1lC C 1 S~ 31799.' 111m 

subjektivní skutková podstata přečinu .podle § 283 t " k 
klád~, že pachatel nevyhověl výzvě k If"ozchodu z vla~~tn~a . 
tak, Jak mu to bylo podle místního a časového stavu možno 
nási~dova;ly-li za se,bou okamžitě výz,!a k ifOzchodu, 
podrazeny, skutkove ;p@dstatě § 279 tr. zák. a jeho 
Jeho volne .r0z~odvo::~ní se přerušeno, nelze mu přičítati 
§ 279 tr. zak. I preem podle § 2183 tr. zák. čís. 3844. 
pro r~zkaz ~~ yoz;ho~lI' nepře~'Pisuje zákon (§ 283 tr. zák.) 
!o~~n~li, stac! v J~k~kohv projev rozkazu úředmíka nebo stráže 
Cl}jlCl sh~o~azde1).e~~ davu (jednotlivcům v něm), že jest v~1í 
?'lch organ~ rozptyhh dav nebo vykliditi určité místo čís. 3-861. 
1, o samo-te .(u syého obyd1f) stojící osoba jest po 
uposlechnouti one vyzvy čís. 31861. 

Shromáždění: zák?n čís, j35/1867:~ofadatelem tábora (§§ 3', 19 shrom, 
le~t neJent ~do t~b~1 .svolava, Jej zahajuje, řídí, udílí ře'čníkům 
Jej z~konc.uJe, nybrz 1 kdo se ve spontánně bezděčně nebo 
!ost1J.~ ::zmknuvším shromáždění ujme role řeČnika· neseJde na 
Je~o rec nebyla dlouhá čís. 37:86. ,
pOJe~. »~hromáždění« ve smyslu § 2 shromaž'd"ovacího zál 
o;nezlŤ1 Jen. na sch~ze, při jichž svoláni (pořádání) bylo db~~a 
~y;h fO'fm,,~h:; sp~da 'Sem po případě i nahodilé shromáždě' o 
hdr na urcltem m1stě čís. 4D26. 111 se 
~ ?k~0r:-á~i shromáždšnÍ:« ,ve s~y~slu § 3 shrom, zák. jde, o Jí: adě 
1" r:cml-h kdo na ~e:eJnem '!TIlste, upoutav svou řečí a v ~tu ~v~ním 
na ~'ebe pozornost bdI l1ahod11e se tam nalézajících čís. 4626 p 

Schvalování zločinu V\Z o 'c hra n a 'r e 'P tl b I i k)' (§ 16 ",' 1) , Silni v , , C I S. . 
c~ .spr~v.ce: zavb~ě'ni neohražením .akt·esního lomu čís. 3rj7S. 

Skutecne nasdne vz. tazení ruky (§ 81 tr. zák)· v)'z"aduJ'e bv '·1' b I ti 'v d .' ,b'" _ '" • • ) • na,SI I ' VO pro 
ure fIl oso e ~,~ml:eno, by- ho bylo vědomě a úmyslně' - roti ní 
pO~Z1toi ,nestacl m1l11Ovolné udeřenIÍ čís. 4016. p 
pOjem C 1 s, 391'6, 
n~ny~sí být} prov;edeno bezprostředně rukou; stačí takov}' stupeň 
~~Sl}I" ktery, stavl vrchnostenskou osobu 'před volbu, by bud' o.d 
ureamho vykonu upustila nebo odpor přemOhla Y' vv , 

vlastnim násilím či s. 392'4. ~ pnmel'enym 

Skutečnosti ze života soukromého viz LI r á ž k -a 11' a cti (§ 489). 
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Skutkem: ve smy~l::l §, ~67 tl'. !. (§§ ~81 čís. 7, v?~'l čís:, Sv tr. ř.) j~ určitý příběh, 
pokud se tyce ucast obzalovancho na urCltem pnbehu, ktery podle názoru 

obžaloby přivodil trestn~r výsledelk čís. 3922. 

Skutkové zjištění viz o t á z 1c a s k II t k o v á. 
,SkutkOVý omyl viz o myl s k u t ko v ý. 
Slabomyslná: soulož s ní čís. 4011. 

_ viz též s m i I s t v O (§ 127). 

Sle.vy kupujícím: za úplatky č.í s. 3958, 
Slovní výzva: a sváděni dle § 9 tr. zák. čís. 4037. 
Služebná: obvinění zaměstnavatele ze zlého nakládání s ní Č {s. 3763. 
Smilstvo násilné: § 127 tr. zák.: kdy je porotní soud povinen dáti k hlavní otázce 

na zločin § 127 tr. zák. eventuální otázku na přest. § 20 čÍs. 2 zák. 
, čis, 241/1922 čís, 38M, 

nelze uznati na vinu zločinu násilného smilstva podle § 12'1 tr, zák., 
přisvědči1i-li sice porotci k hlavní otázce, zda jest obžalovaný vinen, 
že předsevzal mimomanželskou soulož se slabomysll!1'Ůti zenou, odpo
věděli-li však záporně k dodatkové otázce, zda si byl obžalovaný při 
takovém zneužití ženy vědom, že jest osobou slahomyslnou čís. 4011. 

smír podle § 188 b) tr. zák. viz lítost účinná. 
Smlouva: její porušení a nekalá: soutěž čís. 3783. 
Smysl projevu: kdy jest jej zjišťovati čís. 3951. 

__ _ viz též hod ,n o cell í p r fr vod Ů. 
Sociální a společenské postavení: obžalova:ného o sobě nelz.e považovati za okol

nosti zvláštnHlO zřetele hodné (§ 261 tr. zák.) čís. 393'7. 
Souběh: činů trestných: ideální: okolnost, že na,lézací soud vyměřil tf,est se 

zřetelém k § 265 tr. ř., bránrí p,odati odvolání na újmu obžalova
ného, pokud použito bylo (pn tr,estní sazbě § 178 tr. zák.) mimo
řádného zmirnění a zámě'ny trestu podle §§ 54 a 55 tf. záJk. a 
nebylo Ještě dosaženo ,součtem obou trestů nejvyšší zákonné 
sazby čís. 37131. 

___ p,ři výměře trestu podle § 265 tr. ř. jest považovati veškeré tresty 
uložené v úvahu p.ncházejícími rozsudky za jed,notný celek, ovšem 
jen potud, pokud pozdějším rozs-udkem bylo vysloveno odsouzeni 
pro činy spadajioí vesmés v dobu přeldcház,ející dřívějšímu roz~ 
sudku čís. 3'731. 

_ _ ~ takové sčítání nevylučuje ani skutečnost, že dříVější odsouzení 
pro souběžné tr,estné činy bylo vysloveno soudem voJenským 
čís. 3731. 

_ _ _ pro otázku přípU1strtosti odvolání za použití §§ 54 a 55 tf. zák. 
jest důležit),m nikoliv d06ažiteln,o.st nejvyšší meze trestní sazby, 
nýbrž to, zda při sčítání vše10h trestů, k nimž jest podle § 265 
tl'. ř:'~řihlíž,eti, byl trest vyměřen pod dolní hranici sazby čís. 
3~3L '" ' 

_ _ _ skutečnost, "že pozdější rozsudek neohsahuje odsuzující výrok jen 
prro trestné ciny" spadající dobOU spáchání vesměs před r07:sudek 
dNvější, nýhrž i ~pro trestné činy po onom rozsudku, vylučuje 
pouhé sčítání oněch trestů a }est pl110 otázku přípustnosti odvo
lání posuzovati druhý trest samostatně čís. 3731. 

_ _ _ z pouhé vnější okolnosti, že jecinotlivé závadné ,proj.evy byly ob
žalovaným proneseny v rámci též'e, časově i místně nepřerušené 
řeči, nelze ještě bez výhrady usuzovati, ž? proj,evy ty pozby.ly 
veške1fé samostatnosti a Žie je P'f1oto nelze posuzovati o sobě, ný~ 
bd jen v jejich souvislosti jako nedělitelný celek čís. 3750. 

_ _ _ i útoky, jichž se řeční:k dopustil při provádění jednotlivý,ch růz~ 
n~,ch a samostatných myšlenek, jest posuzovati úplně samostatně 
a nezávisle bez rozdílu, zda směřují proti témuž zákonem chrá
něnému statku čili nic č ,í s. 3750. 
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o~o\nc:~t'c že- jde u ~OIiŽ. řeč, l~e~yl~!čl!;ie j.~ště reální souběh 
nych eBlu, spacha;lych ]ednothvyml častm! této řeči čís. 
jde-li však o řeč l1eb o části řeči, jež se obírají 
ne'lz,e ani tre,stné či~y, jichž ~klltkové pOdstat}' 
e'ddl'ly takoveho p'fO]evu zalozeny, p'osllzovati s 
re1álního, n~lbrž jen s hlediska souběhu ideálního 
pokud jest odsouzením pro zločin podle § 15 čís. 3 zák 
rep. ve vztahu 11a zločin podle § 1 zákona v)/čerpána a ' 
zhodnocena i ta část projevu, jež by sama o sobě PClSlIIZO", 
spadala pod ustanoveni § 14 čís. 1 zákona (pokud' 
ková podstata oné právně podřaděna), nikoliv však OOa 
by spadala- pod ustanoveni § 14 čÍs. 5, § 18 čís; 2 a § 15 
zákona ve vztahu na zločin vOjenský čís. 3750. 
ideální souběh čistého zločinu podle § 1'69 tl". zák. se 
podle § 170 tl'. zák. není možn.)'m; ovš-em zločin n'f ,'ť I~C'On 

~ podvodu podle' §§ 8, 197, 200 tl'. zák. mťlŽe se shí'hati se 
žhářství podle § 166 tr. zák. čís. 3804. 
kdy okolnost, že samosoudce při výměře trestu nepřihližel 1 

§ 265 tr. ř. k tre1stu uloženému obžalovanému 'přede'hozím 
sudkem, nezaklá'dá zmatek čís. 3827. 
oklamání veře}nýeh činitelů jest Jen prostředkem k dosaž'ení 
pov,ezeného úŠ~lu (k Llzavře!lÍ druhého manželství); jest 
zen~m pro zloem § 206 tr. zak. vyčelfp-á,no a nelze v něm 
vat1 zvláštní souběžn)' delikt čís. 3>860. 
ide~lní souběh přečinu zlehčování podle §' 27' zák. čís. 111 
s presturpkem proti bezpečnosti cti jest možný či s. 3881. 
pokud jest vyloučell ideální souběh přečinu podle §§ 2 a 3 
o třaskavinách s přestupkem p'O'dle § 431 tr. zák. čís. 3853. 
není přípustné trestati' tS'ž čin v ideálním sO:l1běhu dvou 
vých podstat (§ 23 zák. o"ochr. zn. a § 29 zák o nek. s. 
stá~á:li ,se z~kla?ní.,podmí~ky, 'Porušeni ruzných právních 
chranenych rpznyml trestnlml zakaz\' čís. 31954. 
je-li pOdklade11.1 přečinu) § 24 týž -čin jako 'p,řečinu § 23 
o ochl'. zn., ale v,e vztahu k firmě a ke jménu 
l,o~c~, nelmů~e jíti o j'deál~i SOvllběh ončch přečim\ 
prave ona hrma s-oukromeho zaJ.obee jeho chráněnou 
jíž podle obvinění podle § 23 zákona užíval I 

čení svého zboží. Bylo by Ťll přípustné jen tehda uznati 
~an~ho vil:lllSr~ kromě, přečinu ,§ 23 i. přečinem § 24, kdyby 
cen~ Z~O_~'1 ,ohzaloya~e~o za'k)~d:al? I po'rušení takových v § 
?pravn_e~'emll k yylucnemu uZI'v:an! vyhrazených -označení, jež 
JSou pOjata do Jeho ochranné známky čís. 3954. 
práV!.l} ,zásada, že obžalob ce nemůže zmateční 'stížností proti 
suzu]J.7Jmu",. ~ozsudkl\' uplath?vati. ideální (;jednočinný) 
tres!ny,sh emu r?z-:"udkem p~ve stolice 0l)ornenutSr nebo' n, p ,",.;"",",, 

popreny, nevylucuJe, by obzalobce zmateční stížností 
bozujícímu rozsudku neuplatňoval trestnost skutku 
který rozsudek p1"Vé stolice v úvahách _ 
§ 262 tl'. ř. bez ohledu na směr a úplnost P~;~~~iiJ~CI~~ 
lobcem uplatřlovaných ----:- op'omen111 ane'b o němž 
slovil, ž'e se ke skutku nevztahuje čís. 3957. 
zmatek čís. 11 § 281 tr. ř. není dán v každém pří-padě v 
s~ud n~p,oužil § 265 tr. Ť. přes to, že tu byly jeho zákdnné 
m!.Uky c I 's. 3958. 
o vykročení soudu p'ři vyměi'ování trestu z trestní moci 
převyšuje-li úhrn trestu, uložených témuž obžalovanému 
rozsudky bez použití § 265 tr. ř. nejvyšší trest určený v 
na čin přísněji trestn}' čís. 3958: 
předpisy §§ 34, :15, 267, 44 :písm. a), 263 pí-srn. 1 tr. zák. platí 
1 pro souhěh ideální. Ued11:ůčinný soubě'h trestn~rch 6nů) a má 

/ 
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tím podmíněná llutnost, podřaditi týž sklltek pod dva neb i pod 
více ustanovení trestního zákona, odův-odnění v ustanovení § 43 
tr. zák., že zločin je tím těžší, čim více povinnosti bylo jím poru
šeEo č i s. 398'1. 
přestupku § 2'3 zákona o tisku s deli'kty podle' §S? 14 čís. 1, 15 
čís. 3 a 4, 18 čís. 2 zákona na_ ochranu republiky Č'í s. 3981. 
ideáln1 souběh zločinu zprznění krve pOdle § 131 tr. zák. (-spolu
viny na něm) se zločinem svedení podle § 132 tr. zák. je možný 
čís. 3999. 
čin porušující povinnosti advO'kátského povoláni lze podřaditi 
i pod skutkovou podstatu přečinu zlehčení cti a vážnosti stavu 
jen přistoupí-li k němu je'ště zvláštní okolnosti, z nichž jest na 
tak'ové zlehčeni cti a vážnosti stavu usuzovati čís. 104 dis. 

reálný: zlobnu krádeže a zločinu podvodu nebo pokusu podvodu Č -í s, 
4035. 
z pouhé vnější okolnosti, že jednotlivé závadné projevy byly ob
žalovaným proneseny v rámci téže, čas.ov~ i mí~tně nepřerušené 
řeči. nelze ještě bez výhrady usuzovah, ze Prolevr ty p'~zby~y 
veške~'é samostatnosti a že je proto nelze posllz6vatJ o sobe, ny
brž jen v jejich souvislosti jako nedělitelný celek či s. 3750. 
i útoky, jiChž se řečník .;topustil. při prováděn~ ~edn?tlivých růz: 
ných a samostatných myslenek, jest posuzovat! uplne samostatne 
a nezávisle bez rozdílu, zda směřují proti témuž zákonem chrá
nénému statku čili nic č í 's. 37'50, 3823,. 
okolnost, že jde o touž řeč, nevylučuJe }eště reální soubéh trest
ných činů, spáchaných jednotHvými částmi této ř'eči čís. 3750, 
:1823. 
Jde-ll však o řeč neb o části řeči, íež se obírají touž,e myšlenkou, 
nelze al1l tlestné ČlnV iJchž sk;.ttkové podstaty j.sou jednotlivými 
Oddíly takoveho proJé~u" založeny, posuzovati s hlediska souběhu 
reáldho, nýbrž jen s hlediska souběhu ideálniho čís. 3'r750. 

pokud jest odsouzením pro zločin po;dle § 15 ~ čís., 3 zák. ",na OChl:: 
rep. ve vztahu na zločin podle § 1 zakona vycerpana a vsestranne 
zhodnocena i ta část projevu, jež by sama o sobě posuzována 
spadala p:o-d ustanovení §~ 14 _ Čí:. l zákon.a (pok~d jest ta::? sk?t,:
ková podstata oné práv ne pOdradena), 1l1'kohv vsak ona cast, jez 
bv spadala pod ustanovení § 14 čís. 5, § 18 čÍ<s. 2 a § 15 čís. 3 
z~kor.a ve vztahu na zločin vojenskSr č í '5. 3750. 
ve výrncích pronesených v témže prrojevu lze spatřovati skutko
vou podstatu i přečinu podle č1s. l' i přečinu podle čís 5 § 14 zák. 
na ochr. rep. (podřaditi je pod obě, skutkové podstaty) čís. 38Q3. 
jest vyloučeno, by týž trestný čin byl spáchán úmyslně (§ 197 
tl'· zák .• § 205 a) tl'. zák.) a při tom i z nedbalosti (§ 4<86 Ir. zák.) 
čís. 30867. 
pokud jest možný' a pokud jest vyloučen reáln-ý souběh pfečinu 
úpadKU z nedbalosti se zločinem ,podv:odného ú'padku ,č í s. 3867. 

reálný soubě,h zločinu úkladné vraždy po,dle §§ 13'41, 135 čís. 1 
tl'. zák. ser zločinem spoluviny na úkladné a zjedna'né vraždě _po
dle §§ 5, 134. 13'5 čís. 1 a 3 Ir. zák. jest moimý čís. 3890. 

bylo-li trestní řízeni ohledně vŠ'ech některým ,obviněným za vinu 
kladených či-nu II jednoho soudu vyřizenro a odsuzujícím rozsud
kem ukončeno, není překážky, by trestní věc prroti ostatním ob
viněným jež byla v souběhu s trestními věcmi oněch obviněných, 
nebyla ~y\Q.učena a postoupena jinému 's-?'l1du,. jenž by .byl~ p'r~ ni 
příslušný nehledíc k souběhu jejímu s jinýmI trestmml vecml, a 
nevadí tomuto postupu ani sčítaCÍ zásada § 17-'3, druhé věty tr. 
zák. č i s. 3913. 
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zákonů 

k~i:., H;á. na . s~ovní :vyhrůž~u bezprostředně následu'ic' 
na:;llne j'ednam proh nhrozenému narnln' Ul'I'C!' o Obl. I 
od t t I"'t '1 . ,.' v uOd~s~~~e~v,:~u%~v p s a II zvas 11110 trestneho emu sesíliti a ,p 

p~.cvryat~lem zamýšlené předohozí v}rhrůžky, 
pnclt,atJ z.a s~mostatvné souběžné trestné činy čís. 3933. 

trest!11ch: Jde-li o dve (zločinné) krádeže spáchané "ed 
J~Stl pl,atnosti trest'~ího zákona l!herskéh~, jednak v J obfa~k. v 
mho zak-ona, platneho v 1:. zv. zemích historrÍckých ! tJ 
b~ze vše1ho sčí~ací z~sady ~ 173 tr. ,zák., po 'případtea~~ 
:leho us.tanovem § 335 tr. zak. uh" nybrž jest tu i Onu, . 
sll'zavah po rozumu posl. odst. § 51 tr. ř. a podle 
~~avcey ~ 1'6 tr. por. samostatně podle práva v místě 
CIOU Cl s. 403\2, 
zakládá-li !ednání kromě celního přestupku zároveň i 
P?dst~tu n~kterého z trestných činů podle obecného 
mho ... leM le tresta~i padle předpisů tohoto zá,kona bez 
to, ze yachate'le 's~lhn..e za ně kromě toho i některi' z 
no:venych na celm prestupky celním zákonem čís. 3812. 
neJde o pou~h}: c:ln,í přestupek nýbd O podvod, šlo-li o 
nevyc1ene veCi vuhec a o pře-stírání že clo bl,lo zapl . 
3812. '" aceno 

sOll:běh tpestní~h, zákonů předpokládá, že iSOll ve dvou 
k?hka y.za~ko11'nych usta-nove1nich vymezeny· skutko)1V~é~t;~~~~lt~( 
nych cInu t~k, ž~ kterékoliv z ustanovení těch z 
s~utek ve vsech je,ho složkách právně závažných, 
vyznam S~Uyt~u zuplna vyčerpán již jeho' pOdřaděním 
ustanovel11 c 'I 's. 3999. 

Soubor osob: jeho urážka čís. 31962. 
- viz též urážka na cti (§ 492). 

Soud: většina trestních soudcu určitého soudu není ještě tento 
kdyby by,la řeč o všech trestních soudcích, ba i o vše-oh 
s?udu vůb~c; neodův'O.~h'íovalo by to ještě o sobě záVěr, 
sam soud c 1 s. 31880. } 
neúplnost rozsudku podle čís. 5 § 2S1 tr. ř. není v tom z'e soud ' val~ k t > t· Y • ' ~ neuvazo-
3~n20 s u ecnos I, ze Sp1S nedopatře'ním 'Přišel do 'nepravého oddělení č.j 

trestI~j řád nezná f?:rmální břemeno průvodní a není na obžalované b 
prak,aza! sv.au ~levmu. H.ledíc .k, ~ása?ě oficiálnosti .a materi,el'Oí ~~vd.y 
~~~s~ se sO-vd sam z pOVlflill!OStJ nredm starati o to b· b I ~ po: y 
zJlsf~'D'y skutečnosti pro rozhodnutí důležité, a ne~ůž~ olž;lo~~~~t~,~n~d_ 
S~udltl, p~kud ne~-aby~. pře?~ědčeni o jeho vinč v př,íčině všech skutků: 
vych znaku trestneho cmu c 1 s. 3919. 
i v. soU'k~'Ůmo~al~bnkh tr,~'stní~,h věc,ech jest úkolem soudu, by 
povmnosh vysetroval veskere okolnosti rozhodné pro otázku 
stránce obj-ektiv-ní i subjektivní čís. 3960: 
pod 'P~j~'!f1 »~~řejného úřadu« Slpadaji i S"Oudy všech stolIc bez rozdílu z-da 
Jde? }e]lOh cmnost správní či o jejich působnost v oboru ľ" '.' 
o vykon spravedlnosti čJ s. 3998. na ezanl plaval 
~ý[v~~ _z~~šov,acího .soudu" ž~ je,~nání .obžalovaného nebude ji~ p'ředmětem~ 
č ~ ~l. ~.em a rozhodovam, Vlze, nejen soud nalézací, nýbrž i zrušovací 

kmetský viz u 'f á ž k a t i s k e m. 
nejvyšší viz z r II Š o v a c í s ° u d. 
parotní viz por ota. 

VOje~k~: ~při vý~ěřeHtr:~~lI pOdle § 265 tf. ř. nevylučuje sčítání trestů ani 
s u ecnost, ze dnVejSl odsouzení pro souběžně trestné činy bl'lo vy
sloveno soudem vojelnsk}rm č í '5. 3731. 
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vrchní: orati rozhodnutí vrchního soudu ve věci odkladu výkonu trestu 
nen( přípustna stížnost ke zrušovacímu soudu (§ 401 před-posl. odst, 
tr. I.) čís. 3·1S1. 
proti usneseni v-rchnkh soudů nelze podle předpisů trestního řádu 
kromě zvláštnkh případú Ua-ko §§ 39, 63 tr. ř.) podati stížnost čís. 
3806. 
Je roz,hodováni o útratách j-est podle § 392 tr. ř. i v případě § 13 (2) 
tisk. nov. příslušným vrchn~ soud či s. 3837. 

Soudce: byla-li včc proJednána ohdobně podle předpisů §§ -14 a 15 ds. na'ř. z-e 
dne 14. prosince 1915, čís. 3'72 ř. zák. znovu, jakoby vyhlášený rozsudek 
nebyl vynesen, p'oněva:dž samosoudce rozsudek vynesší nebyl pro o-ne
mocnění s to jej písemně vyhotoviti, nemůže býti novým roz'5udkelm uta
žen od.souzel~ému přísnější trest, bylo-li proti dřívějšímu rozsudku 'podáno 
odvolání jen ve prospěch obžalovaného (§ 14 odst. 2 uv. ds. nař,) či s. 
3852. 
pramenem soudcovského přesvědčení múže b},ti vše, co bylo předneseno 
při hlavním přelíčení a cQ jest podle logkkých zásad s to, by zjednalo 
důkaz a objevilo pravdu; soudce není vázán osvobozujídm rozsudkem 
v p,ředchozí souvislé trestní věci a může samostatně rozhodovati, po
užívaje při tom průvodfl vyšl}'ch na jevo v této jiné trestní věci či s. 3908. 
v rámci výkonu svého úřadu má soudce právo vykonávati kritiku jednání, 
postupů a příbéhCl, která by jinak, kdyby k ní nedošlo právě za těchto 
okolností, byla trestná č i s, 3'945. 
soudce jest za své vi'roley pronesené za výkonu svcho soudcovského úřadu 
zodpověden jen, vy.bočují-li z rámce soudc-ovské kritiky a jeví se jako své
volné urážky č í '5, 3945, 
viz též h -o dno 'c e 11 í p r II vod ů. 
procesní viz .p r o c e sní s o II d c e. 
vyloučený: § 68 tr. ř.: v tom, že vyšetřující soudce přednášel _při hlavním 

přelíčeni při svém výslechu jako svědek i své subjektivní dojmy a 
přesvědčení, nelze spatřovati jeho součinnost při hlavním přelíčeni ve 
smyslu § 68, druhý odstavec, tr. ř. čís. 4011. . 
za vyše.ttřujídho soudce ve smyslu § 68 odst. druhý tr. ř, jest poklá
dati i toho, kdo prováděl přípravné vyhledávání čís. 3776. 
bylo-li obžalovanému již před prvním hlavním pf'elíčením známo, že 
předseda v jeho trestní věci pr·edsevzal úkon vyšetřujícího soudce, bylo 
na něm (posl. věta čís. 1 § 281 tl'. ř.), by tuto skutečnost uplatnil 
ihned na počátku prvního hlavního přelíčení; neučinil-li tak ani on 
ani jeh .. () zástupce, dali Um na jevo, že souhlasí s tím, by dotyčný soudce 
přes onu ....... procesuální závodu sPOIUpi'lsobil při hlavním přelíčeni a při 
náPotomní~ rozhodování, a vzdali se tak, tř'ebas ne výslcvně, práva 
uplatniti zm'9;tečnost čís. 1 * 28~ tl'. ř. z onoho Mn-odu, a to s účin
ností nejen Pl~ první hlavní přelíčení, nýbl'ž i prO všech:na následlljíci, 
při nichž spol upusobi! dotyčný vyloučený soudce č í 'S. 3782. 

Soudce vyšetřující: jest jL~ i, kdo pT.Qváděl' připravné vyhledávání čís. 3776, 
...- _ v obvinění vyšetřujícího soudce, jež se stalo v kancelář'i u vyšetřujícího 

soudce za výslechu obžalovaného nanejvýše v přítomnosti zapiso-I/atele 
a dozorce vězňů, nelze spatí·ovati 7.ločin utrháni na cti (§ 209 tl', zák) 
čís. 4011. 

Soukromoprávni nároky: propadnu1í prospěchu jest vedle1jšim trestem, jenž má 
postnmouti toho, kdo trestn}T čin spáchal; neodvislými' od něllO' jsou 
soukl'omoprávní nál;oky, které vzcházejí proti pachateli trestného činu 
osobě -činem poškozené. Tyto mají v trestním řízení pro svoji ci1;'ílně
právní povahu jen postavení adhaesní (§§ 46 a násL, 366 tl'. ř.) a"jako 
takové nemohou nijak brániti uspOkojení prvéllo účelu trestního Í"Í
zení, postihnouti pachatele zákonným -trestem (propadnutím pro
spěch u) čís. ~734. 
moťou proto vedle se býti uloženy i propadnutí prospěchu jako ve-

! 

I' ! 
I' 
! 
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yedlejšÍ trest podle ~ 9 zák. o úplatl,áf'stvÍ, i náhrada sc'u]m>mor.i'á;:; 
nárokú poškozenS'ch podle Š 366 tr. i\ čís. 313·1. 

subjektivní skutl{ůvá pOdstata zločinu podle § 199 
kládá, že si pachatelka nutně uvědomila, že její prohlášení 
dem, vyp!S'vající z největší části z jejího procesního pc)stavP";", 
soukromé účastnice a vztahující se i k jejím 
rokům proti tehdejšímu obžalovanému pro přestullek pOdle § 
zák., jest svědeckou v-ý'povědí a nikoliv pouhým prohlášením' 
soukromoprávní nároky 1/01ně vYlizujícím čís. 3755. ' 

pOkuta ve smyslu § 1í tisk. nov. jest odškodněním za př'íkoři 
způsobené, nikoli trestem peněžitým po rozumu § 240 písm. a) 
Vydobytí odškodnění jest podle § 3í3 tl', ř. ponecháno 
nelze je změniti ve vězení čís. 3803. 
spolnzavinění OSOby třetí nebrání nalézacímu soudu, by neuložit 
lovanému (§ 335 tl'. zák.) náhradu celé Škody čís, 3822. 
všeobecná zákonná povinnost rodičů starati se o dítě po smrti 
matky ustupuje zvláštnímu závazku, plynoucímu z předpisů o 
škody čí 5, 3822, 
funkce souluomého účastníka jest spolu i povahy trestně 
jeho nárok na náhradu nákladů zastupování jest výronem 
nikoliv snad jen pl':íslušenstvím jeho soukľomoprávního 
proto osud onoho nároku odpoután od osudu jeho scm]{)'()IT,él<o 
předpoklady jeho nároku na náhradu útrat zastupování jest PC)S'lZO>" 

podle trestního řádu, podle něhož při odsouzení obviněného 
jen, zda bylo soukromému účastníku tl'estn}'m činem na jeho 
ublíženo a zda se k trestnímu řízení připojil a soukl'omoprávní 
v tomto řízení uplatňoval, pl'i čemž nesejde na tom, zda tyto 
dosly v trestním řízeni skutečně uznání č i s. 394,6. 

ul:ltanovení Š 393 posl. odst" tl'. ř. v doslovu čl. 1. zák. z 11. 
1923, čís. 4/1924 sb. z. a n. prostě stanoví, že výši nákladů -
útrat zastupovjmí soukromého účastníka (§§ 50, 381 čís. 4, 393 
tl'. ř.) -- určuje na návrh oprávněného soud. Zákon nestanoví 
jinou podmínku než návrh oprávněného čís. 3946. 

zájem státu, by nebyly páchány trestné činy, nelze řaditi mezi 
kl'etni práva, Jichž pOŠkození mají na zřeteli § 47 a předpisy . 
dvacáté hlavy trestního řádu, a jichž poškození propůjčuje 

osobě postaveni poškozeného (soukromého účastníka) v trestním 
čís. 4011. . 

Soutěž (§§ ID, 27 zák. Č. 111/1927'): mtlže přicházeti v úvahu nejen 
určité dodávky zboží nebo práce, ni-'brž i ohledně objednávek a 
zadaných neb i budoucích čís. 3881. 
.pojem »za účelem soutěže-t vyžaduje, by tu bylo 
venek ZIJŮsobilé sloužiti účelům soutěže, a by pachatel 
jednání v úmyslu směřujícím k soutěži č í~. 3881. 

jednající musí chtíti pl'ivoditi prospěch neb újmu jednoho soutěžitele v 
měru k jiným soutěžitelům, 'po případě, je-li sám soutěžitelem, svŮj 
spěch na újmu jin-ý-ch soutěžitelů čís. 3881. 
v hospodářském smyslu jest boj několika (nejméně dvou) osob nebo 
osob, z nichž se jedna snaží nabýti před druhou přednosti; __ účel scmlH, 
Cl s. 4019. 
nekalá viz n e k a I á s o u těž. 

Soutěžitelem (§ 46 o d s I, I z á k, č i s, 111/1927): oprávněným podali 
§ 34 (3) zák, proti nekalé soutěži obžalobu, jest i podnikatel, kteľ~T 
prodává, aniž má k tomu zvláštní zařízení, provozovnu nebo 
pojem soutěžitele spadá každá samostatná činnost, 
lidskS'ch potí'eb a směřující k docílení výdělečného 
výrobce i obchodník čís. 3802. 
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soutežitelY jsou, kdož sledují t:~-ž cíl v témže nebo y podobném oboru 11ospo
rlái'ského podnikáni: soutěžitelem mít~e bi'ti jen podnikatel čís. 40'19. 
-viz též II e k a 1 á s o u těž (~ 46 odst. )). 

Rusko (S. S. R.): provolání mu slávy čís. 3'737, 3'914. 
pobul'ování ve smyslu § 1--1- čÍs. 1 zák. na ochl'. rep. oz~ačením Sovět
skéllO svazu za jedinou vlast pl'oletál'ú (dělnictva) čís. 3981. 
tVl'zení ů zbrojení proti něľllu čís. 3750. 

V nepravém oddělení viz s o II d. 

Spisy: důkaz jimi čís. 3-760. 
'spolek zákon ze dne 15. listopadu 1867, CtS. 134 ř. zák.: skutečnost, že organisace 

nebyla úřadu ohlášena, poukazovala by na to, že šlo o tajnou organi
saci jen, kdyby organisace byla spolkem ve smyslu zákona čís. 134/1867 
1'. zák. a kdyby povinnost ohlásiti organisaci podle pfedpisll. tohoto 
zákona pi'íslušnému úl'adu byla Ol'ganisací ( činiteli k tomu povola
nými) úmyslně porušena Č, í s. 3849. 

spolupachatelství: nepředpokládá předchozí dorozumení pachatelú, stačí, že vě
domě spolupúsobili k dosažení téhož cíle č i s, 3952. 
Rpolupachatelství zlocinu podle § 81 tl', zák. čís. 3952. 
spolupachatelství zločinu podle § 83 tl'. zák. vpádem do školy a pl'emíst
něním křížů v učebnách _č í s, 401 j. 
všeobecné předpisy trestního zákona O 5) o spolupachatelství platí i pro 
zločin vraždy čís. 3890, 

SpOluvina: (§ 5 tf. zák.): na přečinu § 14 čís, 1 zák. na oeru. rep., dal-li kdo 
závadná hesla pachatelúm za tím účelem, by je veí'ejně provolávali 
a tak prováděli komunistickou volební agitaci čís, 3737. 
vykonal-li pachatel úmyslně něco jiného nebo více, než k čemu smero
val úmysl spoluvinníka (návodce atd,) nebo účastníka (excess), nelze 
spoluvinníku i toto přičítati či s. 3737. 
pro spoluvinu na pl'ečinu § 1 zák. o mal'. ex. nest~čí vědomi, že pro
datel má nějaki- dluh, n)Tbrž se vyhledává, by spoluvinník věděl i o 
jeho záměru, zmaÍ'Íti při hroZÍcí exekuci z části nebo zcela uspokojeni 
věřitele čís. 3808. 
spoluvina na mař'ení exekuce zaplacením nedoplatku kupní ceny po 
soudní obstávce čís. 3808. 
návod musí se vztahovati na individuelně určitý čin, návodce musí 
míti určitou pi'edstavu o činu, který má býti proveden, alespoň v hlav
ních rysech, jež by opodstatnily určitou trestní skutkovou podstatu fl. 

Odpovídá jen za výsledek, který obm}Tšlel čís. 3812. 
pomocník musí jednati s vědomim, že aspoú objektivně podporuje zlo
čilľ~"nemusí se sice dohodnouti s pachatelem, ale musí věděti, že jde 
o tl'e~tný čin a o jaký čís. 3812. 
pomocl\'ik nemúže přijíti v úvahu, když paChatel vykonal pl'ed jeho 
vstupen~_\již vše to, čeho trestní zákon vyžadUje k dOkonání trestného 
činu č í ~\ 3812. 
ph delikte.ch, které se dokonají ještě než nastal vi--sledek (na pi'. ph 
loupeži a ~.odvOdu) lze pomáhati až do dosažení zločinného yýsledku 
Cl s 3812. 
účastník podle % 5 tl'. zák. ,musí věděti již před činem, že jde o určitý 
trestný čin čís, 3812. 
kdo byv již dvakráte pro krádež trestán - nastl'ojil radou krádež 
věcí v ceně přes 500 Kč, dopouští se zločinu spoluviny na krádeži podle 
§§ 5, 171, 176, II a) tl'. zák., i když jednání příméhO pachatele jest jen 
J1řestupkem krádeže čís. 3821. 
podle zásady * 173 tl'. zák. o sčítání částek pH krádeži nelze činnost 
téhož obžalo-vaného, pokud sám byl pachatelem krádeže, nedosahujicí 
svou výšÍ částky poti'ebné pro zločinnou kvalifikaci, podřaditi pod skut
kovou podstatu přestuplm podle § 460 tl', ,zák., a jeho zločinnou spolu
vinu na krádeži kvalifikovati odlišně za zločin spoluviny na krádeži, 
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n-ý-brž jest sčítati částky ze všech zlodějsk}'Ch útoku, ať již jde o 
pí'ímou a dokonanou, neb o pouhou spoluvinu a účast podle ~ 5 tl' 
po případě i o pokus podle § 8 tl'. zák., jakmile veškerá tato Činno~t 
pl'edmětem téhož tľestnÍho řízení a' téhož rozsudku čís. 3821. 
návod i pomáhání podle § 5 tl', zák. jsou zásadně Dložné i II 
dolosních, i kulposních čís. 3845. 
předpis § 135 čís. 3 tl'. zák. postihuje jen pachatele vraždy 
toho, kdo úmyslně vyvolav v pachateli zločinné rozhodnutí k 
němu trestnému v}'sledku, jest padle § 5 tl'. zák. jen ini:el"kltu"in 
pflvodcem vraždy Čís. 3890. 

. podle § 5 tl'. zák. jest zodpovědným t. zv. intelektuelní 
čís. 3915. 
v}'slovné prohlášení pokusu za trestný mi význam výhradně pro 
vensko a Podkarpatskou Rus vzhledem k ustanovení § 65 odst. 
tl'. zák. a jest tudíž argumentum a contrario nemístně u sváděni k 
činu podle §§ 32, 58 I č í zák. ze dne 29. února 1920, čís. 123 sb. z. 
spáchaného Y historických zemích čís. 3915. 
spoluvina jest všeobecnou formou trestného provinění, která má 
nost Pl'i všech deliktech, u nichž není stanovena výminka nebo 
překáží to"mu zvláštní povtl.ha činu čís. 3915. 
kdo na pachatele k spáchání trestného činu již rozhodnutého 
púsobí za tím účelem. by ho v jeho l'ozhodnutí posílil, k dokonání 
podnítil a povzbudil, jest intelektuálním pomocníkem ve smyslu 
tl". zák., třebaže vyvíjí onu činnost teprve, když beZpl'ostřední 
s provedením trestného činu již započal čís, 3932. 
nejde-li o svědeckou výpověď, n}"rbrž o obhajobu vinníka ve formě 
dectvL nejde ani u spoluvinníka o trestný čin, -nýbrž jen o 
pachatele trestného činu se spoluvinníkem čís. 3943. 

Spoluvlastník budovy: může se jejím zapálením do:pustiti Zločinu 
1 podle § 169 tr. zák. Č i s. 13804. 

Správa spravedlnosti (§ lQ4 tr. zák.),: spadá sem nejen činnost 'Soudcovská v 
slOva smyslu, nýbrz i čonnost')- úředníků a zÍ"Ízenců pověřených V;'koIlem 
rozhodnutí nebo opati"ení soudcovských, tedy i činnost dozorce 
věřeného" Výkonem vazby vyšetřovací, zatímnl soudní vazby zjiŠť<""lCi 
trestft na svobodě čís. 3735. 

Správní přestupek: př,estoupení předpisu § 46 min. nař. čís. 81/1910 
o rychlosti jízdy o sobě je přestupkem správním; jde však o skutlro'!o" 
podstatu přestupku (pl'ečinu) podle §§ 335 (337) tl'. zák., jakmile 
rychlou jízdU podle zásad tl'estniho zákona považovati za jednánI 
opomenutí, o němž pachatel již podle jeho přirozeni-ch následků, 
každý může poznati, podle předpisů zvláště vyhlášených a podle 
povolání mohl postříci, že se jím může způsobiti nebo zvětšiti nebe:zp,'"!:' 
čenství života, zdraví neb tělesné_ bezpečnosti lidí (§ 55 min. nař. 
81/1910 i\ zák.) čís. 3772, 
darování ohlášeného aparátu osobě, které ještě nebylo ,U~,d~.ě;ll~e~n~o~:,~';~;~~~, 
k přechovávání tohoto zařízení, třebas s vědomím, že n' 
koncese, p.eodpovídá ani pojmu návodu ani pomáhání, 
případě pod správní přestupek § 24 odst. 6 zák. čís. _9/24 
viz těž ceľní přestupek. ' 

Správni úřad: rozhodující spor o užití jazyka podle § 7 jaz. zák a čl. 96 jaz. 
není oprávněn zrušiti soudní rozhodnutí odmítající pOdání 
odst. 3 jaz. nař, čís. 3893. 

Stálým znaleckým řízerum: :podle § 32 nař. Č. 312/1907 jest rozuměti 
dozor postup práce upravujícÍ, dozor OSOby, která jest ve S"'VIée."'Vl 
i při bourání staveb) podobného druhu ať již theol'eticky, předběžným škol· 
ním vzděláním, ať prq._xí dostatečně školena a tudíž onoho "oboru znalá 
čís. 399'6. 
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kapitalistický vjz k a pit a 1 i s t i c k >' 'S t á v:', " y 
, soud: pro poclávání do-volací stížnostI a pro nzetl11 o J11 plat~ obdobne ,:,s~c::.--: 

novení §§ 284 až 293 tl'. ř. a zákona čÍs. 3/1878 1'. zák.; J~st proto 1 Pl': 
doličovánÍ hmotněprávních zmatků (čís. 9-11 § 281 tl'. r.) v ~ovolMl 
stížnosti vycházeti bezpodminečně ze slmtkových zjištění napadeneho roz
sudku (§ 288 čís. 3 tl'. ř.) čís. 3809. 
zástupce viz o b žalob c e v e ř e j n ý. 

stav bezvědomí: pojem čís. 3923. 
_____ viz též b'eztrestnost dle § 2 c), 

Stavba viz s t a v i teL 
____ lešení viz 1 e š e II í. 

stavbyvedoucí viz s t a v i teL 
Stavební řád viz s t a v i t el L 
Stavitel: povinnosti stavbyvedoucího ph vydávání třaskyavi1} či s. 3853,. ~. _ 
~ _ i když se uRtanovellÍ § 3 min. nal' čís 116/1908 1 zak. nevz.tahuJe. na zn-

nosti stavební, jde o zavinění podle § 335 tl' zák, nedal~ll ~ta;rlte~ hlu~ 
boký příkop, vykopan}' v sypké půdě, se širokými, nevypazenyml stenaml 
opatřiti širok}"Tm dnem čís. 3928. > ~. ' 

podle § 34 odst. II stavebního řádu slezského (zak, ?~s. 26/1883) ma~i 
stavebnici používati za stavbyvedoucí jen osob podle zlVnostenskych za-
konú k tomu oprávněn}"'ch čís. 3941. v 

zavinění (§ 335 tl". zák.) stavitele, svěřil-li dozor nad ~tavbou osobe ne
znalé techniky železobetonových konstrukcí a opomenul-ll dbáti o správné 
:áízení železobetonového nosiče čís. 3941. 
pokud .osoba, pověřená dozorem na práce ~ednické ~a stavb~ ~p~l.ír) zo~
povídá b'estně (§ 335 tl'. zák.) za opomenub oclnannych opatrem Cl S. 395D. 

i když ani stavební l'ád pro čechy ani min. ~ař. čís. 24/19~7 ~e~aj~ vý
slovného předpisu, že při vyzdívání zevniH' (pres ruku) mUSl by tI zrlzen.,? 
ochranné lešení i na vnější straně stavby, vyplývá povinnost osoby pove
i'ené vedením a dozol'em na novostavbě, učiniti potřebná bezpečnostní opa
tření (zabezpečiti místo, kde stojí dělník zaměstnan}"r li karb! příp~avou 
malty, ohrožené padajícím stavebním materiálem), by bylo zabr~n~:r;-0 ura;~ 
osob při ní zaměstnaných, po případě z povahy stavby a pracl Cl S. 39;);). 

pojmy: »strhování ldeneb« a »stálé znalecké Í"Ízení« ve smyslu § 32 min. 
nař. ze dne í. února 1907, čís. 24 1'. zák. čís. 3996. 
pl'1 rozsáhlosti stavitelské _ činnosti a stavebního podnikání nelze ~kl~d::t.i 
staviteli za povinnost osobní dOZDl" pH všech pracích, bYť i sebe zavazneJ
šícho Jeho trestní zodpovědnost není osobní, nýbrž všeobecná; n~~uč~ pro 
nedostatek vlastního dozoru a součinnosti, n}"rbl'ž pro nedbalost pn v-yběľu 
osob, jimž svěf'uje závažné práce čís. 399.6. 
viz též zaměstnavateL 

Stávka: ,podmíněné odsouzení "l~elz. tl povol!ti ~bžalov~ným, jic~ž p'r?!i~á~onné 
, chování bylo vzhledem ~c pO,hnut~ ~alad~ za st,:!"ky v~lml "po,'\~azl,1Veho a 

pro klid a pořádek velml nebezpecneho razu, v kt~n, v byvse pek?h~~at~ bez
pečnostními orgány vyzváni, k rozSh,??u, ho~z.~~,nat: ~e!rvava1! pn -urnyslu 
mařiti rozsáhlá belzpečnostm opatrem ___ a branlÍ1 delmkum sta~ky se ne-
súčastnivšírn v cestě do práce, a tím dali na jevo nedostatek ucty a váž
n-osti k zákonům a k úřadům čís. 3839. 

Stíhací návrh: podle § 530 tr. zák. č i s. 3854. . 
__ viz též obža.loba soukroma. 
_ úkon: podle § 531 tr. zák. č ,I s. 3941. 
_ _ viz též pro mlč e n í. 

Stížnost dovolací -viz d o vol a 'c í 's t í' ž .n o s t. 
_ zmatečiú viz zmateční stížn'ost. 

Strana komunistická viz .k O' m li n i 'S t i c k á str a n a. 
_ politická viz politická strana. 
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Strážník trati:, jest ?právněn (§v 68 tr. zák.) vykáz~ti t.?h?,. ~do jde po 
Jene ceste (po moste) aj neuposlechneLh, zjlstlh Je'ho jméno 
př,el-li se legitimovati (choval-li se násilně), zaji'stiti se ieh~ 
Cl s. 3738. 
za tím účelem, by dovedl pachatele ke zjištění totožnosti na 
úřad, smí se po připadě vzdáliti i ze svého stanoviště čís. 

Strhování kleneb: (§ 3'2 na ř. Č. 312/1907): jest nej'en kr;;,b'~'vJ~h'",:;l!ii 
samé, nýbrž jsou jím i veškeré bourací práce 
kovS'ch zdí, při n.ichž huď jcst sledován účel 
klenby a její strž·e1ní, nebo které pod-Ie své povahy mohou 
sledek přivoditi; tudíž .j boření oněch zdí, které svojí váhou a 
zatéžují, nebo p~dp}rají .eilífe klenby a. t,akto zahraúují jejich 
stoup-cm se, udrzlIJ\ tudlz celkovou stabllttu stavby čís. 3'996. 

Studnařské práce: po,kucl Jest trelstným zavi:něr.ím podle § 33'5 tr. 
kdo stuch,ařské práce, aniž svěřil zřízení studny oDrá"n,ěnl,in" 
nařskému) mistru odborníku (min. nař. ze dne 7. 
ř. zák., § 5 zákona ze dne 26. prosince 1893!, čís. 
dal-li zříditi při stavbě, studny těSl~Č nad hlavami pracujících 
ve studni ochrann)' kryt ze silných fošen (§ 2 odst. 4 nař. 
1907) či,. 37M. 

Subjektivní stránka: nedostatek subjektivní stránky viny činí rozsude'k 
ným po-cHe § 2HI Č'Ís. 9' a) tr. ř. čís. 4029. 

Surovost výroku: lze po př~padě spatřovati v tom, že pachatel v dobč, na 
připadalo des,eti;leté vÝ,flQčÍ samostatnosti českO'sl'ovenského 
hanobil republiku použitím hnJbého prosUedku, působícího 
moU' (výtkou, že nic ,nesplnila ze svých slibů ohledně ochrany 
děti) č i s. 3,730. ' 

Svedení: § 132 III tl'. zák.: dcera jest rodičům svěřena ve 'smyslu § 132 tr 
čís. 3999. . 
ideální souběh zločinu zprzně-hí krrve podle § 13'1 tr. zák. 
na něm) se zloč~nem ~vedení 'podle § 13'2 tl'. zák. je možný 

Svědecká výpověd': (§ 199 a) tr. zák): 'nelze za ni ,pokládati výpovčď 
proti ,níž byl podle sp'isů dÍlvod k podezření, že se sama 
stila trestného činu" o němž byla vyslýchána, nebo že 
měla trestnau účast, je-li její výpověď, třebaže byla 
farmě svědectv1 před saudé'm, v pravdě ohhajobau 
čís. 31943:. 

Svědek: pří Si a h a 'P odl e § 170 t r. ř. viz pří s e ž n Ý V Sr S I ech: 
předvolání 'svědka a ohsahu trestního. o.známenÍ jest vyšetřmracím 
ve smyslu třetího. odstavce § 51 tl'. ř., zakládajícím předstiženi (§ 56 
věta prvá tr. ř.) č ,í s. 3746. 
mdlá schapnost vnímací- ne1bo rozpomínací (značná) jest jen 
přísahy (§ 170 čís. 5 tr. ř.), nikoli však i svědeckého výslechu; pro ' 
čenÍ ze svčdectví ve smyslu § 151 čÍs. 3 tr. ř. musila by býti zjištěna 
prostá nezpll,sobilast o.soby vypověděti pravdu č Í's. 3865. 
pěstounem ve smyslu § 152 óÍs. 1 tr. ř. je, kdo- .převzal cizí dítě hez 
řadno-stí potřebných· k osvajení do domácnosti, by je živil, ošetřoval a 
chovával jako své vlastní dítě (§ 186 obč. zák.) či s. 3878. 
není stíželrlo zmatečností, vypovfdajf-li svědci o sVý,ch subj.ektivriích 
jmech nebo. jsou-li na ně tázáni čís. 4011-

Svěrací řetízek: kdy jej smí strážri,ík přiložiti č Ls. 3835. 
Svěřená věc: věc jest »svěřenou« ve smyslu § 183 tr. zák., byla-li jejfm 

('netřeba ani, by to ,byl její vlastník) odevzdána skute1čně v 
chatelovu buď podle dohody, ueb i jen v předpokladu, že s 
ve smyslu odevzdatelově čís. 3709. 

Svěření viz s v e den í. 

šálivá zaměnitelnost: označeinÍ zboŽ·í čís. 3,949. 
viz též och ran a z TI á m e k. 
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šíření nepravdivých zp·ráv: (§ 18 zák. na ochr. rep.): jest sem zahrnouti i taková 
sdělování, jež, třebaže přes-ně nekonkretisovala do všech .podrob
ností tvrzenou skutečnost, přes to s·dmi náznaky, třeba i časově 
a místně neurčitými, napovídají událost (předpavěď), způsobilou 
vyvolati účinky v zákoně předpokládané čí '5, 4010. 

ve smyslu § 4 zák. čís. 562/1919 čís. 3860. 
vpád do. ,ní a přemístění křižú v u6ebnách čís. 4017. 

Skoloi záchod: rozmrazováni rour (§ 335 tr. zák.) čís. 374l. 
štvavost: lze spatřovati v tom, že výrok byl pronesen 'l,e shromáždění komuni

stickém a mohlo pro nesympatické zaujetí posluchačstva proti poměrům 
v českosloveln'ské republice vzejíti z řeči nepřátelské sm}'šlení proti státu 
či s. 3730. 
výroku: be p'Osuzovati jen se zřetelem na to, co, před kým, jakým způ

sobem a v jaké souvi,slosti bylo mluveno; k pojmu štvavosti nestačí, 
že výrok vyvolal v ,očkh některych svědků ne'příznivý dojem o repu
blke čís. 3862. 

švindléř: slovo »šalič (švindléř)« nekryje se co do smyslu se slovem podvodník; 
k švindléřství se nevyžaduje úmysl poškozovací, nutn)' pro pojem »pod
vo.du« č.í s. :1&38. 

organisací: ve smyslu § 17 zák. na ochr. rep. je nejen orgamsace, jež se 
před úřady skrývá, nýbrž I ta, jež vystupuje na veřejnost, avšak před
stírá při tom jiný účel, než skutečnč má čís. 3847, 3-849. 
nevyžaduje se nezbytnč, by státu nebezpečné sdružení jednalo ve 
všem jen tajně a skrytě; tajnou jest i organisace, která sice vystupuje 
(najmě v cizozemsku) veřejně, úmyslně se však vymyká inger,enci a 
kontrole z,dejšíoh úřadů, . jsauc ustavena a -postupujíc tak, hy byla 
mimo dO'~,ah a mimo pravamoc zdejškh úřadů č 1 s. 3917. 

Telegrafy: (zákon ze dne 20. prosince 1923; čís. "9 sb. z. a n. z roku 1924): 
zakazuje v § 24 čís. 1 a ohrožuje trestem za přečin každé přechová
vání radiotelef.onníhO' zařízení vúbec, pro ·něž nemá p:řechovavate1 
úřed,ní povolení, tedy neje\n .přechováváni celého apa;rátu k provozu 
schopného a již vyzkoušeného, nýbrž i Jednotlivých součastek, jichž 
lze snad. použíti i k jinym účelům čís. 3845. 
dodatečné udělen1 koncese neúčinktije zpět na dobu, kdy měl pachatel 
u sebe aparát, nemaje úř,ední po.volení, tfe·ba,s byl dodatečně zapraven 
p'oplatek za tuto. dabu čís. 3'845. 
přeChovávání nep,očfná teprve, když stanice byla již sestavena ~ vy
zkaušena, by byla schO'pna provozu, nýbrž nedovoleně přechovává, 
kdo má u sehe i jen součástky radiatelefonního zařízení, a to od oka
mžiku, kdy je počne u sebe míti, nemaje k tomu úřední povolení 
čís. 3845. 
darovál\1,í o-d.hláše'néha ap,Mátu osobě, které ještě nebylo uděleno po
volení k přechQvávání tohoto zařízen1, třebas s vědomím, že obdaro
vaný nemá koncese, neadpovídá a111 pojmu návodu ani pomáhání, spa
dajÍ'c po případě 'P9d správní přestupek § 2'4 odst. 6 zák. čís. 9/24 
či s. 3'845. 
bývalý radiokoncesio'llář nepřechovává radiotelefonní zařízení bez po
volení podle § 24 'odst. 1 zákona ·ze dne 20. prosince 1923, čís. 9 sb. 
z. a n., když, odhlásiv řádně radiotelefonní koncesi, ponechal u sebe 
radiatelefo.nní zařízeni i po uplynuti jednoročni lhůty § 23 odst. 2 cit. 
zákona, aniž zažádal o její prodloužení a aníž si opatřil novou kon
cesi čís. 3'841-

Tělesná vada: pokud její vytýkání lze na 'fovetl stavěti vydávání ve vere]11y po
směch; způsob, jak se to stane a za jakých okolností, bude rozhodo
vati o tam, zda výtka tělesné vady (nikoliv tato) 'není takového rázu, 
že Jest ji pokládati za 'Snižování pohaněného v ab-ecné vážnosti čís. 
4001. 
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Thema probandi: jak lze určiti čís. 4023. 

Tiskař: ~~??povidá .trestně ,za. ~bsah periodického tiskopisu, jsou-li tu 
pncltatelnosÍl ~restneho cinu podl.e všeobecných předpisů 
(§§}, 1O,Ir. zak.;. § I ~dst. (1) tIsk. nov.); trestný čin, § 6 . 
nepnchazl u tJskare v uvahu čís. 3938. ! 

pro p-řestupek § 17 tisk. zák. nelze tiskaře odsoud1ti, nebyl-li . 
p,raven čís. 3986. 

Tiskopis: je~~ jím j listina Zll?tovená p·sacim ~trojem (pTOklep) Čí-8. 
- U prec!l!u pod.je.§ 29 zak. o nek. s., spachaného tiskem (inserte ) 

zodpove~'nost pIsatele odevzdáním závadného p'ísemného proJ'e m , ' 
naného msertu) do tisku čís. 3942. Vtl 

tvrdě~ .že ,si mysli~, že tis~ové předpisy ne'jsou tak přísné, jde-ll o 
nel?oh~lcky,~ urC~I.1y .~ pOlIcování, uplatnil obžalovan~r 
pravmho pred:plsu, JIŽ se nodle §§ 3 a 23'3 tr za'k 
4009. " . . 
§ 7 ~r. z~k.! ystan?vyení § 6 tisk. zák .. ,platí jen pro obor tiskového 

Jde-II ~ Cl"~y, Jez n-ellze posuzovati podle tiskového zákona je 
souze!1~ otazky, zda, šlo o »rozšiřování« letáků trestného dbsa-h: 
rodatll'ym ustanovem '§ 7 tr. zák. čís. 3875 u, 
ohrazoval-li .. se y te.n, kdo p-ředa.J jinému tis~kopis (zásadní 
1<' S. Č), leho~. obsahem byl spáchán trestný čin (§§ 15 
C1S. 1, ? a 18 Cl? ? zak. na .ochr. re.p.) , k přečtení v Ulrčíté 
(?kreslllh~ .zas,tuplte1s~va), proŤI tomu, by jeho obsah byl čtcn a 
(l~ho p.Olltjc"~~ orgall1~ace) se u,snesla, že se čísti nebude 
ruse na Jeho ctnnost stlhaná § 7' tr. zák. čís. 391'1. ' 

7ákon o t~sku .(ze ~ne ~7: I?rosince 1862, čís. 6 ř. zák. z roku 
- § 4: tlskoplse.m Jest l' hstma zhotovená psacím stmJ' em (·!J-r·okle·p') 

3'8Q9, 3~~9. . 
§ 6: us!~nov~n~ § 6 tisk. zák. pla1tí jen pro obor ti'S-kového zákonaj 

o C1I1y~ Jez, nelze Posyzgvati podle tiskového zákona je 
sou zem otazky, zda s10 o »rozšiřováni« letáků tre"st~ého 
sméroďatnÝJ11 ustanovení § 7 k zák. čís, 3'376. 
ro.z~azcvánI tiskopisů _ 'trcstného obsahu na veřejném mistě 
uhol ch) jest ;:Hozšiřováním« čís. 3!875, 

§ 9: t!cstné. -č!~y P?d~e, § 9 tisk. zák jsou -delikty, jež jest stíhati z 
vInnostI uredm c 1 s. 3938. 
~~ly~li v Sizině, t!~těná. ob:a~ová část tiskopisu a v 
~tena ro,?anova, cast tchoz Ťlskopisu v závndě yG:1V'ltelove 
ce:ny v J6dnotny celek, jest třeba (§ 9 tisk. 
(firmu) a. místo tisku toho i onoho tiskopisu Čí"5. 4009. 
odpovedny r~dakt?r není povinen (§ 9 tisk. zák.) nos'"",l;", 
o to, by na tlSkOplSU bylo podle ,pravdy udáno jméno ·d"._' 
kaře a misto tisku čís. 4009. 

- - - přebn podle § 9 tisk. zák. jest deliktem ~l~r)E~Bint~~:~1~~~h(~ daktor mŮže se ho dopustiti jen positiV'll'ím 
k tornu, by byla na ti·skopi-su v některém z 
a 3 § 9 tis;k. zák. uvedených udána nepravda 

- - - odsl. 2: vyhody podle § 9 odst. 2 tisk. dk. 
tIsku obsahující výzvu k přistoupení k politické organisaci 
3849. 

§ 17: ,tiskopi~~~',ve smyslu §§ 4, 17 tisk. zák. jsou i proklepy. na 
CIID strojI Cl s. 3809, 3'849. 
~1:~tanov;eniÍ ,§ ~ 7 !isk. zál~ . .n~pfe~pokládá tiskopisy vš"eobecně 
s1fov~·n,e, .nybrz pre~pokla:da Jen trskopisy, jež byly rozdávány, 
r?zeslla'11y. P?d pOlem »roz'esíláni« spadá činnost ktefIQu se 
pl~S'y ·~op;a~uJí:z místa tiskárny na jiné místo, ať se d· OOra\'ov, 
deJe 1~kJ:ml~oh prostředky . a na jakoukoli vzdálenost č 
proml:elll prestupku § 17 tIsk. zák. Č í 5, 3840. 
pro . .pvestupek §" 1,7 tisk. zák. nelze' tiskaře odsouditi nebyl-li 
kOplS vypraven c 1 s. 3986. 1 
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__ _ § 23: ideální souběh přestupku podle § 23 zák. o tisku se zločinem 
podle § 15 čís. 3, s přečiny podle § 14 čís. 1, § 18 čís. 2 a s pře
stupkem podle § l5 Č·ís. 4 zák. na ochl'. rep., byly-li rozhazovány 
letáky trelstného obsahu čís. 3981.-

§ 24: ke skutkové podstatě ,přečinu podle druhé věty § 24 tisk. zák. se 
vyhledává »vědomost« jen ohledně zabavení; pro rozšiřování neb 
uveřejně.11í obsahu zabaveného spisu tiskem stačí jednání kulposní 
či s. 3909. • 
zákon žádá »vědomost« o zabavení, n.estačí -zavině-ná nevědomost 
o zabavení či s. 3909. 

§ 40; není neúplností rozsudku s hledis'ka čís. 5 § 281 tr. ř., nepři
hlížel-li nalézací soud, uvažuje o tom, zda nastalo promlčení podle 
§ 4'0 tisk. zák" k tornu, že -spis nedopatřením přišel do nepravého 
oddělení čís. 3912. 

_ _ _ výzvou právního zástupce obžalovaného, by se dostavil k soudu 
za tím účelem, by, se k věci vyjádřil (§ 10 odst 1 tisk. nov.), pře
rušuje se šestinedělní lhůta § 40 tisk. zák. čís. 3951. 

_ _ _ žádost soukromého obžalob ce, by mu byly průvod-ní návrhy ob
žalovaného doručeny a spisy zaslány k nahlédnutí, jest po pří
padě úkonem sIoužídrn k pokračování v zahájeném řízení ve smy
slu § 40 tisk. zák čís. 3951. 

zákon ze dne 15. října 1868, čís. 142 ř. zák.: 
_ čl. Ill.: zanťldbal-li redaktor povinnou péči a -nezabránil otištění článků, 

zakládajících skutkovou podstatu zločinu (§ 15 čí-s, 3 zák. na 
ochr. rep.) v časopise komunistické op-osice, jest s hlediska skut
kové podstaty přečtnu podle čl. lIl. čis. 5 zák. čis. 142/1862 (§ 42 
zák. čís. 50/23) po p-řípadě nerozhodno, že původci článku by'li 
ve svém nitru -cizí tendenoím, které v článku shledal nalézad soud 
č 1 s. 3940. 
nelz.e tu přihlížeti k tomu, žel obsahem projevu byl hlásán pro
gram politické stra-ny, po případě ani k pozdějšímu odklonu ko
munistické oposice od leninské linie (orthodoxie); rozhoduj.e jen 
doslov článku a smysl, který se z něho podává v jeho lngickém 
a gramatickém výkl'adu č í -$, 3940. 
mezi opomenutím zodpovědného redaktora ve smyslu čl. III. zák. 
čís. 142/1868 (mezi jeho nedbalostí.) a mezi ,následkem opome
nutí (uv;eiřejnéním článku trestného obsahU) musí býti př-Íčinná 
souvislost. Zodpovědný redaktor ručí jen, nednstá'l-li povinnosti 
řádlJého a obvyklého dozoru na obsah tiskopisu čís. 3983. 
vyřadi-li redaktor článek z obsahu č,ísla, které má ~lyjíti, avšak 
článek je přece proti jeho zařízení otištěn, nebo zaJkáže-li tisk, ale 
číslo j,est přes to vytištěno a rozšiřováno, nemflŽe býti po .pří
padě činěn trestně zodpovědným za obsah onoho čísla časopisu 
čís. 39SG. 
jest na zodpovědném redaktoru, by v případě nemoci nebo jiné 
p'řekážky uNnil vhodné opatření dosta.tečné k tomu, by do tisk'o'
pi Sll nebyl pojat článek, jehož pojetí do tiskopisu neschválil, a 
,opatření, by ti&kopi's se závadným obsahem nebyl tištěn, zejména 
však roz.šiřován. Opomenutí v tomto směru jest již o sobě zane
d'báním p,ovi.nné péč'e podle čl. III. zákona čí-s. 142/1S68 ř. zák. 
(po:d!e § 6 tisk. nov. čis. 124/192;4 "b. z. a n.) čís. 3998. 
jen překážka naprosto nepředvíd>aná, ,pro kterou Jeho jinak vhodná 
o:patře~n{ selhala, zprošťuje ocLpovědného redaktora zodpově-dnosti 
za zanedbání povinné péče. Velké holesti nejsou však o sobě 
s to, by ho této povinnosti zpr.ostily, aniž j-eho, napotomnim vý
vinem jeho nemoci vyvrácená naděje, že bolesti brzy přestanou a 
ž.e bude v nejkratší době zase s to, by své povolání vyk'onával 
či s. 3998. 

Trestní rozhodnuti XII. 
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~?dpově~n~r ,redaktor je (člán. III. zák ze' ,"o 
C.IS, 1~2 r. .~ak., § :112 zak. na ochl'. rep.) 'povi-n~l~~b~~i f1jlla 
tJSkOPlSU 11m redigovaného nebyl pojat článek z ' to~.o: ob~~he~ skutkovou p'odstatu trestného činu .akla~aJlcl 
~vlnl'a,t~te' uuklo~y, ,j:~1U' fJositivn1mi ustanO'venín~i \~~o~:~eo 

s oz.ene c 1 s. 4009. 
, , periodický viz per i o d i c kýt i s k o p i s. 

T1sm: ve ,smy~lu ~§ 2' ds. nař. ze dne 12. řfna 1914 iV y' nalehtV~, trebas í jen pomíjející nesnL peněž;\á:1S~u~í~r r zak. 
ne~y o nych, pod~mmek; . nespadají seim méně příznivé 
l?~ ud nenutl dozadovatl se úvěru za podmínek .n"~h .... ,;, .. 
Cl s. 4020. 

Trest: Okd volání '~'O tre~tu ~mrti jest nepřípustné čís. 4023 
o OdOlnt?st'dzel ,n~lezac'l soud vyměři'l trest se zřetelem' k § 265 t ' 
P , a 1 o' va am na újmu obžalovanéh k d r. r sazbě § 178 tr. zák) mimoř-:\dného zm1;nft~ u po'~žito bylo (při" 
~o~.~é t~azZ;:' č ~ sne~1J~. ještě dosaženo součt~,:a~be~~; i;:~ig podle 

přiú výměře y.tre~tu .P?d~e § 265 tr. ř. jest považovati veškeré 

k
v dvahu ~,:~~hazeJlclml rozsudky za jednotný celek " . 

II pOZde]SIm rozsuqkem bylo. sl J:, ' ovsem Jen. 
vesměs v dobu předch'ázť']'rící dV' ~Y... 0\ ellO odsouzve~j pro činy , "," nvejslmu rozsudku CI s. 373,1 
1akovc sCltam nevylučuje ani skuteč t v d"'" 'v, . běžné trestné činy bylo vysloveno so~~~~ zeo'r2vke~Sl ~d.souzení pm t' v. . V J'<;;'il'S ym Cl s. 37S1 
P'!O, o a~I{U pnpustnosti odvolání za použití §§ 54 .... ,: 
ZI.!YI? mkoliv dosažitelnost nejvyšší meze tr', t', a b

5
.:J tr; z~k. jest 

sCltal1il všech trestů k nimž 'est odl ' es nt ~az y, nybrz to., zda 
měř~ pod d'olní h;anid 'Saz~y' Č '1's. ~7~"12'65. tr. r. přIht~leti, byl trest 
skutecnost, že pozdější rozsudek ne' ť, h' , " , ~restné činy, spadající <i,oboll' spáchání v~s say Ujev ,gdsuzU j lCl vÝv~o~. jen 
I pro trestné činy po onom roz dk' m~s .pTe rozsudek dnvejší, 
a jest pro otázku p'řípust~osti' :~vol~'nyyluq.lle .p~uhé sčítání oněeh 
čís. 3731. ' 'l- 1 posuzovati -druhý trest samc,st,ltn,ě;: 

zákon v § 178 tr '1 "k ,; 
P

odle ' kd . zae pn aZUje zpť'Isohem velícím kdy je v)iměřiti 
V' pne a y podle druhé věty Čís 3'780' , 

nepnznal-li n~lézací 'SO'ud ohžalovaném~ ž' d " " " " " , d~v naopak Jen oko~nosti přitěžující Jest a ~e okol~osÍ1 polehcujlCl, shle
vety § 178 tr. zák. n'brž i, . ' " neje~v . .povmen, by p'oužil druhé' 
druhé věty, to Jest 'meii jední~v:~~~~ by vy~nenl trest jen v mezích této 
nižší mez tohoto trestu čís. 3780. a pett lety, a nesmí sejíti pod nej-

proti rozhodnutí vrchního soudu _ ve V' cl ' , 
sledni odstavec § 4101 tr ř) jest nepy-yeCI t o klf.~'u vykonu trestu (pře-dpo-
31781. . . npus na 's IZO:OSt k ZTlIŠOV. soudu čís. 

pokut~ ve smyslu § 17 tisk. nov ',est od Y ,,v' vo V, vo 

s??,enc, nikoliv peněžitým treste~11 podle to~oenI) za p;nkon cmem způ,:" 
mtl v?'fO pnpad nedohytnosti v trest vězení č í 6. a318J1: zak.; nelze ji mě-
zIoem zpronevěry podléhá oří ,,·v' , . 
podvodu (§ 202 tr. zák.) č'l s~n~,~~u trestu (§ 184 tr. zák.) než zloči'n 
§ 208 tr. zák. nevyžaduj-e pro použití v vv. b vydával za s\"obodného stačí ve' O' ySSl vsaz y, by se pacha'tel výslovně 
b ; r" . . ' ,z sv U] manzelsky stav zatajil čís 3850 
y~a- I vec pr'o]ednana obdobně pO'dle' ' ř d . o §§" .. 

14. prosi'nce }915, čis. 3'72 ř. zák zn:~ e P:'5U , 14 a X5 
c,15. nař. ze dne 

byl, vynesen, poněvadž samoS'oud~e ro~~~,i~kO'b~, v:(?laseny -rozsudek ne'" 
aem s to jej písemně vyhotoviti i1'emů~e ,~( vy~essl nebyl pro onemoc .. 
souzenému přísnější trest bylo~li iprot~ ~9?'t! .~ovym rozsudkem uložen od'
lání j'en ve pro-spěch obž~lovaného '(§114nvd~lSt,m2u rozs~ldku podáno odvo-

'k . v., ' o s . HV. C1S. nar) č i s 3852 
pos oze111 verej'neho orgánu' . , b', . , .... 
druhé věty § 82 t.r. zák' ~nS~eěj~~ntr~stle~~~v;111 pOhdmí'i1'~'<?u př[s~ější_ sazby , s I a pac atele' I kdyz leho úmysl 
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!{ nastalému poškození nesměřoval (pOŠkOzení bylo zpúsobeno jen náho

dOU) č ,j s. 3BS6. předpis § 136 tf. zák. určuje trest smrti i na spoluvinu, nabyla-li tato fo-
rem v tomto zákoně přesně vymezených Č·í s. 3890. 
jsou-li tu podmínky § 47 zbroj. pat.. by nebylo vysloveno propadnutí zbraně, 
lze uznati jen na náhradní trest peněžitý, nikoliv určiti za náhradn1 trest 
jen trest na svobodě (§ 281 ds. 11 tr. ř.); onen náhradní trest peněžitý lze 
sice za podmínek § 260 a-) tr. zák. zaměniti v trest na svobodě, nikoliv 
však jen vězením, nýbrž týmž druhem jako hlavní trest _na svobodě (§ 8 
ods!. 2, § 19 čís. 2 zák. čís. 31/1929 sb. z. a n.) čí S. 3902. 
sociální a společenské postavení obžalovaného o sobě n-e:lze považovati za 
okolností zvláštního zřetele hodné (§ 261 tr. ř.) čís. 3937. 
vyšší sazba podle 2,. věty § 82 tr. zák. má místo, i když zbraně nebylo po
užito, bylo jí však aspoň hrozeno čís. 395Q:. 
že soud vykročil ,při vyměřování trestu ze své moci trestní, o tom by mohla 
býti řeč jen, kdyby úhrn trestů, ul(lž-elných témuž obž'alovanému několika 
rozsudky bez použití § 265 tr. ř., ph~vyšoval nejvyšší trest určený v zákoně 
na čin přísněji trestný čís. 3958. 
v řízení kárném viz říz e 11 í .k á r n é. 

Třaskaviny: zákon ze dne 27. května 1885. C1S. 134 ř. zák.: trestný čin podle § 2 
zálc o třaskavinách (ze dne 27 května 1885, čís. 134 ř. zák.) jest již 
v tom, ž,e pachatel jednal proti řádně vyhlášeným policejním 'bezpeč-
nostn1m předpisům čís. 3853. 
ten, komu -j-est taková 'poVint1'.lst bezpečnostními předpisy U'ložena, 
musí si zjednati možnost, by mu jiným zaměstnáním nebylo v plnění 
povinnosti bráněnO'; nezáleží na tom, z jakého důvodu j-ednal proti 
předpisem. Stavbyvedoucí (zaměstnavatel), vydávající třaskaviny, je 
povinem (§ 305 tr. zák.) postarati se o .předepsaný zpŮ'&ob postupu 
(komu a jak mají býti dynamon a rozbušky z hlavního skladu vydá
vány, jak mají hýti na místo spotřeby dopraveny a jak má tam býti 
uloženlo denní množ'stvi) čís. 3863. 
jde O' zavinění podle § 336 tr. zák., nestaral-li se o zachování předpisu, 
že rozbušky a dynamon nesmějí se ze skladiště vydati současně téže 
osobě a nesmějí býti současně doneseny touž osobou na místo upo.
třeben~; neznalost p-ředpisu nevyviňuje čís. 3853. 
pokud jest vloučen ideální soubřh přečinu podle §§ 2 a 3 zák. o třas
kavinách s přestupkem podle § 431 tr. zák čís. 3'853. 
vládními nařízeními čís. 615/1920 a _čís. 166/192:2 sb. z. a n. byl roz
sah ustanovení §§ 1 až 3 zák. O' třask'avinách (čís. 134/1885 ř. zák.) 
sužen a obmezen na ty výbušné látky, jež nejsou ani podle těchto 
vládních nařízení ani podle připadných dalších nařízení, na něž po
UKazuje bod 8. prvého odstavce naŤ. čís. 186/1922, předmětem stát-
ního monopolu čís. 3961. 
pokud jest dynamon (rozbušky) .předmětem státního monopolu čís. 

vyloučil-li rozsudek právoplatně skutkOVOU podstatu p-řečinu § 3 zák. 3961 

o třaskavinách, nepřieház'Í v uvahu ani přestupek § 4311 tr. zák.; jed
náni- pa,chatelovo nelze tu po případě podřaditi ani pod ustanoven~ 
§§ 32 a 3(3 zbrojního patentu Č. í s. 3961. 

Tvrzení nesprávných skutečností: pře'dcházejídch civilnímu sporu, ať budoucím 
žalnbcem nebo žalovaným ~) ,"obě není jednánrím podvodným; takové 
údaje, učiněné bud' ve sporu neb před sporem, Sipadaly by pod skut
koV'OU podstatu § 197 (461) tr. zák., kdyby byly podporovány padě
lanými listinami, falešnými pruvody, neb jinak se staly za obdnbných 
zvláštních okolnosti č í 's. 3oR08. 

Ublížení: pojímá se v záknně (§ 98 tJ) tr. zák.) s hlediska p'oškoz,eného; jest jím 
i újma na statcích v zákoně uvedených, kterou by ohrožený na nich mohl 
býti postižen, i kdyby mu hrozila po právu čís. 3'747. 
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Účastník podle § 5 tr. zák.: musí věděti či-n čís. 3'812. již před činem, že 

soukromý: § 47 tl'. zá~.! s?ukromoprávnÍ nároky, 
chatell trevstneho., cmu osobě, činem tím p, oŠ:kO;Wflé 
~ 366 tr. r.) ,ma]l v tr,estním řízení pro svo"j ! 
Jen. P?'staV~n1 a?~aesnJ a j~ko takové nemdhouIVmll'"jae'k-orávni 
k?Jem prv:ho v l!ceIu trestmho řízení, postihnouti pach t I 
nyrn trestem c 1 s. 3<734. a e e 

ne?yl~li rol;sud~k prvého soudu, ne·obsahujíd vSrrok O~iI~l~~~~ 
~ravnlc~., naroclcyh, v tomto. 'směru nikým napaden 
s~~d vylokem, ze pDukazu]e soukromého účastnika s 
na !fa~u škody pOdle § 366 tf. ř. na pořad 'r' , 
novem prvé věty § 477 tr. ř. čís. 37881. .p ava, zaků-n v 

předp~s ~§ 47 k. ř.) .. ~e připojiti se k trestnímu řízení 'est 
pusíne len do zapoceh hlavního p{elíčení : lat'· J 
Ov~l'oč~,neyh§a přečinech, nt~oliv i pro řízel{í ,gřes~ubel~O!:o(§\ 
v~. a ?r~a, 447 odst. 1 vela druhá tr. ř.) čís. 31788, 
pnpOle!111 se ,k tre~tnÍrnu řízení jest však možné. jen a v, , 

sÚ'~~e~1. prve stoilce, nejdéle do skončení řízení . Ir~ ~,Z~~I 
verelnyy obžal~bce učiní návrh podle § 457 t~. ř. Pč í ~~ :N8~' 
~by F?~kozeny nabyl postavení soukromého účastníka jest . 
y u~l1:Il pr~hlášení, jímž dává na jevo, že! se k tre~tnimu 

P~lpOJUJev a ze tak činí k vůli uplatněnrí svýc,h 
naroků c í s. 3788. 
za soukromého· účastníka nelze pOkládati toho kd 
.podle §§ 47' a 449 tr. ř. příslušejícího v~'SIOV;lě v~d~~ (prc'hliISil-, 
ze náhradu nežádá) čís. 3178'8. 
zájem, st.átu" by d'ebyly páchány trestné činy, nelze řaditi 
~on~retm ~r~va, Jlchz poškození mají na zřeteli § 47 a nf"",,,'.,,: 
led~.ja~vacate v hlavy trestního řádu, a jichž poškozen'í 
dot~e~e ,os~?e p~s~ave'i1'í ··,poškozeného (soukromého 
v tJ estnlm nzem c I ,s. 4011. 
fu~kc,e ~ouklfb~ého účas.tníkd jest spoIu i povahy trestně 
~~all1'1; leho n~Qi~ na n~hraJdu nákladů zastupování . est v,proce
le,to ~unk~, mkalI snad Jen příslušenstvím jeho souk~omop~á~~'~h~ 
naro n; Jest proto osud onoho nároku od oután od ,.1 

sOl1Jcrorn~h? .nároku; předpoklady jeho nát?aku na ná~r~~~U )'ehů 
zastupov~,J1J Je~tvP?'suzovati podle trestníhO' řádu, podle něh ~tr~~ 
o~:ouzem ~bv1t:~neho roz.hoduje jen, zda bylo soukromému ~~ ~fl 
nI, u tr,~~tnY!ll c2!1e~ na jeho právech ,ublíženo a zda se k t~~~t= 
ne~uv lizem V. 'I?np~JJ! a .soukromopráv.ni nároky v tomto řízeni 
~ť~at~pvea!, Pkn tC.e~~ nes'eJd~' ~~ tom, zda tyto nároky došly v trest-

, IZ nt S II ecne uznam c I s. 3946. - - - ~,r~a ll(~n;~,á;~~d~, -4 v~~t31:ě dútrat zast~lp'ová'ní soukromého účast-
I 

'v CIS.·, o st. 3 tr. r.) nestanoví zákon (§ 39-3 
pos. odst. tr. r. v doslovu čl r zák čís 4/1"2") • 'd' .. 
P

odm' k ,;f 'h 'v', • • '":;1 "±- za nou J1110U 
• 111 II nez navr O'pravneneho čís. 3946. 
Jde ypľ~to Ú' porušení zákona v ustanovení § 3'93 posl od t t • 
ZlrusIi-h soud druhé stol' 't ty .. -:' .' s. f. L, i v,.' .' lee u ra y urCU]1CI usnesení okresního 
soucu, a'tuloz1l mu, by, ~ návrhu soukromého účastníka na ustaw 

1~'~í~~~n~~~atci~i~~:~go~;g~U'r~zr~~d139~. po pravoplatném skončení 
k,e zT~tcč~í stížn?sti. pod!e § 33 tr. ř. lze tu sice- v sloviti že b I 
.p9rus'~' zav~al1, n~ko~lv vsak .ono nezákonné usnesl ní zruŠiti 6-
ne,vapz da},sl opatrem ve smyslu paslednÍ věty § 292 tr ř ~e':ná 

_, , , mlsto v pnpadech, kde by bylo ke škodě abžalovaného ·č· í ~. 3946. 
účet: II I h ' ~~I~~~:ní~ovp~á~ar~~~~~~~v~~~ ~'l}é~~o J~~~~ známka na účtech není o 'Sobě 
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údaje popisné: a ochrana Lnámek Č. í s. 3954. 
údajem o oprávněních (o osobních poměrech): ve smyslu § 2 (2) a 8 25 zák. 

proti nekalé soutěži (nekalou reklamou) jest t, vydává-li se podzáw 

stupce v korespondenci a v účtech za zástupce továrny čís. 4019. 
Udání u vrchnosti: (§ 209 tl'. zák.): je tu neje"n, tvrdil-li kdo vrchnosti skuteč

nosÍl, činící určitou osobu p"odezřelou z určitého zločinu, o němž vrch
nost dosud neměla vědomosti, nýbrž i, zesílil-Ii kdo za pátrání vrch
ností pro určit), zločin již zahájeného předpoklad vrchnosti, že te:nto 
zločin byl určitou osobou spáchán, vlastními údaji, zejména údaji 
o vlastních postřezích ke skutku se vzta'hujícich čí:;. 3'7?9. 

Uherský trestní zákon: výslovné prohlášeni pokuS-u za trestn~· má význam vý
hradně pro Slovensko a Podkarpatskou Rus vzhledem k ustanovení 
§ 65 odst. 2 uh. tr. zák. a jest tudíž argumentum a contrario nemístné 
u svádění k přeč. §§ 32, 58 I č. 7 zák. Č. 123/1920, spáchaného. v hi
storických zemích čís, 3915. 
jde-li o dvě (zločinné) krádeže, spáchané jednak v .oblasti ,platnosti 
trestního zákona uherského, jednak v oblasti trestniho zákona, plat
ného v t. zv. zemích historických, nelze použíti beze vše1ho sčítací zá
sady § 17'3 tr. zák., po případě ani obdobného ustanovení § 335 tr. 
zák. uh., nýbrž jest tu i onu krádež posuzovati 'po rozumu posl. odst. 
§ 51 tl'. ř. a pndle pátého odstavce § 16 tr. por. samostatně padle 
práva v místě spáchaného činu čís. 4D32. 

vražda viz v r a ž d a. Úkladná 
Úkon: slouž-ící k pokračování v zahái'eném řízení čí 's. 3951. 

viz též tis,kový zákon (§ 40) . 
(§ 3 zák. čís, 178/1924): zákon a úplatkářství nemá p'od pOjmem »úkonů« 

v § 3 pokud se týče! 2 na mysli jen takOVý úkon, s jehož vykonáváním 
neh opomenutím je spo,jena určitá škoda nebo nesprávnost (v úřado
vání) čís. 31815. 

Ukrývání ukradené věci viz pod í 1 11 i c tví. 
úmysl zlý: § 1 tl'. zák.: otázka, zda ke zločinu vraždy stačí eventuální zl~r úmysl, 

je (najmě v nauce) sporná čís. 3:907. 
_ _ úmysl usmrtiti (§ 134 tr. zák.) nevyžaduje dobře rozváž.n~1 záměr 

a chladnou úvahu; múže býti pojat i v okamž.itém vzplanuti pudů 
(v rozčilení, v afektu) č í·s. 3929. 

Únos viz 11 á s i 1 í dle § 96. 
Úpadek z nedbalosti: § 486 tf. zák.: jest vyloučeno, by t~'ž trestn~1 čin byl spá

chán úmyslně (§ 197 tr. zák., § 205 a) tl'. zák.) a při tom i z new 

dbalosti (§ 486 tr. zák.) čís, 3'867, 
p'okud jest možný a pokud jest vyl0U-Čť'11 reálný souběh přečinu 
úpad.ku z nedbalosti se zločinem podvocineho úpadku čís. 38-67. 

dle § 486 čís. 1 tr. zák.: ke skutkové podstatě přečinu podle § 486 
čís. 1 tr. zák. stačí nevědomá nedbalost; stačÍ, mohl-li pachatel 
při povinné péči postříci, že! použitím úvěru (jak ho použil) múže 
včřitele poškoditi čís. 3874. 
úvčr jest nepřiměřeným, nejsŮ'u-li vypůjčené peníze 'Úměrné hos
padářské síle dlužnika a rozsahu jeho podniku či s. 3874. 

dle § 486 čís. 3 tf. zák.: § 4'86 čís. 3 tr. zák. s'amostatné jsoucnosti ne
má" tvoře jen kvalifikační moment předchozích skutkov~rch pod
stat § 418'6 čís. 1 a 2 tr. zák. čís. 38'67. 

dle § 486 b) čís. 3 tl'. zák.: podmětem 'přečinu podle § 486 b) čís, 3 
tr. zák. aktivnim podplácením může býti kdokoliv č i 's. 3937 . 
rejdy za vyrovnadho řízení ve smyslu § 486 b) čís .. 3 tr. ř., spáw 

chané OSObOll samostatně věci dlužn.íkovy vedoucí čís .. 393'7. 
dle § 486 c) tr. zák.: za osobu dlužníkovy včci samostatně vedoucí 

Jest p'ovažov:ati toho, kdo je faJkticky samostatně vede. Nezáleží 
na tom, jaký má titul, vlastnost nebo postavení, není rozhodné, 
zda je k tomu oprávněn či si to jen svémocné osobuje, zda pře-



I 
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~,ročil spll1.om?,cnění dané mu a~' výslovně nebo jen 
Jednal bez pn kazu. Samostatnym vedením rozumí 
§ y,eldellí bez zvláštního rozlmzu~ a nezávisle na 
po~~a.zt~ nebo, sChvá}e!JÍ dlužníka, tedy-každé 
pocmaru, ktere vychazl z vlastního· podnětu a 
telova čís. 3937. 

- - - n:vyhledává~ s:e, ~~r ,Pac.hatel vedl v samostatně celý 
kuv, vnebo vec} urClteho druhu, stací a zodpovědnost 
vodn:na, k~~~ vede'v samostatně vůbec jisté věci dhlŽllíkovy, 
?hleay na ~eJ,l'ch .p.?cet!~ost. n~b?- druh" ba stačí, když 

1 v l-e~nothvem pnpade, Je-ll Jeho zasah veea;p:;ř;í;Č:;i~n'I;:,e~'()s1iUl~~'~~~ s protiprávním výsledkem. Vždy záleží na s ' 
pa-chatelova, takže sem nespadá na ;př. činnost podřízené nan1e,od(jj 
síly' čís. 3937. 

pOdvodný (~ 2~5 a) !r. zák.): jest, vyloučeno. hy týž i'vestný čin byl 
chan u~nyslnc (§ 197 tf. zak., § 205 a) tr. zák.) a při tom i z 
dbalosÍI (§ 486 tr. zák) čís, 3861, 
,~'Okud jest možný ~ pokndy.jest vyloučen reálr,ý souběh 
upadku z nedbalostI, se zIoemem podvodného úpadku č ,j 

podpis přihlášky po Jxávu nejsoucí k 
ří~:.ní př~stáv.á h~~i ?"eztrestným pfípravným 
ven tele, p,kmlle:pnhlaska byla,'podle jehO' úmyslu s 
a pusobením soudu zaslána;- nenlÍ třeba by se' 
věřitel súčastnil vyrovnávacího roku (§§ 5 8 205 
č i s. 38110. <) ~ , , , 

~ ~ - s~utková "podsta~a ,zločim~ podvndného .. ?padku podle § 
zak. nep!edp'Oklada nutpe, ~v?Y obylo lp; zahájeno řízení 
k ~,Ilcenemu US~'o~oje!1l" ven!e1lu; v u,:ahu phcházejí i 
kten na odstranenych p-redmetech nemeli práva zástavního 
3888, 
předn:ěte~1 činností, stíhan~c? zákony o mař:ení ex~kuce a o pod
yO"dne~ upad-ku, "mohou by tl Jen takové složky dluž!níkova jmění, 
!~z neJsou ,vyJ.quceny z exekuce (z úpadku); V'oku-d sem spadá"" 
Zlvll'Ů'stensky (obchodní) půdnik čís. 4002'. 
zákonnou v}'rodu některýc'h částí dlužníkova jmění pOdle níž jsou 
:yň,,~!}r. z ex~kuce (nelz~ je, pojati d~ ~padkové podstaty), nelze 
10z~lr,ltl na" ~Iplaty, docIiene dobrovolllym pwdeje!m oněch částí 
dl'uz111kem c 1 s. 4002. 
z~kŮ'~,né ~'stanove~í. ? přečinu .\P!estup:ku) maření exekuce 'jest 
ustanovemm pOdpUlnym, ustupUjlClm pred kte:roukohv tvestní n0'r
mou, padle níž jest čin ohrcželn přísnějším trestem i před usta-
novením § 2'05 a) tr. zák. čís. 4002. ' e:o pos?uzení, zda čjn yy.kazujíd jinak společné náležitosti pře
~111U ,Cprestupku) ~a~~,,~l y~xekuce a zl~~in~.yodvo?ného úpadku, 
spada P?d on.o mlr~,ejSl Cl, p~od toto pnSnejSl hled1'Sko, jest roz
~odnol1 mtenslta zp-usobene skody a stupeií protiprávnosti zlého 
umysl~ pachatelova; ~o ,oboru ~arenl exekuce spadá újma pře
chodrna, pro podvodny up-adek sko-da povahy konečné (trvalé) 
čís. 4002. 
subjektivní stránka čís. 4002. 

úplatkářs!ví: J~e O' ?bvinění z úplatkářství v běžném slova· smyslu, bylo-4i tvrzeno 
o zumahstovl (o redaktorovi odborného časopisu ž'elezničniho personálu) 
že Po~a.doval (přijal) pel1'íz~ za to, ~t dělal politickou náladu, by byla oša~ 
coyaCl ak.ce, pno~slena" '?ruzstvu kreJclch a by byla tomuto družstvu na-
vrzena statm p'ujcka CI s. 3197:8. . 

(zákon ze" dne 3. července 1924,. či~. 178 sb. z. a n.): § 9 nerozlišuje, zda 
prosp~ch b),:~ p'o,s~ytn~t aktlvlllI? (§y.2) nebo "p~sivním (§ 3') způso
b.eo: uplatk~:-stvl .P~ozto ~rť:tncho C111U, " a necml propadnutí Jeho zá
vlslym na 'l11cem j111em, nez ze byl prospcch poskytnut (trestným, Z1plt
sohem); stačí -jl-roto k propadnutí zjištěni toho neb onoho trestného 
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Č111U, 1 zJlštěl11 paSlV111ho upla!kař~tvl podle § 3 zákona, amz Je třeba 
ZjlštČl11 trestne Vlil) ua strane toho, kdo prospěch velřejnému činiteli 
poskytl čís. 31)134.. . ., . . ' . . 
propadnutí prospěchu J,est vedleJSlm trestem, Jenz ma poshhnou!l toh?, 
kdo trestn";' čin spáChal; neodvislými od něho jsou soukromoprá:vní na
roky, které vzcházejí proti ~'aC'h31;teli, trestného .. čil~U. o:Q.b~ či,nem po
škozené. Tyto mají v trestmm nZe?l pro SVOJI" clvIln~-pravl11 po,vahu 
jen postavení adhaesní (§§ 46, a na,st, 3,~6 tr. r.) ~ Jak,,? ta,kove ~e
mohou nijak brániti uspokoj-em prveho ucelu tre?tmho nz.;'i1l, po~t!h
nouti pachatele zákonn}'m trestem (pmp,adnutlm prospechu) Cl S. 
3734, 

mohou proto vedle sebe ,býti ~lož;ťn~'" i pr-?pa?l1utí prospěchu ja,ko 
vedlejší trest podle § 9 zak. o uptatkarstvl, I na-hrada soukromoprav
ních nároků poš'kozených podle § ~3'Ó6 tf. ř. čís. 3'7·34. 
zásady § 173 tr. zák. o sčítání částek nelze použíti v zákoně o úplat
kářství čÍs. 178/1'924 sb. z. a n. pro rozhodnutí otázky, jde-Ii o ne
patrný prospěch, na nějž veřejn}' činitel nemá práva, či o prospěch 
stupeň ten převyšujú:Í čís. 3-765. 

i poskytnutí nebo vzetí sebe nepatrnějšího úplatku jetst trestným, do
t)'ká-li se upláceni důležitého veřejného zájmu; úměrnost úplatku k dů
ležitosti veřejného zájmu zákon nevyžaduj-e čís. 37194. 
veřejného zájmu Sel dotýká, kdo něco podniká, co jest v nepříznivém 
vztahu k zájmům veskerenstva státních občanú neb alespoň. jistéhO, 
počtem neomezeného jich kruhu čís. 3794. 
dúležitost zájmu jest posuzovati vždy podle případu čís. 3794. 

stačí byl-li úplatkářstvím dotčen zájem státu a ohce na vybírání dá
ve1k ~ poplatků (záj-em fina-učni) čís. 3794. 
zákon o úplatkářstvi nemá pod pojmem »úkonů« v § 3 pokud se t,ýče.2 
na mysli jen takový úkon, s jehož vykonáváním neb opomenut~m Je 
spojena určitá škoda nebo nesprávnost (v úřadování); účelem ~~akon~ 
jest chrániti ryzost veřejného úřadování vůbec, bez ohledu na pnpadne 
následky s úkonem spojené čís. 3815. 

skutková podstata § 3 zákona jest tu jen, když veřejný činitel žádal 
prospěch za to, že bude vykonán neb opomenut úkon, k němuž je tento 
činitel povolán čís. 3815. 
úplatkem ve smyslu zákona čís. 178/1924 (§ 3 odsL 3) jest jakýkoliv, 
třebas nikoli majetkOVý prospěch, vše, co podplácené osobě nějak pr?~ 
spívá nebo prospěje, vše, co, poskytujic podplácené osobě v tom Cl 
onom směru výhodu nebo úlevu, činí jeji stav v některém směru proti 
dřivějšimu st<..,ru přiznivějším č i s 3957. 
i v zápůjčkách o sobě lze po případě spatřovati prospěch ve smyslu 
zákona čís. 3957. 

při vymezení pojmu prospěchu nelze přihlížeti k námaze přijemce 
úplatku či s. 3957. 
pojem »prospěch nikoliv nepatrný« jest relativní; pi"'i rozhodováni 
v tomto směru jest přihl1žeti k okolnostem připadu čís. 3957. 
ke skutkové podstatě přečinu podle § 2 odst. 1 zák. čís. 178/1924 se ve 
směr\l subjektivni vyžaduje, by si byl r:.ach~t~l ,vědO~, . že .nabízi pro~ 
spěcli; zaměstnanci postavenému na roven vereJnemu clmt~h v~ smyslu 
B 6 o'~st. 2 cit. zákona, a dále by si byl vědom, že prospech JIm nabi
zený :hení nepatrný či s. 3975. 

Úrazem: ve smyslu druhého o~stavc~ § ,?6 }!; zák., jest jen új'f!1a na, -lidsk~m 
zdravi nebo tělesné neporusenostI vazneJslho .razu a ve svych nasledclCh 
pro postiženého značnějšiho dosahU; nespadá sem pouhé lehké uškození 
na těle čís. 3931.-
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ulož,ení náh~l'ad;v ~kOd~ jako pOdmínka osvědčení se pOdmíněně 
ll~Dl v!louce~a Um, ze usmrcen}' byl pro případ VVOUUZen€ 

(~ 46 Ul'azoveho zákona) čís. 3852. 

Urážka na cti dle § 3!2 tr. zák.: urážka vojenské stráže zakládá sk +k 
statu prestupku § 312 tl'. zák. či s. 3879. ~ u. DVOU 

Skutk?vá p~dsta~a § 31~ tl'. zák. nevyžaduje ul'ážku 
stupne §.48, a nasl. tl'. zak.; stačí výrok zlehčující úřed d,osahuJI 
napadelleho, je-li si pachatel vědom toho že jím tuto tnI. 
čuje čís. 3932, ,au onttl 

spadá sem výrOk vykazující exekuční orgán z místnosti v ~ . 
sktk' dt ClS, 
z~ u °vva po ~ ata v zločinu podle § 81 (pí'estuplm podle § 
ak, predpokladá, ze vrchnost (úřad) rozkaz ude'll'v" b I 

Oll ' v v' 't' Sl Y ravnen ucmI 1 rozhodnutí jehož vy'kon měl b 't· , 1 1 ' , Y 1 zmal'en (při 
sevpac lat: dOPustil urážlivého projevu), že takové rozhod " 
lezL do pusobnosti úřadu čís, 4036. nutI 

. obecní I~a~a vYb,?čila z mezí své púsobnosti, pf'ikročiIa-li 
k v~x:kucmmu vykonu odevzdání dítěte do opatrování 
Urclte vo~oby, nevyvolavši a nevyčkavši rozhodnut' 
soudu c 1 S. 4036. 1 

dle §.~~7 a násl. tr· zák.: výroky za vášnivé debat na olWck' 
bIStl nebo v rozčilení v soudní síni bez Pf'edc~zeJ'í~ t" lem 
vahy trp' Y t v h " s nz Ivé 

.. v': .~. cas o pre nanostL výrazu, jež třeba je zbaviti b 
z.]lsten JejIch prav~r smysl čf s, 4028. ' y 

pokud jde o urázku na cti, vytÝká-li se komu (politil-ovi) _ 
stupova~ fah:- a že hraje komedii; -dfikaz praVdy č í~, 4028~e 
o pI'odeJnostl lz€ m'uviti jen je-li odměna dá < I'b dá y, 1 t . ' na, SIena nebo 

v
na_ za. c~n,. { e~.'Y má teprve bÝti vykonán, a ktery' se v .. 

mene zavlslym c í s. 4028. Clm na 

pří~í. se, všeo~ecr:ě yl~tn}rmt-názorům o čestnosti, nebyla-li 
p~htlckeho plesvedceDl (vystupování) předsevzata z vn 'tO 'h 
neho přesvědčěn' 'b v' 1 ml o 1, ny ľZ z~ pOhmItek ryze zištn}Tch čís. 4028, 

měřít~o pro č~st a úctyliodnqst periodického t1skopisu (§ 27 t' k 
ll~~r,) . .J,est spatrovati v prvé řadě v tom, jaký jest jeho obsah lS. 
prmaSl zpravy a jaký jest zpúsob psaní v tomto listu čís.' 

- - - p?~~? jd.e o urážku .llB;' ct~ novin, -bylo-li tVl'zeno, že je 
bll aJI mlsto HumorIstlckych listů čís. 4027. 

obvinění zaměstnavatele ze zlého naklii dání se I ' b 
jí řemene - . - - s uze nou 
._ 1 . n:.pres ~ada) jest obviněním z činu příčícího 
ce edm~u radu, nybrž i nynějšímu sociálnímu a 
:7~~,ada pod ustanovení § 448 tl', zák., nikoliv § 

k dúkazu pravdy není třeba by bylo d k' , 
do '11 t v, ' o azano že zlé nakládání 

sa lOS upne § 411 (413) tl'. zák, čís. 3763, ' 

~~~i ~~~~ázbá:r:? zlé naklá~ání zaměstnavatele se služebnou nelze 
ou I 1 o vmovatele am pl'O § 491 tl' zák s . h' ; .. 

v~ v~ře.iný posměch dovozováním, že t~ ani" zaP~~:~Skv:~van~m_ 
b,Yt, .ze se ~o ,na ta~ového pána nehodí, a pOUkazem na hrubé esmelo 
cltne chovam zamestnavatelovo čís. 3763. a bez-

další tvrzení že bylo I vb; . v V • 

( V' s uze ne Jeste pOhrozeno četníky kd b 
proto) sluzbu bez výpovědi oPustila a že J'í (, ,',~ , y y 

vsugerováno přesvv d'V ,- v. . a JeJI matce) bylo 
e cenl, ze o pnpadu nesml mluvT v v t 

navatel je vysoký stát i . v d 'k ~ 1 1, ze zames-
b' n ure Dl a ze by to byla urážka úřední 

oso ! - Jest S~,?-lostatným (dalším) viněním z opovržlivých vlast
nostI a z Opovl'znvého smýšlení ve smyslu !I. 491 t·· za 'k .. 3~63 

' >; 1. .e • C I S. , ' 

841 

ojedinělé pochYbení zaměstnavatele, který zle nakládal se služeb" 
non, poněvadž jeho pí'íkazu neuposlechla, neopravlluje ještě l{ tomu, 
by byl na roveň staven pánům Francům ze zámku čís. 3763. 
k §§ 488 a 491 tJ'. zák. se nevybled"ává, by znamení na někoho se 
hodící byla taková, by se v~rlučně hodila na osobu uraženého; ne
žádá se výlučnost, nýbrž dostatečnost znaku, by totožnost uraže
ného mohla b5'ti třetími osobami stanovena čís, 3763. 
zcela povšechný útok není způsobilým otřásti úsudkem lidí o osobní 
hodnotě jednotlivcově jen proto, že jest náhodou stoupencem na
padené strany, členem početně velmi rozsáhlého výkonného vý
boru politické strany čís. 3773. 
souběh s přečinem zlehčování (§ 27 zák. o nek. soutěži) čís, 388l. 
i když není spl'ávn~'m vytrhnouti jednotlivé statě ze souvislosti a 
uvažovati jen o nich bez ohledu na původní souvislost, nemfiže 
býti pf'edmětem trestního stíhání a uvažování soudu jen základní 
my,šlenka a celkový Sňlysl, ježto i článek pOdle základní myšlenky 
bezvadný může v jednotlivýCh obratech, ba i ve slovech obsahovati 
t.restnou urážku, t,,,kže nelze vytýkati neúplnost postupu, který 
k vůli pl'ávnickému rozhoru rozčlánkuje zcela prakticky celek do 
několika jednotliv);ch oddílů podle obsahu a smyslu vnitřně sou
vislých a vzhledem k poměru mezi sebou od sebe více méně ne· 
odvislýCh, obsahujících r(\zné děje nebo v5rčitky soukromému ob
žalobci pro různé jeho počiny a hodnoU je pak pro sebe, nenechá
'laje ovšem pf'i tom bez uvážení i celkovou souvislost čís. 3785. 
směrnice politiCké strany pro chování se jejích pf'íslušníků nemo
hou b}rti měřítkem pro posuzování čestnosti těchto jednotlivců, 
n}'bl'ž i tu rozhodují o cti jednotlivce všeobecné společenské názory; 
morálka zákona nemusí se krýti s morálkou strany č i s, 3785, 
byl-li. kdo p1'0 sepsání a odeslání ·dopisu , Uebaže jen pl'O přestupek 
uráŽky na cti odsouzen, není po pf'ípadě připustno, by byl odsouzen 
pro ti"Tž čin znovu (pro § 27 zák. Č, 111/27) aniž by tím byla porušena 
zásada ne bis in idem čís. 3824, 
při kolektivním označení uražené osoby jest rozeznávati, zda určité 
osoby (fysické nebo právniCké) byly znameními na ně připadajícími 
označeny poznatelně či nikoli; široké kolektivní označení (určitá ná
rodnost, náboženství, politická společnOst) nedává ještě žalobní 
právo všem jednotlivcům pod toto kolektivní označení spadajícím; 
toto označení musí b~'ti tak súženo a obmezeno, by bylo z něho 
zjevno, proti komu směřuje, a by to bylo průměrnému čtenáři po
znatelné; kolektivní označení musí býti takové, by připouštělo indi
vidualisaci uraženýCh pro širší kruhy čtenářů na základě obsahu po
zastavené zprávy čís, 3828. 

- - - v pouhém zjištění, že břemena rolnictva pro někoho jako zámož
ného rolníka nejsou tak tíživá a nejsou jím tak tíživě pociťována, 
a že vodítkem jeho politiky jest pf'edevšÍm hájení národně-politíc
kých zájmú, proti nimž musí ustoupiti do pozadí zájem hospOdářský, " 
- není nic nečestného a urážlivého čís. 3836. 

- - - při ,řešení otáZky aktivní legitimace k obžalobě pro urážku na cti 
má se soud v Prvé l'adě zabývati otázkou, proti komu směřoval úmysl 
obžalovaného, a má se v tom směru zabývati nejen jeho obhajobou, 
n~rbľž i nadpisem článku a celým jeho obsahem čís, 3837. 

_ ustanovení § 492 tl'. zák, bylo rozšířeno v § 27 tisk. nov, na perio
''' ....... dieké tiskopisy; jsou předmětem trestného činu proti bezpečnosti 

c(i, směřuje-li urážka proti nim jakO takoVÝm čís. 3837. 
- - - pacnatelUv úmysl musí směřovati k tomu, dotknouti se cti ul'čité 

osoby (periodického tiskopisu) a musí b~Hi tento úmysl jiným po
znatelný č i s, 3837. 
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okolnost, že trestní i'ízení p1'O podvod bylo proti 
žalobci zastaveno, nevylučuje zdar důkazu pravdy, že 
(Teppichschwindlel') čís. 3838. 

slovo ;:}>šalič (švindléř)« nekryje se co do smyslu se slovem 
vodník; k švíndléřství se nevyžaduje úmysl poškozovací, 
pojem »podvodu« čís. 3838. 

v)'l'uzem »drancovánÍ« v obecném smyslu označuje se i ne,"v""""" 
zacházení nebo plýtvání fO cizím majetkem vůbec 
z toho těžil pro sebe čís. 3870. ' 

čest kolektivity a čest jedincll v ní sdružených jsou 'd~v~a~á~~~~·t~~~ 
různé rml-vni statky a nelze útok na jeden z nich r; 
všeho za napadení druhého čís. 3880, 3992. 
jde o urážku soudu (čl. V. zák. ČÍs. 8/1863 ř. zák.), bylo-li 
že jeho vážnost je velmi malá a že se těší »smutnému 
čís. 3880. 

nejde o urážku soudu, n-S'brž o urážku jednotlivých soudců 
tvrzeno, že většina (trestních) soudců určitého soudu proto')k'Dltl.i .. 
co se jim právě hodí čís. 3880, 

o otázce imunitního práva §. 9 adv. ř. jest uvažovati nejen s 
diska objektivního, nýbrž i subjektivního; toto právo nemá 
jen v přesvědčení právního zástup"ce, llS'brž i v zákonech čís. 

'pokud nejsou beztrestnými urážlivé výroky právního zástupce 
hájení oprávněnfrch zájmů jeho klienta čís. 3880. 
zákon O 2 g) tl~ zák.), vůbec ·-·.nezná spravedlivou obranu 
útokům na čest čís. 3900. 
pokud jde o urážku na cti, bylo-li jednání nebo podnikání o2,n,cčeno 
za »manévr« čís. 3900. 
okolnost, že se kdo »bránil«' v urážlivém článku proti útoku na 
čest, není důvodem trestnost vylučujícím (§ 2 g) tl'. zák.) čís. 

útoku proti bezpečnost~" cti lze se dopustiti i ve --formě nepřímé, 
užitím opatrné, zaobalené stilisace čís. 3900. 
tvrzení, že kdo intrikami chtěl odstraniti osoby sobě 
(vyhoditi je z volební soutěže), je viněním z nečestného 
(z opovržlivých vlastností nebo smýšleni) čís. 3938. 
význam slov: intrika a pletichy či s. 3938. 
v rámci v~-konu svého úřadu má soudce právo vykonávati 
jednání, postupu a příběhů, která by jinak, kdyby k ní nedošlo 
za těchto okolností, byla trestná čís. 3945. 
soudce jest za své výroby pronesené za výkonu svého 
úřadu zodpověděn J'en, vybočuji-li z rámce soudcovské kritiky a 
se jako svévolné urážky čís. 3945. . 
podal-li soukromou obžalobu (pl~O urážku na cti) za nezletilého ura~ 
ženého jeho zákonný zástupce (otec), jest v připadě zproštění obža~ 
vaného uložiti podle § 390 tl'. ř. náhradu útrat jen nezletilému ob· 
žalobci, nikoliv jeho zákonnému zástupci či s. 3947. 
smysl pozastaveného výroku jest zjišťovati jen, může-li výrok míti 
různý smysl, nikoli, je-li smysl jasný, jednoznačný či s. 3951. 
nezáleží na tom, co pachatel podle svého tvrzeni vysloviti 
nýbrž na tom, co skutečně projevil Č, i s. 3951. 
pokud jest urážkou na ctL(§ 491 tl'. zák.) obvinění koho (politika), 
že jest u něho otázka peněžní vším; důkaz pravdy čís. 3951. 
to, že někdo v něktel'ých případech neOdpověděl na urážlivé výrOkY 
žalobou, nezbavuje ho ještě o sobě v jiných případech nároku na 
ochranu cti čís. 3951. 
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zákon nerozzlišuje co do osoby uraženého a clu'áni každého proti 
neoprávněným útokům povahy ~ 487 a násl. tl'. zák.; nečini ochranu 
cti závislou na pohnutce, z níž jest se ochrany dovoláváno č rs. 3951. 
nečestným je, kdo dává z hmotných důvodů přednost tomu, ž~ mu 
byly ve sporu přiřčeny útraty, pí'ed otázkou věcnou, zda i po mo
rální stránce vyšel ze sporu jako vítěz očištěn na své cti čili nic; 
důkaz pmvdy čís. 3951. 
všeobecná výtka, že-někdo (poHtik) z osobní ješitnosti a úplně bez
účelným způsobem rušil mÍl· mezi (občanskými) stranami městské
ho zastupitelstva, bez udání konkrétních skutečností úsudek ten 
opmvňujicíCh, nespadá pod § 488 tr. zák., jsouc výtkou opovržlivé 
vlastnosti ve smyslu § 491 tl'. zák.; diikaz pravdy čís. 395l. 
pí·edmětem urážky na cti může býti sice jen osoba fysická, nikoli 
hospOdářský podnik; je-li však v útoku proti hospodářskému pod
niku (firmě) zároveň urážka na cti osob na podniku spolupůsobí
cích (společníků nebo majitelů firmy), je každá z těchto osob opráv· 
něna k soukromé obžalobě čís. 3.859. 
není Ueba, by osobtt, proti které uráŽlivý projev smeruJe, byla vý
slovně jmenovaná; stačí (§ 488 tl'. zák.) zi·etelné naznačení této 
osoby či s. 3859. 
prohlášeni manželovo (v novinách), že za svou manželku žádné 
dluhy platiti nebude, není urážkou na cti čís, 3960. 
i v soukromožalobních trestních věcech jest úkolem soudu, by 
z úřední povinnosti vyšetřoval veškeré okolnosti, rozhodné pro 
otázku viny po stránce Objektivní i subjektivní čís. 3960. 
pti obviúování ve fOI·mě povšechné, z níž nevysvitá, na kterou nebo 
na kt8l'é z několika osob, náležejících k určitému sboru, okruhu a 
pod., se ul'ážliv~' výrok vztahuje, jest oprávněna podati soukromou 
obžalobu každá z nich, jež se podle způsobu nebo spojitosti výtky 
musí obávati, že bude třetími osobami (čtenáři článkU) pokládánn. 
za tu, jež jest urážlivým projevem míněna čís. 3962. 
nerozhoduje, zd_o, soukromý obžalobce vztahoval článek na sebe, 
n~-brž, zda podle poz'natku třetích osob může býti článek pokládán za 
útok proti soukromému obžalobci; nezáleží na tom, zda obžalovaný 
na to nemyslil, nýbrž jen na tom, zda si byl vědom, že útok podle 
spojitosti, v níž jest u v~řejněn, mohl býti tí'etími osobami (čtenáři 
článku) vztahován i na jiné osoby, než právě na onu (ony), kterou 
(které) měl snad na mysli čís. 3962. 
i dílem literárním lze se dopustiti urážkY na cti (nikoliv jen ve 
smyslu a směru § 489 tl'. zák.), čís. 397l. 
zjišťuje, co bylo v zažalovaném článku o soukromém obžalobci ře
čeno, má kmetský 'soud postupovati nejen výkladem gramatickým, 
nýbrž i logickým, přihlížeti k souvislosti jednotlivých mist článku. 
vyhledati jejich, tí'ebas zastřený, smysl a uvážiti i dosah článku, j_ak 
nepOdjatý čtenář bude mu rozuměti a jaké představy budou v nem 
článkem vyvolány _ o soukromém obžalobci a o jeho jednáni 
čís. 3977. 
tyto zjišťovací výrokY jest i náležitě odůvodniti (§ 270 ~is. 5 tl'. ř.) 
poukazem k jejich zdrojum ve vykládané lát~e a ;y]-o;:enim logi:
kých operací, které vedly soud k jeho skutkovym zaverum z premls 
daných vYkládanou látkou či s. 3977 
jde o obvinění z úplatkái'ství v běžném slova smyslu, bylo-li tvrzeno 
~ žurnaJistovi (o redaktorovi odborného časopisu železničního perso
nálu), že požadoval (přijal) peníze za to, by, dělal politiCkou náladu, 
by byla 'ošacovaCÍ akce přidělena družstvu krejčích a by byla tomuto 
družstvu navržena _státní půjČka čís. 3978 
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kdo se jako obžalovan}T obhajuje p['ed soudem proti obviněni 
a provádí dúlmz pravdy), hájí svúj oprávněný zájem na 
trestního l'Ízení, vykonávaje právo obhajování zákonem (§ 
mu zaručené; i když se při tom svými výroky dotýká 
nejde o trestnou urážku na cti, nebyly-li při tom bezdůvonlnA 
kročeny hranice nutnosti nebo nešlo-li o tvrzení vědomě 
č f s. 4028. 

že byla překročena míra nutnosti, je za to míti zejména v 
kde z formy i z obsahu obvinění nebo z jinýCh okolností 
že bylo učiněno k tomu cíli, by byl obviňovaný (soukromý 
ce) snížen neb uveden v posměch, by k původní Ul'ážce byla 
vodně přičiněna nová čís. 4028. 

nelze stihati jako nový trestný čin, když obviněný, pl'ováděje 
pľavdy, opakuje obvinění, pro něž je žalován, nebo když 
obvinění O 491 tl'. zák.) kohkretisuje čís. 4028. 

pojem »nutících okolností« podle § 489 (490) tl'. zák. nelze 
dati v úzkém smyslu fysickéllo nebo psycllického násilí (§ 2 
zák.), nýbrž mají sluva ta širší smysl, že ten, kdo veřejně 
obvinění, měl k tomu dostatečné dflvody (že veřejné pronesení 
vinění je za daných okolností omluvitelné) čís. 4028. 

uložení pořád)íového trestu soudem civilním podle §§ 86 a 200 c. 
pl'ávnÍmu zástupci za urážlivé projevy proti právnímu zástupci 
půrce není pro trestní soud předurčujícím při řešení otázky, 
byl oněmi pTojevy spáchán přestupek proti bezpečnosti cti, 
trestní soud jest povinen samostatně zkoumati, zda jsou tu 
náležitosti 1)l'estnpku proti bezpečnosti cti i po objektivní i 
jektivní stránce; 1\ __ tomto směru jest i uvážiti, zda advokát 
kročil meze práva' p-á-vúmosti § 9 adv. ř. čís. 3991. 

předpis prvého odstavce čl. V. zákona ze dne 17. prosince 
čís. 8 ř. zák z roku 1863 tlení předpisem jen pOdpflrn5rm, 
jícím soudní stíhání pachatele z úřadu jen tehdy, jde·li o 
směí'ující jen proti veřejnému úřadu samému a nikoli snad 
určitému úředníku č í,S. 3998. o 

byl-li urážkou dotčen ~ejen veřejný úřad, nýbrž zároveň i 
lze pachatele stíhati nejen pro urážku dotyčného úředníka, 
pJ'ípadě podle tí'etího odstavce čl. V. onoho zákona, n5Tbrž 
pro urážku M'adu podle prvého odstavce čís. 3998. 

dle §§ 487, 488 tf. zák.: obvinění zaměstnavatele ze zlého 
se služebnou (uhození jí řemenem pf'es záda) jest 
příčícího se nejen čelednímu řádu, nýbrž i nyne]Slmu 
a mravnímu cítění a spadá pod ustanovení § 488 tr. zák., 
§ 487 tl'. zák. čís. 3763. 

dle § 488 tr. zák.: navazují-li hanlivé obraty č'lánku podle S~~~:~~~~l\ 
vesměs na určité soukromému obžalobci vyi)"kané činy 
přichází v úvahu podřadění pod § 488 tl'. zák: a pHpustnost 
pravdy podle § 490 tl'. zák. čís. 3.785. 

není třeba by osoba, proti. které ul'ážliv5" projev smeru]e, byla 
sloyuě. jmenována; stačí (§ 488 tl'. zák.) zřetelné naznačení 
osoby čís. 3859. 

dle §§ 488, 489 tf. zák.: milostný poměr navázaný 
rentem s podřízenou jeptiŠkOU není skutečností 
mého ve smyslu § 489 tl'. zák., nýbrž vinění z takového 
spadá pod ustanovení § 488 tl'. zák. a důkaz pravdy není v,']oúč,en 
čís. 3785. 

dle §§ 488, 491 tr. zák.: všeobecna výtka, že někdo (p;;;!::f;ioi)č~~~1:1-
ješitnosti a úplně bezúčelným způsobem rušil mír' mezi 
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mi) stranami městského zastupitelstva, bez udání konkrétních sku
tečností úsudek ten opravňujících, nespadá pod § 488 tl'. zálL, jsouc 
výtkou opovržlivé vlastnosti ve smyslu § 491 tl'. zák.; důkaz pravdy 
čís. 395L 
k §§ 488 a 491 tl'. zák. se nevyhledává, by znamení na někoho se 
hodící byla taková, by se výlučně hodila na osobu uraženého; ne
žádá se výlučnost, nýbrž dostatečnost znaku, by totožnost uraženého 
mohla býti třetími osobami stanovena čís. 3763. 

§ 490 tf. zák.: důkaz pravdy a pravděpodobnosti musí se odnáš-eti 
k okolnostem t}Tlmjícím se obsahu pozastavené zprávy či s. 3870. 

obvinění zaměstnavatele ze zlého nakládání se služebnou (uhození 
jí řemenem přes záda) jest obviněním z činu příčícího se nejen 
čelednímu í'ádu, nýbrž i nynějšímu sociálnímu a mravnímu cítění 
a spadá pod u,stanovení § 488 tj'. zák., nikoliv § 487 tl'. zák.; k' dů~ 
kazu pravdy není třeba, by bylo dokázáno, že zlé nakládání dosáhlo 
stupně § 411 (413) tl'. zák. čís. 3763. 

milostn5' poměr navázaný chudinsk)"m referentem s podÍ'Ízenoll 
jeptiškoll není skutečností ze života soukromého ve smyslu § 489 
tl'. zák., n}"bl'ž vinění z takového poměru spadá pod ustanovení 
§ ·188 tl'. zák. a dllkaz pravdy není vyloučen čís. 3785. 

meze mezi vydáváním u veřejný posměch a haněním v užším slova 
smyslu, jež oboje shrnuje zákon v § 491 tl'. zák. pod společný pojem 
»vef'ejná hanění«, nejsou tak přesně vyhraněné, že by se v pí·í
padech prvéhO rázu mohl důkaz pravdy podle druhého odst. § 491 
tl'. zák. zcela všeobecně a bez výhrady vylučovati čís. 3785. 

navazují-ll hanlivé obraty článku podle souvislosti vesměs na určité 
soukromému obžalobci vytýkané činy nečestné, přichází v úvahu 
podřadění pod § 488 tJ". zálL a přípustnost dflkazu pravdy podle 
§ 490 tl'. zák. čís. 3785. 
okolnost, že trestní řízení pro podvod bylo proti soukromému obža
lobci _ zastaveno, nevylučuje zdar důkazu pravdy, že je švindlél' 
(Teppichschv/indler) čís. 3838. 

byla-li -urážka vyslovena ve formě úsudku, lze dokazovati správ
nost nebo pravdivost úsudku důlmzem pravdivosti návět, na jichž 
základě byl úsudek učiněn čís. 3889. 

soud není vázán osvobozujícím rozsudkem v přechozí souvislé 
trestní věci a může samostatně rozhodovati o tom, zda se dfikaz 
pravdy zdařil, používaje při tom prfivodfl vyšl}'ch na Jevo v této 
jiné trestní věci čís. 3908. 
otázka, zda byl (nebyl) důkaz pravdy proveden, je otázkou skut
kovou čís. 3939. 

předmětem důkazu pravdy jsou údaje, které svým obsahem opod
~atňují obvinění povahy naznačené v §§ 487 a 488 tl'. zák. 
č ~s. 4025. 
důka~ pravdy je proveden, byla-li prokázána pravdivost těch údajů 
nebo 'tyrzení, které vykazují urážlivou povahu, které by při ji~h 
právnírrt'oeenění naplnily skutkovou podstatu trestného čínu (§ 487 
tl'. zák.) nebo pojem určitého nepočestného nebo nemravného jed
nání ve smyslu § 488 tl'. zák. čís. 4025. 

důkaz pravdy podle § 490 tl'. zák. nemusí býti proveden do všech 
podrobnosti tak, že by musela býti prokázána pravdivost i takových 
tvrzenýCh okolností, které se nedotýkají podstaty věci a nepadají 
při uvažování, zda ,jde o obvinění podle §§ 487 nebo 488 tl'. zák., 
vůbec na váhu čís. 4025. 

i , 
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kdo se jako obžalovaný obhajuje před soudem proti obviněni 
a provádí důkaz pravdy), hájí svůj oprávněný zájem na 
trestního řízení. vykonávaje ,právo obhajování zákonem (§ 
mu zaručené; i když se při tom sy~Tmi výroky dotýká 
nejde o trestnou urážku na cti, nebyly-li při tom be,zdl,,'ocl!lě 
kročeny hranice nutnosti nebo nešlo-li o tvrzení vědomě neprav.'V~ 
čís. 4028. 

že byla překročena míra nutnosti, je za to míti zejména v 
kde z formy i z obsahu obvinění nebo z jiných okolností 
že bylo učiněno k tomu cíli, by byl obviňovaný (soukromý 
ce) snížen neb uveden v posměch, by k původní urážce byla 
vodně přičiněna nová čís. 4028. 

nelze stihati jako nový trestný čin, když obviněný, pl'ováděje 
pravdy, opakuje obvinění, prO něž je žalován, nebo když vš,eo;JecIÍ 
obvinění (§ 491 tr. zák.) konkretisuje čís. 4028. 

pojem »nutících okolností« podle § 489 (490) tl'. zák, nelze 
dati v úzkém smyslu fysického nebo psychického násilí (§ 2 
zák.), nýbrž mají slova ta širší smysl, že ten, kdo veřejně 
obvinění, měl k tomu dostatečné důvody (že veřejné pronesení 
vinění je za daných okolností omluvitelné) čís, 4028. 

má-li býti správně řešena otázka, zda lze pokládati nabízený 
pmvdY za zdařený čili nic, jest třeba postaviti proti sobě 
probandi a důkazy o něm nabídnuté a provedené; thema proban,d, 
lze určiti jen přesn)'m zjištěním doslovu a smyslu urážlivého 
Toku či s. 4028. 

zda se nabídnutý důkaz pl'avdy podaří (nepodař'í), mftže soud 
teprve, když jeho výsledky zevrubně uvážil; nemůže 
tuto úvahu s odflvodněnílll, že se podle jehO mínění nemůže 
nutý důkaz nikdy podařiti, leč by se strana nabízela dokázati 
co je zhola.) nemožné 'n,ebo obecně známou nepravdou čís, 

dle § 491 tr. zák.: pod pojem »vydávání 11 veřejný pO'směch« ve 
§ 491 tl'. zák. nespadá každé sesměšňování, _posmívání 
se vyžaduje, by projev byl svou podstatou hanlivým ve 
prvých dvou případfi prvéhO odstavce § 491 tl' zák, by se 
lidské hodnoty napadeného způsobem, jímž je napadený 
v nebezpečí, že v očích jiných lidí ztratí na předpokladech vážn,ost( 
a úcty, na niž má nárok podle své osobnosti, jak se projevuje v . 
vlastnostech a v jeho smýšleni čís. 3763, 3785. 

je-li prokázáno zlé nakládání zaměstnavatele se služebnou, 
odsouditi obvHíovatele ani pro § 491 tl'. zák. spáchaný vY'dá,vámím' 
ve veřejný posměch dovozováním, že to ani za Rakouska nesrr,ěl<l 
b:frt, že se· to na takového pána nehodí, a poukazem na hrubé 
citné chování zaměstnavatelovo čís. 3763. 

další tvrzení, že bylo služebné ještě pohrozeno četn.'.l{y, 
(prot.o) službu bez výpovědi opustila a že jí (a její 
vsugerováno přesvědčení, že o případu nesmí mluviti, že 
navatel je vysoký státní úředník a že by to byla urážka 
osoby - jest samostatným (dalším) viněním z opovržlivých 
nosti a z opQvržlivého smýšlení ve smyslu § 491 tl'. zák. čís. 

ojedinělé pOChybení zaměstnavatele, který zle nakládal se 
nou, poněvadž jeho příkazu neuposlechla, neopravňuje ještě k 
by byl na roveň staven panům Francům ze zámku čís. 3763. 

meze mezi vydáváním u veřejný posměch a haněním v užším 
smyslu, jež oboje shrnuje zákon v § 491 tl'. zák. pod společný 

» yeřejná hanění«, nejsou tak pí'esně vyhraněné, že by se v pr1-
padech prvéhO rázu mohl důkaz pravdy podle druhého odst. § 49.1. 
tl'. zák. zcela všeobecně a bez vS'hrady vylučovati čís. 3785. 

- - -- »vydú,váním ve veřejný posměch« nelze rozuměti již sesměšňování 
někoho, ironické výrazy, dobírání si někoho, nýbrž sesměšňování, 
jímž má někdo bHi na važnosti snížen čís. 3785.' 

nejde o uráž}w na cti (§ 491 tl'. zák.), má-li b)'ti slovem »Revolu
tionsheld\( dán jen, výraz myšlence, že napadený je členem kOIllu
nistické strany, usilující o změnu demokraticko-reÍlUblikánské 
formy státu revolUCÍ čís. 3889 .. 

pokud jde o urážku na cti (§ 491 tl'. zák.), bylo-li jednání nebo pod
nikání označeno za »manévľ« čís. 3900. 

- - - tvrzení, že kdo intrikami chtěl odstraniti OSOby sobě nepohodlné 
(vyhoditi je z volební soutěže), je viněním z nečestného jednání 
(z opovržlivých vlastností nebo smýšlení) čís. 3938. 

význam slov: intrika a pletichy čís. 3938. 

pOkud nejde o vydávání ve veí'ejný posměch ve smyslu § 491 tl'. 
zák., bylo-li komu přičítáno, že na p:ř'irozený vývoj politické volební 
situace odpoví nemlčením a že to budou právě pOdřízeni dělníci. 
kteří budou nevinně trpěti tímto nedostatkem se opanovati či s. 3938. 

- - - pOkud jest urážkou na cti (§ 49J tl'. zák.) obvinění koho (politika), 
že jest u něho otázka peněžní vším; důkaz pravdy či s. 3951. 

- -, - ne každé sesměšňování lze pokládati za takové, které naplňuje 
skutkovou podstatu deliktu podle § 491 tl'. zák. čís. 4007. 

i vydávání ve vei'ejný posměch musí býti takové, že jím má bSrti 
pohaněll"~- snížen v obecné úctě a vážnosti čís. 4007. 

ne každé vytýkání tělesné vady lze na l'oveií stavěti vydávání ve 
veřejný posměch, nýbrž způsob, jak se to stane·a za jakýCh okol
ností, bude ľozhodovati o tom, zda výtka tělesné vady (nikoli \1-

tato) není takového rázu, že jest ji pokládati za snižování poha
něného v obecné vážnosti či s. 4007. 
pokud nejde o sesměšflování, trestné podle § 491 tl'. zák., vytýkal-li 
di vadelní kritik herečce, že našla pravé uplatnění v groteSkní fi
guře, ač svůj obor 11ledala i ve vážné zpěvohře čís. 4007. 

v ironii o sobě nslze spatřovati ještě skutkovou podstatu přečinu 
proti bezpečností cti; ani uvádění ve veřejný posměCh o sobě ne
musí býti za všech okolností trestné podle § 491 tl'. zák,; leč to 
i ono spadá pod zákonná ustanovení XII. hlavy II. dílu trestního 
zákona, pokud ironie, sesměšňování atd. dosáhly takového rázu, 
7.e jimi byl soukromý obžalobce snižován v úctě a vážnosti 
čís. 4027. 

dle § 492 tr. zák.: výtky pro1i souboru o'sob lze stihati jako urážky na 
"Cti jednotlivců náležejících tomuto souboru jen, pokud byly míněny 
j'a~o urážka těchto jednotlivcfl a pokud jim tak bylo též lze TOzuměti 
čí '\ 3773,· . 

v po~chných pťo.ievech se podle stávajících názorů spatřuje pl'O' 
jev jednotlivci ubližující jen, má-li projev znatelný věcný vztah 
k osobě jednotlivcově, neustupující naprosto do pozadí čís. 3773. 

zcela povšechný útok není způsobil~rm otřásti úsudkem lidí o osobní 
hodnotě jednotlivcově jen proto, že jest náhodou stoupencem napa~ 
dené strany, členem početně velmi rozsáhlého výkonného výboru 
politické strany čís. 3773. 
ph kolektivním označení uražené osoby jest rozeznávati, zda určité 
osoby (fysické nebo právniCké) byly znameními na ně pi'ipadají-
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eím~. ?zn~čeny poznatelně či nikoli; šil'Oké kolektivní 
~Ul'Clt~ na~·odn0..st, náboženství, pOlitická společnost) 
zaloblll pmVQ vsem jednotlivcům pod toto kolektivní 

dajícím; toto označpuÍ musí býti tak súženo a ~l~~~~:i~':;~i 
z něho zjevno, proti komu směřuje, a by to bylo 
~~í'i J?oz~a~elné! k~lekti:ní, označení musí býti takové, by 
stelo mdlvlduallsacl uľazenych pro širší kruhy čtenářfi ll' 
obsahu pozastavené zprávy čís. 3828. a 

Dí'~ poSU:OVál~i mčit?sti ozn~čen~ je,st v~cházeti při urážkách 
~Dachanych tIskem Jen z obJektIvlll stl'anky označení; jest 
ze přes to, že pisatel mínil kolektivním označením 
ur?~t~ ?soby. Cie~? úmy~l ~n:-ě~oval proti určitým osobám), 
urazhva zprava JIm uvereJnena skutkovou pOdstatu urážk 
~lelz_e-li považovati označení za postačitelné k individuali;ac' 
zeneho pro širší vrstvu čtenářstva čís. 3828. 1 

pokud nestačí k individualisaci uraženého 
šlenka« čís. 3828. 
ustanovení § 492 tl'. zák. bylo rozšířeno v § 27 tisk.' nov. na 
dické tiskopisy; jsou předmětem trestného činu proti b,,zp'ečIíiJši 
cti, směřuje-li urážka proti nim jako takovým čís. 3837. 
pachatelův ú,mysl musí směř'ovati k tomu, dotknouti se cti 
osoby (periodického tiSkopisu) a musí býti tento úmysl 
znatelný čís. 3837. 
předmětem urážky na cti může býti sice jen osoba fysická 
hospodáf'sk}T podnik; je-li však v útoku proti . ' 
niku (firmě) zároveň urážka na cti osob pa podniku SP'0111P;\< 
bících (společníktl nebo majite1tl firmy), je každá z těchto 
oprávněna k soukromé obžalobě čís. 3859. . 

čest kolektivity a čest jedinců v ní sdružených jsou dva P(,d,;lati 
rfizné pt·ávní "tatky; neJze útok na jeden z nich pokládati 
všeho za nayadení druhého čís. 3880, 3992. 
musí tu b}"li zvláštní pkolnosti, Ukazující na to, že útok na 
notIivce je objektivn~, 'i subjektivně také útokem na celek 
3880. 3992. 
v takovém případě, kde byl napaden nepojmenovaný člen 
kolektivity, je každ}"' její člen oprávněn k žalobě či s. 3880. 
většina trestních soudců určitého soudu není ještě tento soud 
Ani, kdyby byla řeč o všech trestních soudcích, ba i o všech 
cích tohoto soudu vubec, neodůvodňoval0 by to ještě o sobě 
že byl napaden sám soud čís. 3880. 

pN obviňování ve formě povšechné, z níž nevysvítá, na 
nebo na které z několiká osob, náležejících k určitému 
okl'uhu a pod., se urážlivý výrok vztahuje, jest oprávněna 
soukľomou obžalobu každá z nich, jež se podle způsobu 
tosti výtky musí obávati, že bude třetími osobami (čtenáři 
pokládána za tu, jež jest urážlivým projevem míněna čís. 

nerozhoduje, zda soukromý obžalobce vztahoval článek 
nýbrž, zda podle poznatku třetích osob může býti článek pokládiri. 
za útok proti soukromému obžalobci; nezáleží na tom, 
vaný na to nemyslil, nýbrž jen na tom, zda si byl vědom, 
podle spojitosti, v níž jest uveřejněn, mohl býti třetími 
(čtenáři článku) vztahován i na jiné osoby), než právě na onu 
kterou (které) měl snad na mysli čís. 3962. 

dle § 331 tr. zák.: skutková podstata § 331 tr. zák. 
domí pachatelovo -o protiprávnosti osobní prohlídky 

dle čl. V. nOv. čís. 8/1863: vláda republiky jest v,eřejným 
smyslu čl. V. zák. čís. 8/1863 ř. zák. čís. 3737. 
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česl kolektivity a čest jedinců v ní sdružen~·ch jsou dva podstatně 
l"l'lzué právní statky a nelze útok na jeden z nich pokládati beze 
všeho za napadení druhého čís. 3880. 
jde o urážku soudu (čl. V. zák. čís". 8/1863 ř. zák.), bylo-li tvrzeno, 
že jeho vážnost je velmi malá a že se těší »smutnému renomé« 
čís. 3880. 

nejde o uľážku soudu, nýbrž o urážku jednotlivých soudců, bylo-li 
tVl'zeno, že většina (trestních) soudců určitého soudu protOkoluje, 
co se jim právě hodí čís. 3880. 
veřejnými úbdy ve smyslu trestního zákona vůbec a podle čl. V. 
zákona ze dne 17. prosince 1862, čís. 8 ř. zák. z roku 1863 zvlášť 
jsou jen úřady státní a obecní čís. 3992, 
okresní nemocenská pojišťovna není vef'ejným úřadem; jest však 
zákonem uznanou korporací ve smyslu §3 78 a 492 tl'. zák. 
čís. 3992. 
pojem veř'ejného úřadu ve smyslu čL V. zák. čís. 8/1863 nelze 
stotožňovati s úřednictvem tohoto úřadu; tak jako při urážce hro
madných osob ve smyslu § 492 tl'. zák. jest i tu zjistiti zvláštní 
okolnosti, poukazující k tomu, že útok na jednotlivce jest objek~ 
tivně a subjektivně i útokem na celek a naopak čís. 3992. 
pod pojem »vef'ejného úí·adu« spadají i soudy všech stolic bez roz
dílu, zda jde o jejiCh činnost SI)l·ávní či o jejich pllsobnost v oboru 
nalézání pl'áva, o výkon spravedlnosti čís. 3998. 
pf·edpis prvého odstavce čl. V. zákona ze dne 17. prosince 1862, 
čís. 8 i\ zák. z roku 1863 není předpisem jen podpůrným, připouště
jícím soudní stíhání pachatele z úl'adu jen tehdy, jde-li o urážku 
směí'ující jen proti veřejnému úřadu samému a nikoli snad i proti 
určitému úÍ'edníku čís. 3998. 
byl-li úrážkou dotčen nejen veřejný úřad, nýbrž zároveň i úí'edník, 
lze pachatele stíhati nejen pro urážku dotyčného úředníka, a to 
po případě podle třetího odstavce čl V. onoho zákona, nýbrž i 
z úř'adu pro urážku úřadu podle prve!!o odstavce čís. 3998. 

presidenta republiky viz och ran are.p ubl i k y (§ ll). 

tiskem (zákon ze dne 30. května 1924, čis. 124 sb. z. a n.): 
promlčení viz urážka tiskem promlčení. 

pro s tře d k Y op t· a v n é viz u r á ž k a t i s k e m 
středky opravné. 

pl' 0-

příSI ušnost viz urážka tiskem - příslušnost. 

i když by nebylo správným vytrhnouti jednotlivé statě ze sou
vislosti a uvažovati jen o nich bez ohledu na původní souvislost, 
llem~že býti předmětem trestního stíhání a uvažování soudu jen 
zákl~dní myšlenka a celkový úmysl, ježto i článek podle základní 
myšl~nky bezvadn}" může y jednotliv}TCh obratech, ba i ve slovech 
obsaliovati trestnou urážku, takže nelze vytýkati neúplnost po
stupu'; který k vůli právnickému rozhoru rozčlánkuje zC,ela prak
ticky celek do několika jednotlivých oddílů podle obsahu a smyslu 
vnitřně souvislých a vzhledem k poměru mezi sebou od sebe více 
méně neodvislýCh, obsahujících různé děje nebo výčitky soukro
mému obžalobci pro l"lizné jeho počiny a hodnotí je pak pro sebe, 
nenechávaje ovšem při tom bez uvážení i celkovou souvislost 
čís. 3785. 
při posuzování ul'čitosti označení jest vycházeti při urážkách na cti 
spáchaných tiskem jen z objektivní stránky označeni; jest možné, 
že přes to, že pisatel mínil kolektivním označením postihnouti 
určité osoby (jeho úmysl směl'oval proti určitým osobám), netvoří 
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urážlivá zpráva jím uveřeněná skutkovou podstatu urážk' 
nelze-li považovati označení za postačitelné k indiVidUa1is; . 
neho pro širší vrstvu čtenářstva čís. 3828. Cl 

okolnost, že obžalobou byla pozastavena jen část článku 
tomu, by soud nezjistil smysl této části ve spojitosti s ll(' 'P()Z'LSI 
veným obsahem článku čís, 3836. 

~~ůvodnění v}~l:oku o r,?zhodnýc!l skutečnostech ve smyslu § 
ClS. 5 a § 281 CIS. 5 tl'. r. obledne tiskových urážek čís. 3870. 

~,ři .zjišťo~·ání ~m~sl.? ti~~ov~~o projevu rozhoduje způsob, jak 
]lma nepredpo]aty ctenar pn rozumném výkladu obsah 
pokud se týče zpfisob, jak smysl tiskové zprávy mohl býti o 
Chápán čtenáři listu čís. 3938. 

zjišťuje, co bylo v zažalovaném článku o soukromém 
čeno, má kmetský soud postupovati nejen výkladem gr'arnati"kj'll 
nýbrž i logickým, přihlížeti k souvislosti jednotlivých míst 
vyhledati jejich, třebas zasU'ený, smysl a uvážiti i dosah 
jak nepodjat}- čtenář bude mu rozuměti a jaké pr:e<lstav'Y 
v něm článkem vyvolány o soukromém obžalobci a o jeho 
čís. 3977. 

- - - tyto zjišťovaCÍ" yýroky jest i náležitě odůvodniti (§ 270 čís. 5 tl'. 
poukazem k jejich zdrojum ve vykládané látce a vyložením 
kých operací, které vedly soud k jeho Skutkovým závěrům z 
mis dan)'ch vykládanou látkou čís. 3977. 

- - - byla-li věc vyvolána dříve, než zasedl povolaný kmetský 
v plném obsazení,,, nemohl tento úkon zapisovatele míti proc."u,. 
álně význam, který mu pfikládá-A 239 tl'. f., nepočalo jím 
přelíčení ě i s. 3984. 

§ 1 (2): pOdle § 1 čis. 2 tisk; nov. (zák. čis. 124/1924) stačí k zod
povědnosti l'edaktora za článek jeho spolupůsobení 

vydání článk'ij; s hlediska § 260 tl'. ř. stačí, že toto ~i)š~IUi,~~~~~~~I~i 
je ve v}7roku vyjádřeno, "slovy »dal uveřejniti« a II 
ponecháno dftvodům č {s. 3803. 

§ 4: důka,z pravdy a pravděpodobnosti musí se odnášeti k 
týkajícím se obsahu pozastavené zprávy čís. 3870. 

- - - pOkud nejde o hájení veřejného zájmu, byli-li v letáku před vol
bami rozšiřovaném napadeni příslušníci jiné strany, a jde-li jen 
o osobní třenice a zájmy jen strany se týkající či s. 3870. 

- - - k řešení otázky, zda jsou tu pí'edpoklady § 4 tisk. - nov., jest pn 
stoupiU teprve, nenabyl-li soud přesvědčení o pl'avdivosti výtek 
é í s. 3870. 

byla-li urážka vyslovena ve formě úsudku, lze dokazovati správ
nost nebo pravdivost úsudku důkazem pravdivosti návět, na jichž 
základě byl úsudek učiněn čís. 3889. 

po}}.ud novinái' nezodpovídá (§ 4 tisk. nov.) za sepsanou jím zprávu, 
byl~li veden zájmem na objasnění nebezpečného zločinu a nevy-' 
bočil-li z mezí informací daných mu policejním ředitelstvím 
čís. 3939. 

otázka, zda byl (nebyl) důkaz pravdy proveden, je otázkou skut. 
kovou čís. 3939. 

podle § 4 tisk. nov. se pi'edpokládá, že účelem úlánku jest pře
devším chrániti veí'ejné zájmy; tato náležitost jest vyloučena, 
když ze článku vysvítá, že jeho účelem bylo uspokojeni osobni 
nevraživosti a spíláni soupeři z důvodfl ryze osobních č i s. 3951. 

veř'ejné zájmy ve smyslu § 4 (2) tisk. nov. týkají se společných 
zájmů celých tříd, stavů, společností a pod.; o·sobní potyčky a 
z nich vzniklé spory nemají s veřejn}'mi zájmy nic společného ani, 
zajímají-li se o ně četné osoby a kruhy obecenstva a je-li jeden 
z odpůrců činnj"'m v obecním zastupitelstvu či s. 3951. 

§ 5: bylo-li trestni řízení vedeno po rozumu § 5f3 tl'. ř. a § 26 odst. (3) 
tisk_ nov. proti pisateli článku pro přečin a proti redaktorovi pro 
přestupek společně ·před kmetským soudem, jest o odvolání, pokud 
směřuje proti tomu, že soud neuložil redaktorovi, zproštěnému 
podle § 5 tisk. nov., uveřejniti l'ozsudkoy)' výrok podle § 13 tisk. 
nov., rozhodovati zrušovacímu soudu; nejde tu o věc přestupkovou 
ve smyslu § 28 čís. 4 tisk. nov. čís. 3837. 

má-li se zorlpovědn)T redaktor státi účastným výhody 3 5 tisk. nov., 
musí lhůta, stanovená soudem k pojmenování původce býti do~ 
držena; nestačí, že byl původce pojmenován sice po uplynuti této 
lhůty, ale do vY~esení rozsudku první stolice čís. 3979. 

nejde o piivodce, který může ihned býti stíhán a posfaven před 
tuzemský soud, je-li označena jakO původce osoba chráněná imu
nitou čís. 3979. 

§ 6: jde-li o přestupek podle § 6 tisk. nIOV., nezá!eži na tom, zda byly 
jednotlivé rozhodné děje správně podřaděny tomu či onomu ,zá
konnému ustanovení v § 1 uvedenému; redaktor byl by prost zod
povědnosti jen, kdyby se tvrzení článku nedalo yflbec kvalifikovati 
za přečin urážky na cti či s. 3785. 
promlčeni přestupku § 6 tisk. nov. je vyloučeno, byl-li včas podán 
stíhací návrh pro přečin urážky na cti čís. 3869. 

stíhací návrh (obžaloba) pro precm urážky na cti tiskem obsahuje 
v sobě i stíhací návrh (obžalobu) pro přestupek § 6 tisk. nov. 
čís. 3869. 
tiskař zodpovídá trestně za obsah periodického tiSkopisu, jsou-li tu 
podmínky přičítatelnosti trestného činu podle všeobecných před

pisů trestního zákona (§§ 7, 10 tl'. zák.; § 1 odst. (1) tisk. nov.; 
trestný čin podle § 6 tisk. nov. nepřichází u tiskaře v úvahu 
čís. 3938. 

jest na zodpovědném redaktoru, by v případě nemoci nebo jiné pře
kážky učinil yhodné opatření dostatečné k tomu, by do tiskopisu 
nebyl pojat článek, jehož pojetí do tiskopisu neschválil, a opatřeni, 
by tiskopis se závadným obsahem nebyl tištěn, zejména :,šak roz· 
Šiřován. Opomenutí v tomto směru jest již o sobě zanedbánírl. po
vinné péče podle čl. III. zákona čÍs. 142/1868 I'. zák. (podle § 6 
tisk. nov. čís. 124/1924 sb. z. a n.) či s. 3998. 

jen pí'~kážlm napl'osto nepředvídaná, 'Pl'O ktel'ou jeho jinak vhodná 
opatře:tif selhala, zprošťuje odpovědného redaktora zodpovědnosti za 
zanedbání povinné péče. Velké bolesti nejsou však o sobě s to, 
by hď této povinnosti zprostily, aniž jeho, napotomnim výVinem 
jehO nemoci vyvrácená naděje, že bolesti bl'zy přestanou a že bude. 
v nejkratší době zase s to, by své povolání vykonával či s. 3998. 

§ 8 (l): výzva k pojmenování původce neni stíhaCÍm úkonem čís. 
3889. 

§ 10 (l): výzvou právního zástupce obžalovaného, by se dostavil 
k soudu za tím účelem, by se k věci vyjádřil (§ 10 odst. 1 tisk. nov.), 
přerušuje se šestinedělní lhůta § 40 tisk. zák. čís. 3951. 
žádost soukromého obžalobce, by mu byly průvodní návrhy obža
lovaného doručeny a spisy zaslány k nahlédnutí, jest po případě 

54' 
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úkonem sloužícím k pokračování v zahájen' v • 
§ 40 tisk. zák. čís. 3951. em llzem ve 

i po. uplYlH~tí lh.ůtr }, 10 odst. (1) tisk. nov. mohou stl'an 
nove slcutecnosh a zadati provedení dalších důkazů č' y 

§ 13 d'k 'k 's, : po m~n, ou prí aZl! zodpov~dnému redaktorovi 
b~~platne a .bez poznamky uverejnil l'ozsudečný 
LIsk. nov.) _ J?S~, by soud vyslovil ve výroku, že 
~ebyl~ p.l'OKaZana; nestalo,li se to a nebylo-li ani 
zeno, Jest J:'ozsudek napadnouti zmateční stížností z 
nebylo vysloveno; nestačÍ odvolání, že nebylo uložen

UlIV
()Ul1, 

c I s 3837. o U1reř'eh, •• 

- - -- k l'ozhodovánI o útratách jest pOdle § 392 t· ';. v. v 
(
2)t'l ~ L1.1Vpnpade 

lS c. nov. prislušným vrchní soud čís. 3837. 

bylo-li trestní řízení vedeno po rozumu § 56 tl' ř § 26 
tisk 1 o 't" t I' v • " ,a odst 

_ . 1 v, plO 1 yl~a ~ I clanku pro přečin a proti. redaktorovi 
prestupek spolecne pred kmetsk'S'ill soudem J'est o odv I' j y~. • t. v ,o an 
smelUJe pr? I tomu, ze soud neuložil redaktorovi 'Im)i'itěné;;;~ 
podle § 5 tIsk, nov., uveřejniti rozsudkový vy-rok ': 
nov., rozhodovati zrušovacímu soudu; nejde tu o věc r,řest,upkovoh 
ve smyslu § 28 čís. 4 tisk. nov. čís. 3837. 
§ 13 tisk. nov. platí i pro neperiodické tiskopisy čís. 3870, 

§ 14: účelem ustanovení § 14 tisk -nov J'e zJ'ednat'l II eV . v , dk ~, ' '" v reluelllm 
su ~ u. ~razenemu, pokud lze, plné zadostiučinění' k to 
uvereJnení odsuzující části čís. 3951. ,mu 
nák~a~y~ ~veřejnění (§ 14 tisk, nov.) jest rozuměti jen 
uvereJnemm skutečně vzniklé přiměřené náklady či s. 

§ 17: při ~ rozhodováni otázky odškodnění podle § 17 
hlavne na tom, zda jsou tu zvláštní okolnosti 
pot~'es!~ni v)eštěo uložení zv~~št~ího zadostiučinění (na v' ",mu 
lo-I! pr:koll zpusob:no zylastm lehkomyslnosti, je-li zvláště 
a uplne bezduvodne) čís. 3785, 

- - - pokuta v~ smyslu § 17 tisk. nov. Jest odškodněním za příko v

, 

~~ůsob~n~,. nikolivvpeně?itým trestem podle § '240 a) tl'. zá~~; 
Jl zamemtl pl'O pnpad nedobytnosti v trest vězení čís. 3803. 

§ 21: ustan~vením § 21 tisk nov. je zavedeno bez-podmíněné ,v • 

r~ze maJetkového za Cizí zavinění i bez vlastniho za\ i.něn[~Ci~~ 
- - - vyrok po.dle. § ~l tis.k. no:, o ľučebni povinnosti vydavatele a 

n:k~ penod:ckeho tISkOPISU není výrOkem o trestu a nemůž 
by tI ,uapadal1 zmateční stižností z důvodu § 281 čí 11

e 
t čís. 3883. s. ľ_ 

- - - ,:,"ýtku, že _vyTOk pOdle § 21 tisk. nov. neměl býti ~jat d 
Jest pokladati za dozorčí stížnost podle § 15 tr. f·. č í ~ 3883. 

- - - věcnou výtku:_ že výrok podle § 21 tisk. nov. je pochyben au 
komu se ~k~adá ruč~bní povinnost, vydavatelem a vlastníkem 
byl a nem, Jest pOkladati za stížnost podle § 392 -tl' ř pokud 
v,ztahuj'J_ na náklady trestní.ho řízení, a za odvolání ~oďíe § 14 
tIsk. nov., pokud se vztahuje na náklady uveřejnění 'o'zsud,kcIVÉ,hc'S 
výroku či s. 3881. ' 
za zmatečn! ~tíž~ost ,(čís. 11 § 281 tl'. ř.) nelze ji ,pokládati 
pokud se tyka l'ucebm povinnosti za tl'esty na penězíCh čís 

- -- - z~vazek vydavatele a vlastníka periodiclcého tiskopisu k sO',!iilá"', 
nunu l'uč~~í z~ peněžité částky v § 21 tisk. nov. blíže vypočtené 
vysI?ven. Jl7, za~on,em, takže není ani nezbytně nutno, by bylo tom 
vydan vyslovny nalez kmetského soudu čís. 3938. 

§ 23: vyd-avat!:1i. a majiteli periodického tiskopisu jest podle § 
~?v. dOruCltI vyhotovení rozsudku i stejnopis zmateční ",tižulost; 
Cl s. 3748. ;: 
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porušení pi;edpisu § 23 tisk. nov. tím, že nebyJ. k hlavnímu přelíčení 
obeslán i vydavatel i vlastník pedodickél1o časopisu, není zmatkem 
čís. 3 § 281 tl'. ř. či s. 3774. 
podle § 23 zák. čís. 124/1924 pí'íslušejí vydavateli a vlastníku perio" 
dického tiskopisu tytéž opravné prostředkY jalw obžalovanému, tedy 
i právo k odporu podle § 427 odst. 3 tl'. í', proti rozsudku vynesenému 
v nepi'ítonmosti obžalovaného proto, že se nemohl dostaviti obžalo
vau)' (nikoli, že se vydavatel a vlastník nemohli dostaviti) 

čís. 3774. 
nezáleží na pojmeucvání opravného pl'ost-ř'edku, nýbrž na obsalm 
uplatňované mky čís. 3774. 
opravný prostředek jest posuzovati podle jeho obsahu a účelu, nikoli 
podle jeho označení čís. 377 4. 
podle § 23 zák, čís, 1.24/24 sb. z. a n. jest obeslati k hlavnímu pl'e
líčení vydavatele a vlastníka periodického tiskopisu (vlastníka tis
kárny), jimž příslušejí tytéž opravné pl'ostf'edky jako obžalovaném I.! 
čís. 3884. . 
i v případě zprošťujícíhO rozsudku jest těmto osobám, nebyly-li 
k hlavnímu přelíčení v prvé stoliCi' proti pi'edpisu § 23 tisk. nov. 
obeslány, doručiti podle § 285 tl'. ř. zmateční stížnost obžalobcovu, 
by se mohly proti případnému zrušení, pokud se týče možnému vy
nesení l'ozsudku odsuzujícího soudem zrušovacím brániti aspoň od

vodem čís. 3884. 
§ 26 (3): bylo-li t'restn~ řízení vedello po ,rozumu § 56 tr. ř. a § 26 

odst. (3) tisk. nov. proti pisateli článku pro přečin a proti redakto
rovi p1'O přestupek společně před kmetským soudem, jest o odvolání, 
pokud směřuje proti tomu, že soud neuložil redaktorovi, zproště
nému podle § 5 tisk. nov., uveřejniti- rozsudkový výrok podle § 13 
tisk nov, rozhodovati zrušovacímu soudu; nejde tu o věc pi'estup
kovou ve smyslu § 28 čís. 4 tisk. nov. čís. 3837. 

§ 27: ustanoveni § 492 tr. zák. bylo rozšiřeno v § 27- tisk. nov_ na 
periodické tiskopisy; jsou předmětem trestného činu proti bezpeč
nosti cti, směi'uje-li urážka proti nim jako takovým čís, 3837. 
pachatelúv úmysl musí směřovati k tomu, dotknouti se cti určité 
osoby (periodického tisk:opisu) a musí býti tento úmysl jiným po

znatelnir čís. 3837. 
při í'ešení otázky aktivní legitimace k obžalobě pro urážku na cti 
má se soud v prvé i'adě zabývati_ otázkou, proti komu směřoval 
úmysl obžalovaného, a má se v tom směru zabývati nejen jeho ob
hajobou, ni'bl'ž i nadpisem článku a celým jeho obsahem čís. 3837. 
měřítko pro čest a úctyhodnost listu jest spaU'ovati v prvé řadě 
v tom, jaký jest jehO obsah, jaké přináší zprávy a jaký jest způsob 
psaní v tomto listu čís. 4027. 
uveřejňuje-li se o listu zpráva, v níž se uvádí cel{\ l'ada důvodů, pro 
které někteří lidé jej odebírají, a to důvody poukazující venkoncem 
k tomu, že list není odebírán pro hodnotu obsahu, a v níž se uvádí 
dále, že, pokud jest list pro svůj obsah odebírán, děje se tak místo 
odběru )Humoristických listfi«, mohla by taltOvá zpráva, třeba že 
byla míněna pro odběratele, zároveň zahrnovati v sobě i úsudek 
o llOdnotě listu sama, a mohla by tak býti chápána i nepředpojai:yroi 
čtenáři listu čís. 4027. 

§ '28 čis. 4: bylo-li- trestní řízení vedeno po rozumu § 56 ti. ř. a § 26 
'odst. (3) tisk. nov. proti pisateli článku pro PI'ečin a proti redakto· 

rovi pro přestupek společně před kmetským soudem, jest o odvoláni, 
pokud směřuje proti tomu, že soud neuložil redaktorovi, zproště
nému podle § 5 tisk, nov., uveřejniti rozsudkový výrok podle § 13 
tisk nov, rozhodovati zrušovacímu soudu; nejde tu o věc pí'estup
kovou ve smyslu § 28 čís. 4 tisk. nov. čís. 3837. 
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promlč~ní: p,rom!čel;í přestupku § 6 tisk. nov. je vyloučen b . 
podan stIhacl navl'h pro přečin urážky na cti čís. 38~9 yl-ll 
stíhací návrh (obžaloba) pro pl'ečin urúžkv na ct· t· k . 
v s b"· tOh • • J 1 18 em 
~, o e 1 s laCl navrh (obžalobu) pro přestupek ft. 6 . 
Cl s. 3869. ;j tIsk. 

pl'omlčecí lhůta jest pf'i přečinu proti bezpečnosti t' 
tl'. zák. tři měsíce; za pI'edpokladů § 11 tisk n _ C I P?dle § 
§ 40 tisk. zák. šest měsíců čís. 3889. . ov. se zretelem 

výzva k pojmenování pflvodce není stíhacím úkone 
v m CIS. 

prostredky opravné: pOdmínkou příkazu zodpovědnému 
a vydavateli, by bezplatně a bez poznámky uveřejnil ~z,:~;t:i~~re~ 
r~k (§ 13 o~st. 2 tisk. nav.) jest, by soud vyslovil ve 
dlV~S~ :pravy 

v neby~a prokázána; nestalo-li se to a 
llvereJ:r;ení ulozeno, Jest rozsudek napadnouti zmateční s~~~~~:":i, 
vOd?-, . z: to vnebylo vysloveno; nestačí odv0lání, že nebyl 
uvere]neni c í s. 3837. o 

k rozhodování o útratách jest podle § 392 tl' ř i v, d· t· k v, I v , •• • v pľlpa e § 13 
lS . nov. prlS usnym vrchní soud čís. 3837. 

b.yIo-li trestní řízení vedeno po rozumu § 56 tl'. ř. a § 26 
tl!,k. nov. prl?ti pisateli článku pro pf·ečin a proti redakt odst: 
prestupek spOlečně před kmetským soudem J·est o od 1,0:OVl 

vv. t' v ,vo anI 
~mer~]e pro I tomu, ze soud neuložil redaktorovi, zproštěn' ' 
§ 5 tlsk. nov., uveřejniti rozsudkov}~ výrok podle * 13 ~~u 
rozhodovati zrušovacímu soudu; nejde tu o věc pf.e t ~Sk. 
smyslu § 28 čís. 4 tisk. llOV. čís. 3837. s up ovou 

v~rok pO~le. § ~1 ť1s~. no:. o ručebni povinnosti vydavatele 'a 

n:k~ penOd:ckeho tlSkoPISU není výrokem o trestu a nem Q v 
?~h napadan zmateční stížností z důvodů Si. 281 v, ulzle 
Cl s. 3883. li CIS. tl': 

,:"ýtku, že ,výr?k pOdle § 21 tisk. nov. neměl býti pojat do roz,su,lkl', 
.lest pokladatI za dozorq.Í stížnost podle R 1 D' t,. v v, 

v • ;i .. i. r. c 1 s. 3883 
vecnou VýtkU: ~e v~rok, POdl~ § 21 tisk. nov. ·je pOChyben, an° 
komu se ,!k~ada ruce,bm povmnost, vydavatelem a vlastníkem 
~yl a ~em, Je~t pokladati za stížnost podle § 392 h·. ř., 
v.ztahuJe na naklady trestního řízení, a. za odvolání 
tl~k. nov., pOkud .se vztahuje na náklarly uveřejnění 
vyroku čís. 3881. 

za zmatečn~ ~tížn.?st ~Čís. ~1 § 281 tl". ř.) nelze ji POkládati 
pokud se tyka. l'ucebm povmnosti za tresty na penězích čís. 

T~~dl~ § 23 zák. čís. 124/2"4 sb. z. a n. jest obeslati k hlavnímu 
1I.?~Ill_ v~~a,:at:~e a

v 
v~~stn~~a per.i0dického tiskopisu (vlastníka 

l~~l ny), Jlmz P1"lsluse.ll tytez opravné prostředky jako ob,žal.ovanérr,u.; 
c 1 s. 3884. . 

i v pI'ípadě zprošťujícího rozsudku jest těmto osobám 
k hl~vnímu ~ř;.li.čeilí v pl'vé stolici proti předpisu § 23' 
obeslany, d01UCltI pOdle § 285 tl'. ř. zmateční stížnost ob,žalo!)covU, 
by se ,mohly proti pÍ"Ípadnému zl·ušení, pokud se týče' možnému 
IleSenI l~o~sudku odsuzujícího ,soudem zrušovacím bl'ániti aspoň 
vodem Cl s. 3884. 

přísl~šn?st: k rozh.odování O _?tr~tách jelst podle § 392 tr. ř. i v 
pade § 13 (2) tIsk. nov. pnslusným vrchní soud čís. 3837. 

::ěc?á přís~uš?ost kmetského soudu nemůže býti rozšiřována 
J~l_ne trestne čmy než v §§ 1 a 6 zák. čÍs. 124/24 uvedené (§ 6 
c~s. 125/24) čís. 3938. 

úřad: jeho hanobení čís. 3784. 
viz též ochrana republiky (§ 14 čÍs. 5). 
veřejný viz veřejný úřad. 

úředrú úkon: a nutná obrana čís. 3836. 
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úředtúk veřejný: dle §§ 68, 81, 312 tr. zák.: strážník tratí jest oprávněn (§ 58 
tl". zák.) vykázati toho, kdo jde po nedovolené cestě (po mostě) a, 
neuposlechne-li, zjistiti jeho jméno, a odepřel-li se legitimovati (cho
val-li se násilně)·, zajistiti se jeho osobou čís. 3738. 
za tím účelem, by dovedl pachatele ke ZJištění totožnosti na sta4 

ničm úřad, smí se po případě vzdáliti i ze svého stanoviště čís. 
3738. 
dozorce vězňů, jemuž bylo procesním sow;l.em nařízeno, by vykonal 
na pachateli kárný trest vězení (§ 199 odst. 2, 201 c. ř. s.), požívá 
ochrany § 68 tl'. zák., zadržuje pachatele, který se chtěl vzdáliti 
z jednací síně, by se vyhnul výkonu onoho trestu čís. 3752. 
výkonný orgán jest oprávněn dožádati se přímo pomoci četnictva, 
má4li za to, že četnická pomoc jest pN výkonu exekuce nutná 
čís. 3818. 

četník smí použíti zbraně i, nelze-li jinak překonati odpor smě
Y'ujicí ke zmaření jeho služebního výkonu čís. 3818. 
policejní stráž smí přiložiti svěrací řetízek, kdykoliv toho vyžaduje 
její osobní bezpečnost nebo bezpečné pI'edvedení pachatele, pode~z" 
řelého z útěku čís. 3835. 

proti úřednímu výkonu jest vyloučena nutná obran:!., leč by se 
výkon úřední osoby sám jevil bezprávným útokem (by] by ne· 
dovolený, zakládal by zločin zlého užíváni moci úr'ednÍ, nenáležel 
by vůbec k působnosti úřední osoby) čís. 3818, 3835. 
pro ochl'anu podle § 81 (68) tl'. zák. jest rozhodnou jen formální 
oprávněnost k služebnímu vÝkonu. Naproti tomu jest zásadně ne
rozhodné, zda jest úřední vÝkon i věcně odůvodněn čili nic čís . 
3835. 
vojenská stráž požívá ochrany § 68 tl'. zák.; její urážka je pf'e
stupkem podle § 312 tJ". zák. čís. 3879. 
skutková podstata § 81, 312 tl'. zák. nezbytně předpokládá, že 
vrchnost (úřad) udělívší určit)- rozkaz byl i formálně oprávněn 
učiniti rozhodnutí, jehož výkon měl býti zmařen násilným zproti
vením a při němž se pachatel dopustIl urážlivého projevu, že ta
kové rozhodnuti náleží do působnosti tohoto úřadu čís. 4036. 

~ _ _ obecní rada vybočila. z mezí své pii.sobnosti, ana, nevyvolavši a ne
vyčkavši rozhodnuti příslušného soudu, sama přikročIla ihned 
k exekučnímu výkonu orlevzdání dífěte do opatrování a výživy. 
Její rozhodnutí nemá tu povahu vrchnostenského rozkazu či s. 4036. 

dle § 331 tr. zák,: skutkovÍl podstata § 3311 Ir. zák. nevyžaduje vě
domí pachatelovo o protiprávnosti osobní prohlídky čís. 3936. 

Usmrcení ryb: vypuštěním vápen.né vody do potoku čís. 3786. 

Usnesení mezitimru: zákaz § 325 tr. ř. při jeho odůvodnění čís. 3923. 
~ _ viz též p"O rot a. 

ústava republiky: podně-cování k jej1 změně č; s. 3730. 

ústavrú činitel: jeho hanobení čís. 3184. 
_ viz též och r.a 11 are op II b 1 i k Y (§ 14 čí 5. 5). 
zákon: ,není osobován·ím si prráva příčidho se ústavnfmu zákonu podle § 7' 

jaz, zák. čís. 122/1920, má-li nejvyšší soud své rozhodnutí vydané podle 
čl. 4 odst. 3 jaz. nal'. čís. 17/26 za konečné vyřízení v~ci čís. 3893. 
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Ustavujíci schůze okresního zastupitelstva: přečte'nÍ v něm prohlášení V', 

vylíčení blízkého Pl'S~ nebezpečí války apeluje na pracující Úd v ~:'!~.~~:~ 
vensku, by se nedal veštvati do žádné války, a prohlašuje se že I 
masy československa obrátí pušky proti své vlastní buržoas'U a 
imperialistickou válku ve válku občanskou čís. 4010. 

ústní označení zbožÍ: podle chráněné známky čís. 4005. 
ústnost: a hlavní přelíčení či s. 3767". 

viz též p r Ů vod n í říz e 11 í. 
Uškození na tě!~: úmys~n~,: dle §§ 152., !,56 a) ,tr. zák.: pokud nejde 

ClS. 7 all1 CIS. 10 c), am CIS. 11 § 344 tl'. í'., byla-li k obžalob," 
k hlavní otázce na zločin těžkého uškození na těle podle 
156 a) tl'. zák. dána a porotci kladně zodpověděna eventuelní 
na zločin· zlomyslného poškození cizího majetku pOdle § 85 
tl'. zák., kva1ifikovanSr pOdle první věty druhého odstavce 
tl'. zák. čís. 3922. 
nejde o tento, nýbrž o onen zločin, mrštil-li pachatel pivní skleJli,:L' 
přímo po jedné z peroucích se osob v úmyslu, by 
udei'iv ji sklenicí do hlavy, poranil jí oko tak, že jí 
operativně vyjmuto čís. 3922. 

dle § 411 tr. zák.: pro pojem »následků«, (§ 411 tr. 
zjistiti jen viditelné známky (modřiny a boule)" nýbrž 
zjistiti i porušení (aspoň nepatrné) tělesného zdraví (nAnorn~.o_ 
nosti) napadeného či s. 3933. 
je-li slovní vyhrůžka sesílena bezprostředně náSledUjícím 
ným násilným .jednáním pachatele proti napadenemu (lehkým 
raněním), jest to i ono jednání přičítati za samostatné 
trestné činy čís, 3933. 

dle §8 413, 421 tr. záll.: obvinil-li .obžalovaný soukromého obžalob',e 
ze' zlého nakládání se služebnou, z činu příčícího se nejen 
nímu řádu pro .Moravu ze dne 2. května 1886, čís. 53 z. zák. O 
odst. 2; § 28 odst. 2), nýbrž zejména i nynějšímu sociálnímu 
mravnímu cítěni, vinil ho z určitého nepočestného a takového 
mravného činu, kterSr by po v obecném mínění mohl uvésti v opo
vržení nebo snížiti (§ 4~.8' tl'. zák.) či s. 3763. 

kulposní: dle § 335 tf. zák.: z a v i 11 ě n í ř í -d i č e a II t o rn o bil II 
viz automobil. 
trestní zákon vzhledem k povaze lékaf'ského povolání a k těžkostem 
s jeho výkonem spojeným poskytnje ošeti'ujícímu lékaři v. poměru 
k nemocnému výsadní postavení potud, že omezil jeho zodpovM
nost způsobem v §§ 356 až 358 vytčeným, takže nelze vůbec stíhati 
lékaře, vykonávajícího své povoláni, podle všeobecných předpisů 
§§ 336 a 431 tl'. zák., leda že by šlo o takovSr úkon, jenž nespadá 
již v rámec onoho poměru, jak by tomu na př. bylo při zásahu 
lékaře na žene těhotné, nikoli na nemocné či s. 3733. 

trestnost ošetřujícího lékaře pOdle §§ 356 až 358 tl'. zák. je podmí· 
něna tím, že z jeho činu skutečně povstala újma na zdraví nemoc
néhu čís. 3733. 
zavinění (§ 335 tl'. zák.) opomenutím vyrozuměti učitele a žá]{y 
o tom, že se y době odpoledního vyučováni budou rozml'azovati 
mrzlé roury na školním záchodě, a opomenutím dozoru, by žádné 
dítě v tuto dobu 'na záchod nešlo čís. 3741. 
zásady § 335 tl'. ~ák. platí nejen pro toho, kdo následkem zvlášt· 
ních předpisů, nebl? následkem svého povolání, úřadu a pod. jest 
povinen určité úkony předsebráti; nj"rbl'ž zcela povšechně i pl'O kaž
dého, kdo vůbec převzal práci, ať 'za odměnu, ať bezplatně z pouhé 
ochoty, a pro něhož z toho' pak plyne právní povinnost, při prová
dění této práce zachovati opatrnost, jakou předpokládá § 335 tl'. 
zák. čís. 3741. 

857 

neopatl'né jednaní nemusí býti nezbytným článkem škodného vý
sledku, stačí, bylo-li jeho vzdálenějším článkem, VYVOlal-li paChatel 
jen jednu z podmínek, která měla v zápěti úraz čís. 3741. 

pokud stačí eventuální otázka na' přečin § 335 tl'. zák. k hlavní 
otázce na vraždu (místo otázky na § 140 tl'. zák.) či s. 3744. 

stěžejním předpokladem správnosti každého rozsudku odsuzujícího 
pro trestné jednáni z nedbalosti podle § 335 (-131) tl'. zák. je bez
vadné zjištění, podle něhož obžalovaný mohl seznati, že jeho čin 
nebo opomenutí jsou způsobilé pÍ'ivoditi nebezpečenstvi pro život, 
zdraví nebo tělesnou bezpečnost lidskou; neméně nutným je zjistiti 
v rozsudku i vzájemnou příčinnou souvislost mezi pachatelovým 
činem (opomenutím) a trestně právním výsledkem čís. 3764. 
zvláště vyhlášenými předpisy jsou v § 335 tl'. zák. míněny okol
nosti, z nichž lze poznati nebezpečí ·tam naznačené. Nezachování 
těchto předpisů o sobě není tl-estné, bylo-li v konkrétním případě 
postaráno o bezpečnost lidi jinS'm, za normálních okolnosti dosta
tečným zpusobem či s. 3764. 
pOkud jest trestným zaviněním podle § 335 tl'. zák., prováděl-li kdo 
studnařské pl'áce, aniž svěřil zÍ'Ízení studny oprávněnému (stud
nai'skému) mistru odborníku (min. nai'" ze dne 7. února 1907, čís. 24 
f'. zák., § 5 zákona ze dne 26. prosince 1893, čis. 193 ř. zák.), a ne
dal-li ZÍ'íditi při stavbě studny těsně nad hlavami pracujícíCh děl
níků ve studni ochranný kryt ze silných fošen (§ 2 odst. 4. nař. 

čís. 24/1907) čís. 3764. 
zavinění okresního silničního správce, jemuž okresní správní ko
mise jako nájemce lomu svěi'i1a péči o lom a dozor v něm, nepo
staral-li se o spolehlivé oh ražení lomu zábradlím (§ 21 naf·. z 29. 
května 1908, čís. 116 f·. zák.) a zavinění osoby, která k žádosti 
onoho dobrovolně převllala povinnost o ohraženi lomu se postarati, 
avšak neučinila tak (§ 335 tl'. zák.) čís. 3778. 
subjektivní skutková podstata § 335 tl'. zák. vykl'Očením z mezí 
nutné obrany vyžaduje i vědomí pachatelovo neb aspoň možnost 
uvědomění si, že překročuje nutnou mez toho, co bylo potřebné, 

'by odvl'átil od sebe protiprávný útok na život, na svobodu nebo 
na jmění či s. 3791. 
zavinění (§ 335 tl'. zák.) zÍ'Ízencu plynárny, nepřesvědčili-li se při 
převzetí plynového zař'ízení v domě, zda jsou všechny výpu.stky 
uzátkovány, pOkud se týče neuzátkovali-li otevřené výpustky a 
vl)ustili předčasně plyn z pouličního vedení do domovního (nař. 
z 18. července 1906, čÍs. 176 ř. zák. a § 48 odst. 2 plynovéhO regu
lativu) čís. 3797. 
účelem uzávěrky výpustek II kOnell trubic při zkoušce nepropust
nosti jest především zabezpečiti potrubí pro provedení této .zkoušky, 
nedává však záruky pro pozdější vpouštění plynu do částI vedení; 
př'íčinná souvislost čís. 3797. 
spoluzavinění osoby třetí nebrání nalézacímu soudu, by neuložil 
obžalovanému (§ 335 tl'. zák.) náhradu celé škody čís. 3822. 

f'editel družstva, jemuž náleží několik .domů v rflznj"rch obcích se 
samostatnými správci. zodpovídal by (§ 335 tľ. zák.) ,za neprove
dení nuťných oprav ('lllmdy žumpy, naplněné žhavým popelem, do 
níž spadlo dítě) jen, kdyby byl stav nebezpečný- pro tělesnou bez· 
pečnost lidí znal, nebo byl správcem domu upozorněn na potřebu 
oprav 'a o jich provedení se nepostaral, ač-li to náleželo do oboru 
jeho 'působnosti v družstvu čís. 3833. _ 
zaviněni (§ 335 tl'. zák.), nebyla~li při stavbě lešení prozkoumana 
nosnost materiálu čís. 3852. 
stavbyvedoucí (zaměstnavatel), vydávající Uaskaviny, je povinen 
(§ 335 tl'. zák.) postarati se o pI'edepsaný zptlsob postupu (komu 



a jak mají býti dynamon a rozbušky z hlavního skladu 
jak mají býti na místo spotřeby dopraveny a jak má 
uloženo denní množství) čís. 3853. 
jde o zavinění podle § 335 tl'. zák., nestaral-li se o zachování 
pisu, že rozbušky a dynamon nesměji se ze skladiště 
časně téže osobě a nesmějí býti Současně doneseny 
na místo upotřebení; neznalost pl'edpisu nev~yviňuje či s. 

je tu příčinná souvislost mezi jednáním (opomenutím) 
lovým a smrtí, i když přímý VýSledek jednání (opomenutí) 
zranění o sobě nikoliv smrtelné, jež však ve spOjitosti s 
povahOU zraněného zhoršením jeho již před úrazem nikoli 
ného tělesného stavu způsobuje smrt čís. 3858. 

pÍ'Ípady v § 336 tl'. zák. příkladmo vytčené uvádějí jen ''''J'Yzna,',.' 
nější způsoby. činů neb opomenutí, jimiž skutková 
obecně formulovaného trestného čínu podle § 335 tr. zák. 
náplně čís. 3906. 
zavinění při obsluze parního kotle; zabezpečovací samočinný 
jest bezvýjimečně předepsán pro každý parní kotel (§ 3 
z 1. října 1875, čís. 130 ř. zák.) čís. 3906. 
okolnost, že jde o op'Jmenutí při parním kotli, jest o sobě 
tivním důvodE;llll přísnější kvalifikace § 337 tl'. zák., pro niž 
nel'ozlišuje mezi kotly malými a velkými čís. 3906, 
opomenutí dáti k eventualní otázce na zabití (mimo jiné) 
kovou otázku na přečin § 335 tr. zák. čís. 3921. 
opomenutí dáti k hlavní otázce na 'loupežné zabití (mimo 
eventuální otázku na usmrceni z nedbalosti vykročením 
nutné obrany čí Sy 3923. 
i když se ustanovení R 3 min. nař. čís. 116/1908 ř. zák. 
na živnosti stavební, jde o zavinění pod-le § 335 tl'. zálL, ll<'U"Hl 
vitel hluboký pí'íkop, vykppaný v sypké půdě, se širokými, 
paženými stěnami opatřiti širokým dnem č ~ s. 3928. 

jde-U o pl'ekročení zvlášť vyhlášeného bezpečnostního 
jejž pachatel znal nebo. 'znáti byl povinen (§ 46 odst, 1 
81/19l0), záleží subjektivní vina (culpa) již v samém př"klroč,en(, 
předpisu, buď vědomém neb i jen Zaviněně nevědomém č 
podle § 34 odst. II stavebního řádu slezského (zák. čís. 
mají stavebníci používati za stavbyvedoucÍ jen osob pOjle 
stenských zákonu k tomu oprávněných čís. 3941. 
zavinění (§ 335 tl'. zák.) stavitele, svěřil-li dozor nad stavbou 
neznalé techniky železobetonových konstrukcí a opomenul-li' 
o správné zl'Ízení železobetonového nosiče čís. 3941. 
pokud -osoba, pověf'ená dozorem na práce zednické na 
lir) zodpovídá trestně (§ 335 tl'. zák.) za opomenutí oClmmn,ýctl'· 
opatření čís. 3955. 
i když aní stavební řád pro čechy ani min. nař. čís. 
mají výslovného předpisu, že při vyzdívání zevnitř 
musí býti zi'ízeno ochranné lešení i na vnější straně 
plývá povimiost osoby pověřené vedením a dozorem na no,vc,siavbě.,' 
učiniti potřebná bezpečnostní opatření (zabezpečiti místo, kde 
dělník zaměstnaný u karby přípravou malty, ohrožené pada';l']ln,. 
stavebním materiálem), by bylo zabráněno úrazu osob 
lP-ěstnaných, po případě z povahy stavby a prací čís, 

přečin podle § 335 tr. zák. jest deliktem ohrožujícím, k 
nevyhledává, by pachatel předvídal určitý účinek; stačí Pledvi,da •.••• 
telnost ohrožení čís. 3967. 
otázka pf"íčinné souvislosti jest znakem objektivním, při němž 
zásad § l:H tl'. zák. stačí k pÍ'ičítatelnosti výsledku, nastal-li 
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sledek jen pro nahodilé okolnosti, za nichž byl čin spáchán 
čís. 396';". 
nezbytným pí'edpokladem pro přičítatelnost určitého výsledku 
podle § 335 tr. zák. ve spojitosti s § 134 tr. zák. jest bezvadné 
zjištění primerní otázky pachatelova zavinění čís. 3967. 
zapálení benzinu není vždy jednáním s hlediska § 335 tl'. zák. zá
vadným čís. 3967. 
ve směru subjektivním nejde o to, zda pachatel mohl za dané si
tuace předvídati, že může jízdou Ohl'ozíti zívot, zdraví a tělesnou 
bezpečnost lidí, n~-bl'ž rozhoduje jen, zda mohl předvídati, že rychlou 
a neopatrnou jízdou může způsobiti nebo zvětšiti nebezpečí pro 
život, zdraví a tělesnou bezpečnost lidi čís. 3970. 
každý zaměstnavatel jest již proto, že používa dělníků k pl'acem, 
povinen zabezpečiti dělníky proti nebezpečí spojenému s konáním 
prací nutně neb alespoň pravidelně pro tělesnou bezpečnost, zdraví 
a život dělnikfl, tím, že se nebezpečí omezuje na nejmenší míru, 
ktel'á je s takovou prací nezbytně spojena, a to do té míry, do 
které lze spoléhati na to, že nebezpečí čelí (vhodnou úpravou jed
notlivých úkonú vyžadovaných prací mu uloženou) i sám dělník 
osvědčením pozornosti a opatrnosU, náležející mu neméně než 
osobě povinné k jeho zabezpečení (zaměstnavateli) čís. 1030. 

tato povinnost zaměstnavatele k zabezpečení dělníka však před
pokládá, že zaměstnavatel ví neb alespoň muže Pl'i náležité obezl'ei.
nosti věděti, že jest práce, do které dělníka vysílá, spojena s ne
bezpečím pro jeho život, zdraví nebo tělesnou bezpečnost čís. 4030. 

pojmy: »strhovánď kl-eneb,« a »stálé y~naleok~ ří,zeníy«, ve smyslu 
§ 32 min. nař. z·e dne 7. unora 1907, CIS. 24 r, zak. CI s. 3996. 
při rozsáhlo-sti stavitelsk~ činnosti a ,stavebního

v
• po~nikání nt;lze 

ukládati staviteli za povmnost osobu! dozor pn vseoh poraclch, 
byf i sebe závažnějších. Jeho trestní zodpově?nost není osobní, 
nýbrž všeobecná; neručí pro nedost~t~k ;v1astmh? dyozor~V ~ 50:1-
činnosti, H}'brž pTa nedbalost při vyberu osob, ]lmZ sverUje za
važ·né práce čís, 3'996. 

dle §§ 335, 337 tr. zák.: z a v i n ě 11 í ř í dič e a u tom obil u viz 
autDmobil. 
jinak viz u š k o z e 11 í dle § 336. 

dle § 336 tr. zák: příp'ady v § 3G? tr. zák. přtkladm<; vytčené uváděi1 
jen nejv~'~načnější způsoby Č1l1Ú l1eb opomenutt, ]1mlz skutkova 
podstata všeohecně formulovaného trestného činu p'Odle § 335 tr. 
zák. dochází náplně čís. 3906. 

dle §§ 427, 428 tr. zák. viz r y chl á j í zda. • 
dle § 431 tr. zák.: trestní zákon yzhledem ~ .poyaze lékařs'~éhoy p'~v~ 

lání a k těžkostem s jeho vykonem spoJel1<ym poskytuje osetru]l
dmu lékaří v poměr·u k nemocnému výsadní postav:ení p'otud, že 
omelzil jeho zodp'ovědnost způsobem v §§ 3156 až 3-58 tr. zák. vy
tčeným, takže ne1z.e vůhec stíhati lékaře vykonávaiící~o své p?
volání, podle vš·eobecných předpisú §§ 3G5 a 43'1 tr, zak., leda ze 
by šlo o takov~r ~kon, jen~ n~sp'adá)iž y v nfun:;ec ... on~ohD :pom:č['u! 
ja'k by tomu na pr. bylo pn zasa-hu Jeka'fe na ze ne tehotne, mkolJ 
na nelmo-cné čís. 37GG. 
stěžejním předpokladem správnosti každého rozsudku odsuz~1í
ci ho pro trestné jednání z nedbalósti podle § 3315 (43'1) tr,. za~. 
je bezvadné zjištěni, p~dl~e n:ěho~ ob.ž~lov ... ~ný . ~ohl sezn~tlJ z~ 
jeho čin neb opomenuhy JSOu zpusob~le pm;odtŤ1 .nebez~'elsell'stvl 
p~;o život, zdraví nebo telesoou bezpecnost .ltd-skon; ne:mene nut~ 
ným je zjistiti v rozsudku i vzájemnou ipříčmnou souvislost meZl 
pachatelovým činem (opomenutím) a trestně právnim výsIe'dkem 
čís. 3764. 

:,ii' 
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pokud je vylouče-n i'deální soubě'h s přečinem §§ 2, 3 zák. 
skavinách č í 5, 3'853. 
vykonal-li lékař kyretáž (zákrok k odstranění zbytků plodu 
rostlých zbytků lůžka) bez asistence a nejsa k tomu se 
viska lékařského nějak nucen, jest v tom je!n zanedbání 
(§ 358 tr. zák.), nikoliv přestupek § 431 tr. zák. Č i s. 3863. 
nejde o l~řekročeni ybžalob),; byl-li lékaf,: obžalovapý 1?odle §§ 
144 tr. zak., zp-msten, ano slo o kY'ľetaz, ale uznan vmným 
stupkem § 431 tr. zák. či s. 3863. 
vyloučil-li rozsudek právoplatně skutkovou podstatu přečinu. 
dle § 3 zák. o třa.skavinách, nepřichází tu v úvahu ani 
podle § 4'31 tr. zák. Č i s. 3,961. 

Otisk (zákon ze dne 12. srpna 1921, čís, 309 sb. z. a n.): rozdíl mezi skt"tk,'v',ml 
podstatami poclle § 98 a), b) tr. zák. a podle §§ l' a 2 zák. proti 
čís. 4029. 

útratový 

shledal-li nalézaci soud v N11Ill pachatele, obžalova'ného prD' zločin po-" 
dle § 98 a) tr. zák., jen zlé naldadánÍ a vyloučil-li současně jeho úmysl 
poškoditi osobu, s níž zlel nakládal, na kterémkoli jejim konkrétn·im 
právU' vůhec a na jejim majetku zvláště, nezakládá jednáni obžalova_ 
ného ani přečin podle §§ I, 2 zákona proti útisku čj s. 4029. 
jde o vy,díráni, nikoliv jen o přestupek útisku, bylo-li vynucováno po
stoupeni společenského podílu opčtovnou vyhrůžkou trestního ozná
mení pro podvody (kriminálem) čís. 3747. 
jako rpředpis § 98 b) tr. zak. čelí i ustanoveni § 1 zákona proti útisku 
již pouhému pokusu, by vůli osoby, na níž se činí nátlak, byl dán 
směr, kterým by se nebrala, kdyby nebylo nátlaku. útisk přicház'Í vša1c 
v úvahu již i ,při takov}'ch pohrůžkách, které nejsou s to, by vzbudily 
důvodnou obavu; obě skutkové podstaty rozlišují se jen jakostí a 
silou prostředků, jichž bylo použito čís. 31771. 
vylučuje-li rozsudek zpúsobilost po,hrůžky (očerň'Ováním koho u 
rodiny z homosexuality), by jí byla v ohroženém vzbuzena dův'ódn,; 
obava (§ 98 b) tr. zák.), j-ést se mu zabývati otázkou, nebyla-li 
způsobilou vzhuditi v ohro:?éné,m přechodnou neV'olnost a 'p",miijeiiici 
pocit nc:příjemnosti (nedokonaný přestupek útisku) čís. 

zda lze pohrůžku bitím (zI)'m nakládáním) podřaditi pod § 98 b) tr. 
zák., lzE' bézPt:čně posouditi jen podle zvláštních okolností případu, 
najmě p,odle toho, zda jsou tLi i ostatní zákonné podmínky ono.ho zlo~ 
činu; s.padá sem, nikoli .pod předpis zákona o útisku, hr'ozil-li pachatel 
jim zpnněnému devHi1etému děvčeti bitím, jestliže doma nčcO' poví 
čís. 3:819. 

rekurs: ká-rnS' přečin poškoze'ní cti a vážnosti stav,u, brojil-li advokát 
v rekuirsli malicherným způsobem proti útratám přisouzenSrm odpůrci 
čís. 108 di-s. ~ 

ú-traty: ulož'ení dVOll třetin útmt trestního řízení a právního zastopení soukro
mého ob-žalobce v prvé sto-lici, ač byl obžalovaný ve zfušovacím řízení 
v podstatném bodě z obžaloby z:prroštěn, byly-li by ony útraty poměmě jen 
o málo menši, kdyby byl soukromý obžalobce zažaloval jeln ona místa 
článku, pro něž byl obžalovaný právoplatně odsouzen čís. 37'63. 
obžalovaný neručí za útraty zrušovaóho řízení, měla-li jeho zmateční stíž
nost v,e značné mÍ'ře úspěch č i s. 3763. 
k rozhodování o útratách jest podle § 392 tr. ř. i v rpřípalě § 13 (2) tisk. 
nov; příslušnSrm v,rchni soud čís. 3837. 
»škodou« ve smyslu § 4 zák. čís. 562/1919 jest jen újma hmotná, plynoucí 
ze saméhO' trestného činu; nelz~1 k ní počítati náklady trestního řízeni, ani 
útraty práv-ního zastoupení druhé strany čís. 3860. ' 
náhradu nákladů veřejného roku nelze obžalovanému uložiti, šlŮ'-"'li při něm 
Jen o zvláštní otázku výroku podle § 4 zákona o podmíněném .odsouzení, 
v,e které měla z.rnatečnď -stížnost plný úspěch čís. 3860. 
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včcnou v),tku, že vS'rok podle § 21 tisk. nov. je p,ochyben, an ten, }co.mu 
se ukládá ručební povinnost, yydavatele,!!1 a vlastl1lkem nebrl a uen,l, lest 
pokládati za stížn-ost podle § 392 tr. r~, pok~d se vztahUje na .nakla~y 
trestního řízeni a za odvolání podle § 14 (3) hsk. nov., pokud se vztahUje 
na náklady uv~řejněni rozsudkového výroku čís. 3-883. 
za zmateční stížnost (čís. II § 281 tr. ř.) nelze ji pokládati ani, pokud se 
týká ručební povinnosti za tresty na penězích čís. 3883'. 
funkce soukromého účastníka jest spolu i povahy ,trestněprocesuá1n.í; ~eh~ 
nárok na náhradu nákladli zastupování jest výronem této funkce, mkoh 
snad jen příslušenstvím jeho soukrom?právnÍ-ho nár~ku; j~st pľoto~ osud 
onoho nároku odpoután od osudu Jeho s-oukromeho naroku; .predpo
klady jeho nároku na náhradu útrat zastupo,:,á~í ,iest posuzoyat~ podle 
trestního řádu, podle nčhož 'při -odsouz~ní obvmepeho ro,zhodu}e J'~n, zda 
bylo sOl\.kromér~lU ú~?-stn:íkuy. tr~?tnSlm čmem no; Je;ho, pr.ave1ch ubhze~1O ~ 
zd-a se k trestnemu nzem pnpoJt1 a soukromopra~nl narol~y v tomto .nze~~l 
uplatňoval, při čemž nesejde na tom, zda tyto na-roky dosly v trestmm rl

zení skutečně uznáni čís. 3946. 
pro určení nákladů - včetně útrat zastupování soukromého účastnríka 
(§§ 50, 381 čís. 4, 393 odst. 3 tr. ř.) l1~?tanovIzákon (§ 393 po~l. ~dst. 
tr. ř. v doslovu čl. I. zák. ČÍ's. 4/10924') zadnou Jmou podm111ku nez navrh 
oprávněného č í 's. 3946. y v,. 
jde-li proto o porušení zákona v ustanovení § 393 pos!. odst. tr. ::' z.rusll-h 
s-oud druhé stolice útraty urČl1'jíd usnesení okre~ní,ho soudu a ul?z~l mu, by 
o návrhu soukromého účastníka na ustanov-ent utrat zastup-ovanl rozhodl 
až po pravoplatném skončení případného civilního sp-oru čís. 3:94'6, 
ke zmateční stížnosti podle § 3G' tr. ř. lze tu sice vysloviti, že byl porušen 
záko:n nikoliv však ono nezákonné usnesení zrušiti, p'0něvad'ž další opa
třeni ~e smy-slu poslední věty § 2'92 tr. ř. nemá místo v případech, kde by 
bylo ke škodě obž'alovaného čís. 3946. 
podle § 3,90 tr. ř. jest jel:, nez!. soukromé,fl,1'u ob~a!o?tj, nikc~;1}. vša~ jeho 
zákonnému zástupci v pnpade osvobozem ObVlil1'ť'11Iych ulozlŤl nahradu 
útrat čís. 3941. . t' ' . 
výšel nákladú může sn;ad ~býti ,důVO;dem,o by b~ylo., ~pome'l1uto y tr~st~l s ~ham 
vůbec nebo prove.dem nekterych ukonu, smeruJlclCh k usvedcel11 obzalo
vaného, naprosto však neI"ll:~že od~vodn~ti 9'I?,o~'~'11u1í proce!mích ... úkonů, 
zvláště průvodů, které se (JInak duvodne) Zada]l ve prospech obzalova
ného a směřují k jeho obhaíobe čís. 4011. 

Utrháni na cti (§ 209 tr. zák.): »uclání u vrch~osti« 'Pvo r?'~u~.u ,§, 20~. tr. zák. je 
tu nejen, tvrdil-li kdo vrchnostI skute'cnostl, C1l1tCI urcltou yosoby 
pOdezřelou z mčitého zločinu, o němž vrchnost dosud nemel a ve
domosti, nýbrž i, z,eS'í'lil-1i kdo za pátrál!í yrchnosti pr:?, určitý zl.?
čin již zahájeného ,P'ředpokla;d yrr~hn.!!sŤ1, ~e ,tent~ zl!?,c111 byl U~Cl
tou osobou spáchan, vlastmml udaJ'!, zejmena udaJt o vlastmch 
postřezích ke skutku se vzta.hujících č í '8. 3771}}. 

_ _ _ podezřelý (obviněný) nemusí sicé při sv~ém odfJ.9v\~&ni se před 
v,rchností udati pr~vdu, která by ho zate~ova~a, avsak to~o do
brodi-nÍ neopravňUje ho k tomu, by tvrdIl preci vrchnosh bez
trestně (§ 2:09 tr. zák.) skutečnosti, o nichž ví, že v~e nezakl,ádají 
na pravdě, a jež či-ní jinou ,osobu podezřelou z'e zlocmu, kterry ne-
spáchala čís. 3779. . 
kestní z.ákon rozlišuJe v § 2'09 přesně mezi »udáním u vrchnostl« 
a »obviněním«; j.en toto (nik'oliv i ?HlO~ vyž~'~1;IIje průka~ ~pů~o: 
bHosti, hy jím mohla býti vrc-hnosŤl da!na iprtcma k vysetrova tl1 

neb alespoň k pátrání proti obvin,ěnému čís. 31779. 
po stránce subjektivní vyhledává se k;~ ,skutkové pod~tatě zločinu 
utrhaní na cti 'P0d}e § 209 tr. zák. ~da1!1m II v~c~nosti pro vymy
šleny zločin jen vědomí pachat~le, ze l~'.ho ~1~a:tl1 ~ vrchnos~ od
pon~.je pravdě; nevyžaduje se umy,sl pnvodlŤt zatcem udaneho a 
zavede~1í vyšetřování proti nčmu čí .... :17'79. 
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v obvinění vyšetřujicího soudce, jež se sta:1o v kanceláři UU,řit~:;:;:: _ .• -••• 1 
třujídho soudce za výslechu obžalovaného nanejvýše v Ir 
nosti zapisovatele a dozorce vězňů, nelze spatřovati zločin 
na cti (§ 209 tr. zák.) čís. 401l. 
pokud bylo vyhověno předpisu § 3'18 tr. ř. ohleldně individua1isace 
zloči\1'u utrhání na cti č i s. 4011. 
zločin utrhání lIa cti podle § 209 tr. zák. jako trestný čin nejen 
proti cti, po případě svobodě člověka, nýbrž ve svých důsledcíoh 
i proti správnému koná-ní spravedlnosti státem, předpokládá vždy ' 
tl P?c,hatele úmysl (přímý .nebo n;při~lý~ u,:ésti v 9'n:yl ~řady 
konamm spravedlnostt od sŤatu poverene hm, ze trestm flzel1I neh 
alespoň pátrání má býti zahájeno proti nevinnému čís, 3<793. 
pro otázku, zda obvinění někoho pro vymyšlený zločin způsobem 
v § 209- tr. zák. uveden)rm zakládá skutkovou podstatu tohoto 
zločinu, není rozhodným, zda vrchnost, nabyvši vědomosti o ob
vinění, pojímá 6n pachatelův j<liko zločin utrhání na cti, či zda ho 
posuzuje s jiného hlediska či s. 3793. 
nezálež'Í ani na tom (s hlediska prvé skutkové podstaty § 209 tr. 
zák.), zda v'rohnost považ'ujel udání za věrohodné a za'háji ob
vyklé pátrání proti udanému, či zda na pop,ud udavatelův vůbec 
nezakroči n,eh'o dokonce obrátí šetření p,římo proti němu či s. 
3'793,. 
po stránce subjektiv'111 nelze účel, jehož pachat,el chtěl udáním (ob
viňováním) dosáhnouti, zaměňovati se zlý-m úmyslem ve smyslu 
§ 1 tr. zák.; motiv trestné činnosti pachatelovy jest okolností ne
rozhod'núu č i s. 3'793. 
spadá sem, oznámil-li kdo četnictvu - .předstimj.e loupežné pře
padeni - jiného z vymyšleného zločinu spoluviny na loupeži 
čís. 3193. 
ve směru sUbje!ldiv,ním vYŽladuje skutková podstata zločinu utrhán1 
na cti podle § 209 tr. zák. a zločinu podvodu křivým. svědectvím 
podle §§ 197, 199 a) tr. zák., by si byl paohatel v době činu vě
dom objektivní nepravcHvosti viněni (udání) ze zloČJl1u, poku.d se 
týče .nepravdivosti s,-:'ěde~ké výp'~v.ěďi~ na svoudě; K prvé z ob~u 
Skl tkových podstat l,e tl'eba posltlvmho ve doml pachatelova, ze 
obvinění je. křivé, na obviněného (udaného) vymyMell1é; tato ná
leiitost nebyla by ještě splněna, kdyby nebylo lze obžalovanému 
dokázati vice, než že lehkomyslně nebo pod' vlivy osobll'ího za,.. 
ujetí ukvapeně dospěl k závěru a k přesvědčení, pro něž střízli
vému. a kritickému posuzovat-eli nelbyly by dané premisy ještě po
stačovaly čí 5-. 3'813'1. 

Uveřejnění rozsudku: (§ 40 zák čís. 111/1927): není závislým od toho, zda jde 
o čin l~ehčího či těž'šiho rázu, l1)'hrž jen od uváženoÍ soudu, zda je 
účelným čís. 3881. 

(§ 27 odst. 2 zák. na ochr. známek): stanov-eni nejvyšší hranice čís. 
394'9. 

(§ 14 tisk. nov.): ná:klady uvdejnění čís. 3951. 
výroku: podle § 13 (2) tisk. Bav. čís. 318Sř7. 

Úvěr: jest nepřiměřeným, nejsou-li vypůjčené penhe úmérné hospodářské síle 
dlužníka a rozsahu j-eho podniku čís. 3874. 

Uzávěrka výpustek: u konců plynových tru~ic čís. 3797'. 
- - viz též pl Y. ll' o V)' r eg ul a t 1 v. 

Uzavřená osada viz u z a v ř € II é mís t o. 

U';'vřené mlsto: § 46 nař. č. 81/1910: předpišem § 46 odst. I min. nař. ze dne 
28. dub-na 1910, čís. 81 ř. zák. předpokládaná uzavřeno-st -osady 
je tu, j'S'Ou-li budovy tvořící osadu jen poněkud těsn-ěji seskupeny 
nebo seřaděny, takže jednotlivá stavení nestojí o samotě, činíce 

dojem jednotek samostatn)'ch, n}'brž jevi se i letmemu pohledu 
jako část skupiny nebo řady ve SJpolečnou osa:du zcelené čís. 
3813. 

- - - »uzavřenou os-adou« je celý okruh povrchu z,emě, na kterém se 
Z'celená osada rozkládá, tak že nelze z obvodu toho vyloučiti 
úsek, v němž ne'ni ta-k těsného seskupení budov jako v úsecích 
jiných čís. 3-813. 
pro poj-em uzavřené osady (uzavřeného mista) ve smy.slu § 46 
min. nař. čí-s. 81/1910 jest ľozhódné, že nei.d€ o ject·no ueb o jed
notlivá, O samotě stojicí, dojem samostatné jednotky činící sta
veni, nýbrž o vice budov pohromadě stojidch, tř,ebas ne- těsně 
seskupených, avšak bkovýc.h, jež se i při povrchním, letmém po
hl-edu jevi Jako společné -osídlení, jako skupina, tvořící místni ce
lek, ať již osadu, obec nebo jen iť1Í část čís. 3970. 
po subjektivní stránce nemusi s-oud zjišťovati pacha,telov,o vědomí 
o tom, že jde -o uzavřenou osadu (pojem právní); stačí, je-li zji
štěno, ~e SI uvědomil skutkový stav, takové seskupení domů, ktere 
i1'e\Stojí o samotě a nečiní doj-em samostatných jedl1!otek, n.ýbrž jeví 
se částí skupiny zcelené, spolu souvisejíci čís. 3970. 

Uzavřený dopis: ucházení se jím o křivé svědedvi čís. 3756. 

Užitkem: (§ 171 tr. zák.): jest již bezprávné pnsvoj€ní si disposiční moci nad 
odcizenou věd; není třeba, by pachatel odcizenou věc i zpeněžil čís. 
4035. 

Vady posudku (§ 126 tr. ř.) viz z n ale c. 
Válečná lichva viz op ř e dra ž o v á n í. 
Va10dsačnÍ novela: z á k o II ze dne 21. b řez n a 1929, 

z. a n.: § 260 písm. a) tr. zák. byl pozmčněn před.pisy 
§ 19 čís. 2 zák. čis. 31/1929 sb. z. a n. čís. 3002. 

čís. 3,1 sb. 
§ 8 odst. 2 a 

ustanoveni § 14 odst. 4 zákona z 2'1. března 1929, čís. 311 sb. z. a n. 
pro trestní ří'ZienÍ v případě odporu proti tréstn~mu příka:zu, že soud, 
r-ozhoduje v hlavním přelíčení, nesmi uložiti přísnější trest 'na svo
bodě neho na penězích, než uložil v trestním příkazu, vztahuje se ne
jen na hlavni přelíčení před soudem první stolíce, nýbrž i na .přelíčení 
odvolaci, jež se konalo k odvolá-mí veřejného obžialobce proti o-svob-o
zujícímu ro-zsudku 'Soudu první stolice čl s. 3'-994. 

Vázanost soudu: výrokem zrušovacího soudu čís. 4004. 
viz též z ruš o v a. c í s o u d. 

Vazba: pod poj-em »správy spravedlnosti« (§ 104 tr. zák.) spadá nejen činnost 
soudcovská v užším slova smyslu, nýbrž i činnost úředníků a zřízenců po
věř.el1ých výkonem rozhodnutí nebo opatření soudcovských, tedy i činnost 
doz,orce vězňů pověřeného výkonem vazby vyšetřovaci, zatímní soudní 
vazby zjišťovací a trestů na svobodě čís. 37G5. 
výkon vazby vyšetřova-cí, zatímní soudn1 vazby zajišfovací a trestů na 
svobodě, jímž byl do-zorce vězňů pověřen, spadá po-d po}em Obstarávání 
věcí vládních ve smyslu druhéllO odstavce § 101 tr. zák. čís. 3735. 

Vedlejší požitky vězňů: opatf,ování jich dozorcem čís. 3735. 
- zaměstnání: advokátního koncipie'uta či s. 120 dis. 

viz též advokát. 
Velkoněmecká propaganda: organisace v,e smyslu § 17 'zálL na ochr. rep. jest 

i sdružení několika o-sob k společn:ému cíli, odtrhnouti čsl. občany ně
mecké národnosti i s částmi úz,emí, ve kterých sídlí, pokud se týče 
jsou většinou obyvatelstva, od 'státu československého a připojiti 
k Velkoněmeoku, třebals sdružení sleduje kromě to,hoto účelu i účel, 
který by byl -sám o sobě nezávadn)', a třebas se závadné snahy sdru
ž-ení ukrývají pod rouškou uS'kutečň-ování sebeurčovacího práva ná
rodů čís. 3917, 

J.'. 
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Veřejné záležitosti: ve smyslu § 104 tf. zák. isou J'en věc' kt ' mo z" t· t 'h \\ < 1, - ere se ,. oaJm~~ s ,a 111 o ce {ll nebo alesp.oň veřejn}'n1 práve 
zajmu nepkeho kru-hu státních občanů a nejsou v'k' m, chráněl]~,'h 
by o nich pravoplatně rozhodly čís. 3735.' pn azany 

Veřejnost: zákonná náležitost »veřejnosti« podání blila p'riv d V 

"V' 

\ovaI11' od d \' 't" \ J . o ena ]IZ hm . . evz a 1 pame In SpIS wmunistického klubu adreso r " 
zastupitelstvu pro slavnostní zase1dání ke dni ?8 n., j9?\8

any 
obecI1írrn'C 

obsah ta t ' 't " ~ . flJna ~, ~ v ,sv ros OVl mcs a s vy-slovnym požádáním by prohl 'v ~ t 
precetl c í s. 3'798. '. asem o I 

t~estnS' čin je dokonán již tím, že dojde svého stěle'Sně ' . 
plSll nebo v rozšiřovaném spisu, určeném právě k l?~Z~·~vy~a~u v 
k tomu, zda došlo skuteč-ně k jeho rOZJšiřování a zd . 1~ovan6 nen"'dí,,· 
k. věd?mosti osob, pro něž byl určen čís. 3809. a Je o o sah došel 
tiskopIsem ve smyslu § 39 čís. 2" záknr.a na ochranu r . br .... 
zhotovená psacím strojem čís. 3'809. epu Iky ]e 1 hstl-na' 
POk.ud j-de ·0 veřejné pobuřování ve snI)!slu § 14 čÍs 1 ,'k 
stotožn'l ľ kd d . . za na ochl' rep '" 1 - I se o po :plsem s obsahem strojem psaného dek t . .., 
]lClho sel na založení samostatného slovenského ·státu II v d re ,u, v vztahu
dekfiet ten rozšiřován č f s. 3'809. .. ve oml, ze bude 
.progra~n:atické vstupní prohlášení komunistické strany při ust· ,'" hO' 
ohe:-ntho zastupitelstva, je již svojí povaho.u určeno ne:elavull~Sl se- ~Zl 
člen um tohoto shromáždění, ,nýbrž' i vdejnosti čís. 3825.] 1 pntomnym 

Veřejný o.rgán: jeho hanobení čís. 31784. 
~ :riz též och ran ,a r ~ p II b I i k y (§ 14 Č. 5). 
urad. v,e. smyslu trestmho zakona vůbec a podle čl V 'k d 

P
ro'l11 1862 v' 8 v , • • za ona ze ne 17 s· ;ce ' ,~IS, r. zak. z roku 1863 zvlášt' jest jen úřad st;t ' . 

obecllI; o~espa;d~ seu; pkres.ní nemoc. pojišt'ovna čís. 3'.992.. a nt a 
sO~~k muze byt~ u VYkyOl;U, sil~'~avedln05ti, p'ři nalézálfilÍ práva předměte 
~:~~. y na ctJ Jako verelny ura-d podle čl. V. zákona čís. 8/1"863 č í ~ 

ú~~dnik vi;;.ú ř e dní k ve' ř e i :11.ý. 
zalem: ver,eln.ého záj.~~u ,se do-týká, ,kdo něco půdniká, co jest v nepříz-ni-

ve,m vzta~ll k zE.lmum wsk_erenstva státních obc'anlol b 
teh 

't ne alespoň J'i-
s o ?: poc '~f!1 ne?mezenéhp' Jich kruhu či s. 3194. 
dute~lt?st "zaJmu Jest p.osuzovati vždy podlle případu čís 317"94 
ver~]ne ~,almy v~ smyslu § 4 (21

) tisk. 110V, týkají se 'Společ~,ých zá'm o 

ce~yc? tnd, .~tavu'vspo!eČ!lOs,t} a pod.; osobní potyčky a z nich vzn1iklé 
~por~ nemall s verelnymt za]my nic společného ani, zajima'í-li se o ně 
c~tne osob): a kruh): ?beoenstva a je-li jedeln z odpůrců čind.y' m v obec~ 
mm zastupItelstvu c I S. 3951. 

- neSlpadaj, sem osobní třemce a zájmy jen strany se týlmjící čís. 3870. 

Věc svěřená viz s věř e n á věc. . 
V~ci z vexekuce vyloučené: a maření 'exekuce čís. 3758. 
Vedome nesprávný: opravný prostředek čís. 4034. 
V~zeň: opatřováni ·vedlejškh požitků dozorcem čís. 37l3',~. 

Vlgneta na balíku: a ochra11a známek čís. 3949. 
Vláda repu?~ky: jest v,eřejným úřadem v,e smyslu čl. V ' C I s, ?J137, ' zak, čís, 8/1863 ř, zák, 

Vlastni,' majetek pachatele: a skutková podstata § 87 tr, 'k " 
1 

za . Cl s. 3757. 
V astruk periodického tiskopisu viz vyd a vat e 1. 
Vniknutím: ~~ 8~ tr •. ~k.):v jest .vstup do cizího domu nebo do cizího -. říb tku 

d~l~,-h se. vedO"l~;e :pr0!t vY's~?v~né neb i je'n předpokládané vůt o~ráv~ 
~I~ne osoby, pn ce~z stacI, ze pachatelé vzhledem k bezprávnému 
ucelu vstupu nemohli se souhlasem oprávněného púčítati -č í s. 4017. 

Vnitřní rozpor: (~ 281 . .'~í~. ~ tr. ř.): pfedtpokládá takovou neshodu dvou skutko
vy ch Z]lstem rozsll'dkovýoh, že pOdl,e zákonů loO"ického myšlení 
nemohou vedle sebe obstáti čís. 3795. o 
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Vojenská stráž: požívá ochrany § 68 tr. zák.; jeji urážka je přestupkem podle 
§ 3-12 tr. zák. čís. 3879. 

zrada viz ochrana rep·ubliky l§ 6). 

Vojenské tajemství viz och r a 11 are 1J u bl i-.k Y (§ 6). 
_ vyzvědačství viz och r a ll- are p u b II k Y (§ 6). 

Vojenský soud viz soud vojenský. 
Volební donucování viz ochrana volební svobo.dy. 

právo: zákon ze dne 31. ledna 1919, čís. 75 -sb. z. a n.: výrok o ztrátě práva 
volebního lze napadati jen odvoláním, i když jde o výrok soudu 
porotního čís. 3751. ' 

_ _ _ i když v opovědi odvolání co do trestu nelze o sobě spatřovati 
i opověd' odvolá-ní z v)'roku o ztrátě práva volební'ho, jest v pří
vadě, kde obžalovany v provedení své povšelchně ohlášené zma
teční stížnosti napadl (n.esprávně) s hlediska důvodu zmatečnosti 
§ 344 čís. 12 tr. ř. i výrok o ztrátě práva volebního, usouditi, že 
obžalovaný chtěl již při ohlášení opravný,ch prostředků napadati 
příslušným opravným prosttedkem i :!.~rok, o ztr~tě práv,a, v?l~b
ního, třebaže v tomto smeru neohlaSll vyslovne odvolan~ Cl s. 

315L ztrátu práva volebního lze vysloviti jen, odpověděli-li porotci na 
dodatkovou otázku zda ·obžalovaný spáchal čin z pohnutek níz
kých a nečestných; aspoň osmi hlasy klad-ně (§ 329 tr. ř. v do
slovu čl. l. § 3 z,ák. ze dne 15. května 19'19, čís. 2'63 sb. z. a n.) 

čís. 3751. _ _ _ přestupek předražování podle § 7 -čis. 1 zákoTIla ze, dne ~ 7. }íjn,a 
1919, čís. 568 sb. z. a n. jest čin, který I?á podle ~ 22 te~'?zv z.~~ 
kona v zap-ětí bezpodmí'nečnou ztrátu prava volebmho-, pryste ]IZ 
podl,e pojeti zá'ko"11odárlova z pohnutky nízké a nečestné čís. 
378Q, 3 až 5 a 7: až 13 lich. zák prýští ex lege, 

okolnosti, z pohnutek nízk~'ch a nečest·ných, 
to bylo v rozsudku zvláště uvedeno čís. 

trestné činy podle §§ 
tedy vždy a za všech 
aniž je zapotřebí, by 
3843, s odsouzením pro přečin § 5 zák. čis. 18/1907 ř. zák., jde-li -o volby. 
do ohecního zastupitelstva, nenastává ztráta práva volebniho am, 
kdyby bylo vysloveno, že čin byl spáchán z· -pohnutek nízkých a 
nebe5tný,ch č i s. 388'5. 
ohlášení -odvoláni do podmíněného odsouzení nezahrnu}e v sobě. 
odvolání z výroku o ztrátě práva volebního č i s. 31920. 
jde o pohnutku ndzkou a nečestnou, jed11'al-li pachatel ve zjevné 
snaZJe, zlehčiti autoritu státní a státnÍ'Ch o-rgánů a porušiti hrubým 
(zákeř,ným) činem veřejný po-řádek čís. 3924. 
při odsouzeni pro přečin podte ,§ 18 odst. 2 a pro .přestupek po
dle § 18 odst. 1 zákona Z.e dne ll. července 1922, čÍs. 241 sb. z. 
a n. nemúž,e býti vyslovena ztráta práva volebn~ho čís, 3948. 
podmíněné odsouzení není vyloučeno podle § 2 zák. Ns. 562/1919, 
byla-li sice při dřívějším odsouz.ení (lpro přestupek) podle § 3 
zákona ze dne 31. ledna 1919, čís. 7'5 sb. z. a n. a zákona ze dne 
18. března 1920, čís. 163 sb. z. a 'no vyslov,e-na ztráta práva vol,e!b
ního, ale výslovného vÝ'roku, že obžalo~aný spáchal tento pře
stupek z nízkých a nečestných -pohnutek, v rozsudku (v' záznamu 
o rozsudku) není č 1 s. 4024. 

Volná myšlenka: poku.d nestad k individuahsaci uraženého označení »Volná my
šlenka« čís. 31828. 

Vrah 'sáj"n (§ 136 tr. zák.): spadá sem každý pachateli i spolupachatel vraždy, 
naplňu.je-li jeho 6nnost skutkovou podstatu § 134 tr. zák.; trest 
smrti je tu stanoven i na spoluvinu, .nabyla-loi forem v zákoně 
přesně vymez'ených čís. 3-890. 

55 
Trestnl rozhodnuti XII. 

;1 
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Vražda: § .1~4~ t;, zák.: p.?!1hým popřením úmyslu v1ražedného netvr ' 
Jeste umy~l nepratelskj" V~I smyslu § 140 tr. zák. čís 3ť7Jl 
o~yl v p,red?1et~ (errar 11J cOfipore) pachatele neoml~u ' ~, 
yseobecl1:. predplsy trestního zákona (§ 5) o spolup' vha tCl1 s" 
I prŮ' zIoem v{"aždy čís. 3890. ac a e stVl 

~'rávní pouóenÍ předsedovo, že ke zločinu vraždv stačí t '1 . 
umysl, bez upozornění, že otázka ta je sporná' J'e t even,ua,m 
~myslu § 344 čÍs, 8 tr. ř. čís. 3007'. ' s nespravnym 
umysl usmrtiti (§ 134 tr. zák.) nevyžadu'e d b V 

• ,'Y , • v 

9.h1a9'll'OU úvahu; může býti pojat i v okamkité~ ~~P:~I~~:.zen~ Q za(mer 
cllem, v afektu) čís. 3'929. 1 pti II V 

po:kud nelze spatřovati vnitřní rozpor v kl,adiném zad ovvdv , 
otazky na zločin vraždy ohlerdně všeoh (čtyřech) obYl e e!1l

h 
I 

4011. . za ovanyc čí 

pp'kud bylo vyhověno předpis'u- § 311"8 tr. ř. ohledně indiv'd I' 
cinu vraždy čís. 4011.· . I ua ISace zlo-

úkladná: § 135 čís. 1 tr. zák.: reálný ·souběh zločinu úkladn.é v'd 
§§ 1?4, 1~5~ čís. 1 tr. zák. se zloč-inem spoluviny na Úkl\:~z, Y P?dle 
nane vrazde podle §§ 5, 134 135 čÍs 1 a 3- tr zák . net a zJ~d~ 
čís. 3890. ". '. Jes mozny 

i1~vn!, otá~ka (§, 318 tr., ř.) n,,a .zločin v~~ždy úkladné podle §§ 134 
. CIS., 1 tr." z~ak. a zaroven 1 na zl.ocm spoluviny na úklad.' ' 

zJ~dnane vrazd.e plOdle §§ 5, 134, 135 ČÍls. 1 -a 3> t.r zák. hfe ~ 
ota~k~ na z19,Č1n vzdálené spoluviny (§ 13'7 tr. zák.·) na "úkl dn; 
VTazde na pnbuzném podle §§ 5, 134 136 čís 1 t 'k ~ .ne 
3890.· ". r. za . Cl s. 

pokud byla v rozporu s ustanovenírm § 3·-18 tr ř d' hl " 
otázka na vraždu úkladnou, přímo a bezprrostře'dne' .par.onae.d 

aV:m 
ac obž I' b ~'d'I~" . , v· enou 

v ~ a·?, ay peu ~ e ~ pnme a hezprostřední účastenství . '. 
vr~zde, nyb~~ len zJe~j;nam, kdežto otázka, zda obžalovaný vra~a 
najal ~e~o Jr1liy~ zpus?bem pohnul, byla dána jen 'ako otáz a 
e,::entualm p~? p:n~'ad z~p;orného zodpov-ědění hhvní otázky k ~ž 
vSaJk bylo pnsvedceno c 1- s. 4011. ' 1 

zjednaná: ~ 1~5 čís. l tr;. zák.: zl,očinu zjednání k vraždě· podle §§ 5 134 
135,CI1S: 3.tr . zak. se .dppouští i ten, kdo jest při vraždě 'rove~ 
~ene nekohka QlSObaml zj,ednatelem třeba i jen jedin 'h. P vk 
hka spolupachatelti, Jednaiícíc-h ve vzáJ·.emném dom e o v z, n~ ,0-
38"90. . . . ·zument c 1 "5, 

předpis § 1?5 č-ís.} tr. zák. postihu~'e jein pachatele vraždy .nikoliv 
tO~9, k,do umy"sln~ vyvo!av v pachateli zločinné rozhodnutí k za
myslenemu trestnemu vysledku J'est .pod-Ie § 5 Ir 'k' 'je lekt 'I' D , ' '. Za> len m -ua mm puvoncem vraždy čís. 3890. . 

~1~vnj, otázka (§, 318 tr., ř,) ~a ,zločin vraždy úkladné podle §§ 13~ 
. d CIS" 1 tr.; ~ak. ~ zaroven J na zločin spoluviny na úkladné ~ 

zJe nan.e vrazde po.dle §§ 5, 134, 13'5 čís. 1 a 3- tl'. zák. {'í s. 3890. 
- - § 136 tr. zak .. : pod pOJem »vrah sám« (§ 1316 tr. zák.) 'SI ·adá každ' 

pachatel I spolupachatel, vraždy, naplňuje-li jeho či;fin~st skutka: 
v~:}u podstatu .§ 134 tr. zak.; trelst smrti je tu stanoven i na solu:.. 
vmu., .n~byla-h. f~.rem v zákoně p·ř,esně vymezených čís. 3880. 

-- - § 137,tr. zak.,: hlav~l otázka na zločin vzdálené spoluvin (§ 137· t 
zak.), na ykladl1'e waždě na příbuzném podle §S 5 13~ 135 y, rl' 
tr. zak. CI-S. 3890. . ,,-, , CIS. 

Vrchnostenským příkazem: po rozumu § 81 tr zák . k v.' H , • ... , 

~rf~~nr~~~k2. která je k Uděleni tak~véh~. ]~řík~Zz~ f~~~at{n~en~p~á~~ěbJl 

Vrchn~~~u~e jeS'~~~~lv~n l~~y'!lu~~ě z~f' .Ij·~st státní Z~s!~p.iteis. tVÍ', 'i'l:ikoli však soud, 
d·' . Vl nI pravomOCl c I s. 3997' 

~'~f~ač .~J~: s~W2~rgány okresní správni komise, p-řed'sevz~vši revi·si obecního 
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VybízefÚ: dle § 15 čÍs. 1, 4 zák. na ochr. rep. č i s, 3'983. 
Vydáni obsílky: rovná se dožádání o zodpovědn~r vyslech Cl s, 3951. 
Vydáváním ve veřejný posměch: nelze rozuměti již ·sesměšňovánÍ :někoho, ironické 

výrazy, dobírání si někoho, nybrž sesměšňování, jímž má někdo býti 
na vážnosti sní~en čt s. 3785. 

Vydavateli a majiteli periodického tiskopisu: jelst podle § 23 tisk. nov. doručiti 
vyhotoveni rozsudku i stejnopis zmateční -stížnosti čís. 3748. 

- - - po-dle § 23 zák, ·Čís. 124/2'4 sb. z. a n. jest obeslati k hlavnímu 
.přelíčení vydavatele a vlastníka peri-odického tiskopisu (vlastníka 
tiskárny), jímž pnslušejí tytéž opravné prostředky jako obžalo
vanému čí ·s. 3'774, 3884. ' 
i právo :k odporu podle § 42fT odlSt. 31 tr. ř. čí is. 377~. 

i v .případě zprošťujícího rozsudku jest těmto osobám, nebyly-li 
k hlavnímu p.felíč-ení v prvé ·stolid proti předpisu § 28" tisk. nlOv. 
obeslány, doručiti podle § 285 tr. ř. zmateční stížnost obžalob
covu, by se mohly proti případnému z·rušeni, pokud se týče mož
nému vynesení rozsudku odsuzujícího soudem zrušovacím brániti 
.aspoň odvodem čís. 3884. 

- - - ustanovením § 2'1" tisk. nov. je zaved€lno bezpodmíněné ručení rázu 
ryze maJetkového za cizí zavině'ní i bez vlastnHlO zaviněni čís. 
3883, 

- - - závazek vydavatele a vlastníka periodického tiskopisu k solidár
nímu ru·čení za peněžité částky v § 21 tisk. nov. blíže vypočtené 

. je vyslorven jH zákonem, takže není &tl!i nezbytně nutno, by byt 
o tom vydán výslo-v·ný nález kmetského soudu čís. 393'8. 

- - - byly..,li v cizině tištěná obrazová část tiskopisu a v tuzemsku ti
štěná románová část téhož tiskopisu v záv,odě vydavatelo-vě slou
čeny v jednotný celek, jest třeba (§ 9 tisk, zák,) udati jméno (fir
mu) a místo tisku toho i onoho tiskJopisu čí '5. 4009. 

Vybnáni plodu (§ 144 tr, zák,): byl-Ii lékař, obžal""aný pro zákrok za účelem 
přerušení těhotenství (§§ 5, 1414 tr. zák.) zproštěn, an soud vzal 
za prokázáno, že šlo jen o kyretáž, nelze ho odsouditi po případě 
ani pro § 359 tr. zák., lze však pro § 431 tr. zák. čís. 3-863. 

- - - i pro těhotnou (z důvodu ne odolatelného d'ůnu.cenÍ podle § 2 g) 
tr. zák.) i pro lékaře (z důvodu řádného plnění lékařského povo
lání) jest vyhnání plodu beztrestným jen, jel-li ho nezbytně třeba 
k odvráce-ni životu těhotné bezprostředně hrozídho nebezpečí a 
jen k zá,chra:ně tohoto života č.j s. 403"3.. 

- - - :předpoklad, že jest beztrestné každé vylmání plodu (přerušeni tě
hotenství) lékařsky odůvodněné a lékařem prov<ed,ené, poukazuj-e 
na omyl ohledně trestního ustarnovenÍ § 144 tr. zák., který ne
omlouvá (§ 3 tr. zák.) ani sváděni podle §§ 9, 144 tr. zák. čís. 
40:>3, 

- - - skutková podstata zločinu podler §§ 9 a 144 tr. zák. nevyžad·uje, 
by pa'chatel označil i určitý pro-středek, jímž by potrat byl přivo
děn, by poskytl nebo slíhil peníz·e k provedení činu, by udal adresu 
osoby, která se podobnými věcmi obírá, ani by se i dále staTaI, 
zda těhotenstv~ pokračuje, nebo co byl\o p·odnikJnuto. Nevyžaduje 
ani zvláštnÍiho zpúsohu a slov vyzývadch, povzbuZlovadch nebo 
svádědch čís. 40371. 

Výhrada vlastnictví: nejde o krádež, vzal-li si zaměstnanec při o-dchodu z.e služby 
věc (kolo) prodanou mu zaměstnavatelem s výhradou práva vlastni,c
kého a da11'ou mu k používání, třebas věc byla v zarri·ěstnavatelové 
bytě č i s, 3162, 
okolnost, že .pachatel měl davod p'okláda.ti doložku o výhradě vlast
nického práva za pouhou formalitu, vyluč-uje po případě vědomí 
hmotné protiprávnosti za-drže1ni (přivlastnění si) ve smyslu § 183 tr. 
zák. č í"5. 3969. 
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Vyhrůžka (opověď zla): ve smyslu § 9g. tr. zák. muze se díti 
pi-semně, nýbrž i jiným způsobem, jakýmkoli jednáním1 ,;~;;~\:,~rrif11 
jež na ve-nek po~natelně naznačuje, ž'e osobu, jíž \I 

stihne v bližší nebo vzdálenější budoucnosti púsobením 
hrozí, 11Eb alespoň jejím přičiněním zlo v zákoně uvedené 

Vyhýbání motocyklu viz a li t o II o biL 

Východ oknem: a zločin § 9B tr. zák. č i s. 3'800. 

Vyjevovací přísaha: zločip podvodu podle § 199 a) tr. zák. křivou vyJevovací 
sahotl ohledne součástek pozůsta1osrního jmění čís. 3872. 
j~~-1i o druhý p'řípa~' čl:.,X~IIv HV. zák. k ,e. ř. S., jest účelem vyjevovati 
pnsahy,v b:): z~l~vany pn~e'z~le udal, c~. Jest mll' známo 'O zatajení neb 
'O zamlcem veo, -0' 11lchz zalobce (pn vykonání .přísahy) neví čís 
3872:. • 
udá-li !alovaný 'Př~d vykonán~m. přís~hy p'odle pravdy a úplně, co je 
mu ,znamo o J1!len,l, net:0 d'O''Yl-h s~ zalobce o něm jiiOlaJk" mt1Že žalo
vany bez porusem pOV1l1uosti udati p·ravdu, vykonati přísahu ž'e mu 
o zatajení nebo, zamlčení jmění není nic povědomo čís. 3872'. 

ke!. skutkoy'é v~odstatě z~~čil1lu .po~'VOdu podle § 199 a) .tr.
v 

zák. křivou 
vy]evoyaC\ pnsa-h!?,u stacI, uvedl-li pachatel v sez<namu Jmení, že nemá 
za třehmi os·obaml nezaplacené rpohIedáviky ač je měl' nezáI'eží na: tom 
že je pokládal za riedobytné čís. 3896. " , 

Vykázání z mistnosti: exelkučního orgánu čís. 31932. 

Výklad článku: i když není správným postupem vytflhnouti jednotlivé statě ze 
souvislosti a uvažovati jen o 'nkh bez ohledu na původní souvislost 
nemůže býti předmětem trestního stíhání a uvaž'ování -soudu jen zá~ 
~ladn'Í myšlenk~ a oc!'lkav~ úmy~l" ježto i čláJnek podle základní my
slenk):' bezvadny muze v Jednothvych obratech ba i ve slovech obsa
hovati trestnoU' urážku čís. 3,785. 
při }jišfoyá~'Í .. smy~]u ~skŮ'vého .proje,-:u roz'hodu}e způsob, jak pojímá 
n~'PredpoJaty ~tenar pn rozumnem vykladu obsah projevu, pokud se 
tyce způsob, Jak ~ysl tiskové zprávy mohli býti o sobě chápán čte
náři listu čís. 3938. 
viz též hod II o cen í p r ft vod Ů. 

Výkon práce: předmětem sorutěže může býti i výkon práce (živnostenské p.rovo
zová'D!Í opravy stro'jů) čís. 4019,. 

trestu: k jeho nařízeni pcYd~~e § 6 Čí's. 3i zá:ko:na ze dne 17. října 1919 čis. 582 
,~b. z.,. a n. nestaČlí zjištění, že .odsou~ze31Ý zadosti'Učinění ned~", nýbrž 
Jest treba, by se tak srta:lo bezduvod,ne c I '8. 317187. 
VlZ též t r e s t. 

Výkonný o:gán: výk?n~1 orgánové ~?udní ~,oho.u za ~~.e1em ,odstranění odporu, 
lt;hnz pro!1 ~l1m h~to .pOll'ZltO~ do~adatt se pnmo _ podpory bezpeč,nost
mch organu (st-raze bezpecnostl, obeonich :starostů obecních zří
zenců), a je-li třeba, i četnictva. Jen, je-li potřebí v~jenské pomoci 
jest ,se jim obrátiti na exekuční soud (§ 26 odst. 2' 'ex. ř.) čís. 3818:. 

VykOřisťování úvěr hledajicího (§ 2 nař. Č. 275/1914'): zá1eži v tom, že si ten. 
kdo úvěr poskytuje, dá slíbiti nebo poskytnouti vzájemné .plnění' 
které jest ve značném nepoměru mezi 'hodnoŤou požadlovanou ~ 
hodnotou pomělry ospravedlněnou čís. 4020. 

Vykročeni: z moci trestní čís. 3905'8, 
viz téŽ! trest. 

- z mezí nutné obrany viz b 'e z t r es t 11 o s t dle § 2 g). 
viz též uškoze-ní dle § 386. 

Vyloučeni beztrestnosti pOd1,e §§187, 188 písm. b) tr. zit!>.: neni k .ni třeba, by pa
cha!el, ktery ~,edodrž::} l~,ůtu U'f~enou na1'ovnánim, právě poško
zenym byl udan) stacl, ze se vub-ec vorchnost třebas i od třetí 
osoby dověděla 0' tom, že pachatel zpronevěr~' spáchal -a narov-
náni nedodržel č í 5. 3997. -

Vyloučený soudce viz s o II ti c e v y I o II Č e II ý. 
Vyloudění zápisu: ve smyslu § 13 a) kár. stat. adv. čís. 120 dis. 

_ _ viz též a d v o kát. 

Výměna odbžaloby: podle prvé věty 2. odst. § 227 tr. ř. čís. 3749. 
_ _ viz též o b ž a ]. o h a. 
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Výročí republiky: a komunistické pwjeVy čís. 3730. 
Výrok nedolmnčený,: zakládá s~u!~ovou ,podstat,u dokon~néh~, trestného či~1tI, je-li 

smysl vyroku patrny JIZ z pronesenych slov, tvon-l~ proneseny vy}ok 
svým obsahem objektivní skutkovou podstatu urČ1teho trestného cmu 
a jsou-li tu i náležitosti subj-ektivní skutkové podstaty tohoto trestného 
činu čís, 3972. 

Vyrovnací řízení: a podvojné zastupování č i s, 110 d1S. 
viz též a d v o kát. 

Vyrovnání: p'odpis přihlášky po právu nejsouci .pohledávky k vyrov.~ávacím~ ří
zení přestává b},ti beztrestným přípravným jednáním nepraveho věřitele, 
jakmile p~1hláška podle leho úmyslu, s jeho vědomím a pusobením byla 
soudu zaslána, aniž je třeba, by s,e takto .přihlášen~r věřitel súč-a-stnil vy
rovnávacího roku čís. 3'810. 

Vysvědčení: o zaměstnál1-j advokát. koncipienta čís. 120 dis. 
- viz též advokát. 

pracovní viz p r a c o v n í v y s věd č e n L 
Výše nákladů: může snad býti duvodem, by bylo opomenuto trestni stíhání ~ů

bec nebo provedeni některých úkonů, směřujících k U'.sv~dčeni ob~a~ 
lované,ho naprosto však nemúže odúvodniti opomenuti procesmch 
ú,konů, z~'láště pruvodů, které se (jinak důvodně) žádaji ve prospěch 
ohžalovaného a směřuji k j.eho obhajobě č i s, 4011-

Vyšetření duševního. stavu viz d II šev n i s t a v. 
Vyšetřující soudce viz s o II d c e v y š e třu i í c í. 
Výtah z textu díla viz d i varl e 1 n í n á věš t í. 
Vytržení věd: vrchnostenské os'obě čís. 3m6. 
Vyvolání věci: zapisovatelem předčasně č i -s. 3984. 
výzva k rozchodu viz shl tl k n II t í. 
Vyzvědačství viz och.r a 'TI ,a r e IP tl b I i k y, (§ 6). 
Vyzvídání vojenského tajemství: je v podstatě přípravn}'rn jednánlm k jeho vy

zrazení podle prvého odstavce čí-s. 2 § 6 zákon.a na ochranu re
publiky a jsou Ů'oa tyto případy k sobě v pomč-ru subsidiarity 
či s. 3903. 

Vzdání se opravných prostředků: ke vzdání se opravného prostředku není třeba 
v}"'slovného prohlášeni dotyčné osoby, že se opravného pro'středku 
vzdává, naopak dostačí konkludentní čin (při zmatečnosti nastou
pení trestu) i konkludentní prohlášení, o němž nelze hledíc k ve
škerym okolnostem případu pochybovati, ž~e vyjadřuJe vůli do
tyčné osohy vzdáti se opravného prostředku č í ,s. 3754, 
je i v řízení porotním neodvolatelné a pro obhájce závazné č i s. 
3768. 
viz též pro s t-ř e d k Y op r a v n é. 

zmatečni stížnosti viz z mat e ční s tiž n o s t (§ 1 no v. Č. 3/78). 

Vztaženi ruky viz ,n á s i j í dle § 81. 

Zabití: (§ 140 tr. zák.): pouhým popřením úmyslu vraž,ed.ného netvrdí pachatel 
ještě úmysl nepřátelský v'e smyslu § 140 tr. zák čí. s, 3744. 
omyl v předmětu (.error in corpore) pachatele (§ 14'0 tr. zák.) ne
omlouvá čís. 3982. 
opomenutí dáti k eventuální otázce na zabití doda,tkovou otázku na 
nutnou obranu a eventuální .na přečin § 335 tr. zák. čís. 31921. 
ustoupeni od žaloby pro zloč. zahití dle § 140 tr. zák. a podání 'nové 
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žaloby jen pro zločin těžkého uškození na těle dle § 143 tr. zák čí 
374,9. . 

loupežné (§ 141 tr. zák.): opomenutí dáti k hlavní otázce na loupežné 
bití eventuální otázku na prosté zabití (mimo jiné) čís. 3923. 

- hlavní otázka na zločin loupežného zabití (§ 141 tr. zák.) čís. 39213: 
Zadostiučinění: podle § 4 úk. čis. 562/1919 či s. 3~87. 

- viz též o d k I a d t r es tup od m Í·n ě II ý. 
Zachova1ost: zahlazením odsouzeni nezanikají pOdle §§ 5 a 6 zákona čís lIl! 

1928 sb. z. a 11. i veškeré následky odsouzení; pachatel trestného čiI~u na
bývá zahlaz.e11im odsouzení jen pmti veřejnosti zase povahu osoby zacho_ 
valé; vytrpěný trest nemA mu býti újmou na jeho pověsti, by jak-o řádný 
občan mohl žíti a vystupovati ve společnosti, není však osobotl soudně 
bezúhonnou, nýbrž jen se za ni pokládá čí 's. 31814. 

Zakázaná zbraň viz z b roj n ,í IP a ten t. 
Zákaz čepovati lihoviny: výsloVlné prohlášení pokusu za trestný má výzmum vý

hradně pro SlovenskO' a P.odkar,patsko-U' Rus vzhledem k ustano~ 
vení § 65 odst. 2' uh. tL zák. a jest tudíž argument um 'a contrario 
nemístné u sváděni k přebnu podle §§ 32, 58' I Č. 7 zák. ze dnle 
29. února 1920, čÍs. 123 sb. z. a n., 'spáchaného v historických 
zem1c:h čís. 3915. 

projevu vlastního minění: podle § 32'5 tr. ř. čís. 3923. 
- - viz. též p oro·ta. 

Zákonný zástupce: podal-li soulkmmou obžalobu (pro urážku na cti) za nezleti~· 
lého uraženého Jeho zákonný zástupce (otec), jest v pNpa:dě zpro
šténí obžalovaného uložiti podle § 3'90 tr. ř. náJhradu útrat jen nezľe
mému obž'alobcí, nikoliv jeho zákonnému zástupci čís. 3'947. 

Záležitosti veřejné viz v e ř e j n é". z á lež i t 0'5 t i. 
Založení organisace: pojem čís. 3'849. 

-- - viz též och ran are p u b I i k y (§ 17). 
Záměna trestu viz t r ,e s t. 
Zaměstnanec: vzetí si věci :při odohodu ze 'služby čís. 31762. 

- viz též krá d e ž. ~ 
~ firmy: slevy ku:pují:cím za úp1atlqr čís. 39581• 

Zaměstnavatel: obviněn~ ho ze zlého nakládání se služ.ebnou Cl s. 3"763,. 
každý zaměstnavatel je~t již tím, že používá dělníků k pracem, povinen za
bezpečiti dělni-ky proti ne1bezpečí spojenému s k,onán-ím pcrad nutně ne-b 
alesfPoi'1 p'faviddně pro tělesnou bezpečnost, zdraví a život dělníků, tím, ž'e 
se nebez,pečí omezuje na nejmenší míru, která je s prací nezbytné spojena, 
a_to do té míry, do které lze a jest se spoléhati na to, ž.e nebezpečí četlí 
vhodnou úpravou jednotlivých úkonlŮ vyžadovaných prací mu uloženou. 
(viz slova § 74 živu. ř.: při -ohezřetném konání 'P'fáce) - i sám dělník 
osvědčením pozornosti a opatrnosti náležející mu neméně než o'S'Ohě po
vinné k Jeho zabezpečenÍ' (zaměstnavat'eli). Avšak i p.odle této, zásady 
předpokládá povinnost zaměstnavatele· k zabezpečeni dělníka, že zaměst
navatel ví, aeb alespoň může při náležité obezfetl11lOsti věděti, že jest práce, 
za kterou dělníka vysílá, spojena s nebezpečím pro jehO' ž1ivot, zdraví nebo 
tělesnou bezpečnost č í 5'. 4030. 
jako soutěžitel: je-li alespoň stejnou mírou dotčen závadnou činností -ob

žalovaného jako vškhiIi ostatní soutěžitelé - roz. 'obchodníci, 
maj.íd společné hospodářské zájmy (§ 46 odst. 1 zák. -o nekalé 
s'outěži) -, není záv~dy, by mu nebyla přiz.ná'na aktivní legiti
ma'ce k trestn~mu stíháJn.í Úlplatce podle § 3'.4l odst. 3 zákona čís. 
:>783. 

Zanedbání nemocného (§ 358 tr. zák.) viz I é k a ř. 

Zánik ža1obního práva: podle § mo tr. zák., § 112 odst. 2 tr. ř. a § 50 zák. o právu 
:původcovském čís. 3848. 

Zapáleni benzinu: není vždy jednáním s hlediska § 336 tr. zák. zav-adným čís. 
3967. 
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Zapovězené výhody: jich p~sk,Ytnutí č.í s., ~',985. . 
___ viz též, zne1 uzlŤI mocI urednl (§ lD4). 

Zápůjčka: i v ní o sobě lze po případě 'spaHovati :prospěch ve smyslu zákona čís, 
178/1924 č i s. 3\J57. 

Záruka třetí osoby: (pachatelova otce) za o:bllgaoní ~ nároky na o~:škod~ění ne
vylučuje skutkovou 1?odsta~t~ zpronevery am, byla-li uznana po
škozeným za dostatecnOll c 1 s. 3959. 

Zásada kontinuity (§§ 273 až -2~6 tr.~ ř.):, ~ odr,očení hlav:n1ho líčení čís. 3789. 
_ _ _ viz též hla v n I p r e II cen 1. - • .. 'v , 
_ ústnosti a bezprostřednosti: předpisy t~e'stníhO řádu v p:r'o ~lavm. p'rel.lc.~nt 

jsou ovládány zásadou ústnostI a bezprostrednostl a lest 1~11~ 
důsledkem jednak, že nejen člen;ové ~alé~ací~o soudu, ny~rz 
i strany mohou vyslýchaným osoham d:avaŤ! ot,a~ky, .-podle § 249 
tr. ř., jednak že nalézací soud )e~t, pOV1!~en dbaÍ1 vy]lmky z této 
zásady, stanovené v § 252 tr. r. Cl s. 31767. 

Zastavení věci: odnětí cizí věci držiteli bez jeho. přiv?len!, z~ úče!'e~ jejího za
staveni třebas i jen na krátko~ dobu,,)e, ~m~e~l teto veCI; umysl ,pa: 
chatelův nesmčřuje tu k pouhemu UZlvam ve~l (furrtum usys), ~~brz 
ke zcizení odňaté věci jimž věc přecházÍ z drzhy dosavadmho drzltele 
a pachatele do držby'o-soby, jíž se vě,c .dává do ~ásta~y, k" nakládání 
s cizí věcí po způsobu vlastnika. Ma-!I. v takooyem pnp!lde p<;tc~at~l 
v době odnětí věci úmysl škodu nahradlŤl, nemuZJe to na Jeho vme mc 

měniti čís. 37'53. ~"'t' t 
dání zastavené věci do podzástavy ne~í ~ g.~be zpronevero:u; ~em a
kové nalože1ní se zastavenou věcí protJpraV:111111 (§ 464 obc., z~k), ne
překračuje-li meze vlastního práva t?,ajite!e zástavy, n,ev)(:d<;tva-b toho: 
kdo dal věc dD zástavy, v nebezpecf ztraty, zastav.epe. veCI (n'eb~la-h 
věc dána do ,podzá'stavy pro větší p-ohle~avku, ne~. Je~t. poh:ledavka 
majitele zástavy nebo proti jeho jasně pro]evene vuh) Cl s. 3834. 

Zástup: počet asi desíti lidí v h?s,tinci, -odpovídá pojmu »zástup« ve smyslu § 39 
čÍs. 2 zák. na o-chr. rep. Cl s. 3968. 

Zástupce firmy: jde o předn podle § 2~ zákona P!p~i r:ekalé soutěži, vydával-li ~'e 
zástup'ce jiných firem za zastupce urclte h~,~y \Alfa Separa!or~, by 
zákazni,kv této firmy přiměl k tomu, by mu JeJI vyrobky (odstredlv:ky) 
dávali dó opravy čí 's. 4019. 

chudých viz a d v o kát. 
Zatížení dědičné viz cl ě dič n .é z a tíž e TI í. 
Za účelem soutěže: pojem čís. 3g81. 
Záznam o rozsudku (§ 458 tr. ř.): obsahuJe-ii Jen, pou~az na tr~stní oznámeni, 

znamená tu že soudce má za prokazane skutkuve okolnosti tak, 
jak is'Ůu v ~trestním o:wámeni uvedeny čÍs. 3i786. 

_ _ _ není-li v trestniÍm oznámení pro přestupek § 468' tr. zák., .~p~chan~ 
usmrcením ryb vypuštěnrrm vápenné vody do potoku, ZJ1s.t.~n ~ly 
úmysl k onomu přestupku vyžadovan)", an se .. .1?ac~atel hajll hm, 
že nevěděl, že jsou v poto-ce ryby, nelze použiti zaZ!namu o r-oz
suóku podle § 458 tr. ř. čís. 3186. 

Zažalování: ve smyslu § 530 tr. zák. čís. 3951. 
- viz též promlčení. 

Zbraní: (§ 82 tr. zák.): jest každý .pře1dmět způsobilý ~esíliti útok pruh vr~,hno-: 
, ste:n:ské osobě a ohroziti jej'Í tělesnoU' bezpecnost; spadá sem i Jlzdm 

kolo č -í s. 31897. " 
Zbrojni patent (ze dne 24. řijna 1852, čis. 223 ř. zák.): i'S?u-1i lu ,podminky ~ 47 

zbroj. pat., by nebylo vysloveno propadm~h zhI'a'1}e, lze, uznatI Jen 
na náhradní trest peněžitý, ,nikoliv určih za I~ahradpl trest l~n 
trest na svobodě (§ 281 čís. 11 tr. ř.); -onen nahradm trest pene
žitý lze ,sice za podmfnek § 2'60 a) tr. zák. zaměniti v tr~'st na 5VO-: 
bodě, nikoliv však j'en vězen'ím, nýbrž týmž druhem jako hlavm 
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tre'St na svobodě (§ 8, -odst. 2, § 19 čís. 2 zák. čís. 3"1/1929 sb. z 
a 11.-) čís. 3902. . 

- - - povahu zakázané zbraně ve smyslu § 2 zbroj. pat. nelze odvoz-o~ 
vati z pouhého vnitřního (duševního) úkonu držitele (nositele) 
nSrbrž z vlastností věci samé; p·okud sem spadá obušek zhotoveni 
z hadice čís. 3917. 
vyloučil-li rozsudek právoplatně skutkovou podstatu přečinu po
dle § 3 zák. o třaskavinách, nepřichází tu po pHpadě v úvahll ani 
ustanovení §§ 3,z a 38 zbrojnf!1ů patentu čís. 3961. 

Zdrženlivost ženy: v pohlavním styku čís. 3740. 
-- - viz též zprznění. 

Zednické práce viz s t a v i tel. 
Zemská zastupitelstva: pro člena z.emského zastupitelstva jest účast ve schůzi 

(živnostenského klubu zemsk~rch zástupců) a }eho úkol navrhovatel_ 
ský v plenu neodvratnou překáž:kou ve smyslu § 427 odst. 3 a § 226 
tr. ř. čís. 377~. 

Zjednání k vraždě (§§ 5, 13'4, 135 čís. 3' t r. z á k.): se dopouští i ten, kdO' jest 
při vraždě provedené několika osobami zj-ednatelem třeba i j-en jedi
ného z neko1ika spolupachatelů, }ednajících ve vzájemném dorozumě-ní 
č i s. 3890. 

Zjištění skutkové viz o t á z k a s k u t k o v á. 
Zkoumání duševního stavu viz. d II šev n í 'tl- t a v. 
Zkoušení rukopisu: šeiř-eni předpisů §§ 11'8, 135 tr. ř. zákon neukládá výslovně 

.pod neplatností (§ 2B'! čís. 3, tr_ ř.) čís. 3ft'89. 
i v § 136 tr. ř. zů.stavuje zákon znal'ecký dli-kaz o pravosti listm-y vol
ném u uvážení soudu čís. 3789. 

Zkreslování veřejných poměrů: kom;unistickým řečníkem čí '5. 3730. 

Zlé nakládání: zaměstnavatele se služebnou čís. 37680. 
- - viz též II r á ž k a (§§ 4"87, 488). 

Zlehčení cti a vážnosti stavu viz a d v o k á.t. 

Zlehčování (§§, 10,.27 zák. ~~i.s. ,,11/1~27~: zlehčovat~lem, vmohou bý!i i, osoby, 
ktere neJ'S'O'u soutezlteh zle'hcencho, pokud Jen ucelem zlehcovaní j-est 
zIehčenému soutěž'ni posisi zhOršiti, seslabiti, z čehož vyplyne nep'řím~ 
výhoda jiným soutěžitelům čís. 30824. 
viz též !nekalá soutěž. . 

Zlomyslné poškození cizího majetku viz nás i l' í (§ 86 b). 
- - - viz -též p o š k o z e II í c i z í h o m aj e t k u. 

Zmaření exekuce viz mař e 'll í e x e k u c e. 
výkonu viz násilí dle § 81. 

Zmateční stížnost: obhájce nemá vla.stního práva podati zmateční stížnost, ani se 
nemůže v z'astupování -obžalovaného rozejíti s jeho vůlí a s .prohláše
ným rozhodnutím se čís. 3'768" 
byly-li proti Tozsudku podány obžalovaným dv:ě' zmateční' stížnosti 
jedna, zvo.J.e~,ým ,a plnou mod vykáza'ným o~hájoelm, dTuhá zástup'ce~ 
chudych, znzenym podte § 41 odst. 3 tr. r. k provedení opravných 
prostředků obžalovaným opověděných, lze přihlížeti jen ke zmateční 
stížnosti podané zvoleným - obhájcem čís. 3'7'89. 

k .provedení zmateč.11'í 'stížnosti n-e!stačí -označiti ČÍselně důvod zmateč
nosti, nýbrž jest výslovně neb alespoň zřetelným 'Poukazem uvésti skut
kovou okolnost, zakládající důvod" zmatečnusti (§ 285 tr. ř., § 1 čís. 2 
nov. ClS. 3,/1878) čí s. 3855. 
podIe § 231 tr. ř. j,est předpokladem zmateční stížno'sti obžalovaného 
do odsu!uií~d!l~, rozsl~d~u m9ž'nost, v přivoditi jí -rozhodnutí pTO stěžD
vatele pnzlDlvelsr; nelU-h tu teto moznosti, jest stížnost zavrhnouti jako 
neodůvodněnoll čís. 3905. 
ohlášeni zmateční stížnosti a odvolání šeptem zapisovateli po ,přelí-
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čcni není opovezenirn »u sborového soudu prvé stolice« (§§ 284, 294 
tr. ř.) čís. 31918. 
zmateční stiž,nost opovězená a provedená mimo hlavní přehče'tlt bez 
jakékoliv součinnosti obžalované~o o.bhájcem, který se při tom ozna~11 
za zástupce chud}'ch a který přl hlavním přelíčení obžalovanóh-o hájli, 
ač mu byl v)rborem advokátni komory pro ně ustanoven za zástupce 
chudých jiný advokát, -' byla 'opověz-ena a provede1na osobou neopráv
něnoll, třebaž'e obžalovaný dodatečně po uplynutí lhMy žádal, by byl<? 
dotyčné po-dání považováno za dolíč-ení zmateční stížnosti podane 
s jeho svolením čj, s. 3-93'1. 
zprošťuji-CÍ rozsudek nemůže býti napadán zmateční stížností jen ve 
prospěch obžalovaného; to je vyloučeno povaholl důvodu zmatku 
čís. 8 § 281 tr. ř. čís. 3939. 

§ 282 tr. ř.: pOdle § 282 tr. ř. může na prospěch obžalovaného vznésti zma
teč'nÍ stížnost p·roti jeho vůli jen, je-li nezletilý, ,teh? pOl~\t6ník a jehD 
rodiče, nikoliv obhájce. To platí podle § 346 tf. r. 1 v pnpadech pro-
jedna-ných před soudy porotnimi, čís. 3'768. v vv, o ' 

příbuzným obžalovaného, uvedenym v § 2'82,tr. r., ]:;e7;\ lh~ta k O!lla
šení zmatečn~ stížnosti od téhož dne, od ktereho poema obzalovanemu 
čís. 3768. 

novela k trestnímu řádu čís. 3/1878 ř. zák.: 
§ 1 čís. 1: ke vzdání s'e opravného prostředku n~ni třeba ~}'~lov~éh? pn~:: 

hlášení dotyčné O'soby, že se opravného prostredku vZ,dava, nybr~ stacl 
'konkludentní činy (při zmateční stíznosti nas!oup~J1i1 trestu), 1 kO'~1,
klude1ntní prohlášeni, o němž nelze hledíc k veskerym Ok91~o.stem pn
padu pochybovati, že vyjadřuje vůli dotyčné osoby vzdatl se onoho 
opravného prostředku čís. 3754. 
stačí, prohlásil-li obžalovaný, že ohlašuje jen odvolání, nikoliv však 
zmateční stížnost či s. 3'754. 
vzdání se oprav,ného pro-středku: nelze odvolati čís. 3754, 3768. 
a to ani v řízení porotním, a' j-e pro- obhájce závazné čís. 3768. 
není podmíněno souhbse1m obhájcovým ani předchozí poradou s ním 
či s. 317168. 
ustanovení prvého odstavce § 44 tr. ř. platí jen pro zvoleného ob
hAjce; půsohnost obhájce soudem zříz'en-é-ho j,e'st vyčerpána úkonem, 
pro který byl zřízen čís. 4022. / 
volila-li strana vědomě nesprávn)r' zpúsob opravného prostředku, jest 
pochybně zvolený opravný pro'středek odmítnouti jako nepřípustný 
či". 4034. 

_ § 1 čís. 2: k provedení zmateční stížno-sti nestačí označiti číselně důvod 
zmatečnosti, nýbrž jest v)"'slovně !leb alespoň zřete'lr.ým poukazem 
uvésti skutkovou oko-lnost, zakládající důvod zmatečnosti (§ 285 tr. ř., 
§ 1 čis. 2 nov. čís. 3/187S) či s. 3'855. 

§ 1 čís. 3: zákon sta·noví úlevu pro os-oby nemajetné, připouštěj-e, by pro
vedení zmat.eční stížnosti bylo podáno do protokolu okresniho soudu 
v€ smyslu druhého odstavce § Sll tr. ř. čís. 31770. 
voli-li obžalovaný provedeni zmateční stížnosti vlastním podáním, je 
na něm, by vyhověl všem p-ře-dpisilm .zákon'~ým prov.t~nto p.řípad ~!a
noveným. Nezáleží proto na tom, ze Sl nemuze op-a:tntr pOdpIS obha].ce 
ve smyslu § 1 6s. 3-nov. čís. 31/1&78 ř. zák, nema,je peněz čís. 3r'770. 

__ na záštitu zákona: ,§ 33 tr. ř.: odvDlad soud není oipTávněn (§ 470 tr. ř.), 
by se beze zrně'ny v říze~,í yrflvodnh~ uchýlil o,d skut~ovéh~ zjištěni 
prvního soudu, a n.esrovnava, se se zakonem (z,a~ada ustno-str}, be:
prostfedn-osti), když odvolacl soud bez, opakoval11 nebo doplnem du
kazů -dospívá k odchylnému p-ře,svědbení o -skutkových ok-nIno-stech 
či s. 3945. 
zamítnutí nabídnutého ,důkazu porušením zásady § 3 tr. ř. nesrovnává 
se se zákonem (§ 33 tr. ř.) čís. 3945. 
další opatře1ní ve smyslu p'Oslední věty § 292 tr. ř. (kromě výroku, že 
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napaden~·m usnesením nebo postupem, řízením 
porušen zákon) nemá mÍ-sto v případech, kde by 
škodě obžalovaného čís. 3946. 
tím, že soud druhé stolice zrušil útraty určujíd usnesení 
soudu a mu uložil, by o návrhu soukromého účastníka na ;~ři;;:'~?n~~~: 
útrat zastupováni rozhodl až po právoplatném skončení 
civilního sporu, byl porušen zákon v ustanovení § 393 posl. tr Y 

čís. 31946. • r. 
zrušení rozsudku po,dle § 3'3 tr. ř. i pro formální vady (Inedostatek dů
vodů ve smyslu §§ 270 čís. 5, 2'81 čís. 5, tr. ř.) čís. 399'l. 

Zmatek:
v 
str~na musí s~kut~~nost jí ~námou a z~kládaiící zn;ateč~ost, uplatniti tak 

vcasne, by se predeslo rnowernu neplatnemu pweesmmu nz,emj opomene_li 
to, předpokládá se o ní, že se dobrovolně podrobila proc'esnímu úkonu 
o němž jí bylo známo, že nejsou dány joeho zákonné podminky čÍs. ~nS2l: 
zmatečni stí~nost uplatňujíc hmotněprávní důvod zmakčnosti je podle zá
sady § 288 čís. 3 tr. ř. vázána dbáti skutkových .předpokladů rozsudku' 
zda tyto předpoklady jsou správné čili nic, musi zůstati s tohoto hledi'Sk~ 
stranou čís. 3837. 
není stíženo 'zmatečností, vypovídají-li svědci o svých ,subjektivn"kh do
jmech n~bo jsou-li na ně tázáni čís. 4011. 
zachování 8denní lht"tty § 211 tr. 1'. co do obhájce není zabezpečeno !po
hrůžkou zmate'čnO'sti čís. 4011. 
v řízeni kárném viz tam ž e. 
dle § 28} ~ís. t tr. !.: ~a. vyšetřujícíhO' sou~dcye v:, smyS'l~ § 68< o,ds~. druhý 

tr. r. lest pokladah 1 toho, kdo provadel pnpravne vyhledavaní ,č í s 
3~q'6. . 
strana musí skutečnost jí známou a zakládající zmatečnost upl'atniti 
tak včasně, by se předešlo možnému neplatnému procesnímu řízeni' 
opome:ne-li to, přeďpokládá se o ní, ž,e se dobrovolně podrobila pro~ 
cesnÍrnu úkonu, o. němž j'í byfo známo, že nejsou dány jehO' zákonné 
podmínky čís. 3-78'2. 
bylo-li 'obža!ovan'ému již před prvním hlavním přelíčením známo ž'e 
předseda v -jeho trestní věci, předsevzal úkon vyšetřují-dho soudce bylo 
na něm (posL věta čís. 1 § 281 tl'. ř.), by tuto skuteč,no'st uplatnil 
ihneld na počátku první-ho hlavního přelíčení; neuóini1-li tak ,ani on ani 
jeho obháJce, dali tím na jevo, že souhlasí s tím, by dotyčný soudce 
p-řes onu .prooesuální závadu s;polupůsobil při hlavním přelíčení a při 
nápotomnim rozhodování, a vzdali se tak, třebas ne vý'slovně práva 
uplatniti zmatečno.st 65. 1 § 281 tr. ř. z OInoho důvodu, a to ''5 účin~ 
ností nejen pro první hlav,ní přeUčení, nýhrž i .pro všelchna následující, 
při nichž spolupůsobil ,dotyčný vyloučený soudce č í ,s. 37182. 
dokud nebyli všiChni soudcové p9hromadě, nebyl soud náležitě ohsa
z'eu, a nemohlo hez zmatečnusti řízení zapo'číti hi'avní přelíčení (§ 2:81 
čís. 1 tl'. ř.) čí 5-. 3-984. 

dle § 281 čís. 3 tr. ř.: porušelní předpisu § 213' tisk. nDV. tím, že nebyl k hlav
nímu přelíčeni obeslán i vydavatel i vlastník periodického časopisu, 
není zmatkem čí '5. 3 § 281 tr. ř. čís. 31774. 
šetření předipisů §§ 118, 135 tr. ř. zákon neuklálá výslovně pod ne
platností (arg. § 281 čís. 3 tt. ř., jenž necituj.e §§ 1'18 a 135 tr. ř.) 
čís. 3789. 
jest IhosN:jno, zda lhůta § 221 tr. ř. k příprávě hlavního přelíčení sta
čila, rozhodným jest jen, by hyla dodržena čís. 3827. 
nevyhovění žádosti o zřízení zástup-r,e chudých (§ 41 odst. 3 tr. ř.) ne
zakládá zmatek (§ 281 čís. 3 tr. ř.) čís. 3919. 
porušení př,edpisu posl. věty § 120 tr. ř. není ohroženo zmatečností 
(§ 281 či,s. 3 tr. ř.l či s. 3955,. 
zachování 8denní Ihůty § 211 tr.. ř. co do obhájce neni zabezpeč'eno 
'Puhrůžkou zmatečnosti čís. 4011. 
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dle § 281 čís. 4 tl'. ř.: ustoupil-li státní zástupce ?d obža~oby pro zl~'~in ~<:
bití podle § 140 tl'. zák. a podal novou, obzalobu len pro zioem tyez
kého uškození na téte podle § 143.tr. zak, stalo se tak ve prospech 
obžalovaného, kter}' nemůže proto uplatňovati zmatek čís. 4 § 28'1 
tr. ř. pro neVyhovění jeho návrhu,_ by byl,o ustanoveno hlavni přelíč:ni 
o púvodní obžalobě před soudem porotm-m (posl. 0dst. § 281 tl'. r.) 
čís. 3749. • •... 
nalézací soud . nemusí přihlížeti k návrhům, smefUJICtnl k tomu, by dal
ším šetřenim 'oyl teprve získán průrv'Od~í materiá~, by se výs~ech,em 
svědků tep-rve zjistilo, zda mohou ve s-merevch v navrZ1ch naz-n:~cenych 
ll_činiti nějaké závažné údaje' buď ve pros-pech nebo v neprospech ob-
žalovaného čís. 3700. ,. . 
předpisy trestního řádu pro hlavní přeličení. jS'01;1 Ů'vlad~ny ~asa~ou 
ústno-sti a bezprostřednosti, jejímž důsledkem Jest ]edr;ak, z~ -nejen c}e
nové nalézacího soudu nýhrž i strany mohoU' vYE'lychanym osobam 
dávati otázky podle § 249 tl'. f., jedn~k že' nalézac~ s?l!d jest povinen 
dbáti v;rjimky z této zá'sHdy, stanovenc v § 252 tl'. r. Cl s. 3767. 
jde o porušení této zásady (§ 2&1 čís. 4 tr.vř.), d.al-liynaléza'c} s,?ud 
přes o.dpor obžalovaného přečisti protokol svedka, l~hoz vos-ohm pred'
volání k hlavn.ímu přelíčení státní zástupp: v. o.bzalobe navrh~v,al, 
avšak, když se svědek nedostavil, navrhl prectem Jeho protokolu c I S. 

31'67. , t· dl § 281'· 4 k výtkám s hlediska formálniho ?ův~du Z,ffi8;tecn~s I '~-O e y v 'C1S. 
Í'!'. ř. lze přihHžeti jen, pokud a lak Jest obsah navrhu osvedcen yro!o,
kolem o hlavním .přelíčení, osvě-cičuj.ícím podle § 271' odst. 1 tr. r. vse-
c.hny návrhy stran a rozho?:l1utí o nich .č í 's. 378!9. y, v' 

vzhledem k zásadě konhnmty vyslovene v §§ 273' az 27,6 tl'. r., lest 
na 'Soudu by návrh na odroČení hlavníh-o přeličení zkoumal zejména 
i po té stránce, zda provedení TI'a,vr~e~ý~'~ důkazů s pravděpodobností 
slibuj-e úspěch v z-ájmu rozhodnutI veCI c 1 s, 3789,. 
ne!}de o zmatek čís. 4: § 281 tl'. ř., nebylo:-Ii :ro-zhodn~to ;?'. návrhuv.n~ 
odročení hla,vniho p'řelíčenÍ za účelem spoJe~l, 'so~'zene veCl 'S dalslID'l 
oznáme.nými případy (§ 263 k ř. a c-ontr.) Cl '8. 3827. 
obžalovaný (obháJce) smí ,č~niti- p'ruv?dnÍ- náV'r~y i po pře9:sedově -pro
hlášeni o skončení prů<vod'mho nz.em, a to. az do okamZ:lku, kd~ . se 
'soud nf dvůr odebral do poradní síně, by se usne-sl. o 'rozsudku c 1 s. 
31842:. . y 

zamítnutí nabí.d.n.uté'ho dfl'kazU' porušením zásHdy vyslovene v § 3, tr. r. 
nesrovnává se se zákonem (§ 331 tr. ř.) čís. 394'6. 

dle § 281 čís. 5 tr. ř.: aby bylo. vyhověno p~edpi~u- § ?70 čís. 5 tr. ř. a uv~
rováno se výtky neúplnostt -_ro_:i:_~od-ovaclch d'U'vodu Ill,eb? _ n,edostatku du
vodů ve smy,slu čís. 5' § 281 tr. f., Jl-ení nez.~ytně ;-ap?trebl, byv v, ro~h'O
dovaciC'h důvodech bylo zvláště a po,~,ro ... bl~e yvazo:,a.!l:G o k~zdeIT! l'e~
notlivém průvodním prostředku a ·0 kazde v lednothve skutecnostI, n~
'brž stačí, má-:Ji rozsudkový závěr dostaŤ-ecnou 'Oporu v souhrnu vy
sledků hlavního 'přeličeni č í 5. 31785. , , , v' , 

nedostatek důvodů joe' tu, jestliže rozsudek neuvadl pro vywk o urclte 
r:ozhodné skutečnosti žáld'né dúv.o'dy č ,í IS. 3795, 318,z4. 
v,ýrok rozsudku je nejasný, je-li o rozhodných skutečnostech nesroz-
umitelný ,nebo připouští různý 'výklad čJ s. ~f7i95. " , ' 
vada rozporu se spisy (§ 281 čís. 5 tr. r.) pr-edpoklada p-~d5tatny r?z
por mezi údaji rozhodovacích důvodů. a 'Ůbs,ahem 'pr?:t~kolu o SOU~'111;c,h 
seznánich nebo li3Hn při soudních splse'ch se n~lez~]1ICl~h a skut~cnyrn 
obsahem tčchto' ,protokolů nebo listin.. Podstatnym Je vsak takovy roz
por jen, týká-li se wz:hod.né skutečnosti čís. 31795'. 
vnitfn~ rozpor po r.ozumu § 2811 čís,. 5 tl'. ~. př~dpokládá t~kov?u n~
shodu dvou skutkových zjištění rozsu!dk?'y'Yvc~, ze podle zakonu logi
ckého myšIemÍ nemohou vedle sebe' obstah Cl s. 3'195. 
zmatku podle § 21811 čí-s: 5 tr. ř. pro chybící :IŮ'v-o~y l~e se dovolávati 
j'en výtkou, že pro zjištěni ro-zhoduj-íci ,skut,ecnostJ neJsou v rozsudku 
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vZlbec uvedeny důvody, nikoli i, že se uvedené důvody jeví stěžo 
nepostačitelo)"'mi čís. 3'824. 
není neúplnosti rozsudku s hlediska čÍs. 5 § 2'81 tr. ř., nepřihlížel-li na
lézaoí soud, uvažuje o tom, zda nastalo promlčení podle § 40 tisk. zák 
k tomu, že spis nedopatřením p,řišel do nepravého oddělení čís. 3912: 
zrušení rozsudku podle § 33 tr. ř. i pTO formální vady (n.edostatek:' 
dúvodů ve smyslu §§ 270 čís. 5, :281 čís. 5 t,r. ř.) čís. :·}9g·1. 

dle § 281 čís. 7 tr. ř.: »skutkem« ve smyslu § 267 ·tr. ř. (§§ 281 čÍs. 7 281 
čÍs. 8 tr. ř.) je určitý pfíběh, pokud se týče účast obžalovaného na 'urči
tém příběhu, který podle názoru obžaloby přivodil trestn)"' v)'slede:k 
čís. 3922. . 

dle § 281 čís. 8 tr. ř.: totožnost skutku tvořícího předmět obžaloby není 
ruš,r:na tím, že skutek nabyl při hlavním pfeličení jiné tvářnosti ná
sledkem toho, že pominuly obžalobou uplatňované skutkové s!ožkv a 
přibyly 'skutkové slož,ky, j.ichž obžaloba neuplatňovala čís. 3863, .• 
byl-li lékaoř, obžalovaný pro zákrok za účelem přerušení těhotenství 
(§§ 5, 144 tr. zák.) zproštěn, an soud vzal za prokázáno, že šlo jeri 
o kyretáž, nelze ho odsouditi ani pro přestupek § 359 tr. zák., nebvlo-li 
neoznámení podezřelé nemoci předmětem obžaloby (ani dostafečně 
rozšířeiné - §§ 262, 2:63, 267, 2181 čís. 8 tr. ř.); nejde tu však ,o pře
kročení obžaloby,' bylo-li uznáno na přestupek 9 43,1 tr. zák. čís. 3'863. 
jestliže obžaloba pro přestupek podle § 359 tr. zák. nebyla ani pú
vodn.e vznesena ani na tento. trestný čin p'ři hlavním přelíčení rozšířena 
nelze obžalovaného v tomto směru z obžaloby zprostiti, a· stačí napa~ 
dený rozsud.ek v tomto odsuzuj-ící výroku zrušiti čís. 3863. 
»skutkem« ve -smyslu ~ 26í7 tr. ř. (§§ 281 ČÍS. 7:, 281 čís. 8 tl'. ř.) ie 
určitý p'říběh, pokud se týče účast' obžalovaného na určitém příběhu 
kte:rý podle názoru obžaloby přivodil trestný výsledek čís. 392'2. ' 
zprošt'ující rozsudek nemůže (b}lti napadán z.mateční stížností jen ve 
prospěch obž'alovaného; to. je vyloučeno povahou důvodu zmatku 
ČÍS. 8 § 281 tr. J. čís. 31939. 

dle § 281 čís. 9-11' tr. ř.: podle třetího odstavce § 231 zákona o státním 
'Soudě platí pro podávání dovolací stížnosti a pro řízení o ,ní o'bdobně 
ustanovení §§ 2M až 293 tr. ř. a zákona ze dne 31. prosince 1877, 
čís. 3' j. zák. z roku 1878. Je tudíž nejen pro zrušovaCÍ soud, nýbrž 
i pro stěžovatele závazn}rm i předpis § 2'88 čÍ's. 3: tr. ř., ,podle něhož 
jest p,ři doličŮ'vání důvod.ů zmatečnosti hmotněprávní (605. 9-ľ1 § 281 
tr. ř.) vycházeti bezpodmínečně ze skutkových zjištění napadeného roz
sudku č í·s. 3809. 

dle § 281 čís: 9 a) tl'. ř.: odporuje zákonnému doličování zmatečnosti podle 
§ 281 čís. 9, prísm. a) tl'. ř., když si zmatečn.Í stížnost samostatně vy
kládá (§ 2881 6s. 3 tr. ř.) význam a smysl řeči zpltsobem odlišnÝm od 
skutkový,eh zjištění naléza'CÍho soudu, p'Ů přípa:dě OHIa zjištěhí ·vťtbec 
popírá č í IS. 38Q5. 
z:matečnrím d'ůvodem čís. 9 a) § 28'1 tl'. ř. předpokládaná právní myl
nost rozhodnutí otázky, j-e-li skutek dávan.ý obžalovanému za ·vinu zlo
činel!l' přečinem, nebo jiným trestným činem příslušejícím k právo
mOCl soudu (pravn:í mylnost výroku z:prošťujicfho obžalovaného pro 
n~pm~tou bez~re·s.tno~t souzeného, Sk~ltku - .. § 259 čÍs. 3 tr. ř.), jest 
dana 1 ,tehdy, l,e-h vyro?:e~ ne:spravneho potlzití zákona i jen závěr, ž'e 
souzeny skutek l1!enapInule skutkovou podstatu jiného trestného činu 
ne~ který V' něm. shledal obŽ'alabce, pokud se t}rČ'e', že skutek nespadá 
am pod zákon, Jehož s.e obžaloboe v řízení prvé 'stolice nedovolával 
ba i tehdy, neuViažoval-li rozsudek o skutku s hle-díR'ka zákona, kterJ 
se snad může' k němu vztahovati, třeba'že se ho žalobce před' rozsml
kem nedovolával Č í 5. 31957i. 
nedostatek subjektivní stránky viny činí rozsudek z:matečným podle 
§ ~1 ČÍ's. 9 a) tr. ř. čís. 4029. 

877 

dle § 281 čís. 9 b) tr. ř.: prohlasil-li státní zástupce pfi hlavním přelíčení na 
dotaz předsedův, že obžalobu na určitý )}řestupek nerozšiřuje-, je nepř:i
pustné, by v dalši~. pr.ůběhu hlavního přelíčen§ ro.zšíř,il ob~alo~)U na 
onen přestupek; uClml-h tak a soud uznal obzalovaneho vmnym ve 
smyslu takto rozšířené obžaloby, jde o zmatek podle § 281 čís. 9 b) 
tr. ř. čís. 4D3'1. 

dle § 281 čís. 10 tr. ř.: podřadil-Li nalézacÍ soud skutek obžalovanému obža
lobou jako přečin. podle· § 18 čÍ-s. 2'. zák. na.,ochr. rep. za vinu k1a:dený 
pod § 18 čís. 1 zákona j.en vzh.ledem ke z'púsobu r?z~iřovánÍ zprávy, 
použil zákona nesprávně a jest Jeho rozsudek zmatecnym podle § 281 
čÍ-s. 10 tr. ř. či s. 3910. 
pTávni zásada, že obžalobc.e. ne~ů,že zm~teční, stí~nost!. ~roti ods~zu
jícímu rozsudku 'uplatňovatJ ldealnJ soubeh trestnych cmu rozsudkem 
prvé :stoHce opomenutý nebo nesprávně popřený, nevylučuje, by ob
ž'alobc.e zmateční stížností proti osvobozujícímu rozsudku neuplatňo
val trestnost skutku podle zákona, který rozsudek prvé st~Ji.ce y úva
hách _ náleže'jídch mu podle § 262' ~r.J. bez ohledu na -smer a upl~lQs! 
právních názorů obžalobcem uplatnenych ----:- op?menul aneb o nemz 
neprávem vyslovil, že se ke skutku nevztahUje Cl s'· 3957. 
důvod zmatečnosti podJ.e § 28'1 čís. 10 tl'. ř. vztahuje se jen k rozsud
kům odsuzujídm čís. 31957. 

dle § 281 čís. 11 tl'. ř.: prá~ni zásada .. v}'sl?ye'l1á plenárním !ozhodn'utim 
Č. 33'10 sb. l1'. S., že, byl-ll na zmateC\1.1 sb~nost, poda.nou (Jen), ve pro
spěch obžalovaného, zrušen rozsud~l~ prveho soudu. a P'~: ~no,:"em hl~v
nim přeUč'eni vynesen v ~.fVé stoh Cl ťO'zsu~ek \1'?Vy, m~ze ]lI!l. ohza
lovanému hez porušeni zakazu reformace 111' pe~l!s ulozen byh trest 
nřísně,jší než v původ,ním zrušeném rozsudJm" byl-li tento, rozsudek na
paJdeIlJ též v nťiPťOspěch O'bžalovaného odvoláním formálně bezvadným,.
platí nejen pm případy, v nichž se vý}oky obou rozsudků .co d? Vln:' 
navzájem kryjí, nýbrž i tvehdy, )e~tlize! roz~ydek sc:-udu" ~emU'z byla 
věc podle § 2'88 č1s. 3' tr. r. pnkazana k novemu prolednal1l a rozhod ... 
nutí, neuzná obžalovaného vinným ve všech bodech roz-sudku onoho 
nalézadho soudu, který ve věci původně rozhodoval čís. 3Qu,1. 
výrok nepřiznávající podmíněné odsouzení z důvodu § 2 zák .. čís: 562/ 
1919 jest napadati zmateční stížností (§ 2181 čís. 11' tr. ř.), mkohv od
voláním; byl-li napaden odvoláním, jest odvoláni vyříditi jakŮ' zma
te'čnÍ stížnost č i 's'. 3776. 
zákon přikazuJe v § 1718 tr. zák. zpusobem veJicím, kdy jest vyměřiti 
trest Ipodle prvé a kdy p()dle druhé věty čís. 37180. 
jsou-li tu jen okolnosti přitěžu:jid, na nichž závisí použití druhé sa'zhy 
§ 17H tr. zák., }est soud: povinen"pe}en použíti této druhé s.azby, nýbrž 
i vyměřiti trest je-n v jejích mez1ch" čís. 3r780. 
sešel-li 'Soud pod nejnižší mez tO'hoto"'trestu (těŽký žalář jednoho roku), 
vykročil ze své tresŤ:l1ií moci (§ 281 čis. 11 tr. ř.), porušiv zásady zá
konem závazně vysl'ovené uložením trestu, který můž'e míti místo jen 
za určitý'ch hmotný'ch podmínek, a nepochybil Jen při Slvem arbitrerním 
uvažováni a rozhodován.í čís. 3!780. 
nkolnost, že samosoudce .při výměře tre·stu nepřihližel podle § 265 tr. ř. 
k trestu uloženému obžal'Ůvanému .předchozim roz:sudkem., nez'a'kládá 
zmatek čÍs. II § 28!1 tr. ř., měl-li samosoudce při vyrrIiesení 1'ozsudku po 
ruce jen trestní lístek, z něhož nemohl se'znati, že jde o případ § 265 
tr. ř. (§ 258 odst. prv,ý tr. ř.); k onomu předchozímu trestu lze tu zru
šovacímu soudu vzíti zřetel' podle § 4"10 tr. ř. čís. 38217:. 
výruk poé.1e § 21 tisk. nov. O' ruóebni povinnůsti vydavat.ele a vlastníka 
periodkkého tiskopisu není vyroke'm o trestu a nemůže proto býti na
.padá~1 zmatečn1 stíŽl\1lostí z důvnd'll § 2-&1 čís. lItr. ř. čís. 3883. 
zmatéč.ní stížnost státniho z:astup~telstv-í, uplatňující zmatek čís. II 
§ 2\81 tl'. ř. proto., že 'Soud vykročil ph výmě'ře trelstu z,e své moci trestní, 
nevyměřiv tr:est pod'le druhé sazby § 178 tr. zák., nepr.ovádi zmatek ten 
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po zákonu, doličtl:je nesprávnost rozsudku v otázce okolnosti 
čujících a přitěžujících a jich vzájemného poměru či s. 3887. 
zmatek čís. 11 § 2;S1 tr. ř. není dán v každém případě, v němž soud 
nepoužil § 265 tr. ř. přes to, že tu byly jeho zákonné podmínky čís. 
3'958. 
o vykro6ení soudu při vyměřováni ,trestu z trestní moci jde jen, pře~ 
vyšuje-li úhrn trestů, uložených temuž obž'alovanému několika roz~ 
sudky bez použití § 265 tr. ř., nejvyšší trest uróený v zákoně na čin 
přísněji trestný čís. 3958. . 
i pro ohor zákona na ochranu repubhky platí, že důvod zmatečnosti 
podle § 281 čÍs. II tr. ř. (vykročení z mezí zákonné trestní sazby) při~ 
chází v úvahu jen při trestnkh sazbách, určených -v zákoně jmenovitě 
uvedenými přitěžujícími okolnostmi, čehož však není. v § 6 čÍs, 2' zák. 
na ochr, re'p. čís, 4014. 

281 posl. odst,,: ustoupil-li státn-í zástupce o.d obžaloby pro zločin za-
bití podIe § 140 tr. zák. a podal novou obžalobu jen. pm zločin těž
ké'ho uškození na těle podle § 143' tr. zák., stalO' se tak ve pm,spě'ch 
obžalorva.ného, který nemůže proto uplatňovati zmatek čís. 4 § 2811 
tr. ř. p'l"O nevyhovění jeho. návrhu, by bylo ustanoveno hlavní pfelíčeni 
o pův1(}dni ohžalnbě před soudem porotním (pasl. odst. § 281 tr. ř.) 
čís. 3~49. 

- dle § 344 čís. 1 tr. ř.: ~ tom, že vyšetřující soudce rpřeďnášel p'ři hlavním 
přelíčení při svém výslechu jako svědek i 'Své subj:ektivní dojmy a pře
svědčení, nelze spatřovati jeho součinnost při hlav;ním přelíčeni ve 'Smy
slu § 6&, druhý odstavec tr. ř. čís. 40J!1, 
nejde ° zmatek ČÍIS. 1 § 3'44 tr. ř., zasedala-li v lavici porotců osoba 
k úřadu porotc:e nezpůs()bilá čís. 402::3-. 

dle § 344 čís. 2 tr. ř.: nejde o zmatek podle § 314'4 čís. 2 tr. ř., měl-Ii obža
lovaný po celou dabu hla'vního přelíčení obhájce, ať to byl jeden a 
týž obháJce nebo -bylo to' vice r,Í1zných ohhájců čí oS, 40111

• 

dle § 344 čís. 3 tr. ř.: vadným úkonem .pnprralvn:ého. řízení v,e smyslu § 344 
čís., J tr. ř. nejlsom mÍstn1 OIhledání provedená bez předchozího vyroz
umění a v nepřítomnosti obh,*fce čís. 4011'. 

- dle § 344 čÍs,. 4 tr. ř.: porušeni p'ředpisů §§ 327~ 300 tr. ř. tím, že porotci 
opustili poradni síú dříve, než učinili výrok, a že vrchní !porotce ne
přečetl všechny otázky dané porotcům a bezprostředně po každé z -nich 
připojen,ý k ni výrok porotců, není zmatkem čís. 4 § 3J4:4 tr. f.; jeť 
zmatečností ohroženo jen poruše'ní před'pi;su pasl. od-sta-voe § 32.7 tr . .f. 
a druhého odst. § 3GO tr. f. čís'. 37'5!. 
porušeni nebo nešetfenrr některého z §§ cit. v odst. 4 §. 314:4 tr, ř. pú
,sobí zmatečnost Jen tenkráte a potud, pokud j:de Ú' ta jejich ustanovení, 
k nimž se ,prráJvě vztahuje' vyhrůžka zmatečnosti. Předpis § 2'70 tr. ř. 
není v odst. 4 § 344 tr, ř. vůbec- ,citován čís" 3'804. 
nejde ° zmatek 6s. 4r ani čÍ;s. 5 § 3"14 tr, ř., hylo-li obhájci odepřeno 
slorvo potom, když byly skončeny řeči obhájců 'spoluobžal'Ovaných čís. 
381 ~. 
zwkO:11 má v tfetím odstavDi § 380 tr. ř, na mysli čt.ení odpovědi- porotců 
podLe výS'ledku hlasování vrc'hním porotcem zjištěn.ého a, za prarvý 
předpokládolného. VyskytuJí-li se při tom po'chylbnosti neb odchylky od 
pravého výsledku hlasováni, jest na p'Ú'f'otclích, by pochybnosti ty_ ozná
mili, pokud nebyl vynesen rozsudek, a dali tak příležitost k 'Opravě 
výroku podle jeti'ch mínění nespráV1ného cestou § 3Gú odst. čtvrtý tr. ř. 
čís, 3877. 
byl-ii výrok -porotců prohláš.en hez námitek se strany pOlfOtců a roz
suďek na jeho podiklaJdě vynesen, jest núti z'a to, že výrok, jak bylí pro
hlášen, s výsledky porady a hlasování skll'tečn:ě souhlasí a nelze pn 
tom se prý ,stavší nedopatře.ni nebo .porušeni povinnosti uplatňovati 
teprve ve z.rušoiVadm řízeni, ani dokazova1ti dodatečným výslechem po
rotců jako s.vědků čís. 3\Si'ť1, 
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zákonné doličování čís. 3922. 

zákazu pr~jev:u vlas!ního n;ínění o yě~j (o pruvodní moci pruvodu a 
o tom, Je-I,! v~na nbzalc;)l.,~aneho. prokazana), vysloveného v § 325 tr. ř. 
,~,ro resU'l?e 'rredsedy" lest obdobně. šeYřitiv.i .při jiných projevech před
sedy a clenu po.rotmho soudu, najme pn odůvodňování mezitímních 
nálezů (usnesení); avšak porušení tohoto zákazu není zmatkem čÍs 4t 
ani čís. 5 § 344 tr. ř. čís, 392G. . 

por~šenJ, neza~p,ování y ne?o ne·sprá,!.l~é po.užití jiných příkazu a zá
kazu, trebas tez obsazenych v §§ 1ez vypočítává § 34!4 čÍs 4 tr ř 
avš~k nes!iyžený,c~ .zmatečností, néspa,dá {?od ustanov,ení § 3:44 Čí~. :4 
tr, r. a muze hyŤ! Jako zmatek vytykano jen s hlediska jiného důvodu 
zmatečnosti čís. 4011. 

dle § 344 čís. 5 tr. i·.: pokud nejde o zmatek čís. 5 § 3'44 tl'. ř. nebylo-li 
vyh~ově~'9 návrhu na zkoumání duš'evníhn stavu obžalovaného (§ 1314 
tr. r.) C I s. 374~. 

nejde o zmatek čJs. 4 ani Čí~. 5 §y ~1-4 tr"~"Q bylo-li o?hájci odep,řena 
slovo potom, kdyz byly skon ceny reCI obhaJcu spol'uobzalovaných čís. 
3811. 
záko'Uné doličování čís. 3922,' 
zákazu proj.evu vlastního mínění o věci (0' průvodní mo.ci průvodů a 
o tom, je-li vina obža.Jovaného prokázána), vysloveného v § 32'5 tr. ř. 
pro resumé předsedy, jest obdobně šetřiti i pN ji:nSoch projevech před
sedy a členů porotního soudu, najmě při odůvodňování mezitímnkh 
nálezů (usne.sení); avšak pomšenrí tohoto zákazu není zmatkem čís. 4 

,ani čís. 5 § 3'4'4r tr, ř. čí. s. 3923,. 
.po.v~žo.v:al-li se ohhálce v právu dávati slyšeným osobám otázky, za 
z~1'a'ce~.a tím, ž'~ m~ p~edsed~ hlavního přelíčeni nařídil, &by otázky 
daval Jeho prostredmctvlm (predsedy), nelze tuto ok-olnost uplatňovati 
z'l}1atke'm § ~t44 čís. 5 tr. ř., nevyž,ádal-li -si ohhájce rozhodnutí (porot
mho) soudmho dvoru o tom, zda má zůstati při opatření předs.edy 
Čís.401!. 

- dle § 344 čís. ,6 tr. ř.: porušení pfedpi'Su § 320 tr. ř., zakládající zma'tek 
č.í~s, ? ,§ 3'44 tr, ř., přicházelo ,~y v úvahu jen, kdyby byly při hlavním 
hcem tvrzeny neb aspoi1 pos!twními výsledky hJ'a",ního líčení napově
ze~y sk't\t~čno'Sti, p~dle nichž by, kdyhy byly pravdivé, čin obžalobou 
obzalovaIiemu za vmu kladený spadal pod mírnějŠÍ ustanovení trest
ního. zákona čí, s. 31744. 

o~á~ku, zda ~aJk?vé ~k~lteč~<osti "pyJy -tvrzeny, nel;ze řešiti pudle OIjedi
nely~h" z cele vy,p~}.Vect:1 obzal'Ovaného vytržený,ch V'ět, nýbrž dle vn.itřně 
souvlsleho celkoveho zodpovídání s~ obžalova'ného čís. 37144. 
P?~hým ,popřením úmyslu vraže~,néh~""l~etvr:dlÍ pachatel ještě úmysl ne
pratelsky ve smyslu § 140 tr. zak.; pOKud tu stačí dal-li poroí-ní soud 
eventuální otázkU' na př,ečin § 336 tr, zák. č í 'g" 374'4. 
pokud nejde o zmatek čÍ's. 5 § 344 tr. ř., nedal-li s'O'Uld k hlavní otázce 
~~ v 7ločin ned,?kor:ané. k'r~dež~ o kOú1Ťtrolní otázky: »zda spočívala p,ře
Kazka v nezpusobIlostl nastro]u« a »zda obžalovaný UpllStil od doko
nání činu dobrovolně vzhledem ,Je nezpůsobil'Ú's;ti nástmjů« čí 'S. 3SZO. 
pokud il1le}de O' zmatek Čí'S. 6 § 344 tr. ř., nedal-li 'So.ud k hlavni otázce 
n~ zločin § }:9g d) tr. zák; ~?ntrolní otázky: »zda spočívala škoda 
'Stahl v tom, ze nemohl provadetl pas'Orvou kontl'olu« a »zda jde o škodu 
n.a d.ozorčím právu«, a k téže hla'Vní otázce elyentuálni otázku na p,ře
stupek § 3~O f) tr. zák. Č í Se .3&20. 
pokud n.ejde O zmatek čís. 6 § 344 tr. ř., nedal-li porotnÍ soud k hlavní 
otázce y~a zloči,n, loupež~~ho zabití podle § 141 tr. zák. eventuální otázky 
na zlocm pmstehO' mblŤ1 (§ 140 tr. zák) a -na usmrcení a nedbalosti 
vykr9čením z me~í nutné obrany (§ 3B5 tr. zá:k. a § 2' g) tr. zák.) 
a dodatkovou otazku na 'stav bezvědomi zpúsobený pathologickými 
affekty (§ 2 c) tr. zák.) čís. 3923,. 
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() z'matek čís. fl § 344, tr. ř. pOHlšenÍm p.fectpi-su §§ 3'18~32G tr. ř. jde, 
nebyla-li otázka dána, 2Č soud hyl povinen ji dáti čís. 3923. 
porotní soud jest ,povinen dáti porotcům eventuální otázku, jsou-li 
tvrzení, jichž se obhajoba k odúvod'nění návrhu na tuto otázku dovo
lávala, t~laItečně s to, by opodstatnila skutkovou podstatu jiného méně 
trestného činu ve směru oblektivním i subjektivním čís. 3965,. 
pokud nejde o porušení předpisu § 320 tr. ř. a o zmatek -čís. 6 § 344 
tr. ř., nebyla-li dána ke hlavní otázce na zločin loupeže eventuelnÍ otázka 
na zločin krádeže čís. 3965. 
pm zá'ver o porušení zákonných předpisů v otázkách porotcům jest 
lhostejno, že byly v otázce, již návrh obhájcův žád-al a jejíž pominutí 
zmateční stíž'nost vytýká, ze skutku obžalovaného uv,edeného v otázce 
hlavní uvedeny jen některé, nikoliv všechny složky čís. 3'987. 

dle § 344 čís. 7 tr. ř.: p,ředpis § 2'67' tr. ř. je z,púsobe'm, opodstatnujídm dů
vod zmatku podLe čÍs. 7 § 3L414 tr. ř. porušen jen, byla-li porotcům dána 
(a jimi kladně zodpověděna) otázka na skutek, na který obžaloba ani 
původně nezněla ani při hlavním přelíčení rozšířena: nebyla čís. 39'22. 
pokud nejde o zmatek čÍs. 7 ani čís. 10 c), ani čÍs. II § 3if4 tr. ř., 
byla-li k obžalobě a k hlavní otázce ola zločin. těžkého uškození na těle 
podle §§ 152, 156 a) tr. zák, dána a porotci kladně zodrpovédě,na even
tuální otázka_' na zlO'čin zlomyslného poškození cizího maj-etku podle 
§ 85 b) tl', zák., kvalifikova:n}' pl),dk první v:ěty druhého odst. § 86 
tr. zák čís. 39Q2'. 

dle § 344 čís. 8 tr. ř.: poučil-li předseda porotce- v ten -smysl, ž'e ke zločinu 
vraždy stači eventuální zlý úmysl čÍ' s' 31907, 
předmětem výtek ll' podle čís, 8 § 3441 tr. ř, může býti }en právní po
učení, nikoliv resumé předsedy čís. 39,z9. 
nespadá sem výtka, že předseda vycházel v př,ednesu z přiedpokladu, 
že ohžalovaný i'ednal v úmyslu usmrtiti čís. 39129. 
porušení zákazu § 325 tr: ř., by předse'da neprojev-il své mínění Úl rprú
vodním mél'teriálu, nespadá pod § 3414 tr. ř. čís. 4011. 

dle § 344 čís. 9 'h. ř.: zmate-ční, stížností nelze uplatúovati vč-cn:ou nespráv
nost výroku pnrotclI a' srovná'vati výr:ok ,porotců s výsledky hlavního 
přelíčení na dolíčení, že výrok nemá v nkh -dostatečné nebo vtlhe!c 
žádné opory a že jest P'f'Oto nesprávným čís, 4011. 
Dokud nelze spatřovati vnitřní rozpor v khtdném zodpovědění hlavní 
otázky na zločin vražd:y ohledně všedh (čty'ř,ech) obžalovaných čí '8. 

4011. 
vadu nejasnosti výroku porotcel nelze odvozovati z toho, že nebyl ve 
všech částec:h výroků porotců týž poměr mezi hlasy kladnými a zá
pornými č (;5. 401 1'. 
vady ve ,smY'slu § 344 čí5, 9 tr. Ť. nelze doV'oz0'vati z odpovědi porotců, 
která byla podrobena opmvovacímu řízení či s. 4023-, 

dle § 344 čís. 10 tr. ř.: zákonné doličování Č' í. s. 392(3'. 
zmatečncsti podle § 3144 čís. 10 frr, ř, melze se dovolávati, ne'obsahll'je-li 
napaden}' rozsudek výrok ani o tom, zda tu Jest či není některá ze 
skutečnosti, j-ež brání trestnímu stíhání čís. 40li1. 

dle § 344 čís. 10, lItr. ř.: .podstatou zmatků podle § 3~ čís. 10 a 11 tr. ř. 
jest mylnost právních náz'Orfl, jimiž se' řídil, vynášeje rozsudek, -po
rotn1 so,udní dvůr ph hodnDcení právního významu a kvalifikaci trest
ného ,činu, Podstatě tě'chto zmatků vyhovují jen Ílváhy, jimiž se do
kazuje právni mylnost roz,sudku ve výroku o vině č i s., 4011. 
věcné dolÍčen'Í těchto zmatků ,omezuje s~ na srovnání skutku výrokem 
porotců zjištěného se zákonem a na výv'ody, že' odsUiZUljíd výrok roz
sudku jest výronem lne:sp.r'ávného hodaro'c.ení právního významu 'Souze
néJw -skutku čís. 4011. 
ohledně ods-uzuiídch rozsudků porotních soudů lze tyto z,matky Uiplat
ií.'Ovati jen potud, pokud jsou v otázkách, k nimž po,rotd přisvědči1i, 
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vedle nebo na mistě zákonných známek dotčeného trestného činu uve
deny skutkové okoh!osŤl odpovídajícl té neb oné zákonné známce; po
rovnámm této zákonne známky s oněmi skutečnostmi jest pak zmatek 
dolíčiti čís. 4011. 
nejsou-li skutečnosti odpovídající tomu kterému z-ákonnému znaku 
uvedeny ani v hlavní (náhradní, dodatkové) otázce <tni v připojené 
k ní zvláštní otázce pomocné (kontrolní), nelze p-oznati, ve kterých 
skutečnostech shledali porotci opodstatnění zákonného znaku, k ně
muž přísvědčili, a ,nezbývá porotnímu s:oudnímu dvo'ru, než by prosté 
převzal z v~'r-oku pO-rotcÍ! zákonné zna'ky, k ,nimž bylo přisvědčeno, do 
svého rozhodnutí a řádné uplathování zmateční,ch důvodů podle § 344 
čís, 10 a II tr. ř. jest pak vyloučeno čí 5. 401'1. 

dle § 344 čís. 10 b) tr. ř.: porušení nebo nesprávné použití zákona sboro
. vým soudem porotním, j-ež jest p"ředpokladem zmatku čís. 10 b) § 3'44 

tl'. ř., musí býti, nejde-Ii o některý z případu § 3'17 tr. ř., dovozováno 
ze skutkového stavu, zjištěného výrokem porotců čís, 3i7.44, 

dle § 344 čís. 10 c), II tr. ř.: pokud nejde o zmatek ds. 7 ani čís. 10 c), 
ani čís, 11 § 344 tr. ř., byla-li k obža.Jcibě a k hlavni otázce na zločin 
těžkého uško-zenÍ na těle podle §§ 152, 156 a) tr. zák. dána a porotci 
kladně zodpověděna eventuální otázka na zločin zlomyslného p.oško
zení cizího maj-etku p.odle § 85 b) tc. zák., kvalifikovaný podle první 
věty druhého odst. § 86 tl'. zák. čí g, 3-922. 

(Ue § 344 čís. 12 tr. ř.: třebaže v op'ovědi odvoláni co do trestu nelze o sobě 
spatřovati i opověď odvolání z výroku o zt.rátě práva volebního, jest 
v případě, kde obžalovaný v provedení povšechně ohlášené zmateční 
stížnosti r,apadl - třebaže nesprávne - s hledi.ska důvodu Z!mateč
nosti § 34'4 čÍs. 12 tr. ř. i výrok o ztrátě práva voIebního, usouditi, že 
obžalovaný chtěl již při ohlášení opravných prostředků napadati pří
slušným opravným prostředkem i výr-oJ< o ztrátě pdv-a volebního, tře
baže v té pří-čině neohJ'ásil výslovně odvolání čÍs.. 3t7'51. 

§ 344 předposl. odst.: opomenutí porotního soudu -dáti k eventuální otázce 
na zabití dodatkovou otázku na nutnou (putativní) sebeobranu a další 
eventuáIni otázku: ,na -přečin § 3315 tr. zák. nemůže .pus,obiti na rozhod
nutí způsobem obžalovanému nepříznivým (předposL odst. § 344 tr. 
ř.), nedošlo-li vúbec k odpovědi na onu eventuální otázku na zabití, 
ani porotci zodpověděli kladně hlavní otázku na zločin vraždy prosté 
čís. 31921. 

Změna politického přesvědčení: pokud je, nečestnou čís. 4028. 
Zmírnění trestu: podle § 410 tr. ř, čís. 3827. 
Zmocněnec: se dopouští zpronevěry, když, nernaje připrav-enou dostatečnou úhradu, 

použije svěřený'ch peněz pro sebe Č'-i s. 3rJ159, 

Zna~kovací hřebíky: v pražcíCh na trati jsou součástkami železníce ve smyslu 
§§ 85 c), 175. I b) tL zák.; jich odstra'nění muže míti aspoň nepřímo 
nepřízniv)T vliv na bezpečnost železničního proV'ozu čís. 4000. 

Znalec: vady, pro něž jest soudu opatřiti posudek jin)'ch znalců, jsou uvedeny 
v § 12'6 tl'. ř. výčetmo čís, 3732. 
podle § 134 tr. ř, (odst. prvý), který nebyl změněn zákonem čís. 107/27, 
j'est vyšetřování duŠ€'vního stavll obžalovaného předsevzíti dvěma lékaři, 
jimiž však nemusí býti odborníci z oboru psychiatrie čís. 3732. 
předpis ten vztahuje se na veškeré případy, v nichž vz'ešla potřeba dáti vy
šetřovati duševni stav obvi,oě,ného; nečiní rozdílu co do závažnosti ohvinění 
nebo tíže trestu; a·;).i okolnost, že jde o obvině,n,í ze zločinu hrdelního ne
zavazuje soud, by 'přibral za znalce osoby 'se zvláštními od:bornými zna
lostmi ve smysIu druhého odst. § 11'8 tr. ř. čís. 31132, 
ustanovení zákona ze dne 28. čen7l0la W29, čÍs. 114 sb. z. a n" jímž byl 
upraven jen výkon lékařské prak-se, neniohQiu míti významu při řešeni otázky, 
zda postup soudu při volbě znal'cu v řízení trestním nebo civi-lním vyho
vuJe zák'onu čís. 373Q. 
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ustanoveni druhé věty čtv'rtého ,odstavce § 126 tr, ř. a pře.dpis čl. II. třetího 
odstavce § 1 zákona čÍs. 107/27 sb. z. a n. vztahují se jen na posudky po
kud se týče na vnitřní působnost soudních lékařských md; nepřicházejí 
v úvahu v případě, v němž obhájce vyž'ádání posudku soudní lékařské rady 
vůbec nenavrhl čís. 3733. 
provedeni místního. ohledání a podání posudku jediným znalcem i mimo 
případy vyznačené v prvém odst. § 118 tr. ř. nečiní postup ten zmatečným 
čís. 3772. 
otázku, zda je třeba ·dvou znalců či zda stačí znalec jedmy, p.onechává zá
kon (§ 11'8 tr. f. v doslovu zák. čís. 101/1927) volnému uvážení soudu 
čís. 3'777, 3789. 
stačí přibrati jednoho znalce, není-li tento průvod ani jediným ani hlavním 
dťtkaZ11ím p'rostředkem čís. 3f777. 
šetření předpi,su §§ 118, 136 tr. ř. zákon neukládá výslovně pod nepJ~l.tností 
(§ 281 čís. 3 tl'. ř.) čís. 37'89. 
i v § 136 tr. ř. zůstavuJe zákon znall'ecký dukaz o pravosti listiny volnému 
uvážení soudu čís. 3'7&9. 
vyžádání posudku soudní lékařské rady jest nejkrajnějším, posle'dním pro
středkem k objasnění otázek spadajicich do obnru lékařské vědy; tohoto 
pcr-ostřediku k přezkoumání posudku soudních lékařů má b~,ti použito jen, 
nemohly-li býti vady posudku odstraněny ani' vysvětlivkami znalců pod'av
ších vadný posudek a.ni posudkem. jiný,ch znalců (v sidle sborového soudu 
druhé stolice) čís. 31923. 
námitky p'roti znalcům podavším posudek v .přípravném říz.en-í jest uplatniti 
dříve, ne'ž byl posudek při hlavnim přelíčeni čten čís. 39\2'3'-. 
znalci musí býti zůstaveno, ťý- určil časový i vě'cný rozsah svého ,pozoro
vání a šetřeni čís. 3'9213'. 
porušení předpj,su posl. věty § 120 tr. ř. není ohroženo zmatečností (§ 2'8'1 
čís. 3 tr. ř.) čís. 395::,.. ó 

překážku přísahy svědecké podle, § 17D čís. 7' tl'. ř. 'nelze vztahovati na 
zna1ce v příčině podané'ho jim posu,dlku čís. 3955. 
není duvodem vylouče!ní znalce, ž,é je sešvagfen (§ 152 čÍs. 1 tf. ř.) se 
státním zástupcem, "zastliI}Jujícím obžalobu čís. 4011. 

Zneužití moci úřední: dle § 101 tr. záli.: výkon vazby vyšetřovací, zatímní soudní 
va'zby zajišť'Orva'DÍ a trestů na 'svob.odě, jímž byl dozorce vězňt1 
povčJen, 'spadá pod pojem obstarávání věd vládních ve smyslu 
druhého odsta'Vce § 101 tr. zák., takže dozofíce vězĎu je úředníkem 
po rozumu tohoto ustanovení zákona č i s. 3í73i5. 

~ dle § 104 tr. zák.: »veřejnými záležitostmi« ve smyslu § 104 tr. zák. 
jsou jen věd, ·,které se dotýkaji přímo zájmu státního celku nebo 
alespoň veřej'11ým právem chráněných zájmů nějakého kruhu stát
ních občanů 'a nejsou přikázány soudúm, by o; nich pravoplatné" 
rozhodly čís, 3735. 
činnost dozorce vězňů, pověře:ného výkonem vazby vyšetřovací, 
zatímní soudní vazby zaj.išťovací a trestů na svobodě, záležející 
v opatřování vedlejškh požitků vězňt1m, kteří mají a činí si ná
rok na tyto požitky, nespadá sice pod pojem »rozhodování veřej-
nS"ch záležitostÍ«, 'spadá v-šak pod poJem »'správy spravedlnosti« 
ve' smyslu prvé věty § 104 tr. zák. č L s. 3735. 
pod -pojem »správy sprave'dlnosti« spadá nejen činnost soudcovska 
v užším 'slova smyslu, nýbrž i činnost úředníků a zřízen cu pově
řených výkonec'h rozhodnutí .nebo opatření soudcoV'sk)'ch čís. 
3735. 
není úřední (slu-žební) povinností dozorce vězňu li okresního 
soudu, by vězňům_ a vyš'etřovancům dovolené vedlejší požitky 
osobně nakupoval a donášel čí -5. 3736. 
s-ubj-e'ktivní s·kutková podstata zločinu podle § 104 ŤL zák. (při
pad prV)I) předpokládá zjištění, že si byl obž'alO1v-a:ný vědom toho, 
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že jtst jeho {~řevd!lí (~l;lžeb;-to.. p.ovi.nn~stí, ,by o.0b~\~ráva!. (kuPvoyal 
a donášel) veznum zadane jimI dovolene v .... dlelsl pozltky c 1 s. 

3735. . § 104 t ·k·· ť b' ke skutkové podstatě zločin-~ p ... odle ~ v; r. ~a' . ne111 zapo,Te 1 
zv!áŠ'(Oi _ stranické činnosti pr,edchazevsl .. ---;- um!~vy m~zl ured
níkem dar beroucím a oso~~u dvMv P?skytl!llCl~ stacI, byl-ll dar po
skvtnut a přijat alespoň castecne Jako protlhodnota za poskyt
nutí 'nedovolených výhod čís. 3985. . , v 
pod s3Jnkc.i § 104- tf. zák. S!pad~ i .rřije':.í dani,. pfc?em ~,evym1f~e
ného, teprve po vykonání ,stramckeho cmu, ... n,eJde-lt o p!1pad o]e
djněl~', nýbrž o činnost opa'kov~~...ou, ... ~d~ k~zdy ~ar, byť.1 byl spad 
též odměnou za poskytnutou liZ pn~en) lest z~'royen 1 prostred
kem, by .přízeň úře'dníka dar beroucl~'O byla,. zls~ana ~ zabe~pe
čena pro budoucí případy poskytnutI zapovezenych vyhod Cl s. 
3985. 
výkon 'Služebního dOl-aru nad trestanci jest úřední činností do-
zÚ'fce vězňů čís. 3:985. 

Zpeněžem: odcizené véci čís, 4035. 
----;-- viz též krá d e ž. 

Zpracování (§ 7 pův. z~k.!.:. p.ředpokl,ádá, že předlohou bylo cizí dílo; zpracování 
musí se' osvedCltt Jako vysledek tvůrčí činnosti z,pmcovatelovy čís. 
:1848. 

'k ' a z b o ž í rl, o k o m i sed a II é h o Zpronevěra: § 183 tr .. z,,: .: z y} ° n e v e r 
viz k o m I s Ion ar., b 1 ľ ." d ... ·t lem 
věc jest »svěř.enou« ve ~n~yS'llt § ,1803 tr. zak;, y a-I Jepm ,rZI e _ 
(netřeba ani, by to byl Je'}! vlastmk) odevzdana 5Jkutec~e v IT!0c Pc:. 
chatelovu buď podle' dohody, neb i }en v p,ředpokladu, ze s 111 nalozl 
ve smyslu odevzdatelově čís. 3'759. 
i zmocněnec se dopouští zpronevěry, když, nemaje eř!pravenou do
stat,ečno,u úhradu, použije svěřených peněz p.ro sebe c 1 s. 3'159. 
dání zastavené věci do podzást~v)' ne'n.í o, sO,bě zpmnevěro,.u; ~eníť ta-.
kové naložení se zastavenou ve;C1 prot1)?raVlll1l} (§- 454 obc .. z,a~.), ne
překračuj.e-li meze vlastního prava ~,aJ1te!e zastavy, ~ev~d.~va-h toho! 
kdo dal věc do zástavy, v nebe~p~e,cl ztraty, zasta-veye. veCl (neb~la-h 
vě,c dána do podzástavy pro, vetsl pohle~av.ku, n:~ l~S! pohledavka 
majitele zástavy nebo proti jeho jasně pro]evene vuh) C 1 s. 3834. 
podle § 3 pí'sm. c) a d) zákona ze dne ~O. června lH78, čís: ?O ř,. zák: 
musí prodatel míti 10'sy pro.da.J1~ na ,~,~la,tkl po .ru~,e, ~~sml le plOd~t~ 
an~ za,staviti, nýbrž ffiiu,sí Je na pozadam kupiŤeh datt k nahlédnuti 
čís. 3834. 
odstra,nění příslušenství ne'movitosti exekutem za ,e~ekučního . říze?Í 
před přechodem do drž-by vydražitť;le (před ode-yzdamm. nemovltosh) 
neni krádeží, nýbrž jest je po p'říp3,:dě posuzovaŤ! s hle91ska § 1 .(3) 
zákona o mařeni exekuce, stalo-lL 'Se před, a za zproneveru, stalo-h se 
po příklepu čís. 31840. 
při deliktech majetkových,. vykazují~ích zná~~{y různý~.h zákonných 
skutkov~Tch povah rozhodule pro otazku kvahhlmce ta cmnost 'pacha
telova, z níž pošk~zení cizího majetku přímo vzešlo čís. 3846. 

mel-li pachatel h~ed při ?bjedná,,:ce' .. a při uZa\:ře~iÍ Q.~ichodu úl:nysl;, ž~ 
si dá -věc poslatt na ukazktl a ze Jl po obd!z.e~.l nejen prodva, ny?'fZ 
i stržené peníz.e si ponechá" jde o podvod, 11lkohv o zproneveru c I s. 
3'846. . 
skutková podstata zpronevě,ry předpokládá, že jde o věd pachatelI 
cizí čís. 3'894. ~ 
subjektivní' stránka zpronevěry (zlý úmysl) .vyžadu}e. i v~domi pa
chatelovo, že jd:e o vě'c jern-u

v 
s,:,čřenou, a ~ěd?!Dí a ~~h, U!Č1tÝ'f!1 'Hal~

žením s ni ji za sebou zad-rz,etl nebo sobe pnvIast111tI (ve-doml protI
právnosti) čís. 3894. 

56~ 
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okolnost, že pachatel měl mOžnost kdykoliv škodu nahraditi, mu ze po 
případé vyloučiti zlý úmysl ohledně zadržení, nikoliv ohledně přivlast
nění, při němž stačí ke skutkové podstatě zpronevě,ry pa-chatelovo vě
domí, že porušuje disposicí s věcí za určitým účelem mu svěřenou dli
věru svěřitelovu čís. 3899. 
neni třeba přihlížeti k pochybnostem ohledně »zadržení«, je-Ii nepo
chybným »pnvlastnění« a naopak čís. 3&9g.. 
zpronevěry se nedopouští již ten, kdo nemůže prokázati, že s věd svě
řenou bez své viny podle úmluvy nena:lož'il, Ho}'brž ten, kdo ji tl vě
domí protiprávnosti za sebou zadržel nelho sobě přivlastnil čís. 391'9. 
k 'Subjektivní skutkové podstatě zpronevěry stačí zjištěni že sí byl pa
chatel včdom hmotné protiprávnosti svého jednání, kteréžto zjištěni 
}est zahrnuto již, ve zjištění zlého úmyslu, vyžadovaného § 1 tr. zák. 
ke každému zločinu čís. 3926. 
není třeba, by byl zjištěn i pachatelŮ'v zištn~' úmysl nebo jeho úmysl 
někoho poškoditi čís. 39(2:6. 
p-ř.edměte'm zpifOnevěry může býti jen výtěžek za zboží, je-hož bylo 
v sOUl:.~:eném případě skutečně do'cíleno čís. 3956. 
záruka třetí nsohy (pac'hatelova otce) za obligační nároky na odškod
nění nevylučuje skutkovou podstatu zpronevěry ani, byla-Ii uznána p~ 
škozeným za dostatečnou čís,. 31969. 
okolnost, ze pachatel měl dův'od pokládati doložku O' v'ýhradě vlast
nického práva za pouhO'U formalitu, vylučuje po .případě vědomí hmotné 
protiprá\'nosti zadržení (přivlastnění si) ve smyslu § 183' tr. iák. čís. 
3969. 
vykazuje'-li ~innost pa'ch,iltelO'va, čelíd p,roti cizímu majetku, v různých 
svých dějstvích náležitosti skutkové povahy různých majetk'Ových de
liktů, jest j.i posuzovati s hlediska trestního zákona podle toho jednání, 
jímž byl cizí maj'etek .přímO' zasažen čís. 4001. 
pokud jde o zpronevěru, nikoliV<' O' krádež, odc.izoval-li číšník kontrolní 
známky pro zjištění toho, co' měl za pokrmy a nápoje odvésti restau
raterovi čís. 4001': 

úřední (§ 181 tr. zák.): při zločinu zprnnevěry v úřadě podle § 181 tr. zák. 
nesejde na tO'm, zda pachatel (kancelářský pomocník exekučního 
soudu) byl podle svých služebnkh předpisů oprávněn a povinen 
přijímati peníz,e (od dlužníků); stačí; že ten, kdo mu peníze dal, 
takové oprávnění u něhO' (omyle'm) předpokládal čís. 3997. 

Zprošťující výrok (§ 259 tr. ř.): prohlášení obžalob-covo, že ustupuje nd obžaloby 
pokud jde o práViní označe.nÍ skutku v obžalohu daného (je~ 
v urrčitém směru) nemůže míti procesní účinek § 259 čÍs. 2 tr. ř. 
čís. 3901. 

-- - - zp'1'ostiti Ci podle čís,. 2 § 259 tr. ř.) lze obžalovaného z obžalOby 
jen pro čin: }emu v obžalobě za vinu kladený, nikoli pro některou 
jeho právní kvalifikaci čís. 31901. 
zprošťující rozsudek mllže býti zmateční stí~ností napadán, jen 
v neprospěch obžalovaných čís. 3~39. 

Zprotivení se (§§ 279 a 280 tr. zák.): nespadá sem jen útnčné jednání, nýbrž již 
i každá na venek prrojevená neposlušnost k osobě V"fchnostenské čís. 
3Q96. 

Zprznění: § 128 tr. zák.: sku1Jk'Ová podstata zločinu PO'dle § 128 tr. zák. sice ne, 
předp.'Okládá, by ukoje:ní chlípných chtíčů bylo dosaženo,' nýbrž stačí 
takové pohlavní zneužití, jež jen dráždí nebo stupňuJe smyslnost a to
mu odpovídající úmysl pachatelův, a smilnO'st podle § 516 tr. zák: před
pokládá, :1e jednání, dotýkající se pohlavní sféry, prýští z podráždě
nosti pohlavního Chtíče nebo směřuje k tomu, by pohlavní pud pa
chatele nebo jiné osoby byl drážděn čís,. 3786. 
z toho však nelze vyvozovati, že každý smilný čin, .předsevzatý na 
osobě pod 14 lety, již naplňuje za všech okolností skutkovou podstatu 
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~ 128 tr. zák.; při tomto zl~očinu musí býti cí'lem smil,ného jednání uko
iení chlípných chtíčů v Onom nejširším smys'lU'j jedl1al'-li pachatel 
smilně jen rÍásledkem podrážděnosti pohlavnÍ"ho chtíče, nenesl-li se však 
jeho úmysl ,k tomu cíli, by tímto j'ednáním byla jeho smyslnost dráž
děna a stupiíováll'a (bylo-li smilné jednání jen dŮ"sledkem předcháze
jící podrážděnosti pohlavního pudu pachatele, ,nikoli cílem toho, by 
tato podrážděnost byla přivoděna nebo stupňována), .není tu úmyslu 
směřujícího »k ukojení 'chlípných chtíčú«, a tak,ové jednání ne'spadá 
pod § 12'8 tr. zák.), nýbrž může býti jen' přestupkem podle § 516 tr. 
zák. čís. 3r{B6. 
subjektivní skutková podstata zločinu zprznění (§ 128 tr. zák.) vyža
duje zjištění, že se pa'chatel, jednající k -ukojení vlastních chtíčů, k jed
nání mzhodl ač si uvědomil, že jest tu u druhé osoby skutečný stav 
beZlbrannostj' v němž jest naprosto nezp.ůsobilou k odporu pmti jím 
za'ffiýšleném~ pOhlavnímu používání jejího těla, i že :použití jejího těla 
je zneužíváním, že se děje ,~rot! její. skute.čné .y~li, že případnt její ?d
por není jen projevem zd1'zenhvostl, proJevullCl ~e u osob zenskeho 
pohlaví v pohlavním styku čís. 37140. 
podřadění trestného }ednání ,pod li'sta:novení § '98 tr. zák. nemá místa, 
i když jsou tu všechny zákonné znaky tohoto zločin~, ob?a.huje-li v~in
zárovei1 veškeré náležitosti skutkové podstaty trestneho CinU s pns
nější trestní sankcí (§ 12'8 tr. zák.) čís. 3:819. 

krve: § 131 tr. zák.: skutky p,odřaděné ustanovení § 1311 tr. zák. o zprznění 
kr,ve (§§ 5, 13;1 tr. zák. o spoluvině na něm) mohou zakládati kro
m,ě toho i zločin § 132 III. tr. zák. čís. ]999. 

Způsobilost snížiti vážnost republiky: lze po pnpadě spatřovati v tom, že by-loo 
na 1. května hlásáno s řečnkké tribuny posluchačům j-iž přede:m 
proti státu zaujatým a nespokojeným s platnou státní formou, že 
není důvodů oslav.Qvati výročí republiky, neSiplnivší svých slihů 
čís. 3730. ' 

vyhrůžky: vL;Jbuditi obavu čís. 3771. 
viz též násilí dle § 98 b). 

Zrada vojenská viz v .o j e 11 ,s ,k á z rad a. 

, Zrušení rozsudku: dle § 4'7·5 odst. 2 tr. ř. čís. 3'805. 
viz též říz e n í pře s t II P k O' v é. 

Zrušovací soud: okolností, že nalézací soud nezkoumal podle § 262 tL ř., zda ve 
skutku pachatelově není"" 'skutková podsta1:a jiného trestného činu, ne
může 'Se ,nejvyšší soud zabývati lia',,~~odu obžalovamého, nebyl-li roz
sudek v tom směru veřej-ným obžalobcem napaden čís. 3762. 
uložení dlV'ou třetin útrat trestního řízení a právního za!:.-ltoupení soukro
mého obžalobce v prvé stoli-ci, ač byl obžaIovaný ve zrušovacím řízení 
v podstatném bodě z obžaloby zproštěn, byly-li by ony útraty,po
měrně j-en o málo menší, kdyby byl sOUikromý obžalob ce z,aža;}oval jen 
ona místa článku, p.ro něž byl obžalovaný prá,voplatně odsouzen čís. 
3m3'. 
ob-žalovaný neručí za útraty zrušovacího řízení, měla-ll jeho Zlmateční 
stížnost ve značné míře úspěch čís. 3763. 
prOrti rozhodnutí V'rchn~'ho soudu ve věci odkladu výkonui trestu není 
přípustna stížnost ke zrušovacímu soudu (§ 4'01 předposL odst. tr. ř.) 
čís. 3,781. 
z.rušovaCÍ soud podle § 2818 ds. 3 tr. ř. může za zruklad svého rozhodl
nutí vzíti při p'rá>vním p:Ť'ezkoumávání výroku jen ty skutečnnsti, které 
zjistil sborový soud prvé srolice čís. 3f7gs. 
náhradu nákladů veřejného roku nelze obžalovanému ulO'žiti, šlo-li při 
něm, jen o zvIáštnt otáZlku výroku pOdle § 4 zákona O' podmíněném odl
souzení, ve' které zmateční stížnost měla plný úspěch Č·í s. 3860. 
ten nalézaCÍ soud jest po'dle §§ 2581 a 2'8'8 ·Čís. 3- tr. ř. oprávněn Zljistiti 
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a určiti podle v)lsledkú řízen'Í smysl, v)"fznam a účel projevu (skutková 
zj.jštění) čís. 3'825. 
jestliže obžaloba pro .přestupek podle § 359 tl'. zák. nebyla ani původně 
vznesena 3;ni na tento trestný čin při hlavním přelíčení rozšířena. nelze 

-obžalovaneho v tomto směru z obžaloby zprostiti, a stačí napaden)' 
:mzsudek v tomto odsuzujícím- výroku: zrušiti čís. 3:863. 
důvodem použití § 290 tr. ř. mohou býti jen 'PO'chy-bení nalézaciho 
soudu ve směru hmotněprávním čís. 3939. 
zTušovací soud přezkou-mává rozsudek, jenž zjišťuje a p.oSllzuje děj 
daný v obžalobu. Ta i ona činnost odnáší' se k činu, jak se stal svého 
ČaSll. Pro. otázku viny nelze přihlížeti k událostem napotomním čís. 
3'940. 
zrušava'CÍ soud nemůže (§ 288 čís. 3, tr. ř.) prováděti skutková zjištění 
a vynášeti zjišfovací výroky, jichž' by byIo třeba k rozřešeni skutkové 
otázky, zda byl (nebyl) dúkaz p'ravdy proveden čí 's. 3940. 
výrok. zruš'Úvacího s'Úúdu, že jednání obžalovaného nebude již před
mětem da'lšího říze'ní a rozhodování, víže neJen 'Soud -nal'ézad, nýbrž 
í zrušovaCÍ čís. 4004. 
je vyloučeno, by teprve zrušovaCÍ soud zjisti'! zmateóní stížností vytý
kané proj-evy předsedy hlav:n.ího přelíčení nebo .některého porotce. Jest 
vyloučeno, čeliti tvr-ze:ným neúpJinostem a nesprávnostem hlavního pře
líčení zmateční stížností přímo II zrušovacího 'soudu čís. 4011 . 

. zákaz brojení proti zjišťovací činnosti ,nalézacího __ soudu, platný podle 
§§ 2'58, 288 odst. 31 tr. ř. p'ro řízení zrušovací, Ineplatí _ pro odvoIad ří
zení v kárn:('ch věCech advokátů a kandidátů advokacie, jež je zvlášť 
upraveno §§ 416---55 kárpého statutu ,č í 8. 104 dís. 

Ztízen:ec plynárny: jeho zavinění (§ 3G5 tr. zák.) čís. 3797, 
viz též P 1 Y n ,o výr e' g II I a t i v. 

Ztráta práva volebního viz v o l' e b n í P' j:' á v o. 

Zvláště vyhlášenými předpisy; jso'U' v §,3'J15 tr. zák. mí-něny okolnosti, z ni'chž lze 
p'oznati nebezpečí "tam naznačené. Neza-chování tě'chto' předpisů .0' sobě 
není trestné, bylo-li 'v konkrétním případě postaráno o bezpečnost hdí 
jiným, za normálních okolností dostatečným zpusubem čís. 3'764. 

Zvlášbú zevnější zařízení podniku nebo _Závodu: která v zákaznických kruzkh . 
platí za příznačná pro určitý jiný' podnik nebo závod (§ 29 odst. 2 
zák. čís. 1'11/27) čís. 31905. 

Žebrota a tuláctví: podle §'7 -odst. 2 zákona- ze dne 214. května rS86; čis. 89 ř. zák. 
. v doslovu čl. lL záko'l1:a ze dne -25. č,ervllla 1929, čís. 102 ,sb. z. a n. 
může soud v rozsudkli -vysloviti, ze odsouzený smí býti,'držán v roba
támě, jen při odsouzení pro trestné činy v tomto čl. II. _uvedené; ne-

" ' spadá sem 'odsouzeni pro p.řestu:pek ,krádeže čís. 3'790 . 

.t:elezn,ice: -krádéž ,součástky železniCe (značkovaCÍch hřebí1ků) spa:dá pod ustano
vení § 1715 I b) tr. zák jen, může.:1i míti ,krádež vHv na bez,peČ!nost želez-
ničníh0' provozo: č í '5. 4000. ' 

železobetonový nosič: jwko nesprávné zřízení čís. 3941. . 

~há}~tvi: 'ideální souběh zločinu podle § 169 tr. zák. se zločinemJ podle § 170 t-r. 
zák. není možným; lest však možným souběh' zločinu 'nedokoinaného po:d
vodu !,odle §§ 8, m1, 200 tr. z&k. se zločinem žhářství podle § 100 Ir. zák. 
Čf'S. 3804. . 
spohivlastník' budOVY může se jejím zapálením dopU'stiti zločinu podle § 166 
í p'Odle § 169 tr. zák. čís. 3804; 
oh!o.žení .. ~izí.~o !ll'a}etk~ zmíněné v § .169 tr. zák. jest nejen obj'ektivní, Hy-

, orz f suoJekilvnl POdlmlO-k'ÚU! trestnostI; tato známka deHktová nemusí býti 
'v 'hlavní otázce zvláště vytknuta; talkO'v'é znaky ziločinu j'sou pojaty do 
otázky již obr'atem »j'e-li obžalovaný vil1'nen« čí '8. 3804. 
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skutková podstata zločinu podle § 170 tr. zák. předp'o~ládá ve směru sub
jektivním úmysl pachatelův, by zapálením vlastní VěCi buď zkTátil prá,va 
osoby třetí nebo uvedl někoho v podezř.e'ní; byl-U tento zákonn~' znak de
liktový (út'nysl poškozovací) poj-!lt do hlavní otázky ne sice' v doslovu 
§ 170 tr. zák., nýbrž ve formě obecného úmyslu podvodného (v doslov'u 
§ 197 tr. zák.), nejde o porušení předpisu § 3'18. tr. ř., poněvadž se ve 
směru subjektivním kryje sk~.ttková podstata specie"lního zločinu podle 
§ 170 tl'. z$,k. s obecným zločinem podv.odu podle § 197 tr. zák. čís. 3804. 

Živnost: padělání pracovn~'ho :.:ysvědče~! ,v udi~ní. d9by,. po kter?u
v 

b:fl. pa:chat;l 
ja:ko pomocník zamestna:n, a POUZIŤ1 takto padelaneho vysvedcem Jako pru
kazu k opovědi živ'nosti (ma:lířské a lakýrnické) čís. 3'742.' 

Živnostenský podnik: IPokud je .předmětem podvodného úpadku a maření exekuce 
čís. 4002. 

žumpa: neohražení ji (§ 335 tr. zák.) čís. 383G,. 

žurna1ista (redaktor odborného časopisu železničního personálu): obvinění, že po
ž'adoval peníze za to, by dělal politickou náladu, by byla ošaco
vad akce přiděle'na družstvu k'r,ejčí a by byla tomuto družstvu na
vržena státní -půjčka čís. 3978. 
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, 315 · 3992 § 491 3763, 3773, 3785, 3836, 3870, 
§ 320 I) 3742, 3820, 3898, 3880, 3881, 3889, 3900, 3938, 

3925, 3927, 3963, 3997 3945, 3951, 3960, 3962, 3971, 
§ 331 · 3936 3978, 4007, 4028, 
§ 335 3733, 3741, 3744, 3764, 3772, § 492 3773, 3828, 3837, 

3778, 3791, 3797, 3805, 3813, 3859, 3880, 3962, 3992 
3822, 3833, 3852, 3853, 3858, § 506 · 3755 
3892, 3906, 3921, 3923, 3928, § 516 · 3736 
3930, 3934, 3941, 3944, 3955, § 523 3835, 4006 

3967, 3970, 3996, 4030 § 530 3848, 3854, 3904, 3951 
§ 336 · 3906 § 531 3854, 3941 

- c) · 3906 Š 532 · 3889 

I. a) Trestní zákon uherský. 

čís. čís. 

Š 65 odst. 2 · 3915 § 335 · 4032 
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II. Trestní řád. 

čís. 

čl. VI. B, 4 c) uvoz. zák. 3931 
§ 3 3825, 3919, 3945, 3960 
§ 5 . 3976 
§ 13 čís. 1 3805 

§ 33 
§ 39 
§ 40 
§ 41 

čís. 2 . 3805 

odst. 2 

- odst.:3 
§ 42 odst. 3 
§ 44 odst. 1 
- odst. 2 

§16 

§ 4'1 
\ 50 
§ 51 

§ 56 

odst. :3 

odst. 2 
odst. 3 
posl. odst. 

§ 56 oost. 1 
- odst. 2 

§ 57 
§ 58 
! 62 
, 63 
! 64 
§ 68 odst. 2 
§ 70 
§ 71 
! 81 
§ 84 
! 87 
§ 112 odst. 2 
! 118 
§ 120 
§ 126 
§ 134 
§.135 
§139 
§ 140 
§141 
\142 
§ 143 odst. 2 
§ 151 čÍs. 3 
§ 152 čÍs. 1 
§ 153 . 
3 170 čÍs. 5 

čís. 7 
§ 185 . 
§ 199 . 
§ 202 . 
§ 20í čís. 3 

3945, 3946, 3991 
· 3806 
· 3789 

3768, 3806 
3789, 3919 

· 3817 
· 4022 
· 3789 

3734, 3947 
· 3984 

3788, 3946, 4011 
· 3946 

3743, 3756, 3913 
· 3851 

3746, 3832 
· 4032 

3837, 3913 
· ~756 
· 3746 
· 3913 
· 3913 

3807, 3851 
3806, 3851 
3~14, 3832 

3776, 3782, 4011 
· 3782 
· 3782 
· 3770 
· 3779 
· 3779 
· 3848 

3732, 3772, 3777, 3789 
3955 

. 3732, 3906, 3923 
3732, 3744 

· 3789 
· 3936 
· 3891 
· 3891 
· 3891 
.3936 
· 3865 

3878, 4011 
· 3936 

3865', 4023 
· 3955 
· 3735 
· 4028 
· 3943 
· 3901 

čís. 

! 219 
§ 221 
§ 222 
§ 226 

3743, 374~ 
3827, 4011 

3760 
3774 

§ 227 odst. 2 
§ 239 

· 3749 
· 3984 

§ 249 
§ 250 
§ 252 
§ 255 

odst. 3 
§ 258 

· 3767 
· 4011 
· 3767 

3817, 3842 
· 3817 

3827, 104 dis. 
§ 259 čís. 2 

čís. 3 
§ 260 . 

· 3901 
· 3957 
· 3803 

3786, 3804 čís. 1 

§ 262 3762, 3863, 3869, 3905, 3957 
§ 263 3827, 3863, 3869, 4018, 4031 
§ 265 3731, 3827, 3958 
§ 267 3863, 3905, 3922, 3957, 4031 
§ 270 ' , ,3804 

čís. 5 . 3785, 3848, 
3870, 3977,.3.991 

§ 273 . 3789 
§ 274 .3789 
§ 275 .3.789 
§ 276 . 3789 
§ 280 3754, 4031 
§ 281 . 3905 

čís. 1 3776, 3781, 3984 
čís. 3 . 3774, 3789, 

3827, 3919, 3955 
čís. 4 3749, 3760, 3767, 

3789, 3827, 3842,,3945 
čÍs. 5 '3785, 3795, 3824, 

3848, 3870, 3912, 3991 
čís. 7 
čís. 8 

· 3922 
3863, 3922, 3939 

· 3809 
3825, 3957, 4029 

· 4031 

čís. 9 
čís. 9 a) 
čís. 9 b) 
čÍs. 10 3809, 3910, 3957 
čís. 11 . 3734, 3761, 3775, 3780, 

3805, 3809, 3827, 3843, 
3852, 3885, 3887, 3902, 

3958, 4014 
· 3749 posl. odst. 

j 282 . · 3768 
3731, 3837 

3768, 3809, 3918, 3920, 3931 
3809, 3855, 3884 

3761, 3809, 3825, 3887, 
104 dis. 

§ 283 
§ 284 . 
li 285 
§ 288 čís. 3 . 

č-Ís. 

§ 290 3805, 3939 čís. 7 
§ 292 posl. věta · 3946 čís. 8 
§ 293 · 3805 čís. 9 

odst. 3 · 3761 čÍs. 10 

! 294 3918, 3920 čís. 10 b) 

§ 295 · 3805 čÍs. 10 c) 
§ 296 · 3837 čís. 11 
§ 298 · 4011 čÍs. 12 
li 313 3922, 4023 předposl. odst. 

§ 317 3744, 3987, 4011 § 346 
§ 318 3804, 3890, 3923, 4011 § 350 
§ 319 3820, 3923, 4011 § 352 

! 320 3744, 3820, 3864, 3921, 3922, § 359 
3923, 3965, 3987, 4011 odst. 4 

! 321 · 3923 § 366 3734, 

§ 323 3923, 3987 § 373 
'odst. 3 3820, 3890 § 381 čís. 4 

§ 324 · 3817 § 389 

! 325 3923, 3929, 4011 § 390 

§ 326 · 3922 odst. 2 

§ 327- 3751, 3929 § 392 
posl. odst. · 3751 § 393 

§ 328 · 4015 odst. 3 
§ 329 3751, 4015 odst. 4 
§ 330 · 3751 § 397 

odst. 2 . · 3751 § 401 
odst. 3 . · 3877 § 410 
odst. 4 3751, 3877, 4015 § 411 

! 331 3751, 3921, 4015 § 427 odst. 3 
§ 338 · 4023 § 447 odst. 1 věta 2 
§ 340 odst. 3 · 3804 § H9 věta prvá 
§ 341 · 4023 § 451 
§ 344 4011 § 452 čís. 3 

čís. 1 4011, 4023 § 457 
čís. 2 · 4011 § 458 
čís. 3 · 4011 § 467 posl. odst. 
čís. 4 3751, 3804, 3817, 

I' 
§ 470 

3877, 3923, 4011 ·,rn-IreM. 5 
čís . 5 3744, 3817, 3923, 4011 

I 

§ 475 odst. 2 
čís. 6 3744, 3820, 3864, § 477 věta 1 

3923, 3965, 3987 odst. 2 

ll. a) Trestní řád uherský. 

1811 

ČÍS. 

§16 . 4032 

HI.Ostatni zákony a nařízeni. 

červen 1. čís. 946 sb. z. s. 
(občanský zákon) 

čís. 

! 19 . 3866 

§ 139 
§ 166 
§ 186 

891 

čís. 

· 3922 
3907, 3929. 4011 
4011, 4015, 4023 

3923, 4011 
3744, 4011 

· 3922 
3922, 4011 

· 3751 
· 3921 

· 3768 
· 4023 
· 4018 
· 3805 
· 3761 

3788, 3852, 3946 

· 3803 
· 3946 

3763, 3860 
· 3947 

3763, 3860 
3837, 3883 

· 3788 
3763, 3860, 3946 

· 3946 
109 dis. 
109 dis. 

· 3827 

· 3814 
3766, 3774 

· 3788 
· 3788 
· 3832 
· 3735 
· 3788 

· 3786 
125 dis. 

· 3945 
· 3788 
· 3805 
· 3788 
· 3805 

čís. 

· 3999 
· 3822 

3878 

• 
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tÍS. 

, 294 3840 
~ 297 3840 , 309 3840 

* 344 3866 
, 454 · 3834 
, 1009 113 dis. 
§ 1012 113 dis. 
§ 1042 · 3822 
, 1299 116 dis. 
§ 1301 · 3822 
§ 1302 3822 
§ 1327 3822 
§ 1376 3739 
§ 1377 3739 

]852 říjen 24, ClB. 223 f', zák. 
(zbrojní patent) 

§ 2 3917 
§ 32 3961 
§ 33 3961 
§ 47 3902 

1854 červen 16. čÍs. 165 ř. zák. 
(instrukce pro trest. soudy) 
§ 80 3735 

1862 prosinec 17. čÍs. 1 ř. zák. 
z r. 1863 (obchodní zákon) 
čl. 360 3926 

prosinec 17. čís. 6 ř. zák. 
z 1'. 1863 (tiskový zákon) 

3849 
3875 

§ 4 
§6 
§ 9 3938. 4009 

odst. 1 
- odst. 2 
- odst. 3 
§ 17 
§ 23 
§ 24 
§ 40 

· 4009 

· 3849 
· 4009 

3849, 3986 
· 3981 
· 3909 

3889, 3912, 3951 

prosinec 17. čÍs. 8 ř. zák. 
z r. 1863 (trestní novela) 
čl. V. . 3737, 3880, 3992, 3998 

odst. 1 . 3998 
odst. 3 3998 

1-864 duben 16. čís. 7 z. zák. pro 
čechy (obecní zřízeni) 
§ 47 3798 

1867 listopad 15. čís, 131 ř. zák. 
(trestní novela) 
§ 6 . 3814 

listopad 15. čÍs. 134 I'. zák. 
(spolkový zákon) . . . 3849 
listopad 15. čís. 135 ř. zák. 
(shromažďovací zákon) 

, 

! 

II 

l , 

§ 2 
§ 3 
§ 19 

čís. 

4026 
3876, 4026 

3876 
96 ř. zák. 1868 červenec 6. ClS. 

(advokátní řád) 
§ 9 . 3880, 3991, 

107 dis., 116 dis., 118 dis. 
- odst. 2 . . 103 dis. 
§ 10 109 dis., 110 dis., 116 dis., 

1872 

odst. 2 114 dis., 115 dis., 

§ 16 odst. 2 
§ 19 . 
§ 28 písm. i) 
§ 30 

116 dis., 123 dis. 
. 118 dis. 

113 di s., 124 dis. 
. 118 dis. 

107 dis. 
zák. říjen 15. CIS. 142 i'-. 

(tisková llovela) 
čl. JIl.. 3983, 3998, 4009 

čís. 5 . . 3940 
duben 1. čís. 40 ř. zák. (kár. 
stat. adv.) 
§ 2 

§ 3 
§ 11 
§ 13 a) 
§ 25 
! 31 
§ 34 
§ 38 
§ 39 odst. 2 . 
§ 40 . 
, 46-55 
§ 47 čís. 3 
§ 54 . 

107 dis., 111 dis. 
120 dis., 121 dis. 

111 dis. 
119 dis., 120 dis. 

120 dís. 
105 dis. 
105 dis. 
103 dis. 
119 dis. 
104 dis. 

112 dis., 123 dis. 
104 dis. 
111 dis. 
125 dis. 

červen 16. čís. 84 ř. 
(polní hlídači) 

zák. 
3936 
3936 
3936 
3936 

§ 1 

* 2 , 6 
1857 říjen 1. čís. 130 ř. zák. (par· 

ní kotle) 
§ 1 3906 
§ 3 3906 

1877 prosinec 31. CIS. 3 ř. zák. 
na rok 1878 (novela k trest
ním-q: řádu) 
§ 1 čís. 1 3754, 3768, 4022, 125 dis. 
- čís. 2 . 3855 
- čís. 3 ... 3770 

1878 červen 30. čís. 90 r·. zák. (ob
chod losy) 
§ 3 písm. c) . 3834 
- písm. d) 3834 

1883 květen 25. čís. 78 ř. zák. 
(maření exekuce) 
§ 1 3758" 3808, 3840, 4002, 4021 

* 2 
§ 3 

čís. 

3808 
3758, 3840, 4021 

1883 6erven 2. čís. 26 z. zák. pro 
Slezsko (stavební řád) 

1885 

~ 34 odst. II. 3941 

květen 24. čís. 89 ř. 
(žebrota a tuláctví) 
§7odst.2. 
květen 27. čís. 134 f' 
(Uaskaviny) 
Š 1 
§ 2 
Š 3 

zák. 

3790 
zák. 

3961 
3853, 3961 
3853, 3961 

1886 květen 2, čís. 53 z. zák. (če
lední řád pro Moravu) 
~ 17 odst. 2 376;{ 
§ 28 3763 

1887 prosinec 28. čís. 1 ř. zák. na 
rok 1888 (úrazové pojištění) 
§ 46 3852 

1889 leden 8. čís. 5 z. zák. pro 
čechy (stavební řád) 3955 

1890 leden 6. čís. 19 ř. 
(ochrana známek) 

zák. 

! 5 
§ 7 odst, 1 
~11 
$i 21 d) 
Š 23 

~ 24 
~ 25 

§ 30 odst. 1 . 
- odst. 2 

4005 
3976 

3949, 4004, 4008 
· 3942 

3949, 3954, 3974" 
3976, 4004, 4005 

· 3954 
3949, 3954, 3995, 

4004, 4005 
· 3976 
· 3976 

1893 prosinec 26. čis, 193 ř. zák. 
(koncesované živnosti sta
vební) 
§ 5 3764 

1894 červen 16. čís. 64 z, zák. pro 
Moravu (stavební i'ád) 
§ 53, 54 . 3852' 

1895 červenec 30. čís, 108 ř. zák. 
(ochrana známek) 
§ 4 
srpen L čís. 113 f'. zák. (ci
vilní řád soudní) 
čl. XLII. uv. zák. 
\ '6 
~ 199 odst. 2 
~ 200 

3942 

3872 
3991 
3752 
3991 
3752 § 201 

, 268 
1896 květen 27. čís. 79 f'. 

~ 26 odst. 2 . 

119 dis. 
zák. 

· 3818 

§ 37 
, 144 
§ 156 
§ 237 
, 251 

§ 253 
§ 341 

čís. 6 
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čís. 

3758 
· 3840 
· 3840 
· 3840 
· 3758 

3758 
3840 

· 3758 
1906 červenec 18. čís. 176 ř. zák. 3797 
- listopad čís. 223 ř. zák. 125 dis. 

1907 leden 26. čís. 18 ř. zák. (vo-
lební svoboda) 
§ 5 3885 

únor 7. čís. 24 ř. zák. (po-
zemní stavby) 3955 
§ 2 odst. 4 . 3764 
§ 32 3996 

srpen 16. čís. 199 ř. zák. 
(živnostenský řád) 
§ 1 čís. 43 . 3758 
§ 14 čís. 2 . . 3742 

1908 květen 29. čís. 

(živnostenské 
lomů) 
§ 3 
§ 19 
§ 21 

1910 duben 28. CIS. 

(automobily) 
, 45 
§ 46 
~ odst. 1 . 

odst. 2 . 
§ 53 odst. 2 . 
§ 55 . 

116 r'. zák. 
provozování 

· 3928 
· 3778 

3778 

81 ř. zák. 

3813, 3892 
3772, 3944, 3970 

3813, 3930 
· 3813 

3934 
· 3772 

1914 f'ijen 12. čis. 275 ř. zák. 
§ 2 4020 

...... pr~sinec 10. čís. 337 ř. zák. 
(vyrovnávací řád) 
§ 42 . 3810 

1915 prosinec 14. čís. 372 i'. zák. 
§ 8 . 3852 
§ 14 3852 
§ 15 3852 

1919 leden 31. .Čís. 75 sb. z. a n. 
(volební právo) 
§ 3 čís. 3 3948, 4024 

květen 15. čís. 263 sb. z. a n. 
(ztráta práva volebního) 
č1.I§3. 3751 

květen 22. čís. 320 sb. z. a 
n. (novela o právu manžel· 
ském) 
§ 4 3850 
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čís. 

říjen 17. čÍs. 562 sb. z, a n. 
(podmíněné odsouzení) 
, 1 3811, 3830, 3839, 3935 

(2) 3839, 3989, 3993 
, 2 3775, 3782, 3843, 4024 

, 4 
, 6 
§ 6 

(1) 

čís. 1 
čís. 3 
čís. 4 

,7 (3). 
§ 18 (1) . 
- (2). 

. 3993 
3852, 3860 

3989, 

3993 
3787 
3993 
3775 
3989 

3839, 3989 

i'íjen 17. čís. 568 sb. z. a h. 
(předražování) 
§ 3,4, 5, 
§ 7 
§íČÍs.l 
§ 8 
§8Čís.3 
§ 9, 10, 11, 12, 13 
§ 22 

. 3843 
3843 
3782 
3843 
3829 
3843 

. 3782 

1920 únor 29. čís. 121 sb. z. a n. 
(ústavní listina) 
§ 23 3750 
§ 96 3893 
únor 29. čís. 122 sb. z. a n. 
(jazykový zákon) 
§7 . 3D3 
únor 29. čís. 123 sb. z. a n. 
(volební řád do sněmovny, 
zákaz čepovati lihoviny) 
§ 32 3915 
§ 58 1. Č. 7 . 3915 
únor 29. čís. 126 sb. z. a n.-
viz zák. čís. 125/1927 
březen 18. čís. 163 sb. z. a 
n. (volební Pl'áva) . 3948 
duben 9. čís. 293 sb. z. a n. 
(ochrana osobní svobody) 
§ 12 3936 
duben 14. čís. 299 sb. z. a n. 
(četnictvo) 
§ 13 . 3818 
listopad 8. čís. 615 sb. z. a 
n. monopol výbuš. látek) 3961 

192f srpen 12. čís. 309 sb. z. a n. 
(útisk) 
§ 1 3747, 3771, 3795, 3819, 4029 
§ 2 . 4029 
prosinec 22. čís. 471 sb. z. a 
n. (trestní právo) 
§ 6 . . 3827 

1922 květen 30. čÍs. 166 sb. z. a n. 
(monopol výbušných látek) 3961 

.1 

I 

I 

I 
! 

Ns. 

červenec 11. čís. 241 sb. z. 
a n. (potírání pohlavních 
nemocí) 
§ 18 odst. 1 . 
- odst. 2 . 

§ 20 čís. 2 

3948 
3948 
3864 

4014 
1923 březen 19. ČÍS. 50 sb. z. a n. 

(ochl'ana republiky) 
§6Čís.2 3903, 4014 

3903 
3809 
3982 

§ 10 
311 
§14 

čís. 3 
(2) 

3730 
čís. 1 3737, 3750, 3784, 
3798, 3809, 3823, 3825, 3849, 

3895, 3911,3914, 3981, 4010 
čís. 2 . 3769 
čís. 3 3856 
čís. 4 3856, 3968 
CIS. 5 3730, 3750, 
3769, 3784, 3798, 3823, 3825, 
3862, 3876, 3895, 3911, 4010 

§ 15 čís. 1 . 3983 
čís. 2 . 3983, 4010 
čís. 3 3730, 3750, 

3825, 3911, 3940, 3980, 
3981, 3983, 3986, 401(j 

ČÍS. 4 3981, 398:3 
§ 16 čÍs. 1 3826 
§ 17 3847, 3849 

čís. 1 3849, 3917 
§ 18 3750, 4010 

čís. 1 3910 
čís. 2 3750, 3825, 
3876, 3910, 3911, 3981, 3986 

§ 35. 3823, 3968 
, 39 čís. 2. 3798, 3809, 3968 
§ 42 . . . 3940 
březen 19. čís. 51 sb. z. a n. 
(státní soud) 
§ 22 čís. 1 
§ 23 

. 3809 
3809 

květen 3. čís. 95 sb. z. a 11. 
(advokátní tarif) 
14 U46 
§ 6 3946 
prosinec 20. čís. 9 sb. z. a :n. 
Z roku 1924 (telegrafy)' 
§ 1 3841 
§ 22 
§ 23 (2) 

(3) 
§ 24 (1) 

- (6) 

1924 duben 25. CIS. 80 sb. 
(válečná lichva) 
čL 1. čís. la) 

3841 
3841, 3845 

. 3841 
3841, 3845 
3841, 3845 

z. a n. 

3829 

čís. 

květen 30. čís. 124 sb. z. a n. 
(urážka tiskem) 
§ 1 
- (1) 
-- (2) 
§ 4 

§ 5 
§ 6 
§ 8 
§ 10 
§11 

§ 13 

(2) 

(1) 

(1) 

(1) • 

(2) . 

§ 14 
§14(3). 
, 17 

§ 21 
§ 23 
§ 24 

§ 26 (3) 
§ 27 
§ 28 čÍs. 4 

3785, 

3785, 3889, 3938 
3938 

· 3803 
3870, 3951 

· 3951 
3837, 3979 

3869, 3938, 3998 
3889 

3951 
3889 

3837, 3870 
3837 

3837 
3951 
3883 

3785, 3803 

3883, 3938 
3748, 3774, 3884 

· 3883 
3837 

3837, 4027 
3837 

červen 16. čís. 125 sb. z. a n. 
(tisková novela) 3938 

červenec 3. čís. 178 sb. z. a n. 
(úplatkářství) 

§ 2 

§ 3 

odst. (1) 

odst. (2) 

-- odst. (2) 
- odst. (3) 
§ 6 odst. 2 . 
§ 9 

3765 

3734, 3815 
· 3975 

· 3794 
3734, 3765, 3815 

3794 
3957 
3975 
3734 

1926 únor 3. čís. 17 sb. z. a n. 
(jazykové nařízení) 
čL 4 odst. 3 3893 
čl. 10 odst. 3 118 dis. 
čl. 96 3893 

listopad 24. čís. 218 sb. z. 
a n. (původcovské právo) 
§ 4 3792 
§ 6 (2) 3792 
§ 44 3792 

§ 45 
, 46 (1) čis. 3 
§ 50 

3792, 3848 
3792 

· 3848 

1927 červenec 1. čís. 107 sb. z. 
a n. (lékařské rady) 3732, 3777 
čl. 1. č1s. 1 . . 3ií7 

1928 

895 

- ČÍS. 3 . 3923 
čL II. § 1 odst. (4) . 3732 
červenec 14. čís. 114 sb. z. a 
n. (celní zákon) 
§ 116 3812 

3812 § 130, 

červenec 14. čís. 125 sb. z. a 
n. (organisace politické 
správy) 
§ 100 3íi"! 

červenec 15. čís. 111 
a ll. (nekalá soutěž) 
§ 2, (2) . 

sb. z. 

· 4019 
§ 4 . 
§ 10 . 
3 11 (1) 

(3) 

§ 25 
§ 26 
§ 27 
§ 29 

§ 30 
§ 34 

(1) . 
(2) . 

§ 34 (2) 
(3) 

§ 37 
§ 40 
§ 46 

(3) b) 

· 3802 
3824, 3881 

· 3942 
3905, 3942 

3881, 4019 
3802, 388~1 
3824, 3881 

. 3802, 3942, 
3954, 4008, 4019 

3905, 3942, 3954, 400,1 
3905, 3942, 3954 

· 3783 
· 4008 
· 3904 

3783, 3802 
· 4008 

§ 46 odst. (1) 

leden 31. čís. 
(četnictvo) 

· 3905 
3881, 3906 

4019 
3783, 3802 

28 sb. z. a ll. 

čl. 1. 

červenec 14. čís. 111 sb. z. 
a n. (shlazení následků od· 
souzení) 

3818 

T" - 38101 
§ 6 3814 
\ 8 3814 

§ 9 3814 
§ 12 3814 

listopad 29. čís. 190 sb. z. a 
n. (jednací řády pro zem-
ská zastupitelstva, okres. vý-
tmy a t. d.) 

§ 5 3774 
§ 6 . 3774 
§ 8 . 37í 4 

1929 březen 21. čís. 31 sb. z. a n. 
(valorisačnÍ novela) 
§ 8 odst. 2 3902 
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§ 14 odst. 4 399.1 
§ 19 čís. 2 . 3902 
červen 25. čís. 102 sb. z. a n. 
(nucené pracovní kolonie) 

čl. II. 3790 
červen 28. čís. 114 sb. z. a n. 
(lékaí'ská prakse) . 3732 

IV. Jiné předpisy. 

Amnestie z 19. i'íjna 1928 
čl. III. (2) . 
čl. VI. 

čís. 

3839, 3989 
3839, 3989 

. 3988 

Domácí řád pro věznice okres
ních soudů 
I 3 3735 
§ 10 3735 

Instrukce pro výkonné org~ny 
, 14 . 3818 

Plynový regulativ 
I 1 
I 8 . 
§ 9 
Š 48 odst. 2 
I 60 . 

Služební instrukce 
I 45 
§ 65 

čís. 

3797 
3797 
3797 
3797 

. 379'/ 

pro četnictvo 
3818 
3818 


	001.pdf
	064.pdf
	140.pdf
	220.pdf
	292.pdf
	313.pdf
	370.pdf
	442.pdf
	506.pdf
	562.pdf
	614.pdf
	664.pdf
	714.pdf
	762.pdf
	810.pdf
	860.pdf

