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nejvyšších stolic soudních 1 

republiky Ceskoslovenské. J 
U:§iván[ státního ::naku povoleno ministerstvem obchodu. 

Svazek 92. 

Sbírka rozhodnutí 

nejvyššího soudu ve věcech trestních. 

Ročník XVI. <1934> 
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Majitel a vydav:ild: JUDr. V. Tom53, prhnické vydavatelství v Praze XII., 

Barthou-=ova 71 (Kan.ilská 8). 

Rozhodnutí 
nejvyššího soudu československé 
republiky ve věcech trestních. 

Ročník šestnáctý, 

(od čísla 4894 do čísla 5170> 

obsahující rozhodnutí z roku 1934 
a 

rozhodnutí disciplinární 

(od čísla 185 dis. do čísla 236 dis.). 

Pořádá z příkazu předsednictva nejvyššího soudu II. president tohoto soudu 

Dr. FRANTIŠEK VÁŽNý 
s redakční komisí. 

V Praze 1935. 
Tiske:n firmy reida @ Zbroj v Mladé Boleslavi. 
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UPOZORNĚNÍ: 
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1-497 
· 498~587 
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V rozhodnutích označených pod právní větou spisovou značkou Zrn I a Zrn II 
znamená zkratka tf. Z., není-li jinak uvedeno, trestní zákon čís. 117/1852 ř. zák., 
zkratka tr. ř. trestní řád čís. 119/1873; v rozhodnutích se spisovou značkou Zrn !ll 
a Zrn IV rovnež, není-li jinak uvedeno, znamená zkratka tr. z. zák. čl. V:1878 a 
značka tr. ř. (tr. p.) zák. čl. XXXII1: 1896. 

Seznam rozhodnutí v pořadí časovém. 
čís. čís. 

Jeden 8. Zrn I 774/32 . · 4894 leden 15. Nd II 15/34 . .4920 
» 8. Zrn II 360/31 · 4895 » 15. Zrn III 520/33 . · 4921 
» 9. Zrn I 538/33 . · 4896 I » 15. Zrn IV 647/33 . · 4922 
» 9. Zrn IV 497/33 · 4897 " » 15. Zrn IV 670/33 . · 4923 
» 9. Zrn IV 504/33 · 4898 

'ii 
» 19. Zrn I 950/32 .4924 

» 10. Zrn I 587/32 . .4899 ,I » 20. Zrn I 116/33 · 4925 
» 10. Zrn I 819/33 . .4900 

I 

» 20. Zrn II 440/33 . · 4926 

" ll. Zrn III 378/33 · 4901 » 20. Zrn IV 478/33 . · 4927 
» 16. Zrn II 108/32 .4902 !;" 21. Zrn I 794/32 .4928 

" 

» 
» 16. Zrn II 263/33 · 4903 li » 21. Zrn II 198/32 .4929 
» 16. Zrn III 480/33 .4904 » 21. Zrn II 344/33 · 4930 
» 16. Zrn IV 632/33 .4905 » 26. Zrn I 374/32 · 4931 
» 17. Zrn I 62/32 · 4906 » 26. Zrn I 565/32 · 4932 
» 18. Zrn IV 615/33 · 4907 » 26. Zrn I 673/32 · 4933 
» 23. Zrn IV 579/33 · 4908 » 26. Zrn I 1061/33 . · 4934 
» 27. Zrn IV 445/33 · 4909 » 27. Zrn I 806/32 · 4935 
» 27. Zrn IV 537/33 .4910 » 27. Zrn IV 668/33 . · 4936 
» 29. Zrn I 535/33 . · 4911 » 28. Zrn I 726/32 · 4937 
» 29. Zrn I 943/33 . · 4912 
» 30. Zrn I 531/32 . .4913 březen 3. Zrn IV 618/33 · 4938 
» 31. Zrn I 1070/32 · 4914 » 6. Zrn I 853/32 · 4939 
» 31. Zrn I 692/33 . · 4915 » 6. Zrn I 103/34 · 4940 

» 6. Zrn III 48/34 .4941 
únor 3. Zrn III 414/33 . · 4916 » 7. Zrn I 1138/33 · 4942 

» 7. Zrn I 940/33 .4917 » 7. Zrn II 7/34 · 4943 
» 9. Zrn II 415/33 .4918 » 8. Zrn III 338/33 .4944 
» 12. Zrn I 243/32 · 4919 » 10. Zrn IV 471/33 · 4945 

( 



VII. 
VI. 

čís. Čís. 
Čís. li čís. 

březen 14. Zrn I 168/32 · 4946 květen 2. Zrn I 325/32 · 5002 
červenec 19. Zrn I 378/33 · 505í II říjen 24. Zrn I 1010/33 . 

" 14. Zrn II 52/34 · 4947 " 2. Zrn I 319/33 · 5003 
" 24. Zrn II 264/33 · 5058 

II 

5111 

» 15. Zrn I 262/33 · 4948' » 2. Zrn I 3/34 . · 5004 
» 26. Zrn I 490/33 · 5059 

" 24. Zrn II 194/34 . · 5112 

15. Zrn III 443/33 · 4949 

» 27. Zrn III 100/34 . 

» » 2. Zrn 111511/33 · 5005 
» 26. Zrn I 816/33 · 5060 

'I 

.5113 

17. Zrn III 60/34 

» 27. Zrn III 114/34 . 

» · 4950 » 5. Zrn II 36/34 5006 
» 31. Zrn I 817/33 · 5061 

.5114 

17. Zrn IV 636/33 · 4951 

» 29. Zrn I 778/33 . 

» " 7. Zrn I 181/32 · 5007 

· 5115 

» 20. Zrn I 953/32 · 4952 " 7. Zrn I 200/32 · 5008 
srpen 2. Zrn I 238/33 . · 5062 i 

» 31. Zrn IV 490/34 . .5116 

» 20. Zrn I 351/33 · 4953 " 7. Zrn III 183/34 .5009 
» 16. Zrn I 297/33 . · 5063 

» 21. Zrn I 724/33 · 4954 » 8, Zrn I 1022/33 · 5010 
» 28. Zrn I 133/34 . · 5064 

, listopad 5. Zrn I 1082/33 · 5117 

» 21. Zrn I 822/33 . 4955 » 9. Zrn I 770/32 · 5011 
» 28. Zrn I 227/34 . · 5065 

I 
» 5. Zrn I 848/34 . · 5118 

» 21. Zrn I 1098/33 · 4956 » 9. Zrn I 328/33 · 5012 
» 30. Zrn III 139/34 '. 5066 

» 6. Zrn IV 496/34 . · 5119 

» 28. Zrn I 505/33 · 4957 i » 9. Zrn IV 685/33 .5013 
» 30. Zrn IV 199/34 · 5067 

I 

» 8. Zrn III 148/34 . · 5120 

» 28. Zrn I 685/33 · 4958 I » 11. Zm II 303/33 · 5014 
» 9. Zrn I 993/34 . · 5121 

» 28. Zrn II 401/33 · 40959 li » 12. Zrn IV 221/34 · 5015 září 1. Zrn I 986/33 
» 10. Zrn IV 149/34 . · 5122 

» 29. Zrn III 404/33 . .4960 I 14. Zrn I 7/34 

.5068 I » 13. Zrn I 565/34 

» · 5016 » 1. Zrn IV 290/34 · 5069 
· 5123 

» 30. Zrn III 161-162/34 · 4961 I » 15. Zrn 1 700/32 .5017 » 4. Zrn I 705/33 
» 13. Zrn I 832/34 . · 5124 

· 5070 

i 

» 15. Zrn III 459/33 · 5018 » 4. Zrn II 151/33 
» 13. Zrn II 129/33 . · 5125 

duben 4. Zrn I 907/32 

· 5071 » 14. Zrn I 1059/33 . 

· 4962 » 15. Zrn IV 587/33 · 5019 » 8. Zrn I 498/34 .5072 
· 5126 

» 4. Zm 1 126/34 · 4963 » 16. Zrn II 71/34 · 5020 » 8. Zrn I 690/34 
» 14. Zrn II 377/33 . · 5127 

» 4. Zrn I 280/34 .4964 » 19. Zrn IV 30/34 · 5021 » 10. Zrn. I 381/33 
· 5073 » 15. Zrn III 265/34 . · 5128 

» 4. Zrn II 453/33 · 4965 
II 

» 23. Zrn I 948/33 · 5022 » 10. Zrn I 165/34 
· 5074 » 15. Zrn IV 193/34 . · 5129 
· 5075 

» 7. Zrn I 239/34 .4966 » 24. Zrn I 741/32 · 5023 » 11. Zrn III 200/34 
» 16. Zrn 1 782/34 . · 5130 

7. Zrn III 407/33 · 4967 24. Zrn IV 678/33 

· 5076 » 17. Zrn III 131/34 . · 5131 

» 
li 

» · 5024 » 13. Zrn IV 259/34 · 5077 

» 7. Zrn IV 683/33 · 4968 » 26. Zrn I 377/34 · 5025 » 15. Zrn I 480/34 
» 17. Zrn III 355/34 . · 5132 

7. Zrn IV 708/33 .4969 26. Zrn III 394/33 · 5026 
· 5078 » 17. Zrn IV 192/34 . · 5133 

» 

II 

» 
» 15. Zrn III 525/33 · 5079 >I 

, » 9. Zrn I 760/32 · 4970 » 29. Zrn III 143/34 · 5027 » 15. Zrn IV 653/33 
II 

» 19. Zrn 11116/33. · 5134 
· 5080 

1 
» 9. Zrn I 959/33 · 4971 » 30. Zrn !II 50/34 · 5028 » 18. Zrn IV 648/33 

» 19. Zrn I 168/34 . · 5135 
· 5081 

» 9. Zrn II 91/34 · 4972 li 
» 18. Zrn IV 8/34 

, » 20. Zrn I 940/34 . · 5136 
· 5082 II » 20. Zrn IV 201/34 . · 5137 

» 10. Zrn I 157/33 .4973 tl 
červen 2. Zrn IV 179/34 · 5029 

» 19. Zrn I 749/34 · 5083 II » 21. Zrn I 530/34 . 

» 10. Zrn !II 461/33 · 4974 !I 
» 4. Zrn I 482/33 · 5030 

» 19. Zrn II 264/34 · 5084 

II 

· 5138 
» 26. Zrn II 387/34 . 

" 10. Zrn IV 625/33 .4975 » 4. Zrn II 422/32 · 5031 
» 20. Zrn I 960/34 · 5085 

· 5139 

II 

» 24. Zrn IV 212/34 . 

» 10. Zrn IV 123/34 · 4976 » 4. Zrn II 81/33 · 5032 
» 20. Zrn IV 384/34 · 5086 

· 5140 
» 27. Zrn I 278/34 

» 12. Zrn I 772/32 .4977 » 5. Nd III 10/34 · 5033 
» 24. Zrn I 711 /34 . · 5087 

· 5141 

t 

» 27. Zrn I 834/34 

» 12. Zrn I 917/32 · 4978 I 
» 7. Zrn I 237/34 · 5034 

» 25. Zrn III 179/34 . · 5088 
.' 5142 

I 
» 27. Zrn II 55/33 

» 12. Zrn I 61/34 · 4979 

11 

» 7. Zrn !II 11-12/34 · 5035 
» 26. Zrn I 383/33 . · 5089 

· 5143 
» 28. Zrn I 1063/34 

» 12. Zrn II 318/32 .4980 » 7. Zrn IV 140/34 · 5036 
» 26. Zrn I 75/34 . .5090 , · 5144 

I 14. Zrn I 1000/32 · 4981 » ll. Zrn II 22/33 · 5037 
» 27. Zrn III 206/34 . · 5091 I » 28. Zrn II 346/34 · 5145 

» 
, » 14. Zrn 1 118/33 · 4982 » 12. Zrn I 833/33 · 5033 

» 29. Zrn IV 343/34 . · 5092 
! 

, 
II 

prosinec 3. Zrn I 537/34 

I 
» 14. Zrn III 49/34 · 4983 » 14. Zrn III 34/34 · 503(1 

· 5146 

» 14. Zrn III 75/34 · 4984 » 16. Zrn I 496/34 · 5040 říjen I. Zrn III 353/34 . 
» 5. Zrn I 1058/33 · 5,147 

16. Zrn I 105/33 · 4985 

II 

16. Zrn II 137/34 · 5041 
.5093 » 5. Zrn I 166/34 . · 5148 

» 
» » 2. Zrn I 310/34 . · 5094 

» 17. Zrn IV 705/33 · 4986 » 18. Zrn III 76/33 · 5042 » 3. Zrn II 76/34 
» 6. Zrn III 409/34 . · 5149 

23. Zrn I 451/33 
18. Zrn III 458/33 · 5043 

· 5095 » ll. Zrn I 778/34 . · 5150 

» · 4987 » 
» 6. Zrn IV 82/34 · 5096 

] » 24. Zrn I 708/32 .4988 
II 

» 19. Zrn IV 241/34 · 5044 » 8. Zrn I 635/33 
» 11. Zrn I 1031/34 . · 5151 

24. Nd II 26/34 .4989 20. Zrn I 226/34 · 5045 
· 5097 » ll. Zrn II 326/34 . · 5152 

» 
» 

» 9. Zrn I 17/34 · 5098 

» 24. Zrn IV 660/33 · 4990 
II 

» 20. Zrn I 494/34 · 5046 » 9. Zrn II 413/32 
» ll. Zrn IV 407/34 . · 5153 

24. Zrn IV 676/33 · 4991 21. Zrn 1 441/34 · 5047 
.5099 » ll. Zrn IV 464/34 . · 5154 

» 
» 

» 9. Zrn II 130/34 . · 5100 

» 24. Zrn IV 93/34 · 4992 
II 

» 21. Nd II 66/34 · 5048 » 9. Zrn !II 245/34 . 
» 12. Zrn I 566/34 · 5155 

· 5101 

» 25. Zrn I 733/32 .4993 » 23. Zrn IV 657/33 · 5049 » ll. Zrn I 1088/33 . 
» 13. Zrn III 16/34 . · 5156 

25. Zrn I 862/32 .4994 I 
» 23. Zrn IV 103/34 · 5050 

· 5102 » 13. Zrn IV 436/34 . · 5157 

» 
» ll. Zrn I 833/34 . · 5103 

I 25. Zrn I 523/33 .4995 I, 26. Zrn I 1125/33 · 5051 
» 15. Zrn IV 67/34 . · 5158 

» 
» 

» 11. Nd I 390;34 · 5104 

25. Zrn I 923/33 · 4996 27. Zrn I 331/34 · 5052 
» 17. Zrn I 662/34 . · 5159 

I » 
II 

» 
» 13. Zrn !II 27/34 · 5105 » 17. Zrn II 225/33 . 

1 

» 26. Zrn I 524/32 · 4997 
» 13. Zrn IV 96/34 · 5106 

· 5160 

» 28. Zrn I 334/34 · 4998 

II 

červenec 7. Nd II 73/34 · 5053 
» 15. Zrn I 268/34 

» 17. Zrn IV 467/34 . · 5161 
.5107 » 18. Zrn I 990/34 . 

» 28. Zrn !II 512/33 · 4999 » 12. Zm I 55/33 · 5054 
» 19. Zrn II 331/33 · 5108 

· 5162 
» 18. Zrn 1 1054/34 . 

J » 30. Zrn I 606/32 .5000 » 12. Zrn I 786/33 · 5055 
» 22. Zrn I 729/32 · 5109 

· 5163 

30. Zrn I 891/32 · 5001 II 
.. 

» 18. Zrn II 240/33 · 5164 

J 
» » 17. Zrn I 884/33 · 5056 

» 24. Zrn I 868/33 · 5110 » 19. Zrn I 781/34 · 5165 

/ , 



VlIl. 

čís. čís. 

prosinec 19. Zrn I 1088/34 . · 5166 červen 13. Ds I 3/34 · 207 dis. 

" 19. Zrn II 480/33 · 5167 » 13. Ds II 11/33 · 208 dis. 
" 20. Zrn I 637/34 · 5168 » 26. Ds I 42/32 · 209 dis. 

rozhodnutí podle spisových » 20. Zrn III 270/34 . · 5169 » 26. Ds I 6/34 · 210 dis. Seznam » 20. Zrn IV 507/33 . · 5170 

Dodatek. září 10. Ds I 42/33 .211 dís. značek. 
» 10. Ds I 10/34 · 212 dis. 

leden 22. Ds III 26/33 · 185 dis. » 10. Ds II 4/34 · 213 dis. 
čís. čís. » 26. Ds II 10/33 · 214 dis. 

únor 12. Ds III 1/33 · 186 dis. Zm I Zrn I 378/33 · 5057 » 23. Ds I 32/33 · 187 dis. říjen 1. Ds I 39/33 · 215 dis. » 381/33 · 5074 » 23. Ds II 8/33 · 188 dis. » I. Ds I 48/33 · 216 dis. Zrn I 62/32 · 4906 » 383/33 · 5089 » 23. Ds II 17/33 · 189 dis. » 1. Ds I 32/34 · 217 dis. 168/32 · 4946 » 451/33 · 4987 » » 26. Ds III 82/33 · 190 dis. » 16. Ds I 4/33 · 218 dis. » 181/32 · 5007 " 482/33 · 5030 » 26. Ds III 83/33 · 191 dis. » 22. Ds III 44/34 · 219 dis. » 200/32 · 5008 .. » 490/33 · 5059 » 26. Ds III 95/33 192 dis. » 22. Ds III 52/34 · 220 dis. » 243/32 · 4919 » 505/33 · 4957 » 26. Ds III 98/33 · 193 dis. » 22. Ds III 55/34 · 221 dis. » 325/32 · 5002 » 523/33 · 499.1 
III 3/34 · 194 dis. 535/33 · 4911 » 26. Ds' » 29. Ds I 5/33 · 222 dis. » 374/32 · 4931 » 

» 29. Ds II 7/33 · 223 dis. » 524/32 · 4997 » 538/33 · 4896 
březen 13. Ds II 3/34 · 195 dis. 

» 531/32 · 4913 » 635/33 · 5097 
4. Ds II 8/34 . 565/32 · 4932 » 685/33 · 4958 duben 23. Ds I 13/33 196 dis. prosinec · 224 dis. » 

692/33 · 4915 4. Ds III 73/34 · 225 dis. » 587/32 · 4899 » » 25. Ds I 14/34 197 dis. » 
705/33 · 5070 » 606/32 .5000 » » 10. Ds II 22/34 · 226 dis. 

673/32 · 4933 » 724/33 · 4954 květen 14. Ds I 53/33 198 dis. » ll. Ds II 12/32 .227 dis. » 
778/33 · 5115 700;32 · 5017 » » 14. Ds II 1/34 · 199 dis. » ll. Ds II 13/32 · 228 dis. » 
786/33 · 5055 708/32 · 4988 » 16. Ds III 6/34 · 200 dis. 11. Ds II 11/34 · 229 dis. » » » 

726/32 · 4937 » 816/33 · 5060 16. Ds III 9/34 · 201 dis. 11. Ds II 19/34 · 230 dis. » » » 
729/32 · 5109 » 817/33 · 5061 » 16. Ds III 20/34 . · 202 dis. » 11. Ds II 21/34 · 231 dis. » 

819/33 · 4900 733/32 · 4993 » 16. Ds III 28/34 . · 203 dis. » 15. Ds I 33/34 . · 232 dis. » 
822/33 · 4955 

» 
741/32 · 5023 » » 25. Ds I 25/34 · 204 dis. » 15. Ds I 44/34 . · 233 dis. » 

833/33 · 5038 760/32 · 4970 » » 15. Ds II 25/34 . · 234 dis. » 
868/33 .5110 770/32 · 5011 » červen 13. Ds I 19/33 · 205 dis. » 21. Ds I 37/34 . · 235 dis. » 
884/33 · 5056 772/32 · 4977 » » 13. Ds I 41/33 · 206 dis. » 21. Ds I 50/34 . · 236 dis. » 
923/33 · 4996 » 774/32 · 4894 » 

1 » 794/32 · 4928 I 
» 940/33 · 4917. 

I » 806/32 · 4935 » 943/33 · 4912 
» 853/32 · 4939 

li 

» 948/33 · 5022 : q 1 » 862/32 · 4994 » 959/33 · 4971 
'" 986/33 · 5068 

1 
891/32 · 5001 » 

í i » 
i'i » 907/32 · 4962 

I 

» 1010/33 · 5111 , ji » 917/32 · 4978 » 1022/33 .5010 

Ir 
» 950/32 · 4924 » 1058/33 · 5147 
» 953/32 · 4952 

II 

» 1059/33 · 5126 
J 

1000/32 · 4981 » 1061/33 · 4934 » 
: 5117 § ; 1070/32 · 4914 » 1082/33 

~i 
» 

1088/33 · 5102 » 55/33 · 5054 

li 

» 
>1 105/33 · 4985 » 1098/33 · 4956 » 

1116/33 · 5134 ~i 116/33 · 4925 » » 
· 5051 01 118/33 · 4982 I » 1125/33 » 

II 1138/33 · 4942 » 157/33 · 4973 [I 
» 

» 238/33 · 5062 
II 

» 3/34 .5004 

J » 262/33 · 4948 » 7/34 · 5016 jl » 297/33 · 5063 
I 

» 17/34 .5098 

I' 
» 319/33 · 5003 

I 
» 61/34 · 4979 

» 328/33 · 5012 » 75/34 · 5090 
» 351/33 · 4953 » 103/34 · 4940 .1 

~;;i, .. I 



x. Xl. 

Cis. 'I čís. 

Zrn I 126/34 · 4963 
,I 

Zrn II I 81/33 

čís. 

» 133/34 · 5064 
· 5032 

čís. 

165/34 " 129/33 · 5125 

" · 5075 
)1 166/34 

» 151/33 · 5071 
Zrn III 60/34 · 4950 Zrn !ll 140/34 · 5036 

· 5148 » 225/33 
75/34 · 4984 149/34 · 6122 

» 168/34 · 5135 
· 5160 » " 

221/34 
» 240/33 · 5164 

100/34 · 5113 179/34 · 5029 

» · 5015 

» 
» 

» 263/33 
114/34 · 5114 192/34 · 5133 

>1 226/34 · 5045 
· 4903 » 

» 

227/34 
» 264/33 · 5058 

131(34 · 5131 193(34 · 5129 

II · 5065 

» 
>1 

237/34 
» 303/33 · 5014 

139(34 · 5066 199(34 · 5067 

» · 5034 

» 
» 

239/34 
» 331/33 · 5108 

143(34 · 5027 201/34 · 5137 

I> · 4966 

» 
» 

268/34 
» 344/33 · 4930 

148/34 · 5120 212(34 · 5140 

>1 · 5107 

» 
» 

>1 278/34 
>1 377/33 · 5127 

161/34 · 4961 » 241/34 · 5044 

· 5141 

» 

)1 280/34 
» 401/33 · 4959 

162/34 · 4961 259/34 · 5077 

· 4964 

» 
» 

)1 310/34 
» 415/33 · 4918 

179/34 · 5088 290/34 · 5069 

· 5094 

» 
» 

" 331/34 " 440/33 · 4926 
183/34 · 5009 343/34 · 5092 

· 5052 

» 
» 

" 334/34 
» 453/33 · 4965 » 206(34 · 5091 » 384/34 · 5086 

>1 377/34 
· 4998 » 480/33 · 5167 » 245(34 · 5101 407(34 · 5153 

· 5025 

» 

» 441/34 
>1 7/34 · 4943 

265/34 · 5128 436(34 · 5157 

· 5047 

II 
» 

» 480/34 
)1 36/34 · 5006 » 270(34 · 5169 464/34 · 5154 

· 5078 

» 

» 494/34 
» 52/34 · 4947 >1 353/34 · 509:3 467(34 · 5161 

· 5046 

» 

» 496/34 
I> 71/34 · 5020 » 355(34 · 5132 490(34 · 5116 

· 5040 I 

» 

» 498/34 
» 76/34 · 5095 » 409(34 · 5149 496/34 · 5119 

· 5072 

» 

» 530/34 II 
» 91/34 · 4972 

» 537/34 
· 5138 I> 130/34 · 5100 

ZmlV 
Nd I 

» 565/34 
· 5146 " II 137/34 · 5041 

» 566/34 
· 5123 

II 

>1 194/34 · 5112 Zrn IV 445/33 · 4909 
Nd I 390(34 · 5104 

» 637/34 
· 5155 » 200/34 · 5076 471(33 · 4945 

· 5168 264/34 
>1 

Nd II 

>1 662/34 
» · 5084 478/33 · 4927 

· 5159 II 
326/34 

» 

» 690/34 
» · 5152 497/33 · 4897 

· 5073 346/34 
» Nd II 15(34 · 4920 

» 711/34 
» · 5145 504/33 · 4898 

· 5087 

» 

» 749/34 
» 387/34 · 5139 507/33 · 5170 II. 

» 26/34 · 4989 

· 5083 

>1 
66/34 · 5048 

I> 778/34 

537(33 · 4910 
» 

· 5150 

» I 73(34 · 5053 

» 781/34 
Zrn III 

579(33 · 4908 " 

i 
· 5165 

» 

II 
» 782/34 · 5130 

>1 587/33 · 5019 I Nd !II 

» 832/34 · 5124 
Zrn III 76/33 · 5042 » 615/33 · 4907 

I 
» 833/34 · 5103 

>1 338/33 · 4944 » 618/33 · 4938 

1I 

Nd Ul 10(34 · 5033 

» 834/34 · 5142 
» 378/33 · 4901 » 625/33 · 4975 

I >1 848/34 · 5118 
I> 394/33 · 5026 » 632(33 · 4905 

Ds I 

I » 940/34 
» 404/33 · 4960 

636/33 · 4951 

r 
· 5136 407/33 

» 

II 960/34 · 5085 
» · 4967 » 647/33 · 4922 Ds I 42/32 · 209 dis. 

» 990/34 · 5162 
» 414/33 · 4916 » 648/33 · 5081 » 4/33 · 218 dis. 

I 
>1 993/34 · 5121 

» 443/33 · 4949 » 653/33 · 5080 » 5/33 · 222 dis. 

» 1031/34 · 5151 
» 458/33 · 5043 » 657(33 · 5049 » 13(33 · 196 dis. 

» 1054/34 · 5163 
>1 459/33 .5018 » 660/33 · 4990 » 19(33 · 205 dis. 

1 » 1063/34 · 5144 
» 461/33 · 4974 » 668(33 · 4936 » 32(33 · 187 dis. 

1 
» 1088(34 · 5166 

» 480/33 · 4904 >1 670(33 · 4923 » 39(33 · 215 dis. 

» 511/33 · 5005 » 676(33 · 4991 » 41/33 · 206 dis. 

Zm II 
» 512/33 · 4999 » 678(33 · 5024 » 42(33 · 211 dis. 

» 520/33 · 4921 » 683/33 · 4968 >1 48(33 · 216 dis. 

Zrn II 360/31 
» 525/33 · 5079 >1 685(33 · 5013 » 53(33 · 198 dis. 

.4895 
» 108/32 

» 11/34 · 5035 » 705(33 · 4986 >1 3(34 · 207 dis. 

· 4902 
» 198/32 

» 12/34 · 5035 » 708(33 · 4969 » 6(34 · 210 dis. 

.4929 
» 318/32 

» 16/34 · 5156 » 8(34 · 5082 » 10(34 · 212 dis. 

.4980 
» 413/32 

» 27/34 · 5105 » 30(34 · 5021 " 14(34 · 197 dis. 

· 5099 » 34/34 
» 422/32 · 5031 

· 5039 » 67/34 · 5158 >1 25(34 · 204 dis. 

>1 22/33 · 5037 
» 48/34 · 4941 » 82(34 · 5096 » 32(34 · 217 dis. 

» 49/34 
» 55/33 · 5143 

· 4983 » 93/34 · 4992 » 33(34 · 232 dis. 

» 50/34 · 5028 96(34 · 5106 37/34 · 235 dis. 
» 

» 

» 103/34 · 5050 >1 44(34 · 233 di,. 

» 123/34 · 4976 » 50/34 · 236 dis. 

I ,. 



XII. 

Čis. 

Ds II 

Ds II 12/32 · 227 dis. li Ds III 
» 13/32 · 228 dis. 
» 7/33 · 223 dis. II » ,! 
» 8/33 18~ dis. 

li 

~ 

» 10/33 214 dis. 
» 

» 11/33 208 dis. 
» 

» 17/33 189 dis. JI 
» 

» 1/34 199 dis. 
, » 

» 3/34 195 dis. » 
» 4/34 213 dis. » 
» 8/34 224 dis. » 
» 11/34 229 dis. » 
» 19/34 230 dis. » 
. » 21/34 231 dis . » 
» 22/34 220 dis. » 
» 25/34 234 dis. » 

Čís. 

Ds m 

1/33 186 dis. 
26/33 185 dis. 
82/33 190 dis. 
83/33 191 dis. 
95/33 192 dis. 
98/33 193 dis. 
3/34 194 dis. 
6/34 · 200 dis. 
9/34 · 201 dis. 

20/34 · 202 dis. 
28/34 203 dis. 
44/34 219 dis. 
52/34 220 dis. 
55/34 221 dis. 
73/34 · 225 dis. 

Stránka 
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» 
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» 
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» 

» 

Důležitější tiskové chyby: 

20. řádka 13. shora »nepřipouštíť« místo »nepřipuštíf«. 

21. » 15. shora »Čís. 1 odst. 2« místo »čÍs. 2 odst. 3«. 
33. » 17. zdola »arbitrérnÍch« místo »arbitrétních«. 
34. v záhlaví »Čí5. 4912« místo »ČÍ5. 4911<<-

39, řádka 5. shora na konci »§ 293 odst. 2« místo »§ 290 odst. 2«. 
49,» 2. zdola »ze spisů« místo »za spisů«. 
51. » 18. shora »obžalovaného« místo »žalovaného. 
57. » 10. zdola »1913« místo »1931«. 
72. » 
76. » 
88. » 
89, » 

90. » 
93. » 
98. » 

100. » 

100. » 
120. » 
122. » 
127. » 
127. » 
129. » 
130. » 
131. » 
132. » 
139, » 
143. » 
143. » 
147. » 
157. » 
159. » 
160. » 
160. » 
183. » 
195. » 
195. » 
198. » 
202. » 

205. » 
213. » 
214. » 

6. zdola »by ji znovu« místo »by znovu~~. 
3. shora »jen« mÍ-sto »je«. 
1. zdola »jeho« místo »jako«. 

18. shora »za« místo »na«. 
15. shora »relations« místo »relation«. 
21. zdola »cizích« místo »v cizích«. 

9. zdola »30 Kč« místo ;;,,30«. 
10. shora »přestupek« místo »přestupke«. 
13. zdola »tr. ř.« místo »t. ř.«. 

16. zdola »Čís. 172/26« místo »176/26«, 
18. shora »zemským« místo »zemkým«. 

1. shora »slovy« místo »slovu«. 
21. zdola »odst. 11.« místo »odst. 1.«. 
15. zdola »kdy« místo »když«. 
18. zdola »Fabiana« místo »Famiana«. 

3. zdola »převzíti« místo »převztíi«. 

2. shora »trvajícÍ« místo »trvajíc«. 
22. zdola »za« místo »na«. 

5. shora za »1931« třeba vsunouti »Čís. 48«. 
17. shora »stává« místo »státvá«. 
19. zdola »nález o odákodnční« místo »nález odškodnění«. 
12. shora »předpisl1« místo »přepisu«. 
12. zdola »oprávněn« místo »aprávněn«. 
9. zdola »1907 čís. 26 ř. Z.« místo »1907 ř. z.«. 
4. zdola »podstatl1« místo »podstatou«. 
3. shora »i 9 c)« místo »i 9 e)«. 
8. shora »veřejný« mÍí?to »veeřjný«. 

20. shora »obývané« místo »obývalé«. 
16. shora »individl1elně« místo »indnividuelně«. 

4. zdola »podrobně« místo »podobnč«. 
8. shora »jednotnosti« místo »jednotlivosti«. 

17.-18. shora »uvedeném« místo »uvedeným«. 
3. shora »Pokl1d« místo »Pakud«. 

" 
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216. 
217. 
223. 
234. 
235. 
241. 
248. 
249. 
252. 
254. 
260. 
260. 
266. 
267. 
267. 
268. 
276. 
281. 
285. 
289. 
293. 
29S. 
299. 
308. 
310. 
310. 
313. 
316. 
317. 
320. 
324. 
332. 
336. 
347. 
348. 
349. 
350. 
358. 
359. 
359. 
359. 
360. 
362. 
369. 
371. 
372. 

» 

» 

» 
» 
» 

» 
» 
» 

» 
» 
» 
» 
» 
» 

» 
» 
» 

» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 

» 
» 
» 

9. shora »se v« místo »ve s«. 
19. zdola »nabídnutím« místo »nabítoutím«. 

2. zdola 
14. zdola 
2. shora 
9. zdola 

»nesprávně« místo »nsprávně«. 
»subjektivní« místo »subjekitvní«. 
»proti« místo »proto«. 
»Gottingách« místo »Góttingách«. 

7. shora »studia« místo »studie«. 
15. zdola »erwarmen« místo »ervármen«. 
12. shora »Čís. 163/20« místo »Čís. 138/20«. 
5. zdola »č. 163/20« místo »č. 136/20«. 
1. shora »podniknutého« místo :i>podniknutou«. 

19, zdola »neprectstihol« místo »predstihoi«. 
3. shora »přípustným« místo »pustným«. 

25. shora »jestiť« místo »jestliť«. 

19. shora »prospěch« místo »porspěch«. 
21. zdola »ve Znojmě« místo »ze Znojmě«. 

8. zdola »§ 6« místo »§ 4«. 
4. shora »stěžovatelovy« místo »ztěžovatelovy<<. 

17. zdola »příslušnost« místo »přístušnost«. 

14. zdola »naloženo« místo »naJo-«. 
1 L shora »je« místo »j«. 
13. shora »ztěžujicí« místo »stěžující«. 

2'1. shora »nýbrž« místo »nýbž«. 
11. shora »zmatečnÍ« místo »zmotečnÍ«. 

8. zdola »úředního« místo »úřadního«. 
5. shora »§om 1« místo »§om 2«. 

23. shora »ztížen« místo »stížen«. 
21. zdola »ztěžovati« místo »stěžovati«. 

9. shora »z« místo »v«. 
9. zdola »beim« místo »bei«. 

14. zdola »podle« místo »pdle«. 
18. zdola »nikto« místo »nikdo«. 
17. shora »preto« místo »proto«. 
5. shora »ztotožniti« mIsto »stotožniti«. 

13. zdola »čís. 142/1868« místo »Čís. 6/1863«. 
18. zdola »krádeže« místo »krážede«. 
12. shora »neodvážejí-li« místo ~?neodváželí-li«. 

23. zdola »vinným« místo »viným«. 
23. shora »tr. zák.« místo »tr. p.«. 
17. zdola »vzájemně« místo »zvájemně«. 
3. shora »smlouvy« místo »smlovy«. 

22. shora »kontradiktornÍ« místo »kontraditornÍ« 
14. zdola »2ásada« místo »2ásady«. . 
16. shora »najvyššÍ« místo »najvyšÍ«. 
15. zdola »se« místo »ze«. 
21. zdola »26. prosince« místo »25. Iprosince«. 

5. zdola »nezjednav« místo »nesjednav«. 
7. zdola »býti« místo »b»ti«. 
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380. řádka 
382. » 
382. » 
383. » 
388. » 
388. » 
405. » 
426. » 
428. » 
431. » 
432. » 
436. » 
438. » 
440. » 
440. » 
459. » 
461. » 
465. » 
482. » 
483. » 
520. » 
526. » 
528. » 
529. » 
529. » 
532. » 
540. » 
541. » 

541. » 
543. » 
545. » 

548. » 
551. » 
554. » 
562. » 
566. » 
567. » 
567. » 
576. » 
580. » 
581. » 
582. » 

7. zdola »uvedené ve« misto »uvetiené«. 
7 .. shora »byla zabavena« místo »byly zabaveny«. 

22. zdola »nenÍ« místo »nenj«. 
24. shora »1 b) § 385 tr. p.« místo »1 b) tr. p.«. 
21. shora »někdo« místo »nekde«. 
ll. zdola za »§ 12« třeba vsunouti »zák.«. 
7. zdola »rozslrovací« místo »rozžiřovací«. 
1. shora »jednotlivců« místo »jednotilvců«. 
2. shora »citovaného« místo »sitovaného«. 

11.-12. zdola »oct-por« místo »od-pir«. 
5. zdola »Čís. 108/33« místo »Čís. 106/33«. 
1. shora »učinBi« místo »učiniti«. 

12. shora »nastavší« místo »natavšÍ«. 
4.-5. zdola »roz-slldku« místo »roz-snlldku«. 
3. zdola »usnesenÍ« místo »usnsesenÍ«. 

10. shora »prohlásil« místo »prolásii«. 
16. zdola »obžalobou« místo »obžalovou«. 
14. shora »Čís. 126/1933« místo »čís. 126/19E3«. 
24.-25. shora »foz-sudkem« místo »roz-siudkem«. 
9. shora »zejména« místo »zjeména«. 
8.-9. shora »auto-nomniho« místo »auto-nomnímu«. 

11. shora za slovo »solldu« třeba připojiti »jako kárného soudu«, 
7.-:8, shora »uplat-ňuje« místo »uplat-žuje«. 
9. shora »vyjádření« místo »vyjádřeníů«. 

19. shora »pachtovní« místo »pachovni«. 
11. zdola »přivoděného« místo »přivoděnému«. 
5.-6. zdola »pra-vomoc« místo »pra-vamoc«. 
6. shora »oznámenÍ« místo »oznámen«. 
7. shora »offenem« místo »offenen«. 

14. zdola »služební« místo »sužební«. 
1. shora mezi slova »seznamu advokacie« třeba vložiti slavil 

»kandidátů«. 
5. shora třeba škrtnouti zkratku »T-a«. 

11. shora »různá kárná« místo »různé kárné«. 
18. shora »trestní« místo »trestné«. 
14. shora »skutkových« místo >"skutkového«. 
12. shora »přiznaN« místo »pžiznati«. 

3. shora »trestnými« místo »trestními«. 
12. zdola »cti« místo »sti«. 

4. zdola »splněny« místo »plněny«. 
9. zdola »správný« místo »správý«. 
6. shora »z ustanovení« místo »Zl1 stanovení«. 

18. shora »obecného« místo »obecního«. 



čís. 4894. 

Mohl-li se výrok týkati jen akciové společnosti, je k žalobě podle 
§ 34 odst. 3 lit. b) zák. čís. 111/1927 oprávněn jen zlehčený podnik, 
zastoupený činitelem podle stanov k tomu oprávněným, nikoli předseda 
správní rady jménem vlastnún. 

Smrtí soukromého obžalobce jeho stíhací právo uhasíná a nepřísluší 
ani jeho právnímu zástupci vykázanému plnou moci ve stíhání pokračo
vati a učiniti po jeho smrti při hlavnún přelíčení konečný návrh na po-
trestáni. -

(Rozh. ze dne 8. ledna 1934, Zrn I 774/32.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl po ústním líčení 
zmateční stížnost soukromého obžalob ce do rozsudku krajs~ého soudu 
trestního v Praze ze dne 5. srpna 1932, jímž byl obžalovaný podle § 259 
čís. 1 tr. ř. zproštěn z obžaloby pro přečin zlehčování podle § 27 zákona 
proti nekalé soutěži ze dne 15. července 1927, čís. 111 sb. z. a n. 

Důvo'dy: 

Předeslati jest, že nelze přihlížeti k vývodům zástupce soukromého 
obžalobce při zrušovacím líčení, pokud, prováděje zmateční stížnost. 
snažil se dolíčiti, že ze znění ínkriminovaného výroku tak, jak byl po
tvrzen slyšenými svědky, zejména ze zmínky o racionalisaci B-ově plyne, 
že se výrok ten nevztahoval na podnik akciové společnosti B. a s., nýbrž 
Jen na osobu soukromého obžalobce a jeho osobní činnost zejména v u
vedeném podniku. Neboť písemné provedení zmateční stížnosti soukro
mého obžalobce, opřené toliko o důvody zmatečnosti podle čís. 4 a 9 
[správně 9 c) 1 § 281 tr. ř., nenapadalo vůbec výrok nalézacího soudu, 
že se inkriminovaný výrok obžalovaného mohl týkati jen podniku spo
lečnosti B. a. s. ve Z., a pokud tedy zástupce soukromého obžalobce tak 
učinil teprve při zrušovacím líčení, jest tyto jeho námitky, ať již uplat
ňované s hlediska důvodu čís. 5 nebo 9 a) § 281 tr. ř., odmítnouti jako 
opozděné. 

Zmateční stížnosti nelze však přiznati oprávnění aní, pokud napadá 
rozsudek nalézacího soudu z důvodů uplatňovaných již v písemném pro
vedení. Nalézací soud nepustil se do řešení otázky, zda inkriminovaný 
výrok byl obžalovaným pronesen a zda' tímto výrokem je dá!!a skutková 
povaha přečinu podle § 27 zák. proti nek. soutěži, zprostil obžalovaného 
podle § 259 čís. 1 tr. ř. z obžaloby, ježto řízení bylo zahájeno bez ná
vrhu zákonně oprávněného obžalobce, dospěv, jak uvedeno, ku přesvěd
čení, že inkriminovaný výrok mohl se týkati jen podniku společnosti B. a 
s. ve Z., že tudíž soukromou obžalobu podle § 34 zák. proti nek. soutěži 
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mohl podati jen tento podnik, totiž společnost B. a s., zastoupená oso
bami k tomu povolanými, nikoli Tomáš B. sám. Zmateční stížnost vy
týká s hledíska zmatku podle § 281 čis. 9 c) tr. ř., že tento názor nalé
zacího soudu je nesprávný, ježto podle § 34 odst. 3 b) zák. protí nek. 
soutěží může obžalobu. pro přečin podle § 27 táhož zákona podatí jen 
ten, koho se trestný čin bezprostředně dotýká, že však 'tím není nijak 
řečeno, že by k této obžalobě nebyl oprávněn každý spolumajitel pod
níku neb každý společník společností, kterých se trestný čin bezpro
středně dotýká. Soukromý obžalobce jako předseda správní rady spo
lečností B. a s. byl oprávněn k zastupováni a znamenáni fírmy a byl též 
'v době podání obžaloby í v době rozsudku vlastníkem všech akcií fIrmy 
B. a s, a tudíž jediným vlastníkem firmy. Jak již úvodem bylo podotčeno, 
nebyl v písemném provedení zmateční stížnosti napaden výrok naléza
cího soudu, že ínkriminovaný (zlehčující) výrok (pronesený obžalova
ným dne 26. května, 1931), mohl setýkatí pouze podniku společnosti 
B. a s. (akciová společnost) ve Z.; není dále napadeno zjištění soudu, 
že soukromou obžalobou pro přečín zlehčování podle § 27 zák. proti ne
kalé soutěži podal (dne 2. prosince 1931) Tomáš B., továrník obuví 
ve Z. a že dne 7. května 1931 byla zapsána do obchodního rejshíku 
krajskéhosolldu v Uherském Hradíští fírma společnosti B. a s. (akciová 
společnost) se sidlem hlavního závodu ve Z., že předsedou její správní 
rady je Tomáš B., továrník ve Z. a že znamenání firmy děje se tím způ
sobem, že ku před tištěnému neb kýmkoliv napsanému znění firmy spo
lečnosti připojí svůj podpis předseda správní rady nebo člen správní 
rady, kterého předseda k tom? zmocní. 

Z těchto zjištění plyne, že zlehčující výrok, který je předmětem sou
kromé obžaloby, byl pronesen, když již právně existovala akciová spo
lečnost B. as. (čl. 211 ol:>ch. zák.) a, že soukromou obžalobu podal 
Tomáš B., továrník obuvi ve Z. svým jménem a nikoli v zastoupení akci
ové společnosti jako předseda správní rady, což ostatně jasně vyplývá 
ze znění obžaloby, jakož i z podpisu na plné moci udělené jeho právnimu 
zástupci. Není-Ii tedy rozsudek nalézacího soudu napaden, pokud se
znal, že inkríminovaný zlehčující výrok mohl se týkati p o u z e· podniku 
společností B. a s. ve Z., pak správným je i závěr nalézacího soudu, 
že k obžalobě pro přečin zlehčováni podle § 27 zák. proti nekalé soutěží 
byl oprávněn podle § 34 odst. 3 lit. bl cit. zák. jedině zleMený podnik; 
totí,Ž akciová společnost B. a s. ve Z., zastoupená činitelem podle stanov 
k tomu povolaným, kdyžtě jen tato byla bezprostředně trestným činem 
dotčena .. Obžaloba byla však, jak zjištěno, podána Tomášem B-ou, to
várníkem obuví veZ.vlastním jménem a nikoliv v zastoupení akciové 
společností jako předsedou správní rady. Pro vytýkanou neúplnost ří
zení ,podle§ 281 Č. 4 tr.!'., že totiž byl zamítnut jako nerozhodný důkaz 
o tom,;že Tomáš B. byl vlastníkem všech akcií firmy B. a s., schází 
zákonný předpoklad, ježto soukromý žalobce podle § 28lposJ. odst. tr. 
f.nevyhradí! sí podle obsahu protokolu o· hlavním přelíčení zmateční 
stížnost, když tento průvodn\ návrh byl s.oudem pro ,n.erozhodnost za
mítn)!!, 
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ež osvobozující výrok hověj by záko~u, i ,když by se pdp~sti!o, že 
N . obžalobce byl oprávněn podal! obzalobu vlastmm jmenem. 

soukromYně známo že soukromý obžalobce Tomáš B. zemřel v první 
Jest ~~~~ervence 19.32. Konečný návrh na o.dsouzen! obž,al~va~éh.o po
polo b' loby učinil jeho právní zástupce pn hlavmm prehčem dne 5. 
dle o ~~32 tedy po smrti soukromého obžalobce. Podle stavu zákono
~'fr~:ví platného v době, kdy byla podána soukromá ob~alob~, ~ podle 
dot čné judikatury nejvyššího soudu Je pak pravo t:e~tmho stlha~I ryze b' právem soukroméhO obžalob ce, které zamka Jeho, smrtI. . So~-

k
oso n,Imbz'alobce podal obžalobu J'ak zjištěno jménem vlastmm amkohv 
romyo . . .. I hč 'h d iku v zastoupení akciové společnosl! Jako majItelky ~ e ,ov~ne o po,~ . 

Uhaslo tedy smrtí soukromého obžalob~e jeho. sh~acI ~ravo ~ nepnslu
šelo pak ani jeho plnou mocí vykázanemu p.ravmm,u za~tupcI 'pravo v~ 
t 'h' , okračovati a učiníti po Jeho smrtI pn hlavmm prehcem konečny 

Sl amp , "I b d' . 'nem , h na potrestání Kdyby byla soukroma~ obza o a po ana Jme, 
navr . ." b Id' T akciové společnosti a plná moc pravmho zast~p'ce y ~ po epsana . o~ 
mášem B-ou v zastoupení akciové společnosti j~ko pr~~sedou spra~n~ 
rady, pak arci jEfuo dřívější úmrtí nemohl? by n~c me.mtl ,?a ~pravnem 

cněnce k dalšímu zastupování akcIOve spolecnostl v nzem soukro
~~~alobním (srov. r. 2788 sb. n. s.). Zániku pdva stíha~ího dlužno 
dbáti z úřední moci. Zmateční stížnost bylo proto Jako bezduvodnou za-
mítnouti. 

čís. 4895. 

S hlediska § 199 a) tr zák. je ~odezř:,lým.z.ú~asti na trestném. čin"! 
záležejícím ve zpití děvčete nedosahnuvSlh,? leste, I? let v~spol~cnosti 
vice mužti a případném jeho tělesném zne~lb! ~roy, k?o)akkohv SP!l' 
lupůsobil na onom opíjeni, znaje jeho k?ne~ny uc~1 ~prave ~ tomu,clh). 

Pro otázku, zda výpověď osoby, slys:ne fo~á1ne za s~dka ma,po
vahu svědectví ve smyslu § 199 a) tr: zák., neru rozhodne, zda svedek 
je sám podezřelý z trestného činu těžšího či jen méně závažného; m~l-li 
příčinu cítiti se obviněným, nezáleží na tom, zda tomu tak bylo merou 
vice nebo méně intensivni. 

(Rozh. ze dne 8. ledna 1934, Zm II .360/31.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovltd vyhověl po ústní~n líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného Josefa H-e do rozsudku krajskehosou~ 
du v Olomouci ze dne ll. září 1931, jímž byli obžalovaní uznáni vinnýmI 
zločinem podvodu podle §§ 197, 199a ) tr. zák; zrušil napadený roz.
sudek podle § 290 tr. ř. i ohledně obžalovaného Františka J~y, a zprostil "
oba obžalované z obžaloby. 

Z d ů vod ů: 

Podle ustálené judikatury nejvyššího soudu nelze za svědectví chrá
něné sankcí. § 199 a) tr.zák pok~ád~tivýp.~věď o.sob)'; t;>yť i formelr:ě 
vypovídala před soudem jako svedeK, omz vyslycha]ICI soudce mel 

I' 
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nebo mohl míti odůvodněné podezření, že je pachatelem neb účastni
kem trestného činu, o němž byla vyslýchána, cítila-li se při výslechu 
též subjektivně podezřelou, tudíž obvíněnou. To ovšem jen, pokud ob
sah svědectví týče se vlastní osoby svědka takto z trestného čínu pode
zřelého. 

Rozsudek sám zjišťuje, že vyšetřujíci soudce v trestní věci protí Ja
roslavu š-ovi měl po výslechu. Vojtěšky O-ové podezření, že svědek 
Frantíšek J., kterého pak vyslýchal, je »na celé věci«, t. j. na trestném 
skutku spáchaném na Vojtěšce O-ové účasten »více než svědek«, a 
úhledně Josefa H-e, že tu musel býti subjektivní pocit obviněnosti. Přes 
to je podrobil výslechu svědeckému, poučiv je o § 153 tr. ř. a oni pak 
vypovídali. Hledíc k tomu, že trestným skutkem v úvahu přícházejicím 
bylo zpití děvčete nedosáhnuvšího ještě 16 let ve společnosti více mužů 
a případné pak tělesné jeho zneužití, při čemž nezáleží na tom, zda jedná 
se O trestný čín podle § 127 tr. zák., § 20 zák. čís. 241/1922 sb. z. a n. 
či § 516 tr. zák., o předsevzetí soulože či o jiné smilné zneužití a sve
dení tohoto děvčete, proti komu bylo na základě trestního oznámení 
soudem, zavedeno trestní řízení a kterým § trestný skutek původně byl 
označen, jeví se býti podezřelým z účasti na skutku každý, kdo jakkoliv 
spolupůsobil na opíjení. Vojtěšky O-ové, znaje konečný účel toho nebo 
právě k tomu cíli. Uvedla-li proto svědkyně O-ová dne 30. května EJ30, 
že byla po předcházejícím výletě autem a popíjení vína v chambru 
s J-ou, H-em, Š-em a W-em, že J. a H. jí přimo lili další dvě osminky 
vína do krku; že zhaslo světlo a H. za přítomnosti J-y potmě pokoušel 
se jí stáhnouti kalhoty a chytnouti jí za přirození, pak svědci František 
J. a Josef H. poté téhož dne o věci vyslýchaní vypovídali ve skutečnosti 
jako obvínění, pokud mělí činiti údaje o vlastním svém chování se k Voj
těšce O-ové. Pravil-li proto svědek Fracntišek J., že si nepamatuje, zda 
O-ová tehdy ještě něco pila, pokud se týče zda jí sám dával něco k pití, 
stejně svědek H., že on O-ové vůbec víno nedával a že není pravda, že 
jí stahoval reformky a ohmatával na přirození, že je to výmysl, nemá 
tato část jejich výpovědi objektivně povahu svědectví ve smyslu §§ 197, 
199 al tr. zák., jeví se býti pouhým zodpovídáním se osob se provínív
šícho Ale též svědectví J-ovo, jímž popřel vědomí o tom, že se H. do
pouštěl v chambru nějakých nemravných činů na O-ové, ač se týká osoby 
jiné, přece mohlo by vnitřně souviseti s případným proviněním tohoto 
svědka, pakliže úmysl J-ův již při nalévání vína do O-ové nesl se k tomu, 
by zpitého děvčete bylo kýmkoliv pak ze společnosti tělesně zneužito.' 
To je základní hledisko, z něhož dlužno vycházeti při posouzení výtek 
zmateční stížnosti a případné právní vadnosti napadeného rozsudku. 

Zmateční stížnost obžalovaného Josefa H-e uplatňujíc důvod zma
tečnosti podle § 281 čís. 4, 5, 9 al tr. ř. vytýká především, že domnělé 
svědectví stěžovatelovo nemá povahu svědectví ve smyslú § 199 a l tr. 
zák. Bylo již právě vysloveno, že skutečně je tomu tak. Nemají-li údaje 
Josefa H-e učiněné před vyšetřujícím soudcem dne 30. května 1930 for
mou' svědectví již objektivně povahu svědectví, jsouce podle stavu spisů 
pouze zodpovídáním se provinilého, a zjišťuje-li rozsudek sám u tohoto 
pachatele, že měl při svém svědeckém výslechu pocit obviněnosti, pak 
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dlužno přiznati, že uplatň-?va,ná" výtka . . hI!lOt,něpr~vní j~ ,odův.odněná. 
Z"'t'ní v rozsudku obsazene, ze subjeKÍIvm pOCIt obvmenostl u H-e 

]ls :1 by' ti docela slabý vzhledem na to, z čeho byl obviňován Š., ne-
muse , ' , , t h t "' d kd' " miti vůbec vyznamu pro pravm posomem o o o pnpa u, yz 
;"r~~ rozsudek vyslovuje své zjištění, že H. cítil se obviněným při .vJ
stechU. Právně vadný je núor ~aléz~cího soudu, že r;rusi bÝÍI. ro}hso
váno mezi závažnost~ trestneho cmu ~-ova (§ 1.2~ tr. zak.), o ~em~ bylo 
'edeno trestni řízem, a meZI vlastmm prov1I1el11m osoby sIysene J"k~ 
~vědek (§ 516 tr. zák.), a že H. věda, že v rannim kousku S-ově nema 
žádného účastenstvi, byl povinen. klidně n~ sebe pc:věděti ja~o svědek 
vše co sám tropil s O-ovou, a ze neUČ1l1lV tak, ac byl poucen p~dl", 
§ 1'53 tr. ř. a přece vypovídal, jest tre~t?ě zodpově9ný. za. toto knve 
svoje svědectví: Pro ol,azku, zda v!'poved osoby slysene pred .soudel~ 
lormelně za svedka, ma povahu svedectvI podle § 199 al tl. zak., nem 
přece rozhodné, zda svědek je sám podezřelý z trestného skutku tě.žšiho! 
či jen méně závažného; nelze přece požadovati od osoby po pnpade 
trestně se provinivši, by svědčíc vnitřně správně rozlišovala právní. hod
noty jejím svědectvím dotčené a zájmy jednak svoje vlastní, Jednak 
ostatních osob súčastněných na řízení a podle toho se rozhodovala, zda 
pravdu vypoví či zamlčí. Vypovídal-li H. jako osoba podezřelá z tre.st
ného skutku a byl-li si vědom této své obviněnosti, byť i jen slabě, Jak 
praví rozsudek, pak toto jeho »svědectví« nestoji vůbec pod sankcí 
§ 197, 199 al tr. zák. 

Zmateční st!žnost. obžalovanéh~ Františka J-y bylo zamItnouti i~d
nak jako neoduvodnenou, jednak Jako neprovedenou po zakonu. Pres 
to však s hlediska podstaty zločinu podvodu křivým svědectvím, jak 
byla již naznačena, nutno zrušiti rozsudek též v části týkající se obža
lovaného J-y jako zmatečný na základě předpisu § 290 tr. ř. Rozsudek 
zjišťuje, že J. neměl přičiny, dtiti se »tak tuze obviněným« po.?tá~ká:h 
mu v příčině činnosti H-e kladených. Tím ovšem zároveň zJ1sťUje, ze 
přece měl příčinu se cítiti obviněným a zda tomu tak bylo měrou více 
nebo méně intensivní, je pro posouzení věcné kvality jeho výpovědi na
prosto lhostejno, jak již ohledně Josefa H-e zdůrazněno. Z roz sudkových 
zjištění však vysvítá dále, že Vojtěška O-ová před: výslechem J-y pro
hlásila jako. svědkyně, že byla po předcházejícím výletě autem a J:opí
Jení vína na různých místech, v ohambru se stěžovatelem, H-em, s-em 
a W-em, že J. a H. jí nalévali společně víno do krku, že najednou zhaslo 
světlo, a že H. za přítomnosti J-y se dopouštěl nemravností mu za vinu 
dávaných na O-ové. Veškeré tyto okolnosti ve své souvislosti nasvěd
čují tomu, že nutno události v oné noci považovati za nedělitelný celek 
a, že tedy obžalovaný František J. ve skutečnosti vypovídal jako obvi
něný i, pokud byl slyšen o zmíněných ne mravných činech spoluobžalo
vaného H-e na O-ové, když tě předmětem šetření byla jeho účast ať 
přímá, ať ve formě pomoci na činu spáchaném v oné nocí na děvčeti 
nedosáhnuvším ještě 16 let, a byla proto jeho výpověď nejen o vlastní 
jeho činnosti, nýbrž i o činnosti H-ově, souvisíci podle zjištění rozsud
kových úzce a nedělitelně s jeho vlastním jednáním, věcně zodpovídá
ním se osoby podezřelé. Úvodem byl již zdůrazněn v tomto směru dů-
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ležitý údaj vyšetřujícího soudoe, že měl proti obžalovanému Františku 
J-ovi podezření, že byl na věci více účasten, než svědek. Byl-Ii obžalo
vaný J. přes to slyšen jako svědek a byl-Ii si, jak ze zjištění nalézacího 
soudu podle toho, co uvedeno, najevo vychází, též vědom této své ob
viněnosti, pak ovšem ani j-eho svědectví nestojí pod sankcí § 199. a) 
tr. zák. 

čis.4896. 

Byl-li kdo přistižen při zakázaném rozšiřováni tiskopisů, lze pro
hlásiti za propadlé ve smyslu § 23 posl. věta tisk. zák. nejen tiskopisy 
v jeho rukou zachycené, nýbrž i tiskopisy téhož druhu, jež byly zřejmě 
určeny k zakázanému rozšiřováni a byly v držení pachatelově kdekoli 
nalezeny z příčiny zakročeni pro zakázané rozšiřování. 

(Rozh. ze dne 9. ledna 1934, Zrn I 538/33.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl po ústním líčeni 
zmateční stížnost obžalovaných do rozsudku krajského soudu trestniho 
v Praze "e dne 26. dubna 1933, jímž byli stěžovatelé uznáni vinnými 
přečinem podle § 8 tr. zák. a § 24 zákona ze dne 17. prosince 1862, 
čís. 6 ř. zák. z roku 1863, jakož i přestupl<em podle § 23 téhož zákona, 
označenou jako odvolání, pokud čelila proti výroku, jímž byly zabavené 
pornografické tiskopisy prohlášeny podle § 23 zákona ze dne 17. pro
since 1862, čís. 6 ř. zák. z roku 1863 za propadlé. 

Z d ů vod ů: 

Proti výroku o propadnutí zabavených tiskopisů podle § 23 tisk. zák. 
čís. 6/1863 uplatňuje zmateční stížnost jasným odkazem důvod zma
tečnosti čís. 5 § 281 tr. ř. výtkou, že v rozsudku nejsou blíže označeny 
věci, jež se prohlašují za propadlé, že tedy rozsudek je v tomto ohledu 
nejasný, a podle § 281 čís. litr. ř. námitkou, že podmínkou propadnutí 
podle § 23 zák. o tisku čís. 6/1863 je, by tiskopisy byly postiženy pří 
rozšiřování, že tedy v souzeném případě soud vykročil ze své moci 
trestní, ježto tiskopisy byly zabaveny v bytě a v kanceláři obžalova
nýdh. Stížnost není důvodná. Z rozsudku, z rozsudečné věty v souvislo
sti s důvody, plyne jasně, že podle § 23 zák. o tisku byly pfCIhlášeny 
za propadlé zabavené tiskopisy pornografické. Tento výrok neni v od
poru s ustanovením § 23 posl. věta zák. o tisku čís. 6/1863. Z obratu 
"postižené při zakázaném rozšiřování« nelze vyčísti, že by tiskopisy 
musely býti právě zachyceny v rukou pachatele, když je zakázaným 
způsobem rozšiřoval, stačí spíše, když z příčiny zakročení proti pacha
teli pro zakázané rozšiřování tiskopisů nalezeny byly v jeho držení kdec 
koliv tiskopisy stejného druhu jako rozšiřované, jež byly zřejmě rovněž 
určeny k zakázanému rozšiřování. Zjistil-Ii tedy nalézací soud, že ob
žalovaní s takovými tiskopisy chodili i po domech a takto je nabizeli a 
předpokládá-li soud, jak se to zřetelně podává ze zjištěni, že obžalovaní 
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ll' ve velky' ch rozměrech obchod pornografickými tiskopisy, že 
Provozova -" .' t t ké . ' pornografické tiskopisy byly určeny k rozslrovam, a o a 
1 zab~v~ní~ jich dům od domu, nelze důvodně tvrditi, ,že by výrok o pro
P~~~~~f~abavených tiskopisů pornografických neměl opory v ustano
~ení § 23 zák. o tisku čís. 6/1863. 

čís. 4897. 

púhe nepravdivé tvrdenie ob~lovane~o, ~e v dobe ~olkovania pe: 
_ 'dal si peniaze okolkovať a ze obdrzany bon strattl, nel'ze pova 
~:~~ť za spósobi1é, aby ním boly' finančné úrady uvedené v omyl. 

(Rozh. zo dňa 9. januára 1934, Zrn IV 497/33.) 

S. H. v pisomnom podaní finančnému riaditel'stvu nepraydive, tvr~il: 
- dobe kolkovania peňazí dal si peniaze kolkovať a ze pnslusny 
~~I:dný list stratil; žiadal preto o vydanie ?uplikát.u. Po bezvýsledu?m 
pátrani II finančných úradov bol S. H. obzalovany pre pokus zločmu 

odvodu. S ú d p rve j s t o I i c e sprostil obžalovaného podra § 326 
~. 1 tr. p. obžaloby, o d vol a c í s ú d rozsudok potvrdIl v podstate 
z týchto dovodov: Jde o obyčajnú lož, ktorá nestač! ku sk?tkovej J~o~
state podvodu, lebo k tomu sa vyžaduje taká činnosť, ktor~ :nemo,:nuje 
rozpoznať pravý stav veci, alebo aspoň to podstatne zťa:uje: Ob~alo
vaný snažil sa získať d.uplikát vkladného listu. Jeho pokus j~ vsak ~p~ne 
nesposobilý, lebo finančné riaditel'stvo po~re~uj-e .k ~y~antu duphka!u 
nejaké vyhotovenie, ale~o orig.inál, alebo. dalsl OpiS; mač nemoh!o ".0-
bec vydať opis, nehl'adlac am. k too;u, ze by. ~o. nem?h~~ v~dat, ky~ 
nebol stratený originál amort!zovany. Amort!zacla n~lezl sudu.a. nte 
finančným úradom a nel'ze ju previesť bez podrobnej znalost! hsllny. 

Na j v y Š š í s ú d zamletol zmatočnú sťažnosť verejného žalobcu. 

Dóvody: 

Proti rozsud.ku vrchného súdu ohlásil verejný žalobca zmatočnú 
sťažnosf na základe § 385č. 1 a) tr. p. preto,. lebo vrc~~ý .súd? keď 
potvrdil oslobodzujúci rozsudok sudu prve] stohce, sa myhl, ze čm, na 
ktorom je obžaloba založená, nezaklad'~ skut~ovú ~odst~tu n~dok.ona
ného zločinu podvodu. Podl'a prevedema zmatočne] sťaznost! obzalo
vaný udával stále niečo iného o t?m, kd.e peniaze k,olkoval, komu ~pa
trily, kde boly peniaze okolkovane, kde ]e ~on o~ 111ch. a ,a~ym sposo
bom sa stratil. Z tohoto - podl'a sťažovatel a - je zrejme, z.e nejde, tu 
o púhu ,lož, ale ide o úskočné l'stivé predstieranie, k ~ozpozn~mu ~toreho 
nestačí obyčajná opatrnosť a predvídavosť, lebo obzal~vany vyhybal sa 
neustále udaniu akýchkol'vek bližších momentov, ktore by mohly vles.ť 
k tomu, aby bolo rozpoznané, či s.ú j~ho úaaÍ'~ pravd!vé ~lebo ~ie., ~reto 
podl'a v,erejného žalobcu odvolacl sud sa myhl, ked v ]ednanl obzalo
vaného neustálil skutkovú podstatu zločinu pokusu podvodu, lebo k roz
poznaniu pravdivosti údajov obžalovaného nestačila len púha opatrnosť, 
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poneváč finančné úrady musely zaviesť aj rozsiahle šetrenie o tom 
odpoved.ajú-li skutočnosti obžalovaným tvrdené pravde, a to tým viaCej; 
lebo obzalovaný vybavenie svojej žiadosti opatovne urgoval právnym 
za~tupcom, čim vierohodnosf svojej žiadosti zaiste len zvyšoval. Zma
tocne] sfaznosh nel'ze pnznať oprávnenie. 

Náležitosfou podvodu je, aby páchalel' niekoho úskočne uviedol 
v .omyl alebo v ?myIe .ho udrž?vaL Z toho plynie, že úskočné pred
sheram.e pachatel a mus~ byf sposobIlé k tomu, aby tým niekoho uvie
dol, pnl?adne :nohol uVle.sť, v ?myl. Odvolací súd však správne odo
vodm.!, ze v sudenom pnpade ]ednanie obžalovaného je úplne nespo
soblle k tomu,. a?y ním ~oly o.rgány finančnýah úradov uvedené v omyl. 
Puhe . nepra,:,dlve tvrdeme obzalovaného, že v dobe kolkovania peňazÍ 
dal SI v Koslclach pe maze okolkovať a že pri okolkovaní peňazí ob
qržaný bon stratil, nel'ze považovaf za takú činnosf, ktorá by znemož
novala rozpoznaf pravý stav alebo ktorá to aspoň podstatne zt'ažovala 
poneváč k rozpoznaniu predstierania stačila obyčajná opatrnost' a pred~ 
vídavosť finančných úradov, lebo tieto pri vybavení žiadosti už z po
vlll.nosh uradne] l1}usely a mohly sa presvedčit O nepravdivosti údaj ov 
obzalovaného, prednesených v jeho žíadostiach. K šetreniu ktoré li
nančné úrady zaviedly ciel'olll zistenia pravdivosti alebo nepravdivosti 
týchto údaj ov, zavdala sice pričinu žiadosf obžalovaným podaná, avšak 
plynulo to tJež z?, samozrejmej úradnej povinnosti finančných orgá.nov 
a tak nebolo to cmnosfou obžalovaného, aby snád' tým to bola pravdi
vosť jeho falošných údajov potvrdená. 

čís. 4898. 

Nadržovanie páchateťQvi priestupku je beztrestné. 

(Rozh. zo dňa 9. januára 1934, Zrn IV 504/33.) 

• S úd. p rve! s t o I i c 'e odsúdil obžalovaného J. S. pre precllly 
poskodema cudzleho majetku podl'a § 418 tr. zák. a fažkého ublíženia 
na tele po~,l'a § 301 tr. zák. preto, že obžalovaný prerezal konské po
stroJe a nozom pobodal koňa, patriad~ho I. B-ovi, a tohoto udrel lahvou 
do ~Iavy avidlami pichol do chrbta; spoluobžalovaných J. š. a J. B. pre 
pr~cm vy~lerama pocl~'a §§ 70, ~5.0 tr. z~k. preto, že pri tejze priležitosti 
poskodenel;1U I. B-OVI, ked braml s puskou v ruke svojho sluhu proti 
utoku J. S-Iho, vytrhli mu ju z rúk a odniesli. Okrem toho kládla obža
loba obžalovanému J. S-imu za vinu prečín nadržovania podl'a § 374 
tr. zák., ~tor~ vraj ~pách~1 tým, ž~, ačkol'vek vedel, kto a kde ukryl 
spomenutu pusku, vysetruJuclm četmkom na otázku, kde je puška ukrytá 
odp?ved~l, že nevie. Od tejto čiastky obžaloby bol obžalovaný J. S: 
prvyp: sudom pre nedostatok dokazov oslobodený. O d vol a c í s ú d 
kv!,hfIkoval vyše označený trestný čin obžalovaných J. Š. a J. B. len za 
pnestupok útisku pocll'a §§ 1, 2 odst. 1 zák. Č. 309/21 sb. z. a n., obža
lovaného J. S. však uznal vinným tiež prečinom nadržovania pocll'a 
Dbžaloby. 
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Na j v y Š š i s ú d vyhovel zmatočnej sťažnosti ob~alovaného J. S., 
platňovanej na základe § 385 Č. 1 a) tr. p. pre ustaleme jeho vmy 

~ prečine nadržovania, zrušil':. tomto smere rozsud?k odvolacleho SÚ?U 
a obžalovaného podl'a § 326 c. 1 tr. p. sprostll obzaloby pre tento cm 
naňho vznesenej. 

Z d 6 vod o v: 

Zmatočná sťažnosť uplatňovaná na základe § 385 č. 1 aj tr. p. preto, 
že obžalovaný J. S. bol uznaný vinným prečinom nadržovania podI'a 
§ 374 tr. zák., je od6vodnená. Podl'a rozsudku vrchného súdu obžalo
vaný J. S. dopustil sa tohoto prečinu tým sposobom, že dňa 8. sepie9,bra 
1933 na obecnom úrade v N. četníckym strážmajstrom S. K-ovi aK. C-ovi 
v prítomnosti starostu M. J-a na otázku, či vie, kto vzal poškodenému 
I. B-ovi pušku a kde je ukrytá, odpovedal záporne, ačkol'vek obžalovaný 
J. B. mu sdelil, že pušku ukryl vo stodole do siamy a požiadal ho, aby 
četníkom úkryt vyzradil, budú-li pušku hl'adať, - tedy že poskytnul 
pácha!el'ovi p r e čin u pomoc k tomu, aby uniknul úradnému stihai1iu 
alebo aby ostal beztrestný, ale nedohodnul sa s páchatel'om už pred spá
chaným prečinom. Trestný čin, ktorý je základom nadržovania viny J. 
S-im, spáchali obžalovaní J. Š. a J. 8., ktorÍ podl'a roz sudkov súdov 
nižšich stoHc vtedy, keď I. B. s puškou v rukách prispechal A. F-ovi 
na pomoc, lebo ho J. S. pre hlásenie poškodenia konských postrojov 
začal biť, priskočili k I. B., z jeho rúk lovech! dvojhlavňovú pušku prez 
odpor B. vytrhli a odnlesli. Vrchný súd trestný čin obžalovaných J. S. 
a J. B. (odchylne od kvallfikácie prvostupňového súdu) kvalifikoval 
p r i e s tup k o m útisku podl'a § 1 a § 2 odst. I. zák. čis. 309/1921 
Sb. z. a n. Rozsudok vrchného súdu v tomto bode nebol napadnutý a 
tak kvalifikácia trestného činu obžalovaného J. Š. a J. B. priesiupkom 
útisku sa stala pravoplatnou. Nadržovanie tedy nevzťahovalo sa na 
prečin, ale na priestupok spáchaný obžalovanými J. Š. a J. B. Pndl'a 
ustanovení § 374 tr. zák. nadržovanie je trestné len vprípade zločinu 
alebo prečinu, nie je však trestné v prípade priestupku, a to v súde
nom prípade priestupku útisku, keďže ani zákon čis. 309/1921 Sb. z. 
a n. (ako v prípade lesného priestupku § 97 zák. čl. XXXI:1879), ne
obsahuje také ustanovenia, podl'a ktorých nadržovanie priestupku útisku 
by bolo trestné. Pokial' tedy vrchný súd obžalovaného J. S. uznal vm
ným prečinom nadržovania podl'a § 374 Ir. zák., mylne použil prísluš
ných ustanovení trestného zákona v otázke, že čin, na ktorom je obža
loba v tomto bode založená, zakladá skutkovú podstatu trestného činu. 
V důsledku toho rozsudok vrchného súdu trpí v tejto časti zmatkom 
podl'a § 385 Č. 1 a) tr. p. Preto najvyšší súd v tomto bode vyhovel zma
točnej sťažnosti, pokračujúc v smysle § 33 I. por. nov. z dovodu zma
točno sti podl'a § 385 Č. 1 a) tr. p., zrušil rozsudok vrchného súdu vo 
výroku, ktorým bol obžalovaný J. S. uznaný vinným pr'ečinom podl'a 
§ 374 tr. zák. a na základe bodu 1. § 326 tr. p. oslobodil menovaného 
obžalovaného v tejto časti od obžaloby naňho podanej. 
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cis. 4899. 

§§ 214, 216 a 9 tr. zák. 
Pachatele trestného činu nelze trestati pro nadržování sobě samému, 

leč by šlo o případy, v nichž pachatel svou činnou snahu, směřující 
k odvráceni podezření a zahlazení důkazů svého provinění, neomezil na 
činnost vlastn~ nýbrž ji uplatnil prostřednictvím osob třetích, trestně
právně zodpovědných; osoby jmenované v § 216 tr. zák. jakož i pa
chatel trestného činu jsou beztrestné jen, nepřistoupila-Ii k ukrývání 
samému dalši trestná činnost (sváděni třetích ve smyslu § 9 tr. zák.). 

S hlediska §§ 9, 214 tr. zák. nezáleží na tom, že v době činu šlo již 
o zahájenou trestní věc (o opatřováni si iingovanýoh prostředků obha
jovacích). 

Zásada o nezpůsobilosti prostředku k pokusu deliktu nepřichází při 
nedokonaném svádění po rozumu § 9 tr. zák. v úvahu. 

(Rozh. ze dne 10. ledna 1934, Zm I 587/32.) 

N e j vy Š š í s o II d jako soud zrušovací zamítl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalované do rozsudku krajského soudu v České 
Lípě ze dne 15. dubna 1932, pokud jím byla stěžovatelka uznána vínnou 
zločinem nedokonaného svádění ke zločinu nadržování podle §§ 9, 214 
tr. zák. 

Důvody: 

Stěžovatelka napadá rozsudek soudu prvé stolice jedině ve výroku, 
jímž byla uznána vinnou zločinem bezvýsledného svádění ke zločinu 
nadržování podle §§ 9, 214 tr. zák. Zmateční stižnost její uplatňuje 
v tomto směru výhradně materielní zmatek podle § 281 čís. 9 aj, příp. 
í b) tr. ř. Především namítá s hlediska prve cit. zmatku, že činností, 
již rozsudek nalézacího soudu podřadil pod ustanovení §§ 9, 214 tr. 
zák., chtěla obžalovaná získati vývodní důkazní prostředek jen pro sebe 
ve své vlastní trestní věci a ne pro jinou osobu, kdežto nadržování podle 
§ 214 tr. zák musí se vztahovati vždy na trestný čin osoby jiné. 

Osoba podezřelá (obviněná) z trestného činu není podle zákona po
vinna, by sama přispívala 1<e svému usvědčení, zvláště by úřadům pá
trajícím po jejím zaviněníčini1a údaje, jimiž by podezření proti ní mohlo 
býti podepřeno (§§ 200 až' 203, 245 tr. ř.). Nelze též odepříti souhlasu 
názoru, že pachatele trestného činu nelze trestati pro nadržování sobě sa
motnému, že se tudíž nemůže sám svou vlastní osobou dopustiti zločinu 
podle § 214 tr. zák. (důsledek ustanovení § 216 tr. zák). Než uvedená 
dobrodíní jsou zákonem propůjčena pachateli trestného činu, výhradně 
jen pro jeho vlastní osobu, pokud pak jde o trestné nadržování mimo 
to výjimečně též osobám uv,edeným v § 216 tr. zák. Nelze je proto roz
šiřovati na případy, v nichž pachatel svou činnou snahu směřující k od
vrácení podezření a zahlazení důkazů svého provinění neomezil na čin
nost vlastní, nýbrž ji uplatní prostřednictvím osob třetích, trestně-
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právně zodpovědných. To plyne zejména i z ustanovení § 216 tr. zák., 
odle něhož osoby v tomto ustanoveni jmenované nemohou býl! za 

~ředPokladů v něm uvedených trestány jen pro ukrýváni samo. )sou 
tedy osoby ty (a důsledně i pachatel tr.estnéhv~ čmu) , ~~ztrestn.e Jen 
tehdy když k ukrývání samému nepřistoupIla dalsl trestna cmno~t, J3kou 
je i s~ádění třetích osob. Jeť nadrž?~á~í zločin~ů?, (tedy ! zlo~m podle 
~ 214 tr. zák.) jedním z oněch zvlastmch zločmu, o mchz Je reč v § 6 
rr. zák, tedy samostatným trestným či~e?, . .Mají yr~to o~le~l1ě něh? 
průchod také všeobecné zásady o spoluvIne, zaroven vS,ak tez, vseobecne 
předpisy trestního zákona o ~okusv~,!edy I o bezv~sle~n;m pokus: 
podle § 9 tr. zák. Z toho plyne I ~alsl duslede~ - po~ava]1Cl se ostatn~ 
i z ustanovení § 5 tr. zak -, ze pro trestne-pravm povahu. dotyčne 
činnosti vůbec a pro zodpovědnost spoluvinníků zvláště je směrodatné 
výhradně postavení pachatele (pach~tele zloč!n~ ~a:držov~án! pOd!,e § 214 
tr. zák.). Tohoto právního hlediska Je samozreJme pouzt,!t I v pnpadech 
uvedených v § 9 tr. zák., kdyžtě účelem tohoto předpisu je zameziti" by 
v nikom a zejména nikým nebylo vzbuzováno odhodlání k trestnemu 
jednání a trestní zákon v tomto sJ11ěru nikoho nevyjímá, tedy ani sa
mého pachatele původního trestného činu. 

Podle rozsudku nalézacího soudu bylo zavedeno trestní řízení proti 
stěžovatelce Marii S-ové pro zločin spoluviny na zločinu krádeže podle 
§§ 5, 171, 173 tr. zák. Během tohoto trestního řízení žádala obžalovaná 
Marie S-ová na Evženu B-ovi, by ji v p-ské huti, kde byl zaměstnán, 
opatřil fingované účty na skleněné surové zboží, by se jimi mO\J:lva vvy
kázati o původu zboží, jež u ní bylo nalezeno a o němž bylo z]1steno, 
že bylo odcizeno firmě Rudolf R. v B. a to Emilií H-ovou k návodu obža
lované Marie S-ové. Též dala B-ovi seznam předmětů, na něž by se ony 
účty měly vztahovati. Prostřednictvím svého schovance Heřmana A-a 
ho ještě žádala, by vypovídal, že ho jen prosila, by nahlédl do ~nih 
v p-ské huti, zda něco nebylo koupeno na její jméno. Pachatelem zlOCInll 
podle § 214 tr. zák. byl by v tomto případě - kdyby byl podlehl svodúm 
obžalované Marie S-ové - Evžen B., který nebyl nijak účasten na trest
ném činu obžalovaných Emilie H-ové a Marie S-ové. Bezvýsledné svá
dění jeho ke zločínu nadržování, i když bylo prov,edeno samou pacha
telkou (spoluyinnicí) zločinu krádeže, není, jak z nahoře uvedeného 
názoru plyne, beztrestné. V důsledku toho není tato námitka stěžova
telky důvodná. 

TýŽ dů,vod zmatečnosti vytýká stěžovatelka námitkou, že není dána 
v tomto případě skutková podstata zločinu podle §§ 9, 214 tr. zák., po
něvadž v době činu šlo už o zahájenou trestní věc a poněvadž opatřo
vání si fingovaných prostředků obhajovacích nespadá pod ustanovení 
§ 214 tr. zák. Účelem tohoto ustanovení je chrániti vykonávání sprave
dlnosti proti jednáním, jichž účelem je poskytnouti pachateli pomoc po 
spáchaném činu. Ohrožení výkonu spravedlnosti může však nastati nejen 
v době, kdy vrchnost ještě nezahájila trestní řízení za účelem objevení 
iločinu nebo jeho pachatele, nýbrž i po zahájení řízení. To plyne zcela 
nepochybně ze slov zákona, který výslovně mluví o pátrající vrchnosti, 
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ale nečiní vůbec rozdi.lu v tom směru, zda řízeni bylo už zahájeno čili 
nic. Ostatně činnost zločinci nadržující může býti po zahájení řízeni 
právě tak účinná a nebezpečná jako před zahájením a neni proto pří
činy k jejímu vyloučení z treslní sankce. Tajením půtahů podle zákona 
je úmyslné překážení v úředním pátrání i jeho stěžování, nesoucí se 
k .to~u. konci, by nevyšly n! jevo o,k(~lno,sti, které by mohly vésti k vy
patranr zloČInu nebo aspon k usvedcenr pachatele. Je jím tedy každý 
positivní čin, směřující podle úmyslu jednajícího k tomu, by případné 
usilování vrchnosti o vypátrání a usvědčení pachatele bylo křížováno. 
Nelze proto ani tuto námitku uznati za odůvodněnou. 
• Konečně má stěžovatelka za to, že rozsudek nalézacího soudu je sti
zen zmatkem podle § 281 čís. 9 a) tr. ř. ve spojení se zmatkem podle 
§ 281 čís. 9 bl tr. ř. (správně jde pouze o zmatek podle § 281 čis. 9 a) 
tr. ř.), poněvadž šlo o pokus provedený prostředky nezpůsobilými při
voditi dokonání činu, neboť Evžen B. jen zdánlivě přijal nabídku obža
lované, ale nehodlal ji splniti. Napadený rozsudek sice zjišťuje, žc 
Evžen B. vyzvání obžalované přijal jen na pouhé zdání a pak o něm 
učinil oznámení četnictvu, tedy že vyzvání obžalované zůstalo bez 
úŠínku, J,e-Ii yšak zll;ateční ~tížnost toho názoru, že rozsudkem zjištěné 
pusobellI obzalovane na Evzena B-a neodpovídá pojmu sváděni podle 
§ 9 tr. zák., i,ežto P;ý šlo o prostředek n,ezpůsobilý k pohnutí Evžena 
B-a ke spachallI zloCInu podle § 214 tr. zak., pak Je na omylu. Ke svá
dění podle § 9 tr. zák. stačí jakýkoli pokus působení na vůli jiné osoby 
za tím účelem, aby byla pohnuta ke spáchání určitého trestného činu 
tedy nejen rozkaz či najmutí, ale i výzva nebo dokonce jen žádost: 
Zásady o způsobilosti či nezpůsobilosti prostředků, k pokusu deliktu 
použitých, nepřicházejí vůbec v úvahu při nedokonaném svádění k trest
nému činu podle § 9 tr. zák., který je samostatnou všeobecnou formou 
trestného jednání (delictum sui generis). Nelze proto vytýkati napa
denému rozsudku mylné právní posouzení věci, shledal-Ii ve zjištěném 
působení obžalované na Evžena B-a svádění podle § 9 tr. zák. Ze toto 
působení zůstalo bez výsledku, není na závadu, neboť nedokonané svá
dění podle § 9 tr. zák. právě předpokládá, že působení pachatelovo na 
cizí ~ůli zŮ,stalo bez vý~ledku. Proto nebyl v žádném z uvedených směru 
porusen zakon a v dusledku toho netrpí rozsudek nalézacího soudu 
vytýkaným zmatkem, 

čls.490.0.. 

Vyráběn.lm ve smyslu § 24 (1) zák. čís. 9;1924 je, pokud jde o vý
robce amatera, každá opětovaná činnost; stačl vyrobeni tři radiotelefo
nických přijímačů z ochoty a bez úplaty. 

Povoleni k přechováváni nenahrazuje povoleni k výrobě. 

(Rozh. ze dne 10. ledna 1934, Zm I 819/33.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateč~í stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Mlade BoleslavI ze dne 7. červnce 1933, jímž byl obžalovaný podle 
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"9" 2 tr. ř. zoroštěn z obžaloby pro přečin podle § 24 zákona ze 
§ 2~ CIS.. k 924 "I d' ne 20. prosince 1923, čís. 9 sb. z. a n. z ro, ul. ,Zru~1 napa eny 
d dek J'ako zmatečny' a věc vráhl soudil prve stohce, by JI znovu pro
rozsu 
jednal a o ní rozhodl. 

Důvody: 

Vzhledem k tomu, že zmateční stížnost státního :as~upitelství napa~á 
sudek jen pokud zprošťuje obžalovaného pro prečm podle § 24 za

~~~;a čís.' 9/1924 sb. z. a n .. vyráběním radiotelefonních, zařízení, lze 
ne 'vyššímu soudu přezko~~a!1 rozs~dek, Jen v ,tomto sme,ru a syal se 
neivratným, pokud se oblra cmnostl obzalovaneho po strance precho-

vávání. , , " " t" . I' , d' 
Veřejný žalobce namlta ve zmatecm sh::n?s I, ze ~~t ,na ezaCl sou, ne-

s rávně vykládá právní význam slova »vyrabl«, pouzlteho v ~ 24 zako~a 
z~dne 20. prosince 1923, čís. 9' sb. z, a n. z rO,ku 19?~, m~]e z~ to, ze 
při vyrobení dvou úpln~ch k~i.~:alo~ý~h radwvych pnJ,~ma.ču a Jednoho 
neúplného jednolampov:h? pr~Jlmace J~e ,o )edlllOU (mkoh~ opetovnou) 
čínnost, která nevyčerpava pOJ~m »vyrabem«, ve, sn;ysl:u zakona. Touto 
námitkou uplatňuje veřejný obzalobce hmotnep.ravm duvod ,zmat~čnosh 
podle § 281 čís. 9 a) tr. ř. a to .právem. )e, SIce souh~a~lh. s nazore:n 
prvního soudu, že zákonnému pOJ~u »vyrabet!« O~povl?a čmnost 0'P~
tovaná, pokud jde o výrobce a~at~ra. Ale. v zakone, ne,,:1 ~pory pro ml
nění, že by zhotovení dvou upln~ch a led~oho temer, uJ'l~eho, tedy 
vlastně tří přijímačů, nemohlo býh povazov~no za v~rabem. Jen zho~ 
tovení jediného přijímače lze považovati za Jedmou čmnos!. Zhotoven~ 
každého dalšího příjímače, i když r:ásleduje ~ezprostředně po zhoto~em 
přijímače předchozího, nutno pova~ovah, za cmnostnovou, tedy ,opet~
vanOU. To plvne nejen z mluvmckeho vyznamu slova »opetovany,«, ny
brž i ze samého zákona. Ten, kdo žádá o povolení k výrobě radIOtele
fonních zařízení, musí totíž podle § II udati jednak nej~ýše ,:,o~n'ý ~oz
sah výroby, jedn<tk i druh těchto zařízení. Zákon chce statu zaj1shh pre~
nou kontrolu nad výrobci radiotelefonních zařízení a proto nedovo·lUJe 
amatéru rozsáhlejší výrobu, nýbrž jen ojedinělé zhotovení ta~~)Vých za
řízení. V důsledku toho je vyrobeni tří radiotelefonických přIJlmačů po
važovati za vyrábění ve smyslu § 24 c.lt., z~k. N~ věci ni~ n~mění,f~ snad 
obžalovaný měl povolení k přechovavam radlOtelefomckeho pnj1mače, 
jak první soud (nepřesně) zjišťuje. Neboť povolení k přechovávání nena
hradi povoleni k výrobě. Rovněž je bez významu - vzhledem k opěto~ 
vané činnosti obžalovaného -, že byla jen amatérská a že obžalovany 
hodlal jen z ochoty a bez úplaty zásobovati radiopřijímači členy své rO
(líny. Když tedy napadený rozsudek ve zjištěné činnosti obžalovaného 
neshledal vyrábění radiotelefonických přijímačů a proto obžalovaného 
pro nedosta'tek objektivní skutkové podstaty přečinu podle :§ 24 z,,~on~ 
ze dne 20. prosince 1923, čís. 9 sb. z, a, n. ex 1,924 zpro~hl, n:spr~v~e 
posoudil věc s hlediska, zda skutek obzalovanemu za VInU davany Je 
trestným činem před soud příslušejícím. Proto je stižen zmatkem podle 
!l 281 čís. 9' a) tr. ř. Než rozhodnouti ve věci samé zrušovaCÍ soud ne
~lOhl, poněvadž nejsou v rozsudku zjištěny skutečnosti, které při správ-
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ném použití zákona mohly by býti základem nálezu; tak zelmena není 
v rozsudku zjištěn obsah koncese, kterou obžalovaný měl, ani povaha 
aparátu, které obžalovaný zhotovil nebo chtěl zhotoviti. V dus ledku toho 
bylo zrušiti napadený rozsudek, rozhodnouti, jak je uvedeno, a netřeba 
se zabývati zmate čni stížností veřejného obžalob ce, pokud se v ní uplat
ňuje duvod zmatečnosti podle § 281 čís. 5 tr. ř., pokud se týče zmatek 
podle § 281 čís. 9 a) tr. ř. z jiných duvodu. 

čis. 4901. 

Okolnost', že porotcovia na základe tých istých skutočuosti odlišne 
posudzovali otázku príčetnosti spoluobža\ovaných, \dorí požili každý to 
Isté množstvo alkoholu, nezakladá rozpor v smysle § 29 Č. 6 por. nov. 

(Rozh. ZD dňa ll. januára 1934, Zm III 378/33.) 

Obžalovaný J. H. naviedol spoluobžalovaného J. P., aby sám alebo 
s P. K-om zapálil stoh obilia, patriaci F. M-ovi. J. P. sa dohodol s me
no.vaným spoločníkom a sloh zapálili. Pred činom vypili ešte s dvoma 
lll~ml o~~J;>aml 7-9 1 vína. Na právne otázky, či obžalovaní j. P. a P. K 
spachah cm v bezvedomí následkom opilosti, odpovedali porotcovia do
tyčne prvého obžalovaného záporne, dotyčne druhého kladne. Po
r ~ tn Ý s ú d obža!O'vané~o J. P',odsúdil pre zl?čin podpal'ačstva po
dl a § 422 Č. 2 tr. z",k., O'bzalovaneho J. H. pre navod k tomuto zlačinu 
(§§ 69 Č. 1,422'č. 2 tr. zák.), obžalavanéha P. K. však pad!'a § 326 Č. 3 
tr. p. obžaloby sprostil. 

Na j v y Š š í s ú d zamietol zmatočnú sťažnosť obžalovaného J. H., 
zalaženú na dovQde zmatočnosti pod!'a § 29 č. '6 por. nov. 

Zd o va d o v: 

V smysle bodu '6 § 2'9 por. nov. z toho dóvodu napáda obžalovaný 
J. ~. rozsuda~ porotného súdu, že porotcovi a na základe jedného a to
h?ze skutkoveho· ~tavu n~ túže právnu otázku, danú v smysle § 76 tr. 
z~k., v pnpade obzalovanAeho K. odpovedali kladne, v prípade obžalova
neho P. vsak zaporne, dosledkom čoho obžalovaný K. bol oslobodený. 
Tento rozpor vraj pretO' má vliv na vinu abžalovaného H. lebo horeuve
dené ,otázk~ sa v~ťahovaly n,: ten, ist~ trestný ~in. Zm~toČná sťažnosf je 
b~zza~l~dna. Je s!ce pravd~, ze vsetcI trap obzalavanr boli žalovaní ako 
u<;astnrcI toho Isteho trestnehočmu, a to K. a P. ako páchatelia a H. ako 
navodca J. P. Z tejto okolnosti však neplynie, že by bol rozpor va vý
rok~por.otcov v ča.stl, yzťahujúcej sa na J. H., lebo otázku, či niektorý 
z ucastnrkov toho Isteho trestného činu bol, alebo nebol v bezvedomí 
trebill?osudz~vať ,u k~ždého, účastník,: osobitn~, tá okolnosť tedy, že po~ 
~ otcqVI~ na z~klade tych Istych skutoenostr macposudzovali otázku prí
ce!no~tJ·u obzalovaného P. K. než u J. P., nemá nijakého vlivu na posud-
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'e viny J. H. ako návodeu P-a, ktorého považovali porotcovia za 
zO'vam . . d č b' I ' h . 'č tne' ho Ináčel' nie je rozpor vo verdikte am oty ne o za ovanyc 
P f! e . . h č' . k PaK., leb o išlo v tomto prípad<; ,O' posudzovan.le to o,, I a Ja, o po-
užitie istého množstva alkoholu uc~nkova~O' na !~dnothvy~h ,abzalov~-

, h a porotcovia mohli byť tohO' nazoru, ze pouzlÍ1e toho Isteho mnoz
n~a alkoholu mala vačší vliv na K., než na P., lebo všeobecne je známe, 
~ alkohol rozne účinkuje na jednotlivcovo Názor porotcov mohol byť 
~7ce mylný, nel'ze všakpovažova~ za .ro~por v smysle J;>odu 6 * 2~ por. 
nov., že porotcovia na základe tych IstyC? skutO'~nosÍl vyslovlh, ze K. 
bol nepríčetný, P. však jednal vo stave pnčetnosÍ1. 

čis.4902. 

podněcování (§ 15 čis. 3 zák. na ochr. rep.) může se diti také nepři
mo a skrytě narážkami, jejichž skrytý smysl, směr a účel je posluchačům 

poznatelný. . Já ' I h 'o d' 'ta vo" Jakmile je pachatelem vyvo van u pas uc acu usevm sv, pn nemz 
nepřízeň ke chráněným právnim statkům je náchylná pokusiti se o jich 
změnu nebO' zánik násilim, převyšuje působení pachatelovo .na mysli po
sluchačů míru a intensitu předpoklád;utou ,§ 14 čls. 1 a spadá podusta
novenl § 15 čis. 3 zák. na (lehr. rep. 

(Rozh. ze dne 16. ledna 1934,.zm II 108/32.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud .zruŠovací zamítl po ústním líčeni 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v 0'10'
mouci ze dne 8. ledna 1932, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
výzvy k trestnýmčinum podle § 15 čís. 3 zákona ze dne 19. března 1923, 
čís. 50 sb. z. a n. na ochranu republiky. 

Z důvodů: 

Rozsudečnému výkladu projevu O'bžalovaného nebylO' na závadu, že 
stěžovatel nemluvil výslovně ani o čsl. republice, ani. o prostředku násilí, 
ani o změně ústavy. Podněcování muže se dítttaJké nepřimo a skrytě nae 
rážkami, 'jichž skrytý smysl, směr a učelje p·os!uchačům poznate!ný.; že 
stěžovatel dobře věděl, že míří svou řečí k metě skryté, dokaZUje jeho 
projev, že doufá, že posluchači porozuměli dobře tomu, co jim chtěl říci. 
Vztah řeči k čsl. republice byl zřejmý zeskutečrtbstí, že byla pronesena 
v tuzemsku k tuzemským občanům; prostředek násilí byl znatelně dopoe 
rucován poukazem na -' komunisty chtěrtou "- . revolucí jakožto proti
klad evoluce a klidné parlamentární cesty soCialisty propagovanýeh, 
dále poukazem na zbraně, které se dostanou v případě války do ruko~ 
nikoliv pánů - kapitalistU, jaJkož i podobertstvÍ11io kOnI, který shodl 
pána, pozn~-li syou sílu; požadavek změny ústavy kone~ně byl pozna
telně naznač'en vychvalováním diktatury,proletqriátu a poukazem' žepbC 

cjlOpí-li dělnictjio svou moc a .zachOvá-li'se jaKO kůň, jenž poznal sV9U 
Ld' : :' :.::.,,,. .' _ _ . _ . _ '., . '_o 
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Síl,U ~ ~ů~t~ne jen pr~letářský yt~t ;;e SVOu mocí, čili stát s vládou vý
I~cne delmku ~ drobnych zemedelcu, která je neslučitelná s demo kra
tlcko:repubhkan~~ou form:lU státu. Přes velmi opatrnou, jak udal svě
dek ~., ';lluvu stezo:,atele je smysl, směr a účel řeči, jak ji zjistil rozsu
dečny vy~lad, J,,:sny a nep?:hyb,ný, najmě, uváží-li se, že (co dozajista 
bylo P?vedo,mo l .. ~osluchacum) reč byla pronesena činitelem čsl. strany 
ko.m~msltc~~, )ejlz pr,og!am a politické cíle jsou. všeobecně známy 
a)ez obzvlaste chce delmctvu zjednati zlepšení hospodářských a sociál
mch pO,měrů politickým převratem podle vzoru převratu ruského. Roz
~u~ečnem~ vykladu nebránilo ani, že stěžovatel v části, přesněji v úvodu 
rečl polemIsoval s.pr~gramem socialistů, najmě když odmítal právě pro
gra,? ~vo,luce a ~hdne .~esty ~a~lamentární, kterou doporučují strany so
cl~h~ttck,e, proto ze sto"Jl na pude platné státní formy demokraticko-repu
bhkanske. 

Ust~novením § 15 čís. 3 zákona na ochr. rep. není stíháno svádění 
k určltemu konkrétnímu skutku dotčeného zločinného rázu (sro-vnej ná
lez..č- 3614 sb. n. s. ~ jiné) a nezáleži na tom, že je v době podněcování 
~.ejlsto, kdy .a ~da vubec dojde ke skutečnému spáchání dotčeného zlo
clonu (sro.~neJ nalez Č. 4qg4.sb; n. s.). Trestným je podle cit. ustanovení 
za~ona JIZ 'poku~ :vlkla~l V)tnychvosobách názory o mravní a právní za
vrzltelnos~l zločtnu, ~ n.lmz, po~necovací projev poukazuje, a o nutností 
nez!enčeneho z~chovam pravmch statků, jež by byly zločiny toho druhu 
dotcen-i' ~ pOlUseny: t,a~ze se skutková podstata § 15 čís. 3 cit. zákona 
vyč~rp~v,;, ve v'y~olavam nebo prohlubování duševního stavu náchylného 
~ pacham zloč~nu toho druhu, k jakým se pachatelem poukazuje. Proto 
je P?chy~en~ 1 n,ám~tka stížnosti, že odsouzení stěžovatelovo pro uve
~enr zločtn Je pravne mylné a podle čís. 9 a) § 281 tr. ř. i zmatečné je
hkoz n.~ní r?zs~dk~';l ,zjiš,těno, že stěžovatel chtěl přivoditi, by jeho' po
sluchacl -,m~mh ?a,slh~ u~tavu Čsl. republiky. 
, , ~erusene, trva~l pravmch statků, kterých se podle rozsudečných zji
stem souzeny p~oJev dotýkal (samostatnosti Čsl. republiky a její státní 
!~rmy de~okraŤlcko-republikánské) je chráněno jak ustanovením § 15 
~~s. 3 tak 1 ust~novení~. § 14 čís. 1 zákona na ochr. rep. proti vzdáleněj
Sl?;U ne.bezpeč!: k!er~ y~ hrozí vyvoláváním anebo prohlubováním ne
vaznostt, a nepnzne člh.?,,:I,ady, která si nepřeje dalšího jejich trvání. Obě 
skut~ove p~dstaty rO,zJ1SUjl se - srovnej nález čís. 3750 sb. n. s. _ in
ten~ltou ~pusobu a ucelu útoku pachatelova, aniž ovšem _ viz nahoře 
a nal,:z Č1S. ~64~ sb;, n. s. -:- záleží na tom, zda podněcování děje se vý
slovne (?te~rene, p~lmo) Čl způsobem nepřímým a skrytým. Rozhodný 
je ~tupe;t vybojnostt duševníh~ stavu pachatelem v jiných osobách vy
volayaneho nebo prohlubovaneho. Pro skutkovou podstatu § 14 čí I 
S~~Čl yOU~á pas}vní (nečinná) nepřízeň a jest jí zasažena nanejvýše s~e_ 
pmen, nachylna k pokusu o změnu nebo zánik dotčených statků jinou 
c,estou, než ';lá ~a 3'řeteli § I úkona na ochr. rep., k němuž poukazuje 
§ 1,5 Č1S. 3 tehoz zakona. Jakmile je pachatelem vyvoláván u posluchačů 
dusev?í stav,. při ně~ž nep~ízeň k uve.d~ným právním statkům je ná
chyl na POkUSlh se o .1'ch zmenu .nebo zamk násilím, převyšuje působení 
~:,chatelovo ~a mysh posluchaču míru a intensitu předpokládanou § 14 
clS. 1 a spada pod ustano,vení § 15 čís. 3 cit. zákona. Proto není pod-
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, j' . souzené hu projevu pod § 15 ds. 3 cit. zákona právně mylné a po
ra~ en1281 čis. 10 tr. ř. zmatečné,. kdyžtě. je rozsudke~ zjiš~ě~O, ,že stě-
91 ~ I hleděl u svých posluchaču vzbudlh rozhodnutr poru~lh zakon ve 
z0v.

a 
e pokusu o násilnou změnu samostatnosti a demokrattcko-repubh

~r;rer~é formy státu, a že stěžovatel chtěl podněcovati posluchače k to-
ansby násilím byla změněna ústava republiky, zejména pokud jde o sa

~~~tatnost a republik~nskou formu státu, kteréžto porušení zákona bylo 
úmyslem stěžovatelovym. 

čís, 4903. 
1 

Urážka na cti před platnosti zákona o ochraně cti čís. 108/1933 

sb, ~e::';~I-1i soukromý obžalobce v době, kdy ještě neučinil vše, čeho 
bylo třeba podle předpisů trestního řádu k opodstatnění nároku na po
trestáni pachatele, je řízení zastaviti podle § 46 odst. 3, § 109 odst, 1, 
§ 112 odst. 2 tr. ř. a nenařizovati hlavní přeUčeni. 

Pozůstalí uraženého nemohou po jeho smrti podle zásad občanského 
práva o dědické posloupnosti pokračovati v trestním řízení, zahájeném 
k soukromé obžalobě zůstavitele; nelze tu použiti ani obdoby ustano
vení § 495 odst. 2 tr. zák" které předpokládá, že uražený v době urážky 
již nebyl na živu, a, neřeší o~zk~, k~o může po ,~í so~roméh? ob: 
žalobce pokračovati v trestmm nzem pro trestny Ctn proti bezpecnosb 
jeho cti, 

(Rozh. ze dne 16. ledna 1934, Zrn II 263/33.) 

Ne i v y š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl po ústním líčení 
zmateční stížnost soukromého obžalob ce Jana A. B. do rozsudku kraJ
ského trestního jako kmetského soudu v Brně ze dne 18. dubna 1933, 
jímž byl obžalovaný zproštěn podle § 259 čís. 1 tr. ř. z obžalobY'pro 
přečin proti bezpečnosti cti podle § 488 tr. zák. a § 1 zákona z 30. kvetna 
1924, čís. 124 sb. z. a n. 

Důvody: 

Zmateční stížnosti nelze přiznati oprávnění. Opírá se o důvod zma
tečnosti podle § 281 čís. 9 b) pokud se týče c) tr. ř., správně, jen podle 
čís. 9 cl, napadajíc rozsudkový výrok, že obžaloba byla podana a bylo 
v trestním řízení pokračováno bez návrhu zákonitě oprávněného obža
lobce, a uplatňujíc právní omyl kmetského soudu v otázce, je-li tu ob
žaloba podle zákona vyžadovaná, čili nic. Pokud stížnost doličuje, že 
bratr původního soukromého žalobce 1'0máše B. Jan A. B. byl oprávněn 
ku pokračování v trestním řízeni již proto, že zažalované útoky směřo
valy proti firmě B. a s. ve Z. a byl jimi tudíž na své cti dotčen též on Jako 
nový předseda správní rady, nastoupivší na místo zemřelého Tomáše B., 
stačí poukaz k tomu, že Jan A. B. opřel svou obžalobu v podstatě o to, 
že urážlivá tvrzení závadne statě směřovala proti Tomáši B., pokud se 
týče proti zmíněné akciové společnosti, že byl takto uražen zemřelý 

Trestní rozhodnutí XVI. 2 
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Tomáš~. ve své funkci šéfa a předsedy správni rady této akciové společ
nosti a :e za něho pokračuje v trestním řízení Jan A. B., jakožto jeho 
pokrevm bratr a nástupce ve zmíněné funkci. Obžaloba uvádí sice též 
ve: ~vých důvod.e.ch, ~~ v útok.u.proti. imenov~né akciové společnosti je 
vYJ~drena ro.vnez urazka nl:nejslh~ sefa a predsedy správní rady, ale 
podle ostat~lho obsahu obzalovaclho SpiSU nelze pochybovati, že Jan 
A. B. pokracoval pouze v trestním řízení na místě zemřelého Tomáše B. 
jak to vyjádřil též ve svém podání. Ostatně plná moc Jana B. z 29. čer~ 
vence 1931 .u~ělen.á Dr. Václavu J,ovi ~n! čistě osobně a při podpisu 
Jana B. l1em zadneho dodatku poukazujlclho na jeho vztah k podniku 
llfmy B. a s. ve Z. Kdyby bylo míti za to, že podal obžalobu i jménem 
akcIOvé spole.čnost!, o niž jde, stačí poukaz k ne napadeným úvahám 
r~zsudku prve stolIce v tom směru, že akciová společnost jako taková 
vubec není podle zákona oprávněna vznéstí soukromou obžalobu. 

, Rovněž netřeba se zabývati otázkou, zda na souzený případ dopadá 
znem ustanovení § 259 čís. 1 tr. ř., podle něhož kmetský soud obžalo
v~ného zprostil, neboť obstojí·li názor kmetského soudu, že ran A. B. 
vubec nebyl oprávněn na místě zemřelého soukromého obžafobce To
má.še B. podávati obžalovací spis a činiti konečný návrh na potrestání 
obzalovaného, bylo trestní řízení již po oznámení úmrtí soukromého ob
žalobce, aniž mělo dojíti k ustanovení hlavního přelíčení, zastaviti podle 
§ 46 odst. 3, § 109 odst. 1, § 112 odst. 2 tr. ř., ježto soukromý žalobce' 
~~mřel. v době, kdy ještě. n~učJnil vše, čeho bylo podle předpisů trestního 
radu treba k opodst"tnem naroku na potrestání pachatele (viz rozhod
nutí nejvyššího soudu vídeňského Č. 507 6. R.). Došlo-li až při hlavním 
přelíčení k~ zproštěni obžalovaného, nemůže se tím stěžovatel považo
vati za zhacena ve svých právech a padá tím výtka stížnosti. 

: Co s~. týče Zl;íněn~ stěžejní otázky, zd~ měl)an A. B. ono oprávnění,' 
op~ra stIznost. nazor, ze tomu tak jest, predevslm o stanovisko, že jen 
pravo !;estatJ je výlučným výsostným právem státu, že však právo stihati 
j~ v pnpadech soukromé obžaloby výhradným soukromým právem do
tcenych soukromých osob jako každé jiné soukromé právo, s nímž sluší 
ve všech při pad ech nakládati stejně jako se všemi ostatními právy sou
krom~mi. Kdyby tento názor byl správný, bylo by dokonce dovoleno, po
stou plÍl toto právo - ba snad i úplatně - mezi živými, kterýžto důsle
dek by se zajisté naprosto příčil základ nim pojmům trestního práva. 
Avšak ani v případě úmrtí oprávněné osoby nelze se všeobecnou platno
sti uznati přechod žalobního práva na právního nástupce (dědice). vý
vody stížnosti nevyvracejí v tomto směru důvody rozhodnutí nejvyššího 
soudu Č. 3191 sb. n. s., podle nichž je nejen právo trestati, nýbrž i právo 
trestně stihati veřejným výsostným právem státu, byť i stát jeho vyko
návání vyjímečně přenechává za určených předpokladů určitým osobám 
v určitých případech. Stížnost poukazuje sama na to, že nejen práva 
soukromého obžalob ce, nýbrž i práva veřejného žalobce jsou trestním 
řádem přesně vymezena. Tim spíše svědči přesné vymezení práv a po
víností soukromých osob vykonávajících stihací právo O tom, "že jde i tu 
o veřejné výsostné právo, které se vymýká se sféry soukromého práva. 

S hlediska souzeného případu může zůstati stranou otázka, zda 
v případě úmrtí osoby k soukromé obžalobě oprávněné přechází nebo 
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má toto oprávnění přejiti na právního nástupce, pokud jde o porušení 
ráva povahy majetkové (viz §§ 112 a 105 odst. 2 osnovy tr. ř., L o hf ing Oesterr. Strafprozesrecht, 19G2 str. 141 a Alt man n I. str. 

1041).' Pokud však jde o útoky na immaterielní práva, zejména o útoky 
na čest jakožto právní statek ryze osobní, nelze pochybovati, že lze jen 
tomu komu ublíženo, přiznati oprávnění, by uvažoval a rozhodlo tom, 
zda I~á pachatel za takový útok ryze immaterielní povahy býti potrestán 
a státi se proto z člověka bezúhonného člověkem soudně trestaným. Jde 
tu o rozhodnutí tak ryze osobní povahy, že je nelze přenechati jakému
koliv právnímu nástupci toho, komu bylo ublíženo, zvláště když onen 
právní nástupce může býti osobou úplně cizi, již jsou zcela lhostejny 
osobní vztahy a ohledy toho, jemuž bylo na statku tak osobního razu 
ublíženo. Nelze tu pomíjeti vývody osnovy trestniho řádu str. 295 a 
osnovy zákona čís. 108/33 sb. z. a n. o ochraně cti str. 27, podle nichž 
v takových případech čistě osobní ráz práva soukromé žaloby vylučuje, 
by se na oprávněni to užilo zásad občanského práva o posloupnosti dě
dické, a podle nichž lze dovoliti jen nejbližšim příslušnikům, aby uplat
ňovali právo soukromé obžaloby po smrti oprávněného, poněvadž lze 
předpokládati, že budou míti totožný zájem ne nestihání nebo na stíhání 
iako zemřelý, neb aspo,ň, že toto právo budou vykonávati v jeho inten
cích. Podle toho, co uvedeno, je tudíž stížnost na omylu, má-li za to, že 
pozůstalí uraženého mohou po jeho smrti podle zásad občanského práva 
o dědické posloupnosti pokračovati v trestním řízení, zahájeném k sou
kromé obžalobě zůstavitele. 

Zmateční stížnost opirá oprávnění Jana A. B. pokračovati v trestním 
řízeni dále o ustanoveni § 495 odst. 2' tr. zák., doličujíc, že se toto místo 
zákona vztahuje i na takové případy, kde byla urážka spáchána na živé 
osobě, osoba ta však po té zemřela. Platí to prý zejména tehdy, když 
uražený zemřel až po učinění návrhu na stíhání. Stížnost je, co se týče 
bývalého práva, jehož nutno na souzený případ užíti, když nejvyšší soud 
jakožto soud zrušovací jen přezkoumává hmotně-právní správnost na
padeného rozsudku, i s tímto názorem na zcestí. Ze slov: »ale směřo
val-li útok proti pověsti někoho zemřelého« (»war der Angriff gegen den 
Rul eines Verstorbenen gerichtet«) vyplývá nezvratně, že ono ustanovení 
předpokládá, že uražený v době urážky již nebyl na živu. Jde tu o výji
mečné ustanovení, jehož extensivní výklad v neprospěch obžalovaného 
není přípustný. O analogii s ustanovením § 495 tr. zák. nemůže býti řečí 
již proto, že v případě, kdy se urážka stala za života uraženého, jest 
předmětem útoku na čest osoba živoucí, v případě § 495 odst. 2 tr. zák. 
však jest předmětem útoku čest zemřelého, a zákon v ustanovení tom 
zmocňuje osoby tam jmenované, ať již jsou dědici zemřelého čili nic, 
požadovati trestní stíhání pachatele nikoli jure succedentis, nýhrž jure 
proprio (Waser, Gerichtszeitung 1894 str. 393; viz dále rozh.č. 3191 
a lit. tam uvedenou; Loffler v poznámkách k rozhod. 697 Oe. R., dále 
Altmann, Komentář I. str. 982 a 1048, konečně Lohsing, Oesterr. Straf
prozesrecht 1932 str. 141). Ustanovení § 495 odst. 2 tr. zák. nemá nic 
společného s otázkou, j<lké účinky má v zápětí úmrtí soukromého obža
~obce. Kdyby byl chtěl zákonodárce ustanoviti, že a na koho přechází 
zalobní právo v případě úmrtí osoby, jíž bylo ubliženo, byl by tak ne-

2' 
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pochybně učinil s platností pro všechny soukromožalobní delikty na ji
ném místě, asi v hlavě XIV. tr. zák. nebo lépe v trestním řádú, do něhož 
tato otázka spadá, jak í pro budoucí právo otázku tu upravuje ustano
vení §§ 112 a 105 odst. 2 osnovy tr. ř. Nebylo by bývalo příčiny, upraviti 
tuto vš,obecnou otázku jen pro oblast trestných činů proti bezpečnosti 
cti. Jinak je tomu, pokud se týče zvláštní jen otázky, kdo je povolán 
k ochraně památky zemřelé již osoby, proti níž urážka směřuje. Tato 
a jen tato otázka byla uvedeným ustanovením upravena, nikoli však 
otázka přechodu žalobního práva, jakožto otázka všeobecného procesu
álního práva. 

Nic na tom nemění okolnost, že v ustanovení § 15 odst. 3 zák. 
čís. 108/33 sb. z. a n. byla ovšem otázka, o níž je řeč, řešena skutečné 
jen pro obor trestných činů proti bezpečnosti cti; nepřipuštíť zmíněný 
zvláštní zákon z technických důvodů všeobecnější řešení této otázky. 
Poukazem ke zmíněnému novému zákonu je ostatně i vyřízena námitka, 
že by bylo věcí judikatury, pro případ úmrtí soukromého obžalobce 
mezeru tu nastalou vyplniti. Právě okolnost, že důvodová zpráva osnovy 
k zákonu čís. 108/33 sb. z. a n. zdůrazňuje v příčině zemřelých osob 
nutnost, vyřešiti též různé případy, které se mohou vyskytnouti podle 
toho, kdy napadená osoba zemřela, a že zákon výslovně a podrobně 
upravuje otázku přechodu stihacího práva ze soukromého obžalob.ce 
pokud se týče z osoby k soukromé obžalobě oprávněné na osoby v § 15 
odst. 2 cit. zákona uvedené, nasvědčuje tomu, že dosavadní zákon 
(§ 495 tr. zák.) takové řešení neposkytl a neobsahoval. 

Nejvyššímu soudu jako soudu zrušovacímu při tom neušlo odchylné 
stanovisko rozhodnutí víd. nejv. soudu čís. 15,16i a že i rozhodnutí čsl. 
neivyššího soudu čís. 3068 sb. n. s. vychází, byť i jen mimochodem, 
z předpokladu, že ustanovení § 495 odst. 2 tr. zák. řeší též otázku, kdo 
může v trestním řízení pro trestný čin proti bezpečnosti cti pokračovati 
po úmrtí soukromého obžalob ce. Naprotí tomu vyjadřuje rozhodnutí víd. 
nejv. soudu čís. 4084 (pokud se týče 5,07 Oe. R), jehož se zmateční stíž
nost též dovolává, v tom směru jen názor, že úmrtí soukromého obža
lobce není dúvodem pro zastavení trestního řízení, zemřel-h v době, 
kdy k zachování žaloby již netřeba jeho procesuální činnosti. Pokud se 
toto rozhodnutí zmiňuje o právním nástupci k sOljkromé žalobě opráv
'lěném, zřejmě nemá na mysli ustanovení § 495 tr. zák. již proto, že tam 
šlo o případ podle zákona o ochraně známek. K doplnění přehledu judi
katury budiž ještě uvedeno, že rozhodnutí čís. 2080 víd. nejv. soudu 
otázku, o niž jde, vůbec neřeší, majíc za předmět přestupek podle § 496 
tr. zák., jehož se ustanovení § 495 tr. zák. vůbec netýká, a že rozhod
nutí čís. 4228 víd. nejv. soudu (čís. 697 Oe. R), rozebírajíc hlavně otázku 
útrat, jen všeobecně praví, že úmrtí soukromého žalobce zpravidla zne
možňuje pokračování v řízení, takže je pak řízení formálně zastaviti. 
Podle toho, co uvedeno, je zmateční stížnost bezdúvodna a bylo ji proto 
zamítnouti. 

čis.4904. 

'Úradom, ktorému treba učiniť oznámenie v smysle § 27 zák. na 
ochr. rep. (takHež v smysle § 12 cit. zák.), je taký úrad, o ktorom možno 
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. dl'a 'eho .určenia bezpečne predpokladať, že zab!áni c~ystanému zlo~ 
~ . ) nim i československé vyslanectvo v cudzme a ceskoslovensky 
clll;u, J:. atašé' okoinosť že Heto úrady nemajú bezpomienečne k po
vOJe~ oYlt'caJ'ny'~h úradov' cudzieho štátu, nevylučuje ich povahu ako 
mOCt P • 
úradov v smysle § 27 Ctt. zák. 

(Rozh. zo dňa 16. januára 1934, Zm !ll 480/33.) 

Na j v y Š š í s LI d v tTestnej ved proti O .. W. a ~pol.,. obžalov.aným 
zločinu vojenskej zrady, na základe vereJneho l'0jednavama nasled-

k
zo zmatočnej' sťažnosti obžalovaného O. W. vymesol tento r o z s u -
om Z . d' . 'kl d d o k: Zmatočná sťažnosť sa od m i e t a. Ufa ne] 1T~O~l na za a e 

dovodu zmatočnosti podl'a č: I b) § 38~ ~L p. Z r Ll ~ Ll j:' sa ro~sudky 
boch súdov nižších stolíc co do kvalIhkacle trestneho cmu obzalo~a

~éhO O. W. ako zločinu vojenskej zrady pod!'a. § 6 čís. 2 o.dst. 3 za~. 
.. 50/1923 Sb. z. a n. a ustálený čin sa kvalIfIkuje ako zloclo neozna
~!~ia trestných podnikov podl'a § 12 čís. 2. odst. 3. zálc čís. 50/1923 
Sb. z. a n. 

Z d6vodov: 

Pri preskúmaní vecí z úradnej mocí presvedčil sa n,:j.vyšŠí súd, .že 
rozsLldl'y oboch súdov nižších stolic sú zmatočné podl'a CIS. 1 b) §. ?85 
tr. p., ktorej zm~točnost.i treba .dbať z. úradnej povmnost;, pon:vac je 
v neprospech obzalovaneho; Obza~~vany O. W. b?1 u.~nany vll1nym zlo
činom vojenskej zrady podla § 6 CIS. 2 odst. 3 zak. CIS. ~0/1923 Sb. z. 
a n. na tom základe, že sa dňa 13. januára 1933 v B. spolcl!. s J. B., aby 
vyzvedal skutočnosti, opatrenia. ~Iebo predmety, ktoré maju osta~ uta
jené pre ochranu republrky, za ucelom Ich vyzradema. cudzej moc!. Ob
žalovaný dovoláva sa beztrestnostI pod!'a § 27 zak. na OChL rep., 
ponevi>č skor než bolo po~niknu!é niečo i~éh? n.ež spolčenie ~ nie preto, 
že spolčenie bol o odhalene, oznam!1 spolceme ceskoslove!,skemu ~ysla.
nectvu resp. vojenskému a!taché Ceskoslovenskej repubhky ~o Vledm. 
Vrchný súd nepriznal obžalovanému túto beztrestnosť, .ponevač mal za 
to, že výraz »úrad« v § 27 zák. na ochr; ~ep. uvede!'y ~r.eb~ vyk}adať 
v tom smysle, že zákon má na mysli taky urad, klor)' moze .lhned. sam 
vo veci zakročiť, najma bezodkladne učiniť opatreme dotycne pnpad
ného zaistenia podozrelej osoby. Takým úradom není však o.soba čsl. 
a!taché v cudzine nako!'ko tento nemohol zakročlť alebo sam alebo 
pomocou čsl. úradných orgánov, ale bol poukázaný na pomoc policaj
ných úradov iného štátu. Názoru tomuto ne!'ze prisve?čiť. V § .27 ~~k. 
na ochr. rep. sa bližšie neuvádza, akérnll úradu sa Qznamell1e ma UČtnlť, 
a podobne ani v§ 12 cit. zákona, ktorého savrchný súd ~ovolá~a, tento 
úrad tiež neni bližšie označený. Uradom v smysle tyehlo Cltovanych usta
novení treba rozumeť taký úrad, o ktorDm možno pod!'a jeho určeni a 
mať bezpečne za to, že zabráni chystanému. zločinu. Za taký. úrad. Je 
však považovať i úrad čsl. vyslanectva v cLldzrne, resp. urad vOJens~eho 
attaché Č.sl. republiky v cudzine, na ktorého čsl. vyslanectvo. obzalo
vaného poukázalo, poneváč o týchto úradoch treba mať za to, ze pod!'a 
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svojho určenía učinia včas opatrenia na zamedzenie d'alšieho počínania 
~poločníkov sp,olčenía, či už samy, alebo pomocou policajných orgánov, 
co sa aj skutocne stalo, lebo vojenský attaché učinilo údajoch obžalo
vaného bezodkladne hlásenie zpravodajskému oddeleniu hlavného štábu 
v Prahe a upozornil na vec prezídium policajného riaditel'stva v B. Okol
nosť, ~e čsl. vyslanectvo, resp. vojen~ký a!taché v cudzine nemá bezpod
mlenoc~e k p~mocl pohcajnych organov cudzieho štátu, nevylučuje po
vahu tychto uradov ako úradov v smysle § 27 zák. na ochr. rep., 
z~lášte k,eď sa uváži, že ? týchto úradoch možno bezpečne mať za to, že 
uClma vsetko: aby zab~amly chyst~!Iém.u podniku a že tieto úrady sú 
v cudzme najbezpečnejsle a najbhzsle urady, od ktorých možno podl'a 
Ich určema očakávať včasné zakročenie. Poneváč nebolo v tomto pripade 
dOká.zané, že bolo podniknuté ešte niečo iného než spolčenie, ani že 
spolceme bolo v dobe oznámenia už odhalené, lebo pred oznámením ob
~alova~ého úrady oňom nev~dely,. a poneváč obžalovaný oznámil spol
ceme uradu zrejme dobrovol ne, su dané všetky predpoklady pre bez
trestnosť spolčenia v smysle § 27 čís. 2 zák. na ochr. rep. Odsúdeniu 
obžalovaného pre zločin podl'a § 6 čís. 2 odst. lil. zák. na ochr. rep. je 
tedy na prekážku d6vod účinnej I'útosti podl'a § 27 čís. 2 zák. na ochr. 
rep., vylučujúci jeho trestnosť. 

čís. 4905. 

Nejde o páchatel'stvo, ak činnosť obžalovaného nesmerovala k tomu 
aby 011 sám vyzvedal ciePom vyzradenia cudzej moci dáta ktoré maj6 
oslať utajené pre obranu republiky, lež obmedzi1a 5a na POdporovanie 
i.ného páchatel'a; v takom prípade išlo by o pomocnictvo v zločine vo
jenskej zrady poďra §§ 69 Č. 2 tr. zák., 6 Č. 2 odst. 3 zák. na ochr. rep. 
predpokladajúc, že boly zistené také skutočnosti, ktoré opravňujú k ne
zvratnému záveru, že obžalovaný vedel, že ide o sprostredkovanie vo
jenského vyzvedačstva. 

(Rozh. zo dňa 16. januára 1934, Zrn IV 632;/33.) 

Obžalovaný J. L. po zatknutí O. J-a, orgánu československej zpra
vodajskeJ služby v Maďarsku, laj ne prevzai na štátnych hraniciach od 
orgánu maďarskej zpravodajskej služby dopis, v ktorom pisatel', vydá
vajúc sa za O. ]-a, žiadal svoju manželku M. J-ovú, aby mu poslala 
všetky dopisy, letoré zaslalO. J-ovi d6stojnik československej zpravo
dajskej služby. Obžalovaný J. L. odovzdal onen dopis M. J~ovej. Bol ob
žalovaný zo zločinu vojenskej zrady podl'a § 6 čís. 2 o;dst. 1 zák. na 
ochr. [ep. S ú d p rve j s t o I i c e ho podl'a § 326 čís. 2 tr. p. sprostíl 
obžaloby. O d v ol a c í s ú d uznal ho však vinným zo zažalovaného 
zločinu. 

Na j vy Š š í s ú d následkom zmatočnej sťažnosti obžalovaného J. 
L. z úradnej povinnosti podl'a § 35 odst. 1 por. nov. zrušil napadnutý 
rozsudok odvolacieho súdu v časti, týkajúcej sa odsúdenia oMalovanéhó 
J. L. a vrátil vec odvolaciemu súdu k novému prejednaniu a rozhodnntiu; 
zmatočnú sfainosť obžalovaného J. L. poukázal na toto rozhodnutie. 
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D6vody: 

Z atočná sťažnosť, ktorá bola založená na d6vode zmatku podfa 
!'. 38~nČ. I aj tr. p., namieta, že niet t~ skutkovej povahy .zlo,č,i~1U. vojen
Sk . rady podl'a § 6 čís. 2 odst. lll. zak. na ochr. rep. Najvyssl sud pre
Sk~j 'j'u' c túto trestnú vee sa presvedčil, že v rozsudku odvolacieho súdu 
suma . h d . . d . t h t t t 'b ly zistené všetky skutočnosÍl roz o ne pre pasu eme o _o o res-
n~1 o ploípadu. Predovšetky' m sa podotýka, že aj podl'a toho skutkového 
ne 10 , I b k dl' I . d 'I stavu, ktorý bol základon: obza ,0 y ~. rozs~d II ,,0 va a~le 10 Sll ll, ne~~ o 
b v tomto pripade o pachatel sku cmnost obzalovaneho J. L., ked ze 
. YhO činnosť nesmerovala k tomu, aby on sám vyzvedal dáta požado
~~né v dopise od M. J-ovej,. ciel'om ieh v~zr~de~ia ma?'arskej zpravo
dajskej službe, lež obmedzda sa na vedl ajslU cmnosl, podporoval1le 
iného páchatefa. Podl'a tohoto sku~kového ,stavu išl? by u ob~alovaného 
J. L. len o zločin pomocmctva podl a § 69 C. 2 tr. zak. na zloc:ne vOj~n
skej zrady podfa § 6 Č. 2 odst. III. zák. na ochr. rep. Aby vsak obza
lovaný J. L. moha I b>:ť uznaný za _vin~ého z tohoto !,omo~níctva',l11usely 
by byť zistené skutocnosÍl, opravnujuce k nezvratnemu zaveru, ze tento 
obžalovaný vedel, že ide o sprostredkovanie vojenského vyzvedačstva. 
Najma treba vopred zistiť,. či tomuto obžalov~nél11u bolo v dobe pre
vzatia dopisu ocl maďarskeho vopka zname, ze O. J. bol zatknuty na 
území Maďarského štátu pre podozrenie, že pracuje v prospech česko
slovenskej zpravodajskej služby; ďalej, že išlo jednak o usvedčenie O. 
J. v tomto smysle, jedna~ o zadováženie zprávy o. sposobe, dopisovania 
a o všeobecnol11 chode ceskoslovenskej zpravodajskej sluzby. Zlstema 
odvolacieho súdu nie sú však v tom smysle dostatočné. Tu treba po~ 
dotknúť, že nestačí azda všeobecná úvaha, že obžalovaný J. L. bol SI 
vedomý svojho počínania a významu veci, lež treba konkrétne zistiť, 
ktoré všetkv skutočnosti, týkajúce sa tohoto prípádu, boly obžalovanému 
známe, a ňajma, či mu bol (iež známy aj obsah a smysel doručeného 
dopisu tak, aby mohol byť učinený spol'ahlivý záver, že nešlo tu u to
hoto obžalovaného azda len o podozrenie ni e č o h o II e d o vol e -
11 é h 0, lež o určitú vedomosť, že ide o výzvednú činnosť v smysle vo
jenskej zrady. Pri tOI11 sa podotýka, že odvolací súd ani nezistil vý
slovne, že obsah závadného dopisu bol obžalovanému sdelený, alebo 
že on dopis pred doručením prečítal. Tým ciel'om bude treba zistiť, či 
obžalovaný odovzdal závadný dopis M. J. zatvorený, v akom stave bola 
obálka dopisu a či bolo na nej poznať, že dopis bol otvorený. Z toho 
plynie, že osa tu vyskytuje prípad 1. odst. § 35 por. nov. Prelo bol roz
sudok odvolacieho súdu v čas ti, týkajúcej sa odsúdenia obžalovaného J. 
L., zrušený podl'a cit. ustanovenia zákona a vee bola vrátená odvola
ciemu súdu k novému pojednávaniu a rozhodnutíu, zmatnčná sťažnosf 
však bola roukázaná na toto rozhodnutie. 

čís. 4906. 

Právo státu na veřejný dohled není chráněno ustanovením § 197 tr. 
zák., nýbrž lIstanovenim § 320 tr. zák. 

Falešné údaje rázu v § 320 cl tr. zák. předpokládaněho, učiněné 
ú řad u mimo případ trestního vyšetřování, spadají jen pod toto usta-
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novení i, byly-li svou povahou lstivým předstíráním po rozumu § 197 
tr. zák. (směřovaly-li k oklamání úřadu a byly-Ii k tomu podle okolnosti 
~o~etního ~n.p~du způsobilé, a to i, učinil-Ii je pachatel v úmyslu, by 
J~I uvedl vereJny dohled v omyl, t. j. v úmyslu, by jimi poškodil právo 
statu na tento dOhled; byly-Ii takové údaje učiněny o s obě s o u
krom é, nejde vůbec o trestný čin, náleže jicí před soud. 

Jde o i0!"ll1á~~ nařízení, vztahující se ku průběhu shromáždění po roz
umu § 4 zak. CIS. 309/1921, odňal-Ii předseda shromáždění řečníku 
slovo, nikoliv však, vyzval-Ii ho, by mluvil k věci. 

(Rozh. ze dne 17. ledna 1934, Zm I 62/32.) 

Ne (v y.~ š í s o ~ d jak~ soud zrušovací vyhověl po ústním jednání 
zmatečm slIznoslI obzalovaneho do rozsudku krajského soudu trestního 
v,Praz:, ze dne 26. listopadu 1931, pokud jím byl stěžovatel uznán vin
nym prestupkem podle § 4 z<ikona proti útisku ze dne 11. srpna 1921 
ČíS',309 sb. z. !' n., a přestupkem podvodu podle §§ 197, 461 tr. zák.: 
zrusIl napadeny rozsudek a zprostil obžalovaného z obžaloby pro pře
st~pek,pod~odupodle §§ 197, 461 tr. zák., že dne 2. srpna 1931 v]. na 
v~rejn~ sch~~1 ~Idu u~edl nepravÝ,m udáváním jména, tedy takovým lsti
~ym predslIranlIJ~ poradatele schuze v omyl, kterým právo státu na ve
rejnou eVIdencI skodu trpěti mělo; věc vrátil soudu prvé stolice, by ji 
znovu projednal a rozhodl v rozsahu dalšího zrušení týkajícího se pře
st?yku P9dle § 4 záko~a ze dne 12, srpna 1921,Čís. 309 sb. z. a n., při
hh:,ej~ pn t~m ku, pravoplatnému odsouzení obžalovaného pro přečin 
rusem obecneho rrmu podle § 14 čís. 1, 5zákona čís. 50/1923 sb. z. a n. 

Důvody: 

• Předmětem veřejného lIčení podle § 285 tr. ř, je zmateční stížnost 
obzalova~eho, Roberta B~y, jen, pokud n~padá rozsudek soudu prvé sto
hce ve vyroclch odsuzuJIc,ch. tohoto obzalovaného pro přestupek pod
vodu podle §§ 197, 461 tr. úk. a pro přestupek podle § 4 zák. ze dne 
12. srpna }?2}',čís. 309 sb .. ~' a n., proti útisku a na ochranu svobody 
ve ,shroma~dell1~h, Napada],c rozsudkový výrok, jímž byl stěžovatel 
u~~an vmnym prestupkem podvodu podle §§ 197, 461 tr. zák., namítá 
slIznost po stránce věcné mimo jiné, že jednání, v němž rozsudek shle
dal tento přestupek, nezakládá skutkovou podstatu tohoto trestného 
činu, že jedná~í to mohlo bY,tvořiti skutkovou podstatu přestupku podle 
§ ,32.0 ;2 tr., zak., ~d~~y stez?vatel byl nepravdivý údaj, o nějž tu jde, 
uCJmI ured?, osobe (uradu), ze tu však tohoto předpokladu není, takže 
tu nejde, vubec .o skuťkovo~ po~~tatu tr~stného činu náležejícího před 
s?ud. Teml!o vyvody provadl sllznost duvod zmatečnosti podle § 281, 
ČIS. 9 a) tr. r., mkoII zmatek podle § 281, čis. 10 tr. ř" jehož se tu číselně 
rovněž dovolává. 

Stížnosti nelze upřiti oprávněnost. Rozsudek shledává skutkovou 
podstatu přestupku podvodu podle §§ 197, 451 tr. zák. v tom, že stěžo
vatel uvedl cine 2. března 1931 ve M. na veřejné schůzi lidu Františka 
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B- . ko pořadatele této schůze lstivým předstíráním" a, to přihlášen!m 
ak

P lovu pod falešny'm jménem Fr. D., v omyl, kterymz mohlo a melo 
se e s 'd . b - ., h b' f škozeno právo státu na veřejnou eVI enCl oso ve vereJnem s 1fO-

y, :ctp.on,' mluvicích. Není zákonného ustanovení, které by upravovalo 
maz e , . 'd' b • " h --l' ";tní právo státu »na vereJnou eVI enCI oso ve vereJnem s romaz-
zl~ ~snlluvících«. Právo státu, jež rozsudek má na mysli, je svou podsta-
(em T ' t' t' • d 't tou právem státu na veřejný dohled. ~ ~to pravo s ~ u Je ~re me ,en; 
ochrany ustanovení § ~20 tr. zák. K~y,z nek~o v, opovedmm, IIstku da s; 
falešné jméno, udá falesn~ stav, falesne zame,stnam ne~o !:ne ne~ra!dlve 
okolnosti, nebo když vubec, úřad 'po)'ce}n; nebo, jl?y ur~d st!"tm, ne,b 

becní kromě případu trestmho vysetrovam, o nemz plal! zvlastm za
~onná 'ustanovení, falešným u,d~váním ~vého Jména, sV,é,h? :od~ště, s,véh? 
stavu nebo jiných svých pomeru takovym zpusobem osalI, ze lim veretny 
dohled může v omyl uveden býti, zakládá to skutkovou podstatu ,pr~
stupku podle § 320 e) tr. zák. O přestupek podle tohoto ustanovem za
kona jde ale i tenkrát" shledá-li se v takových případech, že pa,chate~ 
měl skutečně úmysl uvesll vrchnost v omyl. Vzhledem k uvede ne uprave 
skutkové podstaty přestupku podl~ § ~20 e) t~·. z<ik, je ~ep?chY,h?é, že 
falešné údaje rázu v § 32Cl e) tr. zak. predpokladaneho, ucmenc u rad u 
mimo případ trestního vyšetřování, spadají pod posléze citované ustano
vení zákona i, směřovaly-Ii k oklamání úřadu a byly-Ii k tomu podle okOl
nosti konkretniho připadli způsobilými, t. j. i, byly-Ii svou povahou lsti
vým předstíráním po rozumu § 197 tr. :,ák. Ze zm!něné,úpr~~yykutk~vé 
podstaty přestupku pO,dle § 320 e) tr. ,zak. p!yne vsak dale tez, .. ze fale sne 
údaje, jež ustanovem § 320 e) tr. zak. ma na mysh, spadajl pod toto 
ustanovení zákona i, učinil-Ii je pachatel v úmyslu, by ]lml nvedl ve
řejný dohled v omyl, t. i. v úmyslu, by jimi poškodil právo státu na tento 
dohled; neboť uváží-Ii se, že skutečné ošálení úřadu falešnými údaji 
v § 320 e) tr. zák. uvedenými, znamená podle své povahy vždy nutně 
též uvedenJ veřejného dohledu v omyl, t. j. poškození práva státu na ve
řejný dohled, dlužno v úmyslu pachatelově v 2. odstavci § 320 e) tr. zák. 
uvedeném, t. j. v úmyslu uvésti vrchnost skutečně v omyl, spatřovati 'zá
roveň úmysl směřující k poškození práva státu na veřejný dohled. Shle
dává-Ii takto trestní zákon v ošálení úřadu zmíněnými falešnými údaji 
skutkovou podstatu přestupku podle § 320 e )tr. zák. i, byly-Ii ony fa
lešné údaje svou podstatou lstivým předstíráním po rozumu § 197 tr. 
zák. a byly-Ii učiněny v úmyslu směřujícím k poškození práva státu na 
veřejný dohled, t. j, neshledává-Ii v takovém jednání pachatelově ani za 
těchto předpokladů skutkovou podstatu přestupku podvodu podle 
§§ 197, 451 tr. zák., dlužno z toho dovozovati, že prostému právu státu 
na veřejný dohled neposkytuje ochranu § 197 tr. zák. (Sr. rozh. čís. 73, 
354, 944 víd. sb. a Altmannův »Kommentar zum 6sterreichischen Slraf
recht, 1. sv., str. 551/556, kde je též uvedena další literatura obírající se 
otázkou, zda právo státu na veřejný dohled je chráněno ustanovením 
§ 197 tr. zák.). Nepatří-Ii podle toho, co uvedeno, právo státu na ve
řejný dohled k právům chriÍněným ustanovením § 197 tr. zák., je zřejmo, 
že rozsudek shledal ve svrchu uvedeném skutku stěžovatelově. neprávem 
přestupek podvodu podle §§ 197, 451 tr. zák. Poněvadž pak zmíněný 
skutek nespadá ani pod ustanovení § 320 e) tr. zák., a to proto, že fa-



- čís. 4906-
26 

lešný údaj, O nějž tu jde, byl stěžovatelem podle skutkového zjíštění roz
sudkového učíněn osobě soukromé, tedy níkoliv úřadu, dlužno souhlasítí 
s právním názorem stížnosti, že jednání stěžovatelovo nezakládá vůbec 
skutkovou podstatu trestného činu, náležejícího přeá soud. Rozsudek 
trpí tudíž ve výroku odsuzEjícím stěžovatele pro přestupek podvodu po
dle §§ 197, 461 tr. zák. zniatkern podle § 28l,Čís. 9 a) tr. ř., stížností 
uplatňovaným. 

Skutkovou podstatu přestupku podle § 4 zák. ze dne 12. srpna 1921, 
čís. 309 sb. z. a n. proti útisku a na ochranu svobody ve shromážděních 
shledává rozsudek v tom, že stěžovatel rušil dne 2. března 1931 ve M. 
úmyslně shromáždění zákonně svolané, a to veřejnou schůzi lidu, ne
uposlechnutím formálních nařízení osoby povolané k řízení a zachování 
pořádku, vztahujících se ke průběhu shromážděnÍ. Neuposlechnutí for
málního nařízení této osoby, vztahujícího se ke průběhu shromáždění 
pak spatřuje rozsudek podle rozhodovacích důvodů zřejmě v tom, že 
stěžovatel, byv vzhledem k ton'u, že přihlásiv se ke slovu jako řečník 
nemluvil k věci, nýbrž pronášel komunistická hesla, předsedou shromáž
dění vyzván, aby ustal, pokračoval dále v řeči. Lze síce souhlasíti s práv
ním názorem stížností hájeným ve vývodech věnovaných číselně uplat
ňovanému zmatku podle § 281, čís. 9 a) tr. ř., že vyzvala-ll osoba k ří
zení a zachování pořádku ve shromáždění povolaná řečníka uchylujícího 
se ve své řeči od programu shromáždění, by mluvil k věci, jde o výzvu, 
jež nespadá pod pojem formálního nařízení vztahujícího se ke průběh'. 
shromáždění po rozumu § 4 zák. ze dne 12. srpna 1921, čís. 309 sb. z. 
a n.; ale stížnost neprovádí onen důvod zmatečnosti po zákonu, pokud 
namítá, že tu není dána skutková podstata přestupku podle posléze cit. 
ustanovení zákona proto; že předseda shromáždění stěžovateli pouze 
vytkl, že nemluví k věci; neboť stížnost nedrží se tu v okruhu skutkových 
zjištění roz sudkových, jal< by při správném provádění hmotněprávního 
zmatku činiti měla, nýbrž vychází ze skutkového předpokladu rozsud
kem nezjištěného (§ 288, odst. 2 čís. 3 tr. i.). 

Ve vývodech vztahujících se k číselně uplatňovanému zmatku podle 
§ 281, čís. 5 tr. ř. vytýká stížnost rozsudku mimo jiné, že nezjišťuje spo
lehlivě, v čem prý záleželo rušení shromáždění rozsudkem předpoklá
dané. Výtkou touto chce stížnost zřejmě vyjádřiti, že skutkové zjištění 
rozsudkové, že předseda shromáždění vyzval stěžovatele. by ustal, je 
nejasné. V tomto směru nelze stížnosti upříti důvodnost. Posléze zmíněný 
výrok Je skutečně nejasný, ježto připouští jak výklad, že předseda shro
máždění vyzval stěžovatele, by mluvil k věci, tak i výklad, že předseda 
shromáždění odňal stěžovateli slovo. Uvedené nejasné skutkové zjištění 
týká se skutečnosti rozhodné pro posouzení, zda se stěžovatel dopustil 
přestupku mu za vinu dávaného či nikoli. Vyzval-li předseda shromáž
dění stěžovatele pouze, by mluvil k věci, nešlo tu o rozsudkem předpo
kládané formální nařízení vztahující se ke průběhu shromáždění po roz~ 
umu § 4 zák. ze dne 12. srpna 192"1, čís. 309 sb. z. a n.; odňal-li však 
předseda shromáždění stěžovateli slovo - obžaloba zaujímá stanovisko, 
že se tak stalo - šlo tu, jak stížnost sama ptipouští, o formální nařízení 
vztahující se ke průběhu shromáždění a mohlo tu v důsledku toho jíti 
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• z nehož je stěžovatel viněn. Podle toho je.,rozsude~ v n,~~ 
oprestupek, •. st·žen vadou nej·asnostJ podle § 281, CIS. 5 tr. r., sÍlz 

č éru smel II 1 
zna ,en.etelny' 111 poukazem vytýkanou. 
nosl! zr 

čís. 4907. 

"" olu achatelství na loupeži kvalifikované ~od!,:,j 349 odst. 
Aby p~ ~~a lmyslné zabití člověka podle tohoto pnsneJsl~,? ~~tan<~-

2 tr; zál{. Y ěden i ten spolupachatel, jenž nevykonal. smrticl. ~I!!, )e 
vent zodp~v .1 úmysl zabiti člověka aneb aby po Jeho ZablÍ1 Jmynt 
třeba aby 1 on me , 'I ' - oškozený , telent pokračoval v loupeži, ač ntU by o zn~nlO,. ze p 
spol~p~cha lupachatelem již usmrcen' jinak zodpovlda Jen za prostou 
byl Jll1ym spo , '. 
loupež podle § 344 tr. zak. 

(Rozh. ze dne 18. ledna 1934, Zm IV 615/33.) 

Ne· v Y š š i s o u d, přezkoumav trestní věc P!oti F. S ..• a spol., ob
_ I· /111 ro zločin loupeže a j., na základě vereJ11eho lIcem nasled
~a ova rXate&lí stížnosti obhájců obžalovaných F. S. o a M. M., vynesl 

em zde k jímž mimo iiné z úřední povlllnosÍl. z duvodu zmatku po
~f/§s3u85ČíS: 1 b) tr. ř. u"ušil rozsudek prvního. soudu ~e výroku O kva: 
.. . okusu zločinu loupeže spáchaného obzalovanym M. M., najme 
h~~~~I rento čin byl podřadě.n.'též. pod ustanovení posl. odst. § 349 tr. 
~ák., a tuto poslednější kvalIflkacI pommul. 

Z důvodů: 

Nejvyšší soud, př'czlwumávaje tu~o trestl1.Í .věc, se přesvědčil: že roz= 
sudek porotního soudu, pokud se tyče kvahh~ace pokusu zlOČInU lou 

eže spáchaného obžalovaným M. M., Je dotcen zmatkem podle § 385 g. i b) tr ř kterého dlužno dbáti z úřední pOV1l1nostI ve smyslu posl. 
o~;t. cit. §, I;eboť zmatek byl v neprospěch .obžalo:,aného. ~okus z.lo
činu loupeže, spáchaný tímto obžalovaným ve s~olecnosll obzalovanel~o 
F. S., byl prvním soudem kvalifikován u ~bou obzalo~anych podle~ §§ ?_ ' 
344 a 349 posl. odst. tr. zák. Tato kvalifIkace je, POK:Id jde Q o.bzalo\,,~ 
něho F. S., správná, neboť tento při pokusu l~upeze .~m'yslne . usmrtIl 
LB. Pokud však jde o obžalovaného M. M., dluzno uvazltI toto.. .k 

Skutková podstata zločinu loupeže podle po sl. odst. § 349 }I. ~a . 
jest složena ze skutkových podstat loupeže a ú:nyslného :abIll, clovek~. 
Proto aby v případě spolupachatelství na zloCInu loupeze ?l I zodP.: 
vědn} podle přísnějšího ustanovení posl. odst. § 349 tr. za~. --:- tohz 
zodpovědný též za úmyslné zabití - i ten spolupachatel, Jenz, sam n~= 
vykonal smrtící čín ;e ve smyslu §§ 70, 75 a 82 odst. 1 tl. zak. zap 
třebí, by i on měl ú;11

J
ysl směřující k zabití člověka, al1~b? ~by po pro:,e: 

deném zabití soáchaném jiným spolupachatelem, pokI.acoval, v lour,ez.ne 
činnosti j·ešt~ 'dále když mU bylo již známo, ze poskozeny byl jln~m 

, . d .j. odle § 344 tr zak spnlupachatelem usmrcen. Jll1ak o pOVIL a pouze p ,- .. , ,. . 
Podle skutkových zjištění, učiněných PO!:otou v kl~dnyc~ odp?velhch ~~ 
skutkové otázky, týkající se pokusu zlOClllU loupeze, spachaneho na pv 
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~kozeném.l: B;, .nelze však uznati, že by i obžalovaný M. M., jenž popíral 
UJnJ~1 .smerUjlCI k uS~lfcení člověka, takovýto úmysl měl. Podle těchto 
Zjlstem dohodl se ob~alovany M. M. s obžalovaným F. S. na přepadeni 
a oloupem lIdI jdouc!ch na trh, k. čemuž se obžalovaný M. M. ozbrojil 
bodlem a jeho spolecnlk F. S. puskou. Když se po silnici přiblížil l. B. 
s bratry, spolupachatel F. S. vyzval je, aby se zastavili a vystřelil jednu 
ranu z pusky, •. a b y jez a str a š i I. Pak přiběhl s obžalovaným M. 
M .. k zast~~lvslm. se oso?ám, ;,yzval ~.bžalovaného M. M., aby je pro
hl~dl, majh; pemze, a sam drzel namlrenou puškou dva z těchto mužů 
v sachu. Obzalo~aný M. M., jsa ozbrojen bodlem, přiskočil k l. B., chtěje 
ho obralI o pemze. Napadený se však bránil a M. M. zranil na ruce 
Nato spo!uobžalovaný F. S. ser o z hod I l. B. u s m r t i t i což vy~ 
kon/I, strel;v. ho z .~ušky do břicha. Potom oba spolupachat~lé utekli, 
amz dokoncI!1 ~am~sle.nou loupež. Z toho plyne, že nebylo zjištěno, že 
by ~e pac~a!el.e bY!1 predem vyslovně umluvili na zabití. Naopak z uve
denyc.h Zjl;,telll dluzno usu.zovati, že ani obžalovaný F. S. neměl předem 
pOjate.ho umy~lu na zabIlI, !leboť po prvé vystřelil jen za tím účelem, 
abY'prepadene osoby zastrasJ!. POrotCI výslovně zjistili, že spoluobžalo
vany F. S. teprve v posledním okamžiku, kdy napadený I. B. se bránil 
~ M. M .. zranJ! na ruce,se r~zhodl l. B. usmrtiti. Nebylo zjištěno, že ob
zalovany M. M. projevIl s lImto poslednějším ónem spoluobžalovaného 
F., S. s~uhlas, alll ]lI1ak nelze z jeho zjištěného jednání usuzovati že by . 
I l"h~ ~m~sl směřoval k z~bití čl~věka. Naopak proti takovém~to zá
vel u svedčl n~Jen to, ~e obz":,lovany M. M., ačkoliv byl ozbrojen bodlem, 
tohoto nepouzI!, nybrz I. to, ze obza!ov~ný M. po tom, když l. B. byl f. 
S·ou usml cen, . nejlokracoval ve spachaní loupeže, nýbrž utekl, ačkoliv 
se nemusel obavatl odporu, neboť oba bratři zabitého utekli. Ani výro
~em po;oty nebylo ~y.sloveno, že obžalovaný M. M. byl spolupachatelem 
umyslneho USI;1fC~m dověka,. nýbrž bylo pouze vysloveno, že s loupeží 
M. M. bylo.spacha?o .umyslne usmrcení člověka, COž vyjadřuje, že spolu
pa~hatel P:I 10upeZl umys~~ě zabil člověka. Poněvadž podle toho úmysl 
obzal~vaneh~ M. M .• nesmeroval k usmrcení člověka, nýbrž pouze k pro
vedel1l proste loupez~ podle § 344 tr. zák., měl býti jeho čin podřaděn 
p~~~e pod ustanovem §§ 65 a 344 tr. zák. Tím, že bylo použito též přís
nejSI kvalIfIkace pasl. odst. § 349 tr. zák., byl zaviněn v jeho neprospěch 
zmatek podle.§. 385 čís. 1 bl tr; ř. Proto bylo na základě 1. odst. § 33 
p~1. n.ov. zruS!Í1 rozsudek prvmho soudu ve výroku o kvalifikaci trest
neho cmu,.spachaného obžalovaným M. M. na škodu l. B., a kvalifiko
vah tento Clil pouze jako pokus prosté loupeže podle §§ 65 a 344 tr. zák. 

čís. 4908. 

. O~ázka, či. sa podari! dokaz pravdy alebo aspoň pravdepodobnosti 
Je otázkou pravnou, ktoro má preskúmať najvyššl súd s hl'adiska dó~ 
vodu. zmiit?~.~osti ~od1'a § 38? čís. 1 cl tr. p. srovnanún skutočností, zl
s~en~ch m~slm sudom na zaklade prevedeného dokazovania, s tvrde
mami, ktore boly predmetom obžaloby. 

(Rozh. zo dňa 2'3. januára 1934, Zm IV 5,79/33.) 
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, I vaný O. K. napisal a v periodickom časopise »K.« uver.ejnil 
. o~~a ~Iánkov proti hlavnému súkromnému žalobcovi M. L., d'alej na

meko o 'iroval leták s obsahom namiereným proti cti hlavného Sú
písal 8;~oz:alobcu. Bol za to obžalovaný pre viacnásobné prečiny po
kromne o "žky na cti. S ú d p rv e j s t o I i c e ho odsúdil podl'a ob
~Iluvy a ~I~ vol a c í s ú d však obžalovaného podl'a § 326 čís: 3 t!. p. 
zalobYt:1 obžaloby s odovodnením, že sa mu v podstate podanl dokaz 
spros I . . kt' blb' I . . d takmer všetkych tvrdem, pre ore' o o za ovany 
plaŇ y . vy Š š í s ú d na základe verejného pojednávania, konaného 

'~~čnej sťažnosti hlavného súkromného žalobcu M. L., z úradne] 
o zma osti na základe I. odst. § 35 por. nov. z ruš i I rozsudok odvol a
povlDn, . '1 dl' . d k . u re . ho súdu v celam rozsahu a vrah vec o va aClemu, Sll ll, nover:n p v -

j~~naniu a rozhodnutiu; zmatočnú sťažnosť hlavneho sukromneho za
lobcu poukázal na toto rozhodnutJe. 

Dovody: 

Proti oslobodzujúcemu rozsudku odvolacieho súdu podal zmatočnú 
sťažnosť hlavný súkromný žalob ca namiet~júc, že výrok odvol~cl:~o 
súdu o tom, že sa obžalovanému podan!. dokaz pravdy, je ~~Iny, clm 

oukázal na dovod zmatku podl'a § 385 C1S. ~ c1 tr. p'. Na]vyssl .sud ne
~ohol rozhodnúť vo ve ci samej, lebo odvolacl sud nezIst~ vsetkyc~ sk.u~ 
točno stí, rozhodných pre posúdenie, či sa ÍlI vyskytuJe d:,vod vylucujucl 
trestnosť následkom dokázania pravdIvostI, alebo aspon pravdepodob
nosti tvrdených skutočností. 

Odvolací súd nezaoberal sa podrob ne jednotlivými pomluvami, ktoré 
boly predmetem obžaloby, lež vyslovil, že podstata všetkých jednotli
vých pomlúv, vzatých jako jedon celok, spočíva v úmyslu obžalovaného 
poukázať na sobeckú, diktátorsky n~silnú; zakonom ,sa 'pr~tJvlac~. a .1m
morálnu povahu hlavného sÚ'kromneho zalobcu; dale], ze stacl ZIStJť 
z inkriminovaných početných tvrdení len tol'ko. tvrdení, aby .nimi b?la 
dokázaná pravdivosť hore uvedenej podstaty vs~tkych I!,knmmovanych 
tvrdení a že netreba žiadať, aby bola dokazana pravdlvosť ostatnych 
jednotlivých tvrdení; napokon odvolací súd uvádza, že sa obžalovanému 
podaril dokaz pravdy nie len v dvoch bodoch, jako to uznal prvostup
,ňový súd, lež že obžalovaný dokázal v podstate pra~dlvosť . a] t a k
In e r vše t k Ý c h iných tvrdení, pre ktoré bol obzalovany. K tomu 
treba predovšetkým podotknúť, že predmetom dokazu pravdy alebo 
pravdepodobnosti majú byť skutočnosti, ktoré zakladajú zažalovanú po
mluvu, a že súd nemá si azda najprv učiniť z ta:kýchto tvrdení záver a 
usudzovať, či tento záver sa kryje so zistenými skutočnosťami, lež má 
s r o v n a ť jed not I i v é t v r den i a, žalované pko pomluva, s o 
z i s ten Ý m i s k u toč n o s ť a m i a pri tom riešiť, čit v r den i e 
j e p r a v d i v é alebo aspoň mohlo byť základne považované za prav
divé. Len vtedy rríde do úvahy otázka, či sa obžalovanému po.dari~ do
kaz aspoň v podstate, totiž, či bola dokázaná pravdlvosť hlavneho pdra 
t v r den i a, pri čom nemá významu to, že nebo ly d?káz.ané a] pod~ 
riadne skutočnosti, ktoré nič nemenia na podstate obvmema. Odvolacl 
súd vyslovil síce, že sa obžalovanému podarilo dokázať v podstate prav-
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divosť tvrdeni, ktoré obsahuje obžalovací spis č. j. Tl Il1 6/29-12 v bo-' 
doch I. 1, 3-::-6, 8---10,12;---:15 a 17 a v bode III. a d'alej tvrdenia, ktoré 
obsahuJe.obzalovacl SpIS c. ]. TI 9/30-7'0 vo vetách 1 a 2 bodu ll. Avšak 
tymto vyrokom nebolo zistené, a'k é s k u toč n o s t i odvolací súd 
bene za z!Stené .. Otázka, č! sa podari! dokaz pravdivosti alebo aspoň 
pr~vdepodobn,~~Í1'. me Je, otazkou ,skutkovou, lež právnou, ktorú má pre
skun;ať na]vyssl sud s hl adlska dovodu zmatku pod!'a § 385 Č. 1 c) tr. p. 
na z~klade sravnama tých skutočnosti, ktoré boly zistené nižším súdom 
na zakl~de prevedeného dokazovania, s tvrdeniami, ktoré boly predme
tom ?bzalobo:. Z toho plyme, že odvolací súd opominul zistiť podrobne 
na, zaklade vysledkov dokazovania, ktoré skutočnosti uznáva za nr;wrli",ó. 
a ze preto chýba pre najvyšší súd podklad ku preskúmaniu napadnutého 
rozsudk~. ;reto, najvyšší súd pokračoval pod!'a 1. odst. § 35 por. nov. 
a zmatoenu sťaznosť poukázal na toto rozhodnutíe. 

čls. 4909. 

Berný exekutor nie je oprávnený vniknúť do samostatného .a oddele
ného bytu inej osoby než exekúta, aby odtia1' odohralu dlžnlka zabavené 
a ,k. ~ražbe urč,e,né ll.ovitosti. !'lránil-Ii sa držitel' bytu v lakom prlpade 
nastlun a vyhrazkaml so zbranou v ruke proti takému postupu exekúto
torovmu, nejde o zločin násilia proti orgánu vrchnosti lež iba o priestu-
pok proti verejnému kl'udu podl'a § 41 tr. zák. o priest .. 

(Rozh. zo dňa 27. januára 1934, Zm IV 445/33.) 

. I'J a j v y. Š š í ,s ú d v trestnej veci proti K. L., obžalovanej zo zločinu 
naslha prOÍl .. or~a~u vr:hno~ti, na. základe verejného pojednávania ná
sledkom zmatocne] sťaznosh verejného žalobcu vyniesol tento r o z s u
d o k: Vyhovuje sa čiastočne zmatočnej sfažnosti verejného žalobcu 
z~loženej n~ d?vod~ zm~t~čnosti pod!'a bodu 1 a) § 385 ·tr. p., z tohot~ 
dovodu zmatocnosh zrusule sa rozsudo'k vrchného súdu a obžalovaná 
K. L; uznáva sa vinno~ priestupkom p;oti ?becnému k!'udu pod!'a § 41-1. 
~r. zak. o pr,rest., ktory tak spachala, ze dna 9. novemhra 1932 v S. bez 
umyslu vydleračstva vyhrážala F. fažkým poškodením tela. 

Z d o vod o v: 

Proti rozsudku vrchného súdu ohlásil verejný žalobca zmatočnú 
sfažnosť na základe bodu 1 a) § 385 tr. p. Pod!'a skutkového stavu boly 
dna 30. ';Iarca 1931 berným vykonávatel'om zabavené nástenné hodiny 
v cene,,~SJ 4~ Kč ~ .M. L. v S. ako vlastníctvo dlžníka, ktoré hodiny však 
pozdejsle pn dr,:zbe, konanej dň\'l 19. mája 1932, v jeho byte najdené 
neboly. ,Teprv d?a 9. novembra 1932 našiel hodiny berný exekútor F. 
D. u o?za!ovane] K. L. (matky exe'kúta M. L.) v jej byte, ktorý je sice 
v, tom Istom ~?me - rovnako ako byt jej syna dlžnlka M. L. _ avšak 
su to oba zvlastne a samostatné byty. Berný exekútor F. D. naleznnvši 
za?ave,né hod~ny v byte menovanej obžalovanej, chcel ich so ~teny ihned' 
vZ1a1', com u vsak obžalovaná zabránila kričiac, že ich nevydá, že príde-H 
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'tOl' ešte raz do jej domu, že mu hlavu sotne, pri čom mala s.ekeru 
exekue Odvolací súd pri zistení tohoto. skutkového. stavu oslobodll o~
v luk.. I obžaloby pre zločin náslha prah organu .vrchnosÍl podla 
žalovan: §o~_ll. zák. čl. 40/1914 z toho d6vodu, že berný exekútor ~e
~ 4-11i o práve, ked' vošíel do samostatného a 0~geleného bytu obza
Jedna eP aby odtial' odniesol zabavené hodmy za u.celom, uschovy, resp. 
10V~~ j, Ve'rejný žalobca napáda razsudok vrchneho sudu zmatočnou 
dra:; y. ('0'1 na základe bodu 1 a) § 385 tr. p. preto, že odvolací súd sa 
sfaznos , '. 'b I" '.' 
m 'IiI, ked' neuznal, že čin, na ktorom Je, obzalo a z!: ozen:, V!CelpaVa 
,j tkovú podstatu trestného činu, a domaha sa, aby CID obza}ovane] bol 
~v~lifikovaný ako zločin násilía proti orgánu vrchnostI podl a § 4-11. a 
§ 6~1I. zák. čl. 40/1914. "., , . 

Úradnému orgánu príslúcha, zvlast?a zako?n~ o~hrana podl a Clt?
'ho za' kona vtedy keď mu pachatel - bud nasllIDI alebo nebezpec-

vane '. . I . kt . b I hrozbou - prekáža v t"kom výkone jeho povo ama, ory o po 
no~ e Odvolací súd však správne od6vodni!, že berný exekútor nebol 
plav. , b b' I . 

"vneny' vniknúť do samostatného a oddeleneho ytu o za ovaneJ a 
opIa . h'd" h d' b súhlasu tejto vziať v držbe obžalovanc] sa nac a za]ucc .0 lny za 
ú~~lom úschovy, resp, dražby. Ked' však berný ex~kútor napnek tomu 
pokračoval takým sp6sobom, nejednal v ta~om vyk~ne svoJho P,:vo
I . ktorý bol po práve. Preto me ]e tu dana skulkova podstata zloemu 
:;;i~ia proti orgánu vrchnosti v smysle § 4-11. a § 6-1,1. zák. čl. 4Q/1914. 
Poneváč však obžalovaná podl'a zisteného skutkoveho stavu pn te]~O 
príležitosti vyhrožovala bernému vykonáva!e!'ovi so s~!{erou, ':. r~ke, ze 
mu hlavu sotne, tedy bez úmyslu vydleracstva vyhra.zal~ ~azky~ [l0-
škodením tela, tento jej čin vyčerpáva všetky skut,kove na!ezltosh pr::~ 
stupku proti obecnému kl'Udll pod!'a § 41-1. tL zak . .o .pne,st. NaJvyssl 
súd preto vyhovel čiastočne zmatočnej sfažnosÍl vere]neho zalobcu, po
kračoval pod!'a 1. odst. § 33 por. nov., z do~odu ,zmatočnosti pod!'a 
bodu 1 a) § 385 tr. por. zrušil rozsudok vrchneho sudu a vymesol roz
sudok podl'a zákona. 

čís. 4910. 

Nejde o bezprávne privlastnenie v smysle § 365 tr. zák., ale o ukry
vačstvo podfa § 370 tr. zák., ponechal-Ii si obžalo-:aný najdenú cudziu 
vec i vtedy, ked' už sa dozvedel, že bola ukradnuta. 

(Rozh. zo dňa 27. januára 1934, Zm IV 537/33.) 

N a j v y Š š í s ú d v trestnej ve ci protí 0. o., obžalov,:nému ,z~ zlo~ 
činu krádeže, na základe verejného pojedn~vama o zma,toc;ne]. st,a:;nostJ 
verejného žalobcu takto sa u s II I e s o I: Nasledkom zmatocnej staznosÍl 
verejného žalobcu zrušujú sa z úradnej moci pod:a 1. odst. ~. 35 por. 
nov. rozsudky oboch súdov nižších sto líc" a ;,klada ~a kra]ske~~ SU?U, 
aby znova vo veci jednal a rozhodol. Zmatocna sťaznosf vere]neho za
lobcu odkazuje Sa na toto rozhodnutie. 
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Z dóvodov: 

Podl'a zisteného skutkového stavu obžalovany' MOt 193 
na povale svoJho d .. I . . v augus e . '2 
zlatý náhrdelnik' tO~U nasle . zlaté dámske náramkové hodinky a detský . 
pozd .,. d' le o ~ecI SI ponechal a snažil sa speňažiť ačkol'vek 
. eJsle s~ ozv,:del, ze pochádzajú z krádeže a že si ich 'tam ukr . 
;~~o ;;:gt~1 ~ynov~a. S:dy nižších stolíc čín obžalovaného kvalifikovII~ 
k t ' :zpravn~ ~ pnvlastnenia podl'a § 365 tr. zák. hl'adiac 
Od~;;u, ze obzal?vany he}o v,:ci do 8 dní ani úradu ani vlastdíkovi ne
tr z~~. Z~ato:nou sť~z~ostou, uplatňovanou podl'a bOdu 1 b) § 385 
v~nPy;' ako mal ~. Sa kvereJny zalobca, aby čin obžalovaného bol kvalifiko_' 

z ocm u ryvacstva podl'a § 370 t . k Z "t č . 
verejného žalobcu nel'ze d ť . . r. za: ma o ne] sťažnosti 
dozvedel že v 'eh d o °kPre . oprav.neme. Obzalovaný, ačkol'vek sa 

, . J o ome u ryte vecI Jeho vlastné deti ukradl a ta 
~t;K~ núa~~:I~~om~ tieJ? IV':ci, ab

h
y dosiahol majetkového ziskU: so zl:' 

s , .. , k ., aj na a eJ usc oval, ba pokúsil sa ich aj pre seba 
/se~~~~~, § 1~3 {reho.ti:l~Ne vyč~rpáva všetky náležitosti ukryvačstva 
kvalifikoval _ r~vznaako Ik~ s~ te y v:ch~ý ~úd , ked'čin obžalovaného 
neho privlastnenia odl'a p vost~pno~y sud .. ~ ako prečin bezpráv
skutočnosti kt .' p. t§ ~6~ tr. zak. S.udy mzslch stolíc však nezistily 
ného m' ',Ol e .~~ po r~ ne pre posudeme otázky, či čin obžalova-

'k I ~ byt kv.ahllkovany ako zločin ukryvačstva podl'a § 370-1 tr 
za ., e o nezlshly okolnosti z ktorých by dl' ..' 

~e~~!o~~ntzvae~~~~~~~~ t~;{už~J~~~O~:~é~~tY(~~~ykr:~~~~~tr~~~ry, ~~~;~ 
v § 336 bod 3 tr. zák) to'" ~~so Om uvedenym 
ich rúk Pok' ,. . '. Je, ~,e .. vecI sa dostaly z I o cIn o m krádeže do 
nehl'ad~ly nal~~k~e~{u~~~Ko~:~s~~ kSt~;í~hne~istily uV,edené sku,točnost.i, 
slušného ustanoven' 'k ' P . Y ,zavlsl moznosť pOuzIÍ!a pn
zásad 3 la za ona. .onevač vsak najvyšší súd v dósledku 
. Y.· ?dst ~ 33 po.r. nov. tleto skutočnosti sám zistiť nemůže lebo 
JvercPhno~m~Yd vZla

l
! za zaklad svoJho rOzhodnutia tie skutočnosti 'ktoré . 

y su uzna za pravdivé - p t k' I' . ! 1. odst § 35 c. re o po racova z uradne] mocI podl'a 
uložil 'd por. no.v., zrusll rozsudky oboch súdov nižších stolíc a . 
sledku s~ ~ P~v~J stol~.ce" aby zn,ova vo veci jednal a rozhodol. V da
toto roz~o~nut~ea zmatocna sťaznosť verejného žalobcu odkázaná na 

čis. 4911. 

Poruš-:ní, př~?pisu § 265 tr. ř. je zmatkem čis. 11 § 281 tr ' 
, Zmatec.m stlznost, uplatňující opomenuti předpisu § 265' {; 

v~ak ntřeod~vodněná, přihlíží -Ii rozsudek ve skutečnosti k on~ 
ptSU, ebaze se ho vyslovně nedovolává. . 

(Rozh. ze dne 29. ledna 1934, Zrn 1 535/33.) 

ř., je 
před-

N ~ j.v y.~ š í s o u d jako soud zrušovací zamítl o 'ústním rč . 
zmatecl1I shznost obžalované do rozsudku krajského SO~du v české IL;n; 
ze dne 10. května 1933, jímž byla stěžovatelka uznána vinnou zloéin:ťn~ 
spolUVIny na zločinu vyhnání plodu podle §§ 5 144 t 'k 

J r. za . 
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Důvody: 

Stěžovatelka uplatňuje číselně důvod zmatečnosti podle § 281 
.Čís. 9 c) ,t.r ř., v pravdě ,:šak s o~ledem na obsah stí?'~osti .9ůvod zma
tečllo sti CIS. 11 § 281 tr. r. Zmatecnost rozsudku spatru]e shznost v tom, 
že nebylo použito předpisu § 265 tr. ř., ač předmětem rozsudku ze dne 
10. května 1933 je čin z ledna 1930 a obžalovaná byla mezitím již od
.souzena právoplatným rozsudkem okresního soudu v české Lípě ze dne 
13. ledna 1932 do tuhého vezení na 48 hodin. Námitka tato má skutečně 
.oporu v judikatuře, neboť rozhodnutí zrušovacího soudu čís. 2310 a 
3117 sb. n. s. sdílí názor uplatňovaný ve zmatečni stížnosti. Rozhodnutí 
čís. 3958 sb. n. s. se sice od tohoto právního názoru odchýlilo, avšak 
pozdější rozhodnutí čís. 4117 znovu zaujalo dřívější právní stanovisko 
rozhodnutí čís. 2310 a 3117 sb. n. s. 

I kdyby se tudíž v zásadě právnímu názoru uplatňovanému ve zma
teční stížnosti přisvědčilo, bylo ji přes to v souzeném případě zamítnouti 
jako neodůvodněnou, neboť nalézacímu soudu při výměře trestu zřejmě 
neušel předpis § 265 tr. ř., i když se naň v rozsudku výslovně neodvo
lává. Podle obsahu protokolu o hlavním přelíčení učinil soud zjištění ze 
spisu okresního soudu v čes. Lípě. V důvodech o nepřiznání podmíně
ného odsouzení soud výslovně zjišťuje, že obžalovaná byla rozsudkem 
okresního soudu v české Lípě ze dne 13. ledna 1932 odsouzena pro krá
dež (přestupek krádeže podle § 460 tr. zák.) do tuhého vězení na 48 ho
din nepodmíněně a že byla vyslovena ztráta práva volebního. Kdyby si 

. nalézaCÍ soud nebyl uvědomil, že oba rozsudky jsou v poměru § 265 tr. 
ř., byl by vyslovil, že podmíněné odsouzení je v souzeném případě vy
loučeno podle § 2 zák. čís. 562/19 sb. z. a n. Avšak soud odepřel pod
míněné odsouzení z důvodů arbitrétních (§ 1 ods!. 1 zák. čís. 562/19 sb, 
z. a n.), jak z odůvodnění výroku jasně plyne. Mimo to uložený trest 3 
měsíců těžkého žaláře i s připočtením trestu 48 hodin tuhého vězení zů
stává hluboko pod spodní hranicí zákonné trestní sazby § 145 druhá věta 
tr. zák. (1 rok těžkého žaláře), takže i tato okolnost zřejmě mluví proto, 
že nalézací soud při výměře trestu k předpisu § 265 tr. ř. přihlížel, i když 
to výslovně v rozsudku nevyjádřil. 

čís. 4912. 

Opilost je stavem vylučujídm zlý úmysl jen, je-Ii provázena ztrátou 
pachatelova vědomí o činu nebo takovým jeho zkalením, v němž pacha
tel nepostřehuje buď vůbec neb aspoň úplně a správně skutkové okol
nosti, za nichž jedná, a nemá správné představy o tom, k jakému vý
sledku směřuje jeho čin. 

Oslavování Hitlera (výkřikem »Heil Hitler«) naplňuje po objektivnl 
stránce skutkovou podstatu přečinu podle § 14 čís. 1 zák. na ochr. rep., 
děje-li se bud' za okolností, jež nenechávají pochybnosti o tom, že oslava 
fa je ve vztahu k podvratuým snahám hnuti (strany jím vedené), čelícim 

Trestní rozhodnutí XVI. 3 
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proti územní celistvosti a nedílnosti (ústavní jednotnosti) českosloven
ské republiky, nebo děje-Ii se za okolností, jež ukazují na vztah oslavy 
k uplatnění protidemokratických ideí vůdcovských v ústavě republiky. 

I jednotliví příslušnici národa mohou býti podle okolností terčem 
hrubého a štvavého hanobení, jež podle úmyslu pachatelova má zasáh
nouti celý národ a ohroziti obecný mír po rozumu § 14 čís. 5 zák. na 
ochr. rep. 

Výrok jest považovati za pronesený veřejně, byl-Ii sice pronesen ve 
výčepu, kde sedělo jen několik málo osob, ale další osoby naplňující 
s nimi pojem zástupu byly přítomny v místnostech sousedních a výkřik 
byl i tam postřehnutelný. 

(Rozh. ze dne 29. ledna 1934, Zrn I 943/33.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu 
ze dne 2'5. srpna 1933, jímž byl stěžovatel uznán vinným přečiny rušení 
obecného míru podle § 14 čís. I a § 14 čís. 5, zákona na ochranu repu
bliky. 

Z d ů vod ů: 

Zmateční stížnost nevytýká žádnou zmatečnost rozsudkovému zji
štění, že obžalovaný pronesl dne 28. března 1933 v Sch. výroky »Heil 
Hltler« a »Sch ... aul die Cechen«. Zjištění, že výroky byly proneseny 
veřejně před značným množstvím lidu, napadá stížnost výtkou odporu 
se spisy a nedostatku dihodů, leč bezdůvodně. Netvrdí, že rozsudek ne
s~rávně reprodukuje obsah spisový, jak by to výtka odporu se spi3y po 
zakonu vyzadovala. Poukaz na svědectví osob pouze potvrzujících, že 
nebyly stále ve .výčepní místnosti a že neslyšely onen výrok, buďto vů
b~.c, aneb aspon ne celý, nemůže zvrátiti odůvodněnost závěru, že vý
knky obžalovaného byly proneseny veřejně ve· smyslu § 39 čís. 2 zá
kona na ochranu republiky. Jak je zjištěno, provolal obžalovaný »Heil 
Hitler« opětovně při tanci, tedy v sále; z výpovědi svědka Josela š-y je 
zřejmo, že vol~ni z výčepní místnosti je také v sále dobře slyšitelné, a 
Je proto zcela melevantni, kolik osob bylo přítomllO právě tehdy ve vý
čepu, když obžalovaný tam dle J.-ova svědectví později hlasitě křičel 
»Heil Hitler, sch ... aul die čechen«. Považuje-Ii rozsudek na podkladě 
svědectví J-ova a Š-ova za prokázáno, že obžalovaný ony výroky pro
nesl před značným množstvím lidí v hostínci při taneční zábavě vojen
ských odvedenců, nemůže stížnost vůbec vytýkati zmatek nedostatku 
důvodů pro loto zjištění. Budiž tu léž poznamenáno, že výrok je pova
žovati za pronesený veřejně ve smyslu § 14 čís. 1 a 5, zákona na ochranu 
repubHky, stalo-Ii se tak ve výčepu hostinské místnosti, kde snad sedělo 
jen několik málo osob, ale další osoby naplňující s nimi pojem zástupu 
byly přítomny v místnostech sousedních a výkřik byl též tam postřeh
nutelný; při tom nezáleží na tom, zda skutečně více osob potvrdilo, že 
zaslechly závadná slova. 
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. 'm řelíčení navrhla obhajoba důkaz: 1. svědectvím Fran-
. Při hlavn~ P Jindřicha S-a o tom že obžalovaný přišel domů v onu 
tiška Josef~ il: ~e dostal tehdy od rddičů 120 Kč na útr~tu při o~v°cl~ 
noc zcela P"'I 92 Kč 50 h' 2 svědectvím Anny M-ove o tom, ze JIZ 
a ~e .. z to~~tť;~t~yl úplně zpiť a 3. znalcem, ~e vypiv al~oho!u .za 92 Kč 
v Je]lm h I b'f p'i své konstituci opilý úplne. Pro zamltnutI techto na-
5{) h muset' ~ Iny~í stížnost zmatek neúplností řízení. Neprávem. 
~ů~la~. . .. . ' 

O ilost je stavem vylučujícím zlý úmysl Jen, Je-II .provaz~n~ ztratou 
~elova vědomí o činu nebo ta'kový~ je~o zkale!"m} v n~mz pach a

pach~ ostřehuje bud' vůbec neb aspon uplne a spravne sku~ko~e oko}
tel n P nl'chž J'edná a nemá správné představy o tom, k pkemu vy-
nostl, za .'. 
sledku směřuje Jeho čm. .' .• 

P toto posouzení jsou především rozhodne okolnosti, za mc?z s~ 
rOl 'dc'l' 11' tomu z· e pachatel v době činu vědomí neztrat11 am 

čin sta . sve - , . ' ď ť ď ěl .'e zkaleno do té míry, jak bylo naznačeno, netreb.a pro.va e 1 u-
ne~ o Jtom, co závadnému činu předcházelo nebo po nem nasle,dov~lo: 
~!ouditi stupeň opilosti lze též zpravidla soudu beze .znalcu pr,,;ve 

k I tí případu a J'e zkoumati pokud tyto okolnostI v souzenelll 
z o o nos , 'v, N I' , d především 

ří adě byly k posouzellí tomu dostatecne. a ezaCl sou .. , 
PP. u'daJ'ů svědků J-ho a š-y na pachatelův stav, nerovna]lcl se 
usuzuJe z I' d' ,. 'sud'k 'Iosti ve smyslu zákona; svědci ti nepoda I so~.u len sVUJ u c. 

~P~, sledku svých pozorování, nýbr~ u;:edli řadu ufCltych. skuteč~o,stl, 
"pYous'těJ'íCíCh obJ'ektivní posouzem pnpadu soudem. Vyznam techto 

pn b' " d'k skutečností nemohl býti oslaben na Izenyml u azy. 
Stížnost je částečně neodůvodněna i, pokud uplatňuje smatečn?sti 

práva hmotného proti posouzení výroků samých; ~ástečně vš~.k nem 'je 
směru tom provedena po zákonu. Výkřik »Hei! r:l~le:«" ač pn ,konkret
ních okolnostech jednotlivého případu Je mozna I Jlna pr~vlll kvalIh
kace naplňuje po objektivní stránce skutkovou podstatu pre~lIll1.podle 
§ 14' čís. 1 zák. na OChL republiky, užije-Ii se ho za okolnosÍ1, Jez uka~ 
zují na jeho vztah ku práv~ím statkům chr~něným v tomt? ust~noven~ 
zákona. Je obecně známo,. ze Hlt!e:. Jak? vudce strany narodne-.socla_ 
listické v Německu je v predstave SIrokych vrstev obyv~telstva, cesko 
slovenské republiky považován za pře,~sta.vltele h~.ut1, kter~ podle 
obecně již známých programových prohlasem strany Jln: vedene USIlUJe 
o to, by byli všichni Němci, obývající v jinostátních, s ~.e.~eck;m souse
dících územích, sloučeni s říšskými NěmCI v t. zv,. T.reh nsJ. Teml!o sna
hami hnutí je tedy ohrožována ve své celIstvosÍ1 I ceskoslovensk.a rept;
blika, pokud jde o území obývané příslušníky národnosÍ1 nem~c~e. 
Strana ta uplatňuje dále nejen. ve ,své o:g,amsac!, ale I ve snan,,;ch 
ústavně-politických t. zv. pnnclp vu;Jc?vsky, Je.nz .~~: pokud b'( slo 
o jeho politické uplatnění v ústavě statm, zasadne p.ncl dem~krahcko
republikánské formě republiky československé. )e~lI. tedy HI,t1er, pko 
představitel tohoto hnutí oslavován za okolnosh, Jez nene~havaJ1 1;0-
chybnosti o tom, že tato oslava je ve vztahu. k. podv,ratnym snaham 
hnutí strany jím vedené, iež jsou namířeny proh uze,:,n! cehst~os~l, ~e~ 
dílnosti a tím i jednotnosti českoslov,:nské, repu~lIky, zarucene JeJl 
ústavou (§ 3 ústavní listiny), tudíž proh JeJI ustavm Jednotnosh, Je ta-

3' 
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kové výroky podřaditi objektivně pod ustanovení § 14, čís .. L záJmna na 
·ochranu reEubli~y, neboť v takovém připadl' jsou způsobíl.,. hy vyvo
laly, po pnpade povzbudIly nepřátelské zaujeti prati' tomu" že kraje 
republiky obývané Němci k ní příslušejí, za těchto okoln!'>-s!í mohou 
Vzbuditi, po případě posílití tužbu po uskutečnění snah, jež smHují 
.k jejiéh sloučení s říší německou a tím i k jejích odtržení od: českoslo
venské republiky. Stejně může býti oslava Hitlerova způsobilou oobu
řovati proti demokraticko-republlkánské formě státu, užije-li se' JÍ za 
okolností, jež ukazují na vztah její k uplatnění proti demokratiCkých ideí 
vůdcovských v ústavě republiky. Takové okolnosti mohou pak býti též 
spolehlivým důkazním podkladem pro dovodění subjektivní náležitosti 
přečinu podle § 14 čís. 1 zákona na ochranu republiky .. 

Praví-li proto rozsudek, že obžalovaný svým volánun »Hkil Hiiler« 
pobuřoval »proti čsl. státu pro jeho vznik (program NSDAP." ztělesněný 
ve jménu Hitler)«, vyjadřuje tím jen formou zkrácenDu, co, právě bylo
o významu hesla toho uvedeno. Netřeba tu posuzovati, pokuá se pro
gram strany, jejiž snahy jsou v heslu »Hej] HitleH: vyjádřeny, té~ 
splňuje; k pobuřování podle § 14 čís. 1 zákona na ochranu republiky 
stačí, že je výrok ten zpúsobilý vyvolati nepřátelský vztah ke statkům. 
v tomto ustanovení zákona chráněným, z nichž tu v iílvahu přichází pře'· 
devším ústavní jednotnost čsl. republiky ve vztahu na její územní ne
dílno st, která je dótčena snahami o odtržení území Němci obývaných· 
od republiky. Není třeba, by závadná slova skute.čni' měla in concretCll 
za nasledek pobuřující účinek; dostačí, že jsou způsobilá vyvolati ne
přátelské smýšlení v uvedeném směru. Nemění proto nic na věci sku
tečnost, že slova ta provolával podnapilý mladík, a to tím méně, uváži-li 
se okolnosti, za nichž se to stalo v pohraničí osídleném Němci a při 
zábavě, pořádané při odvodu k vojenské službě ve vojsku čsl. repubJiky. 
Zpúsobilost pobuřovací v souzeném případě je dána těmito okolnostmi, 
zejména tím, že se tak stalo ve společnosti branců při odvodech, tedy 
v době, kdy bezpodmínečná loyalita a oddanost ke státu je samozřejmou 
občanskou povinností každého a naopak projev tomu se příčící může 
působiti tím intensivněji. Že pak obžalovaný byl si vědom pobuřujícího 
významu tohoto pozdravu ve vztahu na Československou republiku, což 
má rozsudek na zřeteli a vyjadřuje to slovy »při dobrém vědomí«, pro
kazuje právě onen dodatek hanobící český národ, jenž sám O sobě 
ovšem tvoří nad to skutkovou podstatu přečinu podle § 14 čís. 5 zákona 
na ochranu republiky. Jím jest zřetelně naznačeno, že pozdravem Hitle
rovi chtě! obžalovaný vzbuditi nepřátelský vztah proti Československé 
republice ve smyslu snah, jež směřují proti společnému soužití obyva
telstva české a německé národnosti v jednotné československé repu
blice; obžalovaný český národ hrubě pohanil, zdravě současně Hitlera, 
považovaného za representanta snah velkoněmeckých, namířených též 
proti ústavní jednostnosti Československé republiky. Je proto zřejmo, 
že zmateční stížnost napadá i tuto složku přečinu podle § 14 čís. I zá
kona na ochranu republiky neprávem. 

Výrok »Sch .... auf die čechen« podřadil nalézaci soud právem 
pod předpis § 14 čís. 5 zákona na ochranu republiky jako surově a 
štvavě hanobící český národ. Zmateční stížnost, pokoušejíc se dáti vý-
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roku výklad Jen prosté urážky plítomných čechů J. ~ ~., a to obj~ktivně 
; odle .úmyslu pachatelova, usuoJuJe :1. do(btecne svemocn~ n~vy 
:~!utkovj stay,.Ddlišnýod rozsudku, pro ueJ~ nen; an;.v obhaJobe obza
lovaného .a111 .Jmak ve :spIsech opory,.a ~em v teto. ca~tr p:o~ede~a po 
·zákonu . .Budiž ;tu jen přr~om~nuto, ze. I Jed~otlr~1 pnslusnlc; naroda 
'mohou bý.!i podle okolrwstl tercem, hrub,eho a stave.ho hanobell1'Jakm~le 
.. no podle pachatelova umyslu ma zasahnouh cely narod a muze byh 
'~ .ůso bilé ohroziti obecný mír. Tomu tak v souzeném případě bylo, jak 
plyne z vyLožené již som\Íslosti výroku s pozdravem Hitlerovi. To chtěl 
a!rně rozsudek j vysloviti, pokud způsobem poněkud nevhodným 

'~vádi že obžalovaný hanobil uvedeným již výro~em národní menšinu 
v mís'tě; vždyf nelze český národ vůbec nikde v Ceskoslovenské repu
blice označiti jako .národní menšinu, i když snad je v určitém území 
.číseln.ě v převaze n<ÍE'odnost jiná. 

Čís. 4913. 

Přijal-li a pro sebe použil majitel domu ve vnucené správě od ná-· 
jemnika proti zápovědi nájemné, nezáleží s hledislm § 3 zák. čís. 78/ 
1883 na tom, že je při.iat ja..i{o jlQ1Jledávku ze směnky, v níž byl novaci 
přeměněn původní obligační nárok ze smlouvy nájemnl. 

(Rozh. ze dne 30. ledna 1934, Zm I 531/32.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovanéhQ do rozsudku krajského soudu trestního 
v Praze ze dne 6. května 1932', jímž byl stěžovatel uznán vinným pře
stupkem maření exekuce podle § 3 zák. ze dne 25. května 1883, 
čís. 78 ř. zák. 

Z d ů vod ů: 

Po věcné stránce - čís. 9 a) § 281 tr. ř. - namítá stěžovatel, že 
ochrany § 3 zák. čís. 78/1883 ř. zák. požívají pouze platná již práva 
zástavní, nikoliv teprve nastávající; že za důchod z nemovitosti, podlé
hající vnucené "právě, lze označiti pouze nájemné jako takové smluvené, 
nikoliv další plnění, ujednané vedle nájemného z jakéhokoliv právního 
titulu; v souzeném případě lze prý tím méně pokládati za součást ná
jemného spadajícího do zabaveného důchOdU ze sekvestrované nemovi
tosti, když obligační nárok obžalovaného vůči S-ovi na plnění oněch 
4.000 Kč byl novací změněn na závazek směnečný a obžalovaný přijatou 
směnkou - stejně jako jinými součástmi jmění ne zabaveného - směl 
volně disponovati. Na tento směnečný závazek se prý nevztahuje čin
nost sekvestrova; obžalovanému prý nebyl prokázán úmysl směřující 
ke zmenšení sekvestrované činže. Peníz obžalovaným přijatý a jím od·· 
straněný není prý důchodem z nemovitosti ve smyslu § 119 ex. ř. 
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Než zmateční stížnost je na omylu. § 3 zák. o mař. ex. poskytuje 
ochranu úředním opatřením proti svémocnému nakládáni s věcí (po 
případě s jejími užitky) opatřením takovým postiženou. Právním stat
kem v tomto § chráněným je tudíž vážnost úředního opatření, záležejí
cího ve vnucené správě, zabavení neb obstavení věci; tato autorita 
se porušuje, odnímá-Ii pachatel věc nebo její užitky z moci a disposice 
úřadu, nakládaje jí (nebo jimi) tak, jako by nebylo úředního zákroku. 
Omezení, jež podle §§ 98, 99 ex. ř. nastane ve volné disposici pacha
telově s věcí sekvestrovanou a s jejími užitky, jsou nutným následkem 
úře.dního opatření, jehož nerušené provedení je právě proti svémocným 
disposicím majitelovým zabezpečeno trestní sankcí § 3 zák. o mař. ex. 
Poněvadž se ke skutkové podstatě přestupku vyhledává pouze, by pa
chatel věc nebo jeji užitky, které jsou z úředního rozkazu ve vnucené 
správě, odňal úřednímu nakládání, nezáleží na tom, zmenšil-li svým 
svémocným zásahem sekvestrovanou činži a zda měl úmysl k tomu smě
řující čili nic; stačí, že odstranil důchod z nemovitosti ve vnucené správě 
se nalézající, by s ním exekuční soud nemohl nakládati. 

Z exekučních spisů vychází na jevo, že obžalovaný byl jako dlužník 
obvyklým formulářem vyrozuměn o povolení exekuce vnucenou správou 
domu· č. p. 1402 na K. V. pro vykonatelnou pohledávku vymáhajicí vě
řitelky N. spořitelny, a že byl tímto formulářem čís. 183 vyzván, by se 
zd ržeJ každé disposice výnosem z domu postiženého vnucenou správou. 
Toto usnesení mu bylo doručeno 29'. září 19'31. Přes to obžalovaný, jak 
soud formálně bezvadně zjišťuje, přijal dne 14. řijna 1931 od Josefa S-a 
3.500 Kč, které v částce 1.432 Kč 50 h představují nájemné z bytu pro
najatého obžalovaným v domě postiženém vnucenou správou, který je 
tudíž částí výnosu domu ve vnucené správě se nalézajicího, neodvedl jej 

. vnucenému správci, nýbrž použil ho svémocně pro sebe a svou rodinu, a 
tudíž odstranil výnos z nemovitosti postižené vnucenou správou, o němž 
310 Jylo známo, - jak soud rovněž zjišťuje, že disposice jím náleží 
exekučnímu soudu, a tedy tento výnos odstranil, aby s ním tento úřad 
nemohl nakládati. Lhostejno je, že obžalovaný přijal onu částku, před
stavujicí nájemné z nemovitosti, jako pohledávku ze směnky, v niž byl 
novací přeměněn původní obligační nárok ze smlouvy nájemní, po
něvadž změnou právního důvodu závazku se nemění jeho hospodářský 
důvod a to je pro posouzení otázky, jde-li o výnos (důchod ze sekve
strované nemovitosti) čili nic, - jedině rozhodující. 

" čís. 4914. 

Zrušil-Ii nejvyšší soud rozsudek a věc vrátil nalézaclmu soudu, by ji 
znovu projednal a rozhodl, přihlížeje k nezrušené části výroku o vině, 
nenl nalézací sóud oprávněn (§ 293 odst. 1 tr. ř.) přezkoumati a zma
tečnl stížnost nemůže bráti v pochybnost (v odpor), zda má ta či ona 
část zachovaného výroku oporu ve výsledcích hlavního přeUčeni (ve 
spisech). . 
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Zrušil-li nejvyšší soud rozsude~ i ve v~rok~. o .!t"es~? nep:?jevil tlm 
ázor, že trest uložený zrušeným .v~rokem)e pruner-:ny J~n p,: r~zs:mu! 

~ak' měl výrok o vině před částecnym zrusenun, takze ant ulozem tehoz 
~ Y tu jaký vyslovil zrušený rozsudek, nepříčí se ustanovením §§ 290 0:1. 2, 293 odst. 3 tr. ř., nebo § 290 odst 2 tr. ř. 

(Rozh. ze dne 31. ledna 19'34, Zrn I 1070/32.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamí,tI po ústním líč~ní 
atečni stížnost obžalovaného do rozsudku krajskeho soudu trestmho 

~mpraze ze dne 16. listopadu 1932, jímž byl obžalovaný podle § 259 
čís. 2 tr. ř. zproštěn z obžaloby pro přestupky P?dle § ~~~ tr. zak. a § 36 
zbroj. pat., avš",k byl vzhledem k rozhodnuÍl nejvysslho soudu pko 
soudu zrušovacího z 21. září 1932 č. j. Zm I 5/32-4, pokud JIm brl a 
zamítnuta jeho zmateční stížnost do .~oz;;udkl1 kr:'jského. so~du, trestlOlho 
v Praze ze dne 27 listopadu 1931, jlmZ byl obzalovany vmnym uznan 
zločinem podle § 81 tr. zák a přestup.k~ po~le :~ 312 tr.. zák:. a I:0~le 
§ 36 zbroi. pat. odsouzen k tre~tu. tezkeho zalare v trva~l tn mes~cll 
dvěma posty zostřeného a doplneneho, dale vyslovena ztrata volebmho 
práva do obcí a nepovolen podmíněný odklad výkonu trestu. 

Důvody: 

Zmateční stížnost vytýká napadenému rozsudku zmatečnost: 1. po
dle čis. 5 § 281 tr. ř. z důvodu, že odporuje ~pisům předpokla.d napa
deného rozsudku, že stěžovatel byl právoplatne odsouzen pro prestupek 
§ 36 zbrojního patentu spáchaný před 14. březnem 1931; 2. podle 
čis. II § 281 tr. ř. z dl1vodu, že napadený. rozsudek v, rozp~ru s .ustan?
vením druhého odstavce § 293 tr. ř. proste opakUje puvodm, zrusovaCIn1 
soudem zrušený výrok prvního v této věci vy.neseného rozs~dku o trest~, 
ač mu bylo předchozím nálezem ~rušovaclho s?ud~. ulozeno, b~ tez 
o trestu znova jednal a rozhodl, a ackohv z trestnych cmu, PEo ktere.?yl 
týž trest uložen prvním rozsudkem, dva činy odpadly, jehko.z .byl stezo-
vatel ohledně nich napadeným rozsudkem z ob:zaloby zprosten: . 

Obě tyto výtky jsou pochybeny. PředchoZlm. nalezem zruS?VaCl~~ 
soudu z 21. září 1932, č. j. Zm I 5/32-4 byl prvm rozsudek v teto. ve Cl 
vynesený zrušen ve výroku O vině ohledně přestut;ku.§ 431 tr. z~k. a 
přestupku § 36 zbroj. patentu, tohoto, pokud byl ~pachan. dn~ .14. brezna 
1931, jakož i ve výroku O trestu a výrocích s hm souv~sej.rclch. a byla 
věc vrácena nalézacimil soudu, by znova v rozsahu zrusem o ll! jednal 
a rozhodl, přihlížeje k nezrušené části výrok~ o vině :čili k výroku, jí.mž 
byl stěžovatel uznán vinným zločinem veře]neho naslIr podle § 81 tr. zak., 
přestupkem podle § 312 tr. zák. a přestupken; podle § 36 zb.roj. p~t.č 
pokud tento přestupek byl spáchán před 14. h:eznem 193~. Jezt? pr~ve 
uvedený výrok o vině stal se tím pravoplatnym a byl. vyslo~ne vyuat 
z opětného projednáv,rní a rozhodnutí, nebyl (~rov~ej. prvll1 odst,:,:ec 
§ 293 tr. ř.) nalézací soud oprávněn přezkoumalI, ma-Ir ta Čl ona cast 
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tohoto výro~u OpOly ve výsledcích hlavního přelíčení nebo dokonce ve 
spIsech; takz,: tu am stěž.ovateli nepřísluší právo, by bral správnost za
choval~eho. vyroku o vme nebo třeba odpovídající mu předpoklad na
padeneho lozsudku v pochybnost a odpor. Přes to připomíná se stÍž
no,sY, že nap.ade~á část výroku O vině má dostatečnou oporu v doznání 
stezovatele, ze SI koupil asi 14 dní před 14. březnem 19'31 flobertovou 
p!stolI ~d Joscfay-a, nosil jí, když šel ven, a prodal jí V-oví zpět asi 
tyden,pred 14.bre~.nem. 1931, j~ko~ i v četnické zprávě, a že těmto vý
~ledkum trestnlho .nzem byla pnzpusobena obžaloba, pokud dávala stě
zovatelI za vmu, ze stěžovatel dne 14. března 1931 a v době před tím 
ve S .... nosIl ... pIstolI, a první rozsudek uznal stěžovatele vinným pře
stupkem § 36 zbro~. pat. v celém rozsahu obžaloby vysloviv, že stěžo
vatel nOsIl .... zbran dne 14. března 1931 a pted tím, aniž ovšem výrok 
t~n opod~:atml v rozhodovacích důvodech vhodnými skutkovými zjiště-
1lI!~1 a ~I1IZ tato vada prvního rozsudku byla uplatňována první zmateční 
slrznostI. 

.• Před~hozí nález zrušovacího soudu zrušil rozsudek tehdy napadený 
te.z ve vyrok~ o trestu, protože výrok ten pozbyl částe,čným zrušením 
vyroku o vl.ne sveh? podkladu. Zrušením výroku O trestu nebyl nikterak 
proJe~en .I~az~rzrus?v~cího soudu, že trest uložený zrušeným výrokem 
jest pnmereny jedme pn rozsahu, jaký měl výrok o vině před částečným 
zrušením, takže netřeba dokázati, že v případném úsudku o přiměřenosti 
trestu nešlo by o právní názor zrušovacího' soudu ve smyslu druhého od
sta.vce § 293 tr. ř. Stížnost je proto na zcestí, vytýká-li, že se uložení té
hoz trestu, jaký vyslovil první zrušený rozsudek, příčí ustanovení dru
hého odstavce § 293 tr. ř. Nebylo tím porušeno ani ustanovení třetího 
od8~avce § ~93 nebo třeba druhého odstavce § 290 tr. ř., protože vyslo
veny ~am .zakaz opravy v neprospěch obžalovaného chrání pachatele 
tres:neho CI~U jen proti uložení většího (co do druhu, trvání, případných 
zostrem a nasledku) trestu, nebrání však tomu, by.byl pachateli třebaže 
se zmenší rozsah výroku o vině, a třebas na zakladě úvah téhož' obsahu 
jakého byly do!Čené úvahy zrušeného rozsudku, uložen týž, přeSněji 
steJny!rest, Jaky mu byl uložen rozsudkem k jeho opravnému prostřed
ku zru~~nýr;" Označuje-li stížnost konečně, že jest nelogické, by zůstal 
trest tyz,. ac: odpadly ~va z tr:,stných činů původně souzených, stačí po
dotkno.~Ir,. ze.!restne cmy, Jez ?dpadly, mají jen význam nepatrný a že 
b~lo pn vymere trestu Jak prvnrm, tak i nyní napadeným rozsudkem po
uZltO ustanovenI §§ 54 a 56 tr. zák. Stížnost, jak dovoděno bezdůvod-
nou bylo zamítnouti. ' 

čís. 4915. 

K.~~im? »~ejiti ve styk« podle § 2 odst. 1 aJ. 2 zák. na ochr. rep. 
nest~cl Jakyk?~1 styk s cizí mocí (s cizími činiteli), nýbrž je třeba, by ta
kovy styk smeroval u pachatele samého objektivně i subjektivně k úkla-
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• republiku (zahrnoval v sobě složku, která je in objecto způsobilá 
d~~I~.t· možnost násilného ohroženi statků v § 1 zák. na ochr. rep. uve
prtb IZI I 

denf~~~ost v § 17 odst. 1 al. 2 z~. na oc~r. r~p. musí ml,ti již po str~nce 
'ektivni určitý, třebaže sna~ Je!, v3'~aleny ~ztah pr~ve k .takovemu 

?~JI sdruženi státu nepřátelskeho, Jenz Je namrren proh statkum v odst. 
uce u , d' 1 cit. zálwnného ustanovem uve enym. ~ .. 

Nakolik účastí na volební schůzi, svolané stranou NSDAP v nssko
německé obci, není po stránce objektivní splněna skutková ~od~ta~ 3'.10-
činu příprav rn{\adů ? republiku podle § 2 odst. 1 al. 2, nybrz precrnu 
podle § 17 odst. 2 zak. na ochr. rep. 

(Rozh. ze dne 31. ledna 1934, Zm I 692/33.) 

N e j v y Š š í s o u d . jako .soud zrušovaCÍ po. ús!ním líčení zmateční 
stíŽnost státního zastupltelstvl do rozsudku krapkeho soudu v Chebu 
ze dne 22. června 1933, tímž byli. obžalovaní Er;:ll K:. a Rob.ert R; podle 
§ 259 čís. 2 tr. ř. zproštenr z obz.aloby pro zlocm pr:lprav ukladu •. o re
publiku podle § 2 ods!. 1 aL.,~ zakona ze dl~e 19. b.re:na 1923, CIS. 50 
sb. z. a n., zamítl, pokud smerovala prolr vyraku, Jlmz byl obzalovany 
Emil K. podle § 259 čís. 2 tr. ř. zproštěn z ?bžaloby pro zločin příprav 
úkladů o republiku podle § 2 odst. I aL 2 zakona na ochranu republIky, 
vyhověl jí však, pokud směřovala proti výroku, jímž byl obžalovaný Ro
bert R. podle § 259 čís. 2 tr. ř. zproštěn z obžaloby pro týž zločin, na
padený rozsu~ek.v této části zrušil a vě~ vrátil soudu nalézacímu, by ji 
v rozsahu zruse11l znovu projednal a o 111 rozhodL 

Z důvodů: 

Stížnosti napadající rozsudek nalézacího soudu v celém rozsahu 
z důvodu zmatečnosti podle čís. 5, 9 a) § 281 tr. ř. lze přisvědčiti toliko 
částečně totiž jen pokud napadá rozsudek v části, týkajicí se obžalo
vaného Roberta R~a. V části týkající se obžalovaného Emila K-a je stíž
nost neodůvodněna. Pokud jde oprávní stránku věci, jest k vývodům 
zmateční stížnosti, domáhající se podřadění zjištěného děje pod ustano
vení § 2 al. 2, po případě § 17 čís. 1 al. 2 zák. na ochranu repu?llky, 
předeslati toto: K pojmu »vejíti ve styk« podle § 2 odst. 1 aL 2 zakona 
na ochranu republiky nestačí jakýkoli styk s cizí mocí (s cizími činiteli), 
u nichž jde o trestnou činnost podle tohoto §, pokud se týče podle § I 
zákona na ochranu republiky. Nutno, by takový styk iu pachatele ob
jektivně i subjektivně směřoval k úkladům o republiku; v obou směrech 
musí v sobě zahrnovati složku, která je způsobilá přiblížiti možnost ná
silného ohrožení statků v § 1 zákona na ochra:nu republiky uvedených. 
Rovněž činnost, uvedená v § 17 odst. 1 aL 2 zák. na ochr. rep., musi již 
po stránce objektivní míti určitý, byť i jen snad vzdálený vztah právě 
'k takovému účelu sdružení státu nepřátelského, jenž je namířen proti 
statkům v odst. 1 tohoto zákonného ustanoveni uvedeným; plyne to ze 
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srovnání jednotlivých způsobů trestné činnosti, v tomto zákonném usta
novení uvedených, jež jsou stejně trestné jako činnost posledně uvedená, 
kde jsou podvratné snahy sdružení zvláště zdůrazněny. 

V těchto směrech neni rozsudkem, jenž při zjišťováni skutečností za
ujal st::novisko, že nelze pro nedostatek důkazů vyvrátiti obhajobu 
K-ovu, z~ byl P-em pozván na pivo do hostince, kde se právě konala 
koncertm zabava S. A. oddílu v uniformách, zjištěno v tomto jednání 
??~alovaného K-a vůbec ~nic: co ?y poukazovalo na jeho styk s cizími 
clDltelI neb I .len se sdruzemm statu nepřátelským takového druhu, jak 
je nahoře dovozen a není již proto v jeho jednání naplněna ani po stránce 
objektivní skutková podstata zločinu připrav úkladů o republiku podle 
§ 2 odst. I al. 2 zákona na ochranu republiky, ani přečinu § 17 odst. 1 
al. 2 téhož zákona. Zjištěný styk v restauraci při koncertu nejde nad rá
mec styku společenského, při němž účast K-ova ve snahách podvrat
ných nikterak nevyšla na jevo již po stránce objektivní. Tomu-li tak, ne
bylo potřebí zabývati se stránkou subjektivní a netrpí proto rozsudek 
další vytýkanou neúplností, nezjistil-Ii, zda obžalovaný K. jednal v úmy
slu v § 1 zákona na ochranu republiky uvedeném nebo i jen zda věděl 
že program německé strany národně socialistické v Německu Smčřuj~ 
k úkladům o republiku ve smyslu § 1 zákona na ochranu republiky a že 
strana ta, jakož i její formace S. A. takovou činnost provádějí. V této 
části byla proto zmateční stížnost jako bezdůvodná zamítnuta. 

Jinak se má věc u obžalovaného Roberta R-a, o němž rozsudek uvá
dí, že se doznal, že se zúčastnil volební 8chílze, kterou konala strana 
NSDAP. v bavorské obci N. Tím vešel tento obžalovaný objektivně ve 
styk politického rázu se stranou, o níž jest obecně známo, že má ve svém 
prograt;1U sloučení Němců obývajících území k německé řÍ'ši přilehlá, 
tedy téz území našeho státu, s říší německou v t. zv. Třetí říši. Tímto je
diným jednáním tohoto obžalovaného nebyla ovšem naplněna skutková 
podstata zločinu příprav úkladů o republiku podle § 2, odst. 1 al. 2 zá
kona na ochranu republiky po stránce objektivní a nepřichází proto 
v souzeném případě ani u něho v úvahu toto zákonné ustanovení. Vždyť 
žádná okolnost neukazuje v souzeném případě na to, že by onen styk, 
třebas· na volební schůzi strany národně-socialistické, zahrnoval již 
v sobě onu složku, jež by objektivně poukazovala na to, že jde o styk, 
nesoucí se k úkladům o republiku, zejména když není ani zjištěna ba ani 
napovězena žádná slmtečnost na oné schůzi, jež by poukazovala na zlo
čin úkladů o republiku ve smyslu zákona na ochranu republiky. V tomto 
směru ani stížnost nic neuplatňuje a stačí tu proto odkázati na vývody 
o téže okolnosti uvedené ohledně obžalovaného K-a. Jednání obžalova
ného R-a poukazuje však na přečin § 17 odst. 2 zá'kona na ochranu re
publiky po objektivní stránce, neboť tento obžalovaný, jak uvedeno, zú
častnil se volební schůze strany, o níž je obecně známo, že některé 
z jejích cílů jsou namířeny proti statkům v § 17 odst. 1 al. Z zákona na 
ochranu republiky uvedeným. Styk obžalovaného se stranou NSDAP .. 
měl tu tedy vztah na její podvratné snahy a třeba v rámci zmateční stíž
nosti zkoumati, pokud i pro subjektivní stránku jsou zjištěny skuteč
nosti, z nichž bylo by lze dovoditi vědomí oběalovaného o cílech této 
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Stížnost tu vytýká zcela od~vo~něně ro~s~dku neúplnost ~odle 
:s~rany. 281 tr. ř. poukazem na to, ze pn zkoumam, vmy toh,ot? obzalo-. 
·ČIS . .5 § '.hl. dl vůbec ke skutečnostem o mchz se zmmuje trestm 

aneho nepn e ' ., d ' ,··t I v, .' totiž obžalovany· R. byl členem a tez ve oUClm clm e em 
oznamenl, ze d (. 'b l' ro .,. ě roz uštěných spolků »Jugendverban « jenz y prup~avou p, 

. uredn /a sledoval tytéž cíle) a samotného »Volkssportu«, ze docha-
V,OlkS!PI~~em do sousedních německých obcí ~ udr~oval. st~ky s, vedou
z~val činiteli tamních S. A. i členy německé narodne soclaltsÍIcke strany 
Clml k. z'e styky ty udržoval od dob kdy byl členem »Jugendver-
dělmc e a . , ' d 'h B k 

kdy každého ty 'dne podmkal vy lety do souse m o avors a a bandu«, 
vždy ve společnosti členů» Jugendverbandu«. o . ... 
Stížnosti sluší potud při svědčiti, že uveden,é okolnosÍI maJI, vyznam 

. o osouzení věci, poněvadž není ~ylouče:lO, ze, by ,by:'l s?ud, ~dyby j~ 
'p r I ~áležitě uvážil a zhodnotil, dospel k jmemu pre~vedc~m o z,azalovan:, 
by t. obz'alovaného R-a Vždyť by·valé členstvl v nemecke narodne 
čmnos I (..' , , t' v v t 
. . I·stl·cke' straně 'k němuž se obžalovaný R. podle oznamem. ez ce -
socla I' . 'h t' t t . doznal dále j·eho účast v propagačních orgamsaclc e o s rany 
mctvU, ,.' . k I . k S A Ně 
: u endverband, Volkssport), jez mely ob~obny u o )a o ,. . v -
~e~ku, mohla by nasvědčovati, že byl dobre mformovan o ctlech ". sna
h.ch hnutí národně socialistického, ať se. proje;:ovalo, na kterekoltv 
sf raně státních hranic jako~, i býti do~lad~m jeh~ pnpa~ne snahy o PIo-

a aci tohoto hnutí. Rovnez jeho čile styky s pre~mml, byť I)en mls!
P, g. činiteli NSDAP. a SAo v Německu, v trestmm ozn3'mer;1 napove
n~~~ a nevvvrácené mohly rovněž dáti soudu popud k uvaham. o. tom, 
~akolik mohly neb i musily přivésti obžalovaného R-a k seznam pro
gramových zásad hnutí hitlerovského. 

čís. 4916. 

Operujúci lekár, ktorý pri operácH paci<;l1:ta upotrebi! pomoci vyško
leného personálu a zachoval záruky uznane lekarskou vedou za po~ta
čujúce k spol'ahlivému prevedeniu operácie, neni tres~ne, zodpove~y za 
fažké poškodenie na tele operovanej osoby, spósobene tym, ze v Jej tele 
,ostat tampon alebo rúška. 

(Rozh. zo dňa 3. februára 19'34, Zm lil 414/33.) 

Na j v y Š š í sÍl d v trcsinej veci proti Dr. T. 5., .o?žalovanén;u 
z prečinu podfa § 310, odst. I. tr. zák., na zákla~e~verej~~ho pOledna
vania o zmatocnej sťažnosti náhradnej súkrom,ej. zal?bmcky ~akto sa 
u s n i e s o I: Zmatočná sťažnosť, pokial' uplatnuje dovod zmatku po
·dl'a § 385 č. 1 a) tr. p., sa zamieta, ináč sa odmieta. 

Z dóvodov: 

Pokial' zmatočná sťažnosť uplatňuje dóvod zmatku podl'a § 385 
,c. 1 a) tr. p., je bezzákladná. Odvolací súd zistivši, že obžalovaný pre-
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vádz~l operáciu pri a.sisten~ii troch lekáľov, z ktorých jeden bol inštru
ment~rom ~ ll,lal pOVl?nost kontrolovať počet tamponov a rúšok, a po 
op,;racu h\aslt operujucen;u lekárovi, či tento počet súhlasí s póvodným 
poc.tom, d alej pn spoluposobení dvoch ošetrovatel'ok a dvoch sluhov 
~pravn~ usudzova!, že obžalovaný mohol sa spol'ahnúť na hlásenie vy~ 
~koleneho aSlstujuceho personáju, že tampony a rúšky sú v poriadku, 
z~ ~edy mč, z m~h neost.alo v tele operovanej osoby. Názor zmatočnej 
s!aznosh, z~ obz~lovany bol pod sankciou trestného zákona povinný 
este volaja~ym mym,sposobom sa presvedčiť, či toto hlásenie zodpove
dal~ skutocno~tL nel ze uZ,nal' za správny. V tomto smere odvolací súd 
spr~vne poukazal, na ,to, ~e pozornosť obžalovaného jako operujúceho 
lek,ar~ ?,usela byt uputana na he pre život operovanej osoby vel'mi zá
vazn,e ukony: ktoré on sám vlastnoručne prevádzal. Aj keď svedkovia, 
kton .. bO!1 pntomm prevedeniu operácie, pre odl'ahlosť času sa nemohli 
pam,atat na pod,robnostl prípad~, vrchný súd, keď nebol opak toho doká
zany, mohol, hl adlac, k obvyklemu postupu, zachovávanému pri operá
clach ~a khmh, pr1Jat jako skutkový predpoklad svojho rozsudku, že asi
stuju~lpe~sonal v tomto prípade skutočne hlásil obžalovanému na konci 
operacle, ze, tamp?ny ,a rúšky sú v poriadku. Odvolací súd tiež správne 
u~udzoval, ze ked obzalovany clel'om spol'ahlivejšieho prevedenia ope
racle upotrebJ! pomocI ~yškoleného personálu a tým 1'0 svojej osobe 
zachoval, kaut~ly, uz~ane podl:a pravidiel lekárskej vedy za postačujúce 
pn 'pre~adz~nI opera,cle, l1:l1:?že. sa na neho uvaliť trestná zodpoved
nost, aj ked b?lo pn ,op,erac:I pnvodené ťažké ublíženie na tele osoby 
operovanej" ~posobene tym, ze obžalovaný zašil operačnú ranu, v klo
r~J, ost~la ruska. ~eľ:e ~a ,st3lvu ,-:eci, v tomto prípade zisteného, súhla
Slt s nazor~ll1 z~l1atocn~J staznosh, že za toto ublíženie na tele je trestne 
zodpovedny obzalov,a.ny len, prcto, že sám sa nepresvedčil, či v operač
nej rane nezost~la ruska. Dovod zmatku pod!'a § 385 Č. I a) tr. p. sa tu 
tedy nevyskytuje. 

čís. 4917. 

Skutkové podstaty zločinů podle § 214 tr. zál<. podle §§ 2 12 č 1 
a!. 2 zák. na ochr. rep. a přečinu podle § 17 č. 1 aj: 2 zák. na ~chr. r~!l. 

Nejde o. zl?čin § 214 tr. zák. ani o zločin § 12 č. 1 al. 2 zák. na och.-. 
rep., neoz!1amtl-1i kdo čsl. úřadům, že čsl. státní příslušnik slouží v úder
nych oddll,ech (SA.) v Německu, zvěděl-li o tom teprve, když již zločin 
ten (§ 2 zak. na oehr. rep.) byl dokonán. 

(Rozh. ze dne 7. února 1934, Zm I 940/33.) 

Ne j,v y,~ š í s o,u ~ jako soud zrušovací zamítl po ústním líčení 
zmatečm shlnost statmho zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Plzn~ ze dne, 26. z~ř! 1933, pokud napadla rozsudek ve výroku, jímž 
byl obzalovany zprosten podle § 259 čís_ 2 tr. ř. z obžaloby pro zločin 
podle § 214 tr. zák. 

~ čís. 4917 ~ 
45 

Z d ú vod ů: 

Obžalovanému Antonínu R-ovi dávaja obžaloba za vinu, že se do
ustil zločinu podle § 214 tr. zák. tím, že tajil pátrající vrchnosti půtahy, 

které by mohly vésti k objevení zločinu nebo p~chatele, t~ jest ž,e ún;~sl-
ě hleděl zabrániti, by nevyšly najevo nebo ze to aspon hledel S\llltl
~apadeným rozsud~em byl.o?žalov~ný podle § 259 čís. 2tr. ř. z obža~ 
loby pro tento zlocin zprosten. Obzaloba I rozsudek majl tu na myslI 
skutečnost, že obžalovaný věděl, že čsl. státní příslušník Jose! K. slouží 
v úderných oddílech (SA.) v, Německu, pon~vadž mu tato okolnost byla 
sdělena Antonínem F-em, a ze o m nabyl vedomostJ z dOpISU, ktery do
stal od SAo v M., v němž se tato organisace obžalovaného dotazovala, 
zda Josef K. je členem strany a zda jeho manželka bel e podporu. Službu 
Jose.fa K-e v SAo vzhledem k organisačnímu včlenění SAo do strany 
NSDAP. v Německu, v jejímž programu jest i násilné odtržení části úze
mí obývané německým obyvatelstvem od čsl. republiky a přivtělení jeho 
k německé říši, dlužno ovšem alespoň in objecto podřaditi pod zločin 
podle § 2 zákona na ochranu republiky. 

Zmateční stížnost neni odůvodčna. Skutková podstata zločinu podle 
§ 214 tL zák. předpokládá úmyslné tajení půtahů, tedy takovou činnost 
nebo vůbec chováni se pachatele, kterým je bráněno pátrající vrchnosh, 
by nezvěděla okolnosti sloužící k objevení zločinu neb pachatele bud· 
vůbec neb abv jí to bylo alespoň stíženo; § 214 tr. zák_ neukládá však 
za povinnost, -aby ten, kdo se dozví o zločinu, ihned to oznámil pátrající 
vrchnosti. V obžalobě není vůbec tvrzeno, v čem spočívalo tajení pútahů 
pátrající vrchnosti obžalovaným, jakou činnost obžalovaný vyvinul, po
kud se týče, jak se vůbec choval, aby z toho mohl býti učiněn závěr, že 
úmyslně tajil půtahy, by K-ův trestný skutek zůstal pátrající vrchnosti 
utajen. Níc podobného obžaloba o obžalovaném Antonínu R-ovi ne
tvrdila, ani v řízení nalézacího soudu nevyšlo najevo nic, co by takové 
činnosti nebo takovému chování se obžalovaného nasvědčovalo, a ani 
zmateční stížnost na nic takového nepoukazuje. Chování se obžalova
ného, jak je obžaloba podle důvodů obžalovacího spisu mínila postih
nouti, nelze podřaditi pod skutkovou podstatu zločinu podle § 214 tr. 
zák. Proto právem nalézací soud neuznal obžalovaného vinným tímto 
zločinem. 

Zprošťující výrok není podle uplatňovaného hmotněprávního důvodu 
zmatečnosti čís. 9' a) § 281 tr. ř. vadný ani s hlediska § 12 čís. lalin. 2 
zákona na ochranu republiky, který na rozdíl od § 214 tr. zák. ukládá 
přímo za povinnost v případech v něm uvedených učiniti neodkbdně 
vrchnosti oznámení. Podle § 12 zákona na ochranu republfky dopouští 
se zločinu nepřekažení nebo neoznámení trestných podniků: 1. kdo opo
míne pře k a z i t i trestné činy uvedené v §§ 1, 2, 6 až 9 tého?; zákona, 
ačkoliv tak mohl učiniti snadno a bez nebezpečí pro sebe a osoby blízké, 
a 2. kdo se doví věrohodným způsobem, že se ch y stá takový zlo
činný podnik, nebo že byl s P ách á n čín uvedený v § () čís. 2 a 3, a 
.opomene to neodkladně oznámiti věrohodným způsobem úřadu (neb 
.ohroženému). V prvním případě jde tudíž o nepřekažení trestného pod·· 
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níku, což pojmově předpokládá, že pachatel počal jíž s jeho vykonává
ním, čin však že nebyl ještě dokonán; v druhém případě má zákon vý
slovně na mysli zločinný podnik teprve chystaný, pokud jde o činy trest
né, uvedené v §§ 1,2, 6 až 9 zákona na ochranu republiky; byly-li již 
spáchány, platí povinnost je oznámití pouze při zločinech podle § 6 
čís. 2 a 3 zákona na ochranu republiky. (Srov. Milota k § 12.) V pro
jednávané trestní věcí bylo obžalovanému dáváno za vínu, že tajil pů
tahy o zločinu Josefa K-e, ač věděl, že Josef K. slouží v SAo v Německu, 
což zvěděl z dopisu, jejž od SAo dostal, a později i z písemné informace 
Antonína F-e, že se tedy podle vlastního tvrzení obžaloby o službě K-ově 
v SAo dověděl teprve, když K. už ve službě té byl, nikoli tedy, že věděl 
o Josefu K-ovi, že zamýšli do služeb SAo vstoupiti a že se teprve chystá, 
by z čsl. republiky odešel do Německa a tam v SAo sloužil. Že tuto služ
bu K-ovu v SAo je alespoň in objecto podřaditi pod skutkovou podstatu 
zločinu podle § 2 zákona na ochranu republiky, bylo již uvedeno, a není 
třeba doličovati, že v těchto mezích nešlo o případ § 6 čís. 2 a 3 zákona 
na ochranu republi'ky. V době, kdy se podle toho obžalovaný Antonín 
R. dovědělo zločinu K-ově, byl jím zločin ten již dokonán. Neoznámení 
dokonaného zločinu, třebas šlo o případ § 2 zákona na ochranu repu
bliky, není však ohroženo trestní sankcí § 12 alin. 2 téhož zákona. Ob
žalovaný proto nebyl povinen ani podle § 12 zák. na ochranu republiky 
trestný skutek Josefa K-e oznamovati neodkladně věrohodným způso-' 
bem úřadu a tím méně mohl jej překaziti, dozvěděv se o něm v době, 
kdy Josef K. sloužil již za hranicemi. NalézaCÍ soud proto nepochybil, 
když skutečnost, že obžalovaný neoznámil úřadu zločin K-ův, nepodřa
dil ani pod § 12 zákona na ochranu republiky. Bylo proto zmateční stíž
nost, napadající výrok osvobozující obžalovaného pro neoznámení zlo
činu K-ova úřadům, zamítnouti. 

čís. 4918. 

lhůta ku provedení zmateční stížnosti proti rozsudku vynesenému 
v nepřítomnosti obžalovaného počiná dnem doručení opisu rozsudku 
zvolenému obhájci, který íhned při hlavním přeUčení zmateční stížnost 
opověděl a za opis rozsudku žádal, třebaže rozsudek nebyl a ani ne
mohl býti doručen obžalovanému, který je neznámého pobytu; tomu 
není na závadu ustanovení § 427 Ir. ř. ani okolnost, že rozsudek byl též 
aspoň částečně uveřejněn dodatečně podle předpisu § 427 odst. 1 Ir. ř. 

Byly-Ii spisy s prvopisem rozsudku doručeny státnlmu zastupitel
ství k dalším ttávrhům, ježto se obžalovaný patrně vyhýbá doručení roz
sudku, počíná)hůta ku provedení odvolání pro státui zastupitelství dnem 
onoho doručení, třebaže nalézací soud doručil spisy s opisem rozsudku 
státnímu zastupitelství znOvu s poukazem na jeho opověď odvoláni. 

(Rozh. ze dne 9. února 1934, Zm II 415/33.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl v neveřejném zase
dání zmateční stížnost obžalovaného a nepřihlédl k odvolání státního 
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"t Iství z výroku o trestu do rozsudku krajského soudu v Morav
za~t6'~t~avě ze dne 9. června 1933, jímž byl obžalovaný uznán vi~ným 
ske.. veřejného násilí podle §§ 81, 82 tr. zák., podle § 87 tr. zak. a 
zlOClllY k podle § 488 tr zák a čl V. zákona čís. 8/63 ř. zák., podle 
přestup Y . 'k' h' 
§ 312 tr. zák. a podle § 3 za ona s rom. 

Důvody: 

Do rozsudku vyneseného v. nepř~tomnosti obžalovaného dne 9, 
1933 ohlásí! J'eho zvoleny obhaJ ce hned po vynesem rozsudku 

června . dk k' b I d 28 června zmateční stížnost a žádal za OpIS rozsu ,u, tery mu. y ne. . . 
1933 a pak ještě jednou dne 26. července 1933 dorucen. Obzal?vanemu 
samému, jenž je neznámého pobytu, nemohl OpIS rozsudku by_ll doru
čen. Dne 2. srpna 1933 došlo krajském';! soudu v f"l?r. ~strave pro~e: 
dení zmateční stížnosti obžalovaného a Jeho odvolam z vyroku o ztrate 
práva volebního. •.• hl'" 

Zmateční stížnost a odvolání jest opověděti ~o tn .dnu .od ~y ase~l 
rozsudku a, nebyl-li obžalovaný, jako v souze~em pnpade,. pn vyhla
šení rozsudku přítomen, do tří dnů, co byl o nem .vyro.zun:~n ~~§ 2~4, 
294 tr. ř.). Ku provedení těchto opravných p;ostredku p.nslusl. Ih~t~ 

. dnů od J'eJ'ich ohlášení' bylo-II vsak pred nebo pn ohlasovam 
osml 'dk d d •. dk avného prostředku zažádáno o opis rozsu u, o orucem roZSU u 
([§ 285, 294 tr. ř.). Lhůty ty jsou nepřekročitelné (§ 6 tr: ř.). • • 

V souzeném případě je pro otázku včasnosti opravnych pr~stredku 
rozhodné, zda lhůta k jejich ohlášení, pokud se, t~če pro,:,ede~l počala 
běžeti již ode dne doručení opisu rozsudku obhaJcl, ackolI obzalovane
mu osobně nebyl doručen. 

Podle § 79 tr. ř. musí býti jen obsílka k~ hlavní.mu př~líčen! doru
čena obžalovanému osobně, doručení ostatmch SP.ISU, o~ JeJIch; . doru
čení počíná Ihúta k použítí opravných prostřeqku, .musI se ~talI buď 
straně nebo jejímu zástupci. Ježto v souzeném pnpade byl o?haJce usta' 
noven'obžalovaným samotným - ke zmocně~í. pou~azuJe p;es m;d~~ta~ 
tek plné moci obzvláště í o'kolno~~ že obhaJ ce. pn hl~vmm p;elIcem 
dne 4. října 1932 obhajoval za pntomnostI obzalova~eho sameho .
a nešlo o obhájce chudých, jenž se podle § 41 tr. r. ustanovuje Je" 
ku provedení určitých úkonů, je po,:,~žov.ati z~ rozhodný, den, kd~ byl 
opis rozsudku po prvé doručen obhaJcl, cemUz nem .na zavadu us,an?: 
vení § 427 tr. ř., aniž v souzeném případě o~oln?st, ze rozsudek byl tez 
aspoň částečně uveřejněn dodatečně podle predplsu § 427 odst. 1, § 424 
tr. ř, (viz rozhodnutí čís. 2673 sb. n. s.). 

Podle toho, co uvedeno, je nasnadě, že zmateční stížnost byla sic~ 
včas ohlášena, avšak opožděně provedena, takže k tomuto proved.en! 
nelze přihližeti. Poněvadž však při její op?vědi nebyl J~sne .a umte 
označen žádný ze zmatečních dúvodů § 281 ČIS. 1-11 tr. r.~ ~nI ~eb~la 
výslovně neb aspoň jasným odkazem uvedena sk~tečnost, Jez ma by tI 
důvodem zmatečnosti, bylo ji podle § 4 čís. 1 zakona z 31. pros!llc~ 
1877 čís. 3 ř. zák. z roku 1878 hned při neveřejné poradě zamítnoutI, 

" když' tak neučiní! již soud prvé stolice podle § 1 čís. 2 téhož zákona. 
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Odvolání státního zastupitelství z výroku o výši trestu bylo 
včas dne 10. června 1933 ohlášeno, při čemž státní zastupitelství i 
dalo o zaslání spisů s rozsudkem k provedení odvolání. Leč k jeho pro
vedení došlo také teprve po uplynutí osmidenní lhůty, běžící od doru_ 
čení rozsudku (§ 294 odst. 2 tr. ř.). Ze spisů vysvítá, že dne 3. července 
1933 byly spisy (i s prvopisem rozsudku již dne 12. června 1933 
toveného) doručeny státnímu zastupitelství k nahlédnutí a k m.VLnI 

vzhledem k tomu, že se obžalovaný patrně vyhýbá doručení rO:'8UQKU, 
načež státní zastupitelství navrhlo postup podle §§ 424, 427 tr. ř., 
že dne 25. července 1933 byl státnímu zastupitelství doručen opis 
sudku se žádostí, by ve smyslu § 424 tr. L obstaralo uveřejnění KonUl
mačního rozsudku v úředním listě, COž státní zastupitelství, vracejíc 
roveň opis rozsudku, odepřelo přípisem ze dne 25. července 1933, ko. 
nečně že dne 18. srpna 1933 byly spisy s opisem rozsudku nnrni'pnu 

státnímu zastupitelství ku provedení ohlášeného odvolání, načež n,'nU,o_ 

dení odvolání došlo nalézacímu soudu dne 23. srpna 1933. 
Podle § 78 tr. ř. děje se doručení soudních opatření státnímu 

pitelství jejich sdělením v prvopise. Ostatně státní . 
slovně ani nežádalo o doručení opisu rozsudku. Z toho, předleslánl), 
plyne, že byl rozsudek dne 3. července 1933 v prvopise a 25. 
vence 1933 v opise doručen státnímu zastupitelství. Neiáleží na tom, 
se tak nestalo z podnětu opovědi odvolání, nýbrž z jiného podnětu, 
který také poukazuje státní zastupitelství při vrácení spisů, pokud 
týče opisu rozsudku. Ú'činek onoho doručení, že totiž osmidenní 
k provedení odvolání počala již dnem 4. července 1933 a končila dne 
července 1933, nemohl býti odvrácen ani tím, že až dne 18. srpna 1 
nalézací soud doručil spisy s opisem rozsudku státnímtlU'o~:~,~~\;it~;~~i~~ 
zvláště s poukazem na opověď opravného prostředku, D 

při doručení rozsudku není zapotřebí takového 
(viz rozhodnutí čís. 4174 sb. n. s.). Protože opožděné provedení 
odvolání musí zůstati nepovšimnutým a při opovědi odvolání státní '. 
stupitelství určitě neuvedlo okolnosti, jež mají odvolání odůvodniti, 
lze k odvolání vůbec přihlížeti (§ 294 odst. 2 tr. L). 

čís. 4919. 

Zmatečnost rozsudku pro vadnost výroku o trestu n~n:;~~;!;,d~~~ 
mile je výrok o trestu výsledkem porušeni (nešetřeni) nebo 
použití zákona, nýbrž jen tehdy, když byl výrokem o trestu 
šen nebo když ho nebylo vůbec anebo bylo ho nesprávně POUŽÍlto 
směrech v § 281 čís. 11 tr. ř. výlučně (výčetmo) uvedených. 

Vykročeni z mezí zmírňovacího práva po rozumu § 281 čís. 11 tr. 

(Rozh. ze dne 12. února 1934, Zrn I 243/32.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl po ústním 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu trestního 
v Praze ze dne 13. února 1932, jímž byl stěžovatel uznán vinným pře
stupkem proti bezpečnosti těla podle § 411 tr. zák. 
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o ů vod y: 

Z teční stížnost je neodůvoděna, i pokud vytýká, ponechávajíc 
ma • e rozsudek mluví též o použití práva zaměňovacího podle 

stra~~) t~. zák., napadenému rozsudku zmateč~?~!i ~odle čís. 11 § 28~ 
§ 2. důvodu že trest nebyl snížen pod neJlllzsl zakonnou s~zbu,.:,-c 
tr. r. dZ k uvádi že trest byl vyměřen použitím § 266 tr. zák. Predevslm 
rozsu e , . • d'I' ., a 
. oU kázati na judikaturu zrušovacího soudu, Jez os a vyraz;r zeJme~ 
Je P h dnutích čís. 1831 a 3248 sb. n. s. Než i kdyby se vychazelo z na-
v roz o . 'k I' d . ,. 
oru zmateční stížnosti, že soud je, eovm~n, n~ o IV. sn~ ]~n opr~vnen, 
~b použil mimořádného práva zm,rnov~c.,ho? Jsou-h ~an~ .leh? predpo
kllct § 266 tr. zák. stanov,<:né, že, pouzIJ~-h so.u~ ,:"mor~dneho prava 

. ~ovacího musí trest smzlÍl pod spodm hramcI zakonne sazby a ne
zmtrn, b h' "I b I' J'ak může postupovati tak, jako, k?y y ~no o e:~va, nepouzl , ~: o I -:, . 
stížnost uvádí na jiném mls!e - ~e pOUZIÍl zakona nemuze spoclvaÍl 
v jeho nepoužití, přehlíží stíznost, ze zmatečnost rozsu~ku pro v~dn?st 
v' roku o trestu nenastává asi obdobně, pko u ostatmc? ~mot~ep!av: 
Y h zmatků jakmile je výrok o trestu výsledkem porusem (ne setrem) 

~~cbO nesprá~ného použití zákona, nýbrž jen te~dy, když byl výrokem 
o trestu zákon porušen anebo když ~? nebylo ~ub~c an.ebo, bylo. ho ne
s rávně použito ve směrech v § 281 CIS. 11 tr. r. vylu5ne, (vyčetmo) u,:,e
d~ných. Obzvláště působí zmat~čnost ro~~ud~u po~usel1l ~e.bo n<;sprav
né použití zákonných ustan~ven., o mlm?r:,-dn~m pravu zmtrnOVaClm, tu
d'" i ustanovení § 266 tr. zak. Jen, kdyz Je vyrokem o trestu vykroč~no 
z '~ezí zmírňovacího práva soudu příslušejícího. Z mez~ ,toh?to. sveh? 

ráva vykročuje soud, stanoví-li trest - .. mimo dosa? rad ne :ak?n~e 
~azby _ mírnějším způsobem anebo kr:,-tsl dobo~, ne~ m.u ~otcer:e za
konné ustanovení, na příklad § 266 tr. zak. dovolu)e, mkohv, I ~~yz,,~t,a
noví trest - ovšem přirozeně v mezích zákonne sazby - e,nsn.eJ~,m 
druhem (trestu) nebo delší dob?u" než. by ~yl .m?hl podle pnslus~e~o 
ustanovení určiti (když nevyčerpava pln~ op;~Vn?lll, Jez, mu za~~n da,:a). 
Proto nevykročil soud z mezí svého ;l1lmoradn;,ho p:ava zmlrnovacl~o 
a nezatížil rozsudek zmatkem § 281 ~IS. : 1 tr. r., ur~~v d~~u tres~u ve
zení stěžovateli uloženého na 10 dnu, mlsto, by ulozll stezovateh trest 
i kratší 3 dnů, trest nedosahující spodní hranici trestní sazby § ~12 tr. 
zák. Případná nesprávnost výsledku úvah o tom, zda tu. byly predp?
klady mimořádného práva zmírňovacího podle § 266 tr. zak .. a zda v du
sledku toho bylo dobu trestu stanoviti pod zákonnou trestní sazbou 
§ 412 tr. zák., příčilo by se zákonu v ji?ých. směr;:h, ,?ež, ~teré má usta
novení § 281 čís. 11 tr. ř. výlučně na 7r~teh,. a. muze JI byít č.ele~~ a od
porováno podle § 283 tr. ř. jen odvolal1lm, Jez bylo soucasne stezovate
lem podáno. 

čis. 4920, 

Sčitaci zásada § 173 tr. zák. nepficházl v úvahu při zločinu podvodu 
křivým svědectvím, při němž se neuplatňuje aniž vyplývá za spisů, že 
pachatel chtěl křivou výpovědi způsobiti majetkovou škodu. 

Trestní rozhodnuti XVI. • 



50 - Cis. 4920_ 

~~p?StiI-1i ~ se pachatel kromě tohoto zločinu i přestu k od 
vylákanun peuez v obvodu jiného soudu, . P u P vodu 
slušný soud, v jehož obvodu spáchán zlJ~dle § 56 odst. 2 tr. ř. při-

(Rozh. ze dne 15. února 1934, Nd II 15/34.) 

Ne j vy Š š í s o u d J'ako soud • . k . k" d zrusovaCI rozhodl Ve sporu mez' 
raJs yml sou y v Mostě a v Jihlavě o t k' '. I 

~~ 1§§~e9~en: ~~e~~n~ věci/roti ~UgUstinu~~Vi t;~~ :IO~i~h pJ~d~~~~u~~ 
Antoninu K-ovi a r. za ., s mz byla spojena trestní věc proti němu a 
461 tr zák' )alr~sl~vu F-OVlprO prestupek podvodu podle §§ 197 

. ., ze pns usnym Je krajský soud v Jihlavě. ' 

Důvody: 

U okresního soudu v Chomutově d ... . 
zeni proti Antonínu K-ovi Aug r v~ e se od 8. zan 1932 trestní ří
stupek podvodu s . h ; . u~ mu -OVl a Jaroslavu F-ovi pro pře
dřichu H-ovi 1 ooÓac~ any l?ry tlm, .že. vylákali 5. května 1932 na Jin-
20. května 1933 bylKc. ~ .r:avrhu st~tn:ho :,astupitelství v Mostě ze dne 
vyhledávání pro ZIO~i:ap:J~~~:~~tlc~:~z k~.u&Ustin~ p-OV.i předběž~é 
sahou u okresních soudů ve Velké B vo nVYln. sve eC.~~IJ? pod pn
J~roslava F-a s Jíndřichem H-em o Yie~boa ~;II~m M~Z:~IČI, .ve sporu 
techto případech vede se n ní s oleč .' . '. restm nzenl v obo.u 
~~ý ~oud v Jihlavě Odmít~í přfsluš:~~t I ~rapJrSoky dsoUd tVhMostě, i k~aj-
flzem. ve em o oto trestmho 

Nejvyšší soud rozhoduje podle § 64 t • . 
o příslušnost uznal' .. I • .... r. .r. o tomto zaporném sporu 
saha (křivé sVědec!v~)\~r~~~~~ý§ml ~e9 kr)aJťkY ~~Ud v Jihlavě. Křivá pří
ohledl1. na vÝši škod ať z ůsobe a r. z~.' z~očI.nem podvodu bez 
význam při výměře frestu & 200 né §ať2~mYSle~e; skoda ta by měla 
zločinu podvodu z něhož 'e v" ~ , - VIZ § 204 tr. zák.). Při 
spisů zjevno, že 'chtěl svědJeCk~~e~ýp~v~~í n:~g~~t~ť-j~,tn!ž je z obsahu 
jetkovou škodu a nejde tu proto podle dn • 'h I ~ Je ne Ze stran ma
by měla význam výše škod takže. . esm o. s. avu o podvod, kde 
užíti ustanovení § 173 tr zrk o .. f,eJ?e NO /restny čm, při němž jest 
podvodu podle § 199 a) ir zák SCl all1; ~ ze proto !V:diti, že zločin 
činnosti spáchané v ob d k byl ,lakymsl pokračovall1m v podvodné 
vylákáním eněz • vo u ~. re~n:ho soudu v Chomutově na H-ovi 

tr. zák. Př.i~~šen'í ~t~~rť;~~sl~~~~~i: je ~~~~up~~~ad1 d:u~: věty § 17~ 
pOSuzovaŤ! čmv obžalovaného jed tl" e ~esm o stavu veCI 
konné kvalifikace. a proto' je příSlu~~ý;;:\ sa.f . o so~e P?dle jejíc~ zá: 
obvodu byl spáchán zločin 'ato' ~aJ; 1/ou v Jlhlave, v Jehoz 
1.000 Kč, spáchaný v obvod~ 'Okres~íhPoosuo d'J e oCh podvod ~vylákáním 

u u v· omutove. ' 
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čis. 4921. 

Prečin urážky na cti podl'a § 2 zák. čl. XLI: 1914 treba po účinnosti 
nového zákona o chrane cti (č. 108/33 sb. z. a n.) so zretefom na ust. 
§ 41 č. 1 tohože zákona kvalifikovaf ako priestupok podfa § 1, veta 1 
cit. zák. 

(Rozh. zo d,ň,a 15. februára 19'34, Zni III 520/33.) 

Na j v y Š š í s ú d preskúmal trestnú vec protí I. W., obžalovanému 
z prečinu podvodu atď., na základe verejného pojednávania následkom 
opravného prostriedku generálneho prokurátora ciel'om zachovania 
právnej jednotností a vyniesol tento r o z s u d o k: Opravný prostriedok 
pre zachovanie právnej jednotnosti podaný generálnou prokuratúrou 
'podl'a § 441 tr. p. sa uznáva základným a vyslovuje sa, že rozsudkom 
krajského súdu v N. ako apelačného súdu zo dňa 6. septembra 1933 
číslo To 341/33-22 bol porušený zákon v ustanovení § 41 bodu 1 zák. 
zO dňa 28. júna 1933 Č. 108 Sb. z. a n. Podl'a § 442 posl. odst. tr. p. 
zrušujú sa z dóvodu zmatočnosti podl'a § 385 čís. 1 b) tr. p.: rozsudok 
okresného súdu v H. zo dňa 22. marca 19331 Č. T 1130/32-12, ďalej hore 
citovaný rozsudok krajského súdu vN., nakoI:ko čin žalovaného spá
chaný proti J. V. bol kvalifikovaný prečinom urážky na cti podl'a § 2 
zák. čl. XLI:1914; tento čin sa kvalifikuje priestupkom urážky na cti 
podl'a § 1 zák. zo dňa 28. júna 1933 Č. 108 Sb. z. a n. Následkom toho 
zrušil najvyšší súd uvedené rozsudky aj ČO do trestu a vymeral obžalo~ 
vanému trest podl'a § 1 vety 1 cit. zák. 

Z d6vodov: 

1. W. bol rozsudkom okresného súdu v H. zo dňa 22. marca 1933 
č. T 1130/32-12 uznaný vinným: 1. prečinom podvodu protiviacim sa 
§ 50 tr. nov. a § 380 tr. zák., 2. prečinom urážky na cti podl'a 
§ 2 zák. čl. XLI: 1914. Krajský súd v N. ako apelačný súd rozsud~ 
kom zO dňa 6. septembra 1933 Č. To 341/33-22: 1. zrušil na základe 
odvolania obhájcu obžalovaného rozsudok súdu prvej stolice vo výroku 
Oi vine čo do prečinu podvodu podl'a § 50 tr. nov. a § 380 tr. zák. z dO
vodu vecnej zmatočnosti podl'a § 385 Č. 1 a) a § 423 odst. II. tr. p., -
a obžalovaného podl'a § 326 bodu 1 tr. p. oslobodil od tejto čas ti ob
žaloby; 2. čo do viny z prečinu urážky na cti podl'a § 2 zák. čl. XLI:: 
1914 na základe § 554 odst. II. tr. p. potvrdil rozsudok súdu prvej sto
lice. Rozsudok tento nadobudnul ihneď moci práva. 

Rozsudkom krajského súdu, pokial' čin obžalovaného spáchaný proti 
J. V. bol kvalifikovaný prečinom urážky na cti podl'a § 2 zák. čl. XLI: 
1?14, bol porušený zákon. Po vynesení rozsudku okresného súdu,avšak 
este pred vynesením rozsudku krajského súdu nadobudnul účinnosti zá~ 
kon čís. 108/1933 Sb. z. a n. Podl'a bodu 1 § 41 tohoto zákona ustano
venia prvého a druhého oddielu, tedy §§ 1-22 zákona, platia aj o trest
ných činoch spáchanýchpred jeho úČinnosťou, nakol'ko sú vinníkovi 
priaznivejšie, než ustanovenia predošlého zákona. Poneváč čin obžalo
vaného vyčerpáva skutkovú povahu priestupku urážky na cti podl'a § 1 

4' 
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vetf 1 cit. z,ák. a ustanovenia tam obsažené sú miernejšie, než ustano
vema, na zaklade. ktorých súdy nižších stolíc odsúdily obžalovaného, 
pret~ treba kvahflkov~ť po. učmnoslt nového zákona čin obžalovaného 
podl a ,vety 1 § 1 noveho z:,kona .. Od.volací súd nevyhovel tejto zákoní
tel p,ozl~davk~, ale p,ot~rdll kvahftkaclU tohoto činu rozsudkom prvo
stupnoveho sudu pOUZltU, z čoho je zrejmé, že týmto jeho postupom sa 
staly rozsudky ?boch .~údov ,zmatočné pod!'a bodu 1 b) § 385 tr. p. 
v neprospech ob~alovan~ho a ze porušený bol zákon v ustanovení § 41 
bOdu I zak. zoo dna 28. Juna 1933 Č. 108 Sb., z. a n. Preto bolo treba vy
hoveť opravnemu prostn~dkll pre zach?vanie právnej jednotnosti vo 
smysle § 441 tr. p., generalnou prokuraturou podanému. A poneváč ná
sledkom uved~ne! myl?eJ a prísnejšej kvalifikácie stalo sa i vymeranie 
trestu s porusemm zakona v neprospech obžalovaného bolo treba 
v.smysle posL ?dst. § 442 tr: p. zrušif rozsudky oboch nižŠích súdov vo 
vyroku o kva1tftkacll ustaleneho trestného činu a ČO do použitého trestu. 

čís. 4922. 

__ Ak nel'ze zodpovedného redaktora stíhať pre trestné činy v § 1 zák. 
c~s. 124/24 sb. z. a n. označené nielen pre nedostatok úmyselnosti ale 
~! pre nedostatok zmocnenia potrebného k stihaniu dotyčného tres~ého 
CIUU, nel'ze ho stihať ani pre opominutie povinnej pečlivosti. 

(Rozh. za dňa 15. lebruára 1934, Zrn IV 647/33.) 

. Na j vy š š í s ú d preskúmal trestnú vec proti dr. J. U., obžalova
nem~ : pnestupk~ pO?!'a ~ 6 zák. Č. 124/1924 Sb. z. a n., a na základe 
vereJne.ho pOJ.ednavama nasl~dkom opravného prostriedku generál ne ho 
prokurat?ra cle!'on; zacho~ama právnej jednotnosti vyniesol tento r o z
s u ~ o k. C!pravny prostnedok pre zachovanie právnej jednotnosti, po
dany generalnouv prokuratúrou pod!'a § 441 tr. p., sa uznáva základným 
a vy~lovuJesa, ze prav?platným rozsudkom vrchného súdu v Košiciach 
zo ~na 3. marCa 1933 ČIS. Tko IV 4/32-53 bol porušený zákon v ustano
vemach §§ 4~ ~2 tr. p. a ~ 9 čís. 6, § 11 zák. čl. XLI:1914. Pod!'a § 442-
VL tr. p. zrus~Je sa na za klade dovodu zmatočnosti podl'a § 385 Č. 1 c) 
tr. .~. cltovany roz.sudok vrchného súdu v Košiciach v celom rozsahu a 
v. dosledku toho aj rozsudok krajského súdu v Košiciach zo dňa 13. ok
tobra 1932 Č. Tl VII 54/~9-42 v časti odsudzujúcej a obžalovaný dr. 
J. U. sa v s!"ysle § ,326 ČIS. 4 vtr. p. oslobodzuje od obžaloby pre prie
stup ok podl~ § 6 zakona zo dna 30. mája 1924 čís. 124 Sb. z. a n. na 
n~ho pod<tn~J. Vo smysle § 482 tr. p. sa vyslovuje, že náklady prevede
neho t~estneho pokračovania znáš a štátna pokladňa, O súkromopráv
nych narokoch sa v smysle § 487 tr. p, nerozhoduje. 

Dóvody: 

~ňa 3, mv~J~ 1929 ?ol uverejnený v periodickom časopise »Kassai 
naplo«,. v v Koslclach tlac~nom a vychádzajúcom článok, v ktorom bolo 
uvedene, ze A. F. ako postmajstrová v L. systematicky po dlhú dobu vy-
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. rádala dopisy, ktoré z Ameriky na loštu v L. došly, že ukr~dn~té 
k 'h d la',-y vymeňovala v K. a v U, ze z takto ukradnutych penazl SI 

nIC o' , . t ov. h 
z '1 dom chodila v naJ'J'emneJ'šíeh šatoch a do naJelegan neJslc 
po stavl a , , 'I'" 

. I' a že J'U bolo často videt samotnú sedeť v proscemoveJ OZl ru-ku pe ov . v • b I 
. k'h dl 'vadla ' ďaleJ' bolo v článku poznamenane, ze menovana o a 

51115 e o, ., h 'I'" v 

k t · že sa priznalak dlhému prevádzamu trestnyc mampu aCll, ze 
zat nu a, , I'" t d' b'l I ' , 'I ochotu nahradiť škodu ktora pod a Jej vr Ema ro I a en par 
PrepVI a " d' VI' k d " kOl'u'n Urazená A, F, ktorá sa pod!'a svoJho tvr ema o c an u 0-tlSIC' , . ' . '.. bdi dela dňa ll, júla 1929 po prepustem z vysetrovaceJ vaz' y, po a a 
~~~ 17, augusta 1929 u krajského súdu ,v Košiciach návrh na potrestame 
dr. J, U" ako zodpovedného redakt?ra casoplsu »Kassa,1 naplo« Pl;' pre
č' omluvy a pre pnestupok podl a § 6 (teraz § 4) zakona zo dna 30. 
~~j~ 1924 čís, 124 Sb, z, a n., spách,:ný, uverejnen}m ~itovaného článku, 
Riadite!'stvo pošt a telegralov v KOSICl~ch - a;:kol v.':k urazena ,sku
točne bola v dobe v článku uvedeneJ postovno~ uradmck?u na postov-
om úrade v L. - nedalo štátnemu zastupItelstvu v Koslclach zmoc

~enie, v tejto veei v smysle vtedy platného § 9 zák, čl. XLI: 1914 po
trebné, štátne zastupitel'stvo preto odoprelo prevzlať zastupov~me ?b~ 
žaloby v tejto veci. Ale k náv~hu urazen,eJ same) nanadll vysetruJucI 
sudca pri krajskom súde, v Koslcla~h v!,se!r?vame proh dr. J.. U. pre 
prečin pomluvy, spáehany uvereJnemm CIt. ~Ianku, Po prevedent toh?to 
vyšetrovania podala urazená dňa 18. lebruara 19~2 na dr.) , U, ob~~
lobu a to pre priestupok pod!'a § 6 zákona ZD dna 30, maJa 1924 CIS; 
124 Sb. z, a n. Pri hlavnom pojednávaní bol obžalovaný dr. J. !J. uznany 
vinným cit. priestupkom, spáchaným tým, že ako zodpovv,:dny redaktor 
časopisu »Kassai napló« dal uverejniť v hore uved~.nom c1anku tvrdeme, 
že »urazená sa po svojom zatknuh pnznala k svoJlm tre~tnym malllpu
láciam a prehlásila, že je ochotná nahradíf škodu, ktora pod!'a neJ Je 
len niekol'ko tisíc korún«, ačko!'vek pri riadnej opatrnosti mohol uve
rejneniu tejto časti článku zabrániť. Od obžaloby pre cit. priest~pok~ ~o
kia!' vraj bol spáchaný uverejnením ostatného obsahu uv~deneho clan
ku bol obžalovaný v smysle § 326 čis, 4 tr. p, oslobodeny pre nedosta
tok zmocnenia, K odvolaniu súkromnej žalobníčky a obžalovaného za
oberal sa veeou odvolací súd, Pri pojednávaní dňa 3, marca 193.3 '- keď 
zastupovanie obžaloby prevzal verejný žalob ca - vynies?l rozsudok, 
ktorým z d6vodu zmatočnosti pod!'a § 385 čís. 1 c) tr. p. zrusII prvostup
ňový roz sudo k v oslobodzujúcej časti a uznal obžalovaného dr. J. U. 
vinným priestupkom podYa § 6-1. úkona zo d,ňla 3D, mája 1924 čís, 124 
Sb, z, a n, aj vo smere ďalších tvrdení hore opísaného č~ánku. Vyslo':l! 
pri tom, že všetky inkriminované tvrdenia žalovaného članku zakladaJu 
objektívne skutkovú podstatu prečinu utrhania na cti pod!'a §§ 1, 3-11. 
čís, 1 a 2 zák, čl. XLI:1914. Ináč potvrdil prvostupňový rozsudok. Po
diI'a názoru vrchného súdu okolnosť, že pre tento trestný čin pisatel' 
článku a osoby na tomto čine inak event. zúčastnené nemOžu byť stí
hané preto, lebo chybí zmocnenie potrebné ,k stíhaniu zmien,eného pre
činu pod!'a trestného zákona, nemOže byť dovodom, pre kto;y by nemo
hol byf zodpovedný redaktor vzatý na zodpovednosť pre pnestupok po
dl'a § 6 zák. čís. 124/24, - lebo tento priestupok je zvláštny trestný 
čin, ktarý sa trestá z úradu bez zmocnenia. Z týchto d6vodov sh!'adáva 
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vrchný súd V oslobodzujúcej čiastke V odpor vzatého rozsudku vecnú· 
zmatočnosť, uvedenú V § 385 bod 1 c) tr. p. Tým bola vec pravoplatne, 
a to ešte za platnosti zákonného článku XLI: 1914 (pred nadobudnutím 
účinnosti zákona zo dňa 28. júna 1933 č. 108 Sb. z. a n. o ochrane cti) 
skončená, lebo podl'a § 28-IV. (teraz § 16-IV.) zákona zo dňa 30. mája 
1924 čís. 124 Sb. z. a n. nebol ďalší opravný prostriedok v tejto vecí 
pripustný. 

V dobe prevedenia celého pokračovania platily o trestných veciach, 
spáchaných !lačou proti cti, zákonný článok XLI:1914 a zákon za dňa 
30. mája 1924 čís. 124 Sb. z. a n., nezmenený ešte zákonom zo dňa 28. 
júna 1933 čís. 108 Sb. z. a n. Je preto celú vec posudzovať výhrad ne 
len podl'a predpisov v dobe pravoplatného skončenia trestnej veci plat
ných. Ako z obsahu lIverejneného článku ze zrejmé, tvoril jeho obsah 
skutkovú podstatu prečinu pomluvy podI'a §§ 1, 3-11. čís. 1, 2 zák čl. 
XLl:1914. V článku tom totiž tlačou bolo tvrdené o urazenej, že pri vý
kone svojho úradu ako poštovná úradníčka na poštovnom úrade v L. 
vyberala z dopisov, z Ameriky došlých, doláry, že si tým zjednávala 
prostriedky k nákladnému životu a že sa doznala ku škode niekoI'ko ti
síc korún, touto činnosťou sposobenej. Tým tedy boly o urazenej ako 
úradníčke vo štátnej službe tvrdené skutočnosti, ktoré - boly-li prav
divé - mohly byť dovodom, aby proti nej bolo zahájené trestné pokra
čovanie. Preto uvedený prečin pomluvy bolo by možno stíhať len so 
zmocnením podl'a § 9 čís. 6 zák. čl. XLI:1914, resp. podI'a § 11 cit. zák. 
čl. v prípade, že urazená v dobe spáchania činu nebola už vo verejnej 
službe. lšlo tedy v tomto prípade len o trestný čin, stíhatelný síce z moci 
úradnej, ale výhradne na zmocnenie. Odoprelo-li štátne zastupitel'stvo 
zastupovať obžalobu, nemohla - ako výslovne ustanovoval § 42-1. tr. 
p. - poškodená strana prevziať zastúpenie obžaloby, keď išlo o prípad 
uvedený v § 4 tr. p:, t. j. o pokračovanie pre taký trestný čin, ktorého 
stíhatel'nosť závisela od zmocnenia, ktoré poškodená sama dať ani ne
mohla. Podl'a § 4 tr. p. v takomto pripade bez udeleného zmocnenia ne
smelo pokračovanie Ísť ďalej od stopovania. Názor krajského súdu -
ktorý ináčej následkom odchylného právneho stanoviska odvolacieho 
súdu stratil svoj význam pri pravoplatnom vybavení ve ci - že tvrdenie 
článku o priznaní sa obžalovanej k trestným manipuláciam a o jej ochote 
k náhrade škody je možno stíhať na púhy súkromný návrh urazenej a 
nie na zmocnenie, bol mylný, lebo celý článok tvorí jednotný celok a ne
Yze ho vobec rozdel'ovať na viac častí, leb o jedná výlučne o trestných 
činoch, ktorých sa urazená podl'a článku hore opísaným sposobom pri 
výkone svojho úradu dopustila, a o trestnom pokračovaní preto proti nej 
vedenom. Okolnosť, že časť zprávy je uvedená ako údajné doznanie sa 
urazenej k trestnej činnosti - spáchanej pri výkone úradu - nemá pre 
posudzovanie otázky, či ide o čin stíhatel'ný na zmocnenie alebo na sú
kromný návrh, významu, leb o urážlivé pre poškodenú bolo v podstate 
len tvrdenie, že ona sa dopustila činov v článku uvedených, nie však sa
mo tvrdenie vzťahujúce sa na to, ako sa vyjadrila poškodená o týchto 
činoch pred súdom. 

Rozsudkom vrchného súdu, ktorým bola vec pravoplatne vybavená, 
bol porušený zákon. Priestupok podl'a § 6. (teraz § 4) zákona zo dňa 30. 
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" atriaci medzi trestné činy spá;hané z ne-
mája 1924 CIS. 12\S~~~~fdfi;geho, lebo móže byť apliko.vany prolI ZOI,d. 
dbalostI ]e len raz . ted ked' podl'a § 1 cit. zakona mu ne ze 
povednému red,ak~~?V~~~~h~m ;;~čiva, pričítaf podl'a ustanovení trest~ 
trestný, čin, Sf~~? k!d' neuverejnil článok úmyselne. V dosledk':.l. uvedednl~l 
ného zakona, o lZ,. ok od!'a § 6 cit. zákona osud preclilu po. a 
subsidiarity. sdlela ~~estup kra!' ide o všetky ostatné predpoklady Čl~':.l 
§ 1 tohoto lste,h? za on~~ť~m sel ne alebo iba z nedbalosti. Ponevac 
okrem toho" Čl Clil sa b I :Ožno stí hať zodpovedného redaktora dr. 
v danOm pnp~de by lne o ~páchaný uverejnením cit. článku melen pre 
J. U. pre pr,ečlil pom ~vy a' re nedostatok zmocnenia, ne!'ze ~o pre 
nedostatok umyselnOSÍli als~ai ini za nedbalosť v tom istom pnpade, 
nedostatok zmocnema ,:e rchn' súd, keď vyslovil, že v tomto ~npade 
Niet preto poch~nOt~~' :~jV bez imocnenia z úradnej moci a odsudll ho 
je mož.no dr. J. ~d~~ § 6 (teraz § 4) cit. zákona, spáchaný uverejnením 
pre pnestupok .P aného článku porušil ustanoveni a §§ 4, 42 tr. p. a § 9 
celého h?re OpIS II 'k 'I XLl'1914. Porušenie cit. predplsoV stalo ~a 
čís, 6 pnpadne §, I za ',~ , dr j U lebo tento bol odsúdený pre CIt. 
v neprospech, ob~a ovan~r~ u~ecieného mal byť pre nedostatok zmOC
priestupok; ackol~ek po rí adne § 11 zák. čL XLl:19<J4 v smysle § ~26 
nenia podl a § 9 ~lSd 6,'p od obžaloby. Treba preto vyhoveť oprav~emu 
~í:~s;ri~d!t; ~:!O +~~~":~i\g:;V~~j J~~snuoJ~~~\fc~~~~~m~úJ:n~r~~~i~ 
prokuratúrou, v~s Oyl , Z • §§ 4 42 tr a § 9 čís. 6, prípadne 
ciach ?oly P;'[~t~~~4us~a~~;~f~a§ 442~VI. tr. /~rušiť rozsudky uvedené 
§ 11 zak. čL " "h dl'a § 326 čis 4 tr. p. od obžaloby pre 
v ~nunciákte adol,bz§algv(~~:azo§p~) zákona zo dila 30, marca 19'24 čís. 124 
pnestupo po a 
Sb. z, a n. oslobodiť. 

čís. 4923. 

I. Ten, kto podáva zmatočnú sťažnosť, može.žiada~tO,Op!S s::':'~~:. 
len pred uplynutlm !'0i.dennej 'dkehoty k ~~I!W.:.~tUpr:: ~:~odniť zrna: 
z nezákonného dorucema rozsu u nevz . a d t 2 tr sta-
točnú sťafuosť po uplynuti osmidennej lehoty v § 388 o s . . p. 

novenej. d t 1 tr 'k je len také ktoré II "Silné rozčulenie« v smysle § 307 o s. . za . , h po 
zaten'tňuje slobodu vole a zbavuje páchatel'a duševnej rovnova y, -
trebnej k rozváženiu činu. 

(Rozh. zo dňa 15. februára 1934, Zm IV 670;33.) 

N · , " s u' d preskúmal trestnú vec proti A. O" obžalované
a ] v y s S I k éh t la smrť na 

I Č • I' 'kého poškodenia na tele, z tor o nas a . ' . mu zo z o mu az . , . ' atočne' sfažnoslI vere]
základe verejného pOjednavama nasled~om zm ] d k' Zmatočná 
ného obžalobcu a obžalovaného a v~mesol r ~ z s~ o ~vu·úc zma
sfažnosf obžalovaného a jej prevedeme sa odmlet~]u: Vy~ ], 'ho 

, .., b' I b do'vodu zmatocnoslI oznacene 
toč ne] sťažnoslI vere]neho o za o cu z 
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v bode 1 b) § 385 tr. p., zrušuje sa rozsudok porotného súdu, nakol'ko 
čín obžalovaného bol kvalifi'kovaný aj podl'a § 307 odst. I. tr. zák. a kva
lifikácia činu pOdl'a tohoto §u sa pomíja. 

Z d 6 vod o v: 

Proti rozsudku porotného súdu podali zm1itočnúsťažnosť: 1. verejný 
obžalobca na základe bodu 1 b) § 385 tr. p., lebo čin obžalovaného bol 
mylne kvalifikovaný aj podl'a odst. 1. § 307 tr. zák., 2. obžalovaný čo do 
viny. Rozsudok bol vyhlásený obžalovanému dňa 19. októbra 1933. 
Dňa 25. novembra 1933, podal obžalovaný žiadosť o doručenie rozsudku 
jeho obhájcovi. Krajský súd žiadosti vyhovel a dňa 29. novembra 1933 
bol doručený rozsudok obhájcovi. Dňa 2. decembra 1933 potom podal 
obžalovaný prevedenie zmatočnej sťažnosti. Poneváč však podl'a § 388 
tr. p. obžalovaný bol oprávnený žiadať doručenie rozsudku len do 3 dní 
po vyhlásení, jeho dňa 25. novembra 19'33 podaná žiadosť bola opo
zdená a mala byť krajským súdom odmietnutá. Obžalovany z toho omylu 
krajského súdu, že doručil rozsudok obhájcovi, nenadobudnul práva, aby 
podal prevedenie zmatočnej sťažnosti po uplynutí lehoty ku podaniu 
od6vodnenia zmiitočnej sťažnosti §om 388 tr. p. stanovenej. Prevedenie 
zmatočnej sťažnosti bolo preto opozdene podané. Zmatočná sťažnosť 
obžalovaného sama s porušenim § 390 tr. p. a § 31 por. nov. postráda 
označenia právneho dovodu zmatočnosti, totiž tej konkrétnej právnej 
újmy, ktorú utrpel obžalovaný podl'a svojho názoru. 

Zmatočná sťažnosť verejného obžalobcu je základná. Porotcovia za 
pravdivé prijali, že dňa 2. októbra 1932 po obede prišiel obžalovaný A. 
O. spolu s desiatimi inými parobkami v Ch. na tanečnú zábavu do V. 
Viičšina z nich už z domova prišIa ozbrojená. Behom zábavy M. O. upo
zornil obžalovaného, aby dal na seba pozor, aby ho J. M. nožom neude
ril, pri čom obžalovanému odovzdal svoj revolver, nabitý jedným ostrým 
nábojom plášťovým. K večeru došlo medzi parobkami na bOj,isku, kde 
sa tančilo, ku bitke, na čo sa ch-skí parobkovia dali na útek. A, O. bol 
medzi nimi a na úteku pri ceste 'padol na zem a keď vstal, vytiahol 
z kapsy revolver a obrátivši sa do zadu, namieril zo vzdialenosti asi 15 
krokov proti hromade l'udi, pred bojis'kom stojacích, a vystroJil. Strelou 
touto zasiahnutý bol rol'ník M, R., ktorý sám sa bitky nezúčastnil a len 
pred bojiskom v hromade l'udí stál. Následkom utrpeného poranenia M, 
R. zomrel. Ďalej zistili poro!covia, že obžalovaný A. O. vykonal svoj 
čin, byvší rozrušený upozornením M. O. a bitkou behom zábavy medzi 
parobkami nastalou, tak aj prenasledovaním z bojiska utekajúcich 
ch-ských parobkov a svojim pádom na zem. Z týehto skutočností uza
tvárali porotcovia, že obžalovaný spáchal svoj čin v silnom rozčulení. 
Tento právny názor porotcov je však mylný. Obžalovaný sa zúčastnil 
zábavy s kamarátmi, ktorí už z domova prišli s ním ozbrojení a behom 
zábavy sa tiež ozbrojil. Nebolo zistené, že by sám obžalovaný bol 
priamo ohrožovaný so strany J. M. O. sa nedal na útek z obavy pred 
napadnutím so strany J. M. Jestliže neskoršie došlo k bitke a obžalo
vaný, ktorý sa dal so svojimi kamarátmi na útek, pri tom padol, ne
mohlo to v ňom vyvolaf také silné rozčulenie, aké má na mysli § 307 tr. 
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. . , ' d 'šie vtedy, keď sa i sám 
. s bitkou už musel paclta! ~aJPoz eJ , m t'm v volané, ta-

iak., 1~lbONemohlo byť preto Jeho rozcul~~le~6re nt~k ž~ by ':nu chýbala 
~~~~oJst~pňa, že by zate~nilok s;~~~~~e~~u činu; Mylili sa preto porot
d ševná rozvaha, potre n~. 'm v smysle odst. 1 § 307 tr. zak. odpo-

u via, ked' aj na 4. otazku anu IbOI čin oDtalovaného A. O. mylne kv,,:~ 
, C~dali kladne a nasledko,:, toh'~očnosťou vyše uvedenou. Preto. naJv~ssl 

r-iikovaný a rozsudok tIPl z~a§ 33 por nov. a pominul kvaltfIkaclU cmu 
I. kracoval podYa odst. . . 
sud po 'h odl'a odst. 1 § 307 tr. ,ak. 
obžalovane o p 

čís. 4924. 

.. . trestní (§ 281 čis. II tr. ř.), vy-
NaJézací soud nevykroctl 11' 1110C1 ohledně nichž bylo trestní tízení 

měřil-li za sbíhají~í s~, tr~tne .. cI~!~ souzených soudem porotním, do
vyloučeno z tre~tnlh? ~m (~~ějŠ~) trestem, /1loženým soudem,po
plilkový trest prevysUjlCl, s , " , však trest stanovený v zákone na 

tnim sazbu 5 let, neprevysUJ1c~ 
~~utek nejpř~sněji, tt:es!nt, (por~.tm). 'vě odpor činěný pachatelem vr~h-

Záležel-h v nas~lne CI~OS§1 K~a tr. zák. se zločinem § 157 tr. zál<., 
nosti, nejde o soubeh z~ocmu 'odle v šší sazby § 82 tr. zák. (a lze 
nýbrž o zločin § 81 tr. zák., ~~stnYd~ 1918Y čís 28 sb. z. a n.), třebaže 
tudíž použíti am.nesti~ z 5~/,S 0l?~ zení na' těl; povahy v § 152 tr. zák. 
z oné násilné cmnosh vzes o pos o 
uvedené. 

R II dne 19 února 1934, Zm I 950/32.) ( oz . ze . 

. k soud zrušovací po ústním líčení 
N e j v y Š š í s o u d uzna~]a o, . akož i o zmateční stížnosti 

o zmatečních stížnostecb obzalovanych'k lhO soudu v Kutné Hoře ze 
státního zastupitelstvÍ do ro~sudkuzkrai~č~í stížnost státního zastupi
dne 30. září 1932 takto pravem. ma 
telství se zamítá. ,... t' b'alovaných Josefa Š-a a Aloisa Š. 

Z podnětu zmatee!ll stIznos I ,o z d k e vy' roku o vině ohledně 
.. , § 290 tr ř napadeny rozSU ev, " se pouzltIm .' I" dle §§ 81 a 157 tr. zak., spravne 

těchto obžalovaných co do z oc~u, ~o výroku o trestu a ve výrocích 
§ 81 a § 82 odst. 2 tr. zák., Ja o; I v':. tito obžalovaní se podle 
s tim souvisejících jako z!"ateč,n; zrusuJ;n: 5 listopadu 1918, čís. 28 
§§ 1 a 2 amnestie Náro, d, !IIho vy o,ru ze 'fu" z· obz'aloby že v noci na 

§ 259 č' 2 tr r zpros J' , " 
sb. z. a n. a podle ,IS. I Č· o~ti jako spolupachatelé a ve vzaJem-
22. července 19~1 ,u T. ve spo e n .. žnému olnímu hajnému, tedy 
ném dorozumnem Josetu V-':VI, yns,: 'ištěgÍ a zadržení tedy u vy
osobě v § 68 tr. zák. ,i,menovane, pr~ sve~ zJ b I zmařen sk~tečným ná-

, konu jeho služby v umyslu, bf vyk0t;. e?že y říležitosti při společném 
silným vztažením ruky zprotIVIlI, ~ pn ,te na Pněho ruku těžké ublížení 
zlém nakládání s Janeu; V-em, ~ztahnuvre Í o dobu aspoň 20 dnů mu 
na těle spojené s nezpusobIlo~tI k p~~o an ~ěžce ublížil _ čímž prý 
přivodili, při čemž nel~e do~azl~tI, dl o §m~1 a zločin těŽkého uškození 
spáchali zločiny veřeJne~o naSIl po. e 
na těle podle § 157 tr zak. 
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Z důvodů: 
Zmateční stížnost státníh " 

čís. II § 281 tr. ř co do ~) ~astupltelstvI uplatňuje důvod zmatku 
Václava K-e Josef~ M-a aVAYlOt u, o trestu u obžalovaných Jana K-e 
b ' I " n omna S-ského M' t' , o za ovanych vykročil soud z .' " a ~a o, ze u těchto 

sudku podle čís. II tím ' .. mocI,!restll! a zavInIl zmatečnost 
činy zlomyslného pOško;e:í

e cl~~ ulozI1 napadeným rozsudkem za zlo_ 
. 'S~e a Václava K-e také za I, o majetku a kI:ádeže (u všech), u Jana 

tezkého žaláře 1 roku 2 ,pr~stupe~ ~b!ojl11ho patentu, další trest 
" ,meSICU 5 meSICU a 1" '" 

P!"Y nemel uložiti dalši trest do lňu"' , v IneSICu, ~Čkolí~ jim 
CI:'1U rozsudku soudu porotního v J' t )lC~ ,vzhledem k predchazejí_ 
Tlmto rozsudkem byli odsouzeni ,uhne, o~e ze dne 4. května 1932. 
K. pro zločin zabití a nedok VSI,C ~I ,CtY!I obžalovaní a to 
Se zřetelem na §§ 34 a 35 ~nane, radez,e, podle § 142 tr, 
Jan K., Josef M. a Antonín Sr. zak. k t~zkeInu žaláři na 7 let; 
nedokonané krádeže podle § 142'lro ,~poluv~nu na zločinu zabiti a 
a 265 tr. ř. do těžkého žaláře na 5

ri ~~ , se zrete!em na §§ 34 tr. zák, 
podle § 57 tr. ř, vyloučen k saI. e , , a usnesenlI~ radní komory byly 
pro které bylí tito čtyři YObžalonost~tnemu pr?jednani ony trestné činy, 
soudu odsouzeni. val11 napadenym rOzsudkem krajského 

Zmatečni stížnost vycházi ze s " " 
vyměřujíci podle § 265 tr ř tre t ~rav?eho, pravl11ho názoru, že soud 
skutek výhradně trestni ;azby ~t ?plnko~y, musí použíti na souzený 
skutek. To plyne z ustanovení ' 32e~a j~ za!wnem stanovena na tento 
ani ostřeji ani mírněji než jak § 'k r. z~k" ze trest nesmí býti vyměřen 
čmu pachatele, a nasvědčuje to~u ~n f;~dpISUje po~le zjiště~é povahy 
sudek musí označiti skutek 'í' P jlIS § 2?O CIS, 1 tr. r., že roz
všemi okolnostmi pOdmiňu'í~ík:nz ,~e obzalovany uznává vinným; se 
tr; ř, je dáno ve prospěch Jachat~~cltou brestní s,azbu, Ustanovení § 265 
zasady § 57 tr. ř, nestihnou trest ~ z~ eZP:čuje mu, že ho z nešetření 
při šetření onoho ustanovení y,)I~hZ soucet by ho nemohl stihnouti 
z § 32 tr. zák., byť jen proto 'ž:vs~ d ~eodnímá m~ výhody plynoucí 
mohlo ?t!i š:,třeno (s:ov, rozh. čil:r; 1 ~)~ § 57 tr, r, nebylo nebo ne-

, Vyty~a vS,ak. nepravem, že nalézaci so d" . , 
pry doplnkovymi tresty překročil ne'v š" u t~to zasady nedbal, jezto 
na nO~ě SOuzené skutky v §§ 178 j(1~9V trestll! saz}:'u 5 let, stanovenou 
v sazbe 5-10 let která je v h ' 1 ~O tr. zak,; lIm prý se octl 
nost má za to, že' krajsk' so~ďazena so,:~um porotním; zmateční st!ž
za žádných okolnosti an/ ři za ~trest, v~~s~,~~z 5 let nemůže vyměřití 
dem porotním«. Zmatečnt stížngsttel11 ?!I~ejSlho t~estu uloženého sou
trestní sazby, jíž má býti oužito za~.,:~uje tu dve různé věci: určeni 
skutky (podle § 32 tl', záf) a onf°Zd~jSI~ r~zS~,dkem na nově souzené 
stanovené v § 265 tr. ř. N~s ornoezem 'pf!, vymere doplňkového trestu, 
§ 265 tr. ř., že. trestní sazbo~ do jJ' ,~~ jde v souzené věci o případ 
jimiž bylí obžalovaní uznáni vinn' ~f ajICI p,~?!e § 32 tr. zák. na číny, 
je těžký žalář od 1-5 let (podle ~§ 1~lo~dejslm (napad~ném) rozsudku 
sazba dopadající na souhrn skutk' d" ' <. 79), ,180 tr. zak.) a že trestní 
podle § 142 tr zák že ted . u ,!!ve 1 nym souzených je 5-10 let 
skutek přísnějí' trest~ý je 1 rJ l~tej(§ysls~~ ttrest~m určeným v zákoně na 

r. zale), Soud nalézací jednal 
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, ezích svého trestního oprávnění, vyměřiv doplňkový trest podle 
V ~ní sazby na nové činy dopadající, totiž od 6 měsíců do 5 let, pokud 
~:~ýče od 1-5 let pO,dk §§ 178',179',180 tr. zák., na ně~ se při vým~ře 
t tu výslovně odvolava, a doplnkove tresty (1 rok, 2 mes" 5, 10 mes.) 
re:ádném případě nepřekročují nejvyšší tre~t stanovený v zákoně na 

\utek přísneji trestny (10 let - § 142 tr. zak.), 
s Zmateční stížnost vychází z mylného předpokladu, že soud vyměřil 
do lňkový trest v sazbě 5-;-:-10 let, čehoi ,však není: ~e ~ku~~č?,~~ti 
do~lnil svým rozsudkem, ZnejIClm na lehČI CIny trest ulozeny dnVejSlm 
rozsudkem porotniho soudu pro těŽŠÍ trestné číny na míru předpoklá
datelnou pro příp,ad so,:,~as~é výměry t~est~, ~ázor stížnost~, že n!'
lézací soud nemuze za zadnych okolnoslI vymenlI trest, ktery ~,y pr~
počtením k dřívějšímu trestu dal součet přes 5 let - Je neudfZltelny; 
vedl by k nemožnému důsledku, že by v případech, kde předcházel roz
sudek porotního soudu s trestem 51etého nebo vyššího žaláře, soud na
lézací nesměl uložiti žádný trest doplňkový, i kdyby šlo o sebe těžší 
trestné číny ohrožené trestem od 1 do 5 let. Bylo proto zmateční stížnost 
zamítnouti. 

Zmateční stížnosti obžalovaných Josefa Š-a a Aloisa š-y namítají 
proti odsouzení p~o zločiny podl~ §~ 81 a 151.t~, za~, že p:vý soud 
nesprávně POSOUdIl otázku promkem obou zlOČInU a lIm zaVlnIl zma
tečnost podle čís. 9 b) § 281 tr. ř, Tento zmatek je sice dán, arci z jiných 
než zmateční stížností obžalovaných uplatňovaných důvodů, k němuž 
však podle § 290 tr. ř. jest přihlížeti z povinnosti úřední. Především 
nemůže býti pochybnosti o tom, že podle zjištěného stavu věci nejde 
vůbec o souběh zločinu podle §.81 se zločinem podle § 157 tr. 
zák., nýbrž o zločin podle § 81, kvalífikovaný podle § 82/2 tr. zák. 
Odpor spočíval právě v oné činnosti, kterou soud podřaďuje § 157 tr. 
zák. Když pak z této násilné činnosti vzniklo těžké poškození rázu 
v § 152 tr. zák. uvedeného, spadá celá činnost pod § 81 tr. zák, a § 82 
vyšší sazba tr. zák.; jde tedy o jeden a týž čin, totiž o zločin podle § 81 
tr. zák., kvalifikovaný podle § 82/2 tr. zák, a je pochybeno, když na
lézací soud onu jednotnou činnost rozčlenil v jednotlivé součástky a tyto 
kvalífíkoval jako samostatné zločiny (rozhoá. víd. nejv, soudu Č, 1303 
a 3199 citov. u § 34 tr. zák, Manz, vydání), Jde-li však podle toho, co 
uvedeno, jen o zločin podle § 81 tr. zák., vztahuje se naň amnestie 
Národního výboru ze dne 5, listopadu 1918, čÍs, 28 sb. z, a n, a bylo 
proto podle §§ 1 a 2 tohoto nařízení z moci úřední - vzhledem k § 290 
tr. ř. - odsuzující výrok pro zločiny podle §§ 81 a 157 tr. zák, (správně 
podle §§ 81 a 82/2 tr. zák.) ohledně obžalovaných Josefa S-a a Aloisa 
š-y zrušiti, obžalovaného Š-u úplně zprostiti a obžalovanemu Š-ovi pro 
zbývající přestupek podle § 460 tr. zák. uložiti nový trest. 

čís. 4925. 
Jde-li o tiskopis, jehož rozšiřování bylo soudním nálezem zakázáno, 

poněvadž v některých mlstech shledána skutková podstata trestných 
činů, jest nalézaci soud - zprošťuje rozšiřovatele z obžaloby pro tyto 
trestné činy, poněvadž nedospěl ku přesvědcení, že závadný obsah znal 

. - povinen (§ 262 tr. č.) zabývati se otázkou, nejde-li aspoň o skutkovou 

I 
I ! 
I~ 
I 

I 
I 
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podstatu přečinu čl. III č. 3-5 zák. čis. 142/1868 v ideálním sollběhl 
s přečinem § 24 tisk. zák. 

(Rozh. ze dne 20. února 1934, Zm I 116/33.) 

Ne] vy š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského 
v Litoměřicích ze dne 31. října 1932, pokud jím byl obžalovaný pod 
§ 259 čís. 2 tr. ř. zproštěn z obžaloby pro zločin podle § 15 čís. 3 
pře číny podle § 15 čís. 2 a § 18 čís. 2 zákona na ochranu republ 
zrušil napadený rozsudek v části zprošťující obžalovaného z oozalODv 
pro zločin podle § 15 čís. 3 a přečiny podle § 15 čís. 2 a § 18 čís. 2 
kona na ochranu republiky, jakož i ve výroku.o trestu a výrocích s 
souvisejících a věc vráti! témuž soudu první stolice, by ji v roz 
zrušení znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Podle skutkového předpokladu nalézaciho soudu předal obžalovaný 
v květnu 1931 15 brožurek s nadpisem »Verhindert den drohenden 
Krieg« Jindřichu O-ovi s příkazem, aby je rozprodal. Soud uznal obža
lovaného proto - a pro rozdávání dvou jiných tiskopisů (letáků) 
místnost řádně k tomu ustanovenou - vinným přestupkem podle § 
zákona o tisku čís. 6/1863 ř. zák., zprostil ho však z obžaloby pro zločin 
podle § 15 čís. 3 a přečin podle §§ 15 čís. 2 a 18 čís. 2 zákona na 
ochranu republiky čís. ·50/1923, poněvadž nedospěl ku přesvědčení, že 
obžalovaný závadný obsah brožurky znal. Právem napadá zmateční 
stížnost státního zastupitelství tento osvobozující výrok z důvodu, že 
se soud nezabýval vůbec otázkou, nezakládá-Ii jednání obžalovaného 
alespoň skutkovou povahu přečinu podle čl. III čís. 3 až 5 odst. 2 zákona 
čis. 142/1868 (ve znění § 42 zák. čís. 50/1923) a v ideálním souběhu 
s tím přečinu podle § 24 zákona o tisku (rozhodnutí víd. sb. 2243 a 
2616; Liszt, Lehrbuch des oesterr. Pressrechtes, 1878, str. 332 a 336), 
ač šlo o tiskopis, jehož rozšiřování bylo nálezem krajského trestního 
jako tiskového soudu v Praze ze dne 25. června 1929 zakázáno, po
něvadž v určitých místech shledána skutková podstata naznačených 
trestných činů. Nalézací soud zřejmě porušil tím svoji povinnost ply
noucí z ustanovení § 262 tr. ř. a zatížil rozsudek zmatkem - ne sice, 
jak stížnost se domnívá, podle .Čís. 7, ale podle ,čís. 9 a) § 281 tr. ř. 
Bylo proto rozsudek v napadené části, jakož i ve výroku o trestu a vý
rocích souvisejících zrušiti jako zmatečný. Zrušovacímu soudu nelze 
však ještě ve věci samé rozhodnouti, poněvadž jen skutkově zjišťovací 
činností, vyhraženou soudu nalézacímu, lze vyřešiti otázku, jednal-Ii 
obžalovaný nedbale, jakž vyžaduje podstata čl. III zákona čís. 142/1868 
a ovšem i - při nejmenším - § 24, I. příp. zák. o tisku čís. 6/1863 
(rozh. nejv. s. čís. 2257). 
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čís. 4926. 

T . estných práv občanských (§ 32 
. n neomezuje vý~~k ? z!ra.~ c. ík • ·de proto o zmatek čís. 11 

, ~k050/1923J na zdelS1. stat?1 pns!u~n Jílvl z dil.vodu, že obžalovaný 

.
:lák .... SČ11Str' ř nevyslovena-h ztrat~ one~noP že zločin (podle § 15 čís. 3 
§ 2 .", "slušníkem ac uzna , ' h 
. • ím státmm pn, 'h utek nízkých a nečestnyc. ". ' 
J~tzna ochr. reP-t spacha§l :8f~ n ř zaměnil-li nalézaci soud pen,:z1t~ 
z Jde o zmatek. C1S. 1.~ . dle .§ '29 zák. čís. 50/1923 kumulahyne 

tr 
st který míntl. ulozlÍ1 p.~ § 260 aj tr. zák. v trest na svobode. 
e, • aláře Ihned poUZ1V ' 

s trestem 1 , ' 

(Rozh. ze dne 20. února 1934, Zm II 440/33.) 

• vací vyhověl po ústním líčení 
. ... s o u d ]·ako soud zruso k k . k·ho soudu Ne] v Y s SI, ·t I t ' do roz sud u ra]s e 

zmateční stížno~ti státlllh~ ~~~iun~3~ ;okud jím nebyla ~,obžal~vané, 
trestního'! Brne ze. dn~. trestn'm činům podle § 15 c~s. 3 z~k. n~ 
odsouzene pro zločm vY~ry§k 32 téh~ž zákona ztráta čestnych prav ob, 
ochr. rep., vyslov~~a po e. dkov' v'rok, uznal, že obžalo':.~na 
čanských, - z;usl1 napade~ rOsz:~ch. ~ob~ trvání tohoto vedl,ejSlh? 
pozbývá čestnyc~ prav o an z~ko~ě, stanovil na tři roky. Za:o~~n 
trestu, pokud nem usta~ove~~kv že se obžalovaná vedle trestu zalare 
zrušil podle § 290 tr.. r. .vyr , m čtrnáctidenně, odsuzuje podle § 29 
v trvání 5 měsíců, zostre~~~o p§osi~o a) tr. zák. k dalšímu trestu ~aláře 
zák. na ochr. rep. s pOUZIÍ1~ • se obžalované podle § 29 zak. na 
v trvání 20 dn~, ,a uzn~~ra~:e~i ~eooo Kč (tisíc Kč), na jehož místo 
ochr. re~. ukdladba

t 
pe~e~lartupuie t;est žaláře v trvání 20 dnů. 

v případe ne o y nos I . 

D Ů vod y: 

. b' I u pro zločin podle § 15 čís. 3 
Nalezací soud odsou~~I, o z~ ~;a~~k. do žaláře na 5 měsíců, z,ostye

zák. na ochr. rep. za P5'uzlh ~ 5_ Čin byl spáchán z pohnutek mzkych 
ného postem 14 denne,. uz~a, ze , n'ch ráv občanských podl~ 
a nečestných, nevysloVIl ;rsa~. z!ra;~ s~s\~ ob1alovaná _ jež je státm 
§ 32 zák. na ochr. rep. oduv~ ~ule t'tního občanství, nepožívá čestných 
příslušnící rak?uskou, nemaJ1c s. s a . 
práv občanskych. d' t ční stížnost státního zastupItelství 

Tento výrok právem napa Va 2zn~~:t § 3,z zák. na ochr. rep. je blí~~ 
důvodem ČIS. 11 § 281 tr. r. ; bČ nsk' ch znamená a z toho Je 
uvedeno, co ztráta čestný~h. pr~v.~ at át~ čestných práv občanských 
jasně patrno, že zákon .;te,mlml vyr~ od r koslovenské. Tak mluví zákon 
omeziti na státní př~sl~s~~k~ repubhk~ che~dznaků, jež nejen že mohou 
o ztrátě vyznamenam, radu a. ~estny, o (§ 2 odst 2 a § 4 zák. ze dne 
býti udělovány příslušníkům clZlch st)atu 'brž dok~nce z části jsoU jím 
10. dubna 1920, čís. 243 sb. z. a n. '. ny 1922 čís 362 sb. z. a n.). 

h • ( I' d ř ze dne 7 prosmce ,. . b vy razeny va. na .. cl' k ti cízí státní příslušníCI, a mo-
I akademické hodno.sl! moho? ~ e ZIS a .. t ková hodnost je podmínkou 
hou býti i připuštěnt k povolanlm, pro ~~~9 a čís 114 o výkonu lékařské 

. (§§ 2, 4, 5 a 6 zák. ze dne 28. června , . 
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prakse). Zajísté nelze též zásadně vyloučí ti, že i cizí státní I'~f;;~~:~~ 
by mohl požívatí plat z milosti nebo nějaký jiný plat z peněz v 
Stížnost poukazuje dále právem i k tomu, že nejde jen o ztrátu 
již nabytých, nýbrž i o ztrátu způsobilosti k jich nabytí, může 
ohledně některých práv až 10 let, ve kteréžto době by odlsouzlwý 
nabýti zdejšího státního občanství, takže i s tohoto hlediska 
o,;,ezení ,dotyčného ustanovení na zdejší státní příslušníky 
zakon sam tu rozdíl nečinÍ. Ježto nalézaci soud uznal že obžalov'an, 
spáchala čin z pohnutek nízkých a nečestných, vykročil zřejmě 
mOCI trestní, když při velícím zněni § 32 zák. na ochr. rep. 
u obžalované na ztrátu čestných práv občanských. Bylo tedy "I'dl'eCn 
stížnosti státního zastuoitelství vyhověti a rozsudek v tomto 
doplniti. ' 

Naléz!l,ci .s~ud, v~kročil ,však dále ze své trestní moci i potud, 
trest penezl,ty, JeJz mlml obzalované uložiti podle § 29 zák. na ochr. 
kumulaÍlvne s trestem žaláře, zaměnil ihned použitím § 260 a) tr. 
v tres~ na svobodě. Po~tup tento, je. zřejmě ~ezá~onný, odporující 
novem § 33 tr. zak., Jezto trestm zakon v predplsech O trestání zlolČiulU 
nezná ustanovení obdobného § 260 a) tr. zák., které připouští zámě,nll 
peněžitého trestu jako výjimku ze zásady § 259 tr. zák. jen při 
řování trestu pro přečin nebo přestupek. K této vadě rozsudku jest 
§ 290 tr. ř. přihlížeti z moci úřední, poněvadž obsahuje npsnr;í,rnc 

užití zá~ona v patrný neprospěch obžalované (čís. II § 281 tr. ř.), jež 
podle zakona bude si musiti odpykati náhradní trest na svobodě za' 
případný kumulativní trest peněžitý jen, nesežene-Ii peníze na úhtra'du 
trestu a nebude,Ji lze příslušnou částku na ní vymoci, což předem nelze 
naprosto vyloučitI. Bylo proto příslušný výrok rozsudku zrušiti a uznati 
p:á~em, jak,~e, stalo,. ježto, zjištěná činnost obžalované, totiž pod něco
vam ke zloclllum vOjenskym, tedy ke zločinům zvláště nebezpečným 
vyžaduje, by účinnost trestu byla náležitě zvýšena. ' 

čís. 4927. 

Svojvoťné pozmenenie obsahu duplikátu nákladného listu vydaného 
železnicou, je zločinom padelania verejnej listiny pocll'a § 39i tr. zák. 

(Rozh. za dňa 20. februára 1934, Zrn IV 478/33.) 

Na jv y š š i s ú d preskúmal trestnú vec proti V. E. obžalovanému 
zo zločinov falšovania súkromých listin, a na základe verejnéhopojed
návania následkom zmatočnej ,fažnosti obžalovaného vyniesol tento 

. r o z s u d o k: Zmatočná sťažnosf sa zamieta. Z dovodu zrna točno sti 
označeného v bode I b) § 385 tr. p. z úradnej moci zrušujú sa rozsudky 
oboch súdov riižšichstolíc, nakol'ko čin obžalovaného bol kvalifikovaný 
zločinom padelania súkromnej listiny podl'a §§ 401 a 403 bod 3 tr. zák. 
~ a tento čin sakvalifikuje zločinom falšovania verejnej listiny podl'a 
§ 39 I tr. zák. 
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Z dovodov: 

. '. dku vrchného súdu podal obžalovaný zmatočn~ sfažn~sť 
Proti roz

sU 
I bodu I a) § 385 tr. p. - z toho dovodu, ze Jeho cm 

'me v smys e t ť " k' , ___ zrej 'I bo z neho nenastala ani nemohlanas a mJa a pravna 
nje je tre~l~\i~tených skutočnosti obžalovaný poqal ,dňa 19. októ?ra 
újma, Po ~n hlávkovej kapusty u staničného úradu. ceskoslove~skych 
1928 I v~g . B do O V nákladnom liste a v Jeho dupli kate pn 
t 't ych zelezmc v. '.. , . b' lany' š a n . bol označený ako odosielatel' a pnJemca sam o za,ov : 

podanr to~ar:šak určený pre J. S. z H., ktorý mal akreditiv u UverneJ 
Tovar bC podmienka toho, aby hodnota odoslaného tovaru,mo,hla byť 
banky ;ití~u obžalovanému vyplatená, bola, aby bol predloz~ny bar:ke 
zak;e, 'kladného listu znejúceho na meno J. S. ako adressata. Obza
duph~a!.n~al síce od menovaného, aby svoj akreditív u banky pozmeml 
lovany zla I by aj nákladné listy znejúce na meno obžalovaného boly 
v tom s~~~~;o~ané. Avšak ešte pred tým, než by bol J. S. vyhovel teJto 
?~~kO~. obžalovaný bez povolenia železničnej sprá~y aJ-S. p~ozmeml 
z~ o; ~eleznicou vydaného duplikátu nákladného hstu tym sposobom, 
~ sa z meno v radiroval a napísal na jeho miesto meno J. S~, a potom 
ze5sv~J~ t ó b r / 1928 predložil duplikát 9vern~j banke. v, C.; bankou 
2 l' obžalovanému vyplatené na zákl~de falsov,aneho ,duphkatu 6.162 Kč 
ba ~ na ťarchu účtu J. S., - ktorý tym, ako s~m uda~a! neutrpel mat~-
5~1 . 'kody Obžalovaný ešte pred odovzdamm duphkatu banke ozna
n~ nek s. . o dňa 2 O o k i ó b r a I 92 8 S-ovi, že duplikát korrigo
mli v vO~~;i:e z~ dňa :2 5. de c e m b r a 1 92 8 mu sdelil, že !ak uči
v~' a to že mal obavy, že pri prevzati tovaru budú mu eventualne r.o~ 
g~n~r~e;základné námietky alebo iné ťažkosti, a že by tak mohol snad 
prísť aj o svoje peniaze. ", 

Súdy nižších sto líc kvalifikovaly cm obžalovaneho, ze sam~vol ne 
korrigoval duplikát nakla9ného list~ a. použil ,ho ku vyzdvlhnu!!U pe
ňazí zločinom padelania sukromneJ Iistmy podl a §§ 4~1 a 40~ c: 3. tr. 

'k ' leb o považovaly duplikát nákladného listu za sukromnu Iistmu. 
~e~to názor súdov nižšich stolí~ je však, mylný. ~odl'~ stál~j praxi .naJ' 
vyššieho súdu listína vydaná statnym zelezmčnym uradn~k?m v }e,ho 
úradnej posobnosti o zasielatel'skom obch?de, ~zavreto~ statn'y~1 z,:
leznicami, je ve rej no u listinou. Takou lishnou, je ted~. aj duphkat na
kladného listu vyhotovený železničn~u výpravnou, zbozl~ v smysle. § 5 
čl. 53 železničného prepravného ponad ku, vydaneho v!adnym nan,ade-
nim zO'dňa 17. júla 1928 Č. 144 Sb. z. a n., --=- lebo ,tymtodup}lk".tom 
železničný úrad potvrdzuje prijatie tovaru a den, kto,reho bol pnJaty k~ 
preprave. Podl'a toho obžalovaný falšoval podstatnu č~sť v e reJ n e. J 
I i s t i n y, lebo podl'a § 1 čl. 48 citovanéhopr~pr.p~nad~u označeme 
mena príjemcovho je podstatná.časf obsahu na~ladneho hstu -. te~y 
aj jeho duplikátu. Poneváč zo zlsteneho skutko."e,ho stavu ~eplyn~e, ze 
by bol chcel obžalovaný zadovážiť s,:be alebo. me,;,u neop;avne~y n;~
jetkový zisk, alebo, že by bol chcel mekoho na majetku po~kodlt','."oze 
byť kvalifikovaný čin obžalovaného len podl'a § 391 tr.. zak. ~locl~?m 
falšovania verejnejlistiny. Ku skutkovej pod~tate toho~o tres~neho cmu 
patrí, aby z ne ho vzišla alebo mohla vzísf',mekomu pravna uJma a aby 
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páchate!, bol si toho vedomý. Právnou ujmou v smysle § 391 t 'k 
treba vsak rozumef výlučne materiál nu ujmu alebo ma'etko~úza . 
pravna uJma J~. tu aj ,vtedy, ked' padelanim alebo falšova~ím vere'ne' 
VI? sa zh?fSllo pr~vne postavenie poškodeného v bársakom ] J 
ban~mt~ p~p~de obzalovaný použil falšovanú verejnú listinu u Il\s,pr,no 
poda~éh~ t~vaar~an~u t~~~~~ ~e má Ptrálvo vyzdvihnúť protihodnotu 

hl b' mu nas a a pre banku tá právna ujm" 
nem~ ~ ezvadnou verejnou listinou dokázať, že jednala podl'a 4, 
s~OJd \ omltenta J, S, Obžalovaný ako špeditér - tedy vZ<lelllll) 
c ? ll! -:- musel si byf aj vedomý toho, že pre banku 
p~a~na ~Jm,:. Bezzákladná je tedy z toho dóvodu ohlá "ma'točn, 
staznost obzalovaného že jeho čin nie' t ' , . sena L' 

N~~ích stol!c pri kvalitlkácii činu obžal~~a~~~t~;iet~~~~os~i~š~~ 
I I uJe spravne zločmom podl'a § 391 tr zák Po 'č ' 

kácia činu J'e' ... " " neva spravna 
'e t d' d mlerneJsla nez ta, ktorá bola použitá súdmi nižších 
J u ovo zmatočnostI uvedený v bode 1 b) § 385 t k' h~adef z povinnosti úradnej podl'a po sl. odst. § 385 ~. p., ~a /or

y 

sud pokračoval podl'a odst I § 33 f: p. re o 
vaného podl'a § 391 t 'k" por. nov. a kvalIfIkoval čin OOlla/()" 

r. za . 

čís. 4928. 

Potem »držb~« ve smyslu § 171 tr. zák. 
~~zba nepomm~ a věc nestane se věcí ztracenou (§ 201 c) tr 

pou f~ byť nepovedomým ponecháním věci na určitém 'ť k n' ěml.tŽ 
se mU,zle dosavadní držitel vrátiti, jakmile si uvědomil z~tStaem' v' 
pomne • ' ec za-

(Rozh. ze dne 21. února 1934, Zrn 1 794/32.) 

N e j vy Š š í s o u d jako d ' , , 
~mp~~;;íz:t~~~~~ o~;a~ovaného ~~~, ro~~~~Yt~r~js~~~op~o~~~nít~estního 
nem krádeže podl~ §§p 1 ~/ 9ii3 JI~z9 btyl s~kezovatel uznán vinným zloči-

, , r. za . 

Důvody: 

t
or 

Uplat~ujíc důvod zmatečnosti čís. 10 § 281 tr ř nam'ť 
s !Znost, ze osvojení sobě kabelky Edit S ' " . , I a zrr,atl,Cn,i 
~ený. rozsudek zločin krádeže podle §§ hl-o~;3 vl;~~z s~kledab'vá napa
radIlI pod ustanovení o p d d ' ro.' , r. za., ylo pod-
200 203 t 'k '! vo u, presnej1 pod ustanovení §§ 197 201 c) 

, r. za ., protoze faktIcký po 'S 'k " 

~~~in~~l~~~ fe°j~~~á d:!~~~~~~;t~azbne~~~y ~~i~kO~ ~~~~I~ety~;~Zžj:, 
př~snějl'l na ?bchodním stánku stěžovatele fr~tě~~e~t~IVO~~y~ obcShodě: 
aSI po O mmutách u něho po kab I h' 'I ' z se -ova 
nechala. Námítka neobstojí Faktí ~ ,ce s ,:ne a,/?přel, že tam kabelku 
jaký předpokládá pojem drŽby n~v;žf~~:r bU; ~~e 0ťolby ~, určité věci, 
nebo v dosahu rukou dotčené ~soby; stačí: že VěCCje ~ ad~~~~~ ~aktické 
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ci tak že se dotčená osoba může .kdykoli uchopiti věci za účelem li
~ovolného nakládání s ni, a tomu tak je, pokud je věc, třebas ne v bez-

o středním dosahu rukou dotčené osoby - na místě, které je dotčené 
pr~bě známo a příslupno. Držba dosavadního držitele pomíjí a věc stane 
os věcí ztracenou a vhodným předmětem nálezu teprve tím, že dosa

. se dní držitel pozbyl naděje, že se jí kdykoliv může znova ujati, tudiž 
v~zvláště tím, že neví, kde je věc, jež se z jeho vůle nebo bez jeho vě
~omi od něbo oddělila. Držba nepomine a věc nestane se věcí ztracenou 

ouhým byf nepovědomým ponecháním věci na určitém místě, k němuž 
~ůže se dosavadní držitel vrátiti, jakmile si uvědomil, že věc ta.m zapo
mněl. Ani v souzené trestní věci nepozbyla S-ová, jež po krátké době 
k obchOdnímu stánku stěžovatelovu se vrátila pro svou kabelku, držby 
věci té tím, že ji zapomněla, nýbrž teprve tím, že si ji stěžovatel přisvojil 
a S-ové zapřel, porušiv takto odnětím cizí kabelky s obsahem držbu 
S-ové, a nezatajiv jen, jak předpokládá podvod, nález osvojené jím věci, 
jež již nebyla v držbě majitelky nebo jejího zástupce. Proto bylo stíž
nost, pokud napadá výrok o vině, jako neodůvodněnou zamítnouti. 

Cís.4929. 

K objektivni skutkové podstatě zločinu veřejného násili podle § 87 
tr. zák. se nevyžaduje, by čin byl spáchán za zvláště nebezpečných 
okolností; stačí, bylo-li činem pachatelovým nebezpeči ve smyslu § 87 
tr. zák. vůbec přivoděno. Byly-Ii lIt však už v době činu okolnosti ne
bezpečné, stačí zvýšeni nebezpeči, jež lIt již bylo. 

K naplnění pojmu »nebezpečl« ve smyslu § 87 tr. zák. stačí, že (vý' 
křikem) vznikla možnost rozpoutáni vášni u shluklého davu a útoku jeho 
na zakroču jici četnictvo a vojsko, t<!dy ohrožení životu, zdraví a bezpeč
nosti jednak zakroču jicích čelItiků a vojinů, jednak i demonstrantů. 

K naplnění subjektivni skutkové podstaty zločinu § 87 tr. zák. stačí 
t. zv. dolus ohrožovací, t. j. vědomi pachatelovo, že svou činnosti 0110 

nebezpečí způsobuje. 

(Rozh, ze dne 21. února 19'34, Zrn II 198/32.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmatečni stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajskéhO soudu 
trestního v Brně ze dne 7, listopadu 1931, zrušil napadený rozsudek ve 
výroku, jímž byl obžalovaný sproštěn obžaloby pro zločin veřejného ná
silí podle § 87 tr. zák" jakož i ve výroku o trestu a ve výrocích s tím 
souvisejících, a věc vrátil soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zrušení 
znova projednal a rozsoudil, přihlížeje při novém rozhodnutí k právo
pla.tným odsuzujicím výrokům pro zločin podle § 81 tr. zák., zločin po
dle § 15 čís. 3 zákona na ochranu republiky, přečiny podle §§ 279 a 283 
tr. zák. a přestupek podle § 312 tr. zák. 

5 
Trestní rozhOdnuti XVI. 
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Dů va dy: 

Veřejný obžalobce napadá rozsudek prvního soudu zmateční 
ností, jíž uplatňuje jednak formální důvody zmatečností podle § 281 
čís. 4 a 5 tr. ř., jednak hmotněprávní důvod zmatečnosti podle § 281 
čís. 10 tr. ř. Všechny tyto důvody zmatečnosti směřují proti osvobozující 
části napadeného rozsudku. Pokud jde o cit. hmotněprávní důvod zma
tečnosti, vytýká veřejný obžalobce napadenému rozsudku, že po sub
jektivní i objektivní stránce nesprávně posoudil čin obžalovaného, ne
shledav v něm i skutkovou podstatu zločinu podle § 87 tr. zák. z toho 
důvodu, že čin nebyl spáchán za zvláště nebezpečných okolností a 
něvadž prý si obžalovaný nebyl vědom, že způsobuje některé z nebez
pečí v § 85 b) tr. zák. uvedených. Zmateční stížnosti veřejného obža .. 
lobce nelze odepříti oprávnění. 

K objektivní skutkové podstatě zločinu veřejného násilí podle § 87 
tr. zák. - jak správně veřejný obžalobce zdůrazňuje _ se nevyžaduje" 
by byl čin spáchán za zvláště nebezpečných okolností. Stačí, bylo-Ii či
nem pachatelovým nebezpečí ve smyslu § 87 tr. zák. vůbec přivoděno. 
Byly-Ii tu však už v době činu okolnosti nebezpečné, stačí zvýšení ne
bezpečí, jež tu již bylo. Skutkovou podstatu zločinu veřejného násilí poc 
dle § 87 tr. zák. po objektivní stránce vyloučil první soud pro nedosta
tek okolností zvláště nebezpečných, jež prý tu nebyly proto, že četnictvo 
mělo teprve rozkaz k použití obušků proti demonstrantům a vzdálenější 
možnost použití vojenských zbraní při případném dalším postupu de-: 
monstrací prý nestačí k opodstatnění pojmu obzvláště nebezpečných 
okolností. Když tedy první soud pouze z toho důvodu, že do doby činu 
obžalovaného nepovažoval situaci (v níž se obžalovaný činu dopustil) 
za' nebezpečnou pro život, zdraví nebo bezpečnost lidí, neshledal ve zji
štěném činu objektivní skutkovou podstatu zločinu podle § 87 tr. zák.,. 
pak hleděl po právní stránce na věc mylně. Mělť v tom případě ve smy
slu uvedené už zásady uvažovati i o tom, zda obžalovaný svým činem, 
hlavně výkřiky »Vzhůru na ně, neustupujte, nebojte se jich, pomstíme 
Duchcov«, nevytvoříl situaci nebezpečnou pro tělesnou neporušenost 
lidí. Opomenul-Ii o tom nalézací soud uvažovati a neučinil-Ii proto pří
slušných skutkových zjíštění, by i v tomto směru mohl učiniti správný 
právní závěr, trpí jeho rozsudek hmotněprávním zmatkem podle § 281 
čís. 9 a) tr. ř., nikoliv podle § 281 čís. 10 tr. ř., jak mylně má za to stě
žovatel. Zločin podle § 87 tr. zák. (ohrožený těžším trestem než činy,. 
jimiž byl obžalovaný uznán vinným), sbíhá se totiž s těmito činy _ zlo
činem výzvy k trestným činům podle § 15 čís. 3 zák. na ochr. rep. a pře
činy shluknutí podle §§ 279 a 283 tr. zák., s přestupkem urážky veřeJ
ného úředníka podle § 312 tr. zák. -, reálně, neboť ustanovení § 87 tr. 
Z. chrání zcela jiné právní statky než právě citovaná ustanovení. Pro 
úvahu, zda obžalovaný svým činem přivodil nebezpečí ve smyslu § 8T 
tr. zák., jsou důležita (kromě nahoře uvedených výroků) nejen zjištění 
rozsudku nalézacího soudu, že šlo o demonstraci, za níž proti demon
strantům zakročovalo četnictvo i vojsko, že demonstranti neuposlechli 
výzev k rozchodu, že sváděli vojíny, by pušky odevzdali demonstrantům 
a k nim se přidali, nýbrž i nálada a mentalita shluknutého davu, jeho po--
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"' . . bžalovaného, kteréžto další okolno.sti ,na-
reakce jeho na pocma,m o 'o vzhledem ke svému pravmmu 

č~t a. soud nezjistil, ::řeJme prot~, .zeAle jen po zjištění i těchto dalších 
leza

cI 
na věc nepovazoval z~ r;u ne. " 11 obžalovaného, zvláště jeho 

názor~ností bude lze uČ,initi zaver, zda c;3,~'te se jich, pomstíme Duch
S~~~~ky »Vzhůru n,: ne, neustu~~~7'v~šní Ju shluknutého davu a út<;ku 
v
y

v « nevznikla maznost rotzpou aVOJ'SkO tedy ohrožení života, zdravI a 
co , k 'UJ'ící četmc vo a , "o· d k' d on-
téhoŽ na za rOC . k 'u'ících četníků a vOJ1nu, Je na I e~ 
bezpečnosti, Je,dna\ Z\~~"siačí úplně k naplnění pojmu neb:,;pečI ~e 
slrantŮ . Takovetc\o ~~-Ii nalézací soud na mysli, že n.e~ezpec,l. prdo ~e-

yslu § 87 tr. za . "h hlo spočívati jedme v pnpa nem 
fťsnou neporuš~nost oh~OZ~~~~1 n~o věc nesprávně, neboť nebezpečí~ 
použití vojensk;:?h zbram, ří adě mohlo býti i ohrožení života, zdra~1 
podle § 87 tr. zaK. v to,?to'Pt Pta vojska se strany demonstrantu, 
nebo bez~e~nosti čbl,enlu C:é~~c vp~štváni a odhodláni k útoku na čet-
kdyby bylI cmem o za ova . . 

nictvo a vOJsko. . . 'oud i sub'ektivní stránku činu. K Je-
Nesprá~ně pos?udll n~I~lzUasc~~rožovací, l. j. vědomí pachatelovo, že 

jímu naplnen,1 stačl t. z~. '. nahoře b 10 uvedeno) způsobuje. V !omto 
svoučinnosÍI .neb~zpečI (pk hledem k nesprávnému názoru na ve,c I:0 
směru ale nalezacl soud --:- vz uze o tom zda si byl obžalovany ve
stránce objektivní ::-:-. uvazova~ Jr0 zbraní nikoliv i o tom, zda si byl vě
dom možnostI P';UZlÍI v,~Jen~~r ednáním' způsobil nahoře popsané ohro
dom toho, že svym ,vylIce.nyl J . 'řadě členů četnictva a vojska zakro
žení tělesné neporusenosÍI v prtvnl t " O.kolnost že obžalovany' neslyšel d I"' , ď demons ran u.·, . 
čujících, v a S! ;a e, .. správy o možnosti použití vojenských zbram, 
upozornění orga!lU :,ereJ~e, ného že svou činností způsobuje neC 
nevylučuje nutne vedoml, obrťova 'd~mí obžalovaného v tomto směru 
bezpečí podle § 87 !r. za~. d ~ o ve potřebné zjištění skutečností nut
mohlo brti, bezpečne r~z ~ o~~a~~J~ného dána objektivní skutková pod~ 
ných k zaveru, zda Je v !O 'k V týká proto i v tomto směru vereJny 
sta ta zločinu podle § 87 tr; z~ . 'Yd" od zmatečnosti podle § 281 čis. 
obžalob ce důvodně hmotnepravnI uv 
9 a) tr. ř. 

čís. 4930. 

• o b'l kročiv při odvra-
Pachatel odpovi?á za výsle?ek, k!ery zpuso

z 
dů;~du nedbalosti po-

cení protiprávmh<; utok~ z m~~\~utn~ř~~~~~Yio nepoznal a si neuvědo
dl~ § 335 (~31) :oak. tr. !'~r' -: něm byl vyvolán útokem, pozntlt~ ~ si 
m.. II - v dusevmm stavu, Yd' "toku nutné hua' ze z!' ,. .. , . h . d 'ni nebylo k o vracem u , 
~ved,<;.mtb, ze0f,e o J~ ~a třeba skutku ohrožujícího právní statky ž~v?ta, 
ttmu~elem v~ ec ~e yo, t: rdí nebo že nebylo třeba ohrožem Jtch 
zdrav! nebo telesne bezpecnos t ! , , "' d' oškozeny 
v té míře,. ve které sk~tečně bytr o:~~::fJ.~ ~~J~~:á :jfštěni, z ";ChŽ 

Jsou-h v napadene:n rozsud, u , 'nedbalosti obžalovaneho, 
lze učiniti právní záver ve s~e~u n~dvedome uzení nedbalosti jakožto 
může zrušovací eoad sám - lezto J e o poso 

5' 
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právní složky přečinu § 335 tr. zák. - tuto otázku posouditi a věc roz
'~odnouti, a není třeba věc vraceti k novému rozsouzení soudu první sto
lice (§ 288 čís. 3 prvá věta tr. ř;). 

(Rozh. ze dne 21. února 19'34, Zrn II 344/33.) 

. N '-' j.v y,~ š í s o ~ d jako soud zruš,ovací vyhověl po ústním líčení 
zmatecm shznostI s(atmho zastupltelstvl do rozsudku krajského soudu 
v M?r~vské Ostravě ze dne 14. července 19'33, jímž byl obžalovaný 
zpr?sten podle, § 259 čís. 2 tr. ř. z obžaloby pro přečin § 335 tr. zák., 
zruslI napadeny rozsudek a uznal obžalovaného vinným přečinem podle 
§ 335 tr. zák. . 

Z důvodů: 

Zmateční stížnost uplatňuje jen důvod zmatečnosti čís. 9 a) § 281 
tr. ř. 

• Bezpředm~tnJ jsou arci vývody stížnosti, pokud dokazují, že podřa
den: skutku, J1~z byl? ~yť jen z poděšení, z leknutí nebo ze strachu vy
kroceno z mezI nutne oorany, pod ustanovení § 335 (431) tr. zák. není 
ustanovením § 2 g).tr. zák. vyloučeno, nýbrž docela připuštěno a že pod
napIlost - rozumeJ ,sama o sobě - neruší odpovědnost pachatele ani 
~,hledlska :,st~novem, které tresce úmyslné způsobení výsledku nastav
SI!'O ."ykrocemm z ,nutné obrany jako zločin, tím méně s hlediska pod
pu:neho ustanovem § 335 (431) tr. zák. Neboť jiným názorem neřídí se 
a~1 napa~e~ý :?zsudek, j:"Ž nezprošťuje obžalovaného, jak nesprávně 
predpoklada shzno;;t, ~ obzal?by pro přečin § 335 tr. zák. jen a již proto, 
ze pnčlllar~lI vykr?ce.llJ z mezI .nutné o~rany byly poděšení a podnapilost 
obz~lovan,eho, ny?!z proto,. ze SI o?zal?vaný. následkem své podnapi
losh a sveho podesenl neuvedomIl, ze prekrocuje nutnou mez toho co 
~ylo po.třebné k odvrá.cení protiprávního útoku osoby, proti níž vystřelil 
umyslne, b~ ut~k zma!ll; v poukazu na podnapilost pak má zřejmě roz
sudek na zretel! Jen, ze pOdnapIlostí bývá i byl sesílen účinek vyděšení 
na schopnost správného rozpoznání, čeho je k odvrácení útoku nutně 
zapotřebí. 

Stížnost důvodně namítá, že soud nevzal v rozsudku zřetel k tomu 
zda obžalovaný, na nějž bylo útočeno, nemohl í když na jeho duševnl 
s!av, účinkov~lo p,o~ěš~ní" p~znati, že k odvrá~ení útoku nebylo zapo
tr~b~ obra~nych ČInU, Jake p,r~dsevzal a jimiž v souzeném případě byl 
vystrel obzalovaneho ze smrhcl zbraně proti G-ovi, který přivodil G-OVli 
smrl. Podle poslední věty § 2 g) tr. zák, lze trestati vykročení z nutné 
?brany, k ~ěmuž došlo z poděšení, strachu nebo leknutí podle okolností 
'Jako t~estnr č!n z nedbalosti podle ustanovení §§ 335, 431 tr. zák, Ne
dbal" Jedna v.sa~ podle ~ 335 ~431) tr. zák. pachatel nejen, když poznal 
a ~v.edomll SI, z.e, Jeho J.ednám (op?menutí) je způsobilé přivoditi nebo 
zvetslh nebezpecl pro ZIVO!, zdravl nebo tělesnou bezpečnost lidí (ne
d,balost vědomá), nýbrž i když tento směr ~vého jednání (opomenutí) 
SIce nepozna! a sobě neuvědomil, avšak při náležité pozornosti a opa
trnostI - ovsem pokud mu byla podle jeho duševního stavu v době sou-
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. 'ho 'ednání (opomenutí) možná (srovnej nález čis. ~303 sb, n. s.) -,-'
ze ne J o v § 335 tr zák, naznačených poznati a sobe uvedomltI mohl 

Pramenu, ., k ., 't ' 
z. I t nevědomá), Ježto se pak v pnpadech vy rocem z meZ! nu ne 
(nedba os tahuje známka nedbalosti na poměr skutku, jímž bylo z obrany 
obranč

y 
vz k rozsahu nutné obrany (srovnej nálezy čÍs, 3482, 3675 sb, 

vykro eno,. , o b'l k č' .' d ) dpovídá pachatel za výsledek, ktery zpuso I, vy ro IV pn o ~ 
n, s, ? rotiprávního útoku z mezí nutné obrany, z důvodu nedbalosh 
v~~~~n§ ~35 (431) tr. zák, i, mohl-Ii - třebaže to nepo~nal a sobě neu~ě
P '1 v duševním stavu který v něm byl vyvolan utokem, poznah a 
doml- ,', "'tk t'bd'~ , 'domiti že ]'eho J'ednam nebylo k odvracem u o u nu ne, u ze za 
SI uve , k h ... 'h "t tk z~lvota ' ,. lem vůbec nebylo třeba skut u o rozuJlcl o pravm s a y , 
hm uce • .., ~ bit· b h ~ ,.. h 
d 'ebo tělesné bezpecnosh lIdi, nebo ze ne y o re a o rozem JIC 

z ravI n .., d· ·ko e ' 
ť íře ve které skutečně byly ohrozeny a po pnpa epos z ny 

vsr~v~ej ~álezy čís, 3482, 3675 sb; n, s.). Ro:sude~ p~pírá vÝ,rokem na
(h· dl'uhém odstavci opakovanym tolIko vedoml obzalovaneho o nad

ore v o b· I ' hl·' • osti obrany aniž uvažuJ'e vubec o tom, zda o za ovany nemo Cl 
mern , , . " '.o t· b' 'k tk . ·b· mohl seznati, že není k odvracem u~oku ~ova zapo, re .: s u u o ~a-
lovaným za tím účelem předsevzateho, rany vede ne p,r!mo protI telu 
't čníka jenž jí byl zasažen a usmrcen, Zproshl-lI tudlz rozsudek ob
~a~ované'ho, ačkoliv popřel jen vědomo,u n~dbalost, nikoliv i, ne,dbalost 
evědomou je výrok ten výsledkem neuplneho a proto nespravneho po~ 

n žití zákon~, Z tohoto důvodu je zmateční stížnost oprávněna; bylo JI 
~roto vyhověti a napadený rozsudek zrušiti. ,... ., .• 

V napadeném rozsudku jsou dostatečná skutko~a zJlstem, z m::hz lze 
učinití právní závěr ve směru rozsudkem P?m~~~tem, t.. J. ve smeru ~e
vědomé nedbalosti obžalovaného, ta'kže ne]vyssl soud pko s?ud zru;;o
vad může sám - ježto jde o posouzení nedbalosÍI jakoz!? pravl1l slozky 
přečinu podle ~ 335 tr.zák, --; tuto otázku ~osoudlh a v,:c ro~hodnoutl, 
a není třeba vec vraceh k novemu rozsouzem soudu pl Vol stolIce (§ 288 
Č, 3 prvá vóta tr. ř.), , . 

Je zjištěno, že chvíli před tím, ~nežli obžalov~ný po.~žil proh .o-OVl 
smrtelné zbraně, strhla se mezi obzalovanym a Jeho pntelem B-em na 
jedné straně a mezi G-em a K-en; na .straně ~ruhé !vačka, při níž byl B. 
pobit, že však rvačka ta byla preruse~a a ze obzalo~any I B., odtr~
nuvše se od .o-a a K-a, odchazelI rychlym krokem s mlst~ rvačk~, takze 
v této době jejich ohrožení, třebas byli G-em a K-"m n~sledovoam, n".~ 
bylo již té intensity a bezprostředno.str, Jako byl? pred hm ~ putc,:, pn 
níž obžalovaný zbraně ke své obrane pokud se tyče k obrane B-ovc ne
použil; ba není ani zjištěno, že při rvačce použití"; střelné. zbraně ales: 
poň jen hrozil. Dále je zjištěno, že obžalov~ný v~stre~1 protI .G:OVI: kdyz 
byl strčil B-e za sebe, jako by ho chtěl kryh svym telem, pn cemz pro: 
nesl výrok že ručí za B-ův život; poněvadž pak vystřelIl na G-e, kdyz 
byl od něh'o vzdálen así pět kroků, a to v okamžiku, když .o, se obracel, 
takže byl střelou zasažen do zad, lze z této situace souditi zcela b~z
pečně, že již předchozí jednání obžalovaného bylo. G-.~VI dostatečnym 
odstrašením a že okamžité střílení ze smrtic.í zbrane pnmo proh .0- OVl 
bylo naprosto ukvapené, Okolnosti ty jasně na~vědč_ují tO";U,. že obž~lo~ 
vaný si z vylíčeného sledu událostí mohl a mel uvedomlh, ~e ohr~z~11I 
tělesné bezpečností jeho, pokud se týče B-e, se strany pronasleduj!clho 
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O-e a K-a není tak bezprostřední a'" o b 
neodvratítelné, neboť z toho že 'se bnyon~rzpuso .. em.než střelbo.u na.O-e 
~aný zaujal vylíčenou obran~ou posici mo~~e~ JIZ.fnb ~07' kd~z obzalo
ze k odvracení útoku není třeba to ' ~le o za ?vany USOUdItI, 
použil. Že si mohl a měl uvědomiti :~l ob;anneh? prostn;dku, kterého 
poznatelných následků že v' t' 1 e pnroze~ych a kazdemu snadno 
z browníngu na vzdále~ost a~s ;:t~~. krootI h str:dní části těla člověka 
O-Dva, O. tom nelze poch bov f' 10 U o IozuJe bezpečnost života 
štěno a také výsledky prlodn~hI, '!. ro"sudku. soudu prvního není zji
svědčovalo to • • • I. o nzem nevyslo najevo nic, co by na-
činu vylučova~u, n~~ž~~~~tr::~~I .ne.bo tOdnapilost Dbžalovaného v době 
střehu že k uniknut" v; uva y obzalovaného a možnost po
straše~í st~čí aspoň Ip}~~~ě~~~n~~~?~~a~li, po.k~d. se týče k)ejich za
~obem, na příklad výstřelem do. VZd~~~: ~~g~ n;ene nedbezpec~ý"2 způ
zalovaný takové úvah scho ' s ranDU a zeme. Ze ob
prostředně před smrtí~m výťt~~le~\/~Tk naSVědČ~je zjištění, že bez
krýti svým tělem, při čemž pronesl výr~'~ že-~u~~:~~' )ak.~ bYt hOOb:htěl . 
vany mDhl postříci a si • d ...' -uv ZIVO . zalo- . 
užil, není třeba že tím vuv;o~~n~ti ze t toho způsobu obrany, kterého po- . 
žuje nanejvýš I;ebezpečn~ heztečn;s~ ~~v~~:a&~ a že nad potřebu ohro-ova. ' 

čís. 4931. 

Ke skutkové podstatě přečin dl § . 
celý náklad zhotovených tisko ~~f~ e 493. tr. z~ko se nevyžaduje, by 
nost původce s hlediska !:l 493 Ptr Jl roz.~lan. najednou; závadná čin
obecným vydáním tisko lsu o . ~ .• zr~ct se 1 v .t~m,. byl-Ii před vše
byly-Ii tiskopisy v menlm neb~SI~;.napre:I snad 1 Jedmy výtisk anebo 
osohám.' ve Slm poctu postupně rozesílány třetlm 

(Rozh. ze dne 26. února 19'34, Zm I 374/32.) 

NeJ'vyš" d' k s I S a u Ja o soud zrušovac' h °l .. zmateční stížnosti soukromých Dbž I bOd I vy ove pO. ustmm líčení 
trestního v Praze jako soudu kmet ~k ~I cu Od rozsudku krajského soudu 
nalézací soud prohlásil ne říslušn ~ e 10 ze . ne .4 .. dubna 1932, jímž se 
mých obžalobců proti obz.PI 'ym k proJednam trestní věci soukro-

"I a ovanemu pro přečin prof b x . 
zrUSI napadený rozsudek jako zmat ., , .' I ezpecnosÍl cti, 
by ji znovu projednal a rozhodl. ecnya vec vralIl soudu první stolice, 

Důvody: 

Napadeným rozsudkem prohlásil se k . 
projednání trestní věci soukromých b' I "bet~ky s?ud nepříslušným ku 
žalovanému z přečinu roti he • o za? cu protI Václavu N-ovi, ob
rozsudku obžaloba znlIa že V~~~~n~Íl ctI. Podle nenapadeného zjištění 
žiti a rozšiřoval leták pod názve~ . i ~r~nu 19~ 1 se>;sal, dal roz mno
Dále zjistil kmetský soud, že obžalov: ,a a a ver~ovana a složená ... «. 
rozmnožiti a rozšiřoval v roce 1930 a ~~ ~~zt~adl, b

ze tlen~ko leták psal, dal , e o y eta all1 I1Er021l1110-
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žo
val 

ani nerDzšiřoval, zejména ne v měsíci srpnu 1931. Ježto pak 
tvrzení obžaloby, že obžalovaný v srpnu 1931 leták sepsal, nepokusili 
se soukromí obžalobci ani prokázati, nepokládal kmetský soud obha
'obu obžalovaného., že leták sepsal v roce 1930, za vyvrácenou a proto ]I v tomto ·směru uvěřil. Dále zjistil kmetský so.ud, že obžaloba uvádí dva 
případy rozšiřování le~áku ~ roce 1931;. a) že. v, Slpnu. neb z~ří 19~ 1 

nalezl MIchal K. ve sve schrance (na dOpISy) zmmeny letak; b) ze v téze 
době soukromá obžalobkyně Klára H-ová obdržela tento leták poštou 
v otevřené obálce. Pokud jde o případ pod a), zjistil soud, že soukromí 
obžalobci při hlavním přelíčení dne 4. dubna 1932 nenabídli důkaz 
o nalezení letáku ve schránce Michalem K-ou a že v důsledku toho je 
zproštěn povinnosti zabývati se tímto případem. Tato zjištění nebyla 
zmateční stížností napadena ani po stránce formální ani po stránce 
věcné. Kmetský soud zkoumal pak, jakého deliktu by se obžalovaný do
pustil v případě pod bl, kdybY se prokázalo, že on zaslal leták v otev
řené obálce soukromé obžalobkyni Kláře H-o.vé (soukromí obžalobci 
tvrdí, že adresa je psána na obálce rukou obžalo.vaného, což však ob
žalovaný popírá). Soud dospěl k názoru, že trestná činnost obžalovaného 
v roce 1930, jak byla shora zjištěna, je podle ustanovení §§ 531 a 532 
tr. zák. po případ~ podle § 40 tisk. zákona objektivně promlčena, ježto 
trestní oznámení bylo podáno až dne 14. září 1931. Pokud pak jde o za
slání letáku poštou soukromé ob žalobkyni Kláře H~ové koncem srpna 
nebo začátkem září 1931, stalo-Ii se skutečně obžalovaným, je kmetský 
soud právního názoru, že by se obžalovaný dopustil nového samostat
ného trestného činu, totiž urážky na cti, spáchané otevřeným dDpisem, 
jehož trestnost nutno posuzovati podle ustanovení §§ 487~491 tr. zák., 
k jehož rozsouzení je po.volán podle všeobecných pravidel trestního řádu 
soud okresní a proto vyslovil svou nepříslušnost. 

Zmateční stížnost není v právu, pokud s hlediska zmatku podle § 281 
čís. 6 tr. ř. napadá tento výrok a nepříslušnosti, odvolávajíc se na usta
novení §§ 219 a 261 tr. ř. Bylo již zrušovaCÍm soudem v nálezu čís. 3345 
sb. n. s., na který se k uvarování zbytečného opakování odkazuje, po
drobně dovodě no, že kmetský soud je soudem výlučným, že nemůže 
rozhodovati v případech jemu zákonem nepřikázaných a že, shledá-li, 
že jde o trestný čin jemu zákonem nepřikázaný, jest mu postupovati 
podle obdoby § 261 odst. 1 tr. ř., totiž vysloviti rozsudkem svoji ne-

příslušnost k projednání věci. 
Stížností však nelze upříti oprávnění, pokud napadá výrok, že čin 

obžalovanému za vinu dávaný ~ totiž že zaslal zmíněný leták soukromé 
obžalobkyni Kláře H-ové v otevřené obálce ~ vykazuje, jakožto nový 
samostatný trestný čin toliko skutkové znaky přestupku proti bezpeč
nosti cti. Obžalovaný jak v řízení přípravném, tak i při hlavním přelíčení 
doznal, že leták, o něj ž jde, p s a 1, dal rozmnožiti a rozšiřoval 
v roce 1 Q30. Z této obhajoby vychází i napadený rozsudek a dospívá 
na tomto podkladě k právnímu názoru, že tato trestná činnost obžalo
vaného je promlčena (podle ustanovení §§ 531 a 532 tr. zák., po případě 
podle § 40 tisk. zák.). . 

I 
I 
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Tomuto názoru lze však přisvědčiti jen s jistou výhradou. Podstat
nou složkou dokonaného trestného činu urážky na cti je, že tiskopis zá
vadné~o ?bsahu byl sdělen třetí osobě. Proto nastalo ovšem objektivní 
promlcem (§ 40 tisk. zák.) ohledně všech jednotlivých úkonů obžalova
ného, kde: roce .1930 sdělil třetim os?bám závadný tiskopis (podle jeho 
vlastmho udaje, ze dal v rOCe 1930 nekterým osobám větši počet až 50 
kusů těchto letáků), nemě?í. to .však nic na skutečnosti, že obžalovaný 
byl podle vlastmho doznam puvodcem onoho letáku ve smyslu § 1 
odst. •. 3 zák. čís .• 124/24. S tohoto hlediska bylo by pak posuzovati 
I d~lsl čmnost obzalovaneho, pokud by totiž bylo prokázáno, že zmíněný 
letak v roce 1931 (v srpnu nebo v září) skutečně zaslal soukromé obža-· 
lobkyr;i.poštou v otevřené obálce opatřené nadpisem » Tiskopis« a podle 
toho tez. frankované. Ke skutkové podstatě přečinu podle § 493 tr. zák. 
se nevyzaduJe, .by. snad .c,:lý nákla~ zhotovených tiskopisů byl rozeslán 
najednou, nybrz zavadna cmnost puvodce s hlediska § 493 tr. zák. zračí 
se I v to~, ?yl~lI před všeobec~ým vydáním tiskopisu odeslán napřed 
snad I jedmy vYÍlsk, nebo byly-II tiskopisy v menším nebo větším počtu 
postupně rozesílány třetím osobám. 

. Vy:cházÍ:li ~e z těc~to úva? v s?uzeném případě, není vyloučen 
pravm zaver, ze se obzalovany - trebaže ho nelze stíhati pro ony 
skutky, kde se rozesílání tiskopisů stalo v rOce 1930 v důsledku objek
tivního promlče~í (§ ~O tisk. zák.) těchto k?nkrétní~h případů -, do
pusÍlI prece dalslho prestoupem § 493 tr. zak., pokud i potom (v roce 
19131 v srpnu nebQ září), ze zásoby tiskopisů mu zbylých zase zaslal 
třetí osobě třeba i jen jediný tiskopis. 

Při urážce na cti spáchané tiskem padá na váhu že útok na čest 
stane se přístupným (seznatelným) většímu individu~lně neomezenému 
poč!u osob 'právě v důsledku zvláštního způsobu, jak byl čin spáchán 
tOtlZ Ílskoplsem. Při posuzování činnosti původcovy nezáleží však n~ 
tom, zda tento účinek byl skutečně dosažen větší nebo menší měrou. 
Vždy Jde tu o dílčí činnost téhož původce, kterou nelze posuzovati sa
mostatně s hlediska rozšiřovatele podle §§ 7, 101 a 239 tr. zák. po pří
padě podle § 6 tisk. zák., nýbrž s hlediska jeho celkové činnosÍi. kterou 
vyvin.ul i v ji~ých, byť i již pr?mlčených případech, jako týž p'ůvodce. 
I v tet~ nahore. ~~eden,: Jeho cI.~nostl (\I !·oce. 1931) projevuje se pak 
on~ :na~ka »vetsl l:ub!lSI.ty« ur~zky na CtI sp.achané tiskopisem, jež je 
prave duvodem J':JsneJsI k~a!I~~kace takovych urážek jako přečinů. 
~.o~ud soud nevyresrl souzeny pnpad z těchto právních hledisek, spo
cI~.a jeho rozs,:dek na mylnem vykladu zákona. Bylo proto zmateční 
shznosÍl vyhovetl, napadený rozsudek zrušiti a věc vrátiti soudu prvé 
stolice, by znovu projednal a rozhodl. 

čls.4932. 

Zásada § 4 tr. zák., podle niž trestný čin může býti spáchán i na 
osobách, lderé si škodu (jež se jim způsobuje) přeji nebo k ni s"olují 
má, m}sto i pří, přečinev~h a přestupcích. Z~sada ta neplati sice bezvýji~ 
mecne, platl vsak v pnpadech, kde trestmm zákonem zapo"ězený útok 
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..
• >~~C~~;:i~~nľsměřUje proti prá"nímu statku, který trestn~ záko~ c~ráni 

. 'mu i proti "ůli osoby skutkem pachatelo"ym dotcene (na 
zaJ statky života a tělesné bezpečnosti, tedy i .~dr~IWí). 

L pr·.~;ct;aÍ(de přečinu § 18 odst. 2 zák. čís. 241/19~2 ne,,~muJe okol: 
ohrožená strana "ěděla, že je pachatel nakazen, a pres to souloz 

(Rozh. ze dne 26. února 1934, Zrn I 565/32.) 

. • • í s o u d jako soud zrušovací zamítl po ústním líčení 
Ne j.v !tí~~ost obžalované do rozsudku krajského soudu v HradCI 

zm~teč?J -d e 23 května 1932 j'ímž byla stěžovatelka uznána vmnou 
Kralove ze n·' . h . . dle § 18 čís 2 zákona o potírání pohlavmc nemocI 
přečrnem po . 
čís. 241/1922 sb. z. a n. 

D ů vod y: 

Zmatečni stížnost napadá rozsudek soudu prvé stojice důvode:TI 
matečnosti podle § 281, čís. 9 a) tr. ř. Zmatek ten spatruJe v ~om, .ze 

z l' cí soud shledal v činu obžalované obžalobou za vrnu dav~nem 
na ezaudkem zj'ištěném t. J'. v činu záležejícím v tom, že uvedla v unoru 
a rozs· < ,. .. hl . . k k 
1931 v J. vědomě Karla F-a souložemi v nebezpecI po avJ1l ~a azy a-

avkou skutkovou podstatu přečinu podle § 18, odst. 2 zak. ze. d.ne 

fl. čer~ence 1922, čis. 241 Sb. z. a n., ač prý tu vpravd~ ? tr~st~y cm 
vůbec nejde, an prý F.,~ak obža!ovaná t~rdlla, .0. ~om vedel, ze. je ne
mocna (nakažena kapavkou), a pres to pry na m zadal, aby. s. 111m so.~
ložila. Z rozhodovacích důvodů vysvítá, že rozsude~ pokl~d~ za !JIS
těno, že se věc sběhla způsobem obžalovanou. :vrzeny~,. t. J .• ze obzalo
vaná ukazovala F-ovi poukázku k léčení a .tez 2nu sdelila, .z~ ,1e naka
žena, že tedy F. věděl, že je nakažena, a ze pres ~o. n~ nt za.dal, aby 
s ním souložila; neboť rozsudek neoznačuje zodpovldal11 se o?z,:lovane, 
jímž se v rozhodovacích důvodech obírá,. z.a nevěl~ohodné, ~ybrz pravl, 
že okolnost ta, že F. věděl, že obžalovana Je ?akazena,.a pres to na 111 
žádal, aby s ním souložila, je pro pos.ouze.111 vmy obz~lovane nerOZ
hodna. Stížnost brojí svounámitk?u zrejm~ p;oÍl. posl.~ze . ~ml.ncnemu 
výroku rozsudkovému avšak neDravem. Pravnr nazor jl hajeny odpo
ruje zásadě § 4 tr. zák., podle ~íž trestný čin může. býti spáchán i n~ 
osobách, které si škodu (jež se jim způsobuje) pře]!. nebo km. svolUJI; 
Zásadu tu je vztahovati i na přečiny a přestupky', ac §. 4 tr. zak. nem 
v § 239 tr. zák. citován. (Stoss, Lehrbuch des osterrelchlschen Straf
rechtes, 2. vyd., str. 157; Altmann, Kom.mentar. zUr;' osterrelshlsc!'en 
Strafgesetz, str. 58, 684; Miřička, Rakouske trestm pravo h~otne [pre?
nášky z roku 1925], str. 61 a násl.; Ritter, str. 105; rozh. C}S~ 3.39? vId; 
sb. a j. Jiného minění je ovšem Fing;r I. str. 66'0,.6:'1). Zmll1en~ zas~de 
nelze ovšem přiznati platnost pro vsechnJ; tr~stne cmy. SvolIl-lI ~oslte: 
právního statku k jeho porušení neb ohrozem, vylučuJe to. proÍlpravnos~ 
a tím i trestnost skutku pachatelova, bylo-li svolem to d31l1o.opravd?ve 
a dobrovolně osobou k disposici takové způ:,obll,:~ a .~p.ravneno~. ~r~vo 

. k takovému disponování právnim statkem vsak pnslusl jeho noslteh Jen, 
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pokud tu není přímého veřejného zajmu na tom, aby právní 
o který jde, byl chráněn í proti vůli jeho nositele. Svolením poškozerlého 
neb ohroženého ke skutku pachatelovu pokud se týče k poškození 
ohrožení právního statku, jež se tímto skutkem způsobuje, je pro 
právnost a tím i trestnost skutku vyloučena u všech trestných činů 
kromožalobných, ježto tu není veřejného zájmu na jich stíháni, dále 
u takových trestných činů, při nichž nesvolení poškozeného neb ohro
ženého je výslovně prohlášeno za znak skutkové podstaty trestného činu 
(jako na příklad při krádeži), a u trestných činů, které podle povahy 
nemohou býti spáchány na svolujícím (jako na př. při většině deliktů, 
proti majetku a svobodě). Naproti tomu platí zásada § 4 tr. zák. ve 
všech případech, kde úlok pachatelův trestním zákonem 
směřuje proti právnímu statku, jejž trestní zákon chrání v ve
řejném zájmu i proti vůli osoby skutkem pachatelovým dotčené. K těmto 
nositelem právního statku nezcizitelným 'právním statkům patří zejména 
právní statky života a tělesné bezpečnosti, tedy i zdraví (viz uvedenoU' 
literaturu a rozhodnutí Č. 4194 víd. sb.). V souzeném případě 
skutkem obžalované ohroženo zdraví Karla F-a. Právní statek zdraví je 
zákonem ze dne] l. července 1922, čís. 241 sb. z. a n. o potírání po- ' 
hlavních nemocí nepochybně chráněn v přímém veřejném zájmu i 
vůli nositelů tohoto právního statku. To vysvítá z četných ustanovení 
tohoto zákona, zejména z ustanovení §§ 2-8, ] 2 a 16. Podle toho šlo 
o útok na právní statek, jehož F. se nemohl svolením ke skutku obžalo
vané platně vzdáti. Zaujal-li tedy nalézací soud ve svém rozsudku sta
novisko, že skutečnost, že F. věděl o tom, že obžalovaná je nakažena, 
a přes 10 na ní žádal, aby s ním souložila, je pro posouzení viny obža
lované nerozhodnou, t. j. že nemění nic na tom, že se obžalovaná do
pustila uvedeným skutkem přečinu podle § 18, odsl. 2 zák. ze dne 
ll. července 1923, čís. 24] sb. z. a n., nelze mU důvodně vytýkati mylné 
právní posouzení věci. 

čís. 4933. 

Zásada §§ 3, 233 tf. zák., podle níž se neznalostí j:ákona nemuze 
nikdo omlouvati, platí bezvýjimečně nejen pro obor trestního zákona 
čís. 117/1852, nýbrž i pro celý obor t. zv. vedlejších trestních zákonů, 
za něž jepoldádati i pozdější zákony, jež obsahují vedle trestně-práv
ních norem i jiné normy, ovšem jen, pokud jde o jejich trestně-právní 
obsah (na př. zák. č. 9/1924). 

(Rozh. ze dne 26. února 1934, Zm I 673/32.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
trestního v Praze jako senátu mládeže ze dne 23. června 1932, jímž byl 
obviněný (mladistvý) podle § 259 čís. 3 tr. zák. zproštěn z obžaloby pro 
provinění podle § 24 zákona ze dne 30. prosince 1923, čís. 9 sb. z. a n. 
z roku 1924, zrušil napadený rozsudek v celém rozsahu jako zmatečný 
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. 'obviněný je vinen, že v době od ~áno,~ 19~31 .. d<: 
uznal pravem, ze ovolení řechovával radiotelefonm zan,zem, clmz 

] 932 v ť. bezdfe § 24 o~sl. 1 zákona ze dne 20. pro,slflce 1923, 
<o,jcnal provmel1l POroku 1924 a § 3 zákona ze dne ] 1. brezna 1931, 

9 sb. z. a n. z 
48 sb. z. a n. 

Dllvody: 

" d rvní slolice vzal za prokázáno, že ,obžalovaný 
Senát n;ládezc. sou fgg I do března 193,z vP. bez povolení u sebe 

měl v dobe ~d ':.~no~ a to radiotelefonní přijímací přístroj beze slucha-
,radiotelef~nl1l ~aflZediotelefonní zařízení v uvedené době a v uvedene:" 

tek, I. J. ze to o I.a , 'v I a zau'al v důsledku toho stanovIsko, ze 
místě bez povolen;.t::~rn~j~d~iní, jež Jzakládá objektivní skutkovou I:0d-
obžalovan~ ~o~us ldl § 24 odst 1 zákona ze dne 20. prosince] 923 čls.9 
statu provlOcm po e 3 'k' . e dne 11 března 193'1 čís. 48 Sb. z. a n. 

r 1924 a § za ona Z· I 'k' ť a 
Sb. z. a n. z. b' ktivní stránku tohoto proviněni shleda vsa , ze o ~ -
Pokud Jde o bSyl: J~dom bezprávnosti svého jednání, ježt? prý ,byl v ~r~v~ 
lovany Sl ne. ' si nemusí opatřiti povolem k prechovavam 
ním omylu, male ~a .. to,:;e .. 'e nema'e radiotelefonní přijímací 
radiotelefonního pnJlmaclht.?bPr.rs!;~~hátka a] v důsledku toho přístroje 
"t . úplny' nemale po re na . .. t' pns rOl '. I f " .... ací stanice nepoužívá a am pouzlva 1 

)<u P/?VOZU ra~~~:e ~o~~n~b~~lf~~aného pádle § 259, čís. 3 tr. ~. z obža
nemuze, a zpro, ,P dl § 24 odst 1 zákona ze dne 20. prosInce ]923, 
loby pro provlOem po ke ] 924 a ,§. 3 zákona ze dne ] 1. března ] 931, 
čís. 9 Sb. z. a n. z ro u 
čís. 48 Sb. z. a n. , , 't dek čí-

Zmate'ní stížnost státního zastupitelstvl napada ten ,o rozs~ J'íc že 
C 'ť dl § 281 čís 9' a) a b) tl' J'. naml a , 

selně dúvody zma.tesnosb: Plo e. odle r;zsudku jedn~l, záležel v ne
'právní omyl, v nemz o za ovany p , § 2'4 odst 1 zákona 

,r 'kladu ustanovem , . 
znalosti nebo ': nespravne~, vJ b n z roku ] 924 že toto zákonné 
ze dne 20. proslllce ] 923, ~lS. S. ,z. a. '. a že v důsledku toho šlo 
ustanovení je~t u~tan.o~;m:n trest~r~§v3m~~3 tr. zak. nikdo omlouvati 

, ~e~~~.tr~~~~~2~fvs~:ž~~~~, Sjerupfat~uj~' ~ěmito vývody zmatek podle 

. § 281 čís. 9 a) tr. ř., nelze upŤlh opravnem.. , ' ' , z 

První odstavec § 24 zákona ze dne 20. prlosl.nce 1~~3'p~~~áeá S~ře~ 
k 1924 ustanovuje: »Kdo bez povo em vyra.' .. .' , 

~h~'v~v~o n~bo z ciziny dováží radioteleg~afní a radio!Onntl z::~~=~~'á~~~~~ 
se « Ustanovení to je nepochybne ustanov,emm ,re, .. 'o řed 
neb~ť' ~pravuje skutkovou podstatu trestného cmy dna~~d~~~m ~ j 
soud jednal-Ii obžalovaný v omylu rozsudkem pre po d.' t'l . 
měl-ii mylně za to že neúplný a v důsledku toho k pr?vozlu

j 
ra ,!O :.~-

, '. o b'1' a nepoužívaný radlOte e onO! pn]l-
fonní přijímací staOlce nezpuso. 1 y" , ~ v důsledku toho není 
mací přístroj není radlOtelelonmm zanzemm,~ tze . t' b úředního po-

'
k přechovávání takového radiotelefonního pns rOle re ad I' ·t 
volení šlo tu skutečně o neznalost neb o nesprávný ~ýk~a .. p,:s eze CldO

I
-

, " d I trestně-pravnl ]lmZ se po e \raného ustanovenI zakona, te y ~ omy"" J 

§§ 3, 233 tr. zák. nikdo omlouvall nemuze. 



- Čís. 4933-
76 

S právním názorem odvodu obžalovaného, že zásada § 233 tr. 
že neznalost trestního zákona o přečinech a přestupcích neom 
platí je pro 2. díl tr. zák., jednajíd o přečinech a přestupcích, 
i pro pozdější normy trestně-právní. zejména ne pro komplikovaný 
kOll ze dne 2,0. prosince 1923, čís. 9 Sb. z. a n. z roku 1924, to tím 
ano tu nejde o vysloveně trestní zákon, nýbrž o zákon obsahující 
miscue normy civilní i trestní, nelze souhlasiti. Z nadpisu § 233 tr. 
a z textu prvé věty tohoto §, jichž se odvod obžalovaného v 
směru dovolává, nelze dovozovati, že. zmíněná zásada tr. zák. 
pokud jde o přečiny a přestupky, jen pro 2. díl tr. zák., jen pro př"čirlV 
a přestupky tímto dílem tr. zák. upravené. Zmiňuje-Ii se tr. zák. v 
pisu § 233 o »tomto zákonu«, rozumí tím zřejmě trestní zákon o 
činech a přestupcích, a vyslovuje-·Ii pak v 2. větě § 233 zásadu, že 
znalost tohoto trestního zákona (o přečinech a přestupcich) nemulže 
omlouvati, dává ve skutečnosti důraz nikoli na slovo >>tohoto«, nýbrž 
slovo, »trestního zákona«. Předcházející text 1. věty § 233 nemŮže 
tom nic měniti. Trestní zákon ze dne 27. května 1852, čís. 117 ř. 
uvádí někdy, zejména v 2. části, důvody pro své normy. Stači tu I'U'"~a
za ti ke zcela zbytečnému § 434 a k úvodu § 500. Takové odiuV()dfiováni 
norem - text 1. věty § 233 je rovněž tohoto rázu - nemění však nic 
platnosti normy samotné, a to ani v případech, v nichž důvody pro 
mu uvedené v pravdě neobstojí. Ve skutečnosti platí tedy zásada §§ 
a 233 tr. zák., podle niž neznalost trestního zákona neomlouvá, 
jimečně pro celý obor trestního z"kona. Trestním zákonem jest však 
uměti nejen trestní zákon ze dne 27. května 1852, čís. 117 ř. zák., 
i tak zvané vedlejší trestní zákony, t. j. pozdější zákony obsahu treSmle-, 
právního, jež jsou svou povahou doplňky trestního zákona ze dne 
května 1852, čís. 117 ř. zák. Za vedlejší trestní zákony dlužno zejména 
pokládati i pozdější zákony, jež obsahují vedle trestně-právních norem 
i jiné normy, a to potud, pokud jde o trestně-právní obsah těchto zákonů 
(Altmann, Kommentar zum 6sterreichischen Strafrecht, 1. SV., str. 47, 
48, 677). Z toho, co uvedeno, plyne, že zásada §§ 3, 233 tr. zák., podle 
níž se neznalostí trestního zákona nemůže nikdo omlouvati, platí i pro 
zákon ze dne 2,0. prosince 1923, čís. 9' Sb. z. a n. z roku 1924, pokud 
tento zákon obsahuje trestně-právní normy. že právní omyl, v němž ob
žalovaný podle názoru rozsudku jednal, záležel v neznalosti nebo v ne
správném pojímání trestně-právni normy tohoto zákona, bylo již dříve 
dovozeno. 

Právní názor rozsudku, že ze slov »bez povolení« v ustanovení 1. od- , 
stavce § 24 posléze cit. zákona ,se vyskytujících vyplývá, že toto ustano
vení zákona stanoví výjimku ze zásady §§ 3 a 233 tr. zák., podle níž ne
znalost trestního zákona neomlouvá, je rovněž nesprávný. Z uvedených 
slov vyplývá ve skutečnosti jen tolik, že se vyžaduje ke skutkové pod
statě přečinu podle § 24, odst. 1 zákona ze dne 20. prosince 1923, čís. 9 
sb. z. a n. z roku 1924, po stránce objektivní, by pachatel předsevzal 
některou z činností tam uvedených bez povolení, a po stránce subjek
tivní, by si byl vědom toho, že si neopatřil povolení ke své činnosti. 
Uvádí-Ii rozsudek v rozhodovacích důvodech, že si obžalovaný nebyl 
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. . . " . dřu'e tím jak vyplývá z rozho-
v~dom nesprávnostI s.~ehokJednanI, ~YJaže ~bžalo~aný jednal v právním 

ctúvodů, totez, Ja o tvrz,enkun, 
'doV,tCl,:n • 'se stala shora zmm a. d tkem 
omylu, o ne~1Z ,n' rozsudek trpí podle toho, co uve eno, ,:m~ ., 

'. poněvadz !,.apad~ ~r ř stížností uplatňovaným, bylo zmatecnr St.IZ
§ 281, C1S. 9 ) d'k' šiti Zároveň bylo na základěskutkovych 
""Ilov'ell' a rozsu e zru . • . . znati ob 

""'-:0,,",,' . umožňujících rozhodnutí ve vecl. same, u 0-
, ' . ,. dle § 24 odstl zakona ze dne 2 . 

/.~~.~s~~~;;~I~ vinným provrnenrm po k 1924 a §. 3 zákona ze dne 11. " 1923, čís. 9 sb. z. a n. z rO u , 
1931, čís. 48 sb. z. a n. 

čís. 4934. 

.' . -' né obcím ustanovením čl. III. zákona ze 
Vyho.šťovací pra~«?s pr:~~ zák. zahrnuje v sobě jen oprávně,"i ~~

dlle 5. bre~na 186b2~ CI j, dlení v obci nikoliv i oprávněni zakazab Jim 
zati určitym oso am ~, 
fpřecho.dný po~t ~ ~~~e z níž byl vyhoštěn podle čl. ~~ .. z~. čís. 18; 

Vraltl-h se o o k' dl § 324 tr zák jen ucmll-1I tak, aby 
1862, dopustil se Pjřestikup rU I?O u~nil-li tak 'jen ~ úČelem přechodného 
v obci trvale bydle, n ? tV t, 
(krátkého) pobytu v obCt. 

(Rozh. ze dne 26. února 1934, Zrn I 106·1/33.) 

N J' vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhov~1 po ú~tním i;~~~~ 
e ov' • b' I ného do rozsudku kra]skeho sou u v 

zmatečnId' stl~nts.t\Oa ~~303vapOkUd čelila proti rozsudkovému ~ýrolm, jím~ 
vech ze ne . ni. .', • t k za ovězeného navratupodk 
byl obžalovaný uznan vmny~ prtes ~p e;n okJ a v důsledku toho též ve 
§ 324 tl'. zák., zrušil ro,z~uc~~h ~ tí~ s~uv~~ejících a uznal právem, že se 

~t~~~~v~n~e~~dl~ '§e 2W čís. 2 tr. ř. :~r~~:u~~.z b~~;:!o~~Q~en~~~d~s~;= 
sením obecnrho zastupItelstva v~. ., t 'fl že se tím do
hoštěn z obce N., v srpnu 1 9'33 ne~ohkrate se am vra 1 a 
pustil přestupku podle § 324 tr. zak. 

Důvody: 

, . ,., dl § 286 t ř byla zmateční stížnost 
, Předmětem veřejn;ho hcem po e' r; '1 r e 'ímž byl obžalo-

jen, pokud napadla vyrok rozsudku sou.du p,rve~;v~~t~] odle § 324 tr. 
vaný uznán vinným přestupkem zapovezeneh,o obecníh~ zastupitelstva 

'j . h' pry' tím že byv usnesemm 33 za c, spac anym , , ' b N' • dy vyhoštěn v srpnu 19 
vN. ze dne 21. bjezna 1922 z o ce ,,' navz, • o d o zrna tečnosti 
několikráte se tam vrátil. ~ovoláv':Jl~, se .Člrlne s~~~eočn~sti zřetelným 
podle § 281, čís. 5 a 10 tr. r., uplatnu]1c vsa. ve .tá stížnost v tomto 
poukazem zmatek podle § 281; čís; 9 a) tr.lrd ~a:;~en řestupek neza
směru, že jednání, v němž nalezacl soud sh e a , P, 'leŽe 'íciho 
kládá ve skutečnosti sk~tkovou 'pods.tatu

d 
tr~stndeeh~ g~~~un~řiCh~zejí

'před soud. Obžalovaný vrah I se pry v pnpa eC z 

I 
\ 

\ 

\ 
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cích do obce N., z níž byl citovaným usnesením obecního 
na základě čl. III. zák. ze dne 5. března 1862, čís. 18 ř. zák., na '''Ul V 

hoštěn, jen za účelem přechodného (krátkou dobu trvajícího) 
nikoli tedy, aby se v této obci po delší dobu zdržoval (I. j., aby 
dlel). Jednání obžalovaného zakládalo by prý však skutkovou nn,c1d" 
přestupku podle§ 324 tr. zák. jen, kdyby se byl do N. vrátil za 
delší dobu trvajicího pobytu (I. j. za účelem bydlení v této obci). 

Zmateční stížnosti nelze upříti oprávnění. Ze skutečnosti 'v'.ouu"""n 
zjištěné, že obžalovaný byl z obvodu obce N. vyhoštěn usnesením 
ního obecního zastupitelstva, plyne, že k vyhoštění obžalovaného z 
obce došlo na základě čl. III. zák. ze dne 5. března 1862, -čís. 18 ř. 
neboť obcím přísluši právo vyhošťovací toliko na základě tohoto 
noveni zákona. Právo vyhošťovací obcím tímto ustanovením zákona 
znané zahrnuje však v sobě jen oprávnění zakázati určitým osobám 
dleni v obci, nikoli i oprávnění zakázati jim i přechodný pobyt v 
(Altmann, Kommentar zum osterr. Strafrecht, I. sv., str. 789, 
č. 3348, 3663 víd. sb. a rozh. č. 2406 sb. n. s.). iDle toho byla 
tu skutková podstata přestupku podle § 324 tr. zák., jímž 
obžalovaný uznán .vinným, dána jen, kdyby bylo rozsudkem 
štěno, že se obžalovaný vrátil v případech zde v úvahu . 
jicích do obce N., aby tam bydlel. Rozsudek zaujímá 
stanovisko, že se obžalovaný vrátil v případech, o něž tu jde, 
obce N. jen za účelem přechodného (krátkého) pobytu v této obci. 
tomu tak je, vysvítá ze skutkového zjištění rozsudkového, že se 
lovaný vrátil v srpnu 1933 několikráte do obce N. ve spojení s 
z rozsudku plynoucí skutečností, že se tak ve skutečnosti stalo 
v době od 8. do 14. srpna 1933, I. j. v době., kdy byl obžalovaný 
rozsudku na svobodě. Vrátil-Ii se obžalovaný podle skutkového přE~dl'O; 
kladu rozsudkového během těchto 6 dní několikráte do obce 
přišel-Ii tam v této krátké době několikráte a odešel-li odtamtud UCJ'V," 

kráte, je zřejmo, že se obžalovaný vrátil podle rozsudkových 
v případech, o něž tu jde, do zmíněné obce vždy jen za účelem 
dobu trvajícího pobytu, nikoliv za účelem bydlení v této obci. Pro UI"·uv,,, 
budiž poznamenáno, že ani obžaloba nekladla obžalovanému za vinu, 
se vrátil do obce N. z.a účelem bydlení v této obci. 

Shledal-li nalézací soud přes to v tomto, rozsudkem zjištěném . 
nání obžalovaného skutkovou podstatu trestného činu náležejícího 
soud, a to skutkovou podstatu přestupku podle § 324 tr. zák., 
kona nesprávně a zatížil svůj rozsudek v tomto směru zmatkem 
§ 281, čís. 9 a) tr. ř. stížností zřetelným poukazem uplatňovaným. 

čis. 4935. 

Přístup k zakázanému sdruženi jest teprve začátkem (zahájením) 
účasti na zakázané činnosti sdružení ve smyslu § 17 čis. 1 zák. na ochr. 
rep. i trestněprávní činnost pachatelova se konči teprve přerušením 
účasti nebo vystoupením ze sdružení; teprve tímto okamžikem počíná' 
běžeti promlčecí lhůta. 

(Rozh. ze dne 27. února 1934, 2m I 805/32.) 
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• • . u d . ako soud zrušovaCÍ vyhověl po úst!1ím líčení 
Ne j v Y s s 1 S o. . I stu itelství do rozsudku krajskeho. so~du 

7rnateCnI stížnostl st,':~mho za olud 'ím byli obžalovaní uznáni VlnnY,?-I 
ze dne 1. zar!, 19f2, dstavecl druhý zákona na ochr. rep., ZruSI~ 

i' n;:eči,ne,n1 po~le ~, 17 CISdu : napadeném výroku a věc vrátil soudu prve 
>rozsU{)",;, nalez~clhOozSsOa~u zrušení znovu jednal a rozhodl. 

sIC"'--' by o Ol V I 
O Ů vod y: 

'" latňu'e ve prospěch obžalovaných, kteří byli 
zmateční stlznost up .. J. 'mi prečinem podle § 17 čís. 1 odst. 2 

napadeným rozsudke~l~z~~~~h v~)n? 281 tr. ř., že trestnost činu pommula 
zák. na o~hr. rep., po . •. . 
promlčennn." ..' d s áchali obžalovaní trestny Cln za VlnU 

podle zjlstem prveho sou lU92'~ Soud podřadil tento čin pod trestl1l 
jím dávaný před ,15. un~rem2 'k 'čis 50/1923 sb. z. a n. Trestni sazba 
ustanoven~ §.17. ČIS. ~ ~ o ě;~'ní ;~ j~dn~hO 'měsíce do dvou let. Lh~ta pr?
na tento precm je tu ev. . eden rok. Ze spisů vychází na jevo, ze 
mlčecí je podle

l
§ 532 t~hf~~'o~šíření předběžného vyhledávání pro zlo

s .. t.átní zastup!le stVl nav .,. odle § 17 čís I zak. na ochr. 
dl § 13 čís 1 al 3 a pro precln p " k . (O 

čin po e', ' ii něk'terým členům konference a zvolené o,!use pf
rep., vedeneho I:ro ) k .. m-kém proti ostatmm členum konle
letářské obranne jormac~. \ž~~gvaným,~ to dne 29. října 19~! a urgo
rence a komIse, m.). p;O I. o h dne 8 srpna 1928. Na to nandII vyse-
valo jejich zodpovedn~ vyslec, rvní' stihací úkon tím, že dne 13. října 

. třující soudce protI ob~alovaim f2. ří'na 1928 K-a k výslechu jako.ob: 
1928 obes~al. P-aa K-~~O~. nel928 aJ dne 2. listopadu 1928 zodpovedne 
vin~né? nacez byl:.dne 92~'j~a a K-', 2. listopadu 1928 K. 
slysem, a to 22. nj~~ I '" . Y á z roštění obžalovaných z onoho 

Proto se zmate cm ShZll:'St d?~a~IO kP rvnímu stihacímu úkonu proti 
pře.činu vzhledem k to~u,§z~3~r~r. ~ák. pg uplynuti zilkonné lhůty pro
obzalovanym ve smys.u. ," f tom že jsou dany pod
mlčecí. Nutno přisvedclh zmatečm stEznos I v . t 'zák neboť obžalo
mínky promlčení uvedené v § 531 ht. a), b) a C)'Ir. [.§ 531 a)] náhrada 

'h" 'ádného ZIsku v ruce neme I ' , vaní z trestne o cmu z " . h [§ 531 b)1 a ob žalo-
škody podle pov:,hy p~e.činu't~epřicha:~ů~ě u;:o~lčecí žádnéh~ trestného 
vaní, jak ze SpISU rovnez ZJIS eno" ve 'Přes to však nelze vyhověti zma-, 
činu se nedopuslIh (§ 531 c) tr.'hz~k.):, 'ho zproštění obžalovaných již 
teční stížnosti, pokud se doma a prIme 

zrušovacim sou.dem. .' č' dl § 17 čís. 1 odsl. druhý zákona 
Ke skutkove podstato pre

h 
llltUI P?d e 'e účelem sdružení předstíraji-

h stačí když pac a e ve a, Z· ., , t t na oc r. rep. , . .,' k tečnosti podvrácenI samos a -
cího. na venek nez~vadne tClle',Je t ~~u s kU takovému sdružení přistoupí, 
noslI nebo ustavm jedno .nos I s.a , . . k' koliv z ůsobem sú-
S· nI'm se sty'ká po případe leho cmnosll se Ja ym Pk" c"n , "d' ,,,, t vn' se na za azane 1-
častní. Tre~tn~u činn?,stí je t~d~kaz e s~cas ~te~a takového sdružení. 
nosll sdruzem a slaCI pouhe pnsto~pem. za. d užení teprve začátkem 
Avšak již pojmově je přístup k zakazanemu s, r . . och b že 
(zahájením) účasti na zakázané činnostI .,sdruzelll !' n';lll íP on~ lČasti 
trestně právní činnost pachatelova se konCI teprve prerusen m 
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nebo vystoupením ze sdružení, a že teprve tímto okamžikem může 
číti běžeti lhůta promlčecí. Nesejde tedy pro otázku promlčení na 
kdy obžalovaní přistoupili ke zmíněné tajné organisaci, nýbrž záleží 
dině na tom, zda a kdy účast na zakázané činnosti tohoto sdružení 
rušili, pokud se týče ze sdružení vystoupili. Pro tento př.ed]lOldad 

obsahují však spisy nutný skutkový podklad a ani rozsudek K r:~~;,~~~~:~~ 
soudu v této příčině nic nezjišťuje. Důsledkem toho nelze 7 

soudu rozhodnouti ihned ve věci samé a nezbylo proto než u vvhověll; 
zmateční stížnosti zrušiti rozsudek nalézacího soudu v napadené části 
uznati právem, jak se stalo. 

Čls. 4936. 

Ak viac spoločníkov napádlo a na tele poškodilo niekol'ko 
k odsúdeniu ieh pre s p o I u P ách a tel' s t v o stačl, zisti-li 
každý z nich na základe spoločného zlého úmyslu ubližiť~' ~~~~',d~~t:~' 
na tele vykonal priamo na mieste spoločnéhočinu takú či 
zapadala do rámca zamýšl'aného celkového trestuhodného jednania 
bola súčinnosťou pri tomto čine. 

(Rozh. zO d,ň:a 27. februára 1934, Zm IV 668/33.) 

N a j vy Š š í s úd v trestnej veci proti M. D. a spol., obžalov'aným 
zo zločinu ťažkého ublíženia na tele so smrtel'ným výsledkom a 
klade verejného pojednávania následkom zmatočnej sťažnosti 
z~stupitel'stva a obžalovaných M. D. a J. H. ako aj ieh o· On2LjCO 
mesol r o z s u d o k, ktorým vyhovujúc zmatočnej sťažnosti SlaLmen() 
zas~upitel'stva z dóvodu zmatku podl'a § 385 č. 1 b) tr. p., zrušil napaLl
nuty rozsudok porotného sÚdu,pokial' trestné činy obžalovaných, 
J. M. aJ. H. boly kvalifikované jako dvojnásobný zločin fažkého ubli
ženia na tele podl'a §§ 301 a 308 veta 2. tr. zák. a jako jednonásobný 
zločin ťažkého ublíženia na tele podl'a S§ 301 a 308 veta 1. tr. zitk. 
trestné činy obžalovaného mladovekého J. Ch. boly kvalifikované jako 
d~ojnás.obné jlrevinenie podl'a §§ 301 a 308 veta 2.tr. zák. a jako jedno
nasobne prevmeme podl'a §§ 301 a 308 veta 1. tr. zák., a tieto trestné 
činy kvalifikoval u všetkýeh obžalovaných jako spolupáchatel'stvo po
dl'a § 70 tr. zák. pri cit. deliktoch. 

Z dóvodov: 

Dóvod zmatku podl'a § 385 Č. 1 b) tr. p. bol uplatňovaný aj verejným 
žalobcom aj obhájcami obžalovaných J. H. a M. D. Kým verejný ža
lobca žíada upotrebenie prísnejšej kvalifikácie, než bola upotrebena 
v napadnu tom rozsudku, a to kvalifikácie spolupáchatel'stva podl'a ob
žaloby, obhájcovía žiadajú o upotrebenie ešte miernejšej kvalifikácie po
mocnictva. Najvyšší súd skúmal najprv zmatočnú sťažnosť verejného 
žalobcu, lebo v prípade vyhovenia tejto zmatočnej sťažnosti stane sa 
bezpredmetným uplatňovanie dóvodu zmatku podl'a § 385 Č. 1 b) tr. p. 
v prospech obžalovaných. Verejný žalobca namieta, že trestné činy 
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M. D., J. M., J. H. a mladovekého J. Ch., spáchané na 
,i-hžalovan:ycnst. a M. O., boly mylne podriadené pod ustanoveme § 308 

2 Jir. zák., a že ich trestný čin, spáchaný na škodu. J. O. mI." bol 
, d 'adený pod ustanovenie § 308 veta 1 tr. zak., lebo su tu 
P~I r:l·tosti spolupáchatel'stva v smysle § 70 tr. zák. na trestných ,·,".H", na ez - . h ' d h dl' 

--.' •• ' •. tínIJch ť 'kého ublíženia na tele, a to v dvoch prvyc pnpa oc Po! a 
,.-.. r~z ad 1. a § 306 veta 1 tr. zák., v trefom prípade podl'~ § 301 

Pl Pt zák. Tejto zmatočnej sťažnoslt nel'ze odopreť opravnema. 
Kl d~o~' odpoveďou porotcov na skutkové otázky týkajúce sa týchto 

rí a;ov a všetkých čtyroch o~sú,~ených. ob,ža~ovan?,eh bolo zistené, že 
PP, tCI' tl'tO štyria obžalovam zucastmh vytrznostl pred domom J. O. 
sa vse ,,' d . h d .' k d' o'ko t . ktoré spočívaly v hadzam kamenlll o Je o vora, ze, .'~ . P S ~ 
~" , J O st. rozhorčený týmto jednaním, vyšlel so svoJlml synnu 

enlY . ab' y zistil páchatel'ov vy' tržností, všetci štyria obžalovaní dah 
z (omu, ., b' I ' h t to, J M . útek do blízkeho dvora jedneho z o za ovanyc , o IZ . ., pn 
~~n~a na úteku bolo z tejto. skupiny ďalej h~d~a?é kamením, a to na 
J. O. st. a jeho synov, kton prenasledov:,h vytrzlllkov. Vo dvore)- M-a 
vše t c i štyria obžalovanis. ta. n u ll, vsetcl z. mch alebo llIekto~1 alebo 
l1iektorý z nich sa ozbrojlh vldraml, kolrkml alebo podobnyml pred
metmi a takto ozbrojení č a,ka I i na prích?d J. O. st.,a jeho syn?v M. 
O. aJ. O. ml. a ked' líto vosl: do dv?ra, v s. etc lob z a I o ~a ni n a ~ 

. d I i uvedených troch poskodenych, pnčom mekton, CI mektol y 
.~ ~ich raz alebo viac razy uderili každého z týchto poškodených do 
hlavy.' Následkom týchto úderov utrpeli: J. O. st. a ,M:. ?: zlomel;tny 
lebečnej kosti a výron krvi do modzgu, čo mal o v zapatl Ich smrt, J; 
O. ml. však utrpel zranenie, ktoré vyzadov~lo ku ,zhoJemu vl.a,c nez 
20 dní. Porotcovia odpovedali záporne na pravne otazky, smerujuce ku 
kvalífikácii týchto činov obžalovaných ako spolupáchatel'stva v smysle 
§70 tr. zák. na dvojnásobnom zločin;. podl'a ,§ 301 _ príp,ad 1. a § ~06 
veta 1 tr. zák. a na jednonasobnom zlocme podla § 301 pnpad Ly. zak., 
.a dali kladnú odpoved' na výpomocné právne otázky, odpovedaJuce kva
lifikácii trestných činov podl'a miernejšieho ustanovenía § 308 veta 2, 
vzťažne 1 tr. zák. Právny názor, vytvárajúci v týchto pripad~ch spolu~ 
páchatel'stvo vo ,mere práve uv'edenom, je mylný. Zo skutkovych Zl stem 
hore uvedených a obsažených v kladných odpovedlach porotcov na. 
skutkové otáÍky plynie, že všetci štyria odsúden~ obžal~vaní od ,z~čiatk~ 
pokračovali va spoločnom zlom úmysle proh poskode,:ym, kt?ry umyse, 
prejavil sa najprv s p o I o č n Ý m útokom na dvor poskodenych, potom 
s p o I o č n Ý 111 zastavením sa na úteku a vyčkávaním. na p;íchod po
škodených, d'alej s polo č n Ý m ú t o k o m vše t K Y ch sty r ~ c h 
o d s úde n Ý c hna t r och po š k ode n'ý c h. Neslo, tu o ~npa,d 
§ 308 tr. zák., ktorý predpokladá sal110statnu trestuh~dnu člUnos! ka~
<lého páchatel'a, neodvislú od takejto činnosti iných pachatel'ov a SpOČI-

. vajúcu u každého páchatel'a na samostatnom zlom úmysle, ktorý by 
nebol spojený s takýl11to zlým úmyslom iných páchatel'ov. Naopak zo 
zisteného skutkového stavu treba uzatvárať, že bolo tu spolupáchatel'
stvo všetkých štyroch odsúdených v smysle § 70 tr. zák., totiž ich súčin
nosť .založená na steinom a spoločnom zlom úmysle ub1ížiť J. G. st., 
M. O. aJ. O. ml. na tele. Aj keď nebolo zistené, že sa všetci štyria od-

Trestní rozhodnutí XVI. 6 
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súdení výslovne dohovorili O spoločnom prevedení týchto čí!1ov, 
Z toho, .že ~d začíatku útoku jednali jako jedna skupina, že spc)lol'ne 
utekalI jednym smerom na to isté miesto a tam sa zastavili že 'P')1O'Cn" 
ča~ali na príc~od poškodených a vše t c i i ch na pád I 'i, 
tvarat na to, ze sa aspoň mlčky dorozumeli na spoločnom 
utoku, tedy sa dorozumeli aj na spoločnom zlom úmysle. 
jed~otná, vilra všetkých odsúdený~h ubližiť trom poškodeným 
a vsetcI styna odsudenr aj podniklI spoločne činnosť cie['om p!"IovE:deni" 
spoločného zlého úmyslu. Pr.i tom nie je rozhodné, či každý zo 'P')IO,C
mkov vykonal stejnorodú, rovnocennú a stejne obsažnú činnosf' 
nie je na prekážku posúdenia trestných činov jako spolupách~tel's 
to; ze nebolo Zlstené, ktorý z obžalovaných uderil poškodených volaj 
kym predmetom do hlavy. Stačí, ked' každý z odsúdených na Ld'Ud'le 
spolo~ného zlého úmyslu ublížiť poškodeným na tele vykonal m;;o~'''' 
na mleste spolocného činu takú činnosť, ktorá zapadala do rámca 
mýš['aného celkového trestuhodného jednania a bola súčinnosfou 
tomto čine. Takouto súčinnosťou bolo v tomto pripade hlavne to 
podl'a skutkových zistení poroty, k a ž d Ý z ol> ž a lov a n Ý c h ~ a 
pád o I k a ž d é h o z t r och po š k ode n Ý c h, tedy každý 
v nepnatel'skom zlom úmysle proti ich telesnej integrite. Všetci 
odsúdení sú tedy zodpovední jako spolupáchatelia v smysle § 70 
za výsledky spoločného trestného jednania aj keď nebolo zistené 
z nich sposobil poškodeným ťažké ublíženie na tele. Z toho ply~ie, 
podríadením trestných činov spáchaných na škodu J. O. st., M. O. a 
O. ml. pod miernejšie ustanovenie § 308 veta 2., vzťažne 1. tr. 
namiesto §§ 70 a 301 prípad 1., vzťažne § 306 veta 1 tr. zák., bol 
vinený zmatok podl'a§ 38S·Č. 1 b) tr. p. Preto bolo vyhovef zmii!()!'n,e, 
sťažnosti verejného žalobcu, uplatňujúcej tento dovod zmatku, zrušiť 
základe 1. odst. § 33 por. nov. napadnutý rozsudok v tejto časti 
výroku o kvalifikácii trestných činov a upotrebiť na konci 
kvalifikáciu. 

čís. 4937. 

Hranice mezi krádeži a polním (lesním) pychem. 

(Rozll. ze dne 28. února 1934, Zm I 726/32.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl po ústnim 
zmateční stížnost obviněného do rozsudku senátu mládeže u kr"js~[ého: 
soudu v Mostě ze dne 30, května 19032, pokud jim byl stěžovatel uznán 
vinným proviněnim krádeže podle § 3 zákona čis, 48/31 sb. z. a n. a 
§ 460 tr. zák. 

Důvody: 

Zmateční stížnost napadá rozsudek, pokud jim byl mladistvý obvi
něnýodsouzen pro provinění krádeže podle § 3 zák. čís. 48/1931 a § 450 
tr. zák., důvodem zmatečnosti podle čís. 9 a) § 281 tr. ř" uplatňujíc, že 
tu jde jen o polní pych. Stížnosti nelze přiznati dtlvodnost. 
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zákon nemá ustanovení, podle něhož by kvali!ikace o,dněti 
(nebo lesnich) plodin jako krádeže záVl sela ~a ~rclte <;ene od

·· .• 'č,olnlíchvěCi. Nejvyšší jako zrušovaCÍ so.ud protho takehddusle~ned~e~Pt
"'"nI'L' mezi krádeží a polním (lesmm) pyc . em v ,o note o na e '? 

nýbrž - pokud se týče stránky objekt!vm - ': tom, la~{y 
.ni'eOIIl

",", . význam přikládá odnětí dotyč~ého vyrobk~ s.am vlastm~, 
o po ní (lesní) pych jde jen, nepoklada-h hospo~ar ~am onen ,:"y

•• /.tá.KZ~ za část svého majetku a proto lel pravldeln:, v~bec ne~kh,Zl: 
toho spadá pod hledisko pouhého pychu sblfam a odmmam 

d I . s' I' C h lesních vy'robků, l'ako pryskyřice (rozh, n. s. 549, 1176), e e 1 " . , r t . r oští sucharů, hub, jahod, dále paběrkovam na clzlm po I, .' l' 
k~~~ál~/plodin zbylý~h na p~li eo sklizni ~rozh. n; s, 3!42, 3480), .pokud 
5, ' mal'itel Zllzltkovam nekterych techto vyrobku nevyhradIL Na-
.Sl ovsem ., , d ~, . bk hl' h . k 

ť tomu spadá pod hledIsko krade ze o netI vyro u a Vnl o, J3 o 
Pčťo It y' ch stromků (rozh. n. s. 1327), nebo plodin zvláště pěstovaných 
ers v kl' 'h . t I"t' k lastnímu zužitkování určených, jako jetele z nes Izene o je e Ise 
:ozh~ n. s. 3079), Pro rozhraničení krád:že od pouhého p'ych~ rozhodule 
ludíž hospodářský význam čmu pro poskozen~ho, po P:'Pb~dte leho belz-

, mnost ve kterémžto ohledu pachatel ovsem nesml y I na omy Ll. 
vyzna, . . o , t 'k dO d j . Pokud se však týče ceny oditaté plodl,ny, muze a J3, o uvo, po~-

činu pod pouhý pych př!chaz~tl v ~v~hu l~~ ze vseobecnych du~ 
s u b jek t i v n í c h v onech vy]lmecnych pnpadech, kde se ledna ° odcizení množství zcela nepatrného (rozh, n~ s. 1176, 3142, 3480). 

V souzeném případě šlo podle skutkového predpokladu soudu, mla
Ježe o odcizení třešní se stromu patrně ještě neobraného, ~ sade ,n;a: 
jite1em hlídaném, při čemž čin byl spáchán v nocI ve spolecnostI leste 
tří společníků. Pachatelé vzali při útě~u,'před o stíhající~ je maJ'!el~m 
sadu nějaké třešně s sebou, a na mlste cmu zustalo ~Sl 9 k~ tresn! a 

,.taška s asi 1 kg třešní v ceně 3 Kč. Podle :oho nem ~lce~ taS!lO" lak 
dlužno rozuměti dalšímu zjištění rozsudku, ze natrhane tresne clmly 
úhrnem 10 Kč, když jich přece podle předchozího bylo as~ přes 10 kg 
v úhrnné ceně přes 30 Kč. Leč na tom nesejde, neboť, I I:dyz, odclz:nych 
třešní bylo jen v ceně 10 Kč (přes 3 kg), nelze t,oto ';lnozst;'1 púvazovatr 
za zcela nepatrné. K tomu sluší vzhledem k v~v?dum strzn?str 'p0,zr:a~ 
menati, že obviněný jako spolupachatel Odpovlda I za ,m~oz,:tvI tr~sm 
odcizené jeho společníky, Ježto pak v rozsudku se pravl, ze, ~Io o u:o~ 
na cizí majetek a že úmysl pachatelů směřoval k tom~ o,dmtr sp?lecne 
větší množství třešní nemohou ani s hlediska sublektrvmho vze]ltr po
chybnosti o správna'sti odsuzujícího výroku po stránce práVní. Bylo 
proto zmateční stížnost zamítnouti. 

čís. 4938. 

Pri uvažúvaní pod!'a § 41, čís. 1 zák. č. 108/33 Sb. z. a no, ustano
venia klorého zákona sú vinnlkovi zrejme priaznivejšie, prichádza 
v. úvahu predovšetkým kvalilikácia trestného. činu podYa zákona, totiž, 
či ide o zločin alebo prečin alebo priestupok, a pri tejže kvalifikácii 
okolnosť, klorý zákon ustanovuje miemejší trest. 

(Rozh, zo dňa 3. marca 1934, Zm IV 618/33.) 
6' 
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" Na j.v y Š š i s ú cl v trestnej veci proti M. D., obžalovanému z 
ClI;U ura~k! na ctJ, na ;ákl~de verejného pojednávania nás led kom 
tocne] staznosh vere]neho zalobcu, vyniesol tento r o z s u d o k: 
v~júc zma!.oč~ej s.ťažno,sti verejného žalobcu, zrušuje sa na Lct"au, 
dovo?u zma~ocnost, podl a Č. I a) § 385 tL p. rozsudok vrchného 
a obz~lovany.M. D. uznán sa vinným priestupkom urážky na cti 
§ I zako?a črs. 108/1933 Sb. z. a n., spáchaným sposobom, uvea,~nV'rr 
v l. stupnovom rozsudku. 

Z d o vod o v: 

Prot! rozsudku vrchného súdu sprosťujúcemu obžalovaného o 
l~~y ;,anho. pre prečin urážky na cti podl'a §§ 2, 4 odst. 2 a § 8 čis. 
za,e cl. XLI: I 914 vznesene] podal vrchný prokurátor zmatočnú 
z d?vodu zn:.atočnosti podl'a, č~ I a) .§ 3?5 tr. p., ktorú generálny 
kura!or ;adrzaI. Zmatocna staznost ]e zakladna. Obžalovaný bol 
stupn?vym rozs;,dk?m uznaný vinným tak, ako bol žalovaný. Po 
nesem prvostupnoveho rozsudku nadobudnul účinnosti zákon z 28. 
1933, č. 108/1933 Sb. z. a n. Podl'a odst. 1 § 41 tohoto zákona 
~~if 1. a, ll. oddielu dt. zákona aj o trestných činoch spáchaných 
ucrnnostou tohoto zakona, okrem že by ustanovenia dosavádneho 
boly vinníko~i zrejme priaznivejšie. Trestný čin, ktorým ot'žaIOlT, 
uznany vmnym, odpovedá podl'a svojej povahy, t. j. podl'a ÓI"7';'fMH 

skutkove] podstaty trestnému činu uvedenému v § 1 zák. čis. 
ktor1 s~ týrnto zákonom prehlasuje za priestupok. Pri 
ktory zakon Je pre páchatel'a priaznivejší, prichádza v 
v smysle ustanoveni §§ 20' a 1 Dl tr. zák. v úvahu KvaUIIKac,a 
činu podl'a zákona, totiž či ide o zločin alebo prečin alebo nr;p,""'n1 
a Fri str;jnej kvalilikácii trestného činu okolnosť, ktorý zákon ·lI,;t",nn;JIl;~. 
mlerne]sl trest. Poneváč trestný čin obžalovaného sa 
zák. čís. 108/1933 za priestÍtpok, je tento zákon pre o 
priazpivejši,. než zákon drievejší, poďl'a ktorého bol obžalovaný 
VI,nnY"m, a sju a1 ustanovenia jeho miernejšic, než ustanovenia § 14, 
zak. c. 50'/,923 Sb. z. a n. hl'adiac k čl. 1 zák. z ID. júla 1933, Č. 
Sb. z. a n" Tento posledný trestný čin v tomto príoade už p~!lmrn 
toho, že ho zákon kV<llilikuie za prečin, neprichádza áko miernejší 
pnestupku podl'a § 1 zák. ČÍS. 10'8/1933 Sb. z. a n. v úvahu. Ustanovenie 
§ 14, čís. 6 cit. zákona nel'ze však v súdenom prípade použiť aj preto 
po~eváč skutkové podstaty prečinu, resp. priestupku urážky sa ' 
lu]u od skutkove] podstaty prečinu podl'a § 14, čís. 6 zák. čis. 
lebo najma náležitosť verejnosti v smysle § 39, čís. 2 zák. čís. 
sa ku skutkovej podstato prečinu, resp. priestupku urážky na cti" 
žaduje. Nel'ze však z toho dovodu, že trestný "čin obžalovaného 
kla~á skutkovú podstatu prečinu poctl'a § 14, čís. 6 zák. čís. 50'/1923, 
I;OCI by tento bol aj miernejší než prečin podl'a § 2 a § 4 odsl. 2 zák. 
cl. ,XLI: 1 914, sp;ostiť obžalov~~ého vobec obžaloby, keď trestný . 
mozno podnaliIt pod m,erneJsle ustanovenie § I zák. čís. 108/1933 .. 
Preto vyhovcI najvyššf súd zmatočnej sťažnosti verejného žalob cu, po
stupoval podl'a odst. 1 § 33 por. nov, a obžalovaného uznal vinným tak, 
ako vo výroku je uvedené. 
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čís. 4939. 

»uzavřená osada« ve smyslu § 46 odst. 1 nař. čís. 81/1910 
5 vl. nař. čís. 107/1932. 

(f·.,W.".; oo,jmům »křižovatka« a »vláda nad rychlostí vozidla«. 
čís. 81/1910 a čís. 107/1932 o maximální rychlosti ne

trestními (částmi trestního zákona), nýbrž policejními 
?j~:.· •. bi~d]pisy, u nichž nemá místa předpis čl. IX uvoz. zák. k trest. zákonu. 

(Rozh. ze dne 6. března 1934, Zrn I 853/32.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl po ústnim líčení 
\:zmalečn stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Utomě

ze dne 27. záři 1932, jímž byl stěžovatel uznán vinným přečinem 
bezpečnosti života podle § 335 tr. zák. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost vytýká napadenému rozsudku zmatečnost podle 
čís. 4, 5, 9 a) a ID § 281 tr. ř., nelze jí však přiznati oprávnění. 
. Napadený rozsudek spatřuje neopatrnost (nedbalost) .stěžovatelovu 

třech složkách zjištěného děje, totiž v tom, že stěžovatelI. jel rych-
30-40' km za hodinu; 2. jel, když se vyhýbal povozu proti němu 

tak tčsně vedle tohoto povozu, že byla mezi povozem a au
vzdálenost necelého púlmetru; 3. že strhl auto při střetnutí 

_ ..•. ,,-,_ .. M-em přesněji asi, když uviděl cyklistu opačným směrem 
prudce do leva (a jel ještě asi 7 m dále). 

jímž zjištěna uvedená rychlost jízdy stěžovatelovy, je v roz
náležitě odůvodněn správnou a úplnou reprodukcí složek prů

v()dní látky, které přiměly soud - přes citovaný tam odchylný posudek 
znalce - k tomuto zjištění, takže je lichou výtka stížnosti, že soud vy
budoval svůj úsudek o rychlosti jízdy stěžovatelovy na chabých doha
dech, které prý zřejmě neodpovídaji pojmu »důvody«, jaké má na zře
teli ustanovení § 281 čis. 5 tr. ř. Přílišnost a nepřípustnost a tím i ne
opatrnost zjištěné rychlosti jízdy stěžovatelovy odvozuje rozsudek jed
nak ze skutkových předpokladů, že místo souzené nehody jest v uza
vřené o.sadě, že "ien asi 19 kroků od místa nehody ústi do silnice, po 
které stěžovatel jel, odbočka - přesněji dlážděná silnička k továrně a 
k huti tam se nacházejícím - a že stěžovatel nemohl viděti, co se děje 
Jna silnici) za povozem, jenž jel proti němu a byl vysoko naložen bed
nami, jednak z ustanovení - ovšem výslovně neoznače,ného - mini
.sterského nařízeni z 28. dubna 1910', čís. 81 ř. zák., že rychlost v uza
vřených osadách nesmí býti nikdy větší 15 km za hodinu (§ 46 odst. 1), 
ž~ nikdy rychleji nežli 6 km za lÍodinu nesmí býti jezděno na křižovat
kach a kde vůbec silnice nemůŽe býti přehlédnuta (§ 45, odst. 2) a že 
jízdní rychlost je voliti za všech okolnosti tak, aby byl řidič pánem své 
r~chlo~ti a by bezpečnost osob a majetku nebyla ohrožována, takže ři
dič ma ]izdní rychlost přiměřeně zmírniti a, třeba-li, také zůstati státi, 
kdyby mohly býti jeho vozidlem způsobeny nehody nebo poruchy do
pravy (§ 45). 
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Předp?klad, že míst~ s~u:ené nehody)est v uzavřené osadě, je v 
s~dku opre~ ~ ta~to nalezlte OPo?st~tnen poukazem k výsledku míst_ 
mho ohledal1l, jez nebylo zapotrebl podrobně v rozsudku opakovati 
protože ustanovení § 270 čís. 5 tr. ř. přikazuje stručnost odůvodnění a' 
i bez roz~láčné reprodukce obsahu dotčeného zápisu, nemóže býti po: 
chy~~ostJ o tom, co. rozsudek. bere v dotčeném směru za prokázáno. Ne
zalezl pa~ n~ tom, ze v mIste neho~y neJsou, jak stížnost žádá pro po
jem uzavrene osady, na obou strana ch sllmce souvislé řady domů nebo 
stavení; stačí, že podle vÝ'sledků místního ohledání jsou v místě nehOdy 
a v ~7zprostřední,m j~ho. okolí. na obou stranách silnice - byť částečně 
ne pnmo vedle nI, nybrz ponekuď v pozadí - obytné domy a jiné bu
dovy dílem tvořící bud' souvislou stavbu, dílem třeba osamocená avšak 
jen nepatrně od sebe vzdálená stavení -, že v pouhých třech ~ouvis
lých budovách ta:" stojkích bydlí 80 rodin s okrouhle 400 členy, že 
tam j~ vedle slevarny, valcovny a továrny na punčochy sklárna, v níž 
pracuje aSI !OOO osob střídajíckh se třikráte denně, a že konečně v do
tče~ých do~ech mají erodei,ny řezník a. konsumní spolek, jestiť podle 
ustalene JUdIkatury zrusovaclho soudu (VIZ nálezy čis. 4079 3203 sb. n. 
s. a jiné), pro pojem uzavřené osadJ! rozhodným jen, zda je 'v mistě činu 
(~a, rozdll od jednoho n;bo Jednotl~vého, o samotě stojícího staveni, či
nlclho dOjem samostatne Jednotky Cllr samoty) skupina vice budov tvo- . 
řících, sp'ol~.čné osidle~i,. obec, ?s~du nebo její část, v jejímž obvodě' 
vZlllka clleJsl ruch, Jenz Je podmmen stykem obyvatelů jednotlivých bu
dov, po případě jednotlivých místních skupin budov, frekvencí povozů 
pěšich, pobytem dětí a jenž odůvodňuje požadavek, aby se jízda po si]~ 
nlcl děla se zvýšenou opatrností; nezáleží na tom, zda jsou budovy po 
obou či jen po jedné straně silnice, zda jsou přímo u silnice či poněkud 
dále, zda jsou těsně vedle sebe či oddělené sady zahradou silnicí 00-

tokem atd. V podstatě stejně vykládá pojem uza~řené osady také' stíž
nosti citovaný nález nejvyššího správního soudu z 11. května 1931, čís. 
20.432/30, čís, 9258 sb. Boh., který žádá nikoliv souvislou řadu sta
vení, nýbrž jen větší počet obytných budov přiléhajících k sobě podle 
obvyklého způsobu stavebního, a nelze přece nepoznati, že v přédmě
stich a to,várních čtvrtích jsou mezery, přesnějí nezastavené plochy mezi 
budovamI zcela obvyklé, stejně jako ve čtvrtích vilových. Ostatně jest 
uvedené judikatuře nejvyššího soudu také přizpůsoben výklad, který 
dáva dotčenému pojmu vládní nařízení čís. 10'7 sb. z, a n. z roku 1932 
o jízdě motorovými vozidly v odst. čís. 5 § 12 v ten smysl, že uzavřenou 
osadou rozumí se skupina více budov tvořících společné osídlení (obec 
osadu nebo její část), v jejímž obvodu vzníká čilejší ruch podmíněni 
stykem jejich obyvatelů. Proto není rozsudek právně mylný, pokládá-li 
na podkladě nahoře (v podstatě) citovaných poznatků, které si soud 
Zjednal místním ohledáním, místo souzené nehody za část uzavřené 
osady. Co se tkne dalších skutkových předpokladů rozsudku nehoře 
uvedených, budiž ponecháno stranou, že křižovatky jsou v nařízení čís. 
81/1910 uvedeny jako příklad nepřehledných úseků silnice a Ž2 není 
ani v rozsudku zjištěno, ani zápisem o místním ohledání nebo jiným vý
sledkem hlavního přelíčení napovězeno, že stěžovatel, přibližuje se 
k mlstu ~eho?y, .~~měl volný rozhle~ na odbočku opodál místa nehody 
v sdmcl usÍlCI. Knzovatce Je na roven postaven kterýkoliv z jiné příčiny 
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• hledný úsek silnice, aniž jest a lze rozeznávati a aniž proto záleží 
nep;~m zda nepřehlednost je trvalá, protože okolím dotčeného úseku 
na dmíněná či zda rozhledu v dotčený úsek silnice brání překážka pře
~~odná, n; příkl!:d vozidlo )edoucí opačným směrem ~,:ž vozidlo,. které 
"ď osoba o jeJlz rozhled Jde. Že tomu tak bylo u stelOvatele nasled
~I I setká~í se s povozem Sch-ovým, je rozsudkem zjíštěno a zdůraz-
:~111 okolnosti, že povoz Sch-ův byl vysoko (na 1 Y2 m) bednami na-

IleOl d • V' d t'· t· • t t k bl· ložen) řádně odůvo ne.no: yvo;: s l;nos 1, ze om:x a" ne y o a ze 
byla pro stěžovatele s~lmce,. a to I,V useku bezprostredne za povozen; 

'Sch-ovým úplně volna ~ pre~ledna, JSou napros~o pochybeny, najme 
když sama stížnost uplatnuJe, ze povozem Sch-ovym byl rozhled na SIl
nici zatarasen cvklistovi M-ovÍ. Uvádí-li stížnost, že provedené řízení 

ruvodní nezůstavuje žádných pochybností o správnosti jejích právě 
gpakovaných tvrzení, musí tento zcela povšechný poukaz býti ponechán 
bez povšimnutí, jelikož nevyhovuje příkazu druhé věty § 2'805 tr. ř. 

že se za uvedených skutkových předpokladů rozsudku příčila zji
štěná rychlost, protože byla vyšší 6 km, ba dokonce 15 km za hodinu, 
předpisům anebo zákazům min, nařIze~I .Či:,. 81j191O, ~eber~ cclken; 
stížnost v pochybnost a odpor. Podotyka-lr, ze stezovatel oyl panem sve 
rychlosti. budiž. jí připomenuto, že min, nařízení míní vládou nad rych
lostí vozidla - jak 7 dalších vět § 45 jasno - vládu nad pohybem vo
zidla čili možnost v případě potřeby ihned, t. j. ještě před překážkou, 
zastaviti. Uplatňuje-li dále, že rychlost 20 km, na jakou prý. zmírnil stě
žovatel svou rychlost, když se přibližoval povoz Sch-ův, zaručovala stě
ž'ovateli by zůstal pánem své rychlosti, jsou vývody pochybeny, protože 
rozsudek ijišťuje - odmítaje dotčenou obhajobu stěžovatele - rych
lost 30---40 km i pro dobu vyhýbání se obou vozidel a zjišťuje dák, že 
stěžovatel nezabránil srážce s cyklistou, ač podle své obhajoby ihned 
při spatření cvklisty zabrzdil. Připojené vývody, že požadavkem, aby 
řidič auta zmírnil skoro na nulu, t. j. na 6 km rychlost, jakmile uvidí 
jiné auto jedoucí proti němu byť na správné straně ulice, stala by se 
jízda automohily v moderním velkoměstě bezcennou a ilusorní, jsou bez
předmětny, neboť přehlížejí, že rozsudek požaduje v souzené trestní věci 
na stěžovateli zmírnění rychlosti jízdy na 6 km proto, že v souzeném 
případě bránil rozhledu stěžovatele za povoz Sch-ův vysoký náklad na 
povoze, tedy skutečnost zvláštní, u vozidel neobyčejná. 

Proti tomu, že východiskem úvah o přílišnosti, nepřípustnosti a ne
opatrnosti zjištěné rychlosti jízdy stěžovatelovy byly učiněny předpisy 
min. nařízení čÍs. 81 ř. z. 1910', namítá stížnost, že dotčené ustanovení 
tohoto nařízení pozbyla platnosti a účinnosti ještě před vynesením na
padeného rozsudku, protože byla změněna a doplněna vládním naříze
ním ze dne 30. června 1932, čís. 107 sb. z, a n., podle ktel'ého je v uza
vřených osadách přípustno jeti maximální rychlostí 35 km za hodinu 
(§ 12 odst. ČÍS. 1), a, které nezná obdobných zákazů větší rychlosti než 
(15 km a) 6 km za hodinu, jakými byla ustanovení § 46 min. nařízení 
čís. 81/1910. Než nařízení právě citovaná nejsou a nebyla trestními 
normami čili částí trest·ního zákona; nevymezují skutkové podstaty 
trestných činů, o kterých jednati a rozhodnouti bylo by úkolem trestních 
soudů, nýbrž vymezují přestupky policejní a vyhražují jen trestním 
soudťrm zákrok a příslušnost pro případ, že přestoupení předpisů .na-
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řiz,eni splúuje skutkovou podstatu některého trestného činu vymezeného 
(v:seobecny!") za,konem tr~stním (§ 55 nař; čís. 81/1910) čili činu přís
n~jl tre~tneho (cl. III na!. 107/1932). Vyznam ustanovení citovaných 
predpls~ s ~Ied!ska t:est~!ho zákona vyčerpává se v tom, že jednak 
uk!adajl ~aj}telum ,a o ndlcum motorových vozidel povinnost k jednání 
UI.c~tych razu .a Slll,Cru, takže opomenuti přikázaného jednání může pak 
byt I za ostatn:ch pr~dpokladů trestného činu soudem stiháno a trestáno 
jednak ,:prostredkujl majitelům a řidičům motorových vozidel poznán~ 
ne.~ez'pe:ného směr~ určitých jednání a ,opomenutí, takže je k nim při~ 
hllZel! pn posouzeDl, zda pachatel, jemuz Je se zodpovídati za ten který 
s~utek ~ hledIska § 335 (4311 tr., zák., m?hl podle zvláště vyhlášených 
predplsu .a pod~e s,veho ~a,:,estnaDl, k nemuz předpisy ty se vztahuji, 
poznal!, ,~e do~cene jednaDl (opomenutí) může přivoditi nebo zvětšit[ 
n~bezpecl pro z:vot, zdrav i nebo tělesnou bezpečnost lidí. Proto nemá 
z~sada 'proje~ena ,a povšechně stanovená článkem IX uv. zákona k trest
Dlmu za~?~DlY~U, ze nové~lO trestního zákona pro pachatele přiznivějšiho 
je~t pOUZIl! tez ~a !re.stne čmy spáchané před účinností nového zákona 
m,lSta u pohce)ntch l?redpisů upravujících jízdu motorovými vozidly, ja~ 
kyml JS?ll 1 Cltovana nařízení, a přes nastalou, třebaže zdánlivě nebo 
skuteé'~e pro pa.chatel~ výhodnou změnu v dotčených předpisech jest 
vylučne podle. p;edplsu platný:h v době s?uzeného skutku posuzovati, 
zda ta I~tel a slOlka sk~tku pnclla se platncmu předpisu nebo zákazu a 
zda, z predplsu neb? za kazu mOohl pachatel nebezpečný směr svého jed
naDl neb opomenutI poznatI. Dusledkem toho nepochybil nalézací soud. 
shlc?al-h neopatrnost (nedbalost) stěžovatele v tom, že jel rychlosti; 
kte\a b~la pro lm sto, nehody a pro okolnosti tehdy dané zakázána po
hCejlll,'m predp:sy trebas. dodateč~.ě změněnými a zrušenými, jejichž 
~ezna,o;tl se stezovatel vll~e,c ~ehajll, a netřeba podrobněji dokazovati, 
ze I'ych<o~t r?zsud~em ;j;~tena nebyla by dovolena ani za účinllosti 
~ove.ho vladnrho narrzem CIS. 107/1932, jež stanoví v odst. čís. 2 § 12, 
ze ~rrpust~osÍl rych!?stI ~ej~ýše do ~5 km v uzavrených osadách nejsou 
~otcelly p,redplsJ:: prrp?ustejlcl za vsech okolností jen takovou rychlost 
jlzdy, by nd!e ~,el vozld}o ;ce své moci a by bezpečnost osol> a majetku 
nebyl~ ?hl:ozovana, aJez dale v o~st. čís. 3 § 12 ukládá řidiči přiměřené 
z~olnem pzdy ~ v prrpadech potreby zastavení vozidla najmě na ne~ 
prehle~nych mlstech cest a kdykohv Je třeba zvýšené opatrnosti, by 
bezpecnost osob a majetku nebyla ohrožena; i pro dobu nebo pro úsek 
sIln.'~e" ~,? se auto ~.yhýbá povozu, za nějž nemá řidič rozhledu pro 
zvb~tnr SIrku n,ebo vp~~ povozu nebo jeho nákladu, bylo by proto také 
za UC1l11l0stl vlad. nar. CIS. 107/ I 932 rychlost při spatření povozu zmír
nItI tak dalece, by, hyl řidič s to zastaviti auto ještě před překážkou, 
byť nahle z pozadl povozu se objevující. 

čís. 4940. 

Výnosem úřadu ve. smyslu prvého odstavce § 20 tisk, zák. není jen 
prolev ,naři~?vací n~oc~ ~řed~~, týk~.ií~j s~ cel~ho obvodu působností 
dotcen,eho. uradu, l!yb~z jest 11m kazdy ptsemny projev úřadu vydaný 
v meztch )ako opravnení a působnosti, ať již něco nařizuje, upravuje,. 
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'u'e nebo sděluje' spadá sem i nález berní správy po rozumu 
§Y:~~d;t. 1 zák. čís. 268/1923 (v doslovu zák. čís. 246/1926). 

(Rozh. ze dne 6. března 1934, Zm I 103/34.) 

N
. . vy Š š í s o u d j' ako soud zrušovaci uznal po ústním líčení 

e j "k "t·t' k d 'o , ateční stížnosti generalm pro uratury na zas 1 II za ona o 1 z-
.O~~u kpjského soudu v Hradci Králové jako soudu odvolacího ze dne 
~~( února" 1 933 právem: Rozsu:Jkem krajského )ako od~olacího, soudu 

H 'adci Králové ze dne 9. unora 1933, jlmz byl obzalovany podle 

§
v 2~9 čís. 2 tr. ř. zproštěn z obžaloby pr~,přes~upek podle §§ 20 a 21 

'kona o tisku ze dne 17. prosmce 1862, CIS. 6 r. zak. z roku 1863, byl 
~~rušen zákon v ustanovení §§ 20 a 21 tohoto zákona, 

D ů vod y: 

Rozsudkem okresního soudu v Hradci Králové ,ze dne ,I 1. I~dna 19'33 
byl Jan J., redaktor časopisu »N. S.« v H. K., uznan vlnnym pre,stupk~m 
§§ 20 a 21 zákona ze dne 17. prosince 1862, čís. 6 ex 1863, spach~nyl:' 
tím že koncem července a začátkem srpna 1932 v H. K., neuverejnrl 
be;důvodně trestní nález berní správy v H. K. ,z~ dne 26. un~ra 1931, 
a byl odsouzen podle § 21 cit. zákona na pouzltr § 266 tr. z~k, ,k ,pe
něžité pokutě 100 Kč, po případě do vězení na 48 hodrn podrnrnecne na 

jeden rok. . K 'I ' 
Rozsudkem krajského jako odvolacího soudu v HradCI ra ove z~ 

dne 9. února 1933 bylo vyhověno odvolání obžalovaného a obžal~v~ny 
zproštěn podle § 259 čís. 2 ,tr. ~. z obžaloby ,s tímto odůvodn~nrm: 
Rozsudek prvého soudu vylozll zakon nespravne; v § 20 t~~k. ,zal:: se 
stanoví že časoois mÍ!Že býti přidržen, aby přijal výnosy uradu (amt
]jche E;'lasse de; Behórden) k uveřejnění, a dále se praví, že nařízení a 
nálezy trestních soudů musí býti uveřejněny; v so~;en~m příp~dě se ne
jedná aní o výnos úřadu am o rozsudek nebo nanzem trestnlho soud~, 
nýbrž jde o nález berní s~rá~y; v § ~2 '7ákona č~s. ?68/1923 SEJ pravI, 
že finanční správa je opravnena uverejnrtr trestm nalez nebo rozsu~ek 
pro přestupky podle § 41 cit. zák. na útrat~ pachatelovy .. Nlk~e se :,sak 
nepraví, že časopis je povinen nález u~eřejnrtl. ~ toh~ Jde, ~e ~bz,alo
vaný jako zodpovědný redaktor mohl pravem odmltr;outr ~verejnrtr nalez. 

Tímto rozhodnutím odvolacího soudu byl porusen zakon v ustano
vení §§ 20 a 21 tisk. zákona ze 17. prosince 1862, čis. 6 ř. zák. z rok!" 
1863. Předmětem uveřejněni požadovaného b~rní spravou ': r:radcl Kra
lové je trestní nález téhož úřadu ze dne 26. unora 193:, ]lmz byl Josef 
P. uznán vinným trestným činem podle § 41, ods!. I zakona ze dne 21. 
prosince 19Q3, čís. 268 sb. z. a n. v doslo,v,u .zakona, ze }6~ pr?smce 
1926, čís. 246 sb. z. a n. a odsouzen k penezlte pokute, pn cemz bylo 
zároveň podle § 42 odst. 6 prv uvedeného z~kona či~. 268/23 vysl~
veno, že nález bude uveřejněn na útraty vmmkovy v casoplsech v na
lezu ,uvedených, mezi nimi i v časopise N, S., Jehoz redaktorem jest ,O?
viněný Jan J, Podle připisu be.rní správy"Jímž bylo zahajene; trestm n
zeni proti redaktoru Janu J-OVI; stal se ,~alez ten ~yk?natelnym. , 

Rozhodnutí odvolacího soudu spoclva na pravne mylnem vykl ad u 
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prvého odstavce § 20 tisk. zák. (odstavec druhý, který odůvodnění od
volacího soudu také uvádí, nepřichází vůbec v úvahu), zejména na myl
ném právním výkladu pojmu »výnosů úřadem k tomu konci zaslaných, 
aby v obecnou známost byly uvedeny«. Odvolací soud obmezuje se na 
tvrzení, že se nejedná o výnos úřadu, aniž to blíže odůvodnil a uvedl, 
co pod »výnosem úřadu« vyrozumívá. Patrně asi přiklonil se k vývodům 
odvolání, které chtějí pod tento pojem zařaditi toliko projevy nařizovací 
moci úřední, týkající se celého obvodu působnosti dotčeného úřadu. 
Toto vytčení pojmu »úředního výnosu« je však příliš úzké; výnosem ve 
smyslu 1. odst. § 20 tisk. zákona dlužno rozuměti každý písemný projev 
úřadu vydaný v mezích jeho oprávnění a působnosti, ať již něco naři
zuje, upravuje, vyhlašuje nebo sděluje. Tomuto výkladu nasvědčuje jed
nak historický vývoj tohoto zákonného ustanovení, jemuž byl vzorem 
francouzský zákon z 9. září 1835 (§ 18), podle něhož se vztahovala po
vinnost časopisu uveřejniti »Ies doeuments ojficiels, relation authenti
gues, renseignements et rectifications« (srov. Liszt, Lehrbuch des ost. 
Pressreehts str. 141 pOZll. 2), jednak okolnost, že § 21 tisk. zák. mluví 
se vztahem k § 20 t. z. o »Aufsatz« a § 22 odst. 1 rovněž se vztahem 
k § 20 o »Schriftstllcke«, kteréžto oba výrazy v českém textu zní: »pí
semnosti«. 

Že v tomto konkretním případě jde o úřední projev veřejného úřadu, 
není zajisté žádné pochybnosti; stejně nelze vzhledem k ustanovení § 42 
odst. 6 zákona z 21. prosince 1923 čís. 268 sb. z. a n. (o dani z obratu 
a dani přepychové), podle něhož je finanční správa oprávněna uveřej
nití trestní nález nebo rozsudek pro přestupky § 41 téhož zákona na 
útraty pachatelovy, pochybovati o tom, že finanční správa zastoupená 
berní správou v Hradci Králové byla oprávněna požadovati uveřejnění 
v časopisech arci proti úhradě obyčejné ceny inseríů (§ 20, odst. 1 tisk. 
zák.), že tedy požadujíc uveřejnění v časopise »N. S.« - o němž nebylo 
popřeno, že je časopísem přijímajícím inseráty - jednala v mezích 
svého zákonného oprávněni. 

BylO proto O zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zá
kona podle §§ 33, 479 a 292 tr. ř. uznati právem, jak se stalo. 

čís. 4941. 

Ak bo1a vedl'ajšia otázka právom položená, odpovedajú na ňu po
rotcovia, jestli odpovedali k1adne na otázku h1avnú, ku ktorej sa ve
dl'ajšia otázka pojí. 

Mylné poučenie porotcov v osnove otázok o tom, kedy treba odpo
vedať na ved1'ajšiu otázku, je dóvodom zmatku podl'a § 29, čís. 4 por. 
nov. 

(Rozh. zo dňa 6. marca 1934, Zm lIJ 48/34.) 

Poškodený O. I. bol napadnutý troma spolupáchatel'mi a udretý do 
hlavy jeden raz motykou a dva razy sekerou. Dve z týchto troch rán 
boly srnrtel'né. Páchatelia boli obžalovaní pre zločin úmyselného za
bitia človeka pod!'a §§ 70, 279 tr. zák. Porotcovia odpovedali vo všet
ký ch troch skupinách otázok na hlavné skutkové a právne otázky klad
ne. Na vedl'ajsie otázky, či obžalovaní pojali úmysel usmrtiť poškode-
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. . ,. 'I ' J K spáchal čin v oprávne-
!'k m rozčulem a CI ob za ovany; .. ; b porol-

ného ;0 :: al~bo v omluvite!'nom prekro,čem to'p~~~n~~~~k~c~n~~jÚ hla-

~6JVi~ ~~odpovedah" lebo boli r~~u~f~~~Jesl~ut?~Vú otázku aspoň 5 hl~s-
ovať len vtedy, ke~, d~h na ~ n Ý s ú d odsúdil všetkých obžalovanyeh 

s . zápornú odpove. o r o ,. 

~~dl'a obžal?~y; 'd zrušil z dovodov zmatočnosti podl'a.§ 29: CIS. 4 
N a j v Y s S I S U . tného súdu v celom rozsahu aj s vyrokom 

a 6 por. noV. rozsudok POt I o, súdu k novému prejednaniu a rozllOd-
vráttl vec pOlO ne mu 

porotcova. 
. nutiu. . 

Z dovodov: 

, • d· k ine hlavné skutkové otázky v smy~ 
Porotcom boly dane v ka,z ~kls dUP posúdenia či obžalovaní usmrtrlI 

sle obžaloby, ktoré m~ly byl z~d ao~l~danom v § '279 tr. zák. (3. hlavn~ 
poškodeného O. I.. v umele p;) galej skutkové otázky, ktoré maly b)it 

rávna otázka kazdeJ s UPIll) , . bžalovaní pojali úmysel usmrtrť 
~ák1adom pre rozho?nuÍ1e POtltcoív(}.I ~ 5. otázky každej skupi~y), prí-

p~~~~d~n;C~a1~~~:~~0~. rS~zá~~:r,inkriTj~~~:n~g;~nVy ortáv~en~lá~~;a7f. 
~lebo v omluvltel nom prekloeem opr ~b c ~ehlasovali a to násleokom 

) N f to otázky porotcovla vo e 'll' kut 
skupiny. a le, . hl vať len vtedy, keď dali na 1. I av.nu s ~ 
poučenia, že maJu ,o meh aso, ornú od oveď. Toto poučenie Je mylnc 
kovú otázku aspon 5 hl~sm! z~~ chto otlzok boly porušené ustanove~la 
a v dosledkll toho pOI?Zenl1~. y b obžalovaná zo zločinu úmyselneho 
§§ 3-11 por. nov. Otazka: CI OS? la 1 '·n vo ve!'kom rozčulení pod!'a 

d'l' § 279 tr zak spac la a CI d t t k to zabitia po .• a . , . ,. d l' a . š o u lebo smeruje v po s a e -
§ 281 tr. zak.,)e o!az~hou \ e k ~J·úci lnak náležitosti skutkove] P?d
mU či čín obzalovane o - vy az . k má b)'ť následkom vd'keho 

, I ,. ·edeIJe'ho v § 279 tr. za . - . I· tl·nou staty z oemu uv , I dkom okolnosti vereJnou 18 
rozčulenia Fáchatel'ovh~ - t~dy nas e. k sadzby § 281 tr. zák. (§ 9, 
nedokázanej - trestany pOdl:, ~ler~eJobJžalovaný jednal v oprávneneJ 
odst. I. pO,r. nov.). ROV

l 
nakto

l
, °o~ pa;ek~očení oprávnenej obrany, je otáz

obrane, pnpadne v om UVl e n 
kou vedl' a j š o II , (~. 9:1. ~or. no~·l;e že mMe _ v prípade, že hola 

Už z pojmu vedlaJseJ otazky Pdl) n 'd . vtedy keď hlavná otázka, 
I ' . 1Usí byť zo po ve ena, 'd 'e 

právom po ?zena, n -d d ná kladne. Preto poučenie su u: z 
ktorú doplnuJe, bo!a ~\ po;e ,e otázky 6.-8. skupiny ll. ma)u sa 
otázky 2., 4. a 5. vS,etkyc .s .Upl~ a ovedania 1. hlavnej skutKoVe] 

. zodpovedať len v !,npad~~z~p~~ne~ooh~~od~oučenia je odpoveď po;otcov 
otázky, bolo mylne a v os ~ .. u I b ť v súdenom prípade taky, aby 
neúplná. Postup kladema otazok ma Yč· 'lušny' obžalovaný vykonal 

t uvažovali o tom I pns . d porotcovia pos upne b oŠkodený bol usmrtený, v pnpa e 
čin, ktorý smeroval k tomu, a y. e k točne za následok smrť poško
kladnom, či jeho Jedname

b 
:n~10 tIe.~; j~ v príčinnej súvislosti so smrťoU 

deného, tedy či jed?ame o za ovan~ I . či sa pred činom obžalovanéh? 
poškodeného, v pnpade klad~om, ~u~~ a: úvahu o tom, či ob žalo vany 
vyskytly také okolnostI, ktore vy.za d J ]oprávnenej obcane. že postup 
nejednal vO vel'kom roz~u1en}, pnPbaot~ vln· prípadne, Že poučenie po·, 

. kladeni a otázak porotnymsudom y y, 

I 
! 

I 
1 
! 
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rotcom v osnove otázak nebolo s rávne I' .. 
pade pravdivosti skutkového staeu d p r~le z tej uvahy, že ani v pri-
otázkach nebolo vylučené že pred u,ve ene ~,v 1. hlavných skutkových 
»v,priebehu ktorej O. I. ;a zahnal cmom o zalovaných, v~nikla hádka, 
obzalova,:ej A. S. (prípadne obžalov~~ !~~nOho zo SpOIOClllkov a matku 
matku obzalovanej aj na zem strčil ĎYI') K. a Joze!a K.) sekerou, ba 
d!'a osnovy otázok bol i porotcovia«~t.a ej.je,to z:ejmé aj. z toho,.že po
!ak, ako bolo uvedené v 1. skutkove' az~nr, CI obzalovana J!'. S. j~dnala 
ze by vyslovili, že okolnosti tieto nle o:~zke I. sk~pllly,. a ze v pnpade, . 
na 2. skutkovú otázku' osvedčiť č" u p~avd,lve, mal! sa odpoveďou 
a. násilnom vystúpení O. I. »s ách~r trav a, ze. obžalo.vaná po hádke 
zapornou odpoved'ou na 1. sk~tkovú aot ~\ v G' otazke opls~ny«, hoci by 
spáchala. Vadnosť osnov otázok I n

az 
u oll yyslovll!, ze čin ten ne

porného zadpovedania p~výCh sk Ptk I~ ';i Z tej uvahy, že v prípade zá
dania druhých skutkových 'otázok u borG'c otazok a kladného zodpove
rotcov, lebo otázky tie obsahujú niekt r t~ Il?zpor vo vypovedlach po
isté okolnosti boly raz uznané za ore o ~ noslI shod!lé, takže by tie 
raz však zistené ako skutočnosť pnoepla~9lve dr nestavsle sa - druhý " 
1 por. nov. majú byť otázk kl~d ~evac po a ustanovenia § 3, odsl. 
odpovedať len slovom »áno<Y aleboe~e tak't a~y po.rotcovla mohli na ne 
medzi odpoved'ou porotcov na' >nre«,. re ~ otazky osnovať tak, aby 
možno docieliť snadno vhodnýmjedn~tl;ve. otazky nebol rozpor. Toho 
§ 4, odst. ll. por. nov tak ab roz.e en~m skutko;ých otázok pod:]'a 
dvoch otázkách ktoré' móiu bYť saA ta Ista okolnost nevyskytovala vo 
ním vedl'ajších ~tázok bol tu z~Vi~~~~e ď:od~ovedané. Vad,ným polože
por. nov., ktorého treba si tu vŠimnlť OV? zm~tku podl a.§ 29, č. 4 
predposledného odst cit §u po 'č z llradnej povInnostI v SI1iysle 

. h ..., neva zmatok bol n . b' I 
nyc . Preto najvyšší súd zrušil pod!'a 1. odst § a ujmu o za.ova-. 
padnuty rozsudok a nariadil nové po' d' : 34 por. nov. cely na-, je navanre a rozhodnutie. 

Čls. 4942. 

I když obžalovaný znal progra '1 
územní celistvosti čSR. nemusejí j:::' a ~t ~ NSDAP., pokUd se týkajf 
pravou úkladů o republÍlm ve sm lOS Y Y ~ onou stranou býti přl
ustanovení § 17 čís. 1 zák. na y~ u § 2, ~yb~z '!.'o~u sl,?adati jen pod 
účelem styků těch nebylo právě ~~l; fe!,.~ J~-It ,Z]lŠŤe!,?, ze obsahem a u ecnem onech cdu strany. 

(Rozh. ze dne 7. března 1934, Zm I 1138/33.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud z' . . . zmateční stížnost státního zastu 't I ť~s~vacI zaml tl po ustním Hčení 
v Chebu ze dne 16. října 1933 :~:u~ v:: ~ rlozt~dkU kr~jského s?udu 
van pro zločin přípravy úkladíl' o repubM; y df §za210v~ny, byv obzalo-
uznan vlllnÝm tol'k ,.. u po e zak. na ochr rep 
§ 17 čís. 1 téhož z~k~n~~eclllem sdružování státu nepřátelského 'pOdl~ 

Z důvodů: 

S hlediska čís. 10 § 281 tr ř vy týk . t" 
obžalovaného bylo prvym SOUd~,'; . ~ s }znost, že zjištěné jednáni nespI avne posouzeno za přečin po-
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dle § 17 čís. 1 zák. na ochr. rep., ačkoliv prý toto jednání rozsudkem 
zjištěné zakl~dá skut~ovou, P?dstatu zločinu podle § 2 téhož zákona. 

Stížnost je vsak ne.oduvodnena. . . ." 
Subjektivní stran ku zločlllu § 2 zak. dOVOZUJe z rozsudkoveho zJI-

štění že obžalovaný jednal ve srozumění se sousedícími exponenty 
NSDAP. a že prokázaně navázal přímé styky se členy úderných formaCÍ 
NSDAP. v hostinci W., které upozornil na příchod několika komunistů, 
a že se dal do služeb strany NSDAP. jako agent provokatér, že znal 
cile strany NSDAP., i pokud směřují k úkladům o republiku česlmslo
vensl<Ou, naznačeným v § 1 cit. zák., a přes to pro stranu tu pracoval. 
Zjištění to však nemůže býti dostatečným podkladem pro závěr, že sku
tek, pro který je obžalovaný souzen, se stal k úkladům o republiku, ze
jména když je obecně známo, že strana NSDAP. sleduje různé cíle. Je
dině z programu strany, aniž se vzalo v úvahu to, co bylo zjištěno o čin
nosti obžalovaného, nelze usuzovati na to, že styk obžalovaného s touto 
stranoU se dál k úkladům o republiku. Právě to nalézací soud vyloučil. 
Neboť srozumění obžalovaného se sousedícími exponenty strany 
NSDAP., navázané styky se členy úderných oddílů NSDAP. a konáni 
služeb agenta provokatéra u této strany, neneslo se podle zjištění soudu 
k úkladům o republiku, nýbrž znamenalo podporu zmíněné strany a je
jich útvarů v jejich činnosti proti komunistům; toto zjištění zmateční 
stížnost nenapadá. Přípravou úkladů o republiku nestalo se pak ještě 
toto jednání obžalovaného tím, že obžalovanému bylo známo, že NSDAP. 
v Německu a její formace sledují (jak zní správně dotyčná zjištění roz
sudku) v zásadě cíl přičlenění všech Němci obývaných v cizích území 
k nynějšímu Německu, tudíž i poněmči1ých území československé repu
bliky. Neboť znalost programu a cílů NSDAP., i pokud se clotýl<ají 
územní celistvosti ČSR., nenahrazuje· uvedenou subjektivní nálúitost 
skutkové podstaty § 2 zák., když je zjištěno, že obsahem a účelem styků 
obžalovaného s NSDAP. nebylo uskutečňování právě těchto cílů strany. 
Nalézací soud vyloučiv, že se styk obžalovaného s NSDAP. dál k úkla
dům o republiku, není v rozporu se svým předchozím zjištěním, že ob
žalovanému šlo o akci proti kom1mistům. Nedůvodná zmateční stížnost 

byla proto zamítnuta. 

čís. 4943. 

Ustanovení § 28 odst. 2 zák. na ochr. rep., podle něhož je vyloučeno 
snižiti trest na svobodě pod dolejší hranici sazby, jde-Ii o zločin podle 
§ 2 cit. zák., platí i pro případY, kde trestný čin přípravy úkladů (§ 2) 
vzhledem k pozdějšímu předpisu § 3 al. 1 zák. čís. 48/1931 sb. z, a n. 
pozbývá slovného označeni »zločin« a nazývá se jen »proviněním«. 

(Rozh. ze dne 7. března 1934, Zm II 7/34.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti veřeiného obžalobce do rozsudku senátu mládeže 
u krajského soudu v Opavě ze dne 19, září 1933. jímž bVI obviněný 
uznán vinným proviněním přípravy úkladů podle § 2 odst. 1-3 zAl" na 



- čís. 4943-
94 

ochr. rep., tuláctví a žebroty podle §§ I, 2 zák. čís. 89/1885 ř. zák. a 
nedovoleného držení a nošení zbraně podle §§ 2, 32, 36 zbroj. pa!., a 
podle § 3 zák. o trestním soudníctví nad mládeží a se zřetelem na § 35 
tr. zák. s použítím § 54 tr. zák. odsouzen' k trestu zavření na pět měsíců, 
zrušíl napade'ný rozsudek ve výroku o trestu a obviněnému vyměřil 
znovu trest podle § 2 zák. na ochr. rep. a § 8 odst. 3 zákona o trest. 
soud. nad mládeží se zřetelem na § 35 tr. zák. a to trest zavření na šest 
měsÍCů. 

o ů vody: 

Obžalovaný byl uznán vinným provmením pnprav úkladů, tuláctvi, 
. žebroty a nedovoleného držení a nošení zbraně podle § 3 zák. ze dne 

11. března 1931, čís. 48 sb .. z. a n., § 2 al. 1~3 zák. na ochr. rep., §§ 1 
a 2. zák. o tul. a §§ 32 a 36 zbroj. pat. Na!ézací soud vyměřil mu trest 
při zřeteli na § 35 tr. zák. podle I. sazby § 2 zák. na ochr. rep. a § 8 zák. 
čís. 48/1931 sb. z. a n. a to za použití § 54 tr. zák. zavřením na pět mě. 
sÍCů. 

Státní zastupitelství právem vytýká tomuto rozsudku zmatečnost po
dle § 281 čís. 11 tr. ř. Podle § 28 odst. 2 zák. na ochr. rep. je vyloučeno 
snížiti trest na svobodě pod dolejší hranici sazby, jde-Ii vůbec o zločin 
uvedený v § 2 zák. na ochr. rep. Toto ustanovení § 28 odst. 2 platí i pro 
případy, kde trestný čin přípravy úkladů (§ 2) vzhledem k pozdějšímu 
předpisu § 3 al. 1 zák. čís. 48/1931 sb. z. a n. pozbývá slovného ozna
čení »zločin« a nazývá se jen- »proviněnírn«. Praví-li rozsudek, že podle 
doslovného znění zákona o trestním soudnictvi nad mládeží není po
užití mimořádného práva zmírňovacího vyloučeno, i když v jiném zá
konu (zákon na ochr. republiky) toto snižení trestu pod dolejší hranici 
trestní sazby je pro dorostlé osoby vyloučeno, tím více když prý zákon 
o trestním soudnictví nad mládeží je zákonem pozdějším, nemŮže roz
sudek citovati a dovolati se žádného ustanovení tohoto pozdějšiho zá
kona, z něhož by mohl dovoditi, že všeobecně závazný předpis § 28 
odst. 2 zák. na ochr. rep. pozbyl dnem 1. řijna 1931 účinnosti pro mla
distvé. Ovšem nastupují podle § 8 odst. 3 zák. o trestním soudnictví nad 
mládeží nové základní trestní sazby, na něž se pak vztahuje zmíněné 
ustanovení § 28 odst. 2 zák. na ochr. rep. Omezuje-li tedy zákon užiti 
mimořádného práva zmírňovacího hledě na sazbu stanovenou na trestný 
čin (viz na př. § 28 zák. naochr. rep.), sluší přípustnost užití mimořád
ného práva zmírňovacího posuzovati se zřenim k sazbám sníženým po
dle § 8 odst. 3 zák. o trestním soudnictví nad mládeží, které j sou pak 
sazbami základními. (Srov. Komentář Dr. Miřičky k uvedenému zákonu, 
str. 36, 37.) . 

Nalézací soud vyměřiv obžalovanému trest zavření pouze v trvání 
pěti měsÍCú, ač nejnižší trestní sazbou je tu podle § 2 zák. na ochr. rep. 
ti § 8 odst. 3 zák. čÍs, 48/1931 zavření na šest měsíců, vykročil ze své 
moci trestní a zatížil rozsudek zmatečností podle § 281 čís. 11 tr. ř.; 
bylo tudíž vyhověti zmalečni stížnosti státního zastupitelství uplathující 
tuto vadnost, zrušiti výrok o trestu a obžalovanému vyměřiti za právo
platné již odsouzení nový trest v mezích zákona. 
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čis. 4944. 

'" "ch činech spáchaných obsahem tiskop~su přerušuje se 
I pn trestn} " , podle ustanovení § 108 tr. zak. 

I ' ení a znovu poema prom c 
(Rozh. ze dne 8. března 1934, Zm \ll 338/33.) 

, , . ' k mav trestní věc proti V. H.! o?žalova-
. Ne j v y s S 1 S o u d, p~ez ou 'kladě veřejného líčem nasledkem 
némU pro přečin jJoml~vy Ílskem, na z~1 tento r o z s ude k: Z úřední 
zmateční stížnosÍl obz,alo~aneho ,vynet· podle bodu 1 c) § 385 tr. ř. zru-

t· dO 'odu vpcne zmatecnos 1 . H dle povinno s 1 z U\ - d o .~., h stolic a obžalovany V. . se po 
šuji se rozsudky <:bou S?~ u mb~~~oby vznesené naň státním zastupltel-
3 bodu § 326 tr. r. zpros ~hje? . h ad'lt'l má podle 1. odstavce i;i 482 

. T N' kl' dy trestm o nzem r . 
ství!" Vt't' z~at~ční stížnost se poukazuje na toto rozhodnut!. 
tr.r. sa . 

Důvody: 

, . dk mateční stížnosti obžalovaného pře-
Přezkoumávaje vec na~sle v

ern z udního řízení nastalo ve VěCi pro-
sVědči,1 se ,nejvyšš~ S~U~'l z§' ~3~eť;' ~~k. vylučuje trestní říz,ení proti ob
mlčem, jez podle . ,o u § 48 '1 čl XIV /1914 promlcuje se zave
žalovanému. podle predp1su.. ~a {. řeČin spáchaný obsahem periodi
dení trestního říze!11 p.ro ;1?c.1~hned ~tby kdy bylo započato s jeho roz-

k 'ho časopisu v se sÍl meS1C1C o , , § 108 tr zák pouze ce,. 'šuje podle ustanovem .' 
šiřováním. Promlcem se pr~ru d které směřuje proti pachateli pro 
opatřením nebo rozhod1:u~lm sou,.u', však znovu dnem tohoto rozhod
snáchaný zločin nebo prec1l1; Eoc~na . o bylo po vynesení rozsudku 
n~tí nebo opatření. POd dle o ~t, ~í ~~l~~elem zjištění pobytu ob žalo
soudu první stolic,e za;,e eno pa ra d k vyneseny' v J'eho nepřítom-

. , el bYÍl dorucen rozsu e , . k' t 
vaného, jemuz m d 28 č rvence 1931 vyzvána cetmc a s a-
nosti. Za tím účele~ byla ,ne 'b ~u obžalovaného a tato výzva byla 
nice v Ž., aby vypatrala mlsto po Y 1931 o ětována. Od toho dne však 
podle nařízení soudce dne I!; Jrp1~alší opafření směřující proti o~žal?
nest~lo se, se strany soudU

1 
~~2 n~d byl soudem první st.olic~ pozadan 

vanemu az do 28. du~na. .' o /kajících se této věci, Ktere mu byly 
vrchní soudv B. ? vracem SpiSU Y od 1 \. sr na 1931 do 28. dubn,a 
k nahlédnuÍl zasla,;y. ~p~y~ula t,edy talo nějaké soudní opa třem sme-
1932 doba delši nez 6· .mes1cu, a.mz se ~dle § 108 tr. zák. přerušilo pr?
řující proti obžalovanemu, ktere by. p . f úřední (§ 385 odst. 2 tr. 1.) 
mlčení. Nejvyšší ~ou~ proto ,z p~~1l1noJ 1ného v bodu 1 c) § 385 tr. ř. 
zrušil z dllvodu vec".e ~'.':.~tecnos.1 uv~ enesl rozs~dek zprošťující podle 
rozsudky obou sou,du lllZSlC]l.StO!:c a t Ytala se tímto rozhodnutím bez-
3 bodu § 326 tr. r. Zmatecm shznos. ~ 
pfedmětnou a byla na ně proto poukazana. 

čís. 4945. 

. f áchatefovi alebo účastnlkovi trest
Nejde o súdne opatreme Pzák~o 1 holo-Ii mu z iniciativy súdnej kance-

ného činu v smysle § 108 tr. ., 
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lárie d~ručené vyhotovenie rozsudku 
dodatocne vzal na vedomie. ' bárs to aj súd (predseda 

(Rozh. zodňa lO. marca 1934, ZmlV 471/33.) 

, Nejvyšší soud ř k .' • zalovaným pro přečin 'tmfJv oumav !Iestn! ve: proti K. H. a spol., 
z1!'atečnf siížno.sti obralovan~~hn'k z~dade verejného, Hčení, ~ásledkem 
hatce v JejIch prospěch vynesl te ť . a M. E. jakoz I verejného ob
obzalovaného M. E. se odmítá Z ~,o ~ o z s ude k: Zmatečni stížnost 
tr. ř. z úřední povinnosti zruš~" uvo u zmatku podle § 385, čís. I c) 
lém rozsahu ohledně všech 06: ~e roz,sudky obou nižších soudů v ce
K. H. a J. T. podle ustanoveníz~ o~~nrch, a to ohledně obžalovaných 
B. E., M. E., K. HaJ T z r 'ť'" savce § 387 tr. ř., a obžalovaní " 
obžaloby pro přečin p~ml~v p ~~k~11 se !,a základě bodu 3. § 326 tr. ř. 
dle 2. odstavce § 482 tr / hr d' m sI;ac?any. Trestní náklady má po
obžalovaného B. E. a zm~t~ční astlil st~tll! ,po~ladna, Zmateční stížnost ," 
na toto rozhodnutí. nos verejneho obhájce poukazují se ' 

Z důvodů: 

Nej~ší soud, zkoumaje zmat "tOV . uvedene 'se přesvědčil že se t eCll! s IznosÍ1 v bodech 2. a 3. shora 
čís. 1 c) tr. ř. jenž v 'Iuču' u vys~ytuje důvod zmatku podle § 385 
promlčení tre~tného lnu jJ~~yneJ~m ~dsuzujícího rozsudku následke~ 
tak i podle § 13 zákona Čís. lOCJI9~l~~dPIS~ § 48 z~k. čl. XIV/1914, 
v~ smzslu ~ 41, odst. 1 posléz citovanéh~ z"k n., jehoz,p~atn,ost nastala 
mho nzem promlčení pomluv v z~, ona; n.astava behem trest
uplynutí šestiměsíční lhůty plÓle §tol~~o t pn~ade Í1skem spáchané po 
pouze opatřením aneb rozhodnutí .' r. zak; promlčení přerušuje se 
pro spá~haný zločin aneb přečinm ~~~d~c kt~re ~I?~řuj~ proti pacIiateli 
usnesenJ aneb opatření. Podle b h m cepl pO,cma vsak znovu dnem 
promlčení v době mezi 19 du~ sa ~ 9s~sU v teto trestní věci na,talo 
rozsudku obžalovanému M.' E a n~~~ t, ,~dy bylo nařízeno doručení 
dou hlavního přelíčení naří~eno r 1~ rI)na !9.J2, kdy bylo předse
m~z~ kterýmiž opatřeními uplynula P, edi.oz~n}č SpISU 0t!.vo:acímu soudu, 
Ihute, a to dne 22. srpna 1932 b I se.s Imesl, nJ promlcecl lhůta. V této 
r~zsudek prvního soudu avšak nlst s;ce obzalo,vanému B. E. doručen " 
veho nařízení soudu, n '!Jrž z vlas ,aD. s.e to nasledkem zvláštního no
plyne ze zprávy předs!cty senátu ~~ll~~~aÍ1vy soudní kanceláře, jak to 
SI~C~ 1933. To, že příslušný kance~1~s~ ,o ,s,oud~ v U. ze, dne 28. pro
sIam vyhotoveuí rozsudku k doručení 'J! u~ed:!1k po ~petovném ode
ruko~ napsanou poznámku »znovu 20 /~ aza ,pre~sedovl senátu vlastní 
na vedomí, nelze považovati za ně' I" .« a, ze, predseda senátu vzal to 
tL zák., neboť šlo tu pouze o o atla (~ opatr~m soudu ve smyslu li 108 
covské opatření. Poněvadž dů!od rem ~~udm kanceláře, nikoliv o soud-
jenž tu byl zaviněn ty'ká se též ob osmIa u pOhdle § 385, čís. I c) tr. ř. ' zmateč 'tOV' za ovanyc K HaJ T kl" ' 

nI S Iznost zpět bylo k tomuto d' d '. . ., en vzali 
slu,4. odstavce § 387' tr. ř. i v 'e'ich uvo ~ zmatku přih~ížeti ve smy
obzalovaných však podle poslecd'ího gr~spech, ve prospech ostatních o savce §385 tr. ř. z úřední po-

- čís. 4945- 97 

proto byly rozsudky obou nižších soudů podle 1. odstavce 
33 por. no

v. v celém rozsahu zrušeny a obžalovaní na základě § 326 
3 tr. ř. zproštěni obžaloby, aniž bylo zapotřebí obírati se ostatními 

zmatku, které byly uplatňovány ve prospěch obžalovaných B. 
E a . E. Následkem tohoto rozhodnutí stala se bezpředmětnou jak 
z~ateční stížnost obžalovaného B. T., tak i zmateční stížnost veřejného 
obhájce. 

čís. 4946. 

Zákon používá pojmu »Ies hájený« v § 174 II f) tr. zák. v témže 

smyslu jako v § 174 II dl tr. zák. 
Les označený mezníky a obehnaný mělkým, 30-35 cm hlubokým 

přÍkopem, nelze pokládati za zahájený ve SIltyslu § 174 II f) tr. zák, 

(Rozh. ze dne 14. března 1934, Zm I 158/32.) 

N e j vy Š Š j s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnost;, obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu 
ze dne 5. prosince 1932, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem ne
dokonané krádeže podle §§ 8,171,173,174 II I) tr. zák., pokud napadla 
výrok o zločinné kvalifikaci podle § 174 II f) tL zák., výrok ten jakož 
i výrok o trestu zrušil a trest znovu vyměřil. 

Z důvodů: 

Zmateční stížnosti obžalovaného nelze upříti oprávnění, pokud na
mítá, že v jeho činu není dána kvalifikace podle § 174 II 1) tr. zák. Na
padený rozsudek zjišťuje, že celý revír - v němž čin byl spáchán -
je vyznačen mezníky a obehnán mělkým příkopem - jen 30-35 cm ši
rokým, tedy překročitelným. Podle napadnutého rozsudku vyznačením 
svého revíru mezníky a obehnáním ho uvedeným příkopem dal majitel 
,honitby najevo, že nesouhlasí se zdržováním se v takto ohraženém lese 
a proto prý je odůvodněna kvalifikace činu obžalovaného i podle § 17

4 

11 f) tr. zák. Tento závěr nalézacího soudu, jak právem tvrdí zmateční 
stížnost, není správný. Ze skutečnosti, že kvalifikace podle § 174 II f) 
tr. zák. je pojata mezi okolnosti, čínící krádež zločínem z nebezpečnější 
povahy činu, vysvítá, že pojmu »zahájení« ve smyslu cit. ustanovení 
neodpovídá zařízení, jež označuje toliko hranice lesa nebo jen symbo
licky dává najevo vůli vlastníkovu své vlastnictví důrazně hájiti, nýbrž 
že »zahájení« to musí tvořiti skutečnou překážku pro pachatele při od
cizování lesního majetku z lesa, překážku, která se co do intensity aspoň 
přibližuje uzávěře iíných předmětů. Kvalifikačním důvodem je tu totiž 
větší energie zloČíĎná, jevící se ve svémocném překonání takové pře
Kážky a to už při samém vstupu do lesa, jejž pro rozlohu nelze v celém 
,:ozsahu stále stejně hlídati. Názor tento je odůvodněn tím více, že 
I u~tanovení § 174 II d) tr. zák., zařazené hned za ustanovení, jednající 
o krádežích na věcech zamčených, obsahuje pojem lesa »zahájeného« a 
zajisté neužil z.ákon těchto stejných označení v tomtéž § v různých smy
slech. Skutečnost v (ozhodovacích důvodech \Ozsudku prvního soudu 
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uvedená, že zmíněný les je označen mezníky, nenasvědčuje podle své 
povahy tomu, že tu jde o zahájený les podle § 174 II f) tr. zák. Příkop 
pak jen mělký a 30-35 cm široký lze - jak i napadený rozsudek 
uznává - překročiti a to dospělému člověku naprosto lehce. Lze přes. 
něj odcizenou zvěř nebo dříví volně přenášeti, ba i na voze odvážeti. 
Pří~op, kt~:ý ner:ř~káží volné chůzi a jíz~ě do lesa a z něho a který proto 
n~m r:re~azkou, jlz by pachatel musel prekonávati s vynaložením aspoň 
neJake namahy, nemůže vůbec přijíti v úvahu jako překážka ve smyslu 
zákonného ustanovení a není proto zahájením lesa podle § 174 II f) tr. 
zák. Taková překážka nemůže opodstatniti kvalifikaci podle téhož usta
novem. Lze tedy ve zjištěném činu obžalovaného shledati jen zločin ne
dokonané krádeže podle §§ 8, 171, 173 tr. zák. Je proto odůvodněna 
zmateční stížnost obžalovaného, jíž hořejšÍ námitkou je uplatňován dů
vod, zmatečnoSÍ1,P?dl~,§ 281 Čís .. JO tr.~. (lJikoliv i podle § 281 čis. 9 a) 
tr. r., Jak zmatecm stlznost uvadl). V dusledku toho je napadený rOzsu
d~k y;" vyroku o kvalIfIkaCI podle § 174 II f) tr. z. zrušiti. Poněvadž při 
vymere trestu. u~n,al nal,éz~cí sou~ z~ přitěžující dvojnásobnou zločin
nou k~alIfIkacl, Jez učmenym opatremm odpadá, je zrušiti rozsudek ten 
I ve vyroku o trestu a trest znovu vyměřiti. 

čís. 4947. 

Usneseni, jímž okresní soud sám rozhodl o uděleni milosti je abso-o 

!utně zmatečné; zmatečnost ta je nezhojitelná; jeho zrušení J>dle § 33 
fr. ř. nebrání ,~t~n~venl § 292 tr. f., poněvadž, vydáno byvši orgánem 
naprosto neprtslusnym, nemohlo usnesení nikdy nabýti právní účinnosti. 

(Rozh. ze dne 14. března 1934, Zrn II 52/34.) 

N ,e j vy Š š í s o II d jako soud zrušovací uznal po ústním líčení 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 
Usnesením ol<resního soudu ze Ždánicích ze dne 28. dubna 1932, jímž 
byl Josefu H-ovi prominut trest 48hodinného vězení, uložený mu roz
sudkem ze dne 12. dubna 1929, byl porušen zákon v ustanovení § 41 I 
tr. ř.; usnesení to se zrušuje a důsledkem toho pozbývá platnosti i obsah 
přípisu téhož soudu ze dne 4. dubna 1933. 

Dů vody: 

Rozsudkem okresního soudu ve Ždánicích ze dne 12. dubna 1929 
byl J?sef H. o~souzen pro pře~tupek krádež.e podle § 460 tr. zák., spá
chany odclzemm dubu v cene 3D z lesa u D., k trestu vězení na 48 
hodin zostřeného jedním postem a ztrátě práva volebního; obviněný 
odpykal trest od 9. do 11. května 1929. Dne 21. ledna 1932 podal ob
viněný ministerstvu spravedlnosti žádost, aby mu trest byl prominut; 
žádost ta postoupena okresnímo soudu ve Ždánicích k řízení podle § 41 I 
tr. ř. Okresní soud, vyžádav si od okresního úřadu zprávu O chování 
obviněného, vydal usnesení ze dne 28. dubna 1932, že se žádosti Josefa 
H-e vyhovuje vzhledem na výsledek konaného vyhledávání, a vyrozuměl 
o tom také zemský úřad pro péči o válečné poškozence v Brně. K do-
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. I t úřadu zdali vzhledem k tomu, že podle uvedeného usne
taz~ ~o !oJ~sefU H~ovi prominut trest 48hodinnéh? vězeni, r:as,talo pro~ 
sem ,Y t tu také orominutí ztráty prava volebmho, odpovedel, okresm 
nJlnutu'!. r~:m ze dn'e 16. prosince 1932, že ztráta práva volebmho pro
soud pn~ stu uplynula. Josef H. podal pak dne 12. ledna 1933 ka~ce
m:nut~~si~~nta republiky žádost za prominutí !tráty práva vol~bmho, 
lar;~. ozsudkem vyslovené cestou mllosÍ1; zadost ta byla mmlster-' 
110rejSlnI r . ' žd' . '1 k" ' dlnosti zaslána okresnímu soudu ve amclc 1 nzem 
stve!11 sprave .. "'1 k . . f 'a't e dne e § 411 tr. ř.; okresní soud jl vyndl pou azem. >~~IZ re el z. . 
podl . 1932«. K opětnému dotazu zemského uradu pro valeč ne 
16 prosmce , 'd .. ' d 4 dubna škozence v Brně odpověděl okresnI sou pnplsem ze ne . . -. 
po 'usnesením okresního soudu ze dne 18. dubna 1932 (spravne 
1933du~~a 1932) bylo žádosti Josefa H-e, podané dne 12. ledna 1~3~ 
28.. '2 I ledna 1932) vyhověno, takže vzhledem k tomu pomljeJ! 
(spravne. , 
následky odsouzenI. , , .. 

Oním usnesením okresního soudu ve z~amclch ze dne 2~. dubna 
1932 b I zřejmě porušen zákon v ustanovem § 411 odst. 1 tr. r., p~dle 
něhož yprominouti nebo zmírniti trest přísluší presidentu .repu,bhky; 

k 'soud když mU byla ministerstvem spravedlnosÍ1 zas lana zado~t 
o re~nll t měl postupovati způsobem naznačeným v odst. 4 § 411 tr. L, 
za ml os ,. • ... '·d d'I"1 tl" ne měl 'II' a to že j'sou zde dulezlte duvo y pro u e em mlOS, s me - I Z ., . ' . h' t b o 
t d sám o udělení milosti rozhodovatI. UsnesenI l~ o Je pro. o .~ s -
l~tXě zmatečné, zmatečnost je nezhojitelná! usnesen~ to, jJochazej1c .od 
orgánu naprosto nepříslušného, nemůže nIkdy ~abytr am m.ocI.prava 
ani účinnosti. Bylo proto podle §§. 33, 292 tr.. r. o. zmatečU! stlznostr 
generální prokuratury na záštitu zakona uznatI pra,vem, Jak se ~t~lo! 
a dlužno jen ještě podotknouti, že tomu, aby zruseno bylo zmmene 
usnesení okresního soudu ve Ždánicích, nen! na závadu anI, ustano~enI 
§ 292 tr. ř., podle něhož výrok zruš~vaclho 8o.ud~ nema z!':3'vldla 

účinku na obžalovaného; neboť usnesem to, pochazej1c .- Jak jl~ uve~ 
deno _ od orgánu naprosto nepříslušného! nen:ohlo mkdy na,bJtI a.nI 
moci práva ani právní účinnosti, takže ani zrUselll jeho nemuze mlh 
účinek v neprospěch obžalovaného. 

čís. 4948. 

Ustanovení § 6 čís. 4 zák. o podm. ods. řeší jen případ, kde. pryni 
trest byl uložen podmínečně. Případ, že první fr:~t byl .bez]JOdmmecny 
nebo že byl dodatečně nařízen jeho výkon, v ~ 6 ~1S;. 4 Cl~. ~ak. upraven 
není, a neplati proň zásada, ~e ~ba ~esty mUSl sdtlet1 steJny osud co do 
podmínečnosti nebo nepodmmecnosh. 

(Rozh. ze dne 15 .. března 1934, Zm I 262/33). 

Ne j v V Š š i s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveř.ejném za
sedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajsk~ho .sou;Ju 
v Chrudimi ze dne 22. listopadu 1932, jimž byl stěž?vatel uz?an vmnym 
zločinem podvodu podle §§ 1907',200, 201 a) tr. zak. a zloc!nem zr.fO: 
nevěry podle § 183 tr. zák., zrusrl napadeny fozsudek ve vyroku, jImz 

7' 
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byl obžalovanému 
a věc vrátil soudu 
a rozhodl. 

Čís. 4949 -

~chlznán podmíl1ěný. odklad tr<:st~, jako zmatečný . 
p,ve stohce, by JI V lozsahu zrusem znovu projednal 

Důvody: 

"' .zmateční ,stížnost, napadající zmatkem čís. II § 281 tr. ř. v 'rok 
Jlmz ,byl obzalovanemu oduznán podmíněny' odklad trestu J'est YOd" , 
vodnena. u-

d~aléza~í so~d opírá uvedený svůj výrok o to, že obžalovaný byl roz
su em o re~mho soudu v Nasavrkách ze dne 18. prosince 1929 od
souze~ pro,prestupke podle § 431 tr. zák., při čemž trest byl sice uložen 
p09,mllle.čne, a!~ dodatečně byl - usnesením ze dne 18. března 1932 -
nanze~ Jeho vykon, a že jsou tu podmínky § 265 tr. ř., ježto předmětné 
trestne cmy s~adají alespoň částečně do doby před vynesením prvého 
rozsudku. Nalezac; so~d vychází,: právního názoru, že byl, poněvadž 
Lde vzhl;den;, k zasade § 2~5 tr. r. vpravdě o trest jediný, podle § 6 
CI~, 4 zak. ~IS, 562/19 povmen trest vyslovití bezpodmínečně. Tento 
nazor Je,st vsa~ myln'y. Ustanovení § 6 čís. 4 úk. čís. 562/1919 řeší 
pouze pnpad, ,ze prvy trest byl uložen podmínečně a - jak dlužno do
plmlI -,ze vykon tres~u nebyl dosud dodatečně nařízen. Neboť jen za 
tohoto JJredpok!adu můze soud vynášející pozdější rozsudek o tom roz
hodovalI, »maJl-1r býti vykonány oba tresty či má li b 'tO d'" 
odlo' t k' t t d' ,'- Y I po mlllene zen ,a ~ ,res ~datečne přisouzený«. Případ, že prvý trest byl 
bezpodmmecny nebo ze byl dodatečně nařízen výkon trestu podmínečně' 
ulo!eného, není v §,6 čís: 4 zák. čÍs. 562/1919 výslovně upraven. Právě 
z teto okol!lOSU d!u~no,ysak usuzovati (argumentum a contrarío), že pro 
tento ,prave zmmenJ; pnpad neJJlatí zásada, že oba tresty musejí sdíleti 
s~eJ~y osu~ eo do )eJIch podmměnosti nebo nepodmíněnosti. K témuž 
zaveru nutl ostatne, Jak zmateční stížnost právem uvádí i úvaha 'e 
~stanov~m §, 265 fr. f má podle svého znění býti dobrodiním pro' o~
zalovaneh,':' ~e, by vS~~,tento účel byl pozměněn v pravý opak, kdyby 
so~d, vynas':]lcl pozd,ejsl rozsudek byl nucen vysloviti trest bezpodmí
necne p;o~te pr~to, ze byl bezpodmínečně uložen trest prvý, k němuž 
se nachazl druhy trest v poměru § 265 t. ř. 

Nalézací s~u~ ,":ykročíl tedy ze své trestní moci, když obžalovanému 
o~uznal podmllleny odklad ;res,tu jedině z toho důvodu, že považuje 
nas!edkem uvedenehonespravneho výkladu zákona podmíněné odsou
zen:.z.a .vyloučeno. Bylo tedy rozsudek, pokud se týče dotyčného výroku 
ZruSIÍ! Jak? zmatečný a věc vrátiti .soudu prvé stolice na němž bude 
a~y, v~chazele ze zásadní přípustnosti podmíněného ddkladu v danén; 
pnp~de, zn?v~ ~koumal a o tom rozhodl, jsou-Ii tu podmínky pro při
znam podm1l1cneho odldadu po rozumu § 1 zák. čís. 562/1919 čili nic, 

čis. 4949. 

, Nie je daná příčinná súvislosť, tedy ani spolusposobenie smrternéh~ 
vysledku, !,lled~t opomenutlm lekára, spočlvajúcom v tom, že sa nepo
staralo vcasny operauvny zákrok u pacienta, poraneného trefou oso-
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bou a smrťou pacienta, ak možnosť jeho záchrany týmto zákrokom bola 
len' pravdepodobná, nie však istá. 

(Rozh. zo dňa 15. marea 1934, Zm III 443/33.) 

Na j v y Š š i s ú d vyniesol v trestnej veci protí Drovi A. S., obžalo
vanému z prečinu pod!'a §§ 290 a 291 tr. zák., na základe verejného po
jednávania následkom zmatočnej sťažnosti obžalovaného tento r o z
s u d o k: Vyhovujúc zmatočnej sťažnosti z dovodu zmatku pod1'a § 385, 
čís. 1 a) tr. p., zrušujú sa rozsudky obidvoch nižších súdov a obžalo
vaný Dr. A. S. sprosťuje sa na základe § 326, čís. 1 tr. p. obžaloby, 
podanej proti nemu pre prečin pod!'a §§ 290 a 291 tr. zák. Trestné trovy 
'má poMa 1. odst. § 482 tr. p. znášať štátna pokladnica. O súkromo
právnych nárokoch poškodenej strany nebolo v smysle § 487 tr. p. roz·
hodnuté. Zmatočná sťažnosť v ostatnej časti poukazuje sa na toto roz-

hodnutie. 
D6vody: 

Najvyšší súd preskúmajúc túto trestnú vee sh!'adal, že rozsudky 
obídvoch nižších súdov sú dotknuté zmatkom podra § 385,Čís. 1 a) 
tr. p. Nižšie súdy uznaly obžalovaného vinným prečinom podl'a §§ 290 
a 291 tr. zák, spáchaným tým, že svojou nedbalosťou sposobil smrť 
B. T. Ku skutkovej podstate prečínu pod!'a § 290 tr. zák. sa vyžaduje: 
1. aby sa obžalovaný dopustil nedbalosti, 2. aby touto nedbalosťoli 
s p 6 s o b i I smrť druhej osoby. Najvyšší súd nepotreboval riešiť 
v tomto prípade s)lornú otázku, či sa m6že obžalovanému klásť za vinu 
necIbalosť v smysle trestného zákona, kedže pod!'a skutkových zisteni 
nižších súdov a pri správllom výklade zákona niet tu druhého predpo
kladu pre vynesenie odsudzujúceho rozsudku. Nižšie súdy, ktoré sa za
oberaly hlavne skúmaním, či sa obžalovaný dopustil nedbalosti, pre
hliadly, že cbýba tu príbnná súvislosť medzi opominutím obžalovaného 
a smrťou B. T. 

PocI!'a skutkovýcJí zistení nižších súdov bol B. T. bodnutý vojínom 
A. S. do boku, odovzdaný do nemocnice, riadenej obžalovaným, tam 
ošetrovaný len konservatívnym sposobom - totiž ponechaním porane
ného v kl'ude _ tretieho dňa však prevezený do B. B., tam štvrtého 
cIňa operovaný, pri čom bol zistený rozsiahly zánet pobrušnice vzniklý 
následkom perforácie čreva, sposobenej bodnutím, avšak piateho dňa 
zomrel. Na základe pitevného nálezu a znaleckého posudku bolo zi
stené,' že smrť nastala následkom zánetu pobrušnice, ktorý bol v prí
činnej súvislosti s prebodnutím čreva. Z týchto skutkových zistení 
plynie, že smrť B. T. bota v príčinnej súvislosti s jednaním osoby tretej. 
Otázkou mohlo byť len, či obžalovaný svojím jednaním alebo opomi
nutím spoluposobil ku smrtel'nému výsledku, keďže bodná ran a nebola 
bezpodmienečne smrte!'ná. Pod!'a rozsudku odvolacieho súdu zavinenie 
obžalovaného spočívalo v tom, že po prevzatí raneného do ošetrovania 
nepozoroval bedlivejšie, že pribúdajú príznáky zánetu pobrušnice, že to 
nezistil už v odpoludňajších hodinách prvého dáa a, ačpráve bolo ne
zbytnou povinnosťou obžalovaného v tomto prípade postarať sa o od
bomú pomoc chiru'rga ciel'om prevedenia operácie, túto svoju povinnosť 
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zanedbal, takže m o ž n o s ť z ách ran y poraneného opera tívnym ._ 
krokom v_e I' 111 í k I e s I a. Podl'a toho. nižšie súdy kládly obžalované~li 
z~ VInU, :;:e sa _~opu~t!l o p o nll n U t I a a tým sposobil smrť porane
neho. Avsak m~sle sU~Y. dOl?ustJly sa V tomto prípade právneho omylu 
pn vykl~de pOjmu pncmnej suvlslostJ medzi opominutím a nastalým 
smrtel'nym vysledkom . 

. Z toho, ž': zákon V § 290tr. zák. predpokladá, že obžalovaný opo
mInutlm s p o s o b I I smrť, plynie, že opominutie musí byť pod
m len k o ,u tohoto následku, totiž, že bez to hot o o P o min U t i a 
bys ,m} tne n a sta la: Z toho plynie, že nestačí tu sama m o ž
n o s,~! ze op?mInutl~ pnvledlo smrť, V tomto prípade mohla by byť reč 
o pr~cmnej suv,lslostJ medzl opOmInutllTI, ktoré sa obžalovanému kladie 
za vm~, ~ smr!ou porane~ého B. T. len v t e d y, ke d' by b o I o z i _ 
st e n c, ze bez opoml?utJa bol ,by i s t_e nastal iný výsledok, totiž, že 
neb_ola ~y ~astala smrt poraneneho, Avsak podl'a zistenia nižších súdov 
moznost zachrany poraneného operatívnym zákrokom bola len p r a v
dep o dob ,n á, pri čO?, táto pravdepodobnosť bola v prvých hodinách 
P? poranem, za ktoru dobu odvolací súd ani nečiní obžalovaného 
este, trestne zodpovedným, viičšia, avšak klesala uplynutím d'alších 
hodlU v~ac. a Vlac, Z toho plynie, že nižšie súdy sa mýlily, pokial' 
u~na]y, ze je tu dana skutková povaha prečinu podl'a §§ 290 a 29,1 tr. 
zak. !,reto bolo vyhove,né zlUiito~?ej sťažnosti obžalovaného, za]oženej 
n,a do~ode zmatku ~odl a § 385, CIS. I a) tr. p., rozsudky obidvoch niž
šlch, sudov boly. ~rusené na základe I. odst. § 33 por. nov. a bol vyne
sen{',oslobodzujucl rozsudok bez toho, že by bolo treba sa zaoberať 
ďalslm obsaholU zmatočnej sťažnosti. 

čís. 4950. 

Podstata pomluvy záleží v tom, že sa ° napadnutei ooobe tvrdí že 
sa ~~chovala tak, .ako. - hl'adíac ~ jej postaveníu - bola by sa nmla 
P?d;la, o ~ e5 n e j m,lenky chovať. Pn tom pojem osobnej cti nie je 
zavlsly vylucne na mlenke osob, v kruhu klorých sa napadnutá osoba 
pohybuje. 

(Rozh. zo dňa 17. marca 1934, Zm III 6OV34.) 

N ~ j vy Š š í s úd preskúmal trestnú vec proti S. A, a spol., obža
lovanym z prečmu pomluvy tlač ou spáchaného atd'. a na základe ve
rejného pojednávania následkom zmatočnej sťažnostÍ obžalovaných vy
nte~ol tento. r o z ~ u ~ o k: Vyhovujúc zmatočným sťažnostiam z dovodu 
zmatočnost~ oznacene~o. v bode I a) § 385 tr. p., zrušuje sa rozsudok 
~rchneho su_du a podl a bodu I § 326 tr. p. oslobodzujú Sa obžalovaní: 
s,!,. od odzaloby pre priestupok podl'a § 6 zák. čís. 124/924; E. S, od 
ob za loby pre prečm pomluvy a urážky na cti spáchaný tlačou podl'a 
§§ I a 2, bOdu 1., odst. 2 § 3 a § 4 zák. čl. XU:1914. 

Z dó vo d o v: 

, Proti rozsudku vrchného súdu podali obžalovaní »odvolanie« na 
zaklade bodu I a) § 385 tr. p. z toho dovodu, že sa nedopustili trest-
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'h činu. Zmatočné sťažnosti sú základné. Vrchný súd má za to, že 
n~ _ °lovaný E. S., ako autor inkriminovaného článku, sa dopustil pre
~i;: pomluvy podl'a § 2 zák. čís. 108/1933 Sb. z, a n., lebo tvrden!e 

úkromnom žalobCOVI, ako poprednom vyznavačovI komumzmu, ze 
~v~'ími vnútornýr,ni nábožens~ými. pocitmi, konformnýu:i ~ pocitmi 
katblicky založeneho pnemerneho jednothvca, dal sa sVles! k tomu, 
aby podal žiadosť, za p,rerušenie svojho, tres!u na do.bu v!an~čnú 
a aby ju, dojemny,;, tonom styhzo~anu, o~ovodm} tym naboze_~-

kým stanoviskom, ze Vlanoce, ktorych zboznej nalady chce UZlť 
~o svojom rodinnom kruhu, sú svíatkami mieru, lásky a odpustenia, 
'e na to súce, aby .sÚkro~ného žalobcu pre tento jeho. rozp?r nábo
~enského cítenia s IdeamI kO,mumzmu v oČlach komumst~ck~ch ,stra
níkov postavilo do nepnazmveho svetla a vydalo ho opovrzemu ty ch to 
a snížilo ho v ich mienení. K tomuto názoru treba vraj dospeť tým 
viac, keďže pisatel' inkriminovaného_článku dokladá, že ~edenie strany 
označilo túto žiadosť za prepv meshackych a burzuJskych »CltOV« a 
vylúčilo ho z radov svojich členov. Názor vrchného súdu však sa protiví 
zákonu. 

Podstata nejakého pomluvačného tvrdenia vo všeobecnosti je tá, že 
sa o napadnutom tvrdí, že sa nechoval tak, ako, hl'adiac k jeho posta
veniu, podl'a verejného mienenia I'udu, bol by sa mal chovať. Z tejto 
definície podstaty pomluvy plynie síce, čo ináčej správne uznáva 
vrchný súd - že pojem osobnej ctí nie je pojmom absolutným, -
mýlil sa vš~k odvolaCÍ SÚd" keď C?cel pojem osobnej cti ,učiniť závislým 
výlučne na mienke kruhu tych O_SOb, y ktorom, n~padnuty JednotlIvec sa 
pohybuje. SÚ take kruhy spoloce,:ske a pohhc~e, ktore vo_ SVOJlc.~_za
sadách sa stavia proti všeobecnemu presvedcenlU prevaznej vacsrny 
národa. Zvláštne politické strany mažu si určiť také účele, ktoré sa 
protivia zákonon;, Práye preto .do~ol'uje ~ákon č; 20'1/ I 933 s~. z. a n. 
aj rozpusteme mektorych pohtJ~kych stran, Ked by sa na pn klad ,ve
dúci člen niektorej takejto pohtJckej strany vyjadnl verejne proh zasa
dám svojej strany, to by mohlo vyvolať u jeho doterajších prívržencov 
,odpor ba aj oDovrhnutie, avšak toto opovrhnutíe nie je ono, ktoré má 
na mysli § 2 iák, o ochr. cti. Zákon hájí len občianskučesť: Pojm~, 
ktoré prípadne si utvoria jednotlivé kruhy o cti a o povmnoshach pn
padne protizákonných alebo morálnym pojmom viičšiny národa, sa proti
viacich, nie sú pred zákonom a pred trestným súdom smerodatne. Z hore: 
uvedených plynie, že tvrdenie, že súkromný obžalobca bol vylú~eny 
z jednej politickej strany, samo o sebe ešte nedotýka sa jeho obclan
skej cti, leb o pri posudzovaní tej otázky, či obžalobca by mohol byť 
vydanýtakýmfo tvrdením opovrhnutiu, alebo či by mohol byť snižený 
v obecnom mieneni, treba hl'adeť v prvom rade na to, ČO b?lo tvrd,ene 
ako dovod vylúčenia z politickej strany. V tomto prípade obzalovany S. 
ako autor inkriminovaného článku tvrdil, že obžalobca hol vylúčený zo 
strany komunistickej preto, že prejavil náboženské city ~ ch5el v rodi~
TIom kruhu užiť zbožnej vianočnej nálady. Toto tvrdeme vsak nedoty
kalo sa občianskej cti hlavného súkromného obžalob cu. Podl'a § 122 
ústavnej listiny každý obyvatel' Československej republiky móže v1ko
návať verejne a súkromne bársktoré vyznanie, ~ábožel1stvo, alebo vI~ru: 
pokial' výkon nie je v neshode s verejným ponadkom alebo s dobryml 
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mravy. Snažiť S3 v rodinnom kruhu "ť b' . . . 
len sa neprotiví dobrým mravom nao UZl Z o~neJ vlano~ne! nálady nie 
viičšiny národa ie v súlade s doh . ~ak podl a pr.esved~eU!a prevážnej 
poljtickýCh prívižencov hlavného ;K~~;:~~~Y' ?"/'tdny op~čný názor 
ohl ade smerodatný. Tvrdenie obžalovanéh o o za o Cu me Je v tomto 
mu, aby vydalo súkromného obžalobc o E. S. tedy neb~lo súce k to
v ob~cnom mienení. Preto mýlil sa vrc~n~PO~~h~utr~, aU! aoy, ho snížiio 
Vll1nyml, hocl nespáchali trestný čin N Y: s,:.'. (~~ uznal obzalovanYC,l 
točným sťažnostiam a v smysle odsť I a§JVI;sl SU tedy vyhovel zma
vaných obžaloby. '. por. nov. sprostll obžalo_ 

čís. 4951. 

Trestný čin, spáchaný osobou t t . 
v !lobe skušobnej treba považovať z~ re~ ~ P?clmtenene prepustenou 
zák. čl. XXXVIl:lS80). V takom prípad sP,!c any v <l. o ~ e tr~stu (§ 36 
neprípustné. e Je vymerame uhrnneho trestu 

(Rozh. za dňa 17. marca 1934, Zm IV 636/33.) 

Na j v y šš í s ú d v trestnej veci f M • 
zločinu úmyselnčho zabitia člo J • pro I : M., obzalovanému zo 
návania následkom opravného v;~~st~i~~~ na Z~kb%e vereJného pojed
kuratúrou v smysle § 441 tl' . t kt u, ~o ane o generál no u pro
dok pre zachovanie právnei J~'dn~tnoo:: u s n

d 
I e.s o I: Opravný prostrie

ran pod]'a § 441 tr p '. ~, po any generalnou prokuratú-
. . sa uznava za odovodn€'1y' a I' , 

sudkom krajského súdu v U zo d' 10 d ' vys ovuJ esa, ze roz-
25-60 bol porušený zákon ~ usta~~ve~í §ec~77brta 1932 č§. T

3
k V .1022/ 

XXXVII: 1880. r. p. a 6 zak. čl. 
Toto' II . sneseme v smysle posl. odst. ,§ 442 účinku. tr. p. nemá pre stranu 

D 6 vod y: 

Pod!'a trestných spisov krajského súdu U b '. 
1. rozsudkom tohoto krajského súdu zo d' v12 ' ol M. M. odsudeny: 
1022/25:39, zmeneným rozsudkom najvyš~i~ho 's ?gvem~ra 1925, č. !.k 
zabltla clo veka do káznice na dobu 4 rokov u u v rne, pre .zlocm 
k trestu na peniazoch v čiastke 100 Kč lebo 5 a~o. t. trestu hlavnemu a 
~edI'ajšiemu; 2. rozsudkom toho istého súdu z ~; a

l
z
2
nrc

d
e ako k trestu 

c J Tk 441129 54 d 'I' o na . ,ecembra 1931 
kio;ý spách~l. p-o dni 01 ~a ~:u~r!rj~~9jedného. roku pre zločin ~rádeže, 
pustenie z trestu pri krajsJom súde N' KomiSI"; pre pO,dmlenecne pre-

~~epustila M'1IJ' v su;ysle § 10 zák
v 

z~ ~~~e~;~1~k~2b~~al ~~l~l~ 1 ~~~ 
. z. a n., 'VPO( r;tlIenecne na slobodu z trestu uvedeného hore' . o..J 

dom 1. Skusobnu dobu ustálila na dva roky T' . t' k . . pod bo
zo dňa 10. júna 1932 na základe § 14 . k . a IS;; omlsla .usnesenim 
Č. 562 Sb z o n odv I I . za. ~na zo dna 17. oktobra 1919 . ."., o a a svoJe predosle .. , 
prepustení a nariadila výkon zbytku trestu su~ý~~e~á':. o d'0d';1ien;čnom 
stanec M. M. bol odsúdený rozsudkom hore od b °dvO nenrm, ze t;e
ku trestu tam označenému pre zločin krádeže fpácha

o .0r;t. 2'10uv~den:tm 
, ny ona . Januara 
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tedy v dobe skušobnej, ktorá sa mala ukončiť dňom 28. júla 1930. 
obsahu návrhu štátneho zastupitel'stva trestanec M. M. nastúpil 

tento zbývajúci trest dňa 5. októbra 1932. 3. Rozsudkom krajského súdu 
v. U. zO dňa 10. decembra 1932 Č. Tk V 1022/25-60 boly potom oba 
rozsudky, uvedené hore pod bodom 1. a 2. ČO do výroku o treste vy-
zdvihnuié z platnosti a M. M. bol odsúdený úhrnným rozsudkom do 
káznice na dobu 4 rokov a 9 meslacov ako k trestu hlavnému a k po
kute 100 Kč, event. ďalších 5 dní náhradnej káznice ako trestu vedI'aj
šiemu na tom základe, že si ešte ani jeden z týchto trestov neodpykal a 
že pri vyneseni dotyčných rozsudkov neboly použité pravidlá príslušné 
pre úhrnný trest. 4. Rozsudkom krajského súdu v U. za dňa 10. decem
bra 1932 č. Tk V 881/30-48 bol ten istý M. M. odsúdený ešte i pre zlo
čin násilia proti orgánu vrchnosti apre prečin ťažkého poškodenia na 
tele, spáchané dňa 13. októbra 1930, na jeden rok žalára ako k trestu 
hlavnému a na 100 Kč a 100 Kč peňažitého trestu, eventuelne na ďal
ších 10 dní žalára, ako ku trestu vedľajšiemu, tedy pre také trestné činy, 
ktoré boly spáchané po uplynutí skušobnej doby hore spomenutej a 
ustálenej dotyčne tohoto odsúdeného oko z trestu podmienečne na slo
bodu prepusteného. 5. Rozsudkom krajského súdu v U. zo dňa 13. júna 
1933, č. Tk V 881/3()"55, boly aj rozsudky, uvedené hore pod bodom 

.3. a 4. čo do výroku o treste vyzdvihnuté z platnosti a M. M. bol odsú
dený úhrnným rozsudkom do káznice na dobu 5 rokov a 5 mesiacov ako 
k trestu hlavnému a k pe ňaži té mu trestu 300 Kč ako k trestu vedľajšie
mu, ktoré sa v prípade nedobytnosti premeňujú na ďalších 15 dní 
káznice. 

Rozsudkom krajského súdu v U. hore pod bodom 3. uvedeným po
rušený bol zákon v zneni § 517 tr. p. a § 36 zák. čl. XXXVII/1880, po
neváč súd vymeral na tresty v ňom uvedené súhrnný trest, na vymeranie 
ktorého podmienky nejestvovaly, a pominul vymerať sjednotený trest, 
ktorého podmienky tu boly. Správnosť tohoto právneho stanoviska do
kazuje mimo skutkového stavu hore vylíčeného už samo znenie hore ci
tovaných zákono'! hľadiac zvlášť na tú skutočnosť, že M .. M. spáchal 
trestný čin, uvedený hore pod bodom 2. po svojom podmienečnom pre
pustcni z iného trestu v dobe skušobnej, ktorá okolnosť vylučuje vyme
ranie súhrnného trestu podľa zákona. Najvyšší súd zaujal to isté stano
visko v tejto otázke, kecl' rozsudkom zo dňa 12. decembra 1930, Č. j. 
Zrn IV 592/30-1, vypovedal, že trestný čin spáchaný podmienene pre
pusteným vo skušobnej dobe trcba pod]'a stálej praksi považovať za 
spáchaný v dobc trvania trestu v smysle § 35 zák. čl. XXXVlI/1880. To
muto právnemu stanovisku nasvedčuje aj § 11 zák. čís. 562/1919, pod]'a 
ktorčho možno podmienečne prepustenému po dobu skušobnú uložiť ob
medzenie v tomto §-e uvedené a neprekáža ani § 15 tohoto zákona, lebo 
podmlcnené prepustenie bol o odvolané a bolo nariadené vykonanie ce
lého zbytku uloženého trestu, takže neľze trest v dobe spáchania po
zdejšieho trestného činu považovať za odpykaný. V takom prípade tedy 
~~e Je vymeranie úhrnného trestu prípustné, a to nie podl'a § 19, zák. 
CIS. 562/1919 sb. z. a n., ktorý hovori len o výkone trestov, dojde-Ii 
k výkonu trestu na slobode odloženého v celku alebo z častí preto, že 
vllll1lk bol na novo oc1súdený, lež preto, lebo tu nie sú podmienky sta-

. novené v odst. I. § 5 j 7 tr. p. pre vymeranie úhrnného trestu, totiž aby 
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niekto bol odsúdeny r6znymi pravoplatnymi rozsudkami k niekol'kym 
trestom na slobode a pri vyneseni rozsudkov nebolo použité predpisov 
smerodajnych pre úhrnny trest (§ 96 tr. zák. vo spojení s § 104 tr. zák.). 
Podl'a hore uvedenych dovodov je však zrejmé, že tu jestvovaly pod
mienky pre vymeru sjednoteného trestu podl'a § 36 zák. čl. XXXVII! 
1880 hl'adiac k tomu, že tresty, ktoré boly odsúdenému zmienenymi 
rozsudkami vymerané, sú r6zneho druhu, lebo rozsudok skorší vymeral 
{)bžalovanému trest v druhu káznice a rozsudok pozdejší v druhu ža
lára, náfiedkom čoho trest vymerany v miernejšom druhu žalára treba 
pri sjednotenÍ trestu na 1'ažší dl uh trestu káznice primerane snÍžiť v jeho 
trvání. Poneváč hore citovanym rozsudkom krajského súdu v U. bol PO" 
rušeny zákon v §§och hore označenych, preto bolo treba vyhoveť oprav
nému prostriedku pre zachovanie právnej jednotnosti v smysle § 441 tr. 
p. podanému generál no u prokuratúrou a toto porušenie zákona zistiť. 
Poneváč však sjednotenie dotyčnych trestov by zaprÍčinilo vymeranie 
trestu na dobu dlhšiu, než sa stalo vymerom súhrnného trestu, je zrej
mé, že na úkor odsúdeného sa vymerany súhrnny trest už nemože zme
niť, a preto hore uvedené usnesenie, ktorym sa vyslovuje porušenie zá
kona, nemá pre strany účinku. 

čís. 4952. 

Zmatek čís. 11 § 281 tr. ř., určena-Ii doba trvání vedlejšího trestu 
po rozumu § 32 zák. na ochr. rep. delší než zákon připouští. 

(Rozh. ze dne 21)' března 1934, Zm I 953/32.) 

Ne j vy Š š i s o u d jako soud zrušovací zamítl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Plzni ze 
dne 27. října 1932, jímž byl stěžovatel uznán vínnym zločinem vyzvy 
k trestnym činům podle § 15 čís. 3 zákona na ochranu republiky, zrušil 
však podle § 200 tr. ř., přihlížeje k odvolání obžalovaného z vyroku 
o ztrátě čestnych práv občanskych, napadeny rozsudek ve výroku 
O době trvání ztráty čestnych práv občanskych a vyslovil, že tato doba 
trvá, pokud jde o zpl1sobilost k nabytí nebo k opětnému nabytí akade
mickych hodností a povolání, pro něž je taková hodnost podminkou, do 
vykonání trestu, a, pokud jde o právo voliti a volen by ti, nebo povolán 
býti k veřejné funkci nebo hlasovati ve věcech veřejnych, tři léta. Pokud 
jde o ostatní práva v § 32 II zákona na ochranu republiky uvedená po, 
nechal rozsudek prvního soudu beze změny. 

Z důvodů: 

Při prozkoumání spisů bylo shledáno, že napadeny rozsudek je sti
žen zmatkem podle § 281 čís. 11 tr. ř. Uložilť obžalovanému za zločin 
vyzvy k trestným činům podle § 15 čís. 3 zák. na ochr. rep. trest žaláře 
na dva měsíce (dosazeného dvěma posty) a vysloví I, že obžalovaný po
zbyvá ve smyslu § 32 zák. na ochr. rep. čestnych práv občanských na 
pět roků, ježto spáchal čin z pohnutek nizkych a nečestnych. Svym roz
hodnutím zcela všeobecně vyřknutym, že ztráta čestných práv občan-
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.' k o orušil ustanovení § 32-lll. zák. na ochr. rep. 
ských m~ trvatI pe~ r~ta~~~eno jak dlouho může trvati ztráta čestnych 
Tímto predpl~em J. ' 
práv občanskyc:,o az t~~obilost k nabytí nebo k opětnému nabY,tí akade-

1. pOkud
d

Jd t' Ppovolání pro něž J'e taková hodnost podmlllkou, do 
ickych hO nos I a , 

~ykonáni trestu ~ o z ůsobilost k nabytí nebo k opětnému nabytí ostat~ 
2. P?kud Jdd nY'chPv § 32-lI. čís. 1 zák. na ochr. rep., po dobu, kterou 

, h prav uve e 
nIC, d tří do deseti let; . .. , . . 
určI soud Od 'd O ztrátu práva voliti a volen neb povolan bylI k vereJne 

3 pokU Je,. . h t"' I 't '. b hlasovati ve věcech vereJnyc , rl e a. . 
funkCI n~ d však uložil obžalovanému tuto ztrátu u všech uve~enych 

. prvm sou, ch na ět let, ačkoliv podle cit. předpisu ztratu pr~y su~ 
prav občanJky . h lzl uložiti jen na dobu nahoře zmíněnou .a kratsI, nez 
l. a 3. uv~ entc . . soud Tim právě porušil cit. zákonne ustanovenr, 
~a)akou J~ Ul~~!I~P~~~~nechivá místo volné úvaze soudu a vykr?čil tak 
Jez ve s~,:eru" tu ze své moci trestní. Učinil tak v neprospech ob
,při vym~hrovan~ t~e~u protizákonně prodloužil dobu uvedenéh;:>. vedl~J~ 
zalovane o, Jez . dl § 281 čís 11 tr. ř., 'ehoz Je dbal! 
šÍho trestU. Zavl11Il tedy§z2m9aotetkr Pr'o z epovinnosti 'úřední, an J stěžovatel jej 

hl d 1 k ustanovem . . b' t ' . 
vz e .el; roto zrušiti napadený rozsudek ve vyroku o do e r,;cam 
n~,:~tyy~:~~~~~I Ppráv občanských, pokud tímto v~rokemk bylo poruse~~ 
z ra . §. 3? za'k na ochr. rep. a nahradIlI Jej vyro em v enuncla e 
ustanovent ..... ) 
uvedeným. 

čís. 4953. 

Zmatek čís. 11 § 281 tr. ř., povoleno-Ii, od~ouzenému pro pře~in čl. 
111 zák. čís. 142/1868 podmíněné ,?dsou~ent, a~ bylo pOdl~ ~ ~5 ,~ák'ti~~ 
ochr. rep. vyloučeno pro trestný ctn, spachany obsahem o ycne o 

kopisu. (Rozh. ze dne 20. března 1934, Zm 1351/33.) 

Ne' v v š š Í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po .úsÍllÍm líčení 
zmatečI;í stížnosti státního zastu9P313'telstvkÍ dd~. rObsy~d~~ž:roaJ~~~~ou S;r~~~ 

- k' Li ě ze dne 26. ledna l' ,po U JIm "' . 
~"~~S ~-0J; povolen podmíněny odklad vykonu t:e,st~, zrusIl napadeny 
i;zsudek v tomto vyroku a obžalovanému podmmene odsouze11l nepo-

volil. 
Důvody: 

Napadeným rozsudkem byl uznán obžalo.vaný Václav F. '(i7nym, ž~ 
dne 30. dubna 1932 v A. rozdával mimo .mlst~ostr, ko~~~u z~~l~~~v~~~ 
leták »Heraus Zllm roten Kampf - Mal J,932«, Jehoz hr re ~ řečin 
čin výzvy k trestnym činům podle § 15. CIS. 3 za~5 n!, OCl iého~' záe. Ob
výzvy k neplnění zákonných po~mnostr.pod:e ~ ~~s. d bna 1932 Váé
žalovaný František M. byl uz:;an vIl1ny~, ~e ne''řo~alu V činu obžalo
lavu F -ovi ony letáky dal s pnkazem, a y Je roz~I d' t řeči nu za-
vaného Václava F-e shledal první soud skutkove po ,sta y p d 15 

. dl 'I III č's 3 5 zakona ze ne . 11edbání povinné pozornostr po .e c. . I. , 

','I! 
'I 

1\ 

I 
~ 
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I~ 
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I 
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října 1868, čís. 142 ř. zá~: a po~le § 42 zák. na ochr. rep. a 
podle § 23 tisk. zak., v Cmu obzalovaneho Františka M-a 
smyslu § 5 tr. zák. na obou těchto trestných činech. 
~rantišku M-ov!. - jehož je~in~. se týká zmateční stížnost yeřejného 
za]obce --:- ul?zIl za uvedene Cl11y trest tuhého vězení n" pět dní, 
~!reneho Jedmm postem a pokutu 100 Kč (v případě nedobytnosti 
slch 48h~dl11. t~hého vězení) podmínečně na 2 roky. Zmateční "IZIIlJS!1 
napadaj1cl prave vyrok o povolení podmínečného odkladu výkonu 
obžal?v~nému FI:antiškt; 0-ovi nelze upříti oprávnění. 

. Pn odsouzeni J:I:O precl11 za!,edbání povinné pozornosti podle čl. III. 
zakona ze dne 15. rIJna 1868, ČIS. 142 ř. zák. a důsledně i při OllSO'"zE,ni 
P:o spoluvl11u na tomto přečinu je podle výslovného ustanovení § '±~-l'" .• 

zak. na ochr. rep. podmínečný odklad výkonu trestu vyloučen _ 
podle § 35 zák. na ochr. rep. vyloučeno podmínečné odsouzení 
trestný čin, ~pácha.ní' ~bsahem tiskopisu, ohledně něhož povinná 
byl,,; zanedban~. PredplS § 35 zak. na ochr. rep. pak vylučuje ~vu"'". 
n:ne odsouzel11 u osob starších

o 
osmnácti let vždy, jde-Ii o zločin 

zakona na ?Chran;l. re~l1blIky vube:. V ton~to směru neponechává 
mlsto volnemu uvazem soudu. Kdyz tedy pres to, že obsah 
vodu obžalovaného Františka M-a rozšiřovaného zakládá Skll,bvn,,, 
podstatu zločinu podle zákona na ochranu republiky, a přes to, že . 
novaný obž,al?v~ný byl v ~obě činu starší osmnácti let, povolil mu první 
soud podml11eny odklad vykonu trestu, porušil ustanovení § 42-1II. zák, 
na ochr. rep" vykročil ze své mocí trestní a zavinil zmatek podle § 281 
Čís .• ll tr. ř. Bylo pro!o zmateční stíž,nosti veřejného obžalobce vyhověti, 
zrus!l! rozsudek prvnlho soudu ve vyroku o povolení podmínečného od
kladu výkonu trestu obžalovanému Františku M-ovi uloženého a vvslo-
viti, že se tomuto obžalovanému odklad ten nepovoluje. " 

čís. 4954. 

Poiem »za účelem soutěže« pDdle § 27 zák. čís. 11 1/1927. 
'Účel sDutěže mohou sledovati i zájmové boje jež mail sloužiti ce

lému stavu živnostenskému (opatření směřujíci k 'Obraně): 
Zákon nevyžaduje výlučnost úmyslu k soutěži směřujicího·. stačí že 

pachatel vedle jiného úmyslu zlehčoval i za účelem sDutěže. • • 

(Rozh. ze dne 21. března 1934, Zm I 724/33.) 

N ~ i,v y,~ š í s o u d jako. s?ud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmate;:m stlznost! soukrome obzalobkyně do rozsudku krajského soudu 
trestmho v Praze ze dne 16. března 1933, pokud jím byl obžalovaný po
dle § ~59 čís. 2 tr. ř. z!;roště~-, obž~.loby pro přečin zlehčování podle 
§ 27 zakona prol! nekale SOUleZI, zrus!1 napadený rozsudek a věc vrátil 
soudu prvé stolice, hy ji v rozsahu zrušení znovu projednal a rozhodl. 

Z důvodů: 

Nalézací soud odůvodúuje zproštění obžalovaného především úva
hou, že brožura nebyla vůbec vydána za účelem soutěže. Soud vylučuje 
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'1 1\' znak skutkové podstaty přečinu zlehčování poukazem 
zaKom .. .., d' . k omé ob že šlo jen o obranu prol! dnve vy anemu SpISU ,sou r. ,-

·;Z~lnh"Vllě a o domáhání se pomoci pro stav ObuvUl~ky u N~f(;dUl!:o 
a u příslušných úřadů. Již po skut~ove strance vť;yka sÍlz-

sltrorna,w'd''''enému rozsudku pravem zmatek neuplnos.Íl podle CIS. 5, po
nost napJ dospěl k přesvědčení, že brožura byla urcena len pro kru.hy 
kud sou t ' a pro příslušné úřady aniž konkretně uvažoval o pomeru 
pa,;lall1e~ Ulk členů Národního shro'máždění a úřadů v úvahu přicházejí
P?ChtU.l~:at výtiskú brožury, a aniž si dal otázku, pro koho byly určeny 
CIC) Je -. " 
ostatni výtisky brozury, . .. 

Stížnosti je však též přisvědčiti, po~ud ~lhled!Ska ;matku ~okdle e~hlso' 
) 'ta' z'e SI' nalézací soud neuvedonll pravy vymam za onn 9 a naml , . ' bl' d ' . . za účelem soutěže«, Pojem ten vyzadule, by tu y o J~ pam, 

kfln;u:, ~avenek způsobilé, sloužiti účelům soutěže, totiž seslablÍl .1'0-
. eTe II hčovaného podniku v soutěži, a by pachatel předsevzal toto J;d

SI~1 ,z: úmvslu k tomu směřujícím (rozh. 3824, 3881, 4059 a J., Skala, 
n:m136 , Baumbach str. 182' Prochaska-Weiser, str. 87). S tohoto hle
~\ z'da totiž stíhané statě mohlv a měly posíci soukromé obžalob
klsnt'v soutěži seslabiti, nalézací ~ou,d brož~iu vůbec, n:,zkou,;,al. Byl 
vlak k tomu tím spíše povinen, kdyz sam nepredpokla?a, ze brozura .;;!e~ 
doval a veřejné nebo soukromé zájmy tak~vého r~z~, z~ by byl soutezlll 
účel ojmově vvloučen, nýbrž naopak predp,oklada,. ze sl?o ochranu 

roti PspiSU soutěžitele a o pomoc .1':0 Ob~vlllkY .. l'roÍl ,souteZlteh, .N.elze 
P ch bovati že i zájmové boje, lez ma]! slouzltr celemu stavu 2!VnO
;~nskému ~ohou sledovati účel soutěže (Rosenthal str. 133; Cal1mann 
str. 23). Totéž platí o opatřeních ';;':1ě,řujících k obr~ně (Ro~enthal str; 
133)' vždyť je pojmový znak, o neJl lde,.vyloučen len, kdyz tu schazl 
jakýkoliv vztah stíhaného výroku na soutěz (Roppert.-We!s 30~). V sou
zeném . případě poukazuje naopak okolnost, ze sl1h,,;na brozura ?yla 
odpovědí na brožuru soukromé obžalob~yně; ~ tomu, z.e.sledovala ucel, 
aby byla posice soukromé obžalobkyne prave V sou!ez! .seslabena ~e 
prospěch obuvníků. Nevyviňuje, pachatele, že tento ~čel byl sledovan 
u zákonodárného sboru a úřadu, stalo-II se tak prostredky podle §.27 
zákona proti nekalé soutěží zapovězeným} ~ neb.oť tíI? se ]enon; zvys.ule 
účinnost nebezpečí, které zlehčování muze pnvod!Íl. ?~tatn,:,. d~u~no 
zdůrazniti, že zákon nevyžaduje výlučnost úmyslu k soutez! ~merullclho, 
takže .stačí, že pachatel vedle jiného úmyslu zlehčovalI za učelem sou
těže (Skála str. 136; Baumbach str. 182; Rosenthal str. 132; Roppert
Weis str. 306; Prochaska-We!ser str. 87). 

čís. 4955. 

Podstatnou náležitDstí pro ob jektivni stráoku o zlDčinu, podle § 16 
čís. 2 zák. na Dchr. rep. je samDtný čin p~~hateluv ~ vztah vyc~val~: 
vaného (oslavovaného) pachatele k onomu emu, nikoli to, zda doslD jlZ 

i ku pravoplatnému odsouzeni. " . . , 
Po stránce subjektivní neni třeba, by pachatel znal prav~l kvahfik~cl 

trestného skutku, který vychvaluje (jehož pachatel~. osla~uJ~)' abY.,sa,!ll 
dovedl rozlišiti, zda .ide o zločin a .iaké~o dr~h!l' Cl o p~ecm!, staCl, z~ 

. se jeho vychvalDvání (oslavDvánl) vztahUje prave k takovemu emu, ktery 

11 
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zná v podstatných jeho znadch a který právě v té podobě 'ak' . 
c~v~!ovatel (oslavova!el) měl na mysli, jeví se určitým ZI~č{nen:eJ 
precmem podle trestmch norem. 

(Rozh. ze dne 21. března 1934, Zrn I 822/33.) 

N ': j ,v y,~ š í s o ~ d ,iaka soud zrušavací vyhavěl pa ústním 
zrna tec nt slIznaslI statmho zastupitelství do. razsudku krajského. 
v Chebu, ze dne :6, červ,?a 19'33, jímž byl obžalovaný zproštěn 
§ 259 ČIS. 2. tr. r., z obzaloby pro zločin schvalování trestných činů 
podle ~ 16,ČIS, 2 zako~a na Dchr. rep" zrušil napadený raz sudek a .věc 
vralIl temuz saudu prve stalIce, by Jl znavu prajednal a razhadl. 

Důvody; 

Zmateční stížn?st státního zastupitelství vytýká raz sudku zmateč
naslI padle § 2~ 1 CIS, 5 a 9 a) tr. ř, právem, 

, R~zsudek Z]IStlV skutkavě, že abžalovaný vyvěsil ve vývěsní skřínce 
m!stm skup my J?NSAP v H.'t.>. černý papír s lístky absahujícími jednak 
vyzvu ~e smutecm b~~asluzbe za Petra Donnhiiusera, jednak posmrtnau 
vzpammk~, a zJlslIv tez dasl,avné znění těchto. vývěsek, vadně právně pa_ 
saudll JejIch ?bsah ;Oe smeru, zda zakládá zažalavaný trestný skutek 
pa~le § 16 ČIS. 2 zak. na ochr. rep, Nalézací soud směšuje zdeabě 
stran,ky ,skut~a~e ~adstaty, abjektivní i subjektivní, když daspívá 
~ pravn~mu, zaveru, ze z absahu. inkríminavaných listů vyplývá, že ab-
7alav~ny ,venaval :eh:u Dan?hauserovI Jen památku (spr. vzpamínku}. 
jaka cla veku, ktery vzdy baJoval pro. zájmy lidu sudetska-německéha 
a lIm se vydal pranásledavání, že ale nechtěl Dannhiiusera vychvalavati 
nebo. aslavavat! pro. ně~aký trestnZ čin, resp" že ha nevychvalaval ani 
neaslavoval. Vsechny tn any vyvesky byly spalečne' uvede ' '. ' , t dl'" ny vereJne 
ve. znan.'os " uZ,?o Je prata posuzavati jako jednatný celek. Jednotlivé 
J~Fch vety zreJme, pr~je,vují v~!ah na trestné činy, pro které Petr Donn
hauser byl saudne ,lIhan a tez adsauzen, Praví-Ii list čís, 2 »Ein ver
fDIgtes deutsche,s. Herz hat aufgeh6rt Zll schlagen,." Bedenkenlos 
t:lehben I Dl~h Dell1~ Ve r f a I g e r in den Tod .. ,,«, pak absah všech 
tec ta IStu, zvauclch Jednak ke slavné bahaslužbě »Zu Ehren unseres 
verstarb:nen, Partelgcnoss:n :; : ,«, kte!.á »S?II eine miichtige Kundge
bun,g, sem«, Jednak vzp~mlllaJlCICh na zlvatm boje a utrpení zemřelého., 
Je~z Je o~načen J,ak? »emer unserer besten Flihrer« a jemuž čestná pa
matka ~u~tane, JevI se ~.epachybn,ě, býti veřejným vychvalaváním a 
aslavaval11m Petra D. annhausera prave pro. tuto ]'eho činnast . , b I 
t 't' 't'h' 'k ' ,Jez ya s a 111 macI s I .a~a Ja o činnast, trestná a dala papud k jeho adsouzeni, 

a to ČI~nast, Jez, Jak rozsudek sam uvadl, byla soudním rozsudkem kva
lrfrkavana za zl~črn, podle § 2 zák, na achr. rep, Zmiňuje-Ii se razsudek 
a nedostatk~ pravm n;acI rozs~dku adsuzujícího Peha Dannhiiusera pro 
onen trestny ~kutek,.Je takava akalnast pro. abjektivní stránku zJačinu 
P?dl~, § 1,6 ČIS. 2 zak. na achr. rep, bez významu, nebať padstatnau 
nalezltastl,.Je tu samatný čin pachatelův a vztah vychvalavanéha neb 
oslavav~neho pachate!e k anamu činu, nikali to, zda dašlo již též k pi'a
vaplatnemll adsauzenI. Razsudkem zjištěné jednání abžalavanéha byla 
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tudíž vychvalavánim a oslavaváním Petra Da,nnhiiuser~ pro zločin P?dle 
§'2 zák. na achr. rep, a Je tu prata obJektlvnr skutkava podstata zlacmu 
podle § 16 čís, 2 zák. na ochr. rep, 

Pokud pak jde a subjektivní stránku tahata zJačinu, je patřebí k na-
lnění skutkavé podstaty v tamta směru, aby byl abžaJovaný chtěj 

~etra DannhOusera vychvalavati neb oslavavati pro skutek, který za
kládá skutkovou padstatu zla činu podle § 2 zák. na achr. rep, Pa této. 

. stránce daspěl nalézací saud, jak již uvedena, k přesvědčení, že abža
lavaný vúbec ~echtěl D?~n,hiiusera vy~hval,:vati a oslava~ati pro nějaký 
trestný čin, a ze mu zvJaste nebyla znama, ze byl Dannhauser odsauzen 
právě pro zlačin padle § 2 zákana na achranu republiky. 

Právem vytýká zmateční stížnast těmto. závěrům vadnost s hlediska 
hmatněprávního zmatku padJe čís, 9a), nebať z taha, ca v příčině znění 
a výkladu zmíněných již vývěsků byla svrchu uvedena, dále z rozsud
kavéha zjištění, že obžalovaný vyvěsil listy, a něž jde, ve své vlastnasti 
jaka předseda místní skupiny DNS AP v H. B. a konečně z .okol
nosti i napadeným razsudkem předpakládané, že bylo abžalova
nému známa, že Dannhiiuser byl v sauvislasti s procesem VaJkssportu 
adsouzen, plyne i pa subjektivní stránce nepachybně, že obžalovaný 
chtěl Dannhiiusera veřejně pro. zlačin nebo. přečin vychvalavati a asla-· 
vavati. 

Rozsudek trpí však též uplatňavaným zmatkem neúplnasti podle 
čís, 5, v další subjektivní atázce, zda si byl abžalavaný též vědam, že 
čin, pro. nějž Dannhausera vychvalaval a aslavaval, byl právě zlačinem 
padle § 2 zákana na achranu republiky. Stížnast právem namítá, že 
napadený raz sudek náležitě nezhodnotil závažné skutečnasti, že abža-· 
lavaný byl předsedau místní skupiny DNSAP v H, B., tudíž osobau 
zajímající se a veřejný palitický živat, že četl noviny a dakance ve vý
věsku IV. paukázal k tamu, že nemůže výstřižky z navin ve vývěsní 
skřínce vše bližší a asabě Dannhiiusera uvésti, což svědčí o jeho. zvlášt
ním zájmu o asabu Dannhiiusera a kanečně, že byl padle vlastního. da
znání ve styku s Janem K-em, vlivným to činitelem oné strany. Při ná
ležitém zřeteli k uvedeným již skutečnastem ma hl nalézací saud 
i v atázce, zda věděl abžalovaný; a který trestný čin šlo u Dannhiiusera 
daspěti k jiným úsudkům, než se stalo. 

K tamu se ještěpadotýká, že ke skutkavé pad statě trestného skutku 
padle § 16 čís, I a 2 zák. na achr. rep, není po subjektivní stránce 
třeba, by pachatel znal právní kvalifikaci taho trestného. skutku, který 
vychvaluje, jehož pachatele aslavuje a pad" aby sám dovedl rozlišiti, 
zda jedná se a zločin, a to jakého. druhu, či a přečin a pad.; dastačí, že 
jeho. vychvalavání či aslavavání vztahuje se právě k takavému činu, 
který zná v pad statných jeho znacích a který právě v té padabě, jak 
jej vychvalavatel a aslavovatel měl na mysli, jeví se určitým zlačinem 
či přečinem padle trestních narem. Byla proto. zmateční stížnasti stát
ního. zastupitelství vyhavěti, rozsudek zrušiti jaka zmatečný a věc vrátiti 
saudu prvé stalice, by ji v atázce uvedeného. vědamí znavu prOjednal a 
pa úplném zhadnacení veškerých závažných akalnastí případu znavu 
rozhadl. 
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Bezvýsledné vy!,íz~ní československého občana ke vstupu do S. 
stra~y. NSD~~, urc~nyc~ svou povahou také k uskutečněru jejích 
pr?Íl, uz~mn~ mtegntt; C~skoslovenské republiky použitím násilí, 
k!ada, dalo-h se k postlent této akce, zločín podle § 9 tr. zák. a § 2 aJ 
zak. na ochr. rep. 

(Rozh. ze dne 21. března 1934, Zrn I 1098/33.) 

N ~ j.v y.~ š í s o ~ d )ako soud zrušovací vyhověl po ústním 
zmatecm BlIzno Stl statllIho zastupitelství do rozsudku krajského 
v LibercI ze .dne 14. ,lIsto~adu 1933,. jímž byl Walter F., byv obžalován 
pro zlOČIn pnpravy ukladu o republiku podle § 2' zákona na ochr 
uznán vinným toliko přečinem podle § 17 čís. 1 téhož zákona, . 
?apadeny rozsudek a uznal obžalovaného vinným, že v roce 1933 
nch~ Sch-a vyzyval, povzbuzoval a svésti chtěl ke vstupu do SAo nn""", 
v Nemecku a, takto ke spolčení se k úkladům o republiku, S111éřI1iiri 
k t~mu, byxr.eds,evzat ?ylopokus násilím přivtěliti část území rejJUíllil:y 
k n:,.mecke nSI, pn čemz pusobení to zůstalo bez výsledku čímž sp,"cnaL 
zlocm nedokonaného svádění ke zločinu přípravy úkladů' podle 
zák. a § 2 al. 1 zák. na ochr. rep. 

Důvody: 

, Na Waltera F-a byla podána obžaloba pro zločin podle § 2 aI. 1--4 
z~kona na. oC!1f~nu republiky; roz~~dkem prvé~o soudu byl uznán vin
ny:m Je;Jme precI,nem pod!e § 1.1 CIS. 1 aI. 2 zakona na ochranu repu
bliky, ze »se stykal s řIsskonemeckou národně socialistickou 
dělnickou, .t~díŽ s tajnou ?rganisací, zúčastnil se její činnosti a podpo
roval JI v Jejich podvratnych snahách«. Zmateční stížnost státního za
stupllE;lství. však odůvodněně vytýká rozsudku tomu vadnost ve směru 
zlnatecnoslI podle § 281 čís. 10 tr. ř., neboť to, co rozsudek skutkově 
ZJ.lslIlo pacha!do:,.~inkrimi.nované činností, padá pří správném výkladu 
zakona pod pnsneJsI trestm ustanovení. 

Naléz~cí soud. bere za 'prokázáno, že obžalovaný jednak přímo, 
~ak pros!redllIctvlm A~rehe S-ové op~tně, radil Bedřichu S-ovi ml., aby. 
sel do ,Nemecka a, uch!zel se tam o pnJelI do SA" sám že sympatisoval 
s hn~lIm Hltlerov~m, ze Je mformovan o orgamsaci a programu NS-DAP 
a zna take onu čast programu, podle níž má býti usilováno o zřízení 
;:šen~m.eck~ jednotné třetí říš,e a za připojení všech Němců v zahraničí, 
ze vedel, ze vOjensky orgamsované ochranné oddíly této strany mají 
propa.gov~tI a po případě uskutečniti program strany. 

" JIZ .o~etovne bylo v:(sloveno v rozhodnutích nejvyššího soudu, že 
pn<:len~m se. k SA, v Nemecku k uvedenému cíli strany naplňuje veš
kere za~?nne zn~ky ~ločmu.po,dle § 2 ~I. I ozákona na ochranu repu
bliky, p;l~ravy ukladu spolcemm se k ukladum o republiku ve směru 
ohrozem"uzemní. mteg,nty státu (§ 1 aI. 3 zák. na ochr. rep.), ježto 
pOjem p;lpra,vy ukladu.:,e ~n;yslu toh?to předpi~u zákona nevyžaduje 
bezprostredmho uskutecnovam samotneho ukladneho podníku. Uvedené 
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,,~~:~::n~~i:~~=čni;.cl~.~ usilující o územní změny a posunutí státních r v daných poměrech jedině cestou násilí, k jehož 
nrrlVeoeJJJ JSOU právě ur~eny, SA, oddPy, nemohou býti prá,vě pr? te~to 

k násilí, pojatý do predplsu § 1 zak. na ochr. rep., kvahfIkovany Jen 
zna odvratné hnutí státu nepřátelské ve smyslu § 17 zák. na ochr. rep" 
~~0: ohrožují násilnými prostředky přímo územní celistvost státu (§ I 
aI. 3 zák,), 

Bylo-li uskutečnění vstupu do SA" k němuž obžalovaný Bedřicha 
S-a vyzýval, povzb~zov~l a hleděl svésti, ': tohoto P!ávn~ posouditi 
alespoň po objekÍ1vm strance za zločm spolcení se k u~~a~um ~. repu
bliku podle § 2 a:, 10 zák, na oc~r. rep., lze .roz,sudkem z]lsten?u cmnost 
obžalovaného jez zustala bez vysledku, pravne kvahflkovaÍl Jen za zlo
čin podle § 9 'tr. zák. a § 2: aI. 1 zák. na ochr. rep.; objektivní stránka je 
dána v tom, co bylo řeč~no O povaze služby v SA, oddíle~h, sublektiyní 
stránku viny obžalovaneho F-a Je pak vyvodilI ze zJlstem nalezaclho 
soudu že obžalovaný znal program a cíle strany NSiDAP. v Německu 
a úkoly jejích vojensky organisovaných oddílů, do nichž právě podle 
rady obžalovaného měl Bedřich S. vstoupiti a že s hnutím Hitlerovým 
sympatisovaL ~e hnutí toho:o, však čeli, snaha, o připoten~ Němců mimo 
území říšskonemecke bydhclch prolI uzemm mtegnte CsI. repubhky; 
jakmile obžalovaný, člověk inteligentní, znaje tento cíl strany a sympa
tisuje s ní, vyzýval československého občana ku vstupu do SAo oddílů 
této strany, určených svoji povahou též ku provedení tohoto cíle strany, 
nelze pochybovati o. to.m, že tak učinil pro~o" a~y. ~osílil .akci, jež, č.el~ 
protí územní in!egnt~ csI. rel?ubl~ky z~.pOUZI~ naSilI., Ponev~dz svadem 

. oné osoby nemelo vysledku, Je dan v cmu ob;:alovaneho zlocm ve smy
slu § 9 tr. zák. a § 2 al. 1 zák. na ochr. rep. Ze mu snad byla popudem 
k tomu nezaměstnanost sváděného, nemůže ho při uvážení významu 
osobních poměrů obžalovaného, pokud mají vztah ke hnutí NSDAP., 
zbaviti plné trestní zodpovědností dle cít. ustanovení. 

Zmateční stížnost státního zastupitelství domáhá se odsuzujícího vý
roku ve směru obžaloby, tedy odsouzení přímo pro zločin podle § 2 aI. 
1, 2, 3 a 4 zák. na ochr. rep" dávajíc se svésti vadnou právní formulacf 
rozsudkovou, že »obžalovaný, jsa si vědom cílů NSD-AP" vstoupil s ní 
ve styk, a tím, že Bedřichu S-ovi radil ke vstupL! do SA., súčastnil se její 
činnosti a podporoval ji v jejích podvratných snahách«, Leč rozsude~ 
neobsahuje žádného zjištění v tom směru, které by dovolovalo usoudilI 
přimo na styk obžalovaného s cizím činitelem neb cizí mocí »k úkladům 
o republiku« (§ 2 a!. 2 zák.). Praví-li, že konal častěji cesty do Něme
cka, zdržoval se tam delší dobu na návštěvách a má styky s národně
sociální německou stranou dělnickou, když ne bezprostřední, tedy aspoň 
prostředníkem, neuvádí nic, co by umožňovalo právní přezkoumání 
v tom směru, co je obsahem těchto styků, a zda jejich forma vůbec by 
dopouštěla úsudek, že se tak stalo objektivně í podle jeho úmyslu 
»k úkladům o republiku«. Pouhá rada a povzbuzování Bedřicha S-a ke 
vstupu do SAo není sama o sobě ještě přímým spolčením se s ním aní 
s kým jiným k úkladum o republiku, naplňujíc, jak již uvedeno,' zákonné 
znaky jiného samostatného zločinu; není rovněž sbíráním branných nebo 
pomocných sil k úkladům o republiku, neboť výraz »sbírání« před po-
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~rávem, j~~ož p.o~kození přichází v úvahu s hlediska §§ 197 
:~toZákpráv~eJ!I1e uCzheran.b~tnl prátvo veřejných úřadů vydávati veřejné' IJs~nyd! 

• • • • • • v
e o us anovenun § 320 I) tr. zák. ' 

':yla~am ~a~uJ~ky je způsobenÍl11 škody po rozUOlU §§ 197 1 
~~:~tr:~;;~~trVYaŮjČitel o,? prvo~?Č~tk~, že n~b,!~~ s to ~áp~~č:~ 

.' 1 o Prvopocátku pnmy umysl zaPUJcku nevrátiti. 
I prestupek podle § 320 fl tr. zák. ř di kl' d . . v 

(zfalšovatele) veřejné listiny uvésti něko~ e,. Pt? a a UOIys\ padelatele 
K otá v..' , 18 1I10U v omyl. 

zce »vynzenl obžaloby« ve smyslu § 281 čís. 7 tr.ř. 

(Rozh. ze dne 28. března 1934, Zm I 505/33.) 

Ne j v y š šl s o u d jako soud zrušovací ·tl . t. . . 
fmatte~í stí~nost stMního zastupitelství do roz~~:r~u C;aj~~é~~ sl~~~~ 
.'.es ~I o v. ra,;:e ze ?I~e 25. dubna 1933, jímž byl obžalova'n' odle 
~~s9 ~)~ ~g6 ;~: ~ávrosten z obžaloby pro zločin podvodu podle ~t 197, 

Důvody: 

. ~ochybenou je výtka, že obžaloba není (konečným) rozsudkem 
uplne vynzena a rozsudek je zatížen zmatkem čís 7 § ,281 t' t • 
nalézací soud v o dk lb' r. r., pro oze 
• I ' v ,r zsu v 1: . neza ýval se souzenými skutky, pokud bylo 
za ovano" ze stat utrpel skodu na svém právu důvěry ve veře 'né listin . 
2. neuvazovalo souzených skutcích s podpůrného hl d' k J v y, 
podle § 320 f) tr. zák. . e IS a prestupku 

S Sk%ky obžalob?u ~tíhanými bylo vylákáni zápůjček na svědcích 
-OVl, -OVl a K-OVl obzalovaným padělanými listinami veře'n 'mi 

do těchto skutků byl obžalovaný rozsudkem bez výhrady a b~/ome~e~~ 
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zproštěn, čimž obžaloba úplně vylIZena. Že obžaloba předpokládala 
dvoji směr. poškozovaciho úr;'yslu obž~lovaného,.neměnilo ni~ na j~d~ 
notnosti shhanych a souzenych skutku a nerozdehlo lednotne lednam 
obžalovaného o tu kterou z dotčených tří zápůjček s tim kterýmpůjčite
lem ve skutky dva. Byla tím jen uplatňována vedle materielní (majet
kové) škody půjčitelů další skutečnost, dostatečná podle názoru obža
lobcova i sama o sobě k opodstatnění zákonné známky poškozovaciho 
úmyslu pachatelova. Nedostatkem úvah o této skutečnosti není způso
bena ani formálni vadnost a zmatečnost rozsudku podle čís. 5 § 281 
tr. ř. Stížností uplatňované právo veřejných úřadů vydávati veřejné li
stiny a důvěra ve veřejné listiny, přesněji důvěra obecenstva, že veřejná 
listina je vydána veřejným úřadem v ní uvedeným, jsou chráněny již 
ustanovením § 3201 f) tr. zák., zakazujícím a trestajícím padělání a fal
šování veřejných listin, i když se stane bez podvodného (poškozova
ciho) úmyslu. žádá-Ii přes to poukazem na ustanovení § 19'7 tr. zák. -
viz úvod § 199 tr. zák. - zákon i pro zločin § 199 d) tr. zák. poškozo
vací úmysl, je zřejmé, že právem, jehož poškozování přichází s hlediska 
§§ 197, 199 d) tr. zák. v úvahu, nemůže býti uvedené »právo«, jež je 
padělánim anebo zfalšováním veřejné listiny nezbytně poškozeno. Skut
ková podstata zločinu podle §§ 197, 199 d) tr. zák. nebyla by tedy ve 
známce poškozovacího úmyslu opodstatněna rozsudečným zjištěním, že 
utrpěl stát škodu na svém právu důvěry ve veřejné listiny a že padělání 
dotčených listin bylo zásahem do nahoře uvedeného práva veřejných 
úřadů a tím i újmou pro státní moc. Důsledkem toho netýká se nedo
statek tohoto zjištění a nedostatek úvah o naznačeném směru klamu a 
zlého úmyslu obžalovaného skutečnosti rozhodné a nezakládá zmateč
nost rozsudku ani podle čís. 5 § 281 tr. ř. 

Druhou nahoře uvedenou výtkou pak je vpravdě namítáno, Že soud 
nesrovnával souzené jednání obžalovaného se všemi zákonnými ustano
veními,která se mohou k němu vztahovati, čili že sprošťující výrok je 
výsledkem neúplného a proto nesprávného použití zákona a proto zma
tečným podle čís. 9 a) § 281 tr. ř. Než ani v tomto smyslu námitka ne
obstojí. Jelikož podle ustálené judikatury - srovnej nálezy čís. 4J7.5, 
3997, 3314, 2859 sb. n. s. a jiné - předpokládá i přestupek § 320 f) 
tr. zák. úmysl padělatele nebo zfalšovatele veřejné listiny oklamati třetí 
osobu, přesněji uvésti někoho listinou v omyl, je výrokem rozhodova
dch důvodů, že obžalovaný předkládaje listiny při půjčkách neučinil tak, 
aby jich použitim někoho oklamal, popřena a vyloučena podstatná 
známka skutkové podstaty uvedeného přestupku a tím zprošťující výrok 
uveden v soulad se zákonem, i pokud přichází v úvahu podpůrné hle
disko § 320 f) tr. zák., třebaže to stížnost opětně ve vývodech o zmateč
nim důvodě čís. 5 § 281 tr. ř. popírá; i nebylo proto třeba úvah, zda šlo 
v padělcích obžalovaného o listiny veřejné. 

Pokud pak jde o poslední námitku hmotněprávní, opřenou poukazem 
na čís. 9 a) § 281 tr. ř., netřeba se vypořádati s názorem stížnosti, že je 
s hlediska zločinu podle §§ 197, 199 d) [a zřejmě i s hlediska přestupku 
§ 320 f) 1 tr. zák. nerozhodno, zdali okolnost veřejnou listinou osvěd
čená - v této trestni věci okolnost, že jsou možné srážky měsíčních 
230 Kč s platu obžalovaného - je větší nebo menší důležitosti a že 

8' 
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uvedená okolnost měla v této tresfní věci podstatnou důležitost 
byla půjčitelům pohnutkou k poskytnutí zápůjček. Neboť ro:' ~~;~i~;:~ 
není nikde vysloveno a není jím ani naznačeno že důvodem 
obžalovaného byl i podřadný význam uvededé okolnosti. TiLkovél," 
smyslu nemá obzvláště, třebaže stížnost tak tvrdí, věta ro:zh()d()v"Cí';h 
důvodů, že údaje, správně obsah padělaných listin byly (byl) 
(sp!á~n.ť) až, na okolnost, že obhlovaný. má možnost srážek Kč 
(meslcne). Vetou tou vymezil a určil si tohko soud, ve které části nutno 
p!ezk~umat~ obsah listiny ja~o ú;uyslný kla,;,; to je zřejmo z připojené 
vety, ze obzalovany mohl byh presvědčen, ze také ony srážky mu bu
dou povoleny, jak o ně žádal; a důvodem zproštění pak je že soud ne-
pokládal klamací úmysl za prokázaný. ' 

je}ikož je rozsude~ ,po.dle t?ho, co uv;deno, po stránce právní 
vadny, . stane se zprost UjlCI vyrok vratkym jen když a pokud dokáže 
stížnost formální vadnost skutkových závěrů pro sprošťující výrok 
v tom aneb onom směru rozhodných. Toto nedokázala stížnost co 
do zločinu podvod,u .. Vylákání zápůjčky je způsobením škody po 
rozumu §. 197, tudlz I § 199 d) tr. zák. podle ustálené judíkatury _ 
sro,v,nej na~ezy ČIS. 427,0, 856,sb;.~. s. - jen.' .věděl-li vypůjčitel od prvo
pocatku, ze nebude s to zapu]cku zaplahh, nebo měl-li dokonce od 
prvopočátku přímý úmysl zápůjčku nevrátiti. V tomto směru rozsudek 
vys}o~ui.e, ,ž<; so~d nenabyl pře~vědče?í, ž<; obžalo~aný měl už při uza
~Irant z~pu]cek um JsI pod~odny, a oduvodn,uje záv~r větami" že plat ob
zalovaneh? neslouzll)edme, za zaruku a o.b~alovany měl moznost i jinak 
se zaručlh a lmančm prostredky SI opatřth, takže oněm závazkům plně 
dostáti ,mo,hl: DO,stál-li o?žalovaný skutečně svým závazkům, nemá pro 
uvedeny zaver vyznam oKolnost stížnosti namítaná; že podle listiny ulo
žené ve sl?isu byl J;lat obž,alo~ané~lo obs,tav;;, ,tak, že další obstávky 
byly prakhcky bezvyznamne, presnejl bezuspesne; opomenutím uvedené 
listiny - stížností vytýkaným - nestal se tudíž rozsudek neúplným co 
do skutečnosti rozhodné, jak předpokládá zmatek čís, 5 § 281 tr. ř. Dal
ších vad stížnost uvedenému závěru nevytýká a jelikož jím je zprošťu
jící výrok ohledně zločinu §§ 197, 199 d) (200) tr. zák. dostatečně opřen 
protože je jím vyloučen podstatný znak zločinu, nemůže stížnost míti 
úspěch, pokud se domáhá odsouzení obžalovaného pro onen zločin. 

čís. 4958. 

Jde o zločin zneužití moci úřední ve smyslu § 101 tr. zák., nikoli jen 
o zločin podle § 181 tr. zák., poškozoval-li soudní úředník, pověřený 
pracemi v Iistovně, strany i stát tím, že neoprávněně za zády berního 
úřadu kolky a poplatky vyměřoval, vybíral a si ponechával, dotyčné 
úředni úkony bernímu úřadu zatajoval a tak řádné vyměřováni a vymá
hání poplatků znemožňoval. 

(Rozh. ze dne 28. března 1934, Zm I 685/33.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl po ústním líčení 
zmateční stížnost státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
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'h v Praze ze dne 23, června 1933, jímž se tento soud prohlásil 
trestn

t
l ? věci proti josefu K-ovi pro zločin podle § 181 tr. zák. ve smy-

V tres ll! " " 
slu § 261 tr. ř, nepnslusnym, 

Zdůvodů: 

Zmateční stížnosti, uplatňující důvod zmatečnosti podle čís, 6 § 281 
tr. ř. nelze přiznati oprávnění. 

~alézací soud zjistil, že obžaloY,an~ josef, K., . soud~í kanc~lář~ký 
. tent okresního soudu v K., povereny pracl v ltstovne a opravneny 

~~:tarávati úkony spojené se zaknihováním odevzdac!ch !~stin" ~polu 
s kancelářským pomocník,:,? Ant.onínel1!I?-em - o~esllal ured~lml ob-
'lkami k soudu -- z pocatku ]ednotltve, od 30. cervence 1932, hro

SI dně _ větší počet osob s vyzvánim, aby s sebou při~esly o?evzdaCí 
~~inu za účelem proved~~í knihoyního P?řád~u a za určtt~ pemz kolky;, 
zjistil, že kolkovné vymerené obzalovany,? (]e~~ak na OPI~y, ode.vzdacl 
listiny, jednak na vkladné) bylo ve m~ohxc~ p.np,~d,ech v~ss~ t. ]. bylo 
vyměřeno nesprávně částkou neodpovlda]lcl n~le~ltemu vymeru ,popla.t
kovému. Soud zjistil, že obžalovaný nebyl opravnen ]loplat}<y am vy~ne~ 
řovati ani přijímati, nýbrž že měl P?dle. plat~ých pr,,:dplsu po. opatr~m 
opisu odevzdací listiny a provedem kmhoy!nho pora~ku z~slab, spisy 
bernímu úřadu, by příslušné poplatky vym~nl., Soud,;ial;, z]ISbl, ze o~
žalovaný (neoprávněně poža?ova.né a nesprav?e, vYl1!ere~e) poplatky J~n
jímal od stran jednak v kolclch, ]e?n,:k v penezl.~h, ~e vsak ,kolky v, zad
ném případě na spisy nenalepil, n>:brz hodnoy JIch I ?oto~ťch penez od 
stran přijatých použil pros~be ~ Je ~pro~evenl; bermmu uradu dotyčne 
spisy nesdělil a tím strany I stat poskodll. 

Vychází-li se ze souhrnu těchto zjištění, nelze upříti, že opodstatňují 
obvinění obžalovaných ze zločinu zneužití úřední n~oci po~le §, lOl, tr: 
zák. nikoli jen z úřední zpronevěry podle § 181 tr. zak., ponevadz pravm 
kvalifikace podle tohoto zákonného ustanoveni by zdaleka nevyčerpala 
zjištěnou trestnou činnost obžalovaného, ~,ter~ se n~o~ezil n,~ zprone: 
věru peněz v úřadě mu odevzdaných a sverenych, nybrz zneuzlval m?CI 
sobě svěřené tím že neoprávněně poplatky vyměřoval, od strany poza
doval stát i stra~y poškozoval a úředni úkony bernímu úTadu ~atajo':.~l 
a tím' řádné vyměření a vymáhání poplatk~,zne,možň~~al.,I kdyz se p~~
pustí že byl oprávněn kolky na poplatky radne vymerene od s~ran pn
jímaÚ, nebyl oprávněn je vyměřovati ani požad?vati a to, z~ zady b<;r~ 
ního úřadu, jehož evidenci ke škodě stran a ,statu, znemozml. Zmatecm 
stížnost není tudíž odůvodněna a bylO JI zamltnoub. 

čís. 4959. 

Přepadení Svatoplukových kasáren v židenicích. 
Pod pojem >>násill« ve smyslu § 1 zák. na och!. rep. je zahrnouti 

každý čin, třeba byl i sám o sobě tres~ný '!;I.e to~o kt~réhO ii~ého mista 
zákonného pokud slouží ku provedem z\octnU uldadu a nem svou po
vahou a t;estem těžší než tento zločin; pojmem »násilí« ve smyslu § 1 
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zák. čís. 50/1923 jsou vyčerpána i ideálně se sbíhajíc! jednání 'e ~ bl' 
prostředkem ku spáchání zločinu úkladů. ' ] z y a 
~ Pro pojem »c~ystá se« v § ~2 č!s. 1 odst. 2 zák. na ochr. rep. stačí 

vědomost o tom, ze pachatel ma v umyslu pokusiti se o podnik vyť ' 
v ~ § 1 cit. z,ák., aniž třeba vědomosti o všech složkách a podrobnos~:nh 
predsevzateho plánu. c 

~ozhoduje, že by!o n~?yto v~domosti o objektivních znacích skut
kove podstaty. tre~tn~ho comu l!- Je. lhostejno, může-li osoba, která čin 
chysta, ze sub]ektlVmch duvodu by ti vzata ku zodpovědnosti či nikor 

V b' kt., ~ IV. 
. su Je !vmm smeru stačí vědomí, že uložené oznamovací povin-

nosÍl nebylo ,hned vyhověno. 
~ Delikt omisiv~í ~~ 12 zák. na ochr. rep.) svou povahou vylučuje 

predpoklad § 1.zák;. ClS. 123/1931, že spáchaný čin svědčí o snaze pa
chatele vykonati vliv na uspořádání věcí veřejných nebo sociálních. 

Us~noven!m § 22 zák. čís. 51/1923 byl vytvořen opravný prostře
dek SUl genens, odpovídajíc! zvláštní povaze řízení před státním sou
dem. ; '~il" 

~ ~ozh~duje ~ d.ovolac! stižnosti, je nejvyšší soud nejen oprávněn, ~ý~ 
brz '. povl?en za,::ery státního soudu po stránce sob jektivní přezkoumati 
na základe skutecností, jež státní soud zjistil po stránce objektivní. 

, Sml?uvy o .vydá~í ~ provozu zločinců jsou součásti fonnálního trest
ního prava vm!r0s~!níh~ a zavazují příslušný soud trestní, aby zjistil, 
zda v konkr~t~l~ prlpade~ není snad dle· obsahu těchto smluv trestní ří
zeni pro urCltý cm vylouceno. 

• Dostal-I! ~ ~ vš~ o~žalo~aný na území zdejšího státu bez předcho
zlho eJctradlcmho rtzem, netřeba pátrati dále, jak k tomu došlo. 

. J~ výhradným právem cízího státu, v němž se uprchlý zločinec do
maha a,sylu, chce-!i mu útočiště poskytnouti čili nic. Z okolnosti, že pa
chat~1 zadal za pravo asylu a že byl vyhoštěn dříve, než bylo o jeho žá
dosti ro~hodnut'?, ~ ne~~ ze byl dopraven do státu, z něhož uprchl, aniž 
by,' vyd~n, .ne?1uze ,mceho vyvozovati ve svůj prospěch, poněvadž ne
ma subJektivmho naroku na poskytnuti asylu. 

(Rozh. ze dne 28. března 1934, Zrn II 401 /33.) 

Ne j vy Š š í" s o u d jak? soud zrušovací uznal po ústním líčení 
? dovolaclch stlznostech ?b;alovaného Ladislava K-a a veřejného ob
zalobce ,do rozsudku statlllho soudu v Brně ze dne 26. června 1933 
takto pravem: 
~, Dov?lací stíži1c0st obžalovaného Ladislava K-a se částečně zamítá 
castečne poukaZUje na další rozhodnutí. ' 

Dovolací ~tížn~sti veře,jného obžalob ce, napadajíCÍ rozsudek státního 
soudu.~ohledn~ obzalo:.'.anY3h~ Ladislav.a K-a, Jana M-a, Bedřicha S-a a 
~ranliska N~eho, s~ c~astecne ~vyhovuJe, napadený rozsudek se zrušuje 
Jednak ;re vy!oku, Jlmz lito,obzalovaní byli osvobozeni od obžaloby pro 
zlo~~n ukladu podle § 1 zak. čís. 50/23 a uznáni vinnými Ladislav K 
~~ocmem podle § 68, tr. zák., § 87 tr. zák., § 5 tr. zák. a § 21 bod 1 zák: 
ClS. 501/23, § 9 tr. zak. a § 31 bod 1 zák. ČÍS. 501/23, obžalovaní Jan M., 
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Bedřich Š. a František N. zločinem podle § 68 tr. zák., jednak ve vý
roku ° trestu a ~ýrocích s~tím souvís~jící,ch, a ob~al?v:,ní Ladi~lav K, 
Jan M. Bedřich S. a Franlisek N. uznavaJl se vmnyml, ze v nocI na 22. 
ledna i 933 v Brně-židenicích pokusili se násilím změniti ústavu repu
bliky, pokud jde o demo~rat~~ko-republikánskou formu státu, čímž spá
chali zločín podle § 1 zak. ClS. 501/23. 

Dovolací stížnosti veřejného obžalob ce, napadající rozsudek státního 
soudu ve výroku, jímž obžalovaný Rudolf O-a byl osvobozen od obža
loby pro zločin podle § 12 bod 1 a 2 zák. čís. 501/23, se částečně vyho
vuje napadený rozsudek se v této části zrušuje, a obžalovaný Rudolf 
O-a' uznává se vinným, že v lednu 1933 v Praze, dověděv se věrohod
ným způsobem, že se chystá zločin podle § 1 zák. čÍs. 501/23, opomenul 
to neodkladně oznámiti věrohodným způsobem úřadu a že tím spáchal 
zločin neoznámení trestných podniků podle § 12 bod 1 odst. 2 zák. čís. 
501/23. 

Z d ů vod ů: 

Proti rozsudku státního soudu podali dovolací stížnost: 
A. obžalovaný Ladislav K, 
B. veřejný žalobce. 
A. D o vol a ci stí ž n o sto b žalo van é hoL a d i s 1 a v a K- a. 
1. Z mat e k pod 1 e § 2 8 I bod 4 t r. ř. 
Podle protokolu o hlavním přelíčení učinil obhájce obžalovaného 

Rudolfa O-y Dr. L. návrh, aby byly vyžádány spisy ministerstva pro 
věcí zahraniční a spisy ministerstva spravedlnosti ° tom, jakým způso
bem byli obžalovaní K a O. vydáni jugoslávskými úřady, jakým způ
sobem se dostali do Rumunska a jakým způsobem byli vydáni z Ru
munska. Obhájce obžalovaného Ladislava K-a připojil se k tomuto ná
vrhu. Státní soud zamítl tento návrh s odůvodněním, že jde o přísluš
nost státního soudu, která byla právoplatně kladně rozřešena usnesením 
státního soudu ze dne 3. dubna 1933, jež bylo obžalovaným doručeno 
a proti němuž není opravného prostředku. Dovolaci stížnost, uplatňuj!C 
shora zminěný formální zmatek, snaží se dokázati, že neprovedením 
učiněného návrhu byla porušena stěžejní zásada řízení, totiž vyšetření 
materielní pravdy, poněvadž by prý provedením návrhu byly zjištěny 
skutečnosti, pro které čin stěžovatelů nemůže býti stíhán. 

Dovolací stížnosti nelze přiznati oprávnění. Návrh byl zamítnut prá
vem, poněvadž jediná rozhodná okolnost, o kterou ·tu jde, totiž zda byl 
obžalovaný K československé republice vydán a do ni dopraven na zá
kladě řízení vydávacího ve smyslu platných mezistátních smluv čili nic, 
byla zjištěna způsobem, jakoukoli pochybnost vylučujicím, totiž přípi
sem ministerstva spravedlnosti ze dne 4. března 1933, které sdělilo, že 
ani o vydání ani o průvoz československých státních příslušníků Ladi
slava K-a a Duchoslava O-a z Jugoslavie přes Rumunsko nebylo zakro
čeno podle smlouvy mezi československou republikou a královstvím JU
goslavíe ze dne 17. března 1923, o úpravě vzájemných právních styků 
čís. 146 Sb. z. a n. z roku 1924, po případě podle úmluvy mezi Česko
slovenskou republikou a královstvím Rumunským ze dne 7. května 1925 
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o vydávání zločinců a právní pomoci ve věcech trestních čís. 172 Sb. z. 
a n. z roku 1926. Bylo proto zbytečno o téže okolnosti vyžadovati spisy 
ministerstva pro věci zahraniční a mínisterstva spravedlnosti, o nichž 
stěžovatel nemůže ani tvrditi, že skutečně existují. 

Jinak dovolací stížnost vychází sice ze správného názoru, že smlouvy 
o vydání a průvozu zločinců jsou součástí formálního trestního práva 
vnitrostátního a že zavazují příslušný soud trestní, aby zjistil, zda v kon
krétním případě není snad podle obsahu těchto smluv trestní řízení pro 
určitý čin vyloučeno - této povinnosti však státní soud dostál. Zjistil 
totiž, a to na základě přípisu jedině rozhodného úředního místa, že 
o vydání a průvoz obžalovaných podle platných smluv vůbec zakročeno 
nebylo, že tedy nejde o osoby ve smyslu oněch smluv vydané, to jest 
takové, o nichž zavedeno a provedeno bylo řízení extradiční mezi sú
častněnými státy podle platných smluv o vydávání zločínců, nýbrž že 
jde o osoby, jež bez předchozího extradičního řízení faktickou cestou 
se dostaly nebo byly dopraveny do území československého státu. Za 
tohoto stavu věci nebyl státní soud povinen pátrati dále, jakým způso
bem se tyto osoby na území zdejšího státu dostaly. 

Dovolací stížnost jest dále na omylu, pokud tvrdí, že státní soud měl 
pátrati a zjišťovati, zda oni obžalovaní nebyli vyhoštěni z Rumunska 
dříve, než bylo rozhodnuto o jejich žádosti za poskytnutí asylu a než 
bylo žádáno za povolení průvozu podle čl. 13 smlouvy o vydávání zlo
činců, a zda stát československý neporušil ony smlouvy tím, že dal ob
žalovaného K-a doprovázeti členy sboru neuniformované stráže bezpeč
nosti .z pohraniční stanice jugoslávsko-rumunské. Všecky tyto okolnosti 
by nevylučovaly trestní stíhání obžalovaných, i kdyby byly pravdivými. 
Státní soud správně uvedl, že je výhradným právem cízího státu, v němž 
uprchlý zločinec se domáhá práva asylu, chce-Ii mu útočiště poskyt
nouti čili nic. Z okolnosti, že pachatel žádal za právo asylu a že byl vy
hoštěn dříve, než bylo o jeho žádosti rozhodnuto, nebo že byl dopraven 
do státu, z něhož uprchl, aniž byl vydán, nemůže ničeho vyvozovati ve 
svůj prospěch, poněvadž nemá subjektivního nároku na poskytnutí asylu. 
Na ustanovení čl. 13 úmluvy o vydávání zločinců mezi českosloven
skem a Rumunskem čís. 176/26 Sb. z. a n. se dovolací stížnost odvolává 
neprávem, poněvadž smlouva tato upravuje průvoz pachatele podle této 
smlouvy vydaného, netýká se tedy případů, v nichž k vydání nedošlo, 
jak se stalo v souzeném případě. 

Z přípisu policejního ředitelství v Brně, z něhož dovolací stížnost 
cituje jen první odstavec, vychází na jevo, že obžalovaní K. a O. byli 
v pohraniční rumunské stanicí Jambolie, kam byli dopraveni detektivy 
jugodavskými, převzati rumunskou pohraniční kontrolou za přítomnosti 
nXko!ika členů československé stráže bezpečnosti, odtud pak odvedeni 
za doprovodu šefa stanice komisaře O-a a komisaře M-u do Timišvara, 
odkud pokračováno bylo v cestě přes Oradea a Satumare za doprovodu 
detektiva rumunské sigurancie M-u do Halmei na československo-ru
munské hranici, kde byli převzatí československými bezpečnostními or
gány. Z toho je patrno, že orgány československé policie nepodnikly na 
území státu rumunského žádného opatření a stíhání, jak snaží se dolí
čiti dovolací stížnost neúplným citováním řečeného přípisu. Pruvodní 
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" o I o rávu zamitnut také, pokud směřoval ~.e 
návr!, .obh~JcUV bY;k ~~ Ys'; ob~alovaný K. dostal do Rumunsk~. po pn
zjištem zpusobUi J y k' ublíky Vytknutá vada nemohla mlh rozho-

Padě do č~skos ov~noskeor~1ně po~ěvadž jde o okolnosti pro posouzení 
" 'ho vhvu na VY" ) dupel h d ' (§ 22 ods!. 2 zák. čís. 51/23 ..... . 

VěCI neraz o ne " b 
vol a ci stí ž n o s t v e ř e j n é h o o b z a I o c ~. ., 

~~~; jde o přepadení kasáren pěšího pluku čís. 43 v ŽIdem Cl ch, 

., ťl státní soud toto: 'oV d I' t d 
ZJIS I , d 'těchto kasáren chystal s.e obžalovaný K. JIZ o IS ?pa u 

K prepa em k' or anisátor NOP. v Brne svo-
1932. V této do~ě dal B~~~o~á~'{n~~;~ kraj! uherskohradišťského a tiš
lati do, sekre~nat~žv chtěl míti hlášeni početných stavů, ,to jest počtu 
novskeho, o, _n;c organisačnimi. Sebráním těchto početnych sta~u ,po
členstva: za uce'h K který sice ve straně žádné funkce nemel, byl 
věřil obzalovan,~ ~ -a, o' 'omocn' m organisačním pracím. Kon
však l!-ou ~oUZ1van, ~t{~~n~~o~~~e 1931 docházeli náčelnící, do sekre
cem hstopa u a. z~ca . d I Dostavili se jakub Š., jan K-y, josef F., 
tariátu, kde s mm Vl K. Jpe bn~. K a K I'im předstíral že komunisté se N Emanuel a a lan -. . , , .. dO' 
1~~st;lí provésti sÚtní př~vrat, že ř~~~~ [~~I~ru ;~:n;~Jt~h z~r~o~~:~~ 
vojsko ~amoh s dto, t~t p~auJ·t~a~is~é v rozhodn~u chvíli ~osíliti v k~sár
vOJenskych o no,s aru ", b k tomu cíli přivedlI do Brna den
nách vojsko. Vyzyv~~ n~~~~l~ ~:č.!val, kolik z kterého haje by: mohlo 

~i~íop~j~?e~aS~~~I~,dě a poč~~ntc~ s~~~faJiiek t~ll~ ~!Č~~~~~t;tk;~á~~~ 
k plánu jim sdělenpen:~t nle ut~er "e kasárny' pěš. pl. 43 obsadi faš. isté 
.. I 43 a 10 OCl a s 1m, z .. ť T oV 

~e~'uEo'vHskua's~V~;r~~yké~~1 ~~~~~~~~ ~e~f[e~t ~tš;á~:' s~o J~~skP~V~í ~~t~ 
nova ar· ., 'H . 'předstíral ze omums e 
lovici ledna 1933 na !DZ. Zde~ka ,~a" J~muz a'í řekaziti H sešel 
hodl~jí se zmocnlit~ kast~~~ ~ ~~af::':tRJ~~lf~ommO~oJ, od něhož' zjistil, 
se vsak dne 17. e na .,' I d O dopis pro Rudolfa 
že zpráva KU-ova ~ení ppr:ov~lí~:~t p~~e;~~ýc~ pr;~okačních řečí vJ.po
U-u, by se -a s -em K "k bžalovanému Bednchu 
řádal: Dne 20 .. ledn~21~3~n~ef~~3d~iiv~dn:dfzz ~učovska k Velké Klaj
Š-OVI, by v nOCI ~a .. e 'k munisté se chystaji ráno 22. ledna 
dovce u B;na, predshraJfe !"~; ze . .0 tomu předejíti. Fašisté z Bučovska 
1933 provest prevr.at a, aSlS e,;rraJ; 43 Dne 20. ledna 1933 vyzval K. 
maj~ proto ~bsadlh, kasparnYtP'eks. ~~ 'ho' by 21. ledna přijel do Brna. 

. dopIsem obzalovaneho ran IS a e , , .. k' m 
Dne 21. ledna 1.~33 sešel s~ ~. Xo~I~lě ~eAn~~:~~:mv V;~~i ~~i~vlké 

.' or~anisátorem, z :rlsn~;ra, ~ ~~mS V-ou davští~il štábního rotmistra J-a 
fasl sty ke kasarna,? pes; P; h'K ' téhož dne sešel se K. s Ducho-
v jeho bytě v týchz kasarnac. v~c~:u 18 hod zajel do bytu pra-
slavem O-em a Josefem R-ou, s mmlZ ]'0 . : ou oslal K z bytu 
porčíka T-a vedle kasáren pě~/I:,43b P~~d ;a~'á~~t~ pěl. pl. 43' přivedl 
T -ova 'Duchovlava O-a na na razl, y, .. B S-a Z bytu T-ova 
N-ého, který přijel z Římova, a brnenske

l 
fasl~~ h-oed a šli ~a návrší nad 

odešel K. společně s josefen:IRM-ou ~o e:;svY'';'i lid~i. Kobsinek zavedl 
kasárnami, kam za tmy doraZ! 1 . a . s 
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lidi do rokle blíže kasáren a postavil stráž, aby nepobíhali a I;;,r~:~:,~~~· 
se. Zatím přišli tam O., N., B. a S. K. nařídil Josefu R-ovi, by 
autem zavezl O-a ke kasárnám pěš. pl. 10, aby V-ovi vyřídil 'U,OKoZ. 
k nástupu o půl noci. Když R. s O-em odjeli, uspořádal K. v rokli 
mážděné lidi a rozdělil je na několik oddílů po desti až patnácti lidech. 
N-ému nařídil, aby převzal velení nad četou, která půjde první. Po
něvadž N. neměl zbraně, dal mu K. svůj revolver. Na to vyzval N-ého 
M-a, š-a, aby si vybrali do první čety odvážné a pokud možno ozbro~ 
jené lidi. Úkolem této první skupiny bylo obsaditi v kasárnách strážnici 
a telefonní ústřednu. Revolvery byli ozbrojeni M., š., K., Antonín J. a H. 
Š. měl mimo to dýku a K. bodlo. 

Na to K. vystoupil na vyvýšené místo a hlasitě, takže ho všichni 
musili slyšeti, pronesl ke shromážděným řeč asi tohoto obsahu, 

»Jest národní převrat v celé republice. Úkolem shromážděných bude 
převzíti kasárny pěš. pl. 43, které jsou pod nimi, kdežto jiné skupiny 
obsadí ostatní kasárny v Brně. Strachu míti netřeba, poněvadž v kasár
nách je pouze asi šedesát vojáků. Přebírání kasáren bude jen formální, 
poněvadž důstojníci a rotmistři o tom vědí. Se zemkým. velitelem V -ým 
je věc vyjednána a zemské vojenské velitelství převezme O-a. Dále 
vybízel přítomné, aby si každý v kasárnách vzal pušku, převlékl se do 
uniformy, nasadil si přilbu, by slibovali vojákům, že dostanou denně 
5 Kč žoldu, a by je vybízeli; by se k nim přidali. Kdyby proti očekávání 
se některý voják postavil na odpor, má býti bez milosti zastřelen. Ráno 
velká armáda potáhne na Prahu. Sliboval shromážděným, že dostanou 
podle svých schopností místo ve státní službě, kdo by však věc zradil 
a utekl, tomu hrozil, že bude zastřelen.« 

Poněvadž jednotlivci seznali, že jde o násilný útok na kasárny, 
uprchlo ji~h několik ihned ze shromáždiště. Když se přiblížila půlnoc, 
nařidil K. četě N-ého, by zahájila útok. N. měl obsaditi hlavní stráž. 
Š. a H. telefonní ústřednu. N. dal se s četou na pochod k zadní zdi 
kasáren, kterou přelezli na místě, kde byla nejnižší, ačkoli podle rozkazu 
K-ova měla první četa přelézti zeď u zadní brány, aby nenarazila na 
strážného. V době, kdy ještě všichni nepřelezli, byli zpozorováni vo
jínem F-em, který v té části konal strážní službu. Tento vykřikl na ně 
»Stůj !«, běžel za nimi, vystřelil na poplach a zůstal pak hlídati Petra 
O-a, který zůstal státi. Ostatní utíkali ke strážnici. Před strážnicí u hlav
ního vchodu stál na stráži vojín R. N., který utíkal první, vzkřikl na 
něho »Stůj, ruce vzhůru!« při čemž držel v ruce revolver. R. dal se na 
útěk ke strážnicí křiče »00 zbraně! Pomoc!«, byl však sražen třemi 
útočníky, kteří ho vyzvali, by jim dal klíč od brány. Když viděli, že· R. 
má klíč zasunutý na prstě, strhli mu jej s prstu, načež ho chopili a 
vstrčili do strážnice. Zatím N. vběhl s dvěma členy své čety do stráž
nice, všichni namířilí na vojíny, tam se nalézající, revolvery a volali 
»Vzdejte se, nebo vás zastřelíme!« Desátník A. odrazil jednomu z útoč
níků, který na něho namířil, ruku, byl však v tom uchopen dvěma jinými 
útočníky. Chtěl chytiti bodlo, někdo ho však udeřil přes ruku, takže mu 
bodlo vypadlo. Když viděl bodlo v rukách jiného útočníka, chtěl mu je 
vyrvati, ten se však bodlem po něm ohnal, chtěje .ho bodnouti do ruky. 
Při tom mu bodlem prorazil plášť, bluzu a svetr pod bluzou, takže je 
prořízl. Na to ho onen muž uchopil za prsa a mrštil jím do kouta. V ně-
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. , . v' . 'íni na strážnici přemoženi a" ~to~ní~y 
klika okamžlclch byh v.S!;~nI vdoJ dáti ruce vzhůru, k čemuz Je, utoc

o ceni postavttI se t~an e} ~ a . zíce 'im zastřelením, jesthze ne-
~f~ullutili nap~~~~~mplo~~;:3e~l, n~IOodporJ vonn š., p~i dZláPkat.s\v~~~ 

oslechnou.. b I Š lehce ranen na pre o 1.. , 
:r-ému rána z 'p1~to,le, k\ero~dzbrojili útočníci žádali od odzbroJ~llych 
přiskočiIí dva. ~tocmc\a s-aa když tit~ jim je nevydali, odebrah pm J~ 
vojínů tf: t~tr;řZe%~~l~:al~I~~jákY,. aby se ,nevzpír~~~d~~ j~ ~:ev~~jo~e ~ťt: 
saml;átko se převléknou do uU!fo~em, ze JeirK v dali kliče od skladiště 
~~:ně 5 Kč. žoldu.I?ále žád;lb;oo~an~y ~~j~~i J stáli y na strážnici ,s r,ukam!'; 
a zadní. brany

d
· /"Iallm s~roáž~i~i ddzorčí orgánové rot 3')eden staJny,. ktebo 

dviženyma, os 1 11a v' , b" a na strazmCl donucem, a Y 
tyli rovněž na ch?d?e utoč~;ky odz J~d:~1 z útočníků, kteří vyběhli ,ven 
se postavili ke sten~ ,a .zve Ide;~c~·ojína K-u pěstí do tváře, až krvace.1. 
mezi prvnímI na strazm~~ ~. . dzbro·eni utíkal N. do pokoje kasa-

Jakmile vojín~. na s~~z~ICI,~yh ~teroužJ fu~kci zastával praporčík J. 
renského dozorclho us oJU! ,a, ko·e dozorčího důstojníka, byl na
Když J. otevřel dvde, vedoucl z Ps~oliJ na čelo. V té době by.1 již. na 

aden H-em, ,~te:y m~ onasad!1 I?I ·eden nasadil četaři J-ovi plstoll n~ 
~hodbě chomac utočmku, z mch~ J I mu však pistoli vyrval, a kdyz 
prsa a vzkřikl »NáboJe a ruce ,vzh,untt, J .. přiskočil a srazil H-ovi ruku, 
viděl, že praporčí~ J. Je o~ro:ovan ik;~::\ezasáhla. Praporčík J. vy.uži~ 
při čemž vysla rana, kt~:a vsak nna dvůr a utíkal do ubikací techmcke 
tohoto okam~iku, vyskocll oknem 'točníci vrhli se ihned za J-e,m, ~t".-. 
roty kde zpusobll poplach. Dva u b 'hl ven z budovy k hlaVni brane. 
réhdž okamžíku využil četař Je, a,vy: e pušky a jeden stál u vchodU 
Tam stálo šest útoční~ů pod pr:sotre~~~ ~['J-a za límec a tlačil ho, maje 
do kasáren. Jede~ z techt,o, ~uz~ ~ch!e ho do zad a vyhrožuje mu za
pistoli v ruce, zpet na straZnlCI, zd, čJ.k donutil aby se postav!1 ke 
střelením. Na strá~nici ~o tento ~~oz ~točníků p~k četaři J-ovi odebral 
stěně, a žádal od ne?? naboJe. J<;d .. d útočnícÍ s pistolemi, aby J-a 
bodlo. Hned pak pnsh n~ str,:zmCI ~~ ruce a tu hlídačí svolilI, aby 
střežili. ]. -;-a chvíli p,ředstIra~ ~~/~ ~iděl, že ~trážcové JSOU čtyři~ a že 
ruce připazll. J. se pn tom. o ra . t I mi Zatím padlo venku nekohk 
dva byli ozbrojeni pušk:,:ml,a ~~ač~í~i °s~u ·tím překvapeni, využil toho, 
výstřelů, a když J. spatnl, ze u o . J, ab řivolal pomoc. 
vyběhl na dvůr a běžel k technl~ke rOl~' n/ Fcény vnikli do kasáren 

V té době, co se odehráva ~ v.y IC': t' N-éhd. Vedení této druhé 
ostatní útočníci, pokud se ?,ena~~~~~l~frmc~;raziti ke kasárnám ihne?, 
skupiny měl K., ktery nandll u K dělil již dříve útočníky na pet 
jakmile padla rána z puš~y. F~ovy. . :o~ ři ostupu k zadní bráně se 
skupin po desíti až patnactI ~Idec,h, :vs~li ~ jfdnOm houfu. Birána byla 
tyto skupiny po míchaly! ta~ze. VS;c n!1 ~ budově technické roty službu 
vyvrácena násilím. VOjín ., Jenz me, praporčíkem J-em, vyběhl na 
. č' d 't 'Ik byl vyburcovan . . 't Pa·K Jako dozor I . esa n , .. T tO běžel vzbudlÍ! muzs vo. 
dvůr a když tam spatřil .skuplllu CIVI}kS u, le bez náboJ·ů. V tom uviděl 

'I d o aJe v ruce pus u, a ,. - t ' J zase vybeh na vur, m o ... , taře J-a Proto vykrlkl »Ce ar . 
skupinu asi čtyř útočníku, me~1 ,mml ,c~ eu oslechli a postupovali dále, 
vpřed, ostatní stát!« ponevad: utočmcl n liyI však ostatními přepaden, 

. nasadil K. jednomu z nrch pusku na prsa, 
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odzbrojen, a Š. vystřeli! na něho ze zd' . 
p~azJ! se pak do strážnice a b I tam a ~ z revo!v~ru.!<. se skácel, do_ 
čatku dokonce protí tomu vz .y I' b vOjmy obvazan. Utočníci se z 

b' pna I a y ran' . bl' , vy ehl z budovy technické rot ' .. eny y osetren. Spolu s K-em 
kteří mu vyrvalí pušku. a jedel; voJ1~ B:,. bJ.I však přepaden útočníky' 
vaje ho, aby se vzdal. ~Na to byt ~IC lr~ozJ! mu pistolí k hlavě vyzý~ 
spolu s. os!at~ír;ri. vojíny. . o ve en na strážnici a tam hlídán 

ZaÍl~ ut~cmcI vmkli do ubikací '. . .. 
a vyrazlh pazbami pušek výplň ve d tec,~n~cke roty,.ozbro]1h se puškami 

. hv~. lede? z nich vynesl ze skladišt~e~c ď vedouclch d~ skl~ldiště stře_ 
z. ~tocnl~~ rozebrali. Na to někteří ve, e mčkuo s nab,~jl, Jez si někteří 
JmI rozesh se po ubikacích D 't J:"sh ~.a dvu. r a stnleh po vOj'ácíCh ob' . . o Sve mce CIS 13 'I' . , z. rOjem puškami s nasazen' mí b .' ves I nejprve dva mUží 
VOjenském pláští a měl přilb~ na ~1~ly! j~~~n z mch byl již oblečen ve 
a vyzvali ho, aby se vzdal D u o I v~1 nstoupíli k lůžku vojína D-a 
ú!očníci odešli. D. šel se 'pak ~d~v~~ , posad:l se na slamník, a oba. 
ne ho namířili dva útočníci puškyPt" .. ' co se deje, na chodbě však na 
~~čež ho ~ba doprovodili na záCh~zá~1 s;z/~m jde. D. ře~l! že na s!ranu, 
C1S. 13, veslo tam někOlik útočniko 'k yz. se zase vrah I do svetnice 
sadili se na postele. I tito nechr~' s,pus, aml s .~asazenými bodly a po
~ útočníků, kteří tam vnikli, pře~:o~adfeho. ~oJaka pustiti ven. Někteří. 
ze dostanou 5 Kč denního žold Z ~,a I vOJaky, aby se k nim přidali 
v budově poddůstojnické školy 'tde anln:, d~?~rc~val. praporčík J. vojákÝ 
plach. Týž tak učinil když vš~k t. ;n I fU aČI, aby troubil na po

.Jeno. Když probuzen! vo'áci vstá IOU ll, byl? na něho z venčí vystře_ . 
budovy čtyři útočníci ozBro'ení v~h a vychazeh na chodby, vniklí do 
světn!ce,. kde byli Ubytován/ vOjlc~stam~s nasa~:.nými b5'dly, vběhli do 
k~h, ze Je převrat, kasárny že jsou ;b~az~n namm}l na ne puškami a ří
mčeho obávati, že dostanou 5 Kč žold y, VOpCI v~ak že nemusí se 
dlh, kdo ,by chtěl odejítí, že bude zast~'l aby se vz~ah,a ?i~am necho
mce ~desl.1 a vojín V. vyšel na chodb e ebn. Za ch~lh· utocmcl ze svět
kapltanovl. Když vyšel z budov u oz ;oJen puskou, aby věc hlásil 
t~i odešli k budově" technické ro~' b~l ťadrzenčtyřmi útočníky, z nichž 
mka, který mu zbraňoval odejíti y. f~ uchopIl pušku čtvrtého útoč
C!lOdbu jiní vojíni POddůstojnické tk~r r mu J~ .. V tom již vyběhli na 
~Ih~ poschodí a chtěli dolů do příze;;! s~~tOUpJ!.1 P5' Schodech do prv
utoc?lky ozbrojenými puškami s n I, , e. byh prekvapeni asi desíti 
»Zpatky!«, načež útočníci ustou .. asaze~yml bodaky. Vzkřikli na ně 
h:e spatřil vojín N., že jeden z !t~~n~~ůste~~, rozděl,ujíCí schodiště. Ná
neho. V zasaženém útOčníku bvl zjiTgrlř\ na vOJ1na B-u, a střelil na. 
do nemocnice zemřel. V této dob' s e~ 'hrn S., ~terý .pak při převozu 
byly od strážnice vypáleny čtyři ráen;y Te k,na ~v~r vOJln H., na něhož 
~,e .třeml útočníky, ozbrojen' mi ' '. a e ,~oJml K, V. a S. srazili se 
J1I11 však obrátili pušky a nlkolil~~kaml,. kten Je. v'yz~a~i ke vzdání, vo
se r?zprchli. V této době byli o I:cnh~ml zahnah utocn!~J:" na .. dvůr, kde 
dovach. Dozorčí desátník K vyPbPhl m

d 
probuzem vOJlm v J1I1Y' ch bu-

l' t b . e na vur a kd' " IS'y, vz urcoval mužstvo a utíkal k hl ,'" 'I': spatnl venku civi-
aSI deset kroků, objevil se ve dveřích av,r:1 ~tra~mc1. Když byl vzdálen 
na K-a revolverem křičel na něho strazn!ce Jeden z útOčníků a míře 
uskočil ke hlavní bráně a ze krytu' abY:lp'olozll p~šku, jinak že střelí. K 

za pl I em vypahl proti útočníku jednu . 
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'nu Vojín M. chtěl rovněž vyběhnouti na dvůr, jakmile však se objevil 
~ dv'eří, bylo ~roti němu od ~trážnic~ vystřele,no někol!k ran. To~éž 
talo se i vojín um I-OVl a F-ovl. Kdyz svobodmk L. s nekohka VOjmy 

~yběhl na dvůr, bylo proti nim vystřeleno několik ran od budovy tech
nické roty nebo od kuchy,ňského traktu. Vojíni se svobodníkem L-em 

tížili se pak podél zdi až k vojenskému zátiší, kde se ukryli, byli vša!{ 
~točníky zpozorováni a tito zahájili proti nim palbu. Vojíni střelbu opě
tovali, při čemž byli poraněni oútočn~cio J. a K. V tom již, vtrhla ?I~vní 
branou do kasáren pohcle, z dustojmku dostavlh se kapltan K a stabm 
kapitán F. Policie ,p~i~roči}a i??ed,k p~tr~ní,po út~č?í~ích" kteří byli 
odzbrojováni a zatykam. Nekten z utocmku pn tom Jeste stnleh na po
lícii a vojáky. část útočníků utekla z kasáren a střílela po pol. insp. 
M-ém a strážníku H-ovi, když tito postupovali do kasáren. Když jmeno
vaní policisté došli ke hlavní bráně, bylo i tam proti nim vystřeleno. 

V činech všech obžalovaných, kteří se tohoto přepadení kasáren Sú
častnili, spatřoval spis obžalovaCÍ mimo jiné skutkovou podstatu zlo
činu úkladů podle § 1 zák. čís. 50/23. Státní soud všechny obžalované 
od obžaloby v tomto směru osvobodil, vycházeje z úvah rázu veskrze 
subjektivního. Ohledně obžalovaného Ladislava K-a praví se v rozsudku, 
že státní soud nemůže učiniti pramenem svého poznání výpověď obža
lovaného Ladislava K-a ani potud, pokud jde o otázku jeho zlého úmy
slu směřujícího k trestnému činu. Na tento jeho úmysl nutno usuzovati 
z konkrétních okolností a skutečností, v tomto řízení zjištěných, které se 
jeví jakožto poznatelný projev jeho úmyslu, a po jichž posouzení a hod
nocení lze rozliší ti, co obžalovaný K. skutečně zamýšlel a co jen před
stíral jiným a ve své autosugesci a lhavosti nalhával i sám sobě. Uva
žuje pak některá, tedy nikoli všechna skutková zjištění, učiněná po 
stránce objektivní, dospívá státní soud k závěru, že K-ovi ne tanula na 
mysli nějaká vážná akce, směřující ku provedení státního převratu, ný
brž že mu šlo výlučně a výhradně jen O· přepadení pokud se týče zabrání 
kasáren pěš. pl. 43 v Brně, nikoli o nějakou další činnost nebo nějaký 
výsledek. Vysvětlení činu tohoto obžalovaného a také svého stanoviska 
shledává státní soud v K-ově zvláštní povaze a sklonu k dobrodružství. 
činem tímto chtěl prý K prokázati svoji ráznost, své vojenské vlohy a 
zdatnost u jiných jím tak obdivovanou, zkrátka upozornití na sebe či
nem vojenského rázu. Pro úsudek a závěr, že osamocená akce přepadení 
kasáren Svatoplukových měla mu býti prostředkem k násilné změně 
ústavy, zejména pokud jde o demokraticko-republikánskou formu státu, 
není ve výsledcích průvodního řízení žádného podkladu, vyjma ve 
vlastní výpovědi obžalovaného Ladislava K-a, která však, jak již bylo 
uvedeno, nemůže pro jeho nehodno věrnost býti pramenem soudcovského 
poznání. Státní soud dospěl tudíž k přesvědčení a zjištění, že zlý úmysl 
obžalovaného Ladislava K-a nesměřoval ke zločinu, uvedenému v § 1 
zák. čís. 50/23. 

Pokud jde o obsah řeči, pronesené K-em v rokli nad kasárnami bez
prostředně před provedením útoku, vyvozuje z ní státní soud závěry 
jednak pro posouzení zlého úmyslu obžalovaného K-a, jednak pro 
posouzení zlého úmyslu i ostatních obžalovaných útočníků. V r'Ůz
sudku se oraví, že z řeči je viděti, čeho obžalovaný K. chtěl dosíci, 
k čemu shromážděné sváděl a C0 jim předstíral, aby je svedl a k činu 
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p~iměl., V ~rvní řadě jim nalhával, že je národní převrat v celé republice 
Predshral Jim tedy, st~v jl~ hotový, že národní převrat je již proveden' 
Jak vzmkl a k~o jej pnvo~Il, zda se tak stalo cestou zákonnou nebo ná~ 
slhm, :0 K" nerekl. N~vyzyval, o,statni obžalované, aby oni národní pře
vrat pnvo,dIlI~ aby svym jedna!1l';' do~avadn.í s~av, pokud se týče vládní 
formu z":,emh a to pr?stred~y nasIlnyml, nybrz tvrdil, že převrat už tu 
je a to prevrat narodm v cele repubhce, - Není prý ani třeba vyvraceť . 
nepl a~du toh?to K-ova tvrzení, poněvadž poměry obecně známé Uká~ 
zair, z~ v, ce]e repub~ce s~ .n~stal '! té ~obě ani nejmenší pokus o jaký
koh s~atm prevrat., Pre,ds,tm;mn; n~rodmhopřevratu prý zamýšlel obža-
10,vany K, podle ~res~edcem statmho soudu jen pohnouti ostatní účast
mky, ke pr~v<;d~m sveh? plánu, který vysvětlil takto: »Úkolem ob žalo
vanych ut?cmku bude, prevzíti kasárny pěš, pl. 43 v židenicích, Převzetí 
je ~yj~dnano ,s ge,~eralem V ~Ý':" vědí o něm i důstojníci i rotmistři, ni
koh, vsak tak~ V?PCI. ~ vop,ku, v~a~ není třeba míti strachu, poněvadž 
je jich ,~ kas~rnach malo, Az, utoc;lIci vniknou do kasáren, nechť pře
mlou~ajl vopky; aby se, ~ mm pndah, nechť jim slibují 5 Kč žoldu 
d~nne, Kdy~y ~ektery vOjak se postavil na odpor, buď bez milosti za
strele?, Bud prepadena a odzbrojena hlavní stráž a obsazena telefonní 
c~ntral~,« Z uvedeného bylo opět jen výmyslem obžalovaného K-a že 
pre~zetl • k,asáre~ ?bžalo,vanými je smluveno s generálem v-ým ~ že 
o, n~m vedl rotmlstn a dustojníci, Účel, který předstíráním této neprav
dive okolnosh K. sledoval, je týž jako když proti pravdě říkal že je 
národní převrat v celé republice, ' " 

yehni závažnými, pro trestnost obžalovaných útočníků jsou však 
dalsl ."yroky !<,-~vy, ze o převzetí kasáren nevědí vojáci, že však obža
loval1l n~musl mlh z mch strach, poněvadž je jich v kasárnách málo -
jen aSI sedesát,.-:- že mají, do kasáren vniknouti, přemlouvati vojáky, 
a?y se k, mm pndah, zejmena slibováním 5 Kč žoldu, a zastřeliti vo
jaka, jenz by, se po~t~vi~ na ,odpor. Neméně rozhodujícího významu jest 
I rozk~z danr prvm cete, prepadnouti a odzbrojiti stráž a obsaditi te
lefonm centralu, 

~ výrokŮ. těchto, musí býti každému jasno, že jimi jest nabádáno 
k n~s!h proh, vo!akum, kteří by se převzetí kasáren vzpírali a bránili, 
VOjacl v kasarnach, i podle tvrzení K-ova, o převzetí nevěděli. Proto 
bylo lze, ano, by!o nutno očekávati" že se vojáci budou chystati k od
poru, K potlace~l tohoto odporu nař1zoval K. užití násilí. Aby násilí psy
chlcke l~ebo fys~cké mohli vy~onávati, měli obžalovaní útočníci ihned po 
v~~knutr do ~asaren ,se o,zbrojltr, a kdrby něk!erý voják kladl odpor, po
uZlh I,'rotr nemU I strelne zbrane, Nasili se melo zejména použíti při ob
~az:n~ hlav,ní strá~e, Vojáci však měli býti získáni i tím způsobem, že je 
UtOCI1l~1 ,mel! vyzyvatr, aby, se k nim přidali, to jest, aby se proti nim 
n~stavch a jlmneodporovah, pokud se týče jim při převzetí kasáren byli 
napO~lOCI1l, Prostředkem pro získání vojáků měl býti slib žoldu 5 Kč 
denne, 

, , Jest otáz~ou~ zd~ obžalovaní útočníci z řeči K-ovy mohli nebo mu
s~h poznat!, z,: jde jen o p'řev~etí kasáren, takže jen to bylo účelem a 
cilem, k nemuz se r:esl, jeych, u,mysI, ,Čl zda ??~azení kasáren bylo jen 
I?rostredkem k ~o,saze~l cl,le ]I~eho, dale saha]1clho, totiž násilné změny 
ustavy, jak mll1l verejna obzaloba, Tento obžalobou předpokládaný 
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" "el je prý však vyvrácen zjištěnými úvodními slovu K-ovými, že 
dalsl ,uc ublice je národní převrat. Obžalovaní neměli ani podle slo,,: 
v ~~~ c~e~ějaký převrat teprve provésti, poněvadž podle )eho t~rze,!1l 
K-, Y t 'iž byl proveden třeba jen v K-ově fantasl1, Obzalova!1l meh 
»prevra « j "',,, č' "K b' I V' okem , ' vzíti kasárny' k zadne dalsl II1nosÍl Je . nevy lze, yr , 
Jen pr~ln ke konci ř~či že pry' ráno potáhne celá armáda - ve skuteč
UČil1eny' , 'b" k dl'· r všem neexistující - na Prahu, nebyli obzalova!1l vy lzem ~ Sl 
nos I o, c'I'nnosti že by snad oni měli j' eti jako součást nějaké armady 
bOlovne ,. ' ft" K ' 'Prahu, Okolností touto - rovněž vymyšlen,ou a Jen v~ a~ ~Sll -oove 
n~edstavovanou - chtěl K., patrně do;lati s,vY,m pre?c?,aZejlcl~ slOVU111 
P, u Mnozí z obžalovanych take pnznah, ze po recI K-ove poznah, 
9ura;e 'o násilný útok na kasárny; proto někt,eří poznav~e, že jde o čm 
~e \ný uprchli z místa, jiní sice zůstali a vmkh do kasaren, ospr,:vedl
!e~ se' vs'ak že se báli že by J'inak byii zastřeleni, pk K. vyhrozoval. 
nUjl " , ' I hl' K ' • úm sl obžalovaných, kteří v rokli nad kasarnaml vp ec} -ovu rec, 
sm';;oval tedy jen ku převzetí; to j~st ob~az,ení kasaren, u,~elem l';jlCh 
'ednání bylo jen obsazení ka~aren, :rmy~1 JejIch tedY,nesmeroval v,ubec k tomu, aby ZPŮSOblh naslhm zmenu ustavy, zejmena demokraÍlcko-
republikánské formy státu. 

Dovolací stížnost veřejného žalobce napadá správnost těchto zaver\l 
státního soudu s hlediska dů~o?u zmat:č?~sti ~o~le, § 281 bo? 9 a) tr. 
ř" domáhajíc se přezkouma!1l t~chto zav,eru:, učme?ych po stranc~ sub~ 
'ektivní. K důvodům této žádos!1 dovol~Cl sÍ!znosh j;o,s,t podotknout!, toto, 
J Dle § 23 odst. III. zák, čís, 51/23 jest se nejVyssl1l;u so.udu yn l~Z' 
hodování o dovolací stížnosti říditi předpisy §§ 284 az 293 tr. r. a za~, 
čís. 3/78, Přicházejí tedy v úvahu, i ,rředp,isy § ~88 odst. II, bOd,3 tL r., 
že nejvyšší soud, rozhodUje ve ve~l s,ame, musl p~dklade111 sve,ho I~Z
hod nutí učiniti ty skutečnosh, ktere zpstrl soud prve stoh~e, ~epl ekrOC1V 
obžalobu, Dosavadní judikatura nejvyššího soudu vykazuje Sice ~ozhod
nutí, v nichž pod skutečnosti, zmíněné v § 28~,odst. I bod 3 tr. ~., byly 
zařazovány i závfry o duševních stavech a deJlch, pra~se tato vs~k ~~
bvla nikdv důsledná, Nejvyšší soud však ph rozhodnuÍl o dovolacl shz~ 
nosti , čin[cí předmět věci, považuje za ;e~kem nero~h?dno, !3'kou praksl 
vytvořil nejvyšší soud při rozhodovam o zmatecmch shznostech ve 
smyslu trestního řádu a zejména o výkladU ustanovem § 2'88 odst., II, 
bod 3 tr. ř., poněvadž ustanovením § 2: ,zák'"ČíS, 51/23 byl vytvo,re? 
opravný prostředek povahy od zmatec~l ,Shz~?st! naprost?, o~hs?e, 
opravný prostředek sni generis, odpovídajícl zvlastm pO,vaze f1:oem pred 
státním soudem, Nehledíc ani k tomu, že tento opravny ~~ostredek byl 
na rozdíl od zmateční stížnosti pojmenován »dovolací"stlznos~«, takze 
již jeho pojmenováni naz~3'čuje rů~nou pov,ahu ob<;,u opravnych, pro: 
stredků nelze dovolací strznost oplfah o vsecky duvody zmatecnosh, 
přípust~é podle § 281 tr. ř, pro zmateční stížnost, nýbrž jen ,o n,~kter~ 
z nich, Podle § 22 odst. I. bod I zák, čís, 51/2~ lze doyolacl shznosh 
uplatňovati ien zmatky materieJní (§ 281 bod 9 az II tr., r.l, z.~atky for: 
mální lze pak podle § 22 odst, I. bod 2 cit. zák, ~pla~~ova,h je,n, kdyz 
byla hrubě porušena některá stěžejní zás~da tres:?lho, nzem" alt? po~ 
dle odstavce druhého téhož paragrafu Jen v pnpade, kdyz vytykana 
vada měla rozhodující vliv na výrok o vině, Z ustanovení § 23 odst. III, 
cit. zák, plyne, že při dovolacím důvodě, uvedeném v § 22 odst. I. bod 2, 
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jest užíti ustanovení platných o zmatečnim důvodu uved' § 
bod ~ h. ř. Z toho I'lyne, že dovolací stížností nelz~ upla~ňn;~tiVosl:atrlÍ: 
lormalm z;natky, zejména zmatek podle § 281 bod 5 tr. ř. Kd b 
ustanovem § 288 odst. II. bod 3 tr. ř. mělo býti pro obor dovo1a2 
nosh ve smyslu § 22 zák. čís. 51/23 vykládáno tak jak č"1 dříl VP"" 
Ju~ikatura nejvyš~ího soudu při rozhodování o zmatečdich

lll

s
l

ti
a

Žn,)stecll. 
do~lo by~. se k dusledk~, že by závěry státního soudu o 
stran.ce cmu nebylo vubec lze přezkoumati že by tedy 
o ot~zce úmyslu, vědomí, příčetnosti a j. rozhodoval s konečnou ~7Utd 
nostl. Z obsahl; z~~. čis: 51/23. neplyne, že by zákonodárce b I Ch~ěr~zsah dovolacr shznostl takovym způsobem omeziti a rozsudlk st· tl 
nr,ho s~udu v ledné, z jeho nejd~ůležitějších částí učiniti nepřezkoumat~l: 
nym, o dyby tento umysl byl mel, byl by ho jistě jasně vyjádřil Násled 
kem ruzne povahy zmateční stížnosti a dovolací stížnosti jest iedy Iho
s~~lno, pk se dosavadní prakse stavěla při rozhodováni o zmatečnl 
hlznos,hk ~s~anoven~ § 288,odst. II. bod 3 tr. ř. Nejvyšši soud, opira'e 
~e o zre)my u,?~sl zakon.odarce pokládá se nejen za oprávněna, nýb;ž 
, za povmna zavery statnrho soudu, učiněné po stránce subjektivní pře 
zkoum~ti na zá~!?dě skutečností, jež státní soud zjistil po stránc~ ob: 
jekhvm. NeJV~,s~1 s.ou~ pokládá tudíž dovolaci stížnost veřejného ža-
lobce, uplatnu]Icl vecne zmatky podle § 281 bod 9 a) t' '" 
tom záklaď' ,~ t't 'h r. r. a ]Ine na e, ze ~avery s a nr o soudu, učiněné ve směru zločinu úkladů 
podle ~ 1 zak: ČI~, 5:0/23, neodpovídaji skutkovým zjištěním, učiněným 
po strance oblektlvnr, za provedenou po zákonu. 

Při, přezkoumáni rozsudku po této stránce jest především uznati 
srrav~ym stan.ovlsko státního soudu, vyslovené v rozsudku, že totiž 
~m~ .ledno!hvych ?bžalovaných ve směru subjektivním je posuzovati 
llldIVI?,:elne o,hledne Jednoh? .ka~dého zvláště bez ohledu na případné 
:a:'l~em ,druheho., Bude t~dlz I pn rozhodování o dovolací stížnosti ve
relneho zalobce Ílmto zpusobem postupováno. 

Obžalovaný Ladislav K. 

.liž sho;a byl~ n? !o poukázáno, že státní soud, čině ohledně tohoto 
o?zalovaneho sve zavery po stránce subjektivní uvážil jen některá tedy 
mk?h všechna skutková zjištění, učiněná po st;ánce objektivní. V 'tomto 
smeru ?ylo, rozsudkem zjištěno: doznáním Ladislava K-a samého, že de
ImlÍlvm piany na obsazení kasáren pěš. pL 43 začal s"stavovati kon
cem rok? 1~32i výpovědí majc;ra Hynka š-a, že mu K. jednou vyličoval 
vOle~ske tazenr pro~Ťl Brnu a zádal ho o pomoc v případě nějaké laši
sŤlcke akce n-:bo prevratu; výpovědí téhož majora š-a, že mu K. uka
z~v~l na r,nape, lak VC;IS~O bude ~? Znojn;a postupovati k Brnu; výpo
ve?1 ~tan~slav,: M~y, ze lednou pn setkanr mu K. rozvinoval široce za
lozeny pian tazenr na Prahu za spoluúčasti létadel a sdělil mu že má 
vyp;acova?ý plán" jak předejiti sloučení komunistů' se socialisty; výpo
v~dl F;a~h~ka, A-eho,~ ze K. chystal plány na převrat k 28. říjnu 1929; 
vypov;dl !<;hoz Franhsk,a A-éh,o, že když byl Rudolf O-a odsouzen v sá
zavsk:. alere, K. prohlasoval, ze bU,de, nutno udělati převrat, že je vše
cko pnpraven.o, ze V~lsko o tom VI, ze bude nutno akci provésti i bez 
O-y a postavlŤl ho pred hotovou věc. Za několik dnů potom přišel K. 
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k A-ému ~a tvrdil, že O-a s tím souhlasí, že má k A-ému důvěru, že A-ý 
povede jéden oddíl a bude komisařem ve Znojmě, že převrat bude v noci 
na 28. října 1929, že A-ý dostane asi týden před tím dopis od T -a, že 
od něho dostane mundury a zbraně, že je zaveze na K-ův statek v D. 
K tam se chlapci do toho oblekou a pak se pojede do Brna udělati pře
vr~t. Když pak asi 14 dnů po 28, řijnu se A-ý s K-em sešel a tázal se, 
proč ten převrat neudělal, řekl mu K., že se to odložilo a že toho ne
chal' doznáním K-a samého, že se měl provésti převrat, že se to však 
měld státi dne 28, října 1930, že A-ému nabizel velení nad nějakou jed
notkou, že však kurýři mu dali pokyn, aby se převrat neprovedl; výpo
vědi Václava H-y, že asi v roce 1931 snažil se K. získati pro provedení 
převratu italskou domobranu, jejiž předsedou byl H. K. mu vypravoval, 
že do plánu jsou zasvěceni vysocí hodnostáři vojenští, policie a četni
ctvo. Ukazoval mu na mapě, jak budou postupovati jednotlivé divise, 
zejména rozvinoval plán útoku na Prahu vojskem z Milovic, Hradce 
Králové a českých Budějovic; výpovědí Dra Jana š-a, že mu K kon
cem roku 1931 vypravoval, že O-a se k ničemu nehodí, že to musí vzíti 
sám do rukou, že má uchystáno pět set mužů na konich, že tou jízdou 
obklopí kasárny pěš. pl. 43 ze předu i ze zadu, zbraně že nepotřebuje, 
protože je dostane v kasárnách, všichni důstojníci tam že jsou jeho ka
marádi, že ho přijmou a vyzbrojí. Když se Dr. Š. K-a ptal, co bude po
tom, nemohl dáti odpovědi; výpovědí Jana K-ého, že koncem listopadu 
nebo začátkem prosince 1932 vyprávěl mu K., že komunisté chystají 
převrat nebo puč, a že župa Kyjovská bude míti za úkol blokovati ka
sárny v Uherském Hradišti a Hodoníně.' Prohlašoval, že plánu komu
nistů se musí předejíti, že udělá převrat, že se vezmou kasárny, že dů
stojníci o tom vědí a že se na oko zajmou; výpovědí téhož Jana K-ého, 
že dostavil se jako náčelnik. uherskohradišťského kraje koncem 1932 na 
pozvánku do sekretariátu NOF v Brně, kde ho přivítal K. s tím, že již 
na něho čeká, a' vypravoval mu, že komunisté chystají puč nebo pře
vrat, a že slovácká župa má blokovati a obsaditi kasárny v Uherském 
Hradišti a Hodoníně. K. odmítl návrh K-ův jako nesmysl a blbost a ptal 
se ho, kde je U-a. K. na to řekl, že U-a je nemocen, a že o tom, co K. 
právě řekl, nemusí nic věděti; výpovědí téhož Jana K-ého, že začátkem 
ledna 1933 mu K. vypravoval, že byl s generálem V-ým a P-ou na ve
čírku Oalipolců, že tito se ho ptali, když už fašisté začnou, že vojsko 
samo začíti nemůže, že však to armáda pak převezme. K. prohlásil, že 
převrat bude dělati on; výpovědí štábního kapitána Matěje K-a, že K. 
mu říkal, že se Němcům v republice nadržuje, že komunisté se chtěj i 
násilím zmocniti vlády, že je k nápravě poměrů třeba nastoliti dikta
turu, že o zavedení diktatury se uvažuje i v poslaneckých kruzích, že je 
k ní nakloněn i president Masaryk. Vykládal mu o svých stycích s ge
nerálem V-ým a P-ou, s policejnim ředitelem Drem K-em, že v okoh 
Brna je organisováno šest tisíc lidí, ozbrojených brokovnicemi, že K. 
má všecky pluky, že generál v-ý a jeho náměstek sympatisují se zave
dením diktatury, že však generál v-ý se jako cizinec nechce vměšovati 
d? vnitřních poměrů státních; výpovědí Jakuba Š-ého, že v polovici pro
smce 1932 setkal se s K-em v sekretariátě NOF v Brně, kde mu K. vy
pravoval, že komunisté chystají nepokoje, že z Oslavan jich potáhne na 
Brno osm tisíc, k tomu že přistoupí čtyři tisíce komunistů brněnských, 
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že je nebezpečí, že vojsko bude slabé, že K mluví! s generály V -ým 
P-ou a č-ou, že fašisté mají vojsku poskytnouti pomoc proti ·komuni~ 
stům; výpovědí téhož Jakuba Š-ého, že mu K dne 15. prosince 1932: 
v sekretariátě NOF. v Brně vypravoval, že komunísté chtějí udělati pře
vrat, a že fašisté mají za souhlasu generála V-ého a P-y býti v pohoto
vosti, aby podporovali vojsko v obraně proti komunistům. Když se ho 
Š. ptal, jaké stanovisko k tomu zaujímá U-a, řekl K, aby před ním 
o tom nemluvil, poněvadž by mu (K-ovi) U-a vynadal; výpovědí téhož. 
Jakuba Š-ého, že ho K při setkání dne 9. nebo 10. ledna 1933 opět upo
zorňoval, že se chystá vážná akce, aby fašisté byli připraveni, kdyby 
musili pomoci vojsku; výpovědí Emanuela V-a, že v druhé polovici pro
since 1932 byla ve V. N. pořádána důvěrná fašistická schůze, na které 
řečni! Jakub Š. a upozornii, že komunisté něco chystají, že fašisté jako 
vlastenci musejí býti připraveni, aby to nedopadlo jako v Rusku. Když 
později V. setkal se s K-cm v sekretariátě NOF. v Brně, tázal se ho K, 
co u nich Š. říkal, a když mu to V. řekl, prohodil K, že je dobře a více 
nemluvil; výpovědí Josefa F-a, že koncem prosince 19'32 vypravoval mu 
K, že komunisté hodlají na Slovácku něco podniknouti, a že fašisté ky
jovští, kdyby stát byl ohrožen, by mohli přijíti na pomoc. Začátkem 
ledna 1933 mu K vypravoval, že mu bylo generálem V -ým řečeno, že· 
fašísté mají překaziti nápor komunistů, a že se proto mají zjistiti po
četné stavy, aby se fašisté mohli postaviti proti komunistům. K vysvě~ 
tloval, že to provádějí generálové v-ý, ž. a K, a že povinností fašistů 
ze Slovácka je, aby se dostavili k Velké Klajdovce, že je tam bude če
kati Robert B. a ještě nějaký delegát, ti že je zavedou do kasáren v ži
denicích, tam se převléknou do uniforem a důstojníci jim dají další roz
kazy; výpovědí téhož Josefa F-a, že K. byl již 20. ledna 1933 rozhodnut,. 
že provede přepadení kasáren. Podřekl se totiž, že potřebuje lidi na zí
třek; výpovědí Fabiana K-y, že v prosinci 1932 mu K vypravoval, že 
komunisté chystají v Brně veliké demonstrace a upozorňoval K-u, že 
fašisté musejí po boku vojska komunistické demonstrace potlačovati. 
Tázal se K-y, zda by mohl za tím účelem poslati do Brna členy, K-a ho· 
však odbyl, že nikoho nepošle; výpovědí téhož Famiána K-y, že mu 18. 
ledna 1933 K v sekretariátě NOF. v Brně řekl, kolik pošle do Brna lidí. 
K-a to odmítl, poněvadž se obával, že by při potlačování komunisti
ckých demonstrací mohl někdo přijíti k úrazu, a pak znaje K-a jako vý
středního a tlachavého člověka, nebral jeho řeči vážně. Když však po
tom před nádražím v Brně viděl shluk lidí a slyšel za jízdy vlakem o ko
munistických nepokojích, zmínil se o tom dne 19. ledna 1933 na schůzi 
tišnovských fašistů; výpovědí Antonína V -y, že 2'1. ledna 1933 mu K 
v sekretariátě NOF. v Brně vyprávěl, že komunisté chtějí této noci dě
lati v Brně demonstraci, puč nebo převrat, že fašisté mají jíti vojsku na 
pomoc, že pújdou do kasáren, tam budcu oblečeni a ozbroieni a budou 
voisku dělati zálohu. Při návštěvě V-ově dne 2'1. ledna 1933 v sekreta
riátě NOF. v Brně dělal si K úsměšky z Josefa B-y, náčelníka ze Slav
kova, který vypravoval o průběhu schůzí, »jak to kecání bude ještě 
dlouho trvati, že by se na to mělo jíti s klackem.« Když B. odešel, vy
pravova! K, že komunisté chtějí této noci (na 2'2. ledna 1933) udělati 
demonstraci, že fašisté mají jíti vojsku na pomoc, že přijdou do kasáren 
a budou tam oblečeni a vyzbrojeni. O-a prý o tom neví, ale ví o tom ge~ 
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I·t a bude (o v celé republice. Na to vybídl K V-u, aby přivedl 
nera 1 a, K d k· "I 10 a v noci sto mužů z Tišnova. V. jel p,:k sd' -em ,ok abs~renl ~es·bP. hlo 

I s ním v bytě Františka )-a. Po?eva z se vsa .o ava, ze y mo, ' 
bY .. j" I násilí, rozhodl se, ze se pUjde mformovatI k U-OVl a skutecne 
dOjl I ~ I. doznáním K-a samého, že týž žádal Jana B-e, aby do večera 
tam zase, hl· , h I·d' ,. dl· b 'n 21 ledna 1933 sehnal asi dvacet spole IVyC 1.' ~ pnve l~ na rn~-
k·. ádraží odkud je měl Duchoslav O. spolecne s Frantlskem N-ym 

s ,e ?sti ke kasárnám pěš. pl. 43; výpovědi Zdeňka H-a, že v první po
F"~e ledna 1 933 K ho navštívil v jeho kanceláři, vyprávěl. mu, že, ko~ 
OVI~Iste' chtěj·i se zmocniti státních obj·ektů, že. se bude proh mm delalI 
mUnI· 'd ,. d h d b' I . r' tok tázal se tl-a zda bv prevzal ve e111 Je no o prou u a na lze 
pID ;~odn~st plukovníl:a; výpovědí Bedřicha š-a, když 20. ledn~ 1933 
~~er mu K dal rozkaz, aby Bučovské přivedl do Brna, tá~al se s. K,-a, 
d o tom ví U-a a R. K mu na to řekl, že se nikoho nema na to ptalI, 

: a O-a brněnskému vedení nevěří; výpovědí Josefa R-y a Duchoslava 
~-a, že dne 21. ledna 1933 přišel asi k 5. hodině odpo,le~ní losef R. do 
b tu O-ova se vzkazem od K-a, aby se O. dostavIl urclte aSI o 17. ho
lně do kavárny »Na Slovanech«. O. tam přišel, K. ho ,:yzval spo;u 

R-ou aby nasedli do jeho auta a vezl Je do žldemc. Za ]!zdy prohla
~il K: '»Dnes to bude. Dostal jsem rozkazy. Dnes zabereme Svatoplu
kovy kasárny.« Když l'řed kasárnami, vptoup:h z auta, t,: na otazku 
O-ovu zda je to orgamsovano, odpovedel K, ze Je to dobre orgamso
váno, ~ že současně bude proveden útok i na kasár~y pě~:, pl. 10: kter~ 
vykoná V. Dodal, že dostal zprávu, že komunIste chte]! pOdmk,noutI 
útok a že tomu předejde. Všeobecně se zmínil, že bude změna ;ezlmu; 
dále jest zjištěno, že když O. zavedl N-ého do rokle n~d kasarn,amI, 
vzal ho K stranou a sdělil mu, proč ho zavolal do Brn~~ Rekl mu, z,e Je 
státní převrat a že jejich úkolem je převzílI kasárny pes. pl. 43; v~po
vědí josefa R-y a Duchoslava O-a, že když oba jme,novaní u kasaren 
pěš. pl. 10 nikoho nenašli, vrá!ili se autem ryc~le zpe,t ~o rokl;" a tam 
to oznámili K-ovi. V této dobe ozval se z kasaren vystrel vOjma F-a. 
K po zprávě O-ově řekl, že to nevadí, že to z?e u kasáren provede, a 
dal rozkaz, aby útočnici vnikli do kasáren. Kdyz pak K :e st!elbI ~ k~
sárnách a z poplachu seznal, že vojáci ~Iadou odp;)f _ a ze nekterI utoc~ 
níci z kasáren prchají, utekl také a hledel se spolecne s O-em vyhnoutI 
trestnímu stíhání útěkem do ciziny. 

Z těchto skutkových zjištění jest zřejmo, že ,K se již d~lší dob,u za
býval myšlenkami na provedení převr~vtu. Svedek ~:antIsek A-y,po
tvrdil, že K chystal plány na převra! JIZ ~e. dm 28."rIjna 1929, CO! K 

v doznal s tou úchylkou, že se tak melo statl ~28. rIJnu 1 930. S~ed,ek 
Václav H. potvrdil, že K. asi v roce 1931 s,nazl~ se pr,o provede111 p,re
vratu získati italskou domobranu. Podle vypovedI svedka Jana K-eho 
prohlásil mu K. začátkem ledna 1933, že převrat b,ude d.~I,,;ti ,on. Podl~ 
výpovědi majora Hynka Š-a vyličoval mu 1<,. v ~ob~. ne;jlstene vOJen~ke 
tažení proti Brnu a žádal ho o pomoc v pn pa de neJ3ke akce nebo pre
vratu. ·Podle výpovědi Františka N-ého a doznání ~. samého vzal 
K N-ho, když byl N. O-em přiveden do rokle. n~d kasarnal;ll, s!:anou 
a řekl mu že je státní převrat a úkolem JejIch Jest prevztll ka
sárny pěš. 'pl. 43. Z tohoto stavu věcí yyplý~á, že myšl:nka obsadili 

. kasárny péš. pl. 43 nevznikla v K-OVl nahle, ze nebyla vy plodem oka-
9' 
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mžitého, neuváženého nápadu, nýbrž že byla v mysli jeho připravována 
po delší dobu, léta trva.iic. 

Plo P?souzeni ~tázk!" ~o ro~uměl K. pod slovem »převrat«, dává 
vysvetle;" jedn~k vypoved. s!ábmho ~apitána K~a, že se K. k němu vy
sl~vil, ze k naprav~ p.?meru je,st treba nastolIti dlktaturu,s kterýmž 
p~anem pry .sympah,sujl I general v-ý a jeho náměstek, jednak výpo
vedl spoluobzalovanych Josefa R-y a Duchoslava O-a že K. osudného 
dn.~, když již byli před kasárn2mi pěš. pl. 43, prohlásil, že bude změna 
rezlmu. ,SVOl!, ře~ v rokli na~ zmíněnými kasárnami zahájil K. výrokem: 
»Jest. nar~dn: pr~vrat v cele republIce!« Tento výrok, pronesený bez
prostredne pred ut~k~m na kas~rny, ať již jeho smyslem bylo, že pře .. 
vrat Je.st hotovo~ veel, lak p:avI rozsudek, nebo že bude nyní prováděn, 
.lak zda ~e nasvedčo,vah d~na situace, značí ve spojení se zjištěným vý
roke~,. ze bUd? zmena rezlmu, co bylo eílem K-ovým. Když rozsudek 
p:~V.I,. ze statlll soud nemůže výpověd' K-ovu, učiněnou před soudem. 
uC,rnlh ,pramenem .~véh? poznání a~i potud, pokud jde o otázku jeho 
zleh? u,:,y.sl~, ~merujlelh? ~ tn:,.stnemu črnu, opomenul hodnotiti cito
vany zJlsteny vyrok o zmene rezlmu, ačkoli výrok ten stal se osudného 
~nc krátc~ před ~inel11J a ačkoli státní soud na témž místě pravÍ, že na 
umysl obzalovaneho nutno usuzovati z konkrétních okolností a skuteč .. 
ností, v tomto řízení ziištěných. Kdyby bvl státní soud hodnotil také 
tento vý~ok, jak?ž i ,z.iištěnou skutečnost, Že K. ve své řeči, pronesené 
bezplOstredne pred utokel11 na kasarny, slIboval účastníkLrl11 místa ve 
státní službě, a že nedlouho před činem sliboval Zdenku H-ovi místo 
plukovníka, byl by stěží mohl dojíti k závěru, vyslovenému v rozsudku, 
ze K-OVl netanula na mysli nějaká vážná akce, směřující k provedení 
státn~ho p!evratu, n~brž ~e mu .šJO výlučně a výhradně jen o přepadení 
po prrpade ob~aze~1 k,asaren pes. pl. 43, a nikoli také o nějakou další 
cmnost nebo "ne,laky vysl:,dek. V tomto směru připouští sice státní soud 
v rozsudku,.ze K. udal,. ze po obsazení .kasáren se měly obsaditi i jiné 
budovy a urady v Brne, nevyvozuJe vsak z toho dalších důsledků a 
spokojuje se yrostou úvahou,. že prý K. n~promyslil a nedomyslil, kým, 
pkyml pro~tre(!~y'.P?dle Jak.eho .planu a Jakým způsobem bude přemo
zen.a, polIcie, cltaJlcl v Brne nekolIk set vycvičených a ozbrojených 
muzu. 

Za tohoto stavu věci vytýká dovolací stížnost veřejného obžalob ce 
právem, že ze slov »Je národní převrat«, jimiž K. zahájil svou řeč v rokli 
nad kasárnami, nelze ještě činiti závěr, že převrat byl již proveden jak 
činí státní soud v rozsudku, a že závěr státního soudu vrcholící v ú~aze 
že zlý ,úl11l,sl obžalovaného K-a nesměřoval ke zloči,nu' úkladů ve smysl~ 
~ I, z.ak. C;8. 50/23, Je~t ~lyl:,ý. O~a. sk~tková zjištění rozsudku vylu
cUjl, ze obzalovany K., Jenz preGe vedel, ze celou akci vede sám, byl by 
~e pro svou .osobu mohl domnívati, že převrat jest již proveden, a on 
ze jen pokracuJe v tom, co předsevzali a již vykonali jiní. Pro něho ne
mohlo .?ýt! poc~ybností, ž~ zabrání_ kasáren mělo býti prvním činem, 
llskutecnUjlclm Jeho vlastl1l plány. Ze čin tak vážné povahy jako ná
silné zabrání kasáren, jenž za sebou lilusil přivoditi dalekosáhlé dů .. 
sledky, ať už se zdařil nebo ne, nemohl zůstati osamocen jest samo
zřejmo a nelze souhlasiti se závěrem státního soudu že' K-ovi nešlo 
., v , 

o mc vice nez o obsazeni kasáren. O co mu dále šlo, jest zřejmo z jeho 
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·edchozích zjištěných projevů, z nichž plyne, že měl na mysli buď na
P{olení diktatury neb aspoú změnu režimu, a na totéž poukazuje i jeho 
~'rok v řeči, prones~né bezprostředně před útokem na kasárny, že ráno 
~táhne veliká armada na Prahu. '. .. 

p Na obžalovaného Ladislava K-a byla podana obzaloba pro zlo cm 
'kladů ve smyslu § 1 zák. čís. 50/23. Zločinu tohoto se dopustí, kdo se 
II okusí násilím změniti ústavu rep~b1iky, .pokud jde o ~e~okr~hcko-

. Pepublikánskou formu státu. Po strance obJekhvm Je dok~zano, ze, stal 
~e násilný čin, totiž pokus o zabrání kasáren. Pokud pak Jde o stranku 
subjektivní plyne z výroků obžalovaného K-a, jak státním soudem byly 
zjištěny a ~hora rek.apitu!ovány, že, zabrání kasár.en měl? býti zákl~dem 
změny režimu po prípade n3'stoler:,1 dlkta!ury. Melo-ll pnpravovane ~a
stolení diktatury nebo zmeny rezlmu byh provedeno črnem takoveho 
dosahu, jako bylo násilné zabrání veli~ých kas~re~, jeostzř~Jmo, že ~e
mohlo jíti o včc rázu nepat;ného, nýb!z ,o dosaz':,l1l c;lu Jlnyc~, )s?uClch 
v určitém přirozeném pomeru k pouzltym prostredkum. Dnesl1l ustava 
republiky vylučuje zásadně každou diktaturu. Mělacli tedy býti nasto
lena diktatura po případě provedena změna režimu takovým způsobem, 
jak se skntečně, stalo, mohlo se tak státi jen násilnou změnou ústavy, 
pokud jde o jeJI demokratrcko-republrkanskou formu. , 

Obžalovaný Ladislav K. hájí se také tím, že prý zabrání kasaren 
mělo míti účel aby zabráněno bylo násilnému zamýšlenému komul1lsh
ckému pučí. J~ zii§těno, že K. po delší dobu řeči tohoto rázu roztrušo
val Poslední události však ukázaly, že tyto řeči K-ovy slonžlly Jen ku 
zakrytí jeho pokuSLr o provedení převratu. Že sám těmto. ře.čem vě!ih 
nemohl, plyne zřejmě z toho, že po .celo,u dobu, co tf to ,rečI pr.~nasel, 
nestalo se nic, co by nasvědčovalo neJakemu komul1lsÍ!ckemu pUCI n~bo 
vLlbec podniku. Poněvadž pak je zjištěno, že obžalovaný K. osudneho 
dne mluvil o změně režimu a o státním převratu, ve své řeči však, pro
nesené v rokli nad kasárnami bezprostředně před zahájením útoku na 
kasárny, se o nčjakém komunistickém puči vůbec nezmínil, což by s~ 
nedalo nijak vysvětliti, kdyby K. byl měl něco t:kové~o vůbec ~a myslI; 
jest možným jen ten závěr, že K. šel výhradne za cllem, ktery ve ,sve 
řeči v rokli naznačil totiž za uskutečněním převratu dosahu takoveho, 
jak již shora bylo n'aznačeno. Závěr státního ,~oudu, vyslo~ený y roz~ 
sudku, že zlý úmysl obžalovaného ~-a nesmeroval ke zlo,:":,,: ~kladu 
podle § 1 zák. čís. 50/23, neodpovída tedy skutečnostem, z]lstenym po 
stránce objektivní, a dovolací stížnosti veřejného obžalobce nelze u'pn~ 
oprávnění, pokud z důvodu zmatečno~ti podle § 281 bod 9 a) sp;avne 
lOtr. ř. se domáhá, aby obžalovany K. byl uZI;an • vI.nr:ym zlocI.n,en; 
úkladů podle § 1 zák. čís. 50/2'3. Nelze jí vsak pnsvedclh, pokud ~ad~ 
také, aby tento čin obžalovaného K-~ byl ve sI??Jenl ,s delrk~y, Jlmlz 
tento obžalovaný byl rozsudkem státnlho soudu ]lz uznan vmnym, kva
lifikován také ještě jako zločin podle § 83 tr. z. a §§ 190, 192, 194 
tl'. zák. . 

Zločin úkladů podle § 1 zák. čís. 50/23 předp?kládá násilí. Co test 
»násilí«, stanoví § 39 bod 1 téhož zák?na,. a .oz,nacu)e 1e pko sk~tecny 
čin násilný. Za takový čin nutno pokladah UZIÍ! fyS1Ck~ sily p;oh oso
bám nebo věcem. Pod pojem »násilí« ve smyslu §,1 CIt. zak. lest kdy 
zahrnouti každý čín, třeba byl i sám o sobě trestny podle toho ktereho 
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jiného místa zákonného, pokud slouží ku, provedení zločinu úkladů a 
není svou povahou a trestem těžší než tento zločin. Všecko zjištěné jed
nání obžalovaného K-a, ať už rozsudkem bylo nebo podle dovolací stíž
nosti mělo býti kvalifikováno jako zločiny podle §§ 68, 83, 87, 190 tr. 
zák., bylo v daném případě prostředkem ku spáchání zločinu úkladů, 
a všecky tyto činy nejsou ničím jiným, než naplněním pojmu »násilÍ«, 
který jest nejdůležitějším znakem zločinu úkladů. Všecky tyto činy jsou 
tudíž vyčerpány pojmem »násilí« a stojí oproti zločinu úkladů v po
měru souběhu ideálního. Totéž platí i o svádění a nedokonaném svá
dění ke zločinu podle § 21 čís. I zák. čís. 50/23, jímž obžalovaný K. 
byl vinným uznán. I když tyto delikty nejsou »násiLím« ve smyslu § 1 
zák. čís. 50/23, jsou přece také jen prostředkem ku spáchání tohoto 
zločinu a stojí rovněž ke zločinu úkladů v poměru souběhu ideálního. 
Na tomto stanovisku stojí ostatně i spis obžalovací, který - snad pře
hlédnutím - řadí i svádění vojáků k vojenskému zločinu pod činy ná
silné, jak uvedeny jsou pod bodem I a) až e) spisu obžalovacího, a viní 
obžalovaného K-a,' že tyto činy vykonal proto, aby jimi vyvolal zmatek 
a nepokoj, uchvátil moc ve státě a uskutečnil změnu státního zří
zení atd. 

Podle ustálené judikatury nejvyššího soudu nemůže veřejný obža
lobce s hlediska § 281 bod 10 tr. ř. přivésti v neprospěch obžalovaného 
k platnosti ideální souběh soudem první stolice nerozpoznaný nebo ne
správně popřený, nýbrž může se uplatňováním zmíněného zmatku do
máhati jen toho, aby skutek byl podřaděn pod onen zákon, jenž jest 
z několika zákonů k němu se vztahujících nejpřísnější, nikoli však také, 
aby skutek byl podřaděn pod všechny v úvahu přicházející trestní před
pisy. V důsledku toho bylo zamítnouti dovolací stížnost veřejného ob
žalobce, pokud se domáhá, aby obžalovaný Ladislav K. byl vedle zlo
činu úkladlI uznán vinným také sbíhajícími se zločiny veřejného násilí 
podle § 83 tr. zák. a loupeže podle §§ 19'0, 192, 194 tr. zák., a současně 
bylo zrušiti výroky, jimiž byl obžalovaný K. uznán vinným zločiny po
dle §§ 68, 87 tr. zák., §§ 5 a 9 tr. zák. a §i 21 bod I zák. čís. 50/23, po
něvadž veškeré tyto činy jsou vyčerpány již pojmem »násilí« ve smyslu 
§ I zák. čís. 5()/23, a pokud jde o zločin podle § 21 cit. zák. povahou 
zločinu úkladů v tomto konkretním případě. Bylo tudíž při částečném 
vyhovění dovolací stížnosti veřejného obžalob ce uznati obžalovaného 
Ladislava K-a vinným zločinem úkladů podle § I zák. čís. 50/23. SpiS 
obžalovací žádal sice, aby bylo uznáno, že tento čin byl spáchán za 
okolností zvláště přitěžujících, dovolací stížnost však se nedovolává 
této zvýšené trestnosti činu, a nelze ve smyslu § 29'0 tr. ř. přes meze 
dovolací stížnosti napadený rozsudek v tomto směru přezkoumati ..... 

o b žalo van Ý R Ll dol f O-a. 

Státní soud zjistil tento skutkový stav: 
V první polovici ledna 1933 pokusil se Ladislav K. navázati bližší 

styky s inženýrem Zdenkem H-em. Vyzval ho proto písemně, aby 10. 
ledna přišel do kavárny »Museum«. Když H. nevyhověl, pozval ho te
lefonicky na schůzku na, ll. ledna a když se H. ani tentokráte n~do
stavil, navštívil ho K. v jeho kanceláři ve Škodových závodech na Cejlu 
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I mu že ho k němu posílá O-a, jeuž prý mu vzkázal po své 
11 vypravova , ,"" b'h 'd oho ž .. , .' M rii O-ové že komuniste se pnpravuJI e em Je n a 
sestreuI':" 'c' u' ase zmocniti státních objektů, kasáren, policejního ředitel
dvoU mesl "t' d'l t' P otiútok , ..' h že se má proti komunistum vystoupl I a u e a Ir. 
stV} a JtnY5: 'u stí aby komunisté státní objekty obsadili, aby byl pr?Íl 
,a ze ~ekI;I~e 'i:n šlo o něco protistátního. Tázal se H-a, zd,aby, nepre
nlln

l 
d: bo.i pr~ti komunistům vedení jednoho pr~udu, a tv;dll, ze, ~kce 

vza . k J Ilis'ům se děJ'e s vědomím a podle planu generalntho stabu. 
proh omu , . ' d t' I ' 'broJ' a dů sliboval H-ovi hodnost pluko:'ntka a pr~ s Ira m,u, ze, vy"z , . ~ 
K. . ick' oděv obstará vojenske velttelst~t. jestp.ry take treba posllth 
st0.J'~ Y oněvadž staří vojáci odešli domu a poltcle Je mala. H-?vI ne
~~1~a o~eP věc pravděpodobnou a ř:,kl, že pojed,; do P~ahy a :epta, se n~ 
z 0- K. ho na to upozor11l1, ze O-a aSI vec ,r0pre, pO,ne~adz, musI 
to, ,/: a načež mu H. řekl že mu to O-a, s tl!mz se zna leta, rek ne, 
by~~ ':;Jene , t~k že se zeptá ~vých kamarádů, důstojníků v generálním 
".'t'b YZKndy'z' H K-ovi řekl že v nejbližších dnech pOjede do Prahy, bylo 
s a u ., , . I d k 'h k očení . d·· že se pak K. u něho zastaví a ZVI vys e e Je o za r . . 
liJe nano, k "t' NOF 

H '" I do Prahy dne 17. ledna zastal O-u v se retana e . a 
pnJe " 'k I' , 'I , I' ho zda k němu poslal K-a. Když O-a řekl, ze tl! o I, vyprave 

taza se 'K řekl O-a se zprvu smál že K. je periodický blázen, že 
mu co mu. . , H' kl' 'K . poslal zas'e začíná bláznit a žvanit, když však mu . re ,ze ~ry . -OVl. , 
vzkaz o sestřenici O-ové, rozzlobil se O-a, zavolal nekohk svedku a 

I PH aby mu své sdělení znova opakoval. Na to se O-a telefol1lcky 
vyzva ., kd ' t t "1' e K a vůbec , formovalo věci u Marie O-ové a yz a o oznaml a, z -
mezná a že s ním nemluvila, prohlásilO-a, že je všecko lež a provo
~ace, zavolal sekretářku a nadiktoval jí protokol tohoto znění: 

»V Praze dne 17. ledna 1933. . , 
Protokol sepsaný dne 17. t. m. na ~~kladě sd~lenI braJra ll1Z. H~a, 

kter' dnešního' dne přijel do Prahy za ucelem vynzetl! s,":ych vlastn}ch 
zále~itostí. Bratr inž. H. mi sdělil, že v,~ čtvrtek ne.bo v pate~ mtnuleho 
t' dne ho navštívil v továrně nadporuclk !<:' ktery se na l1e~o obrahl 
'~kob se vzkazem ode mne, zdalt by nepnpl funkcI plukovl1lka, nepc:-
1tav/se v čelo určitého proudu k zabírání kasáren veht:,lstv; v Brne; 
Nadporučík K. tvrdil, že prý já jsem k t?mu d~l pc:k~n uda~ltve po. ;t;ojl 
sestřenici, která v tu dobu byla v Brne na navsteve u svych rodlcu a 
tam měla přinésti tajné instrukce.« 

Když Zdeněk H. pO,~ep~al tento p:o~okol, potvrdiv souhlas, nad i k-
toval Rudolf O-a prohlasent tohoto zne111: v • 

»Prohlašuji tímto před svědky, že je to vědomá nepravd:,:. ze Je to 
lživá zpráva za účelem provokačním, že nikoho,.J~em, nepove.nl 'podob
ným vzkazem. ani úmysl takový neměl, a okamzlte v dam Jasne dlrekÍl'CY 
zemskému organisátoru v Brně, aby vyšetřil tuto vec a .aby v~al na ve
domí, že veškeré jednoty fašistické musejí zac.hova~. klt,d v ra~cI pl~t
ných zákonů, a nesmí se nikdo dáti strhnouÍ! k nepkym nezakonnym 
neprozřetelnostem.« ' V' v' • 

Prohlášení toto podepsal Rudolf O-a a tn syedkove. Po podP!su v~
slovil svědek V. mínění, že by se mělo ihned učtnlÍ! na ~-3' Jre~!11l oz~a
mení, ovšem v zájmu' cti Rudolfa O-y, jenž podle, tytn~11l ~ntomnych 

, byl řečmi K-ovými sesměšňbván. O-a však prohlasl!, ze vec nejprve 
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vyšetří, až pojede zpět ze Slovácka že se staví v Brně a věc proj 
Zpáteční cesta ze Slovácka byla stanovena na den 23. ledna 1933. 

Na to nadiktoval Rudolf O-a pro Rudolfa U-u dopis který v 
vodním doslovu zněl takto: ' 

»Velmi dúležité! 
Vážený bratře majore! 
!3ratr kapit~n inž. H .. mně sdělil určité zprávy, nad kterými žasnu a 

nevlm, .co Sl om~m ,mys!et!. Neb~du opakovati celé sdělení, bratr kapitán 
tr to san~ duverne sdeh. Je pnrozeno, že ani slovo se nezakládá na . 
pravdě .. Zádám ~ě, abys při té přiležitosti si pozval bratra nadporučíka 
K-a a Jeho. se r.nr;:o .zeptal,.:dah podobné zprávy rozšiřoval a kde je 
vz.al., Jakl~llle z]1strs, ze roz~lroval, bylo by dobře, kdybys se ihned na 
mIste s mm vyrovnal a to, ze mu dáš pár facek a vyhodíš jej ven. 

S pozdravem gen. rl. R. O-a.« 
Na upozornění svědka Břetislava V-y upravena byla poslední věta 

takto: » .... bylo by dobře, kdybys se ihned na místě s ním vypořádal.« 
Rudolf O-a chtěl tento dopis poslati U-ovi expres rekomando H. se 

však nabídl,. že jej osobně předá U-ovi v přítomnosti K-ově, ježt~ téhož 
dne se vraCl ?O Brna, a že se při tom sám s K-em vypořádá, že ho tak 
obelhal. H. vsak dopIs U-OVl neodevzdal, poněvadž K. k němu nepřišel 
a H. věci. nepřikládal takové dúležitosti, aby dopis musil odevzdati 
Ihned. Dopis odevzdal až po svém zatčení policii. 

Na základě těchto skutkových zjištění dospěl státní soud k závě
r~m.: L že není opodstatněno podezření, jakoby obžalovaný O-a zmí
nene hstmy dal ZhOtOVltr Jen na oko, že tedy nutno k obsahu těchto 
listin přihlížeti jako k jeho projevu, odpovídajícím jeho pravému du
ševnímu rozpoložení, které bylo vyvoláno zprávou H-ovou, 2. že nelze 
mluviti o tom, že obžalovaný O-a se ze zprávy H-ovy dověděl věrohod
ným zpúsobem o tom, že K. chystá čin, uvedený v § 1 zák. čís. 5Q(23. 

Dovolací stížnost veřejného obžalobce právem napadá správnost 
závěru, učiněného shora pod číslem 2, dovolávajíc se dúvodu zmateč
ností podle § 281 bod 9 a) tr. ř., a nelze jí upříti oprávnění, pokud vy
chází ze správného výkladu předpisu § 12 zák. čís. 50(23. Předeslati 
sluší, že některá skutková zjištění státní soud, neuvědomív sí zřejmě 
veškeré zákonné složky zločínu, o nějž jde, věcně vůbec nehodnotil. 
Tak svědek František A_ý varoval obžalovaného O-u několikráte před 
K-em, po prvé roku 1929, když mu K. dal k opsání dopis pro O-u, plný 
převratných plánů, kterýž dopis odevzdal A-ý O-ovi v. Kyjově a upo
zornil ho, že jde patrně o provokaci a léčku na O-u, a po druhé v roce 
1930, když A-ý při setkání s O-ou tomuto vypravoval, že K. chystal na 
den 28. října 1929 převrat. Tehdy se O-a velmi rozhněval, když usly
šel, že K. tvrdil, že dostával od O-y instrukce, a prohlásil, že K. zase 
blázní. V roce 1930 vyšetřoval svědek R. z rozkazu O-ova případ, kdy 
byl K. v podezření, že po schůzi Dra Perglera v Brně v podnapilosti 
veřejně mluvil, že bv se mělo něco začítí a nečekati na hlasy a pod. 

I kdyby tedy závěr státního soudu, uvedený shora pod číslem 2., 
mohl obstáti v případě, že obžalovaný O-a od iuž. H-a po prvé slyšel 
něco o plánech Kcových, není udržítelný pří skutkových zjištěních právě 
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, en' ch, že totiž obžalovaný (j~a byl již d!ív~ více~ráte in!?rmován 
u,ed ~ -'na 'ní a sám j·ednou J1Z nandll vysetrem vec!. Dalsl postup 

K-ove pOCl , ., k· . d k o 'I ého O-y po obdržení referatu mz. H-a pou azuJe Je na na 
obz~~v:~něl příčiny o objektivní pravdivo~ti zprávy H-ovy pochybo
to,., . také nepochyboval a ze to, o cem mu H. referoval, pokla-
Vah ze o III ' . . dO d' " , 'velmi důležitou. Za této situace Je sice o uvo nen zaver 
da\~~o vs~cudU, uvedený shora ad 1., že totiž listiny, které ob~,:lov.ar:ý 
st:a dal ve věci sepsati,nebyl~ zh?toveny Jen ,na oko; - ktelyz zaver 
0

0 
do ·eho správnosti dovolacl strznost ve;eJn.eho obzalobce am n~na

c dá ~ tato okolnost však při posouzelll V~Cl ~e. sta~ovlska zlocmu 
P~dl~ § 12 čís. 1 odst. II. zák. čÍs. 50/23 nepnchazl v uvahu pko mo
p t ktery' by vinu obžalovaného mohl VyIOUČlh. 
men, 

Pokud jde o obsah zprávy inž. H-a, nabyl státní soud ~řesvědčení~ 
že to co se obžalovaný O-a od H-a dověděl, nebxlo po st~ance tre.stlll 

. "·t.ho Dověděl se že se komulllste chysta]l zmocmh se kasaren 
DlC urCl e ., , ' t· t· k .. . h důležitých státních budov a že se ma proves 1 pro la ce za-
~r~~~ kasáren. Jaká protiakce, jakými prostředky, , k,teré kasárny se 

., bl.at; a ve. které· době to vše se od H-a nedovede!. Dobu označll ma]l za . -" , d ' . , 
inž. H. podle K-ova údaje neurčitě »běhe~ jednoho a.z. ,:OU r;reslcu«, 
Z toho, co inž. H. obžalovanému ,0-0':1 sdelll, nevychazl, z~ bj se byl 
O-a musil domnívati, že se chysta. zlocmny podmk, uved,eny: v §§ ~, 2, 
6 až 9 zák. čís. 50/23, P?něvadž jednak pramen (K-,ovy u?aJe), z n~hoz 
se dověděl, že prý se ma vyStOUplÍ! pr,oh kOmU!'lStUm a ze se m~j1 z~-

b
. t· kasárn)' byl naprosto nehodnoverny, takze O-a nemusIl mltr du
na 1, , , ". h t· m o to obsah 

vodné podezření, že se skutecne trestny cm c ys a, a 1m 
, . H ovy nenaplňoval ba am nenaznačoval skutkovou podstatu 

zpravy - " .. , 
zločinů uvedeuých v §§ I, 2, 6 az 9 CIt. zak. 

Tyto úvahy však neodpovídají jednak zjištěnému skutkovému stavu 
doplněnému přivoláním skutkových. zji~tě~í z, rok~ 1929 a 1 930, p~ 
nahoře byla uvedena, jednak nevyshhu]1 presne pOJe!l' »chysta se~, vy 

I 
' v § 12 C'I'S 1 odst II cit zák Slovo »chysta se« znamena sta-s oveny . .... .' ' ' 'k 

dium příprav. Ve stadiu příprav bude pravldelne, nemozno presn,: on-
kretisování činu a úmyslu pachatele, stačí ted~ v~domost o. tom/kze pa;: 
chatel má v úmyslu pokusiti se o podmk vytceny v, § 1 CIt. .za ., ~1l1 
třeba vědomosti O všech složkách a podrobnos~ech predsevzate~o planu. 
Z protokolu, který obžalovaný O-a sepsal ~ mz. H-em, plyne, ze mu H~ 
referoval, že K. mu nabídl funkci plukovmka,. kdyby chtelye pOSt~V1Íl 
v čelo určitého proudu k zabírání kasáren velrlelstvl v Brne. I .~dyz H. 
zároveň referoval, že podle výroku K-ova ,se k,omumst<; chys~aJl zmoc
niti se kasáren ~ jiných důležitých objektu a ze se ma ,prove.s~l proh
akce zabráním kasáren, nebylo obžalovaného O-y, t~lno, ze K; J1Z v roce 
1929 připravoval převrat a že i v roce 1930 vedl recI podc;bneho s'r:yslu 
a takové povahy, že obžalovaný O-a sám uznal za potrebno nar;dlÍl 
vyšetření věci. Poněvadž o komunistickém p~či nebylo am neJ!l'enslh

o 

známo a celková situace, kterou obžalovany O-a pko aktrvn~ polrtrk 
znal na nic podobného neukazovala, bylo jasno, ze r:ee.xlstu]1Cl ,': ~a 
daného stavu věci nemožný komunístický~ puč máslouZ,IÍl p~o plas!lk, 
jímž K. zakrývá svoje vlastní jiné plány. S;I-h K; ve svy~h prevratnych 
plánech tentokráte již tak daleko, že chtel zabrratr kasarny a nablzel 
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místa plukovnická svým spolupracovníkům, nemohla zpráva inž. H-a 
pro obžalovaného O-u znamenati nic jiného, nežli že to, co K. nyní při
pravuje, jest jen pokračováním plánů pojatých již v roce 1929 po pří
padě 1930, že tedy K-ovi nejde o nic jiného, nežli o to, aby se zmocni] 
vlády a strhl na sebe moc ve státě. 

Zmocnění se vlády a moci ve státě způsobem násilným, jak to K. 
naznačil, nemůže se již podle své povahy státi jinak, než oi:!straněním 
oněch institucí, na nichž jest vybudován a na nichž zakládá se jeho 
forma. Stávající demokraticko-republikánská forma státu jest absolut_ 
ním protikladem každého násilného zmocnění se vlády, jak podle svých 
projevů měl na mysli K. Pokládal-li tedy obžalovaný O-a sdělení inž. 
H-a za tak vážné, že učinil ihned opatření shora zmíněná, pak v uva
žení toho, co vše K. již mluvil a konal, nemohla zpráva inž. H-a na něho 
působiti jiným dojmem, než že K. chce provésti plány, pojaté již od 
roku 1929, že chce zmocniti se vlády a na sebe strhnouti moc ve státě, 
že tedy chystá úkladný útok, jak ho na mysli má § 1 zák. čís. 50/23. 

Z toho plyne, že obžalovaný O-a dověděl se způsobem věrohodným, 
že K. chystá úkladný podnik, naznačený v § 1 cit. zák. Za tohoto stavu 
věci nastala pro něho povinnost, oznámiti to neodkladně věrohodným 
způsobem úřadu. Okolnost, že obžalovaný O-a pokládal K-a za potře
štěnce, nemění ničeho, jak dovolací stížnost s hlediska právního správně 
vytýká, na této povinnosti, poněvadž rozhoduje, že bylo nabyto vědo
nosti o objektivních znacích skutkové podstaty chystaného trestného 
činu, a jest naprosto lhostejno, může-li osoba, která čin chystá, ze sub
jektivních důvodů býti vzata ku zodpovědnosti nebo ne. 

Obžalovaný Rudolf O-a nesplnil· této povinnosti. Omezil se jednak 
na to, že soukromým dopisem požádal zemského organisátora U-u.o za

. kročení, jednak chtěl sám věc vyšetřiti u příležitosti svého zájezdu do 
Brna na zpáteční cestě ze Slovácka, určené na den 23. ledna 1933. Není 
sice vyloučeno, že obžalovaný O-a maje na mysli svou funkci vůdce 
politické strany byl subjektivně pře·svědčen, že jeho právě uvedená 
opatření stačí k tomu, aby případné předsevzetí skutečného provádění 
plánů K-ových bylo zmařeno. Toto subjektivní přesvědčení však ne
l11ltže ho zbaviti zodpovědnosti za to, že nevyhověl rozkazu zákona, 
chystaný úkladný podnik úřadu ihned oznámiti. Ku trestnosti zločinu 
podle § 12 bod 1 odst. II. zák. čís. 50/23 stačí po stránce subjektivní 
vědomí, že uložené povinnosti oznamovací nebylo ihned vyhověno. Že 
obžalovaný O-a toto vědomí měl, nemůže býti pochybnosti, poněvadž 
žádného oznámení neučinil. Nemůže též býti pochybnosti o tom, kdyby 
své oznamovací povinnosti byl ihned dostál, že by provedení činu Kcova 
bylo bývalo zabráněno. Zákon, chtěje dosíci tohoto výsledku, ukládá 
DZnamovací povinnost každému bez jakékoli výjimky, a již prosté ne
splnění této povinnosti samo o sobě zakládá skutkovou podstatu zlo
činu podle § 12 bod 1 odst. ll. cit. zák. 

Tím je prokázáno, že obžalovaný Rudolf O-a, dověděv se věrohod
ným zpusobem, že se chystá úkladný podnik podle § 1 zák. čís. 50/23, 
opomenul to neodkladně oznámiti věrohodným způsobem úřadu, a proto 
bylo dovolací stížnosti veřejného obžalobce vyhověti, pokud domáhá 
se z důvodu zmatečnosti, uvedeného v § 281 bod 9a) tr. ř., aby byl 
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. . . m zločinem neoznámeni trestných podniků podle § 12 bod 1 
uznan V!D~Y čís 50/23. Při výroku o vině obžalovaneho Rud?lf~ O-y 
odst. II zak; ~ 'cházel nejvyšší soud shodně s názorem generalm pr?: 
v tomto s!l1er~ku~kovéhO zjištění, dovolací stížností nenap~deneho,. z, 

. ku~atU1Y z,e olf O-a obdržev zprávu H-ovu o. chyst~~e~ p~dmku 
obzal.ovanys~u: H-em ;lmed známý protokol, jakoz 1 zvlastm sve pro
K-ove, sep '. 1 1 '"t . nutn)', dopis pro Rudolfa U-u s rozkazem, '" ' nadlktova zv as Ul . .. b' 1 ' 
hlaser:1, K 'h ed vyšetřil a »pro tuto provokaci«, pk Jl o za .?vany 
aby ve cd -e~ 1 i~e nazývá se s K-em ihned vypořádal, že krome toho 

. Rudolf .-: ~ ol? 'i své~ návratu ze Slovácka dne 23. ledna 1933 
nařídil !ez,. ze dvec kPr •. že obžalovany' Rudolf O-a neučinil tato opa-

, vysetn at ., ]a oz 1 'b' ,"' 
sam, e zptlsobem předstíraným a na oko, ny rz vazne. 
třem pouz . '. hl ' 

Nejvy~ší so~d, jsa. ~L~Cee~tz~\~~!~ !y~uJgl~t~~a sX~~~~~fs~~r~~od~Ý~ 
základ sveho zaveru" z. 'kladu K-ově y nemohl bez porušení zásad IO~IC~ 
způsobem. o chystanemd u t t k potř~bných skutkových zjištění UČl~ll! 
kéh,~ t?J:.sle?1 P~? re ~~ ~~dolf O-a se nechal vésti při svém trestn.em 
dalsl zave:, ~e o za oV~b achatele K-a při provedení ~hpt~ne.ho 
opomenul! umyslem, y P 2 'k č's 50'/23) a to tím mene, ze re
úkladu po,dP?ro;5'11 (§ l~hbO~ud~l~a' G~~ ačkoli~ ho s hlediska zavinění 
čená opai;e~o~ ~ac~tva~:k.o vůbec nevy~ihují, 1!1Ohla )lm býti po~ládán~ 
fj~~o,§su~jeiiVni~o ~~~~~a z~~rf~;fa~d~ř:~a z~~s~~~~dč~?I ~~Oj~kV d~~í 
~ýe~Tv~cř~,:fzeal~ na n5'pro.st? n~dc;~ta;~~~;~:aOnr:ěV~~~~I~dlQ~:,mj:~~!í 
kového Základ;' pr~ p~~~~~d§et~, b~d 2 zák. čí/50/23, byl uznán vin
v úmyslu, ktery pre po ~ ta t 'ch podniků podle § 12 bod 1 odst. II 
ným zločinem neoznamem les ny , 

dt. zák. , t' t na to poukázati, 
d 'de o otázku druhu vysloveneho tres u, Jes . 

že :ta~é~ případě jde, o d.~likt čistě1 0I?~s~v~í~hj:~~ ~~o~v~~~t~O~n~i; lučuje předpoklad .§ 1. zak. CIS. 1 ~~~~ni ~ěct veřejn}ch nebo sociálních 
pachatele vyk~nah vhv, ~a ~spor. doklad pro uložení trestu státního 
(odst. 1 cit. zak.). SchaZ1 te

d 
YhPtre siu vysloveného v místě zákonném, 

vězení, a bylo nalezeno na fU !.e , 
jehož v daném případě bylo pOUZltO ...... . 

čís. 4960. 

. ta • . h čin može byť kvalillko-
Námietkou obžalovaného adv?ka. ' ze Je, o ~ čin nie 'e trestný 

vaný len ako disciplinárne prevltn~lt~, tvrdtýl,:, z~tok poctfa § 385, 
poďfa trestných zákonov a up a uJe sa 
čis.l a) (nie čís. 1 b) tf. p. , d k't vykonať 

Danie zálohy na také advo~átsk.e úkOnY'kkt~~~i~~:er~o :dvokátovi; 
len v budúcnosti, treba poyazov:~ zak P~o~bom fstivým avšak bez 
ak si advokát vymoh.?1 taký pre ,av~dv~d v smysle § 384 tr. zák. 
podvodného úmyslu, Jde o uverovy P 

(Rozb. zo dňa 29. marca 1934, Zm III 404/33.) 
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Advokát Dr. K. Š., zastupujúc svojho klienta v civílnom 
zval ho, aby mu odovzdal 40.000 Kč, ktoré je treba složiť do 
depozitu, lebo ",d toho závisí,priaznivý ~ýsledok sporu. Klient Ll'llIalTIQ 
čla~tku Dr. K. s. vyplalIl, avsak Dr. K. S. ju do súdneho depozitu 
slozI!, lebo to v skutočnosti nebolo potrebné, lež si ju ponechal a 
seba použil. S ú d p rve j s t o I i c e uznal ho za to vinným zločinom 
sprenevery podl'a §§ 355, 356 tr. zák. O d vol a c í s ú d kvalifikoval 
trestný čin obžalovaného za prečin úverového podvodu podl'a § 384 
tr. zák. . 

N a j vy Š š í s ú d zmatočnú sťažnosť obžalovaného zčasti odmietol, 
zčastí ju zamietol. 

Z d6vodov: 

. D6vod zmatočnosti, na ktorý sa odvoláva obžalovaný podl'a boclu 
1 b) tr. p., treba subsumovať vlastne pod bod 1 a) § 385 tr. p., leJo 
disciplinárne prečiny nie sú trestné činy podl'a trestných zákonov, preto. 
tvrdením, že jeho čin mohol by byť kvalifikovaný len za disciplináme 
previnenie, uplatňuje obžalovaný vlastne ten d6vod zmatočnosti; že jeho 
čin nie je trestný, ktorý d6vod zmatočnosti je uvedený v bode 1 a) 
§ 385 tr. p. V smysle tohoto bodu § 385 tr. p. podaná zmatočná sťaž
nosť je však bezzákladná. Podl'a názoru obžalovaného nel'ze subsu
movať jeho čin pod ustanovenie § 384 tr. zák., poneváč vraj ž.iadal od' 
svojej stránky složenie peňazí preto, lebo dobromysel'ne bol toho ná
zoru, že složeníe žiadanej sumy do súdneho depozitu bude potrebné 
v záujme jeho klienta; nejednal tedy vraj v úmysle zmýliť svojho kli
enta; nežiadal ani úver; mal pohl'adávku palmárnu proti poškodenému, 
vymáhanie ktorej bolo pOdl'a jeho vedomia ohrožené, leb o myslel, že 
na jeho klientovi nič sa nedá vymáhať; mal aj právo k tomu, aby mohol 
žiadať preddavok od svojho klienta. Táto obrana však neexkulpuje ob
žalovaného. 

Podl'a zistených skutočností obžalovaný vyhrážal práva neznalému 
svojmu klientovi, že prehrá spor, nakol'ko nesloží do súdneho depozitu 
40.000 Kč, hoci v tejto dobe vo spore ani nešlo o to, že by bolo po
trebné složiť uvedenú sumu do súdneho depozitu; po obdržaní sumy 
však použil ju obžalovaný na svoje účele. Z týchto skutočností plynie, 
že obžalovaný len predstieral svojmu klientovi, že prehrá spor, keď 
nesloží uvedenú čiastku do súdneho depozitu a ho l'stive zmýlil, lebo 
podl'a stavu sporu složenie tejto vel'kej sumy nebolo potrebné. Nakol'ko 
obžalovaný myslel, že prípadne neskoršie bude potrebné .složenie sumy, 
mal na to upozorniť svoju stranu; nijak nebolo však od6vodnené v zá
ujme strany, aby obžalovaný sa vyhrážal, že strana prehrá spor. Slo
ženie sumy bolo tedy záujmom len obžalovaného, ktorý ju potom aj 
použil na svoje účele. Záporne treba riE,šiť aj tú otázku, či mohol byť 
obžalovaný toho presvedčenia, že na žiadanú sumu má nárok títulom 
uspokojenia svojej palmárnej pohl'adávky proti poškodenému, alebo 
ako na preddavok na svoj palmárny účet. Obžalovaný prevzal rečených 
40.000 Kč od svojho klienta dňa 9. januára 19G1. Žaloval však svojho 
klienta ti tu lom advokátskej odmeny a trov len na zaplatenie sumy 
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k 'e sa okonal s ním tak, že hl'adiac k obdr-
36.063 Kč 10 hal. a o ~ne~c~ziIU !esloženým 40.000 Kč, zavia~al sa, za
žaným a do sudne: . 20000 Kč. Z týchto skutočnos!! plyme, ze obzalo
platiť ,SVOJI~U ~hse:oj;~ klienta vačšiu sumu, než na akú mal p~'o~ ~e;nu 
vaný z!ada , o . k tomu, že konečne cítil sa byť uSI?oko]en~ .o ycne 
nárok a, hl ~dla~ 'čtu 20000 Kč-mi, musel si byť obzalovany a) vedo
svojho pal!narne 10 u be keď složenie sumy žiadal, ešte nemal na:ok n~ 
mý toho, ze, v tel d~b!alovaný vylákal tedy preddavok na svoje pnpadne 
ce1ú žiada~u s~~uke :kOny neoprávnene, lebo z jednej strany zaslrel 
budúce a, vo a s že vlastne chce mať od neho preddavok na SVO]~ 
pred svoJIm khentom, d uhej strany však nel'ze považovať sumu, ktoru 
palmárnu odmenu, z, r edd~vok v smysle § 54 zák. čl. XXXIV:1874, 
obdržal, za pnmer~ny.I pr 20000 Kč-mi titulom vyslúženej advokatske] 
leba konečne uspo Ojl s,a k . , k z'l'adal a obdržal 40.000 Kč. Dame 

'trat od stran y vsa . ., k ť 
odmeny a u .l. , na také advokátske úkony, ktoré sa l11a]u ,ona 
preddavku, tolIz zaloh) 'ť za poskytnutie úveru advokatovl. 
len v budúcnos!!, tr.eo~ povazova rávn úkon, ktorý bol uskutoč
Nakol'ko tedy ~rchny ~ud pos~dz~~~~fom !o subjektivneho stanoviska 
nený medzl obzalovallym a Je . o ""ku n~ advokátsku odmenu a útraty 
obžalovaného :ca poskytnu!!e ťfdd 

iento preddavok sposobom l'stivým 
a nakol'ko obzalovany -"ym? o sl~ totiž bez úmyslu poškodiť -: ne
_ avšak bez ~od:odneh? umYl je čin obžalovaného vyčerpáva skut
mýlil sa vrchny sud! ked dUl~na§, ~84 tr zák. ktorý trestný čin treba 
kovú podstatu prečmu po a ., 
stíhať z úradnej moci. 

čis. 4961. 

poškodený, kt?r.ý bol .. na, h~avno;n o~vo!aco~ ~ol:~n:~a;~ť~i~?'!d 
je oprávnený ohlaslť zmatoc~u sťaznos~. vzdl !eo is rozsudku cieYom 
vyhlásenia . rozsu.?k~ a. v (:e]ze ~~h~~yZl~~a tom lríPade, keď verejný 
odíivodnema zmatocneJ s. aznos I, .• 
žalobca vzal ohlásenú zmatočnú sťažnosť zpat. 

(Rozh. zo dňa 30. marca 19'34, Zm III 161-16Qj34.) 

. . ť Dr A L pre zločin sprene-

ver~ naátl:Jk~~í z~~~;n!;e:i~~ll0vs~fln~~~~dného i~:;~~~~é~~:ubŽ:~o~~i 
ďalej sťa~nosti ob:~lovane.s0 4t~/lI3~;;S~~I~erejnom zasedaní ~ená.t? 
21. februara 1934 CIS. To. č . ť' osť a J'eJ' prevedenie sa odmleta]u. 
takto sa u s n I e s o I: Zmato na s azn 

Dovody: 

'd d h' stolice dňa 27. 11 o v e m b r a 
Pri vyhláseni rO,zsudku su ~ ru, eJVerejný obžalobca ohlásil proti 

1933 bol poš.ko~e~y ~s~bne ,pn ?,mnK~n' J. M. však sa nevyjadril, či 
rozsudku zmatocn~ ~taz,n?st, ?O~k~ Y Poneváč zmatočnú sťažnosť 
chce podať zmatocnu sta:onost ~ ,e o n~e., súd usnesením zo dňa 2l. 
vzala generálna prokuratura z/~~t, ;~c n~domil o zpatvzatí zmatočnej 
februára 1934 čís. To V 469 - uv . 
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sťažnosti poškodeného S tým upozornením, že má právo 
sudku súdu odvolacieho do troch dní od doručenia tohoto uved':Jmenia 
ohlásiť zmatočnú sťažnosť a ju previesť za 8 dní rátaných od u .. 'ct"enla,ď' 
zmatočnej sťažnosti, prípadne žiadať o opis rozsudku a odóvodnif 
zmatočnú sťažnosť behom osem dní od doručenia rozsudku. Toto usne, 
senie bolo doručené poškodenému dňa 23. !ebruára 1934 a on podal 
proti rozsudku vrchného súdu zmatočnú sťažnosť dň,a 26. f e b r u á r 
1934 a odóvodnil ju v podaní zo dňa 3. marca 1934. Pokračovanie 
vrchného súdu protivilo sa zákonu. 

Podl'a §§ 388 a 431 tr. p. a § 31 por. nov. strany, ktoré boly prí
tomné na odvolacom hlavnom pojednávaní, móžu ohlásiť zmatočnú 
sťažnosť za tri dni po vyhlásení rozsudku. V tomto prípade poškodený 
bol prítomný na odvolacom hlavnom pojednávaní, preto nehl'adiac na 
to, či podal verejný obžalobca zmatočnú sťažnosť alebo nie, poškodený 
mal právo len k tomu, aby do troch dní po vyhlásení rozsudku podal 
zmatočnú sťažnosť - prípadne podmienečne na ten prípad, ke by ve
rejný obžalobca nepodal zmatočnú sťažnosf, alebo keby bola zmatočná 
sťažnosť verejného obžalobcu odvolaná. Taktiež len behom uvedených 
troch dní mal poškodený právo žiadať opis rozsudku cíe:l'om prevedenia 
zmatočnej sťažnosti. Vrchný súd tedy omylne poučil poškodeného 
o jeho práve, z čoho však nevzniklo poškodenému právo podať zma
točnú sťažnosť po uplynutí troch dní rátaných od vyhlásenia rozsudku. 
Poneváč poškodený podal svoju zmatočnú sťažnosť po uplynutí hore
uvedených troch dní, sú jeho zmatočná sťažnosť a jej prevedenie opoz
dené a bolo ich treba odmietnuť podl'a odst. 3 § 434 tr. p. 

čís. 4962. 

Pii souběhu činů spáchaných před dokonaným 18. rokem s činy spá
chanými později plati trestní sazby podle §§ 8f! 9 zák. o trestním soud
nictví nad mládeži jen pro čin spáchaný před dokonaným 18. rokem, ni
koli též pro sbíhaj!ci se a zároveň souzené činy pozdější. 

(Rozh. ze dne 4. dubna 1934, Zm I 907/32.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti veřejného obžalobce do rozsudku senátu mládeže kraj
ského soudu v Táboře ze dne 12. září 1932, pokud jím byl obviněnému, 
odsouzenému pro zločín veřejného násilí podle § 93 tr. zák., pro proví
nění podle § 93 tr. zák. a § 3 zákona o trestním soudníctví nad mládeží 
a pro přestupek-proti bezpečnosti těla podle § 431 tr. zák. uložen trest 
žaláře 3 týdnů, zrušil napadený rozsudek ve výroku o trestu a obžalo
vanému vyměřil za provinění veřejného násilí podle § 3 zákona čís. 48/ 
1931 sb. z. a n. a § 93 tr. zák., za zločin veřejného násilí podle § 93 
tr. zák. a za přestupek proti bezpečnosti těla podle § 431 tL zák., pro 
něž byl již pravoplatně odsouzen, nový trest podle první sazby § 94 
tr. zák. 
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Důvody: 

deného rozsudku dopustil se obžalovaný tres~ného činu . 
podle napa . . k celkem třikrát jednou před dokonanym 18. ro

ve smyslu ~ (93 tl. r~ ;oce Nalézací ;oud kvalifikoval prvý skutek ve
kem, dvakr~l~ POezo~ánim' osobní svobody za provinění ve smyslu § 3 
řejného nasI I Ol~řezna 1931 sb. z. a n. a § 93 tr. zák., ostatní dva ~": 
zák;. ze ~~fe lJ"93 tr. zák. Mimo to spáchal obžalo~aný po 18. roce tez 
zloc1O P r bez ečnosti těla podle § 431 tr. zak. • . 
přes~upek. P~~a;ifik-~e nalézacího soudu je vadná, není však zrr;a§tec2n~ 

'v ra~nr a adena~ Nalézací soud, ač dovolává ~~ }éž ustanovelll, 
stlzno~tI fS}1931 b z a n neuvědomuie si nálezlte podstatu a vymam 

~ák~ě~~s·OdS.t. 5 to~oi.o yř.eciPi:~~.!~~~~~~gt~!ct~~ht~o z1tesJ~t~sYl09~i~ 
§ 431 Ir. zak.§s 8~0~I.n~~~~;vl Jy měl vliv na právní k.':.alifikací ?noho .' 
sb. z. a n. a 18' tvořuje jej rovnez v pouhe pro-
pře~t~pku dSt;~~~I~ih~oE~ěh~:~~':;t!t~fCh fakt zloči~~ :,eřej~éh? násilí 
v1Oem, po 'k . h 'ch po 18 roce pozmenuje pravm kvah-

dl § 93 tr za . spac any ., -- č' N d po e . ..:' . , '. toto stá tvá se rovnez zlo 1Oem. e 0-

fíkad SbI~ajd;!h~b~~I~~f~r\~~mpraví rozsudek, trojího druhu, trestných 
p~syl se r~v~~ění veřejného násilí omezovánim osobní sV"oboay, 2. zlo-

~:~~' v~ř~ného n!~i~ír~~::o;I~~\~U O~~~! §o~~dlr. az~k.;r~~i~~n~íl;~d1; 
§ 4~1 tI.kzak.,§ 131 trl zák Jak již bylo uvedeno, stížnost nenapada 
s prestup em ". k t č ti podle § 2'81 čís 10 . . kvalifikaci rozsudkovou Nyt ou zma e nos . T 
lra~m a uvedenou hmotněprávní vadnost roz~ud~ovou n~l~e ;al:av~~ 

:~i í~:y~i~í~ls~~er~p~sr~v~í~~Op~~O~~:~í~j~d!~~~o~~~~~ iO p~~ndaIJ r~zho-
C y 'h dování soudu zrušovacI o. . k dl § 281 

Zmateční slížnost uplatňuje proti rozs,~dku jenťmaJf l~4 ~r zák. 

čís. 2151 J~tč7:Ů:~/df~~rs~rv!. :o~.~ :Jmr~j~o!~~Sdk~Ový~lovně, ž~ mlez 
a § ", 8 'k .. 48/1931 t I pouze po 0-
trest.ní sa;:bybbyla§ ~~a:~ ~~ťle č1mž ~~ak ~;kročil z m. 'ezl ;ákonné sazby 
vlčm prva saz a .., l"h udu pramení v myl
trestní. Toto hmotněprávní pochybení n.a e~acI ~ ~o' 5 § 25 cit zák 

. v 'kladu který dává doslovu druhe vety o savce., , . k . 
~e,;:rézIcí so~d přéhlédl, že při souběhu č~~~ spá;hanyc? pre: do d~~ 
naným 18. rokem s činy spáchanýmI pozdep p]~t.I trestm č~azs Yá[~aný 
§§ 8 a 9 zák o trestním soudnictví nad mladezI jen pro In, P . 
řed dokon~n·· m 18. rokem, nikoli též pro sbíhaj!cí se .a z,ároven souzepe 

~. d'''·YUkládá-li na př. zákon na čin spachany pred dokonanym 
l~y r~~~n:'j~~~st těžší nežli na skutek, jehož se týž paCha!~1 d~pu~tl 
P?~ději, ,?~de nutno ve .tmysl~. př=dr!t~a~ 2:;~;~t~0~~'e~t~ a p~l~~~nl 
pn pOUZltI § 34 tr. za . VZI I Z , .... č' . chaný před 
trestní sazbu z oné, jež je uložen,akna °ln.en ~á~~~~e~I d~~é~apřípadě při 
dokonaným 18 rokem. Byl-h vsa na ezaCI . .' 'h" 

. . '1 . dné právní kvahhkacI prvm o cmu 
uvedené již pravoplatne vys oven:. ~a b'h .. . zlo'čin podle 
za pouhé provínění povinen UIOZIÍ! trest za s I ajICI se § 93 t 'k 
§ 93 tr zák provinění podle § 3 zák. čís. 48/1931 a podle !: hZ~ : 

.., § 431 t 'k pak pro vy'mhu trestupnc aZI . a za přestupek podle, . r. za ., 
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v úV,ah~ jedin,á a to prvá sazba § 94 tr. zák. Prvý soud vykročil z těchto 
mezI zakonne sazby,vz~v ~~ základ jen sazbu poloviční. 

Bylo ploto zn;atečm Sl!:~o~tl vy~ovětí a napadený rozsudek ve v·_ 
roku o trestu ZruSIl! a "ymenl! n~ zakladě jinak již pravoplatného roi
B~dkll novy trest a to podle prvm nezkrácené sazby § 94 tr. zák 
zretelem na § 35 tr. zák. . a 

čís. 4963. 

Zpív~ní Ho~st-W:svselo~~ písně (»Die Fahne hoch«) na území česko
slo~~nsk,eho ~tatu muze byh podněcováním ve smyslu § 15 čís 3 (k 
zlocm~ ukladu, o repu~.tiku podle § 1 al. 3) zák. na ochr. rep., aniŽ třeb e 
b~ ob1;alova!,~ dal tez popud (vyzýval) ke zpívání písně té' nejde :: 
vsak zaroven 1 o souběžný přečin podle § 14 čis. 1 cit. zák. ' 

(Rozh. ze dne 4. dubna 1934, Zm I 126/34.) 

Ne j ,v y Š
v 

š í s OU? jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmatečm st~zno~l! statního ~ástupce do rozsudku krajského soudu 
v HradcI, Kralo~e zevd~e 15. h~to~adu 1933, pokud byl jím obžalovaný, 
byv uznan vmnym precmem ru~em obecného míru podle § 14 čís. 1 zák. 
na ochr. rep'z,osvob~zen od obzaloby pro zločin výzvy k trestným činům 
podle § 15,cls; 3. zak. na ochr. rep., zrušil rozsudek nalézacího soudu 
v,odsuzujlCI časlI pro přečin rušení obecného míru podle § 14 čí . 1 
:~k; na OChL rep. ". v osv.obozující části pro zločin výzvy k trest~ým 
cmum podle § 15, ČIS. 3 zak. na ochr. rep., jakož i ve výroku o trestu 

. a ve vyrocl ch s lIm souvislých a věc vrátil soudu prvé stolice aby ji 
v rozsahu zrušení projednal a rozhodl. ' 

DŮvody: 

Z!n~teční stížnost uplatňuje důvody zmatečnosti podle § 281 čís. 5 
(vmt:~1 r?zpo: rozsudku): 9 ~), 1.0 tr. ř. a poukazuje též na domnělé 
~evlnzem o~zalobr, majlc vsak I tu na zřeteli důvody hmotněprávní, 
jlmlZ se brojl prol! tomu, že nebyl. obžalovaný uzn"n vinným též zlo
čmem p,0dle § 15 včís. 3 z,ák.v,!;a ochr. rep. Pod důvod zmatečnosti 'podle 
§ 281 CI~. 9 a) tr. r~ spada stezovatelova námitka proti názoru nalézacího 
s?udu,. zve vma .obzalo,vanéh~ ve směru uvedeného zloónu není proká
zana, jezto nel11 vy~ravcena, je,ho obhajoba, že nedal popud ke zpíváni 
HO,rs,t-W~ssel~vyv pIS~:. Namltka tato jest odůvodněna, neboť i samo 
ZplVan!, teto p~sne mu ze podle okolností případu zakládati zločín podle 
§ 15 ,CIS. ~ zak. na ochr. rep., má-li náležitosti zákonem vyžadované 
a, ~em ~ naplm pOjmu podněcování třeba, aby pachatel ke zpíváni písně 
tez vyblzel. 

P;,kud v se .~š~k, zmateční stížnost domáhá toho, aby byl obžalovaný 
na z~klade Zj!st";Dlvonaléz,:cíh.o soudu, že uvedenou píseň zpíval, uznán 
vmnym kro"!;evpr;vcrnu !,uselll ~becného míru podle § 14 čís. I zák. na 
ochr. rep. jeste tez zlocrnem vyzvy k trestným činům podle § 15 čís. 3 
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zák. na ochr. ~ep.: je nepo~hybně důvodná potud, pokud ~~ojí pr".ti vy
loúčení objektrvnI skutkove podstaty zločmu podle § 15 CIS. 3 zak. na 
ochr. rep. Jak rozsudek nalézacího soudu sám správně usuzuje, je píseň 

Die Fahne hoch« oficielní hymnou řišskoněmecké strany nár. socialis
;ické, která má ve svém programu .~aké slouč~~í ~šech, Něm,ců v jedné 
t zv. Třetí říši; tento program maJI uskutečlllÍl udeme oddlly (Stunn
;bteilungen). Mají býti - zřejmě ve smyslu bezprostředně před tímto 
odstavcem důvodů citovaného obsahu písně - na všech místech při
praveny k boji, aby násilím dobyly veškerá území Němci obývaná, tudíž 
také území naší republiky, pokud jest osídleno obyvateli německé ná
rodnosti. Tento úsudek nalézacího soudu, pokud jde o složku násilí pro 
uskutečnění vytčeného cíle strany NSD'A.P. ve vztahu k čsl. republice, 
je správný, neboť je v daných poměrech s hlediska našeho státu vylou
čeno, že by k odtržení části území od Čsl. republiky mohlo dojíti jiným 
způsobem nežli násilím. Jest obecně známé, že snahy a program říš
skoněmecké NSDAP. došly v Československé republice ohlasu právě 
pokud jde o onu část jejího obecně známého programu a sloučení všech 
Němců v Třetí říši, jež se hrubě dotýká územní integrity Čsl. republiky. 
Nehledíc tudíž k výmamu, jaký snad má zpívání oné písně v Německu, 
nabývá píseň ta, je-li zpívána na území čsl. státu, to zejména při demon
straci, proti státní moci, významu právě ve směru oněch zmíněných již 
úkladných cílů, neboť slova - »die Strasse frei den braunen Bataillo
nen, die Strasse frei dem Sturmabteilungsmann eS schaun au!'s Hacken
kreuz voli Hoffnung schon Mil1ionen, der Tag liir Freiheit .... bricht 
an, ...... wm Kampfe stehen wir alle schon bereit, bald flat!ern Hitler-
fahnen liber allen Strassen, die Knechtschaft dauert nur noch ·kurze 
Zeit« _ v této souvislosti okolností je provázejících mají smysl jen je
diný: buditi u čsl. příslušníků německého národa, zejména u oněch zde 
v pohraničí demonstrujících, naději na blízkou změnu politických po
měrů právě ve směru oněch obecně známých sjednocovacích snah 
NSDAP., neslučitelných s územní jednotností čsl. republiky, otřásati 
jejích vědomím o mravní i právní zavržitelnosti toho zločinu, k němuž 
píseň poukazuje, vzbuzovati neb utvrzovati v nich náladu a smýšlení 
nepřátelské tomu platnému právnímu řádu, jenž je překážkou snahám 
děliti a zmenšovati čsl. státní území, a takto je uzpůsobovati, by stali 
se ochotnými a nakloněnými, poškoditi chráněný právní statek úz.emní 
integrity Čsl. republiky (»zum Kampfe stehen wir alle schon bereit ... «). 
Obsah písně je tudíž podněcováním ve smyslu § 15 zák. na ochr. rep. 
a to ke zločinu úkladů o republiku podle § I al. 3, zák. na ochr. rep. 
a zakládá takto po objektivní stránce zločin výzvy k trestným činům 
podle § 15 čís. 3 téhož zák., totiž k úkladům o republiku, ve směru ná
silného odtržení části území republiky a přivtělení jejího k cizímu státu. 
Zmateční stížnosti je proto ve věci samé ihned přisvědčiti, že závěr 
soudu, učiněný přes zmíněné zjištění o významu obsahu písně a ná
silném dobytí území Němci obývaných na pouhý přečit) podle § 14 
čís. I zák. na ochr. rep. je právně pochyben ve směru zmatku podle 
§ 281 čís. 10 tr. ř, 

Při tomto právním pojetí nutno však vyloučiti s objektivního hkdiska 
souběh onoho zločinu s přečinem rušení obecného míru, jak se toho 
i onoho podřadění domáhá zmateční stížnost státního zastupitelství. Při 

10 
Trestní rozhodnutí XVI. 
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posouzení obsahu písně za objektivní skutkovou podstatu zločinu podle 
§ 15 čís. 3 zák. jde tu o týž chráněný statek, který je chráněn i v § 14 
čís. 1 zák na ochr. rep. v pojmu ústavní jednotnosti, totiž jednotné ne
dílnosti státu, zaručené v § 3 ústavní listiny; ovšem zde jde o právní 
ochranu před útokem méněintensivním (pobuřování), nežli je úmyslné 
vyvolávání takového nepřátelského smýšlení, jež by uzpůsobilo podně
cované osoby dokonce k násilné změně nedílnosti republiky, jakožto 
jednoho z jejích ústavních základů (srov. rozh. n. s. čís. 3750 Sb. r.). 
Z tohoto srovnání je vidno, že skutková podstata § 15 čís. 3 zák. na 
ochr. rep. je v daném případě ve vztahu na zločin podle § I cit. zák. 
vystupbovanou formou téže trestné činnosti, jež je základem i přečinu 
podle § 14 čís. 1 zák. Obsah téže písně, zakládající podle toho, co bylo 
uvedeno, objektivní skutkovou podstatu zločinu, nelze tedy objektivně 
podřaditi též pod skutkovou podstatu přečinu podle § 14 čís. 1 zák., jak 
to žádá zmateční stížnost státního zastupitelství. 

Přes toto právní posouzení objektivního smyslu obsahu písně za 
zločin výzvy k trestným činům nelze nejvyššímu soudu rozhodnouti ve 
věci samé, neboť rozsudek prvé stolice neobsahuje potřebných zjištění, 
z nichž by bylo nejvyššímu soudu lze posouditi věc i s hlediska úmysl
nosti obžalovaného, zejména se zřetelem na jeho obhajobu, že nezná 
text písně a že zpíval jen melodii. Bylo tudíž nutno rozsudek zrušiti 
példle § 288 čís. 3 tr. ř., a to nejen v části osvobozující z obžaloby pro 
zločin podle§ 15 čís. 3 zák. na ochr.rep., ale v důsledku výše uvede
ného právního pojetí i ve výroku odsuzujícím pro přečin podle § 14 
čís. 1 zák. na ochr. rep. Podotýká se, že jen na tento přečin mohlo by 
býti nalezeno přes to, že objektivní skutková podstata podle § 15 čís. :i 
zák. na ochr. rep. je v obsahu písně shledána, a to v tom případě, kdyby 
pro pachatelovu úmyslnost ve směru uvedeného zločinu, pokud jde ze
jména o vědomí o složce násilnosti, nebylo dostatečného skutkového zá
kladu, ten by však stačil na dovodě ní subjektivních náležitostí pobu
řování podle § 14 čís. 1 zák. na ochr. rep. 

čís. 4964. 

Nález o odškodněni za vyšetřovací vazbu jest doručíti k vlastním 
rukám. Od tohoto dne (§ 6 tr. f.) běží lhůta ke stížností. 

Nebyl-Ii nález o odškodnění straně ani ústně prohlášen, nemá právní 
význam její prohlášeni, že se vzdává doručeni nálezu. 

(Rozh. ze dne 4. dubna 1934, Zrn I 280/34.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací uznal po ústním líčení 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 
Usnesením vrchního soudu v Praze ze dne 8. srpna 1933, jímž stížnost 
Františka P-a do usnesení radní komory krajského soudu v Chebu ze 
dne 30. června 1933 ohledně náhrady škody za utrpěnou vyšetřovací 
vazbu byla odmítnuta jako opozděná, byl porušen zákon v ustanovení 
§ 3 odst. 2, a 3 zákona ze dne 18. srpna 1918, čís. 318 ř. zák.; usnesení 
to se zrušuje a vrchnímu soudu v Praze se ukládá, aby o stížnosti Fran
tiška P-a znovu rozhodl. 
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Důvody: 

František P. byl policejním komisařstvím v Karlových Varech dne 
25. dubna 1933 zatčen pro podezření ze zločinu podl.e § 6 zák. na ochr. 
re . čís. 50/1923, dodán okresnímu soudu v Karlovyc~ Varech, kterym 
b) vzat do zajišťovací vazby, a bylo pa.!' k návrhu statn!~o zas.tuplt:l
srví krajským soudem v Chebu protI ne?,u zav~deno ,pnpravne vyse: 
fování pro zločin podle§ 6 odst. 2 a 3 zakona ČIS. 50/1923 a byla na.n 
r alena řádná vazba vyšetřovací. Trestní řízeni bylo usnesenim kraj
~~éhO soudu v Chebu ze dne 24. května 1933 podle § 109 tr. ř. zasta
~eno načež radní komora rozhodla usnesením ze dne 3,0. června 1933, 
že F~antišku P-ovi nepřísl;,ší za majetko~~u, ~jm.u u.trpenou va}bou ,o~ 
25. dubna 1933 do 24. kvetna 1933 trvavs:. zadny ,nar?k na odskodnen~ 
ve smyslu zákona ze dne 18. srpna 1918, CIS. 318 r. zak. Toto usnesen~ 
bylo doručeno Františku P-ovi dne 1.7. července 1933 a podal proh 
němu P. dne 19. července 1933 stížnost, dan.ou na p~štu podle poštov
ního razítka dne 17. července 1933. Usnesemm vrchmho soudu v Praze 
ze dne 8. srpna 1933 byla tato stížnost jako opožděná odmítn~ta. s odů
vodněním že se stěžovatel vzdal dne 24. května 1933 dorucem usne
sení o téÍo náhradě a bylo-li mu přes to takové usnesení doručeno" 
nemůže z toho vyvozovati pro sebe žádných práv. 

Tímto usnesením vrchního soudu v Praze byl porušen zákon. Aby 
soudní rozhodnutí nabylo účinnosti, je třeba, aby tomu, jehož se týká, 
bylo oznámeno; oznámení to se d,ěje. podle §.77 tr. ř. buď. ústním ~ro
hlášením před soudem nebo dorucemm prvoplsu rozhodnuh anebo Jeho 
opisu úředně ověřeného. Očipnos! oz~á,:,e,:í, proti o straně pr?j~vuje se 
v prvé řadě v tom, že od oznamem počrna bezeÍ! Ihuta ku podant oprav
ných prostředků, pokud jsou proti rozhodnutí tomu přípustny. Kterého 

. z obou uvedených způsobů oznámení v tom kterém případě je použíti, 
o tom rozhoduje začasté samo ustanovení zákona; tam, kde zákon vý
slovně nařizuje jeden nebo druhý, musí býti použito způsobu výslovně 
nařízeného. Pro nález odškodnění za utrpěnou vyšetřovací vazbu je 
v § 3 odst. 2 zák. z 18. srpna 1918, čís. 318 ř. zák. výslovně nařízeno 
doručení usnesení k vlastním rukám a radní komora krajského soudu 
v Chebu nařídila tudíž úplně podle zákona doručení usnesení obžalo
vanému přes to, že se doručeni toho vzdal. Nároku sam,éh? se ob~aI5'
vaný nevzdal a proto bylo nutno, aby o obsahu usne sem vubec zvedel; 
to pak se stalo, poněvadž nález o odškodnění stran.ě v?bec ani n~byl 
ústně prohlášen, teprve doručením písemného vyhotovem jeho a pocala 
proto lhůta k podání opravného prostředku proti nálezu teprve dnem 
doručení písemného vyhotovení. Nemá proto prohlášení strany, že se 
vzdává doručení nálezu o odškodném žádného právního významu. Pou
kaz vrchního soudu k tomu, že prohlášení strany, že se vzdává doručení 
nálezu, bylo učiněno v době, kdy již byl státním zastupitelstvím ,;,čině~ 
návrh na zamítnutí náhrady za vazbu, je pochyben, - nehledlc am 
k tomu, že z dotyčného záznamu ve spisech neplyne, že uvedená okol
nost straně byla oznámena - poněvadž stanovisko státního zastupitel
ství není pro soud směrodatným, tím méně rozhodujícím. Odmítnutím 
zavčas podané stížnosti byl tudíž porušen zákon v ustanoveních výše 
citovaných. 
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čis. 4965. 

K beztrestnosti ve smyslu § 27 odst. 1 i 2 zák. na ochr. rep. stačí 
účinná lítost ve .smyslu všeobecném, dobrovolnost ustoupeni od činu, 
aniž třeba litosti ve smyslu vnitřního odvráceni se od činu jen nebo 
hlavně z důvodu ethického seznáni jeho zavržitelnosti. 

Případy zločínu podle § 2 al. 1, záležejicí jen v účasti na spolčeni 
k úkladům, spadají co do předpokladů beztrestnosti pod předpis dru
hého odstavce § 27 zák. na ochr. rep. 

(Rozh. ze dne 4. dubna 1934, Zm II 453/33.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl po ústním líčení 
zmateční stížnost státního zastupitelství do rozsudku senátu mládeže 
při krajském soudu v Olomouci ze dne 7. lístopadu 1933 pokud jím byl 
mladis!vf o,?viněnf po~le § 259 čís. 2' tr. ř. zproštěn ~ obžaloby pro 
provlllem pnprav ukladu o republiku podle § 2 zákona na ochranu re
publiky a § 3 zákona čís. 48/31 sb. z. a n. 

D ů vod y: 

Napadeným rozsudkem byl obviněný pravoplatně, uznán vinným pro
viněním zpronevěry podle § 461 tr. zák. a § 3 zákona čís. 48/1931, byl 
však zproštěn obžaloby pro provinění přípravy úkladů podle § 2' zákona 
na ochranu republíky a podle § 3 zmíněného již zákona o soudnictví 
nad mládeží, a to proto, že, ačkoliv soud shledal v činu obviněného 
sk,utko.vou eodstatu Plovinění podle § 2 zákona na ochranu republiky, 
mel zaroven na to, ze nastala tu beztrestnost obviněného z důvodů 
účinné lítosti po rozumu § 27 odst. 1 zákona na ochranu republíky. 

. Zmateční .stížnost státního zastupitelství napadá zmíněný zprošťující 
vyrok s hledIska § 281 čís. 9 b) tr. ř., totiž Proto, že tímto výrokem 
o .tom, že je tu účinnállítost podle § 27 zákona na ochr. rep. byl porušen 
zakon, a doličuje, že v souzeném případě beztrestnost ta nenastala. 

Je tedy předně vymeziti přesně pojem účinné lítosti ve smyslu vše
obecném, platném při výkladu jak 1. odst., tak i druhého odst. § 27 zák. 
na ochr. rep. (srov. Milota, k § 27 rozh. sb. čís. 3375, rozh. Zm II 
824(27). Zmateční. stížn.ost státního zastupitelství byla totiž při zrušo
vaclm ~oku .provedena I .~ tom směru, že nalézací soud prý pochybil 
v tom: ze pn!nal pach~teh bez!restnost z důvodu účinné lítosti, vyložív 
právne mylne tento pOJem; pOjmovou náležitostí dobrovolnosti jednání 
potřebného podle § 27 k beztrestnosti je prý pachatelova lítost jakožto 
pohnutka jeho jednání. Než k tomuto míněni nelze přisvědčiti'z těchto 
úvah: Právní pojem účinné lítosti ustálil se v nauce i v judikatuře (srov. 
Herbst k § 62 tr. zák., Dr. Waser v Ger. Ztg. 1853 čís. 32, rozh. víd. sb. 
čís. 1811) již před vyhlášením zákona na ochranu republiky v tom 
smrsl~, že ten~o Trávní pojem se liší od pojmu lítosti ve smyslu ryze 
ethlckem Čl nabozenském; ve smyslu vnitřního odvrácení se od činu 
jen nebo hlavně z důvodu ethického seznání jeho zavržitelnosti a že 
stačí dobrovolnost ústupu od činu, kvalifikovaná jen podle povahy činu, 
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o nějž právě jde, buď nápravou spáchané škody nebo poskytnutím 
možnosti, by škoda byla odvrácena, na př. oznámením úřadu a j. 
V tomto smyslu ustálilo se právní pojímání přes to, že v § 62 tr. zák., 
stanovícím předpoklady účinné lítosti při zločinu velezrady (§ 58 b) 
a cl tr. zák.), tedy při zločinu, z jehož skutkové podstaty byla pak od
vozena (zákonem na ochranu republiky) skutková podstata podobného 
zločinu podle § 2 zákona na ochranu republiky, bylo v kontextu samém 
uvedeno »durch Reue bewogen«, kterážto slova poukazovala na nadpis 
tohoto § »Stra!losigkeit wegen der tatigen ReuN, takže se skutečně 
mohlo míti za to, že zmíněné zákonné ustanovení vyžaduje k pojmu 
účinné lítost! í jakési ethické složky. Při uzákoněni nových podstat zá
kona na ochranu republiky bylo tedy zákonodárci známo, jak byl pojem 
účinné lítosti pro obor beztrestnosti velezrady vykládán; mohl tedy, 
chtěl-Ii zavésti tento pojem do nového zákona v jiném smyslu, učiniti 
tak beze všeho zvláštním zdůrazněním ethické složky v textu nových 
zákonných ustanovení. Toho však neučinil, naopak vyloučil slovo »li
tost« vůbec z kontextu § 27 zákona na oshranu republiky, dav jen to
muto § nadpis »účinná lítost«. Tím tedy jasným způsobem dal najevo, 
že si nepřeje změny proti dosavadnímu výkladu. Budiž ještě připome
nuto, že také Milota ve svém Výkladu zák. na ochr. rep. nežádá, nežli 
dobrovolnost ustoupení, nerozeznávaje mezi jeho pohnutkami. 

Beztrestnost pro účinnou lítost, pokud se týče předpoklady pro ni, 
ustanovené v § 27 zákona na ochr. rep., nutno - jde-li o trestný čin 
podle § 2 zákona na ochr. rep. - posuzovati různě podle toho, kterého 
z činu v § 2 zákona na ochr. rep. uvedených se pachatel dopustil, -
neboť' § 27 zmiňuje se o zločinu podle § 2' jak v prvnim tak i ve druhém 
svém odstavci, rozlišuje však mezí pouhým účastníkem na spolčení 
k úkladum (§ 2 aJ. 1) a pachatelem přípravy úkladů, jež tedy zahrnuje 
v sobě i ostatni případy § 2 znor. - a stanoví pro tu kterou čínnost 
nlzné předpoklady beztrestnosti. Je proto dalším předpokladem pro ře
šení zmíněné otázky (když pojem účinné lítosti jako takový již byl vy
mezen) přesné podřadění činu obžalovaného pod to či ono ustanovení 
§ 2 zákona na ochranu republiky a konečně podle toho, o jakou čínnost 
s hlediska § 2 tu půjde, přezkum, zda tu jsou zvláštní předpoklady bez
trestnosti podle příslušného prvního či druhého odstavce § 27 znor. 

Soud nalézací má za zjištěnu tuto trestnou čínnos! obviněného: Pře
mluven byv neznámým člověkem k odchodu do Německa a ke vstupu 
do SAo opustil obžalovaný tajně dne 15. srpna 19'33 území českosloven
ské republiky a zachovav se podle ponaučení neznámého onoho verbíře, 
byl přijat úderníky, odvezen do Mezilesí a po výslechu o různých otáz
kách, týkajících se dislokace a organisace československého vojska a 
četnictva, složil odpoledne dne 16. srpna 1933 přísahu na prapor SA., 
po přísaze té však ještě téhož odpoledne utekl z Mezilesí a vrátil 'se do 
československé republiky, kdež vše sdělil potkavšímu ho respicientu fi
nanční stráže, projevil nad tím lítost, tázal se na nejbližší četnickou sta
nici a byv tam zaveden učinil na sebe udání. Nalézací soud zjistí! dále 
po subjektivní stránce, že obviněný dobře znal. povahu a účel organisace 
SA. jakožto instituce vojenské, sloužící úkolu sjednotiti všechny Němce 
a tudíž též odtrhnouti Němci osídlenou část území od československé 
republiky. 
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V ,tom~o zjištěném jed~áni shledal nalézací soud skutkovou povahu 
tre~tneho cmu po?le § 2 zakona n~ ochranu ~republiky, aniž se po právni 
stran~e pu~hl do uvah, zd:: tu Jde .Jen o spo,lcení (al. 1) čí o vejití ve styk 
s CI~I m~cI (a!. 2), Čl ~ neJ:,kou JInou z ruznl'C? v § 2 uvedených čin
nostl. ~ezto v tomto pnpade byla čmnost obvmeného vyčerpána tím že 
vstoupIl do SA., tedy nepod~ikl nic jiného než »spolčení«, kdyžtě {eho 
styk~ s SA'"se ?mezIly n~ YYJedn~vání, nutně předcházející před přijetím 
do m a s pnIehm do zmmenych utvaru nutně souvislé, takže, pokud jde 
tu o styky~ vl~bec, JSou I tyt~ kryty a hodnoceny podřaděním pod pod
statu spolcem! Je tu pO,dle na~oru zrušovacího soudu jen skutková pod
stat,a podle, alIn~y prvm § 2 ~akona na ochranu republiky, tedy jen spol
~.,:m se k ~kladum o republIku, a to ve formě přidružení se k danému 
JIZ spolčenI. 

Z toho ~šak plyne, že rozsudek soudu nalézacího ovšem pochybil, 
dovozoval-ll beztrestnost pachatele z prvního odstavce § 27 zákona na 
ochr.anu republiky, neboť tento odstavec tu nedopadá proto že případy 
zločme; podle § ~2 al. 1 z~ležející jen v účasti na spolčení 'k úkladu~, 
spadajl. co do predpokladu beztrestnosti pod předpis druhého odstavce 
§ 2~ (VIZ slova v § 27 odst. 2: »účastník na spolčení k úkladum, , , ... , 
?e~1 pro ~ento ~ín !restný, jestliže .dři~e, než bylo podníknuto ještě něco 
J1?eho ~?ez ~p~lcenI« . , ... ). OmeZIla-lI se tedy v tomto docela výjimeč
~e~ pnp,a?e cI,nn?st pachatelova jen na přístup k formaci SAo a to slo
zemm pnJlmacI prísahy, nebyla-li jím v této formaci vyvinuta žádná čin
nost. a, nezú~ast~il-li se obviněný žádného úkladného podniku v tomto 
prohzakonnem utvaru, p~k nepodníkl obvíněný nic jiného než spolčení 
se a bylo by ~'U proto pnz~ah beztrestnost, zachoval-li se tak, jak dále 
v tomto dru,hem odstaVCI § 27 uvedeno. Z těchto dalších předpokladu 
bezt~est,nos!: byl dru!'ý v zákoně alternativně uvedený, že totiž obviněný 
spolcem (pnst,u~p svuJ k SA., neboť existenci a cíle SAo nebylo třeba 
oznamovah) uradu, tedy povolanému bezpečnostnímu úřadu oznámil 
?říve, ne~ byl~ ?odni~~uto)e~tě něco jiného - když tě se nedá tvrditi, 
z~ v do?e~ m,ez! jeho pndr~zem~ se k SAo a mezí oznámením úřadu pod
~Ikl, zmmeny utvar neco ukla~ne~o, - a to nikoli proto, že (jeho) spol
cen~ se ,bylo odhaleno, ~aplnen hm, co uvedeno ze skutkových zjištění 
nalezaclho soudu. Podmmky beztrestnosti, že ustoupení se stalo dobro
voln~, ž,e u~toupení se stalo dříve, než bylo podniknuto něco jiného než 
spolc,:m, a z~ pa~chatel~ spolčen~í z vla~~ního popudu Madu oznámil byly 
o?vmeny',ll, uplne sJ'~neny. N,eco ,dalslbo nad splnění těchto podmínek 
~ak?n nezada, kdyzte uvedeny zpusob zachování se účastníka na spol
cem~ ~lade na roveň případu, že účastník způsobil, že od podniku bylo 
upusteno, 

, Nalézaci soud tedy pochybíl, posoudil-li případ podle § 27 odst. 1 
zakona na ochranu republIky, přes to však přišel ke správnému úsudku 
že nastala beztrestnost obviněného pro účinnou lítost. Pokud zmateční 
stížnost stá!n!h? zastup~telství pou~azuje na podporu svého odchylného 
s!ano:llSka Jeste na ~~e.1?rIJatel~e jJry a nebezpečné důsledky názoru na
lezaclho SOU?U, St~~1 jl pou~azalI~k t0m.u, že p'řehliží neobvyklé okol
nosh souzeneho pnpadu, jez nepnpada]I na pnklady ve stížnosti uvá
děné. Zmateční stížnost byla tedy zamítnuta. 
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čis. 4966. 

Vyměřil-Ii nalézaci soud trest v mezich zákonné sazby, jež nemá nej
nižší hranice (§ 19~~hrom: zák.), je odvolání veřejného obžalobce z nízké 
výměry trestu nepnpustne (§ 283 tr. f.). 

(Rozh. ze dne 7. dubna 1934, Zrn I 239/34,) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ odmítl v neveřejném za
sedání odvolání veřejného obžalob ce z nízké výměry trestu z rozsudku 

'krajského soudu v Jičíně ze dne 1. února 1934, jímž byl obžalovaný 
uznán vinným přestupkem § 3 shromažďovacího zákona čís. 135/67 
ř. zák. 

D ů vo d y: 

Odvolání státního zastupitelství z nízké výměry trestu bylo podle 
§ 283 tr. ř. odmítnouti jako nepřípustné, ježto nalézaci soud vyměřil 
trest v mezích zákonné sazby § 19 shromažďovacího zákona, ustanovu
jícího trest vězení až do šesti neděl nebo pokutu až do 2.000 Kč bez 
určení nejnížší hranice této trestní sazby. Poněvadž zákon v § 283 tr. ř. 
stanovil pro oprávnění odvolání v neprospěch obžalov"ného podmínku 
obmezující, jež jest obžalovanému ku prospěchu, nelze její účinnost 
v jeho ne prospěch vyloučiti výkladem, jakoby tato podmínka odpadala, 
jestliže předpoklady obmezení; které je jí dáno, předem jsou vyloučeny 
pro nedostatek spodní hranice trestní sazby; pro takový obmezující vý
klad není v zákoně podkladu; trest se vyměřuje stejně jako v jiných pří
padech na podkladě trestní sazby, kterou zákonodárce pokládal za při
měřenou tíži trestného činu sazbou touto ohroženého; ustanovením 
§ 283 tr. ř. je však bezpochybně vyjádřeno, že výměru trestu soudem 
prvé stolice učiněnou v mezích, které zákon sám určuje, nelze v nepro
spěch obžalovaného napadnouti. 

čís. 4967. 

Zločinu kuplierstva, páchaného po živnostensky, sa dopúšťa majitel' 
domu, ktorý v ňom prena jima izby výhradl1e len prostitútkant, a to za 
nájomné tak vysoké, ktoré by iný nájomnik neplatil, a mrriadi vrátni
kov!, aby aj neznámym mužom dovol'oval prichádzať do domu a vyhl'a
dávať prostitútky. 

(Rozh. zo dňa 7. apríla 1934, Zrn III 407/33.) 

Na j vy Š š í s ú d v trestnej ve ci proti A. J. a spol., obžalovaným 
zo zločinu kuplierstva, na základe verejného pojednávanianásledkom 
zmatočnej sťažnosti obžalovaného A. J. vyniesol r o z s u d O k, ktorým 
zmatočnú sťažnosť, pokia!' uplatňovala dovody zmatku pod!'a § 385, 
č. 1 a), b) tr. p., zamieto!. 

i r 
! 
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Z d 6 vod o v: 

Zmatočná sťažnosť bOla založená na d6vodoch zmatku podl'a § 385 
č. I a), bl; 2, 3 tr. p. D6vod zmatku podl'a § 385, č. 1 a) tr. p. bol ne~ 
právom uplatňovaný 'llámietkou, že chýba tu náležitosť skutkovej po
vahy trestného činu po~l'a ~ 43!r. no~v., totiž zúmyselné získanie ženy 
ku smIlstvu. Odvolael sud zlstrl, ze obzalovaný vo svojom dome, v kto
rOm do r. 1923 bol nevestinee, udržovaný jeho matkou, prenajímal 
v .r., 1931 8 samostatných, )ednodueho zariadených izieb výhradne pro
strtutkam ~a, tak vysoké ná]omné, ktoré by iný nájomník neplatil, že po
vO!ll proshtutkam v Jeho dome prijímať návštevy mužov aj v noci a že 
vratny bol povmný za poplatok otvárať bránu aj neznámym mUžom 
kt,:rí vyhl'~d~vali pro~~itútky. Z ,týchto zistení plynie bezpochybne, ž~ 
obzalovany tymto SVO]lm ]ednamm pre svoj zisk zúmyselne sprostred
koval smIlné styky medzi prostitútkami u neho ubytov1l!nými a mužmi. 
Nejde t~ o t3'ký pri~ad, ~e obžalovan~ azda len nezabránil takýmto sty
k~m,. ~ez obzalova~y clel ~vedo~~ zanadl~ ~šetko ta~, aby v jeho dome 
byva]Uelm prostrtutkam co na]VlaC umozml vyko'llavať nemravnú živ
nosť, ~b~.moh~y čo najviae peňazí vyrobiť a aby boly v stave platiť 
~ysoke na]omne. V tomto Jednaní obžalovaného je obsažené aj »získanie 
zl~n ku smll~tvu«, lebo obžalovaný tým, že prenajímal pokoje len pro
strtútkam k leh smilným stykom s mužmi a že vrátnemu v tomto dome 
nariadi!, aby aj neznámym mužom dovol'oval prichádzať do domu a 
vyhl'adávať prostitútky, získal prostitútky ku prevádzaniu smilstva. Ne
šlo tu le~ o prenajímanie bytu pre každého nájomníka, ktorý sa hlásil 
o ~yt, Jez o pl~ena]!m~nie zariadených~ izieb výhradne prostitútkam a aj 
o lllaksle umoznenle lch stykov s mUznn. Neprávom bol d'alej uplatňo
vaný tiež d6vod zmatku podl'a § 385, č. 1 b) tr. p. preto, že trestný čin 
bol vraj mylne podradený pod ustanovenie § 45, Č. 4 tr. nov. Obžalo
v~~ý sám doznal, že prenajímal pokoje výhrad ne prostitútkam, leb o iný 
na]omník by mu neplatil tak vysoké nájomné. Na základe tohoto do
zn ani a ak~o aj na, zákl3'de tej ďalšej ~ iistenej skutočnosti, že nájomné, 
ktore obzalovany pozadoval, skutocne nezodpovedalo miestnym po
merom, odvolací súd správne uzatváral, že obžalovaný jednal zo zišt
nosti. Bolo-li však ďalej zistené, že obžalovaný urobil si zo svojho 
trestného jednania stály pramen výživy, je tu naplnená aj náležitosť 
§ 45, Č. 4 tr. nov., že totiž obžalovaný zaoberal sa kuplierstvom po 
živnostensky. D6vody zmatku podl'a § 385, č 1 a), b) tr. p. sa tu tedy 
nevyskytujú. " 

čjs. 4968. 

B.ol-!i obža1?vaný !1a odvolacom hlavnom pojednávaní zastúpený 
osobttnym obháJcom, met podl'a § 425, odst. 2 tr. p. zákonného dóvodu, 
aby rozhodnutie odvolacieho súdu bolo vyhlásené, alebo za podmienok 
§ 329, odst. 3 tr. p. doručené obžalovanému. V takom ptlpade lehota 
k ohláseniu zmatočnej sfarnosti začÚ1a i pre obžalovaného odo dňa 
kedy bolo rozhodnutie odvolacieho súdu vyhlásené obhájcovi. ' 

(Rozh. zo dňa 7. apríla 1934, Zm IV 683/33.) 
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Na j vy Š š i s ú d v !restnej ~eei pro!! .F. B: pr~ preči~ rušenia 

b e'ho mieru a i. nasledkom zmatočne] slaznosll obzalovaneho v ne-
o een . I Z "t ~ . ť ~ t' . om zasedaní senátu takto sa II snl e s O: ma oena s aznos sa vere]n . 
odmieta. 

D 6 vod y: 

Obžalovaný bol už rozsudkom prvostupňového, súdu odsúden~ pre 
víae trestných činov. K leho odvolanlU ~dvolacl sud po p;evedenl ,od
volacieho hlavného yojedn~va111a '! pn!omnosh oSobl!n~ho obha]cu 
čiastočne sprosti! obzalovaneho obzaloby a vymeral no vy trest. Oso
bitný obhájca ori vyhlásení rozsudku u odvolacieho súdu dňa 27. sep
tembra 1 932 ~yhradi! si 3dň.ovú leh?t~ k ohlá,seni,u z.matoč~e] sťaž~ 
nosti avšak ani behom te]to lU neohlasl!. Po vratem SplSOV sudu prve] 
stoli~e tento súd vyhlásil rozsudok odvolacieho súdu obžalovanému d,iia 
16. novembra 1933 a obžalovaný ohlásil vtedy zmatočnú sťa~nosť č~ 
do viny a trestu. Táto zmii!očná .sťaž!,osť, je op?zde~á, leb? obzal?vany 
bol pri odvolacom hlavnom po]ednaVa111 z~stupeny SVO]lm obha]eom 
a preto vyhlásenie rozsudku odvolacieho sudu ~pn od;,olacom po]ed
návaní dňa 27. septembra 1932 plahlo a] preobzalovaneho a od tohoto 
dňa mala sa rátať 3dňová lehota k ohláseniu zmatočnej sťažnosti. 
Nebol tu prípad odst. 2' § 425 tr. p. a rozsudok odvolacieho súdu nemal 
byť vyhlásený obžalovanému prvostupňovým súdom. Druhé yyhlásellle 
rozsudku bolozbytočné, priečilo sa zákonu a preto nemohlo založlť pre 
obžalovaného novú lehotu ku podaniu opravného prostriedku. Preto 
ohlásenie zmatočnej sťažnosti, ktoré sa stalo 16. novembra 1933, tedy 
po uplynutí zákonitej 3dňovej lehoty, bol o odmietnuté podl'a 3. odst. 
§ 434 tr. p. bez preskúmania veei (§ 30 por. nov.). 

čís. 4969. 

Súd porušil zákaz reformationis in pelus (§ 4, odst. 6, zák. čís. 8/24 
Sb. z. a n.), ak v novom rozsudku uložil obžalovanému dl h š i trest 
na slobode a v li č š j trest peňažitý, bárs len pod nt i e n e č n e, jest
liže v prvom rozsudku vymeral obžalovanému trest na slobode i na 
peniazoch niž š I, avšak bezpodmienečný. 

(Rozh. zO dňa 7. apríla 1934, Zm IV 708/33.) 

N a j v y Š š i s ú d preskúma! trestnú vec proti M. V., obžalovanému 
pre prečin podvodu, a na základe verejného pojednávania, konaného ná
sledkom opravného prostriedku generálneho prokurátora ciel'om zach 0-
vania právnej jednotnosti, vyniesol tento r o z s u d o k: Opravnému 
prostriedku pre zaehovanie právnej jednotnosti, podanému generál no u 
prokuratúrou podl'a § 441 tr. p., sa vyhovuje a vyslovuje sa, že pravo
platným rozsudkom okresného súdu v K. za dňa 5. apríla 1932, pokial' 
ním obžalovanému M. V. pre prečin podvodu podl'a § 50 tr. nov. a 
§ 380 tr. zák. bol uložený podl'a § 383-1/1 tr. zák. trest vazeni a 
v trvaní 10 dní a peňažitý trest 50 Kč, tedy trest vyšší ako trest ulo-

. žený rozSudkom tohože okresného súdu za dňa 26. januára 1932, totiž 
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7 dní vazenia a 40 Kč peňažitého trestu, bol porušený zákon v ustano_ . 
vení § 4, od~t; 6 zákona ZD, dňa ll. decembra 1923, čís. 8 Sb. z. a n. 
z r._ 1924. Sueasne sa pOdl,a ostatného odstavea § 442' tr. p. zrušuje 
z . dovodu zmat?čn.oSÍl ~odl a § 385, čís. 2 h. p. rozsudok okresného 
sudu v K z~ d,na, Q. apnla, 1932 č.o do výroku o výmere trestu vazenia 
a trestu penaZlteho ~ obzalovany" M .. V. sa odsudzuje pod!'a § 383, 
odst. I. sadz~a 1 tr. zak. k tres~u vazeDla v trvaDl 7 dní a k peňažitémti 
trest~ 40 Kc, na mlesto, ktoreho v prípade nedobytnosti nastupuje 
p~d,1 a § 8 zak?na za dm 21. marea 1929, čís. 31 Sb. z. a n. trest 
vazeDla v trvam 1 dňa. 

Z d6vodov: 

, Rozs,udkom okresnéh~ s~du v K za dňa 26. januára 1932 bol ob
zalovany M. V. uznany vrnnym prečinom podvodu pod!'a § 379 tr. zák. 
(§ 5~' h; nov.) a § 38,0 tr., z~k., a odsúdený podl'a § 383-1/1 tr. zák na 
7 dn,r vaze,ma a 40.Kc 'p'enazlteho trestu, ktorý bol pre prípad nedobyt_ 
nosti P?dla § 8 zak. CIS. 31/1929 premenený v 1 deň vazenia. Pod
ml:neny o,dklad výkon,u !re.stu y sn,rysle zákona čís. 562/1919 nebol 
obz~lovanemu povoleny. Po]ednavanle pred okresným súdom bolo ko
nane a roz sudo k bol vyhlásený v neprítomnosti obžalovaného. Zmoc-' 
nene,c štátneho zastupitel'stva ,sa s rozsudkom uspokojil, obžalovaný, 
ktorem~ bol ~ozsudok dor?čeny dňa 12. lebruára 1932, podal u okres
neho sudu dna 19. lebruara 193~ p~~ame, kloré svojim obsahom je 
odporom v smysle § 4, odst. 1 zak. CIS. 8/1924. O tomto odporu ne
rozhodol okresný súd výslovne usnesením v smysle § 4, odst. 2 zák. 
CIS; 8/~ 924, ale vyhovel mu tým, že dňa 23. marca 1932 nariadi! nové 
po]ednavanie na de,ň 5. apríla 1932. Na tomto pojednávaní ktoré sa 
konalo v prítomnosti obžalovaného, sa skutkový základ obŽaloby ne~ 
zmeml a .okresný súd vyniesol nový roz sudo k, ktorým bol obžalovaný 
M. V. opatne ,uznaný vinným prečinom podvodu pod!'a § 50 tr. nov. 
a § 380 tr. z~k~. a, odsúdený pod!'a § 383-1/1 tr. zák. do vazenia na 
19' dm a k penazltemu trestu 50' Kč (ktorý bol dodatočne usnesením zo 
d~a 1,2- okt?bra 1933 premenený pre prípad nedobythOsti ;" 1 deň 
vazema), ,o~zalovaném~ bol povolený pod!'a § 1 zák. čís. 562/1919 
P?dm!~necny odklad vyko,nu trestu, súčasne mu však bolo pod!'a § 4 
~ak. CIS. 562/1919 ulozene, aby do 1. Júna 1932 nahradil poškodenému 
~kOdu v. č~astk,e 57.6,0 K~. T~nto rozsudok stal se pravoplatným, lebo 
~nl vereJny obzalobca aDl obzalovaný nepodali odvolania. 

~ozs~d~om okresného súdu v K zo dňa 5. apríla 1932: bol však 
poruse~y zakon v ustanovení § 4, odst. 6, zákona za dňa 11. decembra 
1923,. CIS. 8 ?b. ~. a n. z r. .19'24 .. Týmto ustanovením je rebus sic 
stantlbus zakazana reformatlO In pelus v takých prípadoch v ktorých . 
prvostu~ňový súd rozhoduje znova následkom odporu podaného ob
zalova~ym proh rozsu?ku vynesenému v jeho neprítomnosti" lebo od
SUdZU!U~1 rozsudok pn r:ovom pojednávaní nesmie byf prísnejší ako 
predosly rozsudok, leda ze by sa skutkový základ zmenil čo sa v Sú
denom pr!pad~, nestalo; P;ísnosf rozsudku treba posudzdvaf v prvom 
lade pOdla vysky ulo:;;~neh? ::e,stu. Preto roz sudo k, ukladajúci trest 
10 dm vazema a 50 Kc penazlteho trestu, je prísnejší ako rozsudok, 
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I d 'úci trest 7 dní vazenia a 40 Kč peúažitého trestu. Na tomto po
llkda al

aní prísnosti nového rozsudku nemení nič tá okolnosf, že okresný 
S~ďo~volil obžalovanému v novOm roz~udku podmie!lečn~ odklad vý
~ Ptrestu lebo opatrenie toto bolo prave len podmlenene a bolo od-
ol nu e' usn~senim zo dňa 12. októbra 1933, ktorým bol výkon trestu 

. vo an h f ' t . dk . ·adený. Bolo preto treba vy ove opravnemu pros ne u pre, za-
n~~lvanie právnej jednotnosti, podanému generálnou prokuratlurou 
C d!'a § 441 tr. p., a vysloviť porušenie zákona, ako je uvedené ,vo 
P? oku. Poneváč obžalovaný bol porušením zákona odsúdený pflS
vY:šie ako mohol byť pri jeho správnom použití, bolo pod!'a ostatného 
~~Jsek~ § 442 tr. p. rozhodnúť, ako je uvedené vo výroku. 

čís. 4970. 

V poměru k úřadům a třetím osobám je jen :zapsaný majitel známky 
. oprávněn vykonávati známková práva, k nímž patři obzvláště i právo 
žaloby podle § 23 zák. Čí~. 19/1890 ř. zák. , . ,. , 

Bylo-li v době mezi prevod~m t?hoto prav~ a je~o, z:tPIS~ ~nam
kové právo 'porušeno, o~bou _třetí, je k tres~tl!lu ~tíhánt ,?pravnen d~ 
dne zápisu jen právm predchud~e, ode dne zaplSu jen. novy nab~~tel, 
to platí i pro cizince a pro znamku zapsanou u meztnárodnlho uradu 
v Bernu. . 

Pro posouzení otázky aktivní legitimace je rozhodnou doba, kdy 
došlo ke stíhacímu návrhu; učinil-li soukromý žalobce stíhací návrh 
včas byv k němu aktivně legitimován, mohl pak v trestním řízeni po
krač~vati, třebaže později již pro něho známka zapsána nebyla. 

(Rozh. ze dne 9. dubna 1934, Zm I 760/32.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl po ústním líčení 
zmateční stížnost soukromé žalobkyně "Société anonyme La K« do 
rozsudku krajského soudu trestního v Praze ze dne 22. července 1932, 
jimž byli 'obžalovanÍ podle § 259 čís. 2 tr. ř. zproštěn~ z obžaloby 
pro přečin zásahu v právo známkové ,po~le §§ 23 3'- ,25 ,:akon.a ze dne 
6. ledna 1890, čís. 19. ř. zák.; vyhovel vsak zmatecnr sÍlznoslr soukro
mého obžalobce Filipa W-e, napadený rozsudek, pokud jde o tohoto 
soukromého obžalobce, zrušil a věc vrátil soudu prvé stolice, by Jl 
v rozsahu zrušení znovu projednal a o ní rozhodl. 

Z di'lvodi'l: 

Zmateční stížnost obou. soukromých žalobci'l napadá zprošťující 
rozsudek nalézacího soudu Číselně di'lvody zmatečnosti podle § 281 
čís. 5 a 9a) tr. ř. 

l. Pokud jde o soukromou obža!ob~yni "Soci~té a!,onym,: La, K«, 
má rozsudek za to, že není opravnena k obzalobe, ponevadz ,do 
16. října 1926, do kteréhožto dne se dopustili obžalovaní podle obza
loby závadných zásahi'l, nebyla vůbec vlastnicí chráněné známky ,,!< .. ~<, 
neboť práva ke známce nabývá oprávněný převodem teprve, kdyz Je 



156 
- Čís. 4970-

provedeu, přepis v rejstřík~ ob:hod~í, a živnostenské komory, 
:~n se vsak ,s!al ve ,prosp,ech zaluJlcl akcIOvé společnosti teprve 
nJ~a 1926 s ~c,1I1nost1 pro Ceskoslovenskou republiku od 31. října 1 
S~lznOSt na,!"ta s. hl~dlska z~atk,u § 281 čís. gal (správně gc) tr, ř., 
na~O! ten Je pravne mylny, Jezto filip W. postoupil své právo 
znam:e »K« smlouv,?u. ze dne 1. září 1926 spolužalobkyni, 
spolecnosli »La K«, clmz se stala tato akciová společnost podle 
cDuzských zákonů vlastnicí známky a byla tudíž k obžalobě plně 
tlmovana. 

, Stížn~sti nelze v tomto směru přisvědčiti. Nezáleží na tom, zda 
zalobkyne n~byla podle fr~ncouzského práva uvedeným způsobem 
hradneho prava uZlvat1, znamky »K«, nýbrž rozhodným je, zda a 
se tak stalo s platnosli pro tuzemsko, což jest posuzovati jen 
tuzemského práva, . 

Jde o známku, zapsanou u mezínárodního úřadu v Bernu' onledni 
těchto známek je proto směrodatné znění madrídské dohody ze 
14. d~bna 1891, po případě i zásady pařižské uníjní úmluvy ze 
20. brezna 1883, pokud se zásad těch na několika místech 
madridská dohOda. Se zřetelem na tyto mezinárodní úmluvy jest 
razmh toto: 

Podle pařížské unijní úmluvy, na niž se odvolává i madridská 
hOda, platí zásada, že příslušníci každé smluvní země budou 
jde ? ochr~nu ,živnos-tenského vlastnictví, požívati ve všech n"blni.c; 
z:~:I:h ume (ech výhod, které příslušné zákony poskytují 
pnste po~kytnou vlastním státním příslušníkům bez újmy práv, 
stanov;nl;'ch,:ou!o ,s~lou~?u, B~dou tudíž požívali stejné nrn"'n 
lito. statm p:IslusmcI a teze pravní pomoci protí všelikému zasall011án 
do leJI~h prav, ovšem že s podmínkou, že splní podmínky a 
ulozene vl~stním státním příslušníkům. Tutéž zásadu hájí 
dohoda, v cl. 4 ods!. 1., stanovícím, že od té doby, co byl takto 
podle cl. 3) proveden zápis u mezinárodního úřadu bude zn:'amk'a 
v ,kaž,~é smluvní zemi právě tak chráněna, jako kdyby tam byla 
pnhlasena, Klade se tu tedy důraz na zápis a táž zásada platí i 
československého zákona ze dne 6. ledna 189'0 čís 1 g ř zák 
něhož P?skytuje se ochrana proti porušování v~hraciného 'práv~' 
yan! zna~e,k tomu, kdo má v známkovém rejstříku známku zapS<1I10U, 
Jakz vysvl ta z ustanovení § 2, a pokud jde o převod známky z 
novení § 9 cit. zákona. ' 

Co ,se týče převodu známek, jest ještě zkoumati, zda snad nejsou 
v madndské dohodě zvl~štní, odchylné předpisy. Tu jest zdůrazniti, že 
P?dle ~rv111h? odstavce cl. 9' dohody úřad země původu oznamuje mezi
nar?d~ImU ,uradu zr~šení, výmazy, zřeknutí, převody a jiné změny 
v zaplSU ,z~amky. To Je ovšem předpis manipulační, z něhož nelze ještě 
usuzoyatr I na výmaz registrace pro aktivní legitimaci k žalobě. Leč . 
matenelní předpisy zcela jasného znění obsahuje čl. 9' madridské do, 
h?dl;': pokud. stan~ví, že, »př:dpisy článku tohoto o převodech nedo
tykaJ1 se 111]3k tech zakonu smluvních zemí, které zakazují převod 
známky bez současného převodu živnostenského neb obchodního zá
vodu, jehož zboží známka vyznačuje«. Tak zněl čl. 9' madridské dohody 
již dle Washingtonské úmluvy - viz čl. 9 b) ods!. 2 - a rovněž tak 
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, čl. 9 ods!. c) ve znéní uvedeném ve, s?írce zá~onů ,a ~ařízení, čís. 24 
) 1933, Z tohoto předpisu vysvlta zcela J~sne, ze, platr ,plnou 

rO cizozemce teritoriální ~ákony sml~v~IcI2 ,zemI ~ prev?du 
:,:;:;ó"'kOPvéll0 práva s podnikem, a Jest proto, Jehkoz I § 9' csl. z;,am

zákona čís, 19/1890 ř. zák, - ve 'z~ění zákona z~ 17'"b
d

:
t
ezna 

3 č, ř. zák. 65 - má zvláštní ustanoven; v tomto s~eru" n I I, se 
specielními ustanoveními. 'Podle posle ze clto~aneho, zakonn~h? 

vení lpí právo ke známce na podniku, pro ktery Je urcena, zamk~ 
ust~no při změně držby přechází na nového držitele; leč tento novy 

~!~l amá nevede-li podnik dále pod nezměněnou firmou, vymoci si 
.d;zl ~ání ;námky a nemůže vykonávati známkové ~rávo, po!md t~~to 

P~~PiS není vykonán, Podle tohoto p~episu Je, psn?, ze v pO~le~u k ura
p, J a třetím osobám Je Jen zapsany maJetmk znamky opravnen vyko
d~vati známková práva, k nimž patří obzvláště i právo žal?hy po;!le § ~3 
~ohoto zákona, Bylo-li v dob~ meZI převode.m, tDhoto prava, a Jeh~ ~a: 

, em známkové právo poruseno osobou tretI, Je k tre~t~Imu stIhan,I 
~~srávněn do dne zápisu jen právní předchůdce, ode dne zaplsu Jen no vy 
nabyvatel. 

Právě tak se má věc v souzeném případě; převod známkového 
ráva na novou, žalující, firmu, akciovou spole~no~t »La K« byl pro::~

~en v rejstříku po dobe, kdy se pozas;avene z~sahy stalr. ~emuze 
roto tato akciová společnost pro ,tyto zasahy ,sve zna:n~ove pravo vy

konávati nýbrž jen tehda zapsany maJItel znamky, fIlip W. Rozhod, 
tf úřední sbírky vídeňského nejvyššího soudního dvoru čís. ,3,s6~ a 

~~. Uiffler Č. 259, jichž se dovolává ~mateční, stížnost soukrome obza
lobkyně, se na tento ~řípad nevzta~uJl, JednaJl,ce Jen, o tOI?' zda, vyma
zaná známka je chránena ustanoven1l11 § 23 znamkoveho zakona I ~ hle
diska trestně právního v propadné dvouleté lhůtě ve smyslu § 7 zakona 
ze dne 30. července 1895, čís. !O8 ř. zák, 

Podle toho, co uvedeno, neposoudil nalézací sO,Ud věc ?esp:~vně, 
uznav že akciová společnost »La K« není k žalobe aktIvne legltrmo
vána. 'Zmateční stížnost, napadající tento ,právní náz?r prvého .~oudu, 
je neodúvodnena a bylo ji již ,z tohoto "duvodu ,za!;1ItnoUtI, ~n!z hyl? 
třeba obírati se ještě dalslmI vytkamI sliznostr, tykaJIClmI se vec:. same, 

11. Jest však při svědčiti zmate~ní stí,~nos!i s~ukromého o?zalobce 
FilipaW-e. Předeslati jest, že obhaJce pn ,:e.reJnem roku o teto z~a
teční stížnosti namítal nedostatek aktrvU! legltrmace tohoto sou~romeh~ 
obžalob ce, poukázav k tomu, že v únoru 19'2~, kdy ,byl n,a obzalovane 
podán obžalovací spis pro .přečin § 23 ~25) ~n3'mkove~o zakona, ,nebyla 
již, jak sám soukromý obzalobce D., pnpous;I, pro neh? v n;ezmárod
ním rejstříku v Bernu známka zapsana v, dusle~ku JeJlho pre,:od~ na 
firmu K Leč s názorem tím nelze souhlasltr, nebot pro posouze111 ~tazky 
aktivní leaitimace je rozhodnou doba, kdy došlo ke stíhacímu navrhu, 
t. j. se st~any soukromého obžalobce dne 16, října 1926, kdy tedy pr~ 
něho byla známka ještě II mezinárodn~o úřadu v B~,,~u .zapsána, ?Y;'Si 
převedena na firmu K. teprve dne 2'5, r!Jna 1926, Uč.r~II-h ~oukromy za
lobce stihací návrh včas, byv k němu akhvne leglhmovan, mohl pak 
v trestním řízení pokračovati, i když později již pro něho známka za
psána nebyla, 
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čis. 4971. 

Pro otázku, zda bylo objektivně ve veřejném zájmu uvésti 
nosti!. o něž jde (~ 6 ,ods~. 3 zák .. Č!s., 108/1933), záleží jen na 
by I?f!. PTavdtvosb sh~a?e~oo~ymem b~lo zájmem veřejnosti, by 
obvtnem znala; ve vereJnem zajmu mUS1 býti nejen, by urážlivá 
nost byla uvedena (sdělena), nýbrž i, by způsob, jak se to stalo 

. bočil z mezi veřejného zájmu. ' 
K pojmu »omluvitelný omyl« ve smyslu § 6 odst. 2 b) 

o ochraně cti. 

(Rozh. ze dne 9. dubna 1934, Zrn I 959/33.) 

N <; i,v y.~ š í .S 0 u d ja~o SOU? zrušovací vyhověl po ústním 
zmate cm sÍlznos!J soukromeho obzalobce do rozsudku krajského 
v M?stě jako soudu kmetského ze dne 23. září 1933, jímž byl 002:alo. 
vany podle § 259 čís. 2 tr. ř. zproštěn z obžaloby pro přečin 
podle § 2 zákona o ochraně cti ze dne 28. června 1933 ČÍS. 
a n., zrušil napadený rozsudek jako zmatečný a věc v;átil 
soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. 

Z d ů vod ů: 

Bezpodstatné jsou vývody stížnosti, jimiž napadá, zreJme s llIemS:ka. 
z~atk,: čí~: 9 b) )'12~1 tr. ř., ná,zor nalézacího soudu, že je v souz"nÉ:m 
pnpade pn~ustny dukaz omluvItelného omylu, protože 
pronesl obvmění, o něž jde, v zájmu hOSpodářství obce 
veřejném. Pokud stěžovatel v této souvislosti bere v odp~r i ue:lelsmOSl 
obža.lovaného, nejd<; vůbe~ o otáz,ku yeřejného zájmu, nýbrž jen 
o. otazku, zda se obzalovanemu podanl dukaz pravdy neb aspoň omlu
vItelného omylu, o čemž bude ještě řeč. Pokud však stížnost vytýká 
že ~ávadný článek byl uveřejněn jen z důvodu, by napadena byla osob~ 
pohlicky nepohodlná, jest připomenouti, že, byl-li čin uvedený v § 1 
nebo § 2 zakona na ochranu cti spáchán způsobem vytčeným.v § 6 
odst. ~ cit. zák., je důkaz omluvitelného omylu, činicí pachatele bez
tre,stnY?J ,podle § 6 odst. 3 cit. zák. jen tehdá možný, je-li uvádění nebo. 
sdelovam skutečností, o. něž jde, ve veřejném zájmu nebo bylo-Ii ho 
potřebí k ob,~ájení oprávněného důležitého zájmu soukromého. Různost 
doslovu v pnpadech soukromého a veřejného zájmu, poukazuje zřejmě 
k tomu'"že ta~, kde )d<; o veřejný zájen:, ~erozhoduje úmysl, aby byl 
tento zaJem haJen, nybrz Jen Jeho obJekhvm existence. Záleží tudíž jen 
na, t?m, ~da by v případě y~avdivosti stí~~ného o?vinění bylo zájmem 
vereJnosÍl, by obsah obvmemznala, a slusI proto Jen z tohoto hledíska 
~ko,:mati,. zda uváděn! skut.ečností, o něž jde, bylo objektivně ve ve
reJnem zajmu (VIZ zpravu vyboru ústavněprávního, tisk. 2268 po sl. sně
movny z ~. 193~. StL 28); Třeb~žese tudíž nevyžaduje, že veřejný zájem 
net;'0hl.11.yh uhaJen I )l<;y~ zpusobe?, než uveřejněním, poukazuje přece 
ovsem styhsace »uvadelll nebo sdelování skutečností, o j a k é j.d e«, 
Zjevně k tomu, že v uvedeném zájmu veřejném musí býti nejen, aby 
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. ". " . skutečnost byla uved:na ~ebo. sděl~na, nýbrž i, by.způsob, jak 
stalo, nevybočil z mezI vereJneho zajmu (VIZ Hrab.ane~-Mllo!~, 

se t? č koslovenské právo tiskové str. 214). Podle toho Je vsak shz
Nove d el~čujíC zmatek čís. 9 b) na zceslí, když jen popírá, že úmysl ob
~ost, o'h! o směřoval k hájeni veřejného zájmu, poněvadž okolnost ta 
zalovane , " 
b b la právně nezavazna. . ' . 

y lrávem však stížnost ,uplatňuje zmate~ neúplnosh rozsudkoveho vy-
k rozhodných skutecnostech podle ČIS. 5. - - - -

ro ~ o mluvitelném omylu ve smyslu § 6 odst. 2 b) zák. čís. 1~8/33 
o 1 lze mluviti jen byly-li dokázány aspo,ň takové okolnosh, pro 

sb. ~. a
kU

I t'ečnosti o něž J' de mohly býti důvodně pokládány za pravdivé. 
ktere s , , I t' '1 l' . d o 
P

" ' 'ení otázky byly-li tu takové oko nos I, nesme na ezac! sou p
fl res , dk o d'l " . b ť má pro echati stranou vytčené výsle y p;uvo 3,110 ,nze~l, ~e ? " , 

nt' k o!nluvitelného omylu v souzenem pnpade za]lste zavazny vy
oaz u " 'bl kt" zda stromky soukromým obzalobcem zasazene Y y s u ecne 
~r::rr;ky ovocné, pokud se týče zda policejní komise zji~tila, že ~l~ 

t mky ovocné a zda obžalovany' který si podle vlastmho doznam 
O s ro , - ' "N t d"" d tříl svoje informace od Josefa s-y a franhska-a, u IZ ,pn?,'o o 

. ~Íe~ů zmín'ěné již policejní komise, o~ ~ich, věděl, ne.11. asp?n pn nor-
'1 . bedlivosti mohl se od Illch dovedeh, ze se ObCl ztrahly stromky 

m:r;~né a že stromky u soukromého obžalob ce nalezené byly str?mky 
~vocné. Při tom bude ovšem též zapotřebí zhodno~iti vÝ,zna~ te~h~? 
okolností v souvislosti s ost,atním~ okol~ostmi v pruv~dmm nzem JIZ 
najevo vyšlými. Nutno zeJmena venovah pozornost otazce, proč bylo 
přes to, že štromky u soukroméh? ob:ialobce, naleze,né, by!y podle z?r~vy 
policejní komise stromky ovocn,e; P?kračovano ~ setrem, proč zelmena 
starosta P. sám podepsal prohlasem ze dne 14. unora 1933 a proc pro~ 
hlášení to později zase odstranil. Jelikož není vyloučeno, že by. naleza:! 
soud, kdyby se byl ?á!ežitě .vy:pořá9al s vytčeným}, okol,nostml, do~pel 
v příčině prvého' obvmelll ~ ]Iner;lU usudk~, 5'0 se, ty~eotazkr omluvItel
ného omylu, jde v uvedenem smeru ~kutecne, o zavaznou neuplnost roz~ 

. sud1<ového výroku ve smyslu § 281 ČIS. 5 tr. r. . 

čís. 4972. 

Odvolal-li se .jen obviněný, není odvolací soud aprávn~n (§~ 477 
odst. 2, 281 čís. 11 tr. ř.) změniti trest vězení n,a tre~t tuheho vezem, 
třebaže jej vyměřil kratší dobou, než soud prvm stoltce. 

(Rozh. ze dne 9, dubna 1934, Zrn II 91/34.) 

N e j v y Š š í s o II d jako soud zrušovací ,:~n~l po. ústním ,líčení 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na zashtu zakona pravem. 
Rozsudkem krajského jako odvolacího soudu v Olo?J,ouci ze d~e 2'4. ~,er
vence 1930 byl ve výroku o trestu pokud byl VIlemu N-OVI, vym~ren 
trest tuhým vězením v trvání lOdní zostřeného 1 postem porosen zakon 
v ustanovení § 477 odst. 2 tr. ř., výrok ten se zrušuje a obviněnému VI
lému N-ovi vyměřuje se podle §. 46,~ tr. zák. zn ovl! trest, a to trest 
prostého vězení v trvání 10 dnů, Jedmm postem zostreneho. 
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Důvody: 

Rozsudkem okresního soudu v Olomouci ze dne 19. března 1930 
Vilém N. uznán vinným přestupkem zpronevěry podle § 461 tr. 
a odsouzen ku trestu vězení v trvání 3 týdnů zostřeného jedním pm;tern~ 
týdně. Z rozsudku toho odvolal se jen obviněný, neboť státní 
telství od ohlášeného veřejným obžalobcem odvolání ustoupilo. 
jako odvolací soud v Olomouci rozhodnutím ze dne 24. července 
odvolání obviněného do výroku o vině zamítl, vyhověl však jeho 
lání do výroku o trestu a vyměřil podle § 460\ tr. zák. za použití § 
tr. zák. trest tuh Ý m vězením v trvání 10 dní zostřeným Jedmínn; 
postem. 

Odvolací soud nebyl oprávněn k odvolání pouze obviněného 
vězením prvním soudem vyměřený změniti na trest tuhého vězení, třeba' 
co do trvání vyměřil trest kratší dobou než soud první stolice; neboť 
trest tuhého vězení je přísnější nežli trest jednoduchého vězení, třeba by 
doba tuhého vězení byla kratší, než doba vězení jednoduchého. Výrok 
odvolacího soudu o trestu je stížen zmatečností § 468 čís. 3 28 
čís. 11) tr. ř. Bylo proto zmateční stížnosti, vznesené generální nr(lknroc 
turou podle §§ 33 a 479 tr. ř. na záštitu zákona vyhověti a 
tr. ř. rozhodnouti, jak ve výroku uvedeno. 

čis.4973. 

Odhlášeni a vzdáni se řemeslné živnosti (pekařstvi), která nebyla 
provozována s vice než čtyřmi pomocníky (§ 341 ex. ř.; § 1 čís. 45 
živn. ř.), neni mařením exekuce po rozumu § 1 zák. čis. 78(1883 ř. zák. 

(Rozh. ze dne 10. dubna 1934, Zm I 157(33.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamitl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu trestního 
v Praze ze dne 20. ledna 1933, jímž byl obžalovaný uznán vinným pře
činem zmaření exekuce podle § I zák. ze dne 25. května 1883, čís. 78 
ř. zák., zrušil však podle § 2'90 tr. ř. z úřední povinnosti napadený roz
sudek v celém rozsahu a věc vrátil soudu prvé stolice, by ji znovu pro
jednal a rozhodl. 

Z důvodů: 

Nejvyšší soud jako soud zrušovací při přezkumu napadeného roz
sudku zaujal názor, že pekařská žívnost obžalovaného, jsouc podle § 1 
Č. 45 žívnostenského řádu v doslovu podle zákona ze dne 5. února 1907 ř. z. 
živností řemeslnou, .byla by jako taková vzhledem k výslovnému před
pisu § 341 ex. J. možným předmětem exekuce vnucenou správou neb 
propachtováním jen, kdyby bylo zjištěno, že ji obžalovaný provozoval 
s více než čtyřmi pomocníky. Nebylo-li tak tomu, nezakládalo by od
hlášení a vzdání se jí obžalovaným objektívní skutkovou podstatou pře
činu § I zák. o maření exekuce proto, že živnost, které se obžalovaný 
odhlášením II politické správy vzdal, neodpovídá pojmu »majetkového 
předmětu« ve smyslu uvedeného právě zákonného ustanovení, neboť 
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'd 'tem maření exekuce mohou býti jen takové věci movité i nemo
p:e, ~':bO majetkové předměty včetně poh~edávek ~ ji,ný.ch práv ~ ,:á~ 
Vlte, něž lze podle příslušných předpisu exekUCI veslr; ,ohledne VeCl 
rok~ n~edmětu některým předpisem z exekuce .vyloučenyc~ ~elze se 
n~\ fl pustiti trestného maření exekuce (srovnej rozhodnutr Č1S. 3:38 
vsa o) V těchto směrech bylo tudíž trestního zákona v neprospech 
s~" ~~~~~éhO nesprávně použito, k čemuž bylo podle § 290 tr. ř. z moci 
~ř:~ní přihlížeti a uznati, jak z výroku tohoto rozhodnutI patrno. 

čís. 4974. 

Nejde o spreneveru, jestliže obž~lovaný ne~aplatil kÚl?nu cenu stro
'0 'ch súčiastok, dodaných mu poskodenou Itrmou s vyhr!ldou vl,ast
~d{eho práva do úplného zaplatenia, ktoré boly s vedomun dOdava-. 
teI'ky u obžalovaného spracované (prerobené) a s hla~~u v.ec.o.~ ďal~] 
predané. Výhrada vlastníckeho práva nemohla mať zavazne] ucmnosti. 

(Rozh. zO dňa 10, apríla 1934, Zm III 4J6Ij33.) 

N a j v y Š š í s ú d preskúmal trestnú vec proti. A. ~., o.bžal?vanému 
zločinu sprenevery, a na základe verejného po]ednavanra nasledkom 

~~atočnej sťažnosti obžalovaného vynieso~ tento r~. z s u d 0,k' Vyho
vujúc zmatočnej sťažnosti založeneJ na dovode ~,,:,~tku podl a § 385, 
čís. 1 a) tr. p., zrušujú sa rozsudky Obldvoc? nrzslch sudo~ v celom 
rozsahu a obžalovaný A. S. sprosťuje sa na. zaklade § 326, č.'s. 1 tr. p. 
obžaloby na ne ho podanej štátnym zastupltelstvom v T. d~~ 2~, . de
cembra l(l32. Trestné trovy má podl'a 1. ?dst. § 4~2 tr. p. znasať st~tna 
poklad ni ca. V smySle § 487 tr. p. sa o sukromopravnom nároku posko
denej strany nerozhoduje. ?matočná sťažnosť v ostatnom smere pouka

. zuje sa na toto rozhodnulre. 

D o vod y: 

Zmatočnej st' ažnosti, založenej na d6vodoch zm~tku rodl' a ,§ 384, 
čís. 9 a § 385, čís. 1 a), 2 tr. p., nel'ze odopreť opravnenra ~ hl a~lska. 
dovodu zmatku podl'a § 385, čís. 1 a) tr., p. Po~l a skutk.ovych zlstem 
nižších súdov poškodená firma dod~la obz~l?v~ne~u na zakl~de, s~luvy 
s ním uzavretej súčiastky vozíkov uzkokobJneJ drahy, ~tore suč~astky 
maly byť u obžalovaného spracované a poton; s. vozlkml pre~~ne, ,ob
žalovaný však bol povinný po obdržaní predaJ~:J c~ny ~al?~atrt posko
denej kúpnu cenu súčiastok. Poškodená chceJuc Sl Z~IStrt zaplateme 
téjto ceny, vyhradila si vlastnicke, právo n,: do~anych predmetoc~. 
Nižšie súdy neshl'adaly trestného črnu v tom, z,: o~~alov~ny predal ,su
čiastky u poškodenej kúpené, lež v tom, že obdrz~vsl penraze za vO~lky, 
ku ktorým upotrebil týchto súčiasto~, ~~;.apla!,l kup,;u cenu posk?
denej, lež inakšie ňou disponoval. Uz mzsl; sudy .spr~vne , uznaly, ,~e 
obžalovaný nespreneveri! súčiastok od poskode~e] kupenJ:ch, ked ze 
ich s vedomím poškodenej kúpil tým ciel'om, aby lch prerobI! a s hlav
nou vecou odpredal. V tejto časti jednania 0.tžalo,:,~,ného ,nel'ze shl'~dať 

. bezprávnosť v smysle § 355 tr. zák. Avsak mZSle sudy nespravn.e 
11 

Trestní rozhodnuti XVI. 
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uznaly, že peniaze, ktoré obžalovaný obdržal za predané 
ktorým upotrebil súčiastok u poškodenej kúpených, boly 
poškodeneja boly obžalovanému sverené. Poneváč tu nešlo o Koml';i
onálny pomer, lež o výhradu vlastníckeho práva, táto výhrada nemohla 
sa vzťahovať na peniaze, ktorých poškodená nemala v dobe výhrady 
VD svojom majetku, tak že ich ani nemohla obžalovanému sveriť. Nešlo 
tu tedy ani o porušenie mandátu, ani o porušenie cudzieho vlastnfckeho 
práva, lež o poskytnutie úveru, pri ktorom klauzula o výhrade vlastníc
k~ho práva nemohla mať podl'a okolností tohoto prípadu závaznej účin
nosti. V čine obžalovaného nie sú obsažené náležitosti skutkovej povahy 
trestného činu a preto odsudzujúce rozsudky obidvoch nižších súdov sú 
dotknuté zmatkom podl'a § 385, čís. 1 a} tr. p. Preto bolo treba vy
hoveť zmatočnej sťažnosti obžalovaného, z tohoto dovodu zmatku 
zrušiť na základe 1. odst. § 33 por. nov. rozsudky obidvoch nižších 
súdov v celom rozsahu a vyniesť oslobodzujúci rozsudok, aniž bolo 
treba zaoberať sa d'alšími uplatňovanými dovodmi zmatku podl'a § 384 
čís. 9 a § 385 čÍs. 2 tr. p. 

čis. 4975. 

Podalo-Ii riaditel'stvo štátnych železnic pre výroky obžalovaného; 
zakladajúce podstatu prečinu zl'ahčovania podľa § 27 zák. proti nekalej 
súťaži, jednak trestné oznárnenie štátnemu zastupitel'stvu pre prečin 
širenia nepravdivých zpráv podl'a § 18 zák. na ochr. rep., jednak ozná
menie okresnému súdu pre priestupok nekale.l reklamy podl'a § 25 zák. 
proti nekalej súťaži a žiadalo-Ii v trestnom oznámeni štátnemu zastu
pitel'stvu včas podanom, aby prevzalo zastnpovanie obžaloby aj pre 
priestupok proti zákonu proti nekalej súťaž~ treha hlto žiadosť pova
žOvať za návrh na potrestanie v smysle § 34, odst. 1 zák. proti nekalej 
súťaži. Nesprávna kvalifikácia činu a okohlosť, že oznámenie holo po
dané u súdu, ktorý v tomto pripade nemal ohoru pósobnosti, sú neroz
hodné. 

(Rozh. zo dňa 10. apríla 19'34, Zrn i'V 625/33.) 

s ú d p rve j s t o I i e e uznal obžalovaného V. N., majitel'a auto
dopravy, vinným preclllom zl'ahčovania podl'a § 27 zák. proti nekalej 
súťaži, ktorého sa dopustil tak, že na stanovišti autobusov v K., ked' 
dvaja cestujúci vyjednávali so sprievodcom autobusu ČSO o jazde, 
ťahal ieh za kabáty, aby ieh Odradil od jazdy autobusom ČSD a získal 
ieh pre seba, hovoril, že štát vydiera každého na daniach že i kožu 
stiahne, že autobus čsn nie je spol'ahlivý, lebo zajde do p;iekopy; pri 
~om ukazoval na noviny »K. U.«, vktorýeh vraj bol a zpráva, že autobus 
eSO sa niekde prevrátil. O d vol a e í s ú d zrušil rozsudok prvého súdu 
z dovodu zmatočnosti pod!'a § 385, čís. 1 c) tr. p. a sprostil obžalova
ného pod!'a § 326, čís. 3 tr. p. obžaloby s odovodnením, že súkromý 
návrh, potrebný pod!'a § 34, odst. 2'zák. protí nekalej súťaži, bol po
daný opozdene, lebo riaditel'stvo štátnyeh železnic dozvedelo sa o čine 
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dňa. 10. ?któbra 1931, k?ežto verejný žal?bca, ktorý. prevzal zastupo
vame obzaloby, podal navrh na prevedeme stopovama proti V. N. až 
dňa 23. novembra 1931. 

Na j v y Š š Í s ú d o zmatočnej sfažnosti vrehného štátneho zastu
pítel'stva takto sa u s n i e s o I: Vyhovujúe zmatočnej sťažnosti vrch
ného št~tneho z~stupi!el'stya z d.ovodu zmatku pod!'a § 385, čís. 1 c) 
tr. p., sučasne vsak aj z uradneJ moci podl'a 1. odst. § 35 por. nov., 
zrušuje sa rozsudok odvolaeieho súdu v eelom rozsahu a vec sa vracia 
tomuto súdu k novému pojednávaniu a rozhodnutiu. 

Oovody: 

Zmatoěná sťažnosť žaložená na dovode zmatku pod!'a § 385 Č. 1 cl 
tr. p. právom namieta, že mylný je výrok odvolacieho súdu že obžaloba 
bola v tomto prípade opozdená. Odvolací súd prehliadol, Že pod!'a ob
sahu spisov tejto trestnej veci riadite!'stvo štátnych dráh v K. podalo 
o výrokoeh o?žalovaného dve trestné oznámeni a, a to jedno pre prečin 
pod!'a § 18 zak. na ochr. rep. priamo u štátneho zastupitel'stva 16. no
ve;nbra 1931 a ~ruhé ,trestné oznámepie pre priestupok nekalej sMaže 
pnamo u okresneho sudu v K. toho lstého dňa. V prvom oznámení sa 
pO,ukazuje na druhé ~rest~é oz~ámenie .a žiada. sa, aby štátne zastupi
tel stvo pre,:zal? za~tupeme obzalob~ a] pre pnestupok nekalej súťaže. 
Z toho plyme, ze navrh na potrestame bol podaný u súdu 16. novembra 
1931, tedy pred uplynutím 6. nedelnej lehoty rátanej od 10. okt6bra 
1?31. Ne;ozhodn.ou)e :,.šak kvalifíkácia činu ,iako priestupku podl'a § 25 
zak. proh nekale] sufazl, uvedená v trestnom oznámeni ani to že návrh 
bol podaný u súdu, ktorý nemal v tomto prípade obor~ posob~osti (viď 
§§ 90, a 8? tr. p.). Napadnutý rozsudok odvolacieho súdu je tedy do
tknutý z;natkom P?dl'a §.385, Č. 1 e) tr. p. Avšak najvyšší súd nemohol 
r~zhod~uť :'0 V~CI same], lebo odvolací súd neučinil žiadnyeh skutko
vyeh zlstem, am 5a nezaoberal obsahom odvolania obžalovaného na
jma nán;íetkami, ž~ skutkový stav bol neúplne zistený, následkom 'čoho 
vyskytuJe sa tu pnpad 1. odst. § 35 por. nov. Preto bolo treba zrušiť 
napadnutý rozsudok odvolaeieho súdu a vec vrátiť k novému pojedná
vaniu a rozhodnutiu. 

čís. 4976. 

Ide O materiálny súbeh (súbeh trestných činov) ak obžalovaný vy_ 
vo1a~šj výtržnosť v hostinci, vyhrážal hostinskému ~bitim (§ 41 tr.' zák. 
o pnest.) a zakročujtíceho strážníka udrel sklenicou (§§ 4-11 6-11 zák 
čl. XL:1914). ., . • 

(Rozh. zo dňa 10. aprila 19'34,. Zrn IV 123/34.) 

N ~.i v y š š í s úd. pres,kúmal trestnú vee proti J. N., obžalovanému 
zo . zloc~nu l~aSI!la proh organom vrchnosti atd' ._, a na základe verejného 
po]ednavama, konaného následkom zmatočnej sťažnosti verejného ža
IObeu a obžalovaného, vyniesol r o z s u d ů k, ktarým zmatočnú sťaž-

ll" 

, 



-čís. 4976-
164 

nosť obžalovaného odmietol, naproti tomu však vvhovel 
sťažnosti verejného žalobcu, uplatňovanej na základe-bodu 1 b) § 
h. p., z tohoto dóvodu zmatočnosti zrušil rozsudok vrchného súdu 
výrokoch o kvalifikácii trestných činov a tieto kvalifikoval okrem 
činu násilia proti orgánu vrchnosti pod!'a § 4-11. a § 6-1I. zák. čl. 
1914, ktorý zločin bol následkom použitia § 92 tr. zák. a h!'adiac k 
noveniam § 20 tr. zák. kvalifikovaný ako prečin, tiež priestupkom 
verejnému k!'udu 'pod!'a § 41 tr. zák. o priest.; v dósledku toho 
rozsudok vrchného súdu aj vO výroku o treste a vymeral obtallovanému 
J. N. znova trest. 

Z dóvodov: 

Verejný žalobca uplatňuje zmatočnú sťažnosť na základe bodu 1 
§ 385 tr. p. z toho dóvodu, že vrchný súd sa mýlil, keď v jednaní 
lovaného sh!'adal len skutkovú podstatu zločinu násilia proti ofj,ánu 
vrchnosti pod]'a § 4-11. a § 6-11. zák. čl. 40/1914 a nekvalifikoval 
žalovaného aj priestupkom pod!'a § 41 tr. zák. priest. Lrrla!()Cne, 
nosti verejného obžalob cu ne!'ze odopreť oprávnenia. Pod!'a 
skutkového stavu obžalovaný J. N. dňa 17. júla 1932 prišiel ozbrojený 
rozbitou sklenicou do hostinca J. K v M., vyhrožoval menovanému hos
tinskému, že ho zabije a, keď potom proti nemu na žiadosť J. K. , 
,čoval obecný strážnik A. S., udrel tohoto rukou do brady a sna-žil sa ho 
kusom skla z poháru udreť do tvári, čo sa mu však nepodarilo, lebo A. 
S-ovi prišiel na pomoc J. M., pomocou ktorého a ďalej obecných 
níkov T. N. a J. H. bol konečne odvedený na strážnicu, kde m"nr,v"mrm 
strážnikom vyhrožoval slovami: "Počkajte, ja vám dám, však ja nplnn __ ' 

dem dl ho vo vaznici, až vyjdem, potom vám ukážem všetkým 
kom,« pri čom na strážnika J. H. rozháňal sa stoličkou a' potom ho 
kopnul. Súd prvej stolice, h!'adiac k tomu, že obžalovaný jednak 
úmyslu vydieračstva vyhrožoval hostinskému J. K ťažkým poškodením 
na tele a že jednak mimo prípad shluknutia zbraňou prekážal úradnému 
orgánu v takom výkone jeho povolania, ktorý bol po práve, - kvalifi
koval činy obžalovaného priestupkom pod!'a § 41 tr. zák. priest. a zlo
činom násilia proti orgánu vrchnosti pod!'a § 4-1I. a § 6-11. zák. čl. 4Q/' 
1914, kvalifikovaným následkom vymerania trestu s použitím § 92 tr. 
zák. - h!'adiac k ustanoveniu § 20 tr. zák. ako prečin. Vrchný súd však 
z moci úradnej z důvodu zmi!točnosti pod!'a § 385, č. 1 b) tr. p. zrušil 
rozsudok prvostupňového súdu čo do kvalifikácie trestných činov, po
minul kvalifikáciu činu tiež ako priestupku pod]'a § 41 tr. zák. pries!. 
a kvalifikoval činy obžalovaného len ako zločin násilia proti orgánu 
vrchnosti pod!'a § 4-11. a § 6-1I. zák. čl. 40/1914, a to preto, lebo -
pod!'a názoru vrchného súdu - nebezpečná hrozba je 
v kvalifikácii zločinu násilia proti orgánu vrchnosti. 

Toto stanovisko vrchného súdu je však mylné. V súdenom prípade 
ide o dva samostatné, aj časove oddelené, rozne trestné činy. Prvý, to
tiž nebezpečná hrozba, bol spáchaný na hostinskom J. K a druhý -
násilíe proti orgánom vrchnosti - proti privolaným a zakročujúcim 
stráž nikom. Nie je tedy nebezpečná hrozba, spáchaná proti J. K, ab
sorbovaná v násilí proti orgánom vrchnosti, ale ide tu o materiálny sú-
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heb trestných činov, ako to prvostupňový súd správne ustálil. Najvyšší 
súd preto vyhovujúc zmatočnej sťažnosti verejnéhožalobcu, pokračoval 

od!'a § 33-1. por. nov., z d6vodu zmatočnosti označeného v bode 1 b) 
~ 385 tr. p. zrušil roz sudo k vrchného súdu va vytýkanej časti a kvalifi
koval trestné činy obžalovaného pod!'a zákona. V důsledku toho naj
vyšší súd zrušil rozsudok vrchného súdu aj vo výroku o treste a s použi
tím § 92 tl'. zák. vymeral obžalovanému znova trest, primeraný jeho pre
vineniu, pri čom h!'adel na všetky po!'ahčujúce a priťažujúce okolnosti 
odvolacím súdom správne zistené. 

čís. 4977. 

Řidič automobilu musí (§ 335 tr. zák.) počítati s Um, že dle zkuše
nosti obecenstvo spějícl na druhou stranu jízdní dráhy nevyčkává od
jezdu vlaků elektrické dráhy, a proto při předjíždění elektriky zachovati 
se tak, aby mohl dle potřeby zastaviti (§ 45 nař. čís. 81/1910; § 55 
bod 6, § 11 praž. ulič. řádu); nezáleží na tom, zda elektrická dráha již 
jela, či dosud stála. 

(Rozh. ze dne 12. dubna 1934, Zm I 772/32.) 

N e jv '! š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl po ústním líčení 
zmateční stižnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu trestního 
v Praze ze dne 12. srpna 1932, jímž byl uznán vinným přečinem proti 
bezpečnosti života podle § 335 tr. zák. 

Z důvodů: 

S hlediska hmotně-právního - správně podle čís. 9 a) a nikoliv 10 
§ 281 tr. ř. - uplatňuje stížnost, že soud jednak neprávem používá na 
daný případ ustanovení § II uličního a jízdního řádu pražského z 2. 
srpna 1931, ježto elektrika v době předjížděni již nestála, jednak nepři
hliží k ustanovení § 55 ulič. a jízd. ř., podle něhož (bod 6) jest zapově
zeno přecházeti jízdni dráhu těsně před (i za) stojícími (vozidly nebo) 
vlaky elektrických drah. 

Námitky nejsou důvodné. Na!ézací soud zjistil, že obžalovaný věděl, 
že jde o stanici elektrické dráhy před nádražím, značně frekventovanou, 
a že si při normální obezřetnosti mohl uvědomiti, že někdo z pasažerů 
vystoupivších půjde k nádraží a tím se ocitne v jeho jízdní dráze. Při 
tom má soud patrně na mysli, že podle zkušeností obecenstvo spějící na 
druhou stranu jízdní dráhy nevyčkává odjezdu vlaků elektrické dráhy. 
S tím počítal ostatně také uliční a jízdní řád, který přes výslovný zákaz 
§ 55 bod 6 stanoví v § II zvláštní omezující podmínky pro předjíždění 
vlaků elektrických drah stojicích ve stanici nebo zastávkách. Nalézací 
soud patrně - a to právem - předpokládá, že s onou zkušeností mohl 
počítati i obžalovaný, jenž byl pak proto již dle povšechného předpisu 
§ 45 nařizení čís. 81/1910 povinen při předjíždění elektriky zachovati 
se tak, aby mohl podle potřeby ihned zastaviti. Za tohoto stavu věci ne
sešlo na tom, že soud při uvažování o subjektivní vině obžalovaného ne-
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měl snad na zřeteli ustanovení § 55 uličního a jízdního řádu, ze]mena 
když případné spolu zavinění Václava P-a nemohlo obžalovaného vyvi
niti. Nelze tedy soudu důvodně vytknouti, že Opomenuv zmíněnj před
pis vzíti v okruh svých úvah nesprávně použil § 335 tr. zák., jenž k ta
kovým předpisům výslovně poukazuje. Mohl"li si pak ale obžalovaný, 
jak soud zjistil, vůbec uvědomiti, že se mu některá z osob z elektríky 
vystoupivších ocitne v jízdní dráze, nezáleželo již na tom, mohl_li tak 
učiniti právě vzhledem k ustanovení § I I uličního a jízdního řádu. 
Otázka, hodí-li se tento předpis dle svého doslovu na souzený případ, 
nemá tudíž rozhodného významu, ač sluší říci, že při účelném výkladu 
předpisu toho dospěje se k úsudku, že nemůže rozhodovati, jela-li již 
elektrika či stála-li dosud klidně, nýbrž že záleží na tom, nacházela-Ii 
se - ať stojíc nebo zvolna se rozjíždějíc - dosud ve stanici nebo za
stávce, t. j. v prostoru určeném k vystupování a nastupování obecenstva 
a jím k tomu užívaném. 

čís. 4978. 

Ochrany §§ 68, 81, 312 tr. zák. požívá i orgán určený berním úřa
dem k provádění berní exekuce případ od připadu, třebaže na systemi
sovaném místě ustanoveným berním vykonavatelem byla osoba jiná. 

Předpoklady vykročení z mezí formálního oprávněni vrchnostenské 
osoby (berního vykonavatele). 

Skutková podstata zločinu § 81 tr. zák. předpokládá jen maření 
úředního (služebního~ úkonu, nikoliv i mařeni účelu, k němuž úkon smě
řuje, nebo jejž má přLúkonu na zřeteli veřejný činitel, jemuž je zůsta
veno určiti, kterými úkony, spadajicimi do okruhu jeho formálních 
oprávněni, dociIi se bezpečně dotčeného účelu. 

Pojem )}násilné vztažení ruky«; spadá sem prudké trhnuti zásuvkou, 
jejíž desku držel berní vykonavatel prsty dlaně, opřené o desku, takže 
jeho ruka byla od desky odmrštěna. 

(Rozh. ze dne 12. dubna 1934, Zrn I 917)32.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Mostě 
ze dne 22. září 1932, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem veřej
ného násilí podle § 81 tr. zák. 

Z d ů vod il: 

Zmateční stížnost vytýká napadenému rozsudku zmatečnost podle 
čís. 4, 5 a), 9 bl, 1'0 § 281 tr. ř., je však ve všech směrech neodilvod
něna, po případě neprovedena podle zákona. 

Návrh obhájcův, by bylo dotazem na berním úřadě v D. zjištěno, že 
systemisované místo berního vykonavatele má (jediný) N. H., byl nalé
zacím soudem zamítnut právem. Zvláštní ochrany §§ 68, 81, 312 tr. zák. 
požívají podle jasného doslovu a smyslu druhého odstavce § 68 tr. zák. 
úředníci, vyslanci, zřízenci a sluhové státních úřadů, jakým jest i úřad 
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b . tedy všechny osoby kdož jsou činnými z povšechného nebo 
ernl, . ' . . k . o b" k ' láštního příkazu veřejného úřadu. V berm exe UCl puso I P o vy-

~v nní orgánové podle § 348 zákona čís. 76)1927, ~imo berní vykona-
Otele trvale ustanovené též orgánové určení exekučmm t. J. (§ 346) ber

v~m úřadem případ k případu. Případný názor stěžovatelův, že svědek 
~. není z vrchnostenských osob chráněných § 81 tr. zák., prot?že trvale 

systemisovaném místě ustanoveným berním vykonavatelem Jest ?soba 
~~á, byl by dilsledkem ~espr~vného výkladu dotčen~ho ustanov~m § ~ hli pro neznalost trestmho zakonapodle § 3. t::v za~: ok~l~osl! bezvy
znamnou. Nemohla-li podle toho skutečnost, JeJlz zJ~sť?,v~m soud o~e-
řel sloužiti k obhajobě stěžovatelově, nebyl zamltajlclm usnesemm 

p řiJoděn zmatek čís. 4 § 281 tr. ř. Pro další výtky neúp,lnosti řízení ne
~ostává se st~žnosti předpokla?u. s~an?venév~op:o vy!ky, toho d~,:hu 
v příslušném pre?plSe § 2~'1 .. tr. r., Jehkoz dal Sl pruvodm navrhy stezo
vatel a jeho obhaJce neučlmh. 

Východiskem dalších úvah stíž,:osti do~olá~ají~ích. se ':.ěcn~ zmate~
ního důvodu čís. 9 a § 281 tr. ř. Jest ustalena v Judlkature zasada, ze 
výkonem úřadu (služby) nebo vrchnostenského příkazu po rc:zumu § 81 
tr. zák. jest a proti rušivému zása~u jiných ?sob za.bezpeču)e se tres!
ními normami §§ 81, 312, 314 tr. zak. tohko ukon, k pkemu Je (alespc:.n) 
formálně oprávněna dotčená vrchnostenská osoba nebo vrchnost, z Je: 
jíž zvláštního příkazu došlo k dot~en~mu úkonu. půsle~ke~ t?h0.vne~l 
ovšem podle citovaných ustanoven! zakona trestnym marem (prekazem! 
rušení) úkonu, jímž vrchnostenská nebo ze zvláštního ~říkazu :,:.chnostl 
činná osoba vybočila (již) formálně z oboru pilsobnostl, přesn:]l vybo: 
čila z formálních čili povšechných mezí pilsobnosti své nebo pusobnostl 
vrchnosti ji zmocnivší. Avšak stížnost je na omylu, má-li za to, že je 
z formálních mezí pilsobnosti vykročeno již tím, že nebylo při úkonu še
třeno formálních předpisů upravujících postup při dotčeném úkonu -
zřejmě za účelem, aby byl činitel bezpečně poznán jako vrchnostenská 
osoba nebo osoba z příkazu vrchnosti ·činná. Formální vykročení z oboru 
pusobnosti nebo přesněji vykročení z mezí formálního oprávnění vrchno
stenské osoby nebo dotčené vrchnosti předpokládá spíše, že zahájený 
nebo předsebíraný úkon není z oněch druhů úkonů, k jakým je dotčená 
osoba vrchnostenská nebo vrchnost podle své působnosti zákony nebo 
jinými předpisv vymezené oprávněna a povinna. Je-li mařený (překá
žený, rušený) úkon z těchto druhil úkonil, je jeho nerušený výkon před
mětem ochrany §§ 81, 312, 314 tr. zák. přes případné nešetření formál
ních předpisů upravujících postup dotčeného činitele, jenž je ovšem ~a~
řízené nebo vyslavší ho vrchnosti odpovědným za postup formalne, 
přesněji co do způsobu jeho provedení vadný. Proto není výrok o vině 
stěžovatelově právně mylný, třebaže není rozsudkem zjištěno, že svě
dek K. vykázal se - jak předepsáno předpisy proň závaznými - ještě 
před zahájením exekučního úkonu prilkazkou a písemným rozkazem 
exekučním; rozhodným jest a stačí, že je zjištěno, že svědek zakročil 
jako berní vvkonavatel z příkazu berního úřadu a zabavoval v krámě 
dlužníka hotóvé peníze tam se nacházející a že tento stěžovatelem ma
řený zákrok je exekučním úkonem, k němuž jsou berní vykonavatelé ~ 
berní úřady oprávněni, což stížnost nepopírá a vzhledem na ustanovem 
§§ 346. 348, 350, 364 zákona čís. 76/1927 s úspěchem popírati nemilže. 
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Na zcestí je stížnost i námitkou, že stěžovatel mohl peníze - roz
uměj peníze, jež vybral ze zásuvky, jejíž desku držel svědek K. - vždy_ 
cky vydati, což se skutečně stalo a že vydání peněz těch mohlo býti na 
něm vynuceno. Skutková podstata zločinu § 81 tr. zák. předpokládá _ 
chráníc nerušený výkon veřejného úřadu (služby) - jen maření úřed
ního (služebního) úkonu, nikoliv i maření účelu, k němuž úkon směřuje 
nebo jejž má při úkonu na zřeteli veřejný činitel, jemuž je zůstaveno 
určití, kterými úkony spadajícími do okruhu jeho formálních oprávnění 
(jakým způsobem výkonu úřadu nebo služby) docílí se bezpečně dotče
ného účelu (srovnej nález čís. 3067 sb. n. s.). Proto by nebylo ani třeba 
připomenouti, že stěžovatel nevrátil peníze ani po dostavení se bezpeč
nostní stráže, nýbrž vráti!, jak rozsudek nepřesně zjišťuje, peníze až 
později, přesněji složil je teprve druhý den po souzeném skutku k soudu 
podotýkaje, že jsou jeho majetkem. 

V neprávu je stížnost i další námitkou, že v souzeném skutku nejde 
o zločin § 81, nýbrž jen o. přestupek § 314 tr. zák.; není prý zde - ilo
činem § 81 tr. zák. předpokládaného - znaku násilného vztažení ruky, 
protože se stěžovatel rukou exekutora ani nedotkl otevřev pouze zá
suvku, by schoval, přesněji vybral a vzal k sobě peníze tam se nachá
zející. K vyvrácení námitky stačí poukaz jednak na ustálenou judika
turu (viz nález čís. 36m sb. n. s. a jiné), že násilným vztažením ruky je 
každý čin značící odpor veřejnému činiteli a směřující přímo neb i jen 
nepřímo proti tělu této osoby, jednak na rozsudečná zjištění, že stěžo
vatel trhl prudce zásuvkou, jejíž desku držel berní vykonavatel prsty 
levé dlaně opřené o desku, takže ruka berního vykonavatele byla od 
desky odmrštěna. 

čís. 4979. 

Ke skutkové podstatě přečinu podle § 4 zák. čís. 178;19'24 se nevy
žaduje, by byla výhoda někomu skutečně poskytnuta; stačí, že strana, 
která prospěch poskytla, měla subjektivní pocit, že jí byla poskytnuta 
výhoda. 

(Rozh. ze dne 12. dubna 1934, Zm I 61/34.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
trestního v Praze ze dne 27. října 1933, jímž byl obžalovaný Hynek D. 
podle § 259 čís. 2 tr. ř. zproštěn z obžaloby pro přečin podle § 3 odst. 3 
a § 4 zákona ze dne 3. července 1924, čís. 178 sb. z. a n., zrusil napa
dený rozsudek a věc vrátil soudu prvé stolice, by o ní znovu jednal a 
rozhodl. 

Z důvodů: 

Nalézací soud zjisti!, že v roce 1927 mělo býti provedeno rozšíření 
p-ské auJomatické telefonní sítě o dalších 20.000 přípojek, že firma 
S. & H., jež stavěla již od roku 1920 automatickou ústřednu vP., uchá-
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zela se také o dalši ol;>jednávky pro tuto ústřednu,. že právní zástupce 
této firmy Dr. K., jsa osobně znám s odborovým radou ministerstva ob
chOdu Hynkem D-em, o němž věděl, že jest osobním přítelem Františka 
N-a, který byl tehdy právě ministrem pošt a telegrafů, obrátil se někdy 
v dubnu 1927 na D-a se žádostí, aby mu zprostř.edkoval slyšení u mi
nistra N-a, že D. této žádosti vyhověl, že došlo ke slyšení Dr. K-y a zá
stup cil firmy S. & H. u N-a, že jmenovaná firma obdržela dodávku dal
ších 20.000 přípojek, a to závěrečným listem' ministerstva pošt a te
legrafU ze dne 15. dubna 1927, a že Dr. K; poukázal pak dne 27. května 
1927 částku 50.000 Kč u S. záložny v P. pro D·a, který byl tehdy čle
nem představenstva této záložny. Přes to zprostil nalézací soud svým 
rozsudkem obžalovaného D-a podle § 259 čís. 2 tr. ř. z obžaloby, že 
v roce 1927 vP. za to, že užil u tehdejšího ministra pošt a· telegrafů, 
tudiž u veřejného činitele, svého vlivu, aby Dr. Adolfu K-ovi a techni
ckým odborníkIlm firmy S. & H. poskytnuto bylo slyšení u téhož mini
stra, tedy výhoda, dal sobě přímo poskytnouti 50.000 Kč, tudíž prospěch 
nikoli nepatrný, na nějž práva neměl, a že tím spáchal přečin vytčený 
v § 3 odst. 3, a § 41 zákona ze dne 3. července 1924, čís. 178 sb. z. a n. 
Podle obsahu rozhodovacích duvodu neshledal nalézací soud v uvede
ném jednání obžalovaného skutkové podstaty zmíněného přečinu proto, 
že zaujal stanovisko, že tu nešlo o opatření výhody ve smyslu posléze 
citovaného zákona ani po stránce objektivní ani po stránce subjektivní. 
K tomuto závěru dospěl proto, že shledal prokázaným, že v době, kdy 
obžalovaný byl Dr. K-em požádán o zprostředkování návštěvy u mini
stra N-a, bylo již o zadání dodávky oněch 20.000 telefonních přípojek 
firmě S. & H. v ministerstvu pošt a telegrafů rozhodnuto, dále prokáza
ným, že zástupcové firmy S. & H. i Dr. K; byli již dvě léta před tím 
s ministerstvem pošt a telegrafů v stálém kontaktu a byli častými hosty 
jak u referenta, tak i samotného ministra, mim() to prokázaným, že sly
šení v záležitosti firmy S. & H. bylo u N-a snadno docíliti, protože ne
obmezoval návštěvy jen na oficielní přijímací dny a jevil zvláštní zájem 
o zautomatisování telefonní sítě, a proto, že neshledal vyvráceným 
tvrzení obžalovaného, že byl intimním osobním přítelem ministra N-a a 
zároveň též osobním přítelem Dr. K-y. Vzhledem k tomuto skutkovému 
stavu zaujal nalézací soud podle rozhodovacích důvodů stanovisko, že 
nelze vyloučiti, že obžalovaný, vyhovuje přání Dr. K-y, jednal jen z přá
telské ochoty nevymykaiící se z ochot běžného denního života, aniž při 
tom měl na mysli nějaké osobní prospěchy Dr. K-y nebo prospěchy 
firmy jím zastupované nebo dokonce své, a že takovéto úmysly lze ob
žalovanému tím méně přičítati, ano není ani bezpečně prokázáno, že 
Dr. K., který ho o zákrok žádal, měl sám.takovéto výhody na mysli nebo 
je obžalovanému sdělil. 

Zmateční stížnost státního zastupitelství napadá tento rozsudek čí
selně důvodem zmatečnosti podle § 281 čís. 9 a) Ir. ř. a zřetelným po
ukazem též důvodem zmatečnosti podle § 281 čís. 5 tr. ř. Stížnosti ne
lze upříti oprávněnost. 

Rozsudek trpí především zmatkem podle § 281 čís. 9 a) tr. ř. a to 
proto, že spočívá na nesprávném výkladu pojmu poskytnutí výhody .po 
rozumu § 4 zákona ze dne 3. července' 1924, čís. 178 sb. z. a n. Keskut
kové podstatě přečinu podle posléze citovaného ustanovení zákona -
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skutek obžalovanému za vinu dávaný dlužno posuzovati jedině s hle
diska tohoto ustanovení zákona ---c se nevyžaduje, aby byla někomu vý
hoda skutečně poskytnuta; stačí naopak, že strana, jež, prospěch po
skytla, měla subjektivní pocit, že jí byla poskytnuta výhoda (rozh. čís. 
4052 sb. n. s.). S hlediska skutkové podstaty přečinu podle § 4 zákona 
ze dne 3. července 192'4, čís. 178 sb. z. a n., obžalovanému za vinu dá
vaného, nezáleží tudíž na tom, zda ono slyšení II ministra N-a, jehož se 
Dr. K. domáhal a vlivem obžalovaným u tohoto veřejného činitele uži
tým skutečně dosáhl, bylo objektivně výhodou pro Dr. K-u nebo pro 
firmu jím zastupovanou, nýbrž záleží na tom, zda Dr. K. spatřoval 
v umožnění onoho slyšení u N-a výhodu pl"O sebe nebo pro firmu 
S. & H., zda poskytl prospěch, o nějž tu jde, obžalovanému jako proti
hodnotu za umožnění onoho slyšení II N-a proto, že viděl v tomto sly
šení výhodu, a zda obžalovaný dal si zmíněný prospěch poskytnouti, ač 
si byl vědom toho, že Dr. K. poskytuje mu jej proto, že spatřuje v onom 
slyšení u N-a, k němuž vlivem obžalovaným u tohoto veřejného činitele 
užitým došlo, výhodu pro sebe n,bo pro firmu S. & H. Posuzuje-Ii se 
věc z těchto právních hle disk, je zřejmo, že v souzeném případě je ne
rozhodné. že v době, kdy obžalovaný byl 'Dr. K-ou požádán o zprostřed- , 
kování návštěvy u N-a, bylo O zadání dodávky, 20.000 telefonních pří
pojek firmě S. & H. v ministerstvu pošt a telegrafů již rozhodnuto - že 
bylo o tom rozhodnuto již ministrem N-em samotným, rozsudek ne
zjišťuje -, dále je nerozhodné, že zástupcové jmenované firmy a i Dr. 
K. byli již delší dobu před tím v stálém kontaktu s ministerstvem pošt 
a telegrafů a bývali často hosty u referenta a dokonce i u samotného 
ministra, a že ministr N. neobmezoval návštěvy naoficielní přijímací 
dny a jevil zvláštní zfijem o zautomatisování telefonní sítě a že obžalo
vaný byl osobním přítelem N-a a Dr. K-y. 

Ač rozsudek je podle toho, co uvedeno, po stránce právní pochyben, 
nelze na základě skutkového stavu jím zjištěného posouditi, zda obža
lovaný se dopustil svým skutkem přečinu jemu za vinu dávaného, ježto 
v rozsudku a jeho důvodech není, pokud se týče není aspoň dosti jasně 
a určitě, zjištěno, zda 'Dr. K. spatřoval v umožnění onoho slyšení u N-a 
výhodu pro sebe nebo pro firmu S. & H. a proto poskytl obžalovanému 
prospěch, o nějž tu jde, jako protihodnotu za to, že obžalovaný mu 
umožnil vlivem u N-a jako veřejného činitele užitým ono slyšení, a zda 
obžalovaný dal si prospěch zde v úvahu přicházející poskytnouti, ač si 
byl vědom toho, že Dr. K. mu jej poskytuje proto, že vidí v tom, že mu 
bylo obžalovaným umožněno ono slyšení u N-a, výhodu pro sebe nebo 
pro jmenovanou firmu. Pokud nalézací soud ke konci rozhodovacích 
důvodů podotýká, že není ani bezpečně prokázáno, že Dr. K, který 
obžalovaného o zákrok žádal, měl sám takovéto výhody na mysli, nebo 
je obžalovanému sdělil, není tato věta tak jasná, aby bylo lze z ní bez
pečně seznati, zda se nalézaci soud při tom řídil. právním názorem právě 
vyloženým a zda z tohoto správného hlediska po skutkové stránce vy
loučil onu náležitost skutkové podstaty přečiriu, o nějž jde, čili nic. 
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čls. 4980. 

Na periodickém tiskopisu sml býti uveden jako odpovědný redaktor 
. en kdo skutečně funkce redaktora vykonává; jde o přečin podle § 9 
lxt~t. 4 tisk. zák., byla-Ii jako takový vědomě uvedena osoba nastrčená. 

(Rozh. ze dne 12. dubna 1934, Zm \I 318/32.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl po 'Ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rosudku krajského soudu v Moravské 
Ostravě ze dne 21. června 1932, jímž byl stěžovatel uznán vinným pře
činem podle § 9 posl. odstavec tiskového zákona. 

Důvody: 

Zmateční stížnost, uplatňující zmatečnost rozsudku podle § 281 
čís. 9, správně 9a), tr. ř. jest bezdůvodná. Při správném výkladu zákona 
smí býti na periodickém tiskopisu uveden jako odpovědný redaktor jen, 
kdo skutečně výkonává funkci redaktora (rozh. víd. sb. 1518, 3790, 
Liszt, Lehrbuch des oesterr. Pressrechtes 1877, str. 81 a násl., 193). 
Nesešlo oroto na tom, že snad obžalovaný je k vykonávání funkce odpo
vědného' redaktora způsobilý po rozumu § 12 tisk. zák. a že byl podle 
předpisu § \O tisk. zák. jako odpovědný redaktor oznámen úřadu. 
Zjistil-li nalézaci soud, že obžalovaný byl jen osobou nastrčenou a že 
vpravdě vllbec nevykonával redaktorské funkce při periodickém tisko
pisu, což ostatně i zmateční stížnost Sama výslovně. připouští,bylo 
uvedení obžalovaného jako zodpovědného redaktora na tiskopise, tom 
vědomě nepravdivé. Je proto odsouzení obžalovaného pro přečin podle 
§ g. odst. 4 tisk. zák. čís. 6/1863 ř. zák. odůvodněno, když podle dalšího 
zjištění soudu obžalovaný s nastrčením své osoby jako odpovědného 
redaktora souhlasil a tudíž falešný údaj na tiskopise způsobem nazna
čeným v § 5 tr. zák. spolu zavinil. 

čls. 4981. 

K přečinu podle prvého připadu § 24 tisk. zák. se nevyhledává ani 
vědomi o tom, že rozšiřováni tiskopisu pyJo soudcovským nálezem za
kázáno, tim méně úmyslnost rozšiřovati zakázaný tiskopis právě proto, 
že je to zakázáno; stačl trestná nedbalost, již je posuzovati podle obec
ných náležitosti. Jen rozšiřovánl samo musl býti činem úmyslným, i to 
však jen, pokud tato úmyslnost vyplývá z pojmu »rozšiřovánl" § 6 
tisk. zák. 

Pojem »rozšiřovánl« ve smyslu § 6 tisk. zák. předpokládá, že. si 
pachatel aspoň uvědomuje, že svou úmyslnou činnosti činl tiskopis po 
případě přísfupným individuelně neobmezenému počfu osob; nevyžaduje 
se však činnost úmyslná i v tom smyslu, by obsahem rozšiřovaného 
spisu bylo působeno na smýšleni těchto osob. 

(Rozh. ze dne 14. dubna 1934, Zm I I()OQ/32.) 
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Ne i.v y,~ š í s o ,u d ja~o soud zrušovací z~mítl po ústním líčení 
zmatečm s!Jznost obzalovaneho do rozsudku krajského soudu trestního 
v Praze. ze dne 19. listopadL! 1932, jímž byL . stěžovatel uznán vinným 
přečinem podle § 24 tisk. zákona. 

Důvody: 

. Pro vy!ízení zmateční stížnosti jsou směrodatna tato právní hle
dls~~: K ,p,reč~n~ ~.?~Ie, prvého případu § 24 tisk. zákona vyžaduje se 
?alsl rozsuovam t!sten~ho SpISU proh náležitě vyhlášené zápovědi, vy
rknute, soudcovskym nalezem. Ze srovnání s případem dalším, který 
pro~la~uje, z~. trestné věd orné další rozšiřování zabaveného spisu neb 
u~,erejnovant jeho ,o~sah~ tiskem, vyplývá nepochybně, že se k prvnímu 
pnpadu nevyhledava am vědomí o tom, že rozšiřování tiskopísu bylo 
soudcovským nálezem zakázáno; tím méně ovšem úmyslnosti rozšiřovati 
zakázaný tiskopis právě proto, že je to zakázáno; stačí v tom směru 
trestná nedbalost, již je posuzovati podle obecných jejích náležitostí. 
Jen rozšířování samo musí býti činem úmyslným, i to však jen, pokUd 
tato, ú:nyslnost vyplývá z definice pojmu rozšiřování v § 6 tisk. zák., 
tolt~, z~ člllno.st označená v t?mto § za ~ozšiřování musí býti úmyslná 
a mkoh tedy Jen z opomenut! nebo nedbalosti spáchaná (nestačilo by" 
tedy na př. zanechání tiskopisu z nedbalosti na místě obecně přístupném 
Jlllyn;.hdem, a p~d.), a že SI pachatel aspoň uvědomuje, že touto úmysl
nou cmnos!J ČIm Ílskoplspo připadě přístupným individuelně neobme
zenému počtu osob; nemůžeť nechtíti alespoň in eventum účinek dalšiho 
r?zšíře?í tis~opisu, pachate~, .ienž n;~ v době svého jednání ve s'lém 
~~doml~a zret~h: ze tento učmek muze nastati. Naprosto se nevyžaduje 
cl?nost umyslna I v tom smyslu, by obsahem rozšiřovaného spisu bylo 
pusobeno na smí'šlení těchto osob; tu by šlo již o trestný čin spáchaný 
obsahet;', !Jsko~lsu, kdež,to trestu podle § 24 tisk. zákona podléhá trestný 
Člll poradkovy; trestm sankcí má býti čeleno rozšiřování tiskopisu 
soudním zákazem rozšiřování postiženého vůbec iiž z důvodu zákazu 
b~z~ zřetel,: k ,tornu, jak,é ten~ence tím snad rozšiřovatel sleduje, Jed
nam pOznacena v § 6 !Jsk. zakona JSou pak pravidelně již podle své 
povahy jednání úmyslná ve vytýčeném směru, že jsou totiž podnikána 
úmyslně; zejména to platí též o odbytu a prodeji tiskopisu, Pravidelně jest 
~ nich. též Fž ,z pova~y v~~i pře~po~lád.ati vědomí prodavatele a pod., 
ze se tak clm ,,!J~k~pls pnstupnym Il:dlvlduelně neobmezenému počtu 
osob, pokud pn JejIch odbytu, prodejI a pod. nebylo zároveň učiněno 
opatření, aby se ,d~lšímu rozšíření tískopisu mezí individuelně neurčitý 
počet osob zabramlo, Jen kdyby ten, kdo naloží se zakázaným tisko
pisem ': jednotl}vém případě zp~so~em v § 6 tisk. zákona vytčeným, 
spo}e,hhvy~,zpusobem ;zabezpečt1, ze se tiskopis nestane přístupným 
Illd!vlduelne neobmezenemu počtu osob (pokud ovšem povaha věci ta
kové zabezpečení vůbec připouští), mohl by tvrdití že tu nejde o další 
rozšiřování ve smyslu §§ 6 a 24 tisk. zákona (~a př, odevzdá-lí se 
tiskopis jiné osobě k indivíduelnímu přečtení se zabezpečením že bude 
vrácen bez rozšíření a pod,; víd sb, 935), ' 

Posuzuje-li se trestní věc Augustina V-a s těchto právních hledisek 
je jeho zmateční stížnost uplátňující důvody zmatečnosti podle § 281' 
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Č' 4 9a) tr. ř, bezdůvodna, Nesejde na tom, že obžalovaný podle své 
I,s'oďnosti podle svého smýšlení a pod. neměl přímo úmysl učiniti 

n~~isk při~tupným většímu počtu osob; pro náplň pojmu dalšího roz
~?;ovánÍ podle citov.aných ustan?yení. zákona, stač!,. že prodal .i~den 
v'tisk zakázaného hskoplsu, tud!z pOdle 'povahy vec!, ~geyzdal jel. d~ 
lobmezeného a jím nijak nekontrolovatelneho vlastlllctvl ]lne osob~, Cln;Z 

niž byla o sobě dána možnost, aby se tiskopis stal, přístup~~m IlldlV!
~uelně neurčitému počtu osob, alllz mohl obzalovany tornu nepk zabra
niti. Pouhá okolnost, jíž se obžalovaný v řízení trestním hájil, že objed: 
natel knihy byl stálým zákazníken; obžalova,n,ého (př~telství ve ,zma~~člll 
stížnosti tvrzené jest novota), nedavala mu zad no u zaruku proh dalslll~u 
rozšíření zakázaného tískopisu, Není též třeba, aby bylo zjištěno, ze 
objednatel knihy ko,:,ukoli výtÍs~ ukazo~al, nebo, chtěl ~kázati, ~e?oť 
stačí že tu nebylo nipk bezpečnym opatremm obzalovaneho zabraneno 
mož~osti dalšího rozšíření, jež byla dána a jíž si obžalovaný musil uvě
domiti, jakmile prodal zakázanou tiskovinu jiné osobě. Pokud se tudíž 
vyžaduje v tomto případě úm'yslnost rozšífov~ní,.ie v)edn,ání ??ža.1o
vaného dána, jakmIle Jako klllhkupec bez Jakekoh mozno'st! dalsl kon
troly prodal zákazníku byť í jen jeden exemplář zakázané tIskoviny. 

Pokud pak jde o složku nedbalosti při vědomí o zákazu rozšiřování 
tískoviny, má o'bžalovaný jako knihkupec ji,ž pod}e svého po~?lání (sr. 
§ 335 tr. zák.) povinnost, aby si sám vhodnym zpusobem opatnl znal,o~t 
zákazu řádně v Úředním listě vyhlášeného; opominutí této povlllnosh je 
nedbalostí ve smyslu zákona a nemůže obžalovaného zprostití trestné 
zodpovědnosti arii ta okolnost, že snad jinak nevede tiskoviny tohoto 
druhu (německé); cbtěl-li v konkrétním případě takovou tískovinu ve 
svém obchodě neobvyklou skutečně prodati, byl před tím, než jí prodal, 
tím spíše povinen přésvědčiti se o případném zákazu jejího rozšířován!, 
zvláště když v něm i,ako intelige~tním knihk~pci již .litul ti~,~opisu musl~ 
vyvolati zvýšenou mlru opatrnosh, neboť v teto dobe bvly jlZ dostatečne 
obecně známy protistátní tendence strany NSDAP. 'Oukaz výslechem 
svědkyně Anny V -ové o tom, že obžalovaný německé knihy nevede, ~ 
dotazem u policie, že nebyla vydána žádná zvláštní zpráva o konfiskacI, 
byl tudíž zamítnut právem. Bezdúvodná zmateční stížnost byla proto 
zamítnuta. 

čís, 4982. 

Ke skutkové podstatě zpronevěry pO.iistného, sraženého zaměstnanci 
se mzdy podle zákona.ze d,ne 9. řijna 1924, čis, 221, v ct,oslovu z~on~ 
ze dne 8, listopadu 1928, Č1S. 184 sb. z. a n., se vyzaduJe, hy poJlstne 
srazil z a m ě st n a vat e I a by si byl vědom toho, že pojišťovně proti
právně zadržuje pojistné ze mzdy zaměstnanců jako statek svěřený mu 
jako zaměstnavateli. . 

Zaměstnavatelem, povinným odváděti nemocenské pojišťovně při
spěvky, není ten, kdo zaměstnance ustanovuje nebo platí, nýbrž ten, 
kdo nese risiko jejich pracl a služeb (§ 8 v té přičině nezměněného zák; 
čís, 221/19241); prokurista, účetní a pokladník veřejné společnosti nem 
zaměstnavatelem v onom smyslu, 

(Rozh. ze dne 14. dubna 1934, Zrn I 118/33.) 
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N e j.v y.~ š í s o.u ~ jako soud zrušovaci zamitl po ústním líčení 
zmatečn~ st~znost statmho zastupItelství do rozsudku krajského soudu 
v. HradcI k!aloyé ~e, dne 27.,září 1932, jímž .byl obžalovaný podle § Q59 
ČIS. ? tr. r. zprosten z obzaloby pro zloČIn zpronevěry podle § 183 
tr. zak 

Důvody: 

Zmateční stížnost veřejného obžalobce napadá osvobozující roz
s~?ek n~lézací~o. soudu ze. z!"atečních důvodů čís. 5 a 9a) § 281 tr. ř., 
P:I ~e;n: vychazl z. tvrz~m z~loby, že obžalovaný zpronevěřil pojistné 
delmku Jako prokunsta, učetm a pokladník firmy Adolf W. a spol. v K 
Při tom však zmateční stížnost přehlíží toto: . 

. Podle.~. 165, zák o P?jíštění zaměstnanců pro případ nemoci, invali
dIty a ,stan ze, dne 9. rlJna 1924, čís. 221 sb. z. a n., jenž ponechán 

.v ]Jlatností zákonem ze dne 8. listopadu 1928, čís. 184 sb. z. a n., je 
pOJIstné, které zaměstnavatel srážel se mzdv, statkem z a m ě s t n a
vat e I i svěřeným. Zločinu zpronevěry podle ~ § 183 tr. zák. se dopouští 
kdo nějakou věc jemu svěřenou, která činí více než 2.000 Kč za sebo~ 
zadrží ne,bo ~obě přivla;;tn!. Po ~ubj~ktiv.ní stránce se vyžad~je, by pa- __ 
chatel mel vedoml protJpravnosÍl sveho Jednaní, t. j. v případě o jaký 
jd~, by měl.vědomí, že zadržuje protiprávně nemocenské pokladně příc 
spevký(poJlstné) Jakožto statek svěřený jemu jakožto z a m ě s t n a _ 
vat e I i (rozh. čís, 2539 sb. n. s.). 

, .Podle plenárního rozho.dnutí čís. 2482 sb. n. s. ,ie pojem svěřené 
veCI podle 3. odst. § 36 zak. ze dne 30. března 1888 čís 33 ř zák 
p~ip?j,:ného k § 36 cít., zák. článke,,!, XV. zák. o nemo~enském p~jiště~í 
deJllI~u ze '!.ne 15. kvetna 1919, CIS. 268 sb. z. a n. opodstatněn jen, 
n;el-h z ~ m e s t n a vat e I v době té které výplaty mzdy nebo služného 
vICe penez v rukou nebo po ruce, než jím bylo vyplaceno zaměstnancům 
na ryzí mzdě; pouhá účetní srážka nestačí. Na místo tohoto 3. odst. 
§ 35 ci~ zák. nastoupi! nyní zmíněný již § 165 zák. čís. 221/24 sb. z. 
~ n,. Vyzadu];, se te~y ke skutkové podstatě zpronevěry pojistného sra
zeneho zamestnancl se mzdy: I. aby pojistné srazi! z a m ě s t n a
vat e I a 2. by sí byl vědom toho,' že poiišťovně zaměstnanců pro 
případ nemoci, invalidíty a stáří zadržuje protiprávně pojístné připada
jící se mzdy zaměstnanců jako statek svěřený mu jako z a m ě s t n a-
vatelí. . 

,Zaměstnavatelem (po.vinným odváděti nemocenské poiišťovně pří
spevky) byla podle § 4 zak. ze dne 15. května HH 9 čís. 268 sb. z. a n. 
osoba, na jejíž účet je provozován podnik nebo hospodářství (rozh. 2554 
sb. n. s.). Podle nyní platného § 8 zák. čís. 221/24, ienž nabyl účinnosti 
dnel~ 30. října 1924 a zllstal ,:~změněn zák. čís. 184/2'8 sb. z. a n., je 
zamestnavatelem osoba, na ]e]lz v rub ISOU vykonávány činnosti uve
d~né v §§ 2---;4 téhož, zák?na, t. j. či,r:no'sti .na základě smluveného po
meru pracovmho, sluzebmho nebo ucnovskeho. Ustanovení tomu nelze 
rozun;ěti tak, že by z~m~stnaV2tele~ byla oS?!,a, Jež zaměstnance platí 
nebo. ]e ust~novu]e, nyb!,: o~a, v ,1e,llz ,hospogarstVI se objevuií výsledky 
pracl a sluzeb ať poslŤlvne ve forme úspechu či negativně ve formě 
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ztráty. Záleží ted~ .na to,:,.' kdo. nese risi~o jejich prací !l, služ~~, .~omu 
... ěšná činnost ]eJlch pnchazl k prospechu a koho tez zatezujl ne
~~~ěchY a ztráty (nález nejvyššího správniho soudu ze dne 29. listo-
u adu 1927, čís. 21.322 sbírky Bohuslavovy A čís. 6926). . 
P Obžaloba netvrdi!a ani, že obžalovaný byl zaměstnavatelem, ani, že 
byl majitelem nebo spolumajitelem veřejné společnosti W. a spol. v K, 
'ež dluží nemocen~képojišťovn~ pojis!né, ~ražené se m!dy dělníkun;, 
~ýbrž tvrdila jen, ze byl prokunstou, učetlllm a pokladmkem firmy te. 
podle záznamu, ve spisech je zajlsána ~irma Ad?l! '?1. a sp~1. v K ~,ob
chodním rejstríku a uvedeny JSou Jako verelne spolecmce Ruzena 
W-ová, vdova, Marie R-ová, choť inženýra a Bohuslava W-ová, vesměs 
v K jako osoba oprávněná výhradně k zastupování firmy té jest ozna
čena Růžena W-ová, kdežto obžalovaný Josef R. jest uveden jako pro-
kurista. . 

podle čl. 41-46 obch. zák. ie prakura plná moc zmocňující ke všem 
způsobům soudních i mimosouďních právních jednání jménem principá
lovým, kteréž s sebou přináší provozování jakékoliv obchodní živnosti. 
Je tedy co do objemu nejširším druhem mezi způsoby obchodního za
stoupení. Zastoupení je však provádění právního jednání ve zjevném 
úmyslu a s účinkem, že jednání to platiti má za jednání jiného, totiž 
zastoupeného principála (srov. Randa § I3 právo obchodní), zaměst
navatele, jímž v tomto případě byly veřeiné společníce zmíněné firmy, 
na jejíchž toliko vrub byly a mohly býti vvkonávány práce a služby 
vyjmenované v §§ 2-4 zák. čís. 221/24. Obžalovanýiakožto proku
ri'ita. účetní a pokladník zmíněné veřejné společnosti byl pouhým jejím 
zaměstnancem a nikoli zaměstnavatelem, na jehož vrub se yykonávaly 
práce a služby v §§ 2'-4 cit. zák. uvedené a nelze proto o .něm říci, že 
pojistné, jež zaměstnancům srážel, bylo statkem j emu ] a k o z a -
městnavateli svěřeným, že si je za sebou zadržel a 
s obě při v I a s tni 1. když ,ie neodvedl nemocenské pojišťovně. 

Neisou zde tudíž předpokladv obiektivní skutkové podstaty zločinu 
zpronevěry podle § 165 zák. čís. 221/24 a § 183 tr. zák. a není tu proto 
trestní odpovědnosti na straně obžalovaného, ienž byl podle toho prá
vem podle ~ 259 čís. 2 tr. ř. z obžaloby zproštěn, byť i se tak stalo z ji
ných důvodů, než isou tu uvedeny. proto bylo zamítnouti zmateční 
stížnost veřejného obžalobce, aniž bylO potřebí obírati se zmatečními 
důvody v ní uplatňovanými. 

Jest ovšem podotknouti, že zpronevěry pojistných příspěvků může 
se dopustiti i zaměstnanec podniku, byl v-li mu pojistné příspěvky k vý
platě svěřen v zaměstnavatelem a on je pojišťovně neodvedl, nýbrž je 
za sebou zadržel a si je přivlastnil. Tu arci zpronevěry té se dopustí ke 
škodě zaměstnavatele samého, nikoliv pojišťovacího ústavu, o'č však 
v souzeném případě nešlo. 

čís. 4983. 
Ochrana cti, zák. č. 108/33 Sb. z. a Ilo 

V prlpade verejnej obžaloby. podanel na základe zmocnenia, sú 
platné súdne úkony, vykonané pred u!lelet1Ím zmocnenia, a pokial' sme
rujú proti vinnlkovi, prerušujú v smysle § 108 tr. zák. premlčaciu lehotu. 

. (Rozh. za dňa 14. apríla 1934, Zm III 49/34.) 
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N,~ j vy Š š í s ú d preskúmal trestnú vec proti A. M., obžalovanému 
z precInu pom~.uvy atd'., a, na základ~ ~erej?ého pojednávania, konaného 
nasledkom zmatočne] sťaznosh vere]neho zalobcu, vyniesol tento r o _ 
s ud o k: Vyhov~júc zmatočnej sťažnosti verejného žalobcu, z d6vo~u 
zI?atočnostI podl a bo.du 1 c)§, 385 tr. p. zrušuje sa rozsudok vrchného 
sudu vo vyroku,.ktorym,bol obzalovaný.A. M. na základe bodu 3 § 326 
tr; p. oslobodeny od o?zaloby vznesen~] naňho pre prečin pomluvy po
dl.a § 1,~ 3, odst. II., ČIS. 1 a 2 a § 8, ČIS. 3 zák. čl. 41/1914 a 15násob_ 
nrm prečInom pomluvy yod]'a ~ 1, § 3, odst. II., čís. 1 a 2 a § 9, čís. 1 
zak. cl. 41/1914, a obzalovany A. M. uznáva sa vinným priestupkom 
pomluvy čeiníctva pod!'a § 2 a § 5, čís. I, bod 2 zák. čís. 108/1933 Sb. 
z; a n. a pnestupkom pomluvy vlády podl'a § 2, a § 5, čÍs. 1, bod 1 zák. 
ČIS. 1?8/19~3 Sb. z. a. n. V dósledku toho zrušil najvyššÍ súd rozsudok 
,:rc,hneho. sudu aj v~,vy~o~u o t!e~te a. vo výroku s tým súvisiacom, tak
!Iez vo ~yroku o znasam člastocnych utrat trestného pokračovania a ob
zalovanemu vymeralznova trest. 

Z d ó vo d o v: 

Proti rozsudku vrchného ,údu ohlásil verejný žalobca zmatočoú 
sfažnosť na základe bodu 1 c) § 385 tr. p. preto, leb o vrchný súd na zá
klade bodu 3 § 326 tr. p. oslobodil obžalovaného A. M. od obžaloby 
P?danej. na~ho pre prečin pomluvy pod!'a § 1, § 3-11., čís. 1 a 2 a § S: 
ČIS. 3 zak; cl. 41/1914 a pre 15,~ásobný prečin 'pomluvy pod]'a § 1, § 3, 
odst; ll. ~IS. 1 a 2 a,§ 9, ČIS. 1 zak. čl. 41/1914. Zrnatočnej sfažnosti ve
re!neho z~lobcu nel ze odopreť oprávnenia. Krajský súd na základe ve
re]ne] obzaloby uznal vinným obžalovaného A. M.: 1. prečinom po
mluvy četnÍctva pod!'a § 1, § 3-11., čís. 1 a 2 a § 9, čís. 3 zák. čl. 41/ 
1?14, .2. prečinom urážky prezidenta republiky pod!'a § ll, čís. 1 a 2 
z~k; ČIS. ~O(1923 Sb. z. a n., 3. 15násobným prečinom pomluvy jedno, 
thvych mlmstrov česk~slovenskej republiky pod!'a § I, § 3-1l., čís. { 
a 2 a § 9, čfs. 1 zak. čl. 41/1914 a 4. prečinom rušenia obec
ného pokoja podl'a § 14, čís. 1 zák. č: 50/1923 Sb. z. a n. Proti rozsudku 
prvostupňového súdu odvolal sa jedirte verejný žalobca na základe bodu 
3. § 385 ~r. p. P!eto, le~o obžalovanému bol vymeraný trest s použitím 
~ ~2 .tr. zak. ?b::alo,:any A. M. bol s r.ozsudkom súdu prvej stolice spo
kOJny. Vrchpy sud nasle~kom odv~lama .v~rejné~o ža~obcu preskúmajúc 
lozsudok sudu prve1 stohce, z povInnostI uradne] z dovodu zmatočnosti 
~odľa b?du I. cl § 385 Ir. p. zrušil rozsudok krajského ,údu, pokial' ob
~alovany A. M. ,bol uz~aný vinným v. prečinoch pomluvy, uvedených 
pod 1. a 3. ,a obzalovaneh? A~ M. na z!,klade bodu 3 § 326 tr. p. oslo
bodlI od obzeJoby, podane] nanho pre lteto trestné činy. Uvedené trestné 
činy boly soáchané dňa 12. júna 1932. 

Po vynesení rozsudku kraiského súdu nadobudnul účinnosti zákon 
čÍ.s. IOS/1933 Sb. ~. a n. o ochrane cti a preto podl'a bodu 1 § 41 tohoto 
zakona .ustan.ovema prvéh? a druhého oddielu (§§ 1-22) platia aj 
o trestnych č~noch. u,:ed~nyc~ P?d I: ~.~. spá,chaných pred jeho účin
n?sťou, na~ol ~~. su, vmmkovl pnazmve.1sle, ,nez ustanoveni a predošlého 
zakona .. Na]vyssl su~ tu vopred podotyka, ze v prípade trestného činu 
uvedeneho pod 3. nejde o pomluvu jednotlivých ministrov, tedy o 15ná-

- čís. 4983-
177 

sobnú pomluvu, ale h!'adiac k tomu, že obžalovaný použil inkriminova
~ých výrokov o ministroch všeobecne, len o jednotný čin, a to o po
mluvU vlády, ku stihaniu ktorého činu je tu dané aj potrebné zmocnenie 
vlády, nako!'ko pod!'a prípisu predsednÍctva ministerskej rady jednotliví 
ministri - a tým aj vláda sama - udelili štátnemu zastupite!'stvu zmoc
nenie ku stihaniu obžalovaného A. M. H!'adiac však k tomu, trestné činy 
obžalovaného uvedené pod 1. a 3. pod!'a zákona čís. 108/1933 Sb. z. 
a n. vyčerpávaiú jednakskutkovú podstatu prečinu pomluvy četníctva 
pod!'a § 2 a § 5, čís. 1, bod 2 a skutkovú podstatu priestupku pomluvy 
vlády pod!'a § 2 a § 5, čís. 1, bod 1 citovaného zákona. (Nepríde tu 
v úvahu kvalifikácia podl'a § 3-1. zák. čís. WS/1933, lebo súdminižšÍch 
stolíc neboly zistené také sklltočnosti, z ktorých by sa dalo uzatvárať na 
skutkovú podstatu v tomto § uvedenú.) Označené priestupky stíhajú sa 
v smysle § 14, čfs. 2 bod 2 a 4 cit. zák. verejnou žalobou na základe 
zmocnenia a doba, ktorej uplynutie sa vyžaduje k premlčaniu trestného 
stíhania, činí podl'a § 13 tohoto zákona 6 mesiacov. Ustanovenia nového 
zákona sú tedy v danom prípade. pre obžalovaného priaznivejšie. Vrchný 
súd h!'adiac k ustanoveniam § 41, čís. 1 zák. Č. 108/1933 tiež uznal, že 
ustanoveni a tohoto zákona sú pre obžalovaného priaznivejšie než ustae 

novenia predošlého zákona, nakoľko pod!'a § 13-11. citovaného zákona 
premlčacia doba ie stanovená v šesť mesiacoch, Kdežto pod!'a predo
šlého zákona činila premlčacia doba 3 roky. 

Pod!'a stanoviska odvolacieho súdu však, keď ide o verejnú žalobu, 
podanú na základe zmocnenia v smysle § 14 zák.č. 108/1933, udelenie 
zmocnenia je tiež obmedzené· touto - šesť mesačnou - premlčacou 
lehotou, ktorú treba počítať odo dňa spáchania trestného činu do tej 
doby, kedy po udelení zmocnenia bol vykonaný prvý súdny úkon proti 
vinníkovi, a všetky tie súdne úkony, ktoré boly vykonané od spáchania 
trestného činu do udelenia zmocnenia, nie sú platné a neprerušujú pre
mlčanie, lebo platnosť súdnych úkonov závisí vždy od udelenia potreb
ného zmocnenia, nako!'ko o podaní žaloby rozhoduje ten, ktorému pri
slúcha právo zmocniť verejného žalobcu k podaniu obžaloby. H!'adiac 
však k tomu, že v súdenom prípade ministerstvo vnúha a uraze ní mi
nistri (respektive vláda) československej republiky udelili verejnému ža
lobcovi zmocnenie až po uplynutí 6 mesiacov, počítaných od spáchania 
trestného činu, nastalo pod!'a názoru vrchného súdu premlčanie dotvčne 
prečinov pomluvy uvedených pod 1. a 3. a preto vrchný súd z tohoto 
d1óvodu na základe bodu 3 § 326 tr. p. oslobodil obžalovaného v tejto 
časti od obža1obv, ačko!'vek mal za zistené, ·že od spáchania trestných 
činov do udelenia zmocnenia boly vykonané súdne úkony smeruiúce 
proti obžalovanému a že medzi jednotlivými úkonmi súdnymi neuply-
nula nikdv lehota 6 mesačná. ~ 

Stanovisko vrchného. súduie však mylné. Pod!'a ustanoveni a § 4 
tr. p., - ktorýie tiež platný v tomto prípade (lebo v smysle ustanovení 
§ 42 zák. čís. 108/33 nebol zrušený) - vo všetkých tých prípadoch, 
v ktorých stihatel'nosť niektorého činu závisí pod!'a trestných zákonov 
od zmocnenia, nesmie pokračovanie, zavedené pred udelením zmocnenia, 
prekročiť hranice stopovania. Okolnosť tedy, že zmocnenie nebolo ešte 
vereinému žalobcovi udelené, nie je prekážkou, abv na základe vereinej 
žaloby už pred udelenÍm zmocnenia bolo v rámci' stopovania zavedené 
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trestné pokračov"nie protí vínníkoví. Keďže však zavedenie trestného 
pokračovanía pred udelením zmocnenia je zákonom prípustné, z toho 
bezpochybne plynie, že sú platné aj súdne úkony vykonané pred udele
ním zmocnenia a, pokíal' smerujú proti vinníkovi, v smysle § 108 tr. zák. 
prerušujú aj premlčaciu lehotu zákonom stanovenú. Pri tom samozrejme 
treba dbať aj na lehoty ustálené pre vykázanie potrebného zmocnenia po-
91'a § 22 (prípadne podl'a § 14, čís. 5 a § 17, čís. 1 pre podanie verejnej 
zaloby) zak. č. 108/1933, ktoré ustanovenia však nevylučujú, aby po
trebn.é }mocnenie bolo.platne udel:né aj po uplynutí 6 m~siacov po spá
cham cmu a aby vmmk bol na zaklade tohoto zmocnema verejnou ža
lobou stíhaný predpokladajúc, že medzi tým boly vykonané také súdne 
úkony, ktoré podl'a § 108 tr. z,rk. prerušily premlčanie. Poneváč však 
podl'a zistenia vrchného súdutieto lehoty v súdenom prípade boly za
chované a po spáchaní trestných čin ov - medzi jednotlivými súdnymi 
úkonmi, smerujúcimi proti obžalovanému - 6 mesačná premlčacia doba 
(ustálená v § 13-1I. zák. Č. 108/1933) nikdy neuplynula, preto v prípa
do ch uvedených pod 1. a 3. nenastalo premlčanie, ktoré by vylučovalo 
zavedenie trestného pokračovania proti obžalovanému pre uvedené 
trestné činy. Keď však vrchný súd napriek tomu z dovodu premlčania 
oslobodil obžalovaného v tejto čas ti od obžaloby, dopustil sa zmatku 
podl'a bodu 1 c) § 385 tr. p. Najvyšší súd preto, vyhovujúc zmatočnei '. 
sťažnosti verejného žalobcu, pokračoval podl'a § 33-1. por. nov. z d6: 
vodu zmatočnosti podl'a bodu 1 c) § 385 tr. p. zrušil rozsudok vrchného 
súdu vo vytýkanej časti a obžalovaného aj v týchto bodoch obžaloby 
uznal vinným, hl'adiac však k ustanoveniam § 41, čís. 1 zák. č. 108/ 
1933 kvalifikoval tieto trestné činy jednak priestupkom pomluvy čet
níctva podl'a § 2 a § 5, čís. 1, bod 2 a jednak príestupkom pomluvy 
vlády podl'a § 2 a § 5, čís. 1, bod 1 cit. zákona. 

čís. 4984. 

Al< ide o zločin podl~a zák. čl. XL:1914, nemá prípactná korekciona
lizácia činu na prečin významu pr! ukladani vedl'ajšlch trestov podl'a 
§ 13 cit. zák. 

(Rozh. za dňa 14. apríla 1934, Zm !II 75/34.) 

Na j v y Š š í s ú d v trestnej vecí proti V. P., obžalovanému zo zlo
činu násília proti orgánu vrchnosti, po verejnom pojednávaní zamieto! 
zmatočnú sťažnosť obžalovaného. 

Z d 6 vod o v: 

Pri preskúmaní veci zbadal najvyšší súd, že vrchný súd z dovodu 
zmatočnosti podl'a bodu 2 § 385 tr. p. zrušil rozsudok orvostuoňového 
súdu vo výroku, ktorým bola obžalovanému v smysle § '13 zák: čl. 40/ 
1914 stanovená ako vedl'aiší trest ai strata úradu a strata volebného 
práva do obcí, a to preto, 'Iebo pod!'a názoru vrchného súdu tento ve
dl'aiší trest mMe byť uložený len vtedy, keď čín je zločinom, súd prvej 
stolice však, upotrebivší § 92 tr. zák. a hl'adiac k ustanoveniu § 20 tr. 
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zák., kvalifikoval čin obžalovaného prečinom. Tento názor vrchného 

súdu ie mylný. , . . <O 

Nájvyšší súd uz opato~ne.- tak aj v .rozhod~ulI,Clslo Zm III 775/28 
(Sb. r. čís. 642) vyslovIl, ze Ide-II o zločl11 podla zak. čl.,40/1914, r:e-
má prípadná korekciona]jzáci~,podl'a § 20 tr; zák. zo zlocl11~, na precll1 

ri uložení uvedených vedl'aJslch trestov vyznamu, pon~vac. Ich uloe nie súvisí s povahou činu a nie s druhom trestu v konkretnom pr!p!'de 
z~ noveného. Nie je preto vylúčené, aby v prípade korekclOnahzacle 
~ :stnéhočinu zo zločinu na prečin boly podl'a § 13 citovaného zák~na 
~ožené ako vedl'ajšie tresty aj strata úradu a ~tr.ata volebného pra~~ 
~o obcí. Najvyšší súd však v tomto smere neučl11ll opatre,11!e, po?evac 
rušenie týchto vedl'ajších trestov sa stalo v prospech obzalovaneho a . 
~ozsudok vrchného súdu v tejto časti napadnutý nebol. 

čís. 4985. 

Pojmy »lidé sehran/«, »vniknutí (do cizího domu nebo příbytku)« a 
};.násili« ve smyslu § 83 tr. zák. 

!Rozh. ze dne 16. dubna 1934, Zm I 105/33.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl p? ústním líčení 
zmateční stížnost osmi obžalovaných do rozsudku kraJ~k~h~ so~d:, tres~
"ího v Praze ze dne 29. prosince 1932, jímž byli uznam vl11nyml zlOČI
nem veřejného násilí násilným vpadnutím do cizího nemovitého statku 
podle § 83 tr. zák. 

Z důvodů: 

Není správný názor stížnosti, že pojem sebraných lidí ,předpoklá~~, 
že osoby vniknuvší do cizího ~omu ~ebo. příbytku, byly ne kým, p,o ,pn
padě některým z nich k~ vpadu zJe~nany, nebo ,treba s~ro~nazdeny, 
informovány a l11struovany, nebo treba ku vpadu postvany. Po
dle ustálené judikatury- viz obzvláště nálezy čís. 1529 a 1803 sb. n; 
s. _ nevyžaduje Se pro onen pojem výslovné dohody nebo předchozl 
úmluvy pachatelů; stačí, spojí-Ii se více lidí, nejméně t~i (nález čís. 89:2 
sb. n. s. a jiné) i bez předchozí domluvy Jako nahodIlI spolupachatele, 
vedeni stejným úmyslem a sledující jednotný cíl, ~ v~do~ému spolu~ů~ 
sobe ní třebaže si vzáiemnou dohodu a souhlasny CI! sveho pod11lkam 
uvědo~í teor\'e v okamžiku vpádu nebo vniknutí. Proto dostalo se zá
konnému z~aku více sebraných lidí náležitého, správnému výkladu zá
kona vyhovujícího opodstatnění, když rozsudek zjistil, že se čtyři stěžo
vatelé před hostincern P-ovým domluvili, že dojdou k těm, co rekurs po
depsali zeiména k D-ovi a požádaií je o odvolání podpisů, že o tomto 
ujedná~í čtyř ze stěžovatelů zvěděl zástup lídí (stojící před hostinc.em), 
v němž bylí ostatní stěžovatelé, a jenž pak provázel onu deputaCI (Ime
nované čtyři stěžovatele), aby jí - přesněii žádosti její - dodal váhy, 
.čehož si bvli (ostatní) obžalovaní plně vědomi. 

Další znak dotčeného zločinu, poiem vniknutí (do cizího domu nebo 
příbytku) nevyžaduje přemožení (zdolání, odstranění) věcných překážek 

'" 
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aneb psobl)íh~, odporu d?m.~cíc!, lidi bránících vstupu pachatele, ják' 
patrne mIm strznost, namltaJlC, ze tu nebylo eásilného vpádu a že ' 
rozsudken;, zjištěno! že stěžovatelé sami vypáci1i vrata neb alespo,ň, ~f~ 
mu dalI pnkaz. Vmknutim je - srovnej nálezy čis. 2435 4017 sb n 
a jiné -: vstu~ do cizího domu nebo ciziho příbytku, děje-Ii se' p;o~: 
:yslovene n;b I Jen předpo~ládané vůli oprávněné osoby, při čemž staČí: 
'" pachatele vzhledem k učelu vstupu nemohli se souhlasem oprávně_ 
neho 'počltat!. ž~ ro~sudek nesouhlas majitelů statků, do nichž stěžo_ 
v~tele za ,uv,edenYI'.' uče lem šli, a vědomí stěžovatelů o tomto nesouhlasu 
predpoklada, byť J~ výslovně nezjišťuje, nebere stížnost v pochybnost. 
S _hle_dIska uvedeneho výkladu pojmu vniknutí jest pojímati obzvláště 
tez vety ro:hodovaclch důvodů, že stěžovatelé (dav lidu) vrazili do bytu 
D-ov~, amz kdo zaklepal na dveře, a že příchod stěžovatelů do stavení 
V:-?vych ~evypadal, .Jako by šli na návštěvu (nýbrž vypadalo to tak, ze 
~I Jdou ~:co vy~Ul!t;). jest soudem v těchto větách prostě zdůrazněno, 
ze se stezovatele a111 pn vstupu do usedlosti svědků D-a a V-a necho
va~1 ~ak,.p,k ~e chov~jí:. najmě v pokročilé večerní době -, osoby, před
pOKla;Ia]Icl, ze jest jejIch vstup majiteli statku nebo třeba oprávněné 
v byte nebo příbytku osobě vítán. 
_ Násilím stíhaným nstanovením druhé věty § 83 tr. zák. nejsou jen 
skody na ',llaJetku, nebo na věcech oprávněné v bytě nebo příbytku 
osoby I~eb )eho lrd~ domácích a nejsou jím jen výhružky těmto osobám. 
r::r_ohpravm',ll naslhm Je o-srovnej nález čís. 4017 sb. n. s. a jiné _ 
tez, omezcm v?ln~str vule svobodně se rozhodovati a jednati, najmě 
I natlak ~a CIZI vuh, aby se brala směrem, jímž by se nebrala, kdybv 
ne_~ylo natlakll, Proto nezáleží na tom, že není zjištěno, že byly právě 
stez:)V~teh, r;eb alespoň z jejich příkazu (návodu) způsobeny násilnosti 
P?zus!ava]IcI ~ pn;kroucem elektrického vypínače ve staVení a ukradení 
de!s~yc~! pan~kych bot ze stavení 'O-ov a, a že není zjištěno ani, že 
nr!,ve stezov~teh neb alespoň z jeiich příkazu byly proneseny vyhrůžky, 
le! ?ylo ze zastupu slyšeti. Stačí, že bylo stěžovateli na osobách opráv
neny~h ve st".tclch, do nichž stěž.ovatelé vnikli, žádáno, aby odvolali 
P~?I:!SY r;a rekur~u proh stavbe vodovodu. Neboť je rozsudkem 
z]I~~eno, ,-e dotčene_ osoby žádosti ovšem mírným na venek způsobem 
a caste~ne ve f~rm? pros,by,projevené nevyhověly z volné vůle, nýbrž 
proto, ze ~a (mIr~ym: vhdnym, slušný;n,. zdvořilým) oslovením Jóse!a 
V-y s}~1 ,-,,-stup n~ko!lk~, set osob, o nemz, Jak v rozsudku zjištěno, V. 
a dalsl slezovatele pn zadosh V -ově bezprostředně přítomní věděli že 
je do~r~vázi, ~by žádosti té dodal váhy. Že si obzvláště při vymáhání 
odvolam podpISU na Václavu D-ovi bvli stěžovatelé vědomi vzpírající 
':' ~ů~e D-ovy a nát~~kL1 na ni vykonaného, plyne z rozsudečného ziiš
t~m, ze '(o a K. v pntomnosh R-y a K-y nedali D-ovi domluviti, když 
,11m. na vyzovu, aby podpis odvolal, chtěl své stanovisko vysvětliti, a dá
vah m,: Ihutu neJ)Jrve 5 ~ pak lO. minut k odvo!áni;. obdobný závěr plvne 
o;rl;dr;e ::ynucem odv?~anl podpISU na Josefu S-OVl z rozsudečného ziiš
tem, ze S. odvolal SVU] podpis teprve, když Marie š-ová se přimluvila 
".Marie ~-ová_ třásla se - iak rozsudkem zjištěno - strachy a vytýkala 
predchozlm stežontelům, že tolik iich býti nemuselo. fe-li - jak dovo-' 
zeno --:- zákonný znak násilí náležitě opodstatněn Už skutečností. že bvl 
na vůh dotčených osob učiněn nátlak, aby odvolaly podpis na rekursu, 
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nezáleží na tom, zda je - jak stížnost namítá - nesprávným názor prý 
rozsudkem projevený, že násilím bylo též, vytkl-li stěžovatel J. Marii 
V-ové, že bude zavřena, protože falšovala podpis svého muže, takže 
není třeba úvah o tom, přidal-Ii se soud skutečně k mínění V -ové, jež 
označila - jak v rozsudku uvedeno - onu výtku J-ovu při hlavním 
přelíčení jako vyhrůžku (viz ostatně část rozsudku, kde se mluví jen 
o osloveni [žádosti] Josefa V-y, nikoli i o projevu J-ovu). 

čis, 4986. 

Konalo-Ii se hlavni odvolacl přelíčení v přítomnosti zvoleného ob
hájce obžalovaného a odvolací soud po vyneseni rozsudku mylně nařídil 
postup podle § 1 (5) zák. čís. 8/24 Sb. z. a n. a v důsledku toho i soud 
prvé stolice mylně poučil obžalovaného o lhůtě opravného prostředku, 
jest třídenní lhůtu k ohlášení zmateční stížnosti počítati jen od vy
hlášeni rozsudku obhájci při hlavním odvolacím přelíčení. 

(Rozh. ze dne 17. dubna 1934, Zrn IV 705/33.) 

Ne j vy Š š i s o u d v trestní věci proti A .. D. pro přečin podle 
§ 222, odst. 2 tr. zák. následkem zmateční stížnosti obžalovaného ve 
veřeiném zasedání senátu takto se u sne s 1: Zmateční stížnost se 
zamítá. 

Důvody: 

Obžalovaný byl žalován státním zastupitelstvím pro trojnásobný 
přečin svádění ke křivému svědectví, byl však soudem prvé stolice od
souzen pouze pro jednonásobný přečin, ve dvou dalších případech byl 
však zproštěn obžaloby. Proti tomuto rozsudku bylo podáno odvolání 
jednak státním zastupitelstvím do výše trestu a proti zprošťuiící části 
rozsudku, jednak obžalovaným proti odsuzuiící části rozsudku. Odvolací 
hlavní přelíčení konalo se v nepřítomnosti obžalovaného a v přítomnosti 
jeho zvoleného obháice, načež byl rozsndek prvého soudu v celém rOz
sahu potvrzen. Když byl dne 27. září 1933 vyhlášen rozsudek u odvo
lacího soudu současně s usnesením, že se obhájcův návrh na doplnění 
důkazu zamítá, ohlásil zvolený obhájce zmateční stížnost podle § 384, 
ČÍS. 9 tr. ř. a vyhradil si třídenní lhůtu s tím, že pokud neohlásí zmateční 
stížnost, stane se uplatňování formálního důvodu zmatku bezpředmět
ným. Když pak během 3denní lhůty nebyla u odvolacího soudu ohlášena 
zmateční stížnost, odvolací soud vrátil spisy soudu prvé stolice s pou
kazem, aby jednal podle zákona čís. 8/19'24 Sb. z. a n" načež tento soud 
dal doručiti rozsudek odvolacího soudu jednak obhájci obžalovaného 
(což se stalo dne 21. října 1933), jednak obžalovanému s poučením 
podle formo 167/2, totiž s poučením ve smyslu & 4 zák. čís. 8/1924 Sb. 
Z. a n. (což se stalo dne 29. listopadu 1933). Na to byla podána ob
žalovaným zmateční stížnost jednak přímo u vrchního soudu dne 20. 
říina 1933, iednak u soudu prvé stolice dne 7. prosince 1933 na zá
kladě § 384, čís. 9 tr. ř. a co do viny. 

Z vylíčeného stavu věci plyne, že není tl! zmateční stižnosti včas 
podané, neboť prohlášení zvoleného obhájce účiněné ústně při odvola-
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cím líčení bylo pouze výhradou uplatňovati formální důvod zmatku ve 
smyslu předposledního odstavce § 384, čís. 9 tr. ř., které mělo sloužití 
pro př!pad vča.s~éh~,ohlášení zma,teční stížn;:,sti proti ;ozsudku; později 
podane zmateclll stlznostl JSou vsak opozden". MyJny byl poukaz od
volacího sondu k !'izení podle zák. čís. 8/1924 Sb. z. a n. a nesprávné 
též bylo pOllčení dané v tomto smyslu soudem prvé stolice podle formo 
167/2, neboť v tomto případě nešlo o použítí zák. čís. 8/1924 Sb. Z. 

a n. Obžalovaný měl právo podati zmateční stížnost pOllze proti odsu
zující části rozsudku, v tomto bodě však byl odsouzen už soudem prvé 
stolice a odvolací soud odsuzující část rozsudku potvrdil, což mohl 
učínití v nepřítomnosti obžalovaného. V tomto bodě nešlo o použíti 
§ 413, odst. 2 a § 423 ani § 40(2 tr. ř., neboť ani nebyl prováděn u odvo
lacího hlavního přelíčení nový důkaz ani nebyla zprošťující část roz
sudku prvého soudu změněna v neprospěch obžalovaného. Poněvadž 
obžalovaný byl u odvolacího hlavního přelíčení zastoupen zvoleným 
obhájcem, lhůta k ohlášení zmateční stížnosti byla podle § 388 tr.. ř. 
3denní a měla býti počítána od vyhlášení rozsudku při odvolacím hlav
ním přelíčení, t. j. ode dne 27. září 1933. Dodatečné doručení rozsudku 
obhájci a obžalovanému bylo zbytečné, neodpovídalo ustanovení zákona 
a proto nemohlo miti vliv na běh lhůty k podání opravného prostředku. 
Písemné zmateční stížnosti, pokud byly podány u vrchního soudu dne 
30. října 1933 a u prvého soudu dne 7. prosince 1933, byly opožděné 
a proto byly odmítnuty podle 3. odst. § 434 tr. ř. 

čls. 4987. 

Ochrana cti pnslušela politickým stranám i před platnosti zákona 
čís. 108/1933; žalovati mohou činitelé podle organisačního řádu strany 
k jejímu zastupování na venek oprávnění. 

Byli-Ii uraženi vůdcové strany, přísluší žalobní právo nejen členům 
předsednictva, nýbrž i členům ústředního \·ýkonného výboru strany 
v době činu. 

(Rozh. ze dne 23. dubna 1934, Zm I 451/33.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamftl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Mostě 
ze dne I. dubna 1933, jímž byl obžalovaný uznán vinným přestupkem 
zanedbání povinné péče podle § 6 zákona čís. 124/24, spáchaným na 
členech ústředního výkonného výboru čsl. strany n. S. a podle § 259 
čís. 2 tr. ř. zproštěn z obžaloby pro přečin proti bezpečnosti cti podle 
§ 488, 493, 49'1 tr. zak. a § 1 zákona čís. 124/24, spáchaný na straně 
samé; vyhověl však zmateční stížnosti čsl. strany n. S. jako soukromé 
obžalobkyně, napadený rozsudek zrušil ve zprošťujícím výroku a věc 
vrátil nalézacímu soudu, by ji před tříčlenným senátem v rozsahu zru' 
šenÍ znovu projednal a rozhodl, dbaje při tom pravoplatného výroku 
rozsudku, jímž byl obžalovaný uznán vinným přestupkem podle § 6 
zákona čís. 124/24 sb. Z. a n. spáchaným na Václavu K-ovi a ostatních 
;cdnotlivých soukromých žalobcích. 
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Z d ů vod ů: 

I. Zmateční stížnost obžalovaného opírajíc se o důvody zmatečnosti 
podle § 281 čís. 5, 9a) tr. ř. (nesprávně i ge), napadá rozsudek prvé sto
lice jen, pokud přiznal aktivní legitimaci k podání soukromé obžaloby 
i 24 soukromým obžalobcům; uplatňuje, že napadený rozsudek vyložil 
prý mylně pojen; »vůdců str;:ny« t~k širo,ce, ~e by se vůbec vzt~hoval 
na »členy vedem strany«. Shznost Je tu zreJme na omylu, neboť Je sice 
pravda, že první ze stíhaných vět viní zvláště vůdce národně-socialis
tické strany z bezcharakternosti, leč ostatní závadné věty článku, o nějž 
jde, směřují, jak stížnost sama uznává, proti straně národně-socialis
tické vúbec. Tu však sdílí stížnost sama, dovolávajíc se podobných roz
hodnutí nejvyššího soudu, názor, že výtky proti souboru osob -
v souzeném případě proti politické straně - lze stíhati jako urážku na 
cti jednotlivců, pokud jsou míněny jako urážky jednotlivých osob k to
muto souboru náležejících a pokud jim lze tak rozuměti, že tudíž aktivní 
legitimace jednotlivců jakožto soukromých obžalobců vyžaduje, aby 
tu byl znatelný věcný vztah k 'Osobě soukromého obžalobce. Lze ještě 
připojiti, že záleží na tom, zda v takovém případě podle poznatku tře
tích osob může býti útok pokládán za útok proti soukromému obžalob ci 
(rozhodnutí 3962 sb. n. s.), pokud se týče zda pro to jednotlivec, o nějž 
jde, 'se musí obávati, že bude třetími osobami pokládán za osobu nebo 
za jednu z osob, na něž se urážlivý projev vztahuje (rozhodnutí čís. 4173 
sb. n. s.). A tu stížnost zase zřejmě uznává, že aktivní legitimace podle 
uvedených zásad přísluší v souzeném případě osobám, které byly v čele 
strany a vyvíjely za ni vedoucí činnost, leč popírá - a to podle toho, 
co již dovoděno, vlastně jen po skutkové stránce, - že tomu tak je 
v příčině oněch 24ti soukromých obžalobců. Podle toho, co bylo pře
desláno, nezáleží tudíž na tom, zda pojem »vůdce« v úzkém slova 
smyslu, jak jej stížnost vymezuje, a v němž označuje svědek T. za vůdce 
strany senátora K-e, dopadá na soukromé obžalob ce, o něž jde, nýbrž 
na tom, jde-li u nich o osoby, jimž podle jejich funkcí ve straně přísluší 
rozhodující vliv na vedení strany. 

Pokud však stížnost po této. stránce dovozuje, že jen členové před .. 
sednictva strany, skládajícího se podle čl. XX organisačního řádu strany 
jen z 10ti členů, přicházejí v úvahu jako činitelé strany vedoucí, tvrdí 
něco, co nemá opory ve výsledcích hlavního přelíčení, tudíž novotu 
v řízení zrušovacím nepřípustnou (§ 258 odst. 1, § 288 odst. 2 čís. 3 
tr. ř.). Ostatně plyne právě z uvedeného článku XX. organisačního řádu 
opak; vždyť se tam praví, že předsednictvo strany vyřizuje (s cil. samo
statně) běžné věci administrativní povahy, ale provádí opatření v zále
žitostech politickí'ch a organisačních podle usnesení ústředního. výkon
ného výboru strany. Tím je tedy členům tohoto výboru přiznán rozho
dující vliv na vedení strany a ovšem též uložena odpovědnost Za ně, 
jak to ještě zřetelněii vysvítá z čl. XXI. organisačního řádu, upravujícího 
dalekosáhlou a důležitou činnost tohoto výboru. Podle úvodu tohoto 
článku určuje dokonce tento výbor vůbec postup i taktiku strany. člá
nek XVllI. označuje jej za výkonný orgán ústřední organisace. Nutno 
poukázati i na svědectví Josefa T -y, pokud uvedl, že členové ústředního 
v}'konného v}'boru jsou vesměs vůdci strany a to určitých skupin strany. 
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Za těchto okolností je nezávažné, že m-cký i"edaktor T. a Jan J., vedoucí 
administrace časopisu Č. S., neznali některé ze soukromých ob žalobců. 
Nemusel se proto napadený rozsudek zabývati touto okolností, co stíž
nost - zřejmě jako zmatek neúplnosti podle čís. 5, ale podle toho, co 
uvedeno, neprávem - vytýká. Vychází-li tudíž napadený rozsudek po 
skutkové stránce z přesvědčení, že oni soukromí obžalobci jsou členy 
vedení strany, má toto přesvědčení logickou a formálně postačující 
oporu ve výsledcích průvodního řízení, pokud jde opravdu o členy 
ústředního výkonného výboru. Právní závěr, že osoby stranu vedoucí, 
totiž vykonávající rozhodující vliv na vedení strany, jsou oprávněny 
k podávání soukromé obžaloby pro urážky, o něž jde, stížnost podle 
toho, co již bylo předesláno, ani nenapadá. Bylo proto zmateční stíž
nost obžalovaného podle § 288 odst. 1 tr. ř. jako bezdůvodnou Za
mítnouti. 

11. Pokud jde o soukromou žalobu čsl. strany n.-s., opřel nalézaci 
soud zprošťující výrok o úvahu, že ani politická ani dokonce volební 
strana není korporací zákonně uznanou ve smyslu § 492 tr. zák., a že 
proto útokem směřujícím proti politické straně jako takové nemůže býti 
spáchán přestupek proti bezpečnosti cti ve smyslu §§ 487-491 tr. zák. 
Napadajíc toto oduvodnění poukazem k důvodům rozhodnutí čís. 1693 
sb. n. s., pokud se týče čís. 345 sb. m. spr. jako právně pochybené, 
uplatňuje stížnost čsl. strany n.-s. jakožto soukromé obžalobkyně zma
tek podle § 281 čÍs. 9a), nikoli 9c) tr. ř. 

Skutečně nejvyšší soud jako soud zrušovací odůvodnil v uvedeném 
rozhodnutí, proč je politické strany (ve smyslu řádu volebního), pokud 
Se týče zejména volební strany (skupiny), podřaditi pod pojem ko lek
tivních jednot osob fysických v § 492 tr. zák. jako předměty urážky 
na cti uznaných. Stačí proto odvolati se na důvody tohoto rozhodnutí 
a netřeba je 'opakovati. Avšak i rozhodnutí nejvyššího soudu čís. 3105 
a 2951 sb. n. s. vycházejí ze stanoviska, že politické strany nejsou sice 
spolky ve smyslu zákona spolkového ze dne 15. listopadu 1867, čís. 134 
ř. zák., avšak korporacemi zákonně uznanými po rozumu § 49'2 tr. zák. 
Po této stránce zdůrazňuje zejména rozhodnutí čís. 3105, že organisace 
politických stran sice nejsou vůbec zákonem upraveny a že tu jde 
vlastně o útvar, vzniknuvší za čilého politického rozvoie posledních let 
mimo zákon, jehož jsoucnost a význam pro politický život nelze popí
rati, uváží-li se, že zákonodárce sám pověřil politické strany důležitými 
úkony při volbách do zákonodárných a jiných veřejnoprávních sborů, 
a že i mimo volební období připadají těmto stranám důležité úkoly 
veřejnoprávní nejen podle zákona, jako na př. řízení před volebním 
soudem ve smyslu zákona čís. 125/2,0 sb. z. a n., nýbrž že skutečně 
i v parlamentním životě hrají velevýznačnou úlohu, jež má i důležitý 
vliv na směr vlády a na politické dění slátu vůbec. 

K tomu budiž ještě dodáno, že tento význam částečně i zákonem 
upravený a ve skutečném parlamentním životě se jevící, nikterak není 
omezen na pojem volebních stran (skupin), nýbrž přísluší vůbec poli
tickým stranám. Tomu nasvědčuje zejména smysl, ve kterém užívá 
pojmu stran zákon ze dne 19. prosince 1919, čís. 663 o stálých se
znamech voličských (viz zejména §§ 5, 6, 11); jdeť v tomto zákoně, na 
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kteri' se napadený rozsudek sám dovolává, o strany beze souvislosti 
s konkrétně nastávající nebo provedenou volbou. 

posléze budiž ještě poukázáno k tomu, že § 5 odst. 1 čís. 3 zákona 
ze dne 28. června 1933, čís. 108 sb. z. a n. poskytuje ochranu cti vý
slovně i politickým organisacím, a že podle odůvodnění vládní osnovy 
k tomuto zákonu (tisk. čís. 830 posl. sněmovny z roku 193,0 str. 25) 
mělo takto býti - ovšem s omezením vyplývajícím z odst. 2 § 5 cit. 
zákona - výslovně zákonem ustanoveno, co již dosavadní judikatura 
vyslovila, že totiž politickým stranám přísluší ochrana cti. Kdyby tu 
byly ještě pro předchozí dobu pochybnosti, musel by je nadobro roz
ptýliti zákon čís. 2,01/33 .sb. z. a n., neboť má-li ,vláda pr~vo činn~s! 
politických stran zastavItI nebo strany samot ne rozpustItI, vysvl ta 
z toho, že zákon uznává tuto organisaci. Uvedeného zákona lze se do
volávati, byť i vyšel až po vynesení rozsudku, protože zákon (viz § 20) 
nestvořil tento pojem, nýbrž jen vykládal stávající již pojem z politic
kého života převzatý. 

Z toho, co tu dovoděno, plyne, že je rozsudek prvé stolice pochyben, 
pokud odepřel čsl. straně n.-s. možnost býti předmětem trestných činů 
podle §§ 487 až 491 tr. zák. Bylo proto napadený rozsudek ve výroku 
zprošťujícím zrušitipodle § 288 odst. 2 tr. ř. a, jelikož rozsudek neob
sahuje skutková ,zjiStě ní, jichž by byio zapotřebí, aby nejvyšší soud jako 
soud zrušovací rozhodl ve věci samé, bylo věc vrátiti nalézacímu soudu 
k opětnému projednání a rozhodnutí. Při tom bude též na soudu, aby 
hledě k právním směrnicím rozhodnutí čís. 3105 sb. n. s. zkoumal, zda 
vznesli obžalobu za čsl. stranu n.-s. činitelé podle organisačního řádu 
uvedené stran v k jejímu zastupování na venek oprávnění a k podání 
soukromé žalo'by takto legitimovaní. 

čls. 4988. 

Ustanovení § 177 tr. zák. vztahuje se ke všem přlpadům § 176 
tr. zák. 

(Rozh. ze dne 24. dubna 1934, Zm I 7,08/32.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalované do rozsudku krajského soudu v Mostě 
ze dne I, O. června 1932, pokud jím byla uznána vinnou zločinem ,spolu
vinny na krádeži podle §§ 5, 171, 176-11 cl tr. zák., zrušil rozsudek 
v napadeném výroku o vině obžalované Anny H-ové a dúsledkem toho 
i ve výroku o trestu, jakož i ve výrocích s tím souvisejících jako zma
tečný a uznal obžalovanou Annu H-ovou vinnou, že od roku 193,0 až do 
května 1931 v žatci radou nastrojila, že Bedřich R. pro svůj užitek 
z držení a bez přivolení Oty O. od,ň,al cizí movité věci v ceně nepřevy
šující 1.000 Kč, a že se s ním již napřed o podíl v zisku a užitku sroz
uměla, čímž Se dopustila přestupku spoluviny a účastenstvÍ. na krádeži 
podle §§ 5, 460 tr. zák. 

Z důvodů: 

Stížnosti nelze upříti důvodnost, pokud z důvodu čís. 10 § 281 tr. ř. 
napadá výrok soudu, že spoluvina - a účastenství - na krádeži jsou 

ll,!,' ,I 
II 
~i 

lit: , ~. 



- Čís. 4989 -
186 

u obžalované kvalifikovány jako zločin, poněvadž R. páchal krádeže na .. 
svém mistrovi (§ 176-1I c) tr. zák.). Nalézací soud snaží se dosti obšírně 
odůvodniti názor, že ustanovení § 177 tr. zák. nemá místo v případech, 
kdy čin pachatelúv stává se zločinem krádeže z důvodů § 176-1I b) a C) 
tr. zák., nýbrž prý jen v případech § 176~1 a II a) tr. zák. Názor ten je 
však mylr.ý. Doslov § 177 tr. zák., který prostě cituje § 176 tr. zák. 
a nerozeznává, jak to činí nalézací soud, nepřípouští vykladu, jejž si 
osvojil soud nalézací. Literatura (Finger I. 1912, str. 553, který tu teore
ticky rozlišuje mezi ryze osobními a objektivně osobními poměry) a ju
dikatura (rozh. čís. n. ~. 4337) souhlasí v tom, že ustanovení § 177 
tr. zák. vztahuje Se ke všem případům § 176 tr. zák., takže obžalované 
nelze přičítati zločin spoluviny - a účastenství - na krádeži, když čin 
přímého pachatele jest kvalifikován jen podle § 176-11 e) tr. zák. Roz
sudek dovolává se, k čemuž i stížnost správně poukazuje, neprávem 
rozhodnutí nejvyššího soudu víd. sb. 3991, neboť v případě tam pro
.iednávaném byl poškozený k návodcům v poměru § 176-1l c) tr. zák. 
Rozsudku nelze přisvědčiti ani v tom, že by odporovalo intencím zá
kona, kdyby při kvalifikaci krádeže podle § 176-1I b) a c) tr. zák. byl 
návodce mírněji posuzován nežli pachatel sám, neboť zákon posuzuje 
případy § 176-1I b) a c) tr. zák. přísněji patrně proto, poněvadž se zá
roveň porušuje zvláštní oněmi poměry vyžadovaná povinnost k pocti
vosti a klame důvěra z poměrů oněch podle jejich zvláštního rázu ply
noucí. Bylo tedy v tomto ohledu zmateční stížnosti obžalované Anny 
H-ové vyhověti, zrušiti rozsudek v napadené části ve výroku o vině 
a důsledkem toho i ve výroku o trestu obžalované uloženém a ve vý
rocích s tím souvisejících, zároveň pak na podkladě dostatečných skut
kových zJištění soudu nalézacího uznati obžalovanou Annu H-ovou 
vinnou přestupkem spoluviny a účastenství na krádeži podle §§ 5, 460 
tr. zák. a vyměřiti jí nový trest podle § 460 tr. zák. 

čís. 4989. 

Místem činu (§ 5t odst. 1 tr. ř.) není mlsto, kde pachatel zbožl do 
komise mu dané prodal, nýbrž misto, kde peníze za ně stržené spo
třeboval. 

(Rozh. ze dne 24. dubna 1934 Nd II 26/34.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací rozhodl podle § 64 tr. ř. 
ve sporu mezi okresními soudy v Prostějově, Bratislavě a Brně o tom, 
který z nich je příslušný k rozhodnutí o trestní věci zahájené proti Vi
lému K~ému pro přestupek zpronevěry podle § 461 tr. zák., že přísluš
ným .ie trestní soud v Bratislavě. 

Důvody: 

Proti obviněnému bylo u okresního soudu v Prostějově UCJl1eno 
oznámení, že mu obchodník josef M. odevzdal do komise látky v ceně 
1.335 Kč, že je obviněný prodal a že kupní cenu vybral, ale M-ovi ne
odvedl. Okresní soud v Prostějově postoupil spisy okresnímu soudu 
v Bratislavě, protože obviněný prodal zboží v Bratislavě. jmenovaný 
soud neuznal svou příslušnost, protože prodejem zboží obviněný se 
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. 'tě nedopustil zažalované zpronevěry. Po té postoupil okresní soucl 
Jepros'tějOvě spisy okresnímu soudu trestnímu v Brně, protože v jeho 
~bvodu bylo zboží, o něž jde, ,obvi?ěnému od~v~dan(~;. Am t~nto soud 
neuznal .svou příslušnost, proteze nllsto odevzdam ZbOZI ]e pry pro tuto 
otázku bezdůvodné. 

Zažalované zpronevěry nedopustil se obviněný tím" že, p:oda! zboži 
'emu do komise, tudíž za účelem prodeje odevzdane, n~brz hm;. ze svě
~ený mu výtěžek za toto zboží stržený spotřebo~al.a hm"Sl p':lvlastm!. 
Pro příslušnost podle místa činu (§ 51 odst. 1 tr. r.) ]e tudlZ ~merodatne, 
kde se tak stalo. jak bylo dodatečně vyšetřeno (č. 1. 9'), spolreboval ob: 
viněný peníze za zboží utržené v Bratislavě a v ~kolí BraÍlsl~vy.)e t~d~z 

odle § 51 odst. 1 tr. ř. okresní soud v BraÍlslave pro tuto vec pnsl~~ny! k čemuž se ještě podotýká, že p~íslu,š~ost. okresního sou~u v, Pro,ste]ove 
hlediska § 52 odst. 1 tr. ř. nepnchazl v uvahu, ]ezto vere]ny obzalobce 

~avrhl postoupení věci soudu spáchaného činu. 

čis. 4990. 

Rozhoduje-Ii sa O podmi.enečllom odsúdení vo verejnom seden! po
dra § 7 (2) zák. č. 562/19 Sb. a II. v n e ~ rí! o mno s ti obžalova
ného, treba i tu postupovať podl'a § 1 (5) zak. c. 8/24 Sb. z. a n. 

(Rozh. zo dňa 24. apríla 19M, Zm IV 650;33.) 

Na j v y Š š í s ú d v trestnej veci proti L. K. a spol., obžalovaný?' 
z prečinu podl'a § 17,Čís. 1, odst. I. zák. č. 50/1923 Sb. z. a n., na ~a
klade vereiného pojednávania o zmatočných sťažnostiach obžalovanych 
V. K., V. B., P. P. st. a J. P. st. takto sa u s n i e s o 1: Z úradnej moci 
zrušuje sa z d6vodu zmatočností pod!'a čís. 4 § 384 tr. p. usneseme 
vrchného súdu sDolu s hlavným odvolacím pojednávaním a s celým po
kračovaním konáným po vynesení usnesenia krajského súdu a nariaďuje 
sa krajskému súdů v R., aby ďalej pravidel ne pokračoval pod!'a odst. 5 
§ 1 zák. Č. 8/1924 Sb. z. a na!'. Zmatočné sťažnosti sa odkazujú na toto 
rozhodnutie. 

D6vody: 

Proti usneseniu vrchného súdu ohlásili hore uvedení obžalovaní zma
točné sťažnosti pod!'a čís. 2 § 385 tr. p. ciel~om priznania podmieneného 
odsúdenia. Pri preskúmaní ve ci z úradnej moci presvedči! sa najvyšší 
súd že jednanie o podmienenom odsúdení, ktoré sa riadi následkom 
ust~novenia § 7, odst. 2 zák. Č. 562/19 Sb. z. a nar., pod!'a zásad plat
ných pre hlavné pojednávanie, bolo u krajského súdu konané v neprí
tomnosti hore menovaných obžalovaných za podmienok § 1 zák.č. 8/ 
1924 Sb. z. a nar., že však usnesenie krajského súdu nebolo obžalova
ným doručené s poučením o možnosti podať odpor pod!'a § ~ zák. ,č. 8/ 
1924 Sb. z. a nar. Poneváč pod!'a ustanoveni a odst. 5 § 1 CitoV. zakona 
musí byť obžalovanému, nebol-li pri jednaní o podmienenom odsúdení 
osob ne prítomný, usnesenie o tom buď sdelené dožiadanýni sudcom, 
alebo písomne doručené s poučením o možnosti podať . odpor pod!'a 
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usLu:ovenía § 4 citov. zák., to sa však pod!'a sdelenia nižších súdov do
sial' nestalo, predložil krajský súd spisy vrchnému súdu proti ustano
veniu odst. I § 396 tr. p. predčasne a vrchný súd sa pustil predčasne 
do meritorného rozhodnutia, leb o není vylúčené, že obžalovaní podajú 
proti usneseniu krajského súdu odpor pod!'a § 4 citov. zák. Z toho ply_ 
nie, že vrchný súd nemal ešte k meritornému rozhodnutiu obor p6sob
nosti. Je tll tedy zmatok pod!'a čís. 4 § 384 tr. p., ktorého treba db ať 
z úradnej povinnosti. Preto pokračoval najvyšší súd pod!'a odst. I § 34 
por. nov., zrušil usnesenie vrchného súdu s hlavným odvolacím pojed
návaním a pokračovaním, ktoré bolo konané po vyhlásení usnesenia 
krajského súdu, a nariadil tomuto súdu, aby ďalej pravidelne pod!'a zá
kona postupoval. Zmatočné sťažnosti staly 5a následkom tohoto zru
šenia bezpredmetné a odkazujú sa na toto rozhodnutie. 

čís. 4991. 

Okolnosť, že obžalovaný padelal dopravnú poukázku na zabitý do
bytok tým ciel'om, aby sa vyhnul povinnosti platiť daň z porážky a po
platok ohl'adača masa a aby nemusel pl'edložiť pas na poražený doby .. 
tok, odóvodňuje kvali!ikáciu verejnej listiny len podl'a § 391 tr. zák., nie· 
po dra § 392 tr. zák. 

(Rozh. za dňa 24. apríla 1934, Zm IV 676/33.) 

N a i vy š š í s ú d v trestnej veci proti J. L. a spol.; obžalovaným 
za zločinu falšovania verejnej listiny, na základe vereiného pojedná
vania, konaného následkom zmatočnej sťažnosti vrchného prokurátora, 
vyniesol r o z S u d o k, ktorým zmatočnú sťažnosť vrchného prokurátora 
dotyčne obžalovaného f. L. zamietol, avšak z úradnej povinnosti na 
základe dovodu zmatočnosti pod!'a § 385, č. 1 b) tr. p. zrušil rozsudky 
oboch súdov nižších stoHcčo do kvalifikácie trestného činu obžalova
ného J. M., kvalifikovaného ako zločin padelania verejnej listiny pod!'a 
~~ 391 a 392 tr. zák., a pominutím kvalifikácie pod!'a § 39Q tr. zák; kva
lifikoval tento trestný čin obžalovaného J. M. ako zločin padelama ve
rejnej listiny podl'a §.391 tr. zák. 

Z d o vod o v: 

Pri preskúmaní veci z úradnej moci presvedčil sa najvyšší Sll?, že 
nižšie súdy kvalifikovaly trestný čin obžalovaného J. M., spáchany za
číatkom roku 1930 padelaním dopravnei poukázky zo dňa 12. februára 
1930, ako zločin padelania vereinei listiny pod!'a §§ 391 a 392 tr. zák. 
maiúc za to, že obžalovaný spáchal čin preto, aby sebe alebo inému 
opatril bezprávnv maietkový osoh alebo iného poškodil; tento maiet
kový osoh videly nižšie súdy v tom, že obžalovaný dopustil sa činu 
preto, aby ušíel povinnosti zaplatenia porážkovej dane, poplatku ohra: 
dača masa a predloženia pasov na poražený doby tok. Tieto ·okolnoslt 
neospravedlňuiú však kvalifíkáciu podl'a § 392 tr. zák.. lebo účelom fal
šovania dopravnej poukázky bolo len zakryf, že obžalovaný J. M. sa 
vyhnul uvedeným povinnostíam, z listiny samej však - z jej obsahu -
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eplynul obžalovanému žiadon nárok na pominutie zmienených platov a 
n ovinností. Preto kv~lifikácia podl'a § ~92 tr. .zák. bola vjslovená. m;f rávne. Tým Je dany v neprospech obzalovaneho J. M. dovod zmatoc
n~sti pod!'a § 385, čís. I b) tr. p., ktorého treba db ať z úradnej povin
nosti. Následkom toho postupoval najvyšší súd z úradnej moci pod!'a 
odst. I § 33 por. nov. a. uvedený trestný čin s pominutím kvalifikácie 
pod!'a § 392 tr. zák. kvalifikoval ako zločin padelania verejnej listiny 
pod!'a § 391 tr. zák. Poneváč zmenou kvalifikácie sa nezmenil základ 
pre výmeru trestu obžalovaného J. M. (§§ 393, % a 99 tr. zák.) a naj
vyšší súd sh!'a~al .obžalovanému ~rchným súdo~ určený trest. za jeho 
vinne primerany aj po zmene kvahf1kacle, lebo ta to zmena nem za da
ných pomerov tak významná, aby činila potrebným sníženie trestu, bol 
rozsudok vrchného súdu vo výroku o treste ponechaný v platnosti. 

čís. 4992. 

Přečinu zneužití úřední moci podle § 471 tl'. zák. se dopouští i ten, 
kdo byv přidělen k pomocné službě ve veřejném úřadě, převzal vyko
nání služebního úkonu, při němž porušil svoji úřední povinnost. 

(Rozh. ze dne 24. dubna 1934, Zm IV 93/34.) 

Obžalovaný V. P., inspektor pohraniční stráže, v době, kdy před
nosta celního úřadu byl v kursu, odbavil podloudnickou zásilku transit
ního zboží do Polska. tak, že ji přebalil a dal na polský stroi pod uhlí, 
takže zboží bylo odňato celnímu dozoru. Tím obžalovaný jednak po
mohl podloudníkovi L. S. vyhnouti se zaplacení transitního celního po
platku, jednak způsobil škodu československému eráru. Obžaloba tvr
dila, že obžalovaný přijal za tuto nedovolenou manipulaci úplatek 
500 Kč. S o udp r v é s t o I i c e zprostil obžalovaného tohoto bodu 
obžaloby s odůvodněním, že přijetí úplatku nebylo obžalovanému do
kázáno a že jeho závadné jednání jest jen disciplinárním deliktem. O' d -
vol a c í s o u d uznal však obžalovaného vinným, a to přečinem zne
užití úřední moci podle § 471 tr. zák. 

Ne j v y Š š í s o u d zmateční stížnost obžalovaného V. P. zčáslÍ 
odmítl, zčásti ji zamítl. 

Z důvodů: 

Zmateční stížnost obžalovaného V. P. byla založena na důvodech 
zmatku podle § 385, čís. 1 a), bl, 3 tr. ř. Při uplatňování důvodu zmatku 
podle ~ 385, čís. 1 a) tr. ř. zmateční stížnost z části broií proti skutko
vým zjištěním odvolacího soudu, naimě, pokud namítá, že není žádného 
důkazu o tom, že obžalovaný V. P. byl zástupcem přednosty celního 
úřadu, a vede nový důkaz potvrzením celního úřadu v J. Tento postup 
zmateční stížnosti je nepřípustný hledíc k ustanovení 3. odst. § 33 por. 
nov., podle něhož přezkoumání napadeného rozsudku s hledíska věc
ných důvodů zmatku může se díti ien na základě skutkových ziištění 
v tom rozsudku obsažených. Tato část zmateční stížností ié tedv záko
nem vyloučena. Jinak se podotýká, že odvolací soud nezjistil. ·že obža-
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lovaný V. P. byl ustanoven zástupcem přednosty celního úřadu, nýbrž 
že přednostu zastupoval, totiž že v jeho zastoupení konal úřední činnost 
a dále, že toto zjištění je v souhlase s výpovědí obžalovaného V. P. při 
hlavním přelíčení u prvého soudu, kde tento obžalovaný použil týchž 
výrazů, které uvedl odvolací soud ve svém zjištěnÍ. Ostatně pro ustá
lení náležitosti přečinu podle § 471 tr. zák. není rozhodno, zda obžalo_ 
vaný V. P. byl ustanoven zástupcem přednosty celního úřadu, nýbrž 
.stačí, když - jak zmateční stížnost sama uvádí - byv přidělen ke ko
nání pomocné služby u celního úřadu, převzal vykonání služebního 
úkonu, při němž se dopustil porušení své úřední povinnosti. I kdyby ob
žalovaný V. P. nebyl oprávněn odbaviti zásilku v celním řízení, avšak 
tento úkon na sebe převzal v úřadě, kterému byl službou přidělen, je 
zodpovědný pro porušení úřední povinnosti při provádění tohoto úkonu. 
Bezprávné převzetí určitého úředního úkonu za účelem porušení úřední 
povinnosti bylo by jen přitěžující okolností. 

čis. 4993. 

šetřil-Ii tiskař předpisů §§ 9 a 17 zákona o tisku, nepřichází jeho 
zodpovědnost podle čl. III. čis. 3 a 5 zák. čís. 142/186& ř. zák. (v do
slovu § 42 zák. na ochr. rep.) v úvahu; nelze tu použíti ani obdoby' 
čl. III. čís. 1 cit. zák. (čl. rv. uv. zák. k tr. zák.). 

(Rozh. ze dne 25. dubna 1934, Zm I 733/32.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zrušil po ústním líčení 
z podnětu zmatečni stížnosti obžalovaného podle § 290 Ir. ř. napadený 
rozsudek, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným přečinem podle § 42 
zákona ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n. na ochranu republiky 
a čl. III. čís. 5 zákona ze dne 15. října 1868, čís. 142 ř. zák. a ve věci . 
samé rozhodl tak, že poukázal na výrok napadeného rozsudku, jímž byl 
stěžovatel podle § 259 čís. 2 tr. ř. zproštěn z obžaloby 'Pro přečin rušení 
obecného míru podle § 14 čís. 1, 4, 5· zákona na ochranu republiky a 
přečin šíření nepravdivých zpráv podle § 18 čís. 2 téhož zákona. 

D ů vod y: 

Skutková podstata přečinu zanedbání povinné péče podle čl. III. 
čís. 3 a 5 zákona ze dne 15. října 186g, čís. 142 ř. zák. a § 42 zákona 
na ochranu republiky, Fmž byl stěžovatel jako tiskař uznán vinným, 
předpokládá, že stěžovatel při tištění tiskopisů, .iež svým obsahem za
kládaly skutkovou podstatu zločinu nebo přečinu podle §§ 1, 3, 5 čís. 1, 
6 čís. 2 a 3, 14 čís. 1 a 2, 15· čís. 3 nebo 16 ·Čís. 2 zákona na ochranu re
publiky. nešetřil předpisů §§ 9' a 17 zákona o tisku. Tomu tak v souze
ném ořípadě není. Z tiskopisů samých - z rozsudku vyplývá, že byly 
při hlavním přelíčeni čteny, ač protokol o hlavním přelíčení se o tom 
nezmiňuje - je patrno, že obsahují náležitosti, předepsané § 9 tisko
vého zákona; pokud ide o otázku porušení předpisu § 17 tiskového zá
kona, jest ji zodpověděti záporně, když rozsudek zřejmě předpokládá 
a ze spisLl též najevo vychází, že povinné výtisky byly včas úřadu ode-
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Za tohoto stavu věci nepřichází tu proto trestní odpovědnost 
těžovatelova jako tiskaře podle čl. III. čís. 3 a 5 zákona čís. 142/1868 

~ zák. již z těcbto důvodů vůbec v úvahu a není proto potřebí ještě uva
~~vati o tom, zda obsahem pozastav~ných tisk?pis~. byla . na!,ln~na ně
která ze skutkových podstat uvedenych trestnych Cinu, Čl mkohv. 

Napadený rozsudek, je ::šak vadný p? ~tránce právní i, pot~d, ie" ač 
uvádí že stěžovatel »presne vzato« se prečlllem zanedbam povlllne peče 

octle' čl. JIl (čís. 3 a 5) zákona čís. 142/1868 ř. zák. neprovinil, přece 
~ospěl ku přesvědčení o vině obžalovaného podle obdoby čl. III čís. 1 
cit. zákona. V tomto směru stačí poukázati na striktní předpis čl. IV. uv. 
zákona k tr. Z., podle něhož je nepřípustno vytvářeti nové skutkové 
trestní podstaty obdobou. Trpí proto napadený rozsudek ve výroku, jímž 
byl stěžovatel uznán vinným přečinem podle čl. III. čís. 3 a 5 zákona 
čís. 142/1868 ř. zák. a § 42 zákona na ochranu republiky zmatkem čís. 
9 a) § 281 tr. ř., ku kterému bylo podle § 290 tr. ř. přihlížeti z moci 
úřední, ač s uvedených hledisek nebyl uplatňován. Důsledkem toho bylO 
již proto rozsudek ve výroku tom zrušiti, aniž bylo třeba obírati se vý
vody zmateční stížnosti, a ve věci samé rozhodnouti, jak ve výroku uve
deno. Se zprošťujícího výroku ohledně tohoto činu sešlo, neboť stěžo
vatel byl již zproštěn obžaloby na něho podané pro týž čin, jen jínak 
kvalifikovaný, takže stačil poukaz k této osvobozující části napadeného 
rozsudku. 

Podotknouti dlužno dále, že rozsudek klade hlavní důraz na to, že 
stěžovatel tiskopis vědomě rozšiřoval proti zápovědi, vyřknuté nálezem 
soudcovským a řádně vyhlášené, maje tu, jak z těchto vývodu vyplývá, 
zřejmě na mysli druhý případ čl. III. čís. 3 zákona čís. 142/1868 ř. zák., 
pokud se týče § 24 tiskového zákona. Než po této stránce nelze se nej
vyššímu soudu napadeným rozsudkem věcně obírati, poněvadž uvedené 
zákonné ustanovení pomýšlí na jinou činnost a také rozsudek tu obža
lovaného odsuzuje pro jiné faktum, než na které zněla obžaloba; podle 
§ 288 ČÍs. 3 tr. ř. může nejvyšší soud položiti svému rozhodnutí za zá
klad jen skutečnosti, které zjistil sborový soud prvé stolice nepřekročí" 
obžalobu (§ 281 čís. 8 tr. ř.). 

čis. 4994. 

Stvrzenky puncovnlho úřadu o předloženém zlatém zboží jsou ve
řejnými listinami ve smyslu § 199 d) tr. zák. 

Poškozeni Národní Banky v jejím právu na správu měny. 

(Rozh. ze dne 25. dubna 1934, Zm I 86Q/32.) 

. Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl po ústnlm líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu trestního 
v Praze ze dne 17. srpna 19'32, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
zločinem nedokonaného podvodu podle §§ 8, 1917, 199 d) tr. zák. 

Z důvodů: 

Péče o čsl. měnu byla Národní bance svěřena zákonem ze dne 14. 
dubna 1920, čís. 347 sb. z. a n. Z tohoto zákona (obsahujícího i stanovy 
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Národní banky čs!.), zvláště z jeho § 5, jakož i ze zákonů jej 
cích (jmenovitě ze zákona ze dne 23. dubna 1925 čís. 102 sb. z. a 
je i rozsah péče banky o čsl. měnu zřejmý. Právem proto zamítl 
zaci soud návrh na vyžádání stanov Národní banky čs!. k posouzení, 
a v jakém směru a dosahu přísluší této bance správa měny. 

Obžalovanému se vůbec neklade za vinu, že jeho čin měl i šk<ld1ilVý 
vliv na měnu. Pokud pak jde o vliv jeho činu na právo Národní 
spravovati za čs!. stát jeho měnu, lze na1ézacímu soudu posouditi 
livost jeho činu jednak z cit. již zákonů, jednak z vládních nařízení 
provádějících (vlád. nař. ze dne 29. února 1924, čís. 46 sb. z. a n., 
dne 2. října 1931 čís. 152 sb. z. a n., ze dne 16. řijna 1931 čís. 159 
z. a n.), jednak z výpovědi svědka Dr. Viktora K-a, který jako M,'rlnfL 
Národní banky a tedy odborník na1ézacímu soudu věc, pokud to 
bylo nutno, dostatečně objasni!. Podle jeho výpovědi regulovala Národní 
banka zásobování obchodu drahými kovy tím, že zavedla ode dne 26. 
září 1931 při nákupu drahých kovú u ní vykazování se hospodářskou 
potřebou dotyčného kovu; to se dělo u živnostníků (zlatníkú a pod.) 
bo1etami puncovního úřadu, jimiž se vykazovalo množství v pos1edni 
době (2 roky) zpracovaného kovu. Tím banka prováděla své právo 
nad množstvím své zásoby zlata, říditi jeho oběh ve státě, tedy i právo 
spravovati měnu. Padě1ánim a předložením bolet puncovního úřadu mě1ó 
býti ze zásob zlata Národní banky vylákáno (i když za peníze) více 
zlata, než obžalovanému podle zásad banky příslušelo. Tedy mělo tím 
býti do uvedeného Dráva banky nepříznivě zasáhnuto. Byl proto zby
tečný výslech znalců z oboru finančnictví o tom, zda jednání obžalova
ného mělo škodlivý vliv na měnu nebo její správu. 

Podle § 292 c. ř. s. je pokládati za veřejné listiny takové listiny, 
které byly zřízeny veřejným úřadem v mezich jeho úředního oprávnění 
v předepsané formě. Zákonem ze dne 16. prosince 1927, čís. 2 sb. z. 
a n. ex 1928 (provedeným vládním nařízením ze dne 28. prosince 1928; 
čís. 215 sb. z. a n.) byla puncovní 'kontrola zboží zlatého. stejně jako 
platinového a stříbrného, svěřena puncovním úřadům, jež citovanými 
předpisy, zvláště § 42 uvedeného zákona, jsou organisovány iako státní, 
tedy veřejné úřady. Tyto úřady vydávají stranám,iak zvláště z ustano
vení § II cit. zák. plyne, o výsledku puncovní zkoušky nález, v němž se 
zvláště stanoví i rvzost zkoušeného kovu. Nelze proto pochybovati, že 
bo1ety obžalovanýŤn porušené a Národní bance předložené jako nálezy 
puncovního úřadu o zkoumání ryzosti zlata, mu obžalovaným dodaného,· 
byly vydány veřejným úřadem v mezích jeho úředního oprávnění a že 
obsahovaly osvědčení určitých, úřadem zkoumaných skutečností. Dlužno 
ien zkoumati, zda některé z bolet Národní bance předložených vzhle
dem k nedostatku úředního razítka, pokud se týčeiiného ozn"čeni úřadu 
ie vydavšího, mohou býti pokládány za listiny veřejné. Tuto otázkuie 
však zodpověděti kladně, neboť nedostávající se úřední pečeť nezakládá 
žádného podstatného nedostatku. Ani nedostatek jiného výs10v~éh.o 
označení puncovního úřadu jako vydatele oněch bolet nezbavU1e Je 
vlastnosti veřejných listin, když jde o listiny vyhotovené na blanketech 
(tištěných formulářích), z jichž obsahu je bezpečně zřejmo, že iich vy
datelem může býti jen puncovní (tedy veřejný) úřad, a když na listinách 
těch je i podpis vyhotovujícího je úředníka. Ze samé zevní formy oněch 
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tedy zřejmo, že byly vydány jen v důsledku úřední činnosti ve
úřadu v mezích jeho působnosti. Tedy ani okolnost, že na ně

,"prvc:n z bolet není razítko puncovního úřadu, pokud se týče výslov
ného jeho označení jako vydate1e, nezbavuje bolety ony vlastností listin 
veřejných. Uváží-li se, že obžalovaný předložil bo1ety bez razitka a vý
slovného označení vydate1e Národní bance s jinými bo1etami, jež zře
telné razítko puncovního úřadu obsahují a jež byly vyhotoveny na stej
ných blanketech, může býti v souzeném případě tím méně pochybno, že 
šlo o listiny veřejné. Správně proto posoudil nalézací soud věc, když 
všechny bo1ety obžalovaným padělané považoval za listiny veřejné. 

čís. 4995. 

Rozšiřováním ve smyslu čl. ID. zák. čís. 142/1868 ř. zák. (§ 6 tis1(. 
zák.) jest i rozdllení tiskopisů (členských knížek) osobám předem indi
viduelně určeným (členům v určitém místě). 

(Rozh. ze dne 25. dubna 1934, Zm I 523:133.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl po ústním líčení 
zma teční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Chru
dimi ze dne 4. května 1933, jímž byl stěžovatel uznán vinným přečinem 
zanedbání povinné péče podle čl. III. 6s. 3 zákona ze dne 15. října 
'Ul68 ř. zák. čís. 142 a § 42 zákona ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. 
z. a n. na ochranu republiky jakož i přestupkem podle § 23 zakona ze 
dne 17. prosince 1862, čís. 6 ř. zák. z roku 1863. 

O ů vod y: 

Obžalovaný namítá ve své zmateční stížnosti, že zjištěnou jeho čin
ností není vyčerpán pojem rozšiřování ve smyslu § 6, tisk. zák., neboť 
tento pojem vyžaduje, aby rozšiřovaný tiskopis byl pří stu pen indivi
due1ně neurčitému množství osob, kdežto obžalovaný členské knížky 
německé národně-socialistické strany dělnické rozdílel jen členům jeji 
odbočky ve S., tedy předem určenému počtu osob. Není proto - jak 
tvrdí obžalovaný - v jeho činu dána skutková podstata ani přečinu za
nedbání povinné péče podle čl. III. čís. 3 zákona ze dne 15. října 1868, 
čis. 142 ř. zák. a § 42 zák. na ochr. rep., ani přestupku podle § 23 tisk. 
zák. Zmatečni stížnosti, dovolávající se takto důvodu zmatečnosti po
dle § 281 čís. 9 a) tr. ř. nelze přisvědčiti. 

Onen přečin i přestupek předpokládají rozšiřování tiskopisu. Pojem 
tohoto rozšiřování je určen v § 6 tisk. zák., jenž stanoví, že rozšiřováním 
podle tiskového zákona je jen odbyt, prodej, rozdávání tiskopisů, jakož 
i přibíjení, vyvěšování nebo vykládání jich na veřejných místech, ve 
čtenářských spolcích, pÚjčovnách knih a pod. Uváží-li se jednotlivé způ
soby rozšiřování v tomto předpisu uvedené, je zřejmo, že skutečně spo
lečným znakem všech jich je neomezený počet osob, jimž tiskopis má 
býti učiněn přístupným (rozh. sb. n. s. čís. 94, 2257, 4346 a mnoho ji
ných). Činnosti obžalovaného byl však i tento předpoklad uskutečněn. 

Trestní rozhodnutí XVI. 13 
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Obžalovaný dodal tiskopis v napadeném rozsudku uvedený nejméně 
nácti osobám. Byl tedy osob, do jichž rukou se jednáním obžalovaného 
tiskopis dostal, větší počet. Tato okolnost, jak z obecné zkušenosti je 
známo, umožňovala právě, aby tiskopis se stal přístupným třebas i po
stupně dalším osobám (na př. příslušníkům rodin oněch osob, jimž jej 
obžalovaný rozdal, jich známým, ·členům téže organisace a pod.). Smě
řovala tedy činnost obžalovaného provedená s pominutím kontroly bez", 
pečnostních úřadů, pověřených dozorem nad tiskem, k hromadnému 
rozšíření cit. tiskopisů. Uvedené obecně známé skutečnosti musel si 
býti vědom i obžalovaný, jenž úmyslně vytvořil svým jednáním mož
nost, aby tiskopis se stal přístupným předem neobmezenému počtu osoh 
a je v důsledku toho bez významu okolnost, že ony osoby, jimž sám 
oh žalovaný tiskopis odevzdal, byly předem individuelně určeny. Názor 
tento je tím důvodnější, že šlo o tiskopis obsahující zásady politick~ 
strany, tedy tiskopis povahy agitační a neoznačený snad za důvěrný. 
Vyčerpává proto činnost oMalovaným podniknutá pojem rozdávání tis
kopisu podle § 6 tisk. zák., tedy i pojem rozšiřování podle téhož usta
novení. Poněvadž obsah onoho tiskopisu zakládá objektivně skutkovou 
podstatu přečinu rušení obecného míru podle § 14 čís. 1 zák. na ochr. 
rep. (což ani stěžovatel nenapadá) a rozšiřování se stalo způsobem za
kázaným v § 23 tisk. zák., jenž v době činu i vyhlášení napadeného roz
sudku ještě změněn nebyl, právem shledal prvni soud ve zjištěném činu 
obžalovaného skutkovou podstatu přečinu zanedbání povinné péče po
dle čl. III. čís. 3 zákona ze dne 15. října 1868, čís. 142 ř. zák. a § 42 
zák. na ochr. rep. a přestupku podle § 23 tisk. zák. V důsledku toho ne
trpí napadený rozsudek vytýkaným zmatkem a proto bylo zmateční stíž
nost jako bezdůvodnou zamítnouti. 

čís. 4996. 

Pobuřováni ve smyslu § 14 čís. 1 zák. na ochr. rep. výrokem »Heil 
Hitler! Hitler wird schon heriiberkommen und wird euch Bonzen heraus
holen«; subjektivní stránka. 

(Rozh. ze dne 25. dubna 1934, Zm I 923/33.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčeni 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Chebu ze dne 19. září 1933, jímž byl obžalovaný zproštěn podle § 259 
čís. 2 tf. ř. z obžaloby pro přečin rušení obecného míru podle § 14 
čís. 1 zákona na ochranu republiky, zrušil napadený rozsudek a uznal 
obžalovaného vinným oním přečinem. 

Důvody: 

Veřejný obžalob ce vytýká rozsudku nalézacího soudu zmatek podle 
§ 281 čís. 9 a) tr. ř. proto, že ve zjištěném činu obžalovaného nebyla 
shledám skutková podstata přečinu rušení obecného míru podle § 14 
čís. 1 zákona na ochranu republiky. Podle napadeného rozsudku zvolal 
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bžalovaný dne 2. května 1933 v J. před více lidmi: »Heil Hitler, heil 
Hitler! Hitler wird sch.on herjj~er~omme~ und WIrd euch BOl;Zet; heraus~ 
holen !« První soud' ma za to, ze hmto vyrokem nebylo poburo."ano prc:h 
tatkům chráněným v § 14 čís. 1 zákona na ochranu republIky, pone

s adž obžalovaný chtěl jím jen sesměšniti a pohaněti Oskara F-a, který 
. ~ I výroku též přítomen a o němž obžalovaný věděl, že jako sociální 
d~mokrat uprchl z říše německé pro vyvinuvší se tam politické poměry. 
Proti tomu tvrdí veeřjný obžalobce, že obžalovaný dal svým výrokem 
la jevo že se stotožňuje s programem německé národně sociální strany 
~ělnické čsl. státu nepřátelské, a že obžalovaný si toho byl i vědom a 
provedl 'čin úmyslně. Zmateční stížnosti nelze upřiti oprávnění. 

Je obecně známo, že Hitler - vůdce dělnické strany národně so
cialistické v Německu. - je v představě š!rokých vrstev oby~ate,ls.tva 
československé republtky, a to jak vrstev s jeho hnutlm sympal!sUjICICh, 
tak i vrstev hnutí to potírajících, považován za representanta snah t~
hoto hnutí, usilujícího podle obecně už známých programových prohla
šení strany o sloučení všech Němců, obývajících v jinostátních s Ně
meckem sousedících územích v t. zv. Třetí říši. Těmito snahami hnutí 
je tedy ohrožována ve své celistvosti i Československá republika, pokud 
jde o území, obývalé příslušn!ky národposti německé; J~-y tedy ~itler 
jako představitel tohoto hnul! oslavovan za okolnosl!, jez nenechava]1 
pochybností o tom, že tato oslava je ve vztahu k podvratným snahám 
hnutí strany jím vedené, jež jsou namířeny proti územní celistvosti, ne
dBnosti .a tím i jednotnosti čsl. republiky zaručené její ústavou (§ 3 
ústavní listiny), tudíž proti její ústavní jednotnosti, je takové výroky 
podřaditi objektivně pod ustanovení § 14 čís. 1 zákona na ochranu re
publiky, neboť jsou ::,.tako~ém ~řípadě ~působi1~, by .vyvolaly,. po pří
padě povzbudIly nepratelske zaujel! proh tomu, ze kraje republIky oby
vané Němci k ní příslušejí; za těchto okolností mohou vzbuditi, po 
případě posíliti tužbu po uskutečnění snah, jež směřují k jejich sloučení 
s říší německou a tím i k odtržení jich od československé republiky. Ta
kové okolnosti mohou pak býti též podkladem pro dovodění subjek
tivní náležitosti přečinu podle § 14 čís. 1 cit. zákona, jak ji správně vy
značuje napadený rozsudek (srv. rozh. čís. 4873 Sb. n. s.): 

V souzeném případě je pro posouzení smyslu a významu oslavy 
Hitlerovy i subjektivní viny obžalovaného rozhodující již samo znění 
výroku k oslavě té připojeného »Hitler wird schon heriiberkommen und 
euch Bonzen herausholen.« Je tím naznačeno právě to, v čem snahy 
hnutí Adolfem Hitlerem vedeného směřují proti ústavní jednotnosti čsl. 
republiky, že totiž Hitler přijde na naše území, uplatní zde svoji moc, 
což by bylo možné právě jen při uskutečnění té části programu 
NSDAP., která směřuje též proti územní celistvosti čsl. republiky. Ob
žalovaný podle zjištění pronesl tento výrok před 3 osobami, tudíž před 
více lidmi a byl výrok ten v pohraničním území způsobilý působiti na 
osoby, před nimiž byl pronesen, aby v nich byl vyvolán nepřátelský stav 
a nálada proti celistvosti a tím i ústavní jednotnosti čsl. republiky. Ne
rozhodná je tu okolnost, zda obžalovaný chtěl svými slovy též sesměš
niti říšsko-německého emigranta Oskara F-a, neboť tato snaha nijak ne
vylučuje ani objektivně pojem pobuřování podle § 14 čís. 1 zákona nčl 
ochranu republiky, jakmile výrok měl povahu výše naznačenou, ani sub-

13· 



- Čís. 4997-
196 

jektivní skutkovou podstatu přečinu uvedeného v tomtéž ustanovení. 
V subjektivním směru se tu vyžaduje úmyslné předsevzetí činu s vě
domím pachatele, že čin je způsobilý vyvolati nepřátelské smýšlení 
proti státu prCl jeho ústavní jednotnost, pokud se týče demokraticko_ 
republikánskou formu ústavní. Že si byl obžalovaný vědom způsobilosti 
svého výroku přivoditi nahoře zmíněné účinky, je nepochybně zřejmo 
ze samého výroku a z okolností, za nichž byl pronesen, bez ohledu na 
to, zda obžalovaný byl organisován u jmenované strany, což prvním 
soudem zjištěno nebylo. Vždyť slova »Hitler wird schon heriiberkorn
men und euch Bonzen herausholen«, nemohla býti při současném oprav
dovém přání zdaru Hitlerovi - pronesena s .iiným vědomím, než že se 
v posluchačích vzbuzuje pomyšlení na tu možnost, že by jmenovaný 
představitel německé národně-sociální strany dělnické nabyl výsost
ných práv i na území, jež náleží k Československé republice. Oslavou 
Hitlerovou, spojenou s touto předpovědí, pak dal obžalovaný na jevo, 
že se zcela stotožňuje s vylíčenými snahami vzpomenuté strany, že si 
to přeje a že chce vědomí to vzbuditi i u posluchačů; projevu tohOto 
účelu slouží již svojí povanou oslavná forma výroku, takže tyto okol
nosti opodstatňuií plně subjektivní skutkovou podstatu přečinu rušei1i 
obecného míru podle § 14 čís. 1 zákona na ochranu republiky. Vědomí 
to nebylo u obžalovaného vyloučeno ani jeho podnapilostí, neboť ihned. 
porozuměl poznámce svědka F-a o četnictvu, a·č nebyla zcela jasná. 
Když první soud přes uvedené ve zjíštěném činu obžalovaného neshle
dal skutkovou podstatu citovaného přečinu, porušil zákon při řešení 
otázky, zda skutek obžalovaného je činem, ,oudem trestatelným. Trpí 
proto napadený rozsudek zmatkem podle § 281 čís. 9 a) tr. ř. 

čís. 4997. 

Prodej úrody na stojato je »odstraněním« (majetkového předmětu) 
ve smyslu § 1 zák. o maření exekuce. 

(Rozh. ze dne 26. dubna 1934, Zm 1 524/32.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Táboře 
ze dne ll. května 1932, jímž byl uznán vinným přečinem podle § 1 zá
kona o maření exekuce a přestupkem podle § 3 téhož zákona. 

Z důvodů: 

Po věcné stránce (čís. 9 a) § 281 tr. ř.) namítá zmateční stížnost, 
že jde o delikt putativní, poněvadž v době činu - v květnu 1931 -
polní úroda nebyla ještě oddělena, a její prodei nebyl (podle § 404 obč. 
zák.) možný. Tím v podstatě vytýká, že prodej úrody na stojato není 
»odstraněním« majetkového předmětu ve smyslu § 1 zák. o mař. ex. a 
že proto skutková podstata přečinu není dána. 

Lze připustiti, že pod předpis § lomař. ex. by nespadalo zcizení 
předmětú, íež jsou zákonem z exekuce vyloučeny vůbec (víd. sb. čís. 
2851, 4330) - §§ 250, 251 ex. ř. K takovým předmětům úroda na sto-
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'ato nepatří. Jako příslušenství nemovitosti (§§ 294--297 obč. zák.) smí 
~všem býti vzata do exekuce jen s nemovitostí samou (§ 252 oclsl. 1 
eX. ř.); je tedy způsobilým předmětem exekuce na př. vnucenou sprá-

VOUprodejem úrody na stojato získává ku pi tel jen obligační nárok na 
v dání úrody po oddělení od půdy; dokud nejsou plody odděleny, ne
JohOU býti tradicí převedeny ve vlastnictví kupitelovo. 1 když te'dy úči
nek kupní smlouvy (jako titulu z převodu vlastnictví) je při nesklizené 
úrodě odložen na dobu oddělení plodil, nelze řlci, že taková smlouva 
nestělesňuje »odstranění« předmětu exekuci podrobeného, uváží-li se, 
že zakon chce zachytiti kterékoliv jednáni, které směřuje k tomu, by 
předmět určený pro uspokojení věřitele, byl tomuto určení odňat nebo 
jeho uspokojení cestou, jakou se ho domáhá, bylo zcela nebo z části 
zmařeno po př. stíženo; proto užívá zákon povšechného a širokého vý
razu »odstraní« (sb. n. s. 2969). Že v souzeném případě jednání obža
lovaného k takovému cíli směřovalo, rozsudek zjišťuje a zmateční stíž
nost ani nepopírá. 

čís. 4998. 

Vědomí pachatelovo o významu a dosahu projevu (letáku), vyžado
vané subjektivní skutkovou podstatou podle § 15 čís. 2, 3 zák. na ochr. 
rep., není u rozšiřovatele, jenž není sám původcem trestného projevu, 
nutně již o sobě dáno zjištěním, že projev četl; i hanobící úmysl obža
lovaného, směřující proti republice (§ 14 čís. 5 cit zák.) nutno u něho 
po případě dovoditi z jiných okolností než z přečtení letáku. 

Nalézacímu soudu jest vyložiti smysl a obsah letáků a dovoditi, 
jaký trestný čin takto zjištěný obsah zakládá; pouhý odkaz na konfis
kační nález v tomto směru nestačí. 

(Rozh. ze dne 28. dubna 1934, Zrn I 3.34/34.) 

Ne j vy Š š i s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského 'soudu 
v 'Chebu ze dne 22. února 1934, jímž byl stěžovatel uznán vinným zlo
činem a přečinem výzvy k trestným činům podle § 15 čís. 3 a 2 zák. na 
ochr. rep. a přečinem rušení obecného míru podle § 14 čís. 5 zák. na 
ochr. rep., zrušil rozsudek nalézacího soudu v celém rozsahu a věc 
vrátil soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

Nalézací soud zjistil pro posouzení subjektivní viny obžalovaného, 
ie obžalovaný vypravoval, že je tiskopis psán ostře a dovodil z toho 
a z té okolnosti, že jej rozdával, že jej též četl. Zjistiv pak v obsahu 
rozšiřovaného tiskopisu objektivní skutkovou podstatu trestných čiml 
podle §§ 15 čís. 3 a 2 a 14 čís. 5 zák. na ochl'. rep. uvedl nalézací 
soud k posouzení zavinění obžalovaného ve směru všech těchto trest
ných činů jen, že vše je přehnaně psáno a to tak, že při čtení psaní 
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toho může v,;níknouti nepřátelské smýšlení proti státu - a jedn' • 
tedy o surove a štvavé hanobení jež může ohroziti obecný mír va s, 
publice a vážnost republiky. ' re-

Tím není odůvodněna subJ'ektivní stránka viny obžalovane'ho . 
''" dl § 14 '" aD! p:o precm po "e . CIS .. 5 zák. na ochr. rep., k jehož náležitostem se 

duvody tyto pnmykaJf, a~1 pro zločin a přečin výzvy k trestným činům 
podle. § 15 CIS. 3 a 2 zak. na ochr. rep., což zmateční stížnost obža
~~vaneho v po~statě právem vytýká důvody zmatečnosti podle § 281 
CIS. 5, 9a) tr. r. Po stránce subjektivní vyžaduje se u trestných či • 
podle § 15 čís. 2 a 3 z,ák. na ?chr. r~E' vědomI pa;hatelovo o význa~~ 
a dos~hu projevu, to vS3'~.~eD! u r?zs~rova~~!e! J~nz není sám původcem 
tr~~tneh~ p~?l.evu, nutne JIZ o sobe dano zJlstemm, že projev četl a ne
m.uze neJyys~1 soud .len n~ tomto skutkovém základě vědomí obžalova_ 
~~ho a tlm I podnecovac! úmJ;sl, P?souditi; to u p~eči~~ podle § 15 
cls .. 2 zak .. n~ o;hr. rep. hm mene,. ze tu rozsudek sam JIZ po objetivní 
strance .uvadl, ze se .popuzuJe letakem ke zločinu indnviduelně dosud 
neurčenemu. I hano bIcí úmysl obžalovaného, směřující proti republic 
n~tno u ~~h,o po yřípadě dovoditi z jiných okolností než z přečtení l:~ 
taku, zvlaste kdyz se poukazuje k tomu, že je v letáku napadána vláda 
a mk?hv republIka sama; k tomu jest srovnati rozh. čís. 4568 Sb. r. n. s. 

Pn tom .se. podotýká,. že na nalézacím soudu bude, by vyložil smysl 
a ob.sah letak~ a do~odIl, Jaký trestný čin takto zjištěný obsah letáků 
zak!~da, nebot pouhy odkaz na konfiskační nález v tomto směru ne
s tacl. 

čís. 4999. 

. Bol-Ii z~očin nevernej správy padra §§ 362, 363 tr. zák. odvolac!m 
sudom v d?sledk~.použitia § 92 tr. zák. korekcionalizovaný na prečin, 
netreba skumat', Cl oprávnená osoba učinila súkromý návrb na zave
denie trestného pokračovania. 

Odvolací súd je v takom prlpade tiež oprávnený sám rozbodnúť 
o podmienenom odsúdení. 

(Rozh. zo dňa 28. apríla 1934, Zm III 512/33.) 

" Na j v y š.š í sl; d v trestnej veei proti V. Č., obžalovanému zo zlo
cmu .ne~erneJ , spravJ:, na základe verejného pojednávania, konaného 
o, z;natocneJ staz~osh obžalovaného takto sa u s n i e s o I: Zmatoč;]á 
sťazl10sf sa z a II 1 e t a. 

Z d 6 vod o v: 

~:oti rozs.ud~u .vr~hného súdu ohlásil obžalovaný V. Č. zvolenÝm 
obhaJcom zmatoclIu ~ta~n?sť ,n~ zák,lade bo~u 4 a 5.§ 384 a bodu ( c) 
a 2, § 385 tr. ,po Zmat~cna staznos! bola aj prevedená. Ku zmatočncj 
sťazno~h podl a bodu ~ §. 384 tr. p. uvádza sťažovatel', že vrchný súd, 
-; hocl to ?olo jeho povmnosťou, - neskúmal, že niet tu súkrom'ého 
navrhu o'pravne~e! os.oby, ktorého je treha k zavedeniu trestného po
kračovama, ked zločm nevernej správy v súdenom prípade bol roz-

- Čís. 5000-
199 

sudkom vrchného súdu prekvalifikovaný na prečin. Ačkol'vek obhlo
vaný pri 50m vytýka aj - ak<: vadu pokračovania - o~olnosť, že nebolo 
zistené, ze kto je vlastne poskodenou stranou, a v dosledku toho, kto 
je oprávnený ku podaniu potrebného súkromného návrhu, preca obža
lovaný týmto prevedením vo skutočnosti poukazuje len na dovod, ktor.ý 
vylučuje zavedenie trestného pokračovania, čím uplatňuje dovod zma
točnosti podl'a § 385, čís. 1 c) tr. p. a nie podl'a bodu 5 § 384 tr. p. 
Zmatočnej sťažnosti nel'ze priznať oprávl1E;nia. 

Trestné pokračovanie možno zahájil' iba na návrh poškodenej strany 
len v prípade prečinu nevernej správy podl'a § 351 tr. zák., avšak v prí
pade !,valifik.ácie tohoto .činu ~odl'a § ~62 ~lebo § )63 tr.. zák. sa stíh~ 
čin vzdy z uradneJ povmnostI. Ponevač vsak obzalovany bol uznany 
vinným zločinom, nevernej správy kvalifikovanej podl'a §§ 352 a 363 tr. 
zák. (korekcionalizovaným za prečin len s použitfm § 92 tr. zák.), preto 
v súdenom prípade k zavedeniu trestného pokračovanía netreba sú
kromného návrhu a v dosledku toho netreba ani skúmať, bol-Ii návrh 
na zavedenie trestného pokračovania učinený oprávnenou osobou. 

Zmatok podl'a § 384 čís. 4 tr. p. spatruje obžalovaný v tom, že 
odvolací súd pri vynesení rozsudku ihneď rozhodol aj o podmienečnom 
odsúdení, ačkol'vek podl'a názoru sťažovatel'a vrchný súd následkom 

. zmeny rozsudku prvostupňového súdu mal v tomto smere rozhodnutie 
ponechať súdu prvej stolice. Avšak tento zmatok sa tu nevyskytuje. 
V súdenom prípade zmenením rozsudku prvostupňového súdu nešlo 
o zmiernenie kvali!ikácíe trestného činu, ale zmena 'kvalifikácie nastala 
len následkom uloženía iného druhu trestu s použitim § 92 tr. zák., tedy 
neutvoril Sa nový stav veci a nezmenilo sa nič na podstate trestného 
činu. Preto vrchný súd, keď pri vynesení rozsudku ihneď rozhodol aj 
o podmienečnom odsúdení, nezavinil vytýkaný zmatok, lebo nenastala 

potreba, aby v smysle § 7 zák. čís. 562/1919 Sb. Z. a n. a plen. rozh. 
najvyššieho súdu ČÍS. Pres. 1510/23 súd prvej stolice znova uvažoval 
o otázke podmienečného odsúdenia. 

čís. 5000. 

Zřízenec kontrolního důchodkového úřadu, provádějlcí v obci revisi 
daně z masa, požívá ochrany §§ 68, 312 tr. zák. i cestou od řezníka, 
u něhož revisi prováděl, k jinému, u něhož hodlal v revisni činnosti 
pokračovati. 

(Rozh. ze dne 30. dubna 1934, Zrn I 505/32.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Mladé 
Boleslavi ze dne 14. června 1932, jímž byl stěžovatel uznán vinným 
přestupkem proti veřejným zařízením a opatřením podle § 312 tr. zák. 

Z důvodů: 

Stížnost není oprávněna ani s hlediska ČÍS. 9al § 281 tr. ř. Neprávem 
dovolává se stěžovatel ustanovení § 16 zák. ze dne 14. dubna 1920, 
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čís. 262 sb. z. a n. Vždyť úřední čínnost zřízenců, pověřených důchod
kovým dozorem, není omezena na úřední jednání v podniku a v mist .. 
nostech s ním spojených (§ 16 cit. zák.). nýbrž může podle výslovných 
ustanovení zákona spočívati i v úkonech mimo místnosti, tak v úkonech 
směřujících k opatření si pomoci od představeného obce při zjišťování 
daně z masa a nahlížení do příslušných zápisů (§ 21 cit. zák.) nebo 
k postarání se o bezpečné uschování zabaveného masa, po případě 
o prodej jeho ve veřejné dražbě (§ 26 cit. zák.). Zde rozhoduje však 
úvaha, že v připadech, kde služební činnost veřejného zřízence není 
vázána na určitou úřední místnost, nýbrž vyžaduje poále služeb nich 
disposic přecházeni z jednoho místa na druhé, jest v zájmu účelného 
konání služby, aby ochrana § 68 tr. zák nebyla odnímána zřízenci po 
dobu přecházení z jednoho mista ke druhému za účelem jinak nepřetr
žitého pokračováni ve služební činnosti. Zjistil-Ii tedy nalézaci soud, že 
přednosta kontrolního důchodkového úřadu v N. Antonin K. byl v obci 
L. za tím účelem, aby tam provedl revisi daně z masa, nepochybil, když 
mu přiznal vlastnost vrchnostenské osoby ve službě, jak to předpoklidá 
§ 312 tr. zák., po dobu, kdy K. po provedení revise u S-ové ubíral se 
přímo k řezníku P-ovi, aby u něho pokračoval v revisní činnosti. 

čís. 5001. 

Ustanovení § 4 zák. o útisku vztahuje se jen na schůze a shromáž
dění konaná podle zákona spolkového nebo shromažďovacího. 

Zmaření nebo rušeni schůze veřejnoprávní korporace (obecní rady) 
nespadá pod trestní ustanovení § 4 zák, o útisku, může však býti zlo
činem podle § 76 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 30. dubna 1934, Zm I 891/32.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaných do .rozsudku krajského soudu trestního 
v Praze ze dne 8. října 1932, pokud jím byli stěžovatelé uznáni vinnými 
přestupkem útisku podle § 4 zákona ze dne 12. srpna 1921, čís. 309 
sb. z. a n. 

Z důvodů: 

Pravdu má zmateční stížnost, že zmaření nebo rušení schůze vere.l
no právní korporace, obecní rady, nespadá pod trestní ustanovení § 4 
zák. o útisku, které se vztahuje jen na schůze a shromáždění konaná 
podle zákona spolkového nebo shromažďovacího. To plyne zejména 
z důvodové zprávy, tisk. 999, v níž se praví, že ustanovení § 4 (§ 5) 
vyplňují citelnou mezeru zákonů o právu spolčovacím (o právu shro
mažďovacím) a že svoboda shromažďovací a spo),čovací ve smyslu 
§§ 113 a 114 ústavní listiny ze dne 29. února 19'20, čís. 121 sb. z.a n. 
se těmito novými ustanoveními oproti všelikým činům jednotlivctl i více 
osob mařícím nebo rušícím shromáždění zákonně svolaná upevňuje. 
V souzeném případě však nešlo o shromáždění konané podle zákona 
spolkového nebo shromažďovacího, nýbrž o sch.ůzi obecní rady. 
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Než odsouzením pro tento přestupek se obžalovaným nes~ala křivda: 
d žtě zjištěné jejich jednání, vniknutí do úřadovny obecm,a nasllne 

k J . schůze obecní rady zakládá skutkovou podstatu zlocmu podle 
r§u~~n:r. zák. _ takže nemají důvodu si stěžov5'ti, byli-Ii odsouzem podle 

. "s'l'ho trestního zákona byť i se na ne nevztahoval. Jest podo
mtrne] , ák'" b cní 
k utl' že shromáždění ve smyslu § 76 tr. z . JSou prave oe, 

t no , 'ht b o kd 't o Národnín k esní (župní) zastupitelstva a výbory tec o s oru, ez o .' 
~h;omáždění platí ustanovení § 10 zák. na ochr. rep. (srov. MIlota, 
učebnice obojího práva str. 98). 

čís. 5002. 

Ke skutkové podstatě podvodu vyžaduje ~e podle § 197 !r. zák. 
úmysl způsobiti někomu škodu (poškozovaci umy~l). J.<. tomu, vsak, n~
tačí okolnost že pachatel mohl nebo musel poclta!t s moznosb" ze 
~inou osobu p~škodí (dolus eventua1is), ani pravděpodobnost ~ove~.o 
~'sledku, nebylo-Ii tu alespoň vědomi pachatelovo o nezbytnosti uret-
y j'h ". k tého z e o uctn u. .. 

(Rozh. ze dne 2. května 1934, Zm I 325/32.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v nev~řej~ém zase
dání zmateční stížnosti obžalovaného do rozs~9ku kraJske,ho SOU?U 

v Mostě ze dne 1. března 1932, pokud jím byl stezovatel uznan vrnnym. 
zločinem podvodu podle §§ 197, 200 !r: ~ák., spácha~ý,:, na, A,:,~It! 
B-ové, zrušil rozsudek v jeho napadene ~as~1 jako zmatecny a vec Hatil 
nalézacímu soudu, aby ji v rozsahu zrusem znoVU projednal a rozhodl. 

Z důvodů: 

Výtkou, napadající úsudek naléza~ího soudu, o, pO,s.tačitelnosti JOu
hého zlého úmyslu eventuelního, doltcuJe !matecl;1 S:IZ~.oSt zmatecnost 
podle § 281 čís. 9 al tr. ř., a jest jí v bode tom pn~vedclt!. To, C? rOz
sudek zjišťuje o činnosti usuzovací ~ o čmnoslt ,:ule .obzalovaneho ve 
směru úmyslu poškozovacího, nenaplnuJe zn~ky }leho um~~lu po~le §. I 
tr. zák. Rozsudek vylučuje, že o?žalo~anl', ,pnmo ::amyslel pn,:od!1t 
Amalii B-ové škodu. Vzhledem ku predchaze]lc.' trestne J~h.o čll1n.oslt pn~ 
znává mu sice snahu započíti jiný ži~ot, v Jeho J~dn.ant proh, Amalll 
B-ové však spatřuje zlý úmysl ve forme dolu event~almho, ~eb?t SI ob
žalovaný byl prý úplně vědom toh?, že bez k~lwtalu zapocaty obc!,?rl 
za nynějších nepříznivých hospodarskych .p~rn.eru s n a cl n o se,!, u z e 
nezdařiti, čímž pak bude po.škozena B-ovac Jez mu podepsala smenku ~ 
zaručila úvěr. Připouštěje vsak takto 1 moznost zdaru a t"kto stav, Jen: 
by Amalii B-ovou nepoškozoval, neuvědomil ,si, nalézací ,~o~d pahne 
jemných známek odlišnosti t. zv.dol~ eventual~lbo od pnme!"o zJeho 
úmyslu, že při posuzování trestnosti čmu ve sme;u subtekhv11l st~ al;kr 
trestné podstaty vždy je podmínkou - pokud ovsem, znem konkrdmc,j 
předpisů nestanoví podmínky jiné (srov. § 8? b) ~r. za~.) - ne~le~lc kl~ 
přímému rozvážení a chtění ~~č.itého ~la, Pl? ne]menSlffi asp~n ve~oJ11! 
pachatelovo o nezbytnosti urclteho zleho ucmku. Ke skutkove podo tate 
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podvodu vyžaduje se podle § 197 tr. zák. úmysl způsobiti někomu škodu 
(poškozovaci úmysl). K tomu však nestačí okoltiost, že pachatel mohl 
nebo musel počítati s možností, že jinou osobu poškodí. Rovněž ° sobe 
nestačí ani pravděpodobnost takového výsledku. Může ovšem pravdě
podobnost takového výsledku ve spojení s ostatními okolnostmi činu 
opodstatniti závěr, že pachatel měl úmysl přivoditi takový výsledek. 

čis.5003. 

Pojem })nastrojení« ve smyslu § 5 tr. zák. a jeho předpoklady. 
Spoluvina na zločinu veřejnéhn násilí podle § 83 tr. zák. 
Obžalovaný nesmi býti odsouzen novým rozsudkem ke ztrátě práva 

volebniho, nebylo-li při prvnim odsouzení na tuto ztrátu uznáno a státni , 
zástupce v tomto směru opovězené odvolání neprovedl. 

(Rozh. ze dne 2., května 1934, Zm I 319/33.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl po ústním líčení 
zmateční stížnost ohžalovaného do rozsudku krajského soudu trestního 
v Praze ze dne 24. únOra 1933, pokud jim byl stěžovatel uznán vinným 
zločinem spoluviny na veřejném násilí násilným vpadnutim do cizího· 
statku nemovitého podle §§ 5, 83 tr. zák., a odmítl odvolání státního 
zástupce z výroku o nevyslovení ztráty práva volebního u obžalovaného, 

Z důvodů: 

Ježto se stížnosti nepodařilo dokázati formální vadnost rozsudkových 
zjištění skutkových, je zrušovací soud podle čís. 3 druhého odstavce 
§ 288 tr. ř. při hmotněprávním přezkoumání napadeného rozsudku vázán 
jeho skutkovými zjištěními, takže stížnost může právní mylnost rozsudku 
z důvodu beztrestnosti souzeného skutku zmateční důvod čís. 9 a) § 281 
tr. ř. dolíčiti jen vývody, jichž podkladem je nezměněný celek skuteč
ností napadeným rozsudkem zjištěných; obzvláště' to platí též, pokud jde 
o dovodění stěžovatelova úmysJu. Zmateční stížnost popírá tento úmysl 
v podstatě tvrzením, že obžalovaný vykonal některé úkony slepě bez 
znalosti dosahu a účelu, neboť se prý nezjistilo, kdy a od koho o přepa
dení věděl, a není prokázána nějaká jeho vůdčí role v celé akci; vychází 
z toho, jako by šlo jen o přemlouvání k aktivní účasti ve fašistické straně 
a jako by automobily a peněžní prostředky opatřoval pro potřebu strany 
stále. Pomíjejíc ostatní rozsudkem po stránce objektivní i subjektivní 
zjištěné skutečnosti, odchyluje se stížnost od základu pro dolíčení hmot
něprávních zmatků, právní mylnosti rozsudkhl, závazného a vybočuie ta
kovými vývody nejen z dosahu ustanovení § 281 čís. 9 tr. ř., nýb~ž -
poněvadž neuplatňuje se ani formální vadnost rozsudku tím, že se tvrdí 
opak rozsudkovýeh zjištění nebo ponechávají se rozsudková zjištění ne
povšimnuta ~ vůbec i ·z rámce zrušovacího řízení, takže není třeba se 
s takovými vývody věcně a podobně vypořádati a jest jen podotknouti, 
že nežlo jen o povšechné vzbuzení touhy po provedení zločinu podle § 83 
tr. zák., nýbrž O podnik úplně konkrétní. Pokud zmateční stížnost namíitá, 
že nebyl dohodnut způsob, jakým se měli (přímí) pachatelé zmocniti do_ 
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pisu pre;;identa Masa!yka ~ že pach:,telé jednali sp.ontanně, až když se 
zjistilo, ze D;·. V. nepu]de .rano n~. drahu, scačl P?U~~zatr ! ~o:,:u, co bylo 
vysloveno jlz v rozhodnutr ne]vysslho soudu zruslvSlm dnve]sl rozsudek, 
že je nezbytným předpokladem na strojení, aby vybídnutí neslo se 
k trestní činnosti určitého druhu, že se však nevyžaduje, aby návodee 
určoval zlý skutek do všech podrobností, zejména pokud jde o jeho před
mět, rozsah, místo a čas. Předpokládá se jen, že návodce má určitou 
představu o činu, jenž má býti proveden, alespoň v hlavních rysech, 
pokud by opodstatňovaly určitou trestní skutkovou podstatu (srov. nález 
čís. 3812 sb. n. s.) a vyvolává ji v osobách, na které pusobí. Proto stačí 
v této trestní věci roz sudkové zjištění, že obžalovaný spolu sT-ou vý
slovně radili svým posluchačum a nabádali je, aby - nepůjde-li to jinak 
_ vnikli ve větším počtu se zbraněmi společně do domu, v němž Dr. V. 
bydlí, a aby si dotčené listiny vzali násilím, při čemž dokonce určovali 
také, které osoby se mají přepadení účastniti, a rozdělovali jim úlohy. 
Přesného zjištění i doby, kdy a jednotlivostí zpusobu, jakým má býti 
vniknuto do dotčeného domu a provedeno odnětí listin, nebylo třeba 
a nebránil nedostatek, po případě nemožnost takovýchto podrobných 
zjištění tomu, by stěžovatel nebyl uznán vinným návodem ku (spolu
vinnou na) zločinu § 83 tr. zák., jehož skutková podstata je, - což ani 
stížnost nepopírá - současným ozbrojeným a svémocným vstupem šesti 
osob do cizího domu, a násilným, totiž nátlakem na vzpírající se vuli 'Dr. 
V. provedeným odnimáním a (částečně) odnětím dotčených listin na
plněna. 

Tomu, aby byla rozsudkem zjištěná činnost stěžovatelova podřaděn.;: 
pod pojem spoluviny na rušení domovního míru, nebyl? na závadu d.a1s, 
rozsudkové zjištění, že stěžovatel zase byl k provedem toho čmu, pres
něji k souzené činnosti sveden jinými nezjištěnými osobami. Neboť spo
luvina nevyžaduje, aby spoluvinník byl strůjcem zločinu v tom smyslu, 
že v jeho a nikoliv v jiné mysli vzniklo zločinné rozhodnutí, či1l že spolu~ 
vinník z vlastního podnětu bez přičinění jiné osoby popl úmysl zp~sobltr 
činností jiných osob trestný výsledek; nevyžaduje to am ve forme rnte~ 
lektuálního původcovství, pro které stač i vyvolání zločinného rozhodnutI 
v mysli pachatele, který se jím dosud nezabýval, tím méně ve formé 
jinakého návodu, pro který stačí posilování pachatele y rozhodnutí ~lo
činném (srov. nálezy čís. 3307, 2625 sb. n. s. a ]lne), a ve formach 
intellektuelní pomoci a pomoci skutkem, pro které stačí činnost, kterou 
se osobě již k zločinu rozhodnuté páchání zločinu umožňuje, usnadňuje 
nebo zabezpečuje. 

Poslední námitka že není, ač toho bylo prý třeba, zjištěno, že stě
žovatel byl jako spolupachatel přítomen přím? pn prov<;~ení př~pader;í 
čili při činnosti přímých (hlavních) pachatel u, Je rovnez be~duvodna. 
Odsouzení stěžovatelovu nebránila ani časová mezera meZI navodem 3 

samým spácháním skutku přímými pachateli ~ I;0by.t~m stěžovatel: v Sá
zavě či v okolí místa skutku. Rozsudek uznava stezovatele vrnnym m
koliv jako spolupachatele samotného rušení míru domo.vního, nýbrž je~ 
jako návodce a pomocníka přímých pachatelů ~ a111 navod, a111 tre~tna 
pomoc nevyžadují - na rozdíl od pachatelstvI a spolupachatelstvl 
spolupůsobení při samotném páchání skutku čili bezprostřední časovou 
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souvislost s činností přímých pachatelů a přítomnost na místě je" h 
skutku, k .němuž s~lěřoyaly návod a trestná pomoc. JIC 

Odv~lam s~atn!~o zas,tupce z výroku, že se na ztrátu volebního práva 
neuz~~va, n,em pfI~ustne, ~eboť ,ve, zrušeném rozsudku na ni nebylo 
IOvnez u o,b~alovaneho uznano, statm zastupItelství proti tomu jen ohlá_ 
sIl? odvolam, ale n~provedlo h~, takže by se k němu nebylo mohlo při
hledn~ulI, kdy~y ,ve;: nebyla byvala co do obžalovaného zrušena, MUsí 
tu, dOJIlI uplatnem z,asada § 295, 3. odst. tr. ř., neboť obžalovaný nesměl 
bylI odsouzen novym rozsudkem ku ztrátě práva volebního když p" 
'd" , fl prvmm o souzem na tento nasledek odsouzení nebylo uznáno a státn' 

zastupitelství rozsudek zákonným způsobem nenapadlo. Důsledkem toh I 
jest ,odvolání státního zastupitelství v tomto době nepřípustné a byl~ 
odnlltnuto. 

čís. 5004. 

, (\.ni při !akovÝ5h p~otistátních podnicích, které lze uskutečniti jen 
n~s!ltm, n,~m, v~louceno lIltelektuelní působení na jiné, jež bez zdůraznění 
nastll smeruJe Jen k tomu, by byl u nich vyvolán zatím jen nepřátelský 
stav a nálada proti právním statkům chráněným v § 14 čís. 1 zák. na 
ochr. rep. . 

To se děje i oslavou Hitlerovou, pokud má objektivně i subjektivně 
v~ta~, k podvratným snahám vyhlášeným v programu strany jím vedené; 
za~~z! n:, tom, ze .byl tento obecně známý bod programu strany NSDAP 
urc1rym1 vrstvam1 obyvatelstva v československé republice pochopen 
a ".asel tu odezvu jako snaha o politické sjednocení pohraničních krajil 
obyvaných Němci s t. zv. Třetl říší. 

(Rozh. ze dne 2. května 1934, Zm I 3/34,) 

N ~ i,v y,~ š í s o ~ d ja~o soud zrušovaCÍ zamítl po ústním líčení 
zmate cm stIznost obzalovaneho do rozsudku krajského soudu v Chebu 
ze, dn,e 2, pr,osince 1933, jímž byl stěžovatel uznán vinným přečinem 
rusem obecneho míru podle § 14 čís, 1 zák. na ochr. rep, 

Z duvodu: 

, Stížn,ost především napadá právní lísudek rozsudkový, že výraz 
HItler preds,t~vuJe p;ograI? st~a~y, DNSAP. (správně NSDAP,) v Nč
mec~u" kterYJe nep.~~t~ls~y trvam esL republiky; napadá též jeho skul
k?vy pred~oklad, z]Isteny v rozsudku. že HitlerllV program je sjednotití 
vsechny Ne~lce be~ o~le?u" n,a stát?í hranice a že posud nebyla tato 
snaha hlt:er;smu, pres~edcu]Iclm, zpusobem odvolána (změněna). 

"Ku vyvracenI poslez ;Ivedeneh,o ~kutkového předpokladu poukazuje 
stezo~~tel na slavnostm, prohlasem representanta NSDAP" říšského 
kan~ler~ Ado}fa ~Itlera, Jez takové ci1e vlády německé a strany NSDAP. 
POPlf~JL NalezacI, s?ud ,nemusIl k :ě~to známým prohlášením přihlížeti, 
neb.<:! Je roZ~Od~]IClm, ~eb~1 dotycny. bod programu stEany NSDAP., jak 
Je JIZ obecnt; znam, určltyml vrstvamI obyvatelstva ves!. republice po
chopen a nasel tu odezvy Jako snaha o politické sjednocení pohraničních 
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krajů čs!. republiky obývaných Němci s tak zvanou Třetí říší. Známé 
olitické události ~ pohraničních územích a ~,utn?st rozpuštěny s~sterske 

~dejší DNSAP" jez tento bod programu v pnzpusobene forme prevzala, 
osvětlují úplně dostatečně, spr~v~o,~t, názor.u nalézacího ~oudu, ~e, tato 
snaha hitlerismu nebyla presvedcu]Iclm zpusobem odvolana (zmenena). 

I když je správné, že by uskutečnění uvedeného ci1e NSDAP. mohlo 
býti prove~eno jen ,n~silím, nev~lučlIje, to, ab)' k ,tomu se vztahujIc! 
slovní mé ne mteslvnr utoky protI lIzemlll JednotlIvostI es!. republIky, Jez 
jest ústa~ně, zaruče~a v ~ 3 ústavní Iisti.';y, byly posuzovány jen za 
přečin ruselll obecneho mlfU podle § 14 CIS, 1 zakona na ochranu re: 
publiky, pokud složka násilí k uskutečnění tohoto programu potřebna 
není jimi vyjádřena v té míře, že by projevem bylo již podněcováno ku 
zločinu přípravy úkladů o republiku podle § 2 zákona na ochranu re
publiky ve smy~lu ,či?u trestr;ějšího P?dle § 15 čís. 3, z,áko~a na oCh,ranu 
republiky; podradem pod neJ se ovsem am zmatecllI slIznost obzalo
vaného nedomáhá ani domáhati nemůže. Bezdůvodně však tvrdí na 
tomto základě beztrestnost projevu obžalovaného, neboť i při takových 
protÍstátních podnicích, které lze uskutečniti jen násilím, není vyloučeno 
intelektuelní působení na jiné, jež beze zdůraznění násilí směřuje jen 
k tomu, aby byl u nich vyvolán zatím jen nepřátelský stav a nálada 
proti právním statkům chráněným v § 14 .čís. 1 zákona na oc,h,ranu ,re:, 
publiky, což je podstatou tohoto trestneho ČIllU, To se deJe prave 
oslavou Hitlerovou, pokud objektivně a subjektivně má vztah k podvrat
ným snahám vyhlášeným v programu, strany jím :,edené, jež směřují, též 
proti územní celistvosti a tím i proti JednotnostI es\. republIky zarucene 
ústavou, V souzeném případě tomu tak je, neboť k oslavě Hitlerově ob
žalovaným došlo v pohraničním území při slavnosti hasičské, tedy za 
okolností, za nichž ona oslava nemůže býti jinak zdůvodňována než 
právě jako propagace podvratné snahy, vyjádřené ,v progr~mu s,trany 
jím vedené; o obžalovaném pak rozsudek vyslovne dOVOZUJe I, u'2'ys! 
k tomu směřující a zmateční stížnost jen jej popírající, nevyvraCI vecne 
nikterak tento závěr nalézacího soudu na podkladě zjištěného skutko
vého stavu. Podotknouti tu sluší, že obžalovaný sám se nehájil, že by 
k oslavě Hitlerově byl měl nějaký jiný důvod než důvod nahoře vytčený, 
jenž jí za daných poměrů zejména v pohraničních územích musí býti 
zpravídla podkládán, v souzeném případě pak tím více, ježto ob žalo vany 
zdůraznil tento význam oslavy Hitlerovy zcela zřetelně slovem »unsef«, 

čis.5005. 

Ku skutkovej podstate prečinu podl'a § 384 tr. zák. stačl l'stivé a 
úskočné uvedenie v omyl cierom opatrenia alebo predrženia úveru, pred
pokladajúc, že dlžník má umyse! dlžobu zaplatiť; tým práve sa lišl tento 
prečin od podvodu (§ 50 tr. nov.). 

(Rozh, zo dňa 2. mája 1934, Zm III 511/33.) 

Obžalovaný M. S. objednal od riaditel'stva vojenských lesných pod
nikov v M. drevo za 15.7'02 Kč; písomne sa zaviazal, že kúpnu cenu 
zaplatí tak, že postúpi vojenským lesným podnikonl v M, svoju pohl'a-
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dávku proti inž. R. F., ktorý im čiastku účtovanú za drevo poukáže. Vo
jenské lesné podniky dodaly obžalovanému pod touto podmienkou drevo 
v uvedenej hodnote. Obžalovaný zaplatil na kúpnu cenu hotove 8.085 Kč 
avšak svoju poh!'adávku proti inž. R. F. vojenským lesným podniko~ 
nepostúpi!, lež sám si ju vybral a zbytok kúpnej ceny podnikom neza
platil. Oba s údy niž š í c h s t o líc uznaly za to obžalovaného vin
ným prečinom úverového podvodu pod!'a § 384 tr. zák. 

N a j vy Š š í s ú d zamietol zmatočnú sťažnosť obžalovaného. 

Dovody: 

Zmatočnej sťažnosti, ktorá uplatňuje do vod zmatku pod!'a § 385, 
ČÍS. la) tf. pOL, nerze priznať oprávnenie. Pre riešenie, či obžalovan)' 
úskočne vylákal úver alebo nie, je rozhodným okamih sl'ubu a uzavretia 
smluvy, nie však to, čo sa stalo po vykonaní smluvy. Preto nie je roz
hodné, že správa vojenských lesných podnikov nežiadala hned' po do
daní tovaru, aby jej obžalovaný postúpil svoju pohYadávku proti inž. 
R. F. Odvolací súd, zistivši na základe výpovedi svedka K. K., že pre 
neho bol sTub cesic pohnútkou uzavretia smluvy, správne dovodil, že 
podmienka cesie bola essentiale oného právneho úkonu. Námietka, že 
obžalovaný nechcel objednané drevo obdržať na úver, je úplne bezpod- , 
statná, ked'že obžalovaný žiadal o dodaníe dreva bez predchodzieh8 ' 
alebo súčasného pla:tenia. 

Ku skutkovej povahe prečinu pod!'a § 384 tr. zák. sa nevyžaduje 
úmysel poškodiť veriteľa tak, aby prišiel vobec o svoje peniaze, a práve 
týmto liší sa tento prečin od podvodu pod!'a § 50 tr. nov. Ku skutkovej 
povahe prečinu pod!'a § 384 tr. zák. stačí I'stivé a úskočné uvedenie do 
omylu cieľom opatrenia alebo predľženia úveru, predpokladajúc, že 
dlžník má úmysel dlžobu zaplatiť. Tieto náležitosti skutkovej povahy 
§ 384 tr. zák. sÍl však obsažené v zistenom čine obžalovaného. Dovoď 
zmatku pod!'a § 385, čís. 1a) tr. p., sa tu nevyskytuje a preto bola bez
základná zmatočná sťažnosť zamietnutá pod!'a 1. odst. § 36 por. nov. 

čís. 5006. 

Nezbytným předpokladem pro zločin podle § 2 al. 2 zák. na oehe" 
rep. je pachatelův úmysl, jímž je ovládán jeho styk s cizím činitelem, 
účastniti se přípravy některého určitého úkladného podniku Z těch, jež 
jsou uvedeny v § 1 al. 1-3 cit. zák., aby byla zvýšena nebo přibližena 
možnost jeho provedení. 

, "NSDAP. ve svém programovém bodě o sloučeni všech Němců ve 
Třetí říši, jakož i složky a útvary této strany, jež slouží tomuto účelu, 
jsou spolčením k násilnému ptivtěleni částí území čsl. republiky ke Třeti 
řiši; kdo Si' s nimi spolčuje nebo stýká, by se účastnil přípravy tohoto 
jejich úkladného podniku, jehož násilné podstaty je si vědom, páchá 
sám zločin přípravy úkladů. 

Nejvyšší soud je oprávněn závěry nalézaclho soudu o tomto vědomí 
obžalovaného věcně přezkoumati na základě zjištěných skutečnoStí 
(§ 288 čís. 3 tr. ř.)~ 

(Rozh: ze dne 5. května 1934, Zm II 36/34.) 
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N' š š í s o u d jako soud zrušovací po ústnim líčení zmateční 
o<no~ť ;tltního zastupitelství do ro~su"dku kraj~ého s?udu v Moravské 

shz " dne 27 listopadu 1933 Im1z byli obzalovam Walter B. Leo-
Ostrave ze· , "'"' 'kl dO 

d H a Jan K., byvše obžalováni pro zlocm pn~ravy u , a. u o !e~ 
P~hnk; podle § 2 odst. 2 zákona na ochranu republiky!, uznam. vmnyml 
p" V' m sdružování státu nepřátelského podle § 17 CIS. 1 zakona na 
P~~~~;u republiky, obžalovaný Leopold tI· též přečinem sp?luvmy na 
o" odle § 5 tr. zák., obžalovaný Arnost W.pak byl z obzaloby "lG 
nemg ří rav úkladů podle § 2 'odst. 2 zákona na ochranu repubh~~ 
Z~~!e l2g9 ds. 2 tr. ~. zp:oštěn, ::amítl, p~kud čelila proh osvobOZUjlCl 
gásti rozsudku ohledne obzalovaneho Arnosta, W. -a. 

V hověl jí však, pokud napadla odsuzujlcl čast rozsudku co do ob, 
, y, h Waltera B-a Leopolda H-a a Jana K-a, rozsudek co do mch 
za~~~~7uC zmatečnosti p~dle § 281 čís. 10 tr. ř. zrušíl v ocelém obsahu a 
z al tyto obžalované vinnými zločinem přípravy úkladu podlej 2 a1. 2 
u~~ona na ochranu republiky, a obžalovaného Leopolda tI-a }ez spolu
~inou na něm podle § 5 tr. zák., jehož se dopushh tak,. ze behe:" roku 
1933 až do začátku srpna v B., po případě v A., v R. a pnde v J;lemeck~ 
vešli ve styk přímý s cizími činiteli k úkladům o rep~bllku a obz~l~vany 
Leo old H. též že dne 7. května 1933 v A. Josefu B;"en;u k vyk?nan! zlo
čin! přípravy úkladů o republiku úmyslným opatremm prostredku na
držoval a pomáhal. 

D ů vo d y: 

Zmateční stížnost napadá osvobozující výro~, co do .?bžal~vané,h7 
Arnošta W -a jen výtkou neúplnosti podle § 281 CIS. 5 tr. 1. Nem v teto 
části odúvodněna. ' 

Rozsudek zjistil sice určité styky tohoto obžalovaného s exponenty 
NSDAP. a SA., s Alfredem A-em a s Z-em, dále,skutečnost, že W. no-

I v R v SAHeimu a dvakráte tam obědval. Pn posouzem toho, co le 
cova . 'h k tk d Vl "ak k zá důležité pro subjektivní stránku zažalovane o 8

0 
u u oSPve vs V c ~ 

věru, že obžalovaný nechtěl míti žádných vztahu k ~~. a ze ne,chl;]' am 
podporovati jejich podvratné snahy. Okolnosti, na. nez zmatečm sÍlznost 
výtkou neúplnosti poukazuje, že prý zůstaly prvym soudemv nezhodn0k" 
ceny, jsou vesměs významu nerozhodného ~zhled:m k ~omu, ze; r?zsud:; 
bere za zjištěno ~ což slížnost nenapada, - ~~ obzalovany le A-"u~ 
bývalý spolužák a chodil za ním jako za svyrn ,pntelem, Jeho cesty pre; 
hranice že měly též účel záletný, že přímo odeprel.vstouplh do ?A.,. kdyz 
byl po vyspání se v SA-Heimu. Z-cm k lom~ vy:v~n, ~ ze I:0 pehdenm~" 
pobytu v R., kde marně hledal nějaké zamestnam, sam ustl oval o moz-
nost vrátiti se. 

Nezbytným předpokladem pro zločin podle § 2 al. 2 z,ák. "n,,: ochl'. 
rep. je pachateli1v úmysl, jímž je ovládán jeho styk s clzlm c1~ltele.m~ 
účastniti se přípravy některého určitého úkladného podmku z tech, lez 

h b b 1 'šena nebo jsou uvedeny v § 1 al. 1-3 zák. na oc r. rep., avy X a" zvy ." " 
přiblížena možnost jeho provedení; to je v zákon~, v'y]3drenov s:"'18e11) m 
právním znakem »k úkladům o republiku«, zahrnuI.1clm.v sobe Jak nale,-

o žítost objektivní stránky skutkové podstaty, tak 1 stranky sub]ekhvm. 
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Ty skutečnosti, jež při hlavním přelíčení rovněž vyšly na J'evo a na " 
t ,. t" t k . nez zI?a ecn,l s Izno~ ~ou a:uJe výtkou ,neúplnosti, .že totiž A. je říšsko_ 

nemeckym .vyz~edace~, clenem SA., ze Z, proJevIl snahu informovati se 
o osobn?stl obzalovaneho W -a a dotazoval se ho též, jaký má styk s čs' 
vOJenskJ::ml o~obaml, byly nalézacím soudem zjištěny a není důvod" 
k domne~ce: :;e )leh nebylo při úvaze o cíli styků obžalovaného W-~ 
s ~vedenyml. cmltelI dbáno., Případná možnost vyspati se někde jinde 
nez v ~A-Hel~u r;emo,hl:r- vubec míti vliv na úsudek nalézacího soudu, 
:da obzalov:al;y mel zly umys~ v § 2 a!. 2 předpokládaný, když se uváží, 
ze byl odkazan na A-a, kdyz v R byl pozdě v noci jím zaveden na 
nocleh do, SA-~elm~. U tohoto obžalovaného schází pevnější podklad 
pro d?mnenku, z:.~redmět~m styků bylo něco více než jen snaha obža
lovan,eho yohov~nh SI, nezavadně se svým kamarádem, poohlédnouti se 
po n,:pke,m r,ezavadnem zaměstnání, byť i v cizině, a pro nedostatek 
pr~stredku, zdarma se vyspat a najíst. Již obžaloba spočívá co do tohoto 
obzalovaneh? Jen ,na"do~adec!:, bez I?osítivní opory ve spisech; ani vý
sledek hlavlllho prelIcem nepnnesl olc usvědčujícího, a ani podrobnější 
úV,ahJ::na~ézacího ~?ud"; ve směru stížností naznačeném nemohly by zřej
me pnspeh k zat~ZUJIClm, skutko~ým zjištěním, a to jak ve směru skut, 
kove pod~taty zazalovaneho zločmu podle § 2 a!. 2 zák. na ochr. rep .. 
tak alll prečmu dle § 17 čís. 1 al. 2 téhož zákona. Bylo proto zmateční-' 
stížnost v této části zamítnouti. 

Zmat,eční st!žnost ~platňyjící di'lvody zmate-čnosti podle § 281 čís. 5 
a 10 tr. r.,)e vsak oduvodnena v tomto bodě, pokud vytýká, že trestná 
čmnost obzalovaných Waltra B-a, Leopolda H-a a Jana K-a byla prvý~, 
soudem posouzena jen s hlediska skutkové podstaty § 17 čís. 1 al. 2 zák. 
na ochr. republIky a lllkoliv § 2 al. 2, jak bylo žalováno. 

,Nalézaci soud sp~ávný:n roz?orem programu strany NS!DAP. a jejich 
sl~zek - Jako JSou udeme oddrly SAo - usoudil, že program ten smě
řUJe k nás II n é m u přivtělení Němci osídlených částí států s Ně
mec,kem ~ousedJci~h, ~ j~dno,tnén:u N~mecku; jeho úsudek, že žádný stát 
nepnpush ?dtrzelll ,c~str sve?o u~eml, připa?á z~ nynějších politických 
a mocenskych pomeru notoncky I na republIku Csl., jež je vyhlášeným 
bodem onoho programu ohrozena na své územní integritě pokud jde 
o území s německou říší sousedící a Němci obývaná. V tomto takto do
plněném úsudku je naplněn jeden z předpokladů objektivní skutkové 
podstaty zl~č!?u. přípravJ:: ú~ladů podle § 2' zákona na ochranu republiky, 
ze )e !u CIZI clmtel: k!ery. sam uSIluJe,? úklady rep~blice. Při správném 
pravmm P?s?uzem vecI Je pak na pnpravu ukladu o republiku uznati 
I u JednotlIvych pachatelů, když se zjistí, že došlo k jejich spolčení se 
(styku) se stranou NSDAP. a s jejími složkami ve vztahu na tuto část je
Jí?O p:~gl:~m,u .. Konkrétr:os~ e~ip:a~ova?ý.ch úkladů záleží již ve vytČe
nem, cI,lIdlmz ]e tu ~dtrz:~1 c~sh uzeml csl. republIky a Jeho připojení 
k :r~h, nsl. Je mylny da!sl pozadavek nalézacího soudu, že je dán kon
kr,etOl ukl ad pOdle § 2 zakona na ochranu republiky teprve, když začíná 
by tl tento program uskutečňován, neboť tu by šlo již o provádění DO
k~su násilného přivtělení úzen:í republiky neb odtržení od něho jeho 
Čas!l, te,dy o uklad podle § 1 zakona na ochranu republiky. POkud tedy 
nalezacl SOU? na tomto mylném zirkladě vyloučil onu náležitost zločinu 
podle § 2 zakona na ochranu republiky, je jeho závěr právně mylný a 

- čís, 500.6 -
409 

ejvyšší soud jej na základě crplatněného důvodu zmatečnosti podle § 28J čis. 10 tr. ř. opravuje takto: NSDAP. ve svém programovém bodě 
O sloučení všech Němců ve Třetí říši jakož i složky a útvary této strany, 
'ež slouží tomuto účelu, js,:u ~P'?!čení k nás il t; é m ~ jlřivtělení ~ásti 
hzemí čsl. re~ub~~y ke Treh nSI;. kd~ se s !llml spolcuJe neb,o s~yka: 
aby se účastmI pnpravy tohoto JejIch ukladneho pOdOlku, Jehoz nasllne 
podstaty je si vědom, páchá sám zločin přípravy úkladů. 

O obŽalovaných B-ovi, H-ovi a K-ovi zjišťuje rozsudek, že všichni 
znali program strany a povahu a cíle úderných oddílů, které zjistil v před
chozích vývodech ve smyslu právě právně posouzeném, tudíž též v tom 
směru, pokud se nczbytně dotýká požadavku násilí. Jes!lIže v rozporu 
s tímto základním posouzením nalézací soud v dalších vyvodech vylou
číl toto vědomí, pokud jde právě jen o požadavek násilností, tedy.i ednu 

část právní náležitosti zločinu podle § 2 zákona na ochranu republIky, Je 
nejvyšší soud na základě uplatněného důvodu zmateč?os~i podle § 281 
čís. 10 tr. ř. oprávněn závěry nalézacího soudu věcne p(ezkoum~h na 
základě zjištěných skutečností (§ 288 čís. 3 tr. ř.). A tu dospěl k nazoru, 
že je závěr n?lézacího soudu u ~š,ech,těchto tří obžalovaný<;h ,myl~ý. V,ši
chni tito obzalovaní JSou dospelI, VSI chm bylI podle zJlstem nalezaclho 
soudu činni ve straně DNSAP., o níž je obecně známo, že sledovala ty
též cíle jako strana říšskoněmecká NSDAP.; není třeba širšího politi
ckého rozhledu, než jaký je dán předpoklady právě uvedenými a jaký 
odpovídá osobním poměrům obžalovaných v rozsudku podrobně zjiště
ným, zejména však pro dobu závadné činnosti obžalovaných za rok 1933 
až do počátku srpna 1933, kdy již četnými procesy všeobecnou, pozor
nost vzbudivšími staly se obecně známými cíle a násilná protistátní po
vaha uvedených organisací a útvarů, aby se nutně dovodilo, že si i ob
žaJovaní musili uvědomiti, že čsl. republika nevydá bez nás i I í území, 
o něž se v programu NSDAP. usiluje. V intencích tohoto programu pro
jevil se právě' i u strany DNSAP, v naší republice široký ohlas pro Jeho 
provedení ohledně částí zdejšího území, a to zejména v pohraničních 
územích, kde žijí a působí obžalovaní; proto se jeví nicotným důvo?, 
který uvedl proti vědomí obžalovaných, členů to strany DNSAP., nale
zací soud, že oficielní program a všeněmecká hesla jen zcela všeobecně, 
bez uvedení násilí a beze vztahu k republice čsl. uváděla všeněmeckou 
myšlenku. 

Zejména však je rozhodující pro posouzení vědomí obžalovaných 
o nás i I n é povaze případn~ch akcí SAo oddílů proti čsl. republice, 
že se styk obžalovaných s činiteli NSrDAP. dál právě ve vztahu na 
ty.t o o Ci díl y, jež jsou povahy branné; obžalovaný B. chtěl dle zji
štění nalézacího soudu do nich vstoupiti, obžalovaný H. se stýkal s či
niteli SAo za tím účelem, abv snahy těchto oddílů podporoval, zúčastnil 
se SAo Appelu a i jeho zjištěné nadržování Josefu B-ovi při jeho útěku 
z čsl. republiky právě do organisace SAo se stalo jen za tím účelem; ob
žalovaný K. pak ověřoval uprchlíky z čSR., snažící se vstoupiti do SAo 
Všichni tři obžalovaní měli v pohraničí bezprostřední možnost sledovati 
a seznati, že II SA., formací to vojenských, nejde jen o to, že si Němci 
libují v uniformovaných organisacích, což uvedl též nalézací soud na 
odůvodněnou předpO'kladu, že si obžalovaní nebyli vědomi nás i I n Ý c h 
cílů těchto oddílů. 

Trestní rozhodnuti XVI. 14 
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~e při tomobžal.ovaní B. a H. sledovali též, cíl najiti tímto způsobem 
zamestnam,. Je bezv~Z1:.amne'.J<:-kn:l1le, Je dovoden především jejich úmYsl, 
podporovatI SAo v JejIch nasllnych cílech proti čsl. republice. Stáy 
B-?vo eod 20 let I)erozh~duje,. když již v tomto věku se účastnil politi~ 
ckeho zlvota,' Jsa nad sen y m stoupencem DNS AP. (Parteijuaend.)' 
~a tvrzenou. loyálnost obžalovaného K-a při výkonu jeho funkce" jako 
clena okresmho zastupitelstva, pokud lze ji míti v rozsudku za zjištěnu, 
nekladl am s?ud prve stohce vůbec váhy při posouzení činu za přečin 
pOdle,,§ 17 zako~a na"ochran~ rep~bliky; stejně nemá váhy pro posou_ 
zem. cInu za

o 
zlocll1 nnpravy ukladu, když se uváží, jak dovedl obžalo_ 

vany K. SVUj styk s SAo zatajovati. I zákaz styků s NSDAP. stranou 
D~SA,P. vydaný; je z téhož důvodu pro toto posouzeni bezvýzn~mný, ja
koz JIz al1l prvnr soud k němu nehleděl při posouzeni viny K-ovy. 

Pominou-Ii se tudiž logicky vadné důvody, které uvedl nalézaci soud 
pro záVěr, že obžalovaní neměli úmysl použíti násilí k uskutečnění cíli't 
str~~y NSDAP. ~ zejnl~l:a )ejího útvaru SAo oddílů, není třeba nějakých 
d~;slch ~ku!kov'ycl: zJIstem nalézacího soudu k tomu, aby případ mohl 
by cl spravn~ ,fJr<\\ ne posouzen za zločm podle § 2 al. 2 zákona na ochranu 
republrky. Cmy v rozsudku nalézacího soudu zjištěnými, na něž se tu ode 
k~zuje, vešli všichni tři obžalovaní B., H. a K. ve styk přímý s SAo od-o 
d!V str~?y. NSDAP., jež jso" cizím činitelem usilujícím o násilné při
~telem cast~ uzem!, zde]sího, st~tu k Třetí říši; vešli v tento styk vědouce, 
ze SA. odddy maJI tento CIl, Jak rozsudek prvé .stolice na prvf'ím místě 
sám usoudil a vědouce též, že by jej bylo lze uskutečniti proti čsl. re
publice jen násilím, které stělesňují svojí vojenskou povahou právě sa
my SAo oddíly, s nimiž se stýkali a to ve vztahu na jejich úkladný cíl. 
Obžalovaný B., čsl. státní příslušník hlásil se přes toto vědomí do 
služby v SAo oddílech, tedy do služby' branné; obžalovaný K. ověřoval 
pro službu v těchto ?0dílech způ~obilo_st ·čsl. státních příslušníků, kteří 
se hlaslh do SA. oddilu, uprchnuvse z Csl. republiky; obžalovaný H., ač 
jako říšskoněmecký příslušník bydlí na území čsl. republiky a nalézá 
zde zaměstnání a výživu, stýkal se s SAo oddíly za hranicemi; že tento 
styk měl.i, u, n~ho"vztah k jejich ~ásiíným cílům proti čsl. republice, do
kaZUJe zjlsteny pnpad podpory c s 1. up r chl í k a Josefa B-ého právě 
též z~ úč~lem jeho služby v SAo odílech. Již tento jeho skutek sám 
O sobe tvon skutkqvou podstatu spoluviny na zločinu přípravy úkladů, 
který spáchal aneb o nějž se svým útěkem do Německá za účelem vstupu 
do SAo pokusil Josef B-ý; jest jím pak ve smyslu výše uvedeném do
~~atečně ,vyznačena i pov:aha osta!ních t~ho ~tyků, najme jeho zjištěné 
ucasl! pn SAo Apellu. Clllnost vsech tn obzalovaných vykazuje tudíž 
všechny znaky zločinu přípravy úkladů podle § 2 al. 2 zák. na ochranu 
republiky. ' 

čís. 5007. 

, Maj~teli zapsané známky přísluší právo k. výhradnosti jejího použl
vanf;. vyhradnost tohoto práva porušuje každý, kdo neoprávněně ozna
čuje pro obchod výrobky.téhož druhu známkou tou bezprostředně nebo 
na obalech (krabicích). 
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Ani odběratel zboží dodaného v sudech opatřených slovlÚ známkou 
a jménem majitele známky není oprávněn, aby beze svolení majitele 
známky opatřil nádoby, do nichž naplňoval dodané mu zboží majitele 
známky, pro obchod známkou a jménem majitele známky a takto bez
právně označené zboží dával do oběhu nebo choval na prodej. 

Subjektivní stránka. 

(Rozh. ze dne 7. května 1934, Zm I 181/32.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti soukromé ob žalobkyně do rozsudku krajského soudu 
trestního v Praze ze dne 18. ledna 1932, pokud jím byl obžalovaný zpro
štěn podle § 259 čís. 2 tr. ř. z obžaloby pro přečin vědomého porušení 
práva ke známce podle §§ 23, 24 zákona o ochraně známek ze dne 6. 
ledna 1890, čís. 19 ř. zák., zrušil rozsudek v napadené části jako zma
tečný a obžalovaného uznal vinným, že v květnu 1931 před tím a po
zději v P. zboží, motorový olej, označené bezprávně známkou »Castrol«, 
jíž výhradně užívati jest oprávněna soukromá žalobkyně a jménem ji
ného výrobce vědomě do obchodního oběhu dal, čímž spáchal přečin 
vědomého porušení práva ke známce podle §§ 23, 24 zákona o ochraně 
známek ze dne 6. ledna 1890, čís. 19 ř. zák. 

Z důvodů: 

Zmateční stížnosti nelze upříti oprávnění, pokud vytýká s hlediska 
důvodu zmatečnosti čís. 9 a) § 281 tr. ř. rozsudku právní omyl. Rozsu
dek zjistil, že obžalovaný dal beze svolení soukromé obžalobkyně, ma
jitelky slovní známky »Castrol« pro topící, svítící a mazací oleje, zhoto
viti krabice označené slovní známkou »Castrol« a jménem »Wakefield«, 
že krabice ty naplňoval týmž výrobkem téže firmy známky "Castrol«, 
dodaným v sudech,. a že zboží tak označené prodával, tudíž dal do ob
chodu (oběhu). Neshledal však skutkovou podstatu přečinu podle §§ 23, 
24 zák. na ochL známek proto, že neoprávněné zhotovení známky na 
krabicích nezakládá o sobě skutkovou podstatu podle §§ 23, 2'4 zák. 
o ochl'. zn.J nýbrž že může býti dána, když zbOŽÍ, jemuž známka ne
pa!ří, pod známkou se uvádí do obchodu, kdežto v sou;:eném případě 
znarnka »Castrol« a jméno »Wakefield« zboží tomu příslušely, zboží 
tudíž nebylo označeno klamnou známkou. Počínání obžalovaného bylo 
by prý trestným ve smyslu známkového zákona, kdyby obžalovaný na
plňoval nádoby neoprávněně zhotovené a označené známkou. "Caslrol« 
a jménem» Wackefield« zbožím jiným téže firmy, neb i jiných firem a 
zboží takto označené uváděl. do obchodu (oběhu). 

Tomuto právnímu názoru nelze přisvědčiti. Zápisem známky podle 
~I. .oddílu zákona o ochr. zn. nabyl oprávněný výhradného práva ozna
CItl výrobky a zboží určené pro obchod známkou na jich rozlišení o.cl ji
ných výrobků a zboží téhož druhu (§§ 1, 2, 13, 19, 23 zák. o ocbr. zn.). 
Z toho vyplývá, že majiteli zapsané známky přísluší právo na výhrad
no st jejiho používimi a že výhrad no st tohoto práva porušuje každý, kdn 
neoprávněně označuje pro obchod výrobky téhož· druhu známkou tou 
bezprostředně nebo na obalech (kral?icích) ~ (S 11 zák. o ochr. zn.). 

14' 
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Podmětem ochrany známkového práva je v první řadě majitel za
psané známky, jejž chrániti je hlavním úkolem zákona. Známkové právo 
majitele zapsané známky je porušeno již tím, ie vůbec chráněné známky 
a jména výrobce neb obchodníka k označení zboží bylo neoprávněně 
použito, při čemž je nerozhodno, kým zboži bylo vyráběno nebo do 
oběhu dáno. Nerozhodné je proto, zda známky a jména výrobce neb ob
chodníka bylo neoprávněně použito k označení vlastního zboží, či zboží 
jiného nebo dokonce zboží pocházejícího od majitele zapsané známky. 
Majiteli známky je zůstaveno právo označiti své zboží známkou nebo 
nechati je neoznačené. Má zájem na tom, aby zboží jím do obchodního 
oběhu dané nebylo označeno jeho známkou a jeho jménem obchodníkem 
jiným než jím samým, neb osobou k tomu oprávněnou, neboť nemůže 
ručiti za své zboží, obzvláště bylo-li přeléváno z jeho nádob do nádob 
jiných obchodníkem jiným. 

Není tudíž oni odběratel Z!JOží dodaného v sudech opatřených slovní 
známkou a jménem majitele známky oprávněn, aby beze svolení majitele 
známky opatřil nádoby, do nichž naplňoval dodané mu zboží majitele 
známky, pro obchod známkou a jménem majitele známky a takto bez
právně označené zboží dával do oběhu nebo choval na prodej. 

Tomuto názoru odpovídá až na malé výjimky i právní nauka, zastá
vaná zejména spisovateli: Dr. Feiglem (Das Markenschutzgesetz 1894,·. 
str. 35, 36), Dr. Abelem (System des 6sterreichíschen Markenrechtes 
1908, str. 209, 212, 213 a tam uvedená literatura a judikatura) a 
Dr. Adlerem (System des 6sterreichischen Markenrechtes 1909, str. 293, 
294), Drem Hagens (» Warenzeichenrecht« 1927, strana 194) a Chr. Fin
gerem (Das Reichsgesetz zum Schutz der Warenbezeichnungen 1905 
str. 307). 

Skutkový děj zjištěný napadeným rozsudkem opodstatňuje tudíž po 
stránce objektivní skutkovou podstatu přečinu podle § 23, zákoM 
o ochr. zn., a, ježto označeno bylo zboží i oprávněnému k výlučnému 
užívání vyhrazeným jménem, jež není pojato do jeho slovní známky, 
i skutkovou podstatu § 24 tohoto zákona. K tomu se ještě připomíná po 
stránce právní, že zboží je opatřeno známkou a jménem i tehdy, když 
známka a jméno jsou spojeny s obalem nebo - jak v tomto případě -
s nádobím, v němž pro své tekuté skupenstvi přicházi zboží do oběhu 
(§ 11 cit. zák.), a že přečin podle §§ 23, 24 cit. zák. je spáchán již pře
stoupením právní normy bez ohledu na záměr pachatelův. 

Pokud jde o subjektivní stránku, postačují skutková zjištění rozsudku 
úplně, by bylo lze uznati, že na straně obžalovaného byla vědomost 
o porušení cizího práva známkového. Nalézaci soud zjistil na základě 
doznání obžalovaného, že obžalovaný i po upozornění soukromou ža
lobkyní pokračoval v prodeji zboží v kanistrech (krabicích) neoprávněně 
zhotovených a označených známkou »Castrol« a jménem »Wakefield«. 
Obžalovaný doznal, že byl upozorněn patentovým zástupcem ing. 
Sch-ou (dopis z 3. února 1931) na to, že vyráběním a používáním krabic 
označených známkou »Castrol« a jménem »Wakefield« porušuje právo 
soukromé ob žalobkyně, a že i po první domovní prohlídce, provedené 
policií (22. května 1931) a přes zákaz Dr. W -a (právního zástupce sou-o 
kromé žalobkyně pokračoval v prodeji zásob v krabicích, označených 
slovní známkou a jménem~oukromé žalobkyně, až do zabavení a odve-
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zení kanistrů (27. června 1931). To stači za okolností tohoto případu, 
by bylo lze předpokládati na straně obžalovaného alespoň eventuální zlý 
úmysl, jenž stačí podle stálé judikatury k naplnění pojmu vědomosti ve 
smyslu §§ 23, 24 zák. na ochr. zn. Vždyť musil obžalovaný po upo
zornění počítati s možností, že tím, že dává zboží takto označené do 
oběhu, porušuje známkové právo soukromé obžalobkyně. Námitka ob
žalovaného, že odvozoval své oprávnění ku prodeji zboží takto označe
ného od bývalého zástupce soukromé žalob,kyně, kterému oprávnění to 
soukromou obžalobkyní bylo uděleno, nepřichází, nehledíc ani k tomu, 
že by tu nešlo o omyl skutkový, nýbrž o omyl co do práva trestního 
(§§ 3, 233 tr. zák.), po upozornění obžalovaného soukromou žalobkyní 
vůbec v úvahu. Totéž platí o námitce právně bezvýznamné, že mezi ná
dobami obžalovaným od Dr. K-y, bývalého zástupce soukromé obža
lobkyně, převzatými byly i takové, které přímo Dd soukromé obžalob
kyně byly mu (Dr. K-ovi) dodány za tím účelem, aby teprve v tuzemsku 
byly olejem naplněny. Pokud obžalovaný při hlavním přelíčení uvedl, 
že na upozornění Dr. Sch-y odpověděl, že se necítí ve směru jím uvede
ným vinným, poněvadž se domníval, že Dr. Sch. žalující firmou nebyl 
správně informován, nemůže tato všeobecná a neur6tá námitka vůbec 
vyloučiti zjištěný dolus eventualis obžalovaného. 

čis. 500S. 

I zaměstnavatel osoby podplácené (§ 30 zák. Cts. 111/1927) muze 
býti jako soutěžitel nekalým postupem svého zantěstnance při soutěži 
poškozen; je proto podle § 34 odst. 3 cit. zák. oprávněn k soukromé 
žalobě. 

Nekalým postupem laměstnancovým (§ 30 zák. čís. 111/1927) je 
každé jednání, které je vzhledem k soutěži nebo s hlediska dobrých 
mravů vůbec nekalé i spadá sem sděleni výrobního tajemství a porušeni 
služebni smlouvy, k nimž měl hýti zaměstnanec pohnut nabídkou pro
spěchu (lepších pracovních podminek). 

(Rozh. ze dne 7. května 1934, Zrn 120Oj/32.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Hradci 
Králové ze dne 15. října 1931, pokud jím byl obžalovaný uznán vinným 
přečinem podplácení podle § 30 odst. 1 zákona proti nekalé soutěži ze 
dne 15. července 1927, čís. 111 Sb. z. a n. 

Z diívodií: 

S hlediska zmatku čís. 9 a) § 281 tr. ř. vytýká zmateční stížnost ob
žalovaného rozsudku 1. právní omyl potud, že přehlédl, že skutková 
podstata §§ 30 a 12 zákona proti nekalé soutěží má na zřeteli ochranu 
jiných soutěžitelů a nikoliv ochranu zaměstnavatele, jemuž proto podle 
§ 34 odst. 3 cit. zákona nepříslu,í žalobní právo, - 2. že skutková pod
stata, kterol! má nalézacf soud za prokázánu, a to, že obžalovaný svědka 
L-a, zaměstnaného 'll soukromé žalobkyně, vyhledal a že nabfzenÍm vý
hodnější smlouvy měl v úmyslu Pavla L-a jako odborníka ve výrobě 

I 
! 
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sněho·vek pro závod obžalovaným řízený získati, nezakládá vůbec trestný 
čin před soud příslušející. . 

Zmateční stížnost je v tom i onom směru bezdůvodná. Pakud jde 
o první výtku, stačí poukázati na rozhodnutí tohoto zrušovacího soudu 
čís. 3783 sb. n. S., v němž je zevrubně odůvodněno, že i zaměstnavatel 
osoby podplacené (§ 30 zák. čís. 111/27 Sb. z. a n.) mlde býti jako 
soutěžitel nekalým postupem svého zaměstnance při soutěži poškozen 
a, že je proto podle § 34 odst. 3 cít. zákona oprávněn k soukromé ob
žalobě. Nejvyšší soud nemá příčiny, aby ve s tomto případě odchýlil orl 
právního názoru projeveného v tomto rozhodnutí. 

Pokud jde o druhou výtku, přehlíží stížnost především, že nalézací 
soud zjistil nejen to, co stížnost při uplatňování této výtky uvádí, nýbrž 
í, že obžalovaný, technický ředitel firmy, z níž vznikl druhý konkurující 
závod j. H., u něhož byl L. zaměstnán, úmyslně vyhledal Pavla L-a, 
zřízence konkurující firmy a vyzvídal o poměrech v závodě kOll'kuru
jícím, zvláště o způsobu výroby gumových sněhovek u firmy, u níž byl 
L. zaměstnán ~ o chemickém složení používaných hmot, - že mu 
opětně nabídl, by vstoupil do služeb závodu konkurující firmy s lepšími 
podmínkami než u firmy dosud ho zaměstnávající, u níž prý dlouho ne
bude, - a že pak mu přinesl návrh smlouvy s lepšími podmínkami, -
že však návod nevedl k výsledku, - a že nalézací soud zjištěnou skut-·· 
kovou podstatu podřadil pod ustanovení § 30 - zřejmě odst. 1 - zá
kona proti nekalé soutěži. -

že" skutková Dodstata nalézacím soudem takto zjištěná opodstatňuje 
alespoň veškeré náležitosti přečinu podle § 3'0 odst. 1 zák. čís. 111/1927 
Sb. z. a 11.) nemůže býti pochybným a stížnost sama to' ani nepopírá. 
Zásadně není arciť zakázáno získali pro sebe cizího zaměstnance i na
bídkou lepších pracovních podmínek. Nesmí však cíl a prostředky 
k tomu použité býti závadné. Šlo-Ii podle zjištění rozsudkového obža
lovanému o to, aby nabítnutím prospěchu zaměstnanci podniku vy
zvěděl na něm výrobní tajemství soutěžitelovo, totiž způsob výroby gu
mových sněhovek, chemické složení používaných hmot a poměry v zá
vodu firmy H., II získal ho jako odborníka ve výrobě sněhovek pro 
závod jím řízený, šlo zřejmě o nekalé jednání obžalovaného, a získal ho 
.iako odborníka proti dobrým mravům, ježto slíbil v hospodářském styku 
osobě ve službách podniku činné prospěch k tomu cíli, aby nekalým 
postupem této osoby dosáhl pro svou firmu přednosti na úkor jiných 
soutěžitelů. Nelze pochybovati, že sdělení výrobního tajemství a poru
šení smlouvy služební, k nimž měl L. podplácením býti pohnut, je ne·· 
kalým postupem ve smyslu zákona, neboť nekalým postupem zaměst
nancovým je vůbec každé jednání, které je vzhledem k soutěži nebo 
s hlediska dobrých mravll vůbec nekalé (Dr. Skála, Nekalá soutěž 
str. 178, 88). 

čís. 5009. 

. J pri odsúdení mladistvej osoby pre p r e v i n e n i e vojenskej zrady 
je n e p r í p u s t n é použitie mimoriadneho zmierňovacieho práva pri 
výmere trestu. 

(Rozh. zo dňa 7. mája 1934, Zm III 183/34.) 
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Na j v y Š š í s ú d v trestnej ~eci proti F. 0· a š .. P., .obžalovaným 
o zločinu vojenskej zrady, na zaklade vere]11eho pOjednavama, kon~
~ého o zmatočnej sťažnosti ob~alovaných, :akto .sa u s n I e s.o 1: Zma
točná sťažnosť obžalovaného S. P., poklal napada skutkoyy stav, sa 
odmieta, inak sa zmatočlíé sťažnosti obžalovaných zamletaJu. 

Z d6vodov: 

Obžalovaný F. M. domáha sa na základe dovodu zmatočnosti pod!'a 
čís. 3 § 385 tr. p. upotrebenia § 92 tr. zák., h!'adiac k tomu,. že bolo 
zistené, že trestný čin spáchal pred dokončeným 18. rokom svoJho veku, 
že sa povodne úprimne doznal a že neni osobou mravne skaz~nou, a 
poneváč zákol' o mladistvých ČÍS. 48/1931 Sb. z. a n, upotrebeme § 92 
tr. zák. nevylučuje. Zmatočná sťažnosť neni oprávnená. Zákon čís. 48( 
1931 Sb. z. a n, obsahuje v § 8, odst. 1 a 3 a v § 25, odst. 3, ktore 
v tomto prípade prichádzajú v úvahu, predpisy o výmere trestu na slo
bode tak čo· do sadzby, tak čo do jeho druhu. Citovaný zákon, nemá však 
žiadneho ustanovenia, ktorým by upotrebeme odsl. 2 § 28 zak. na ochr. 
rep. pri trestných činoch mladistvých bola vylúčené. Okolnosť, že podYa 
§ 28, odst. 2 zák. čís. 50/1923 S,b, z. a n., je vylúč,~né tam uv;dené s:,í
ženie trestu na slobode pn z I O cIn e podl a § 6, CIS. 2 CIt. zak., kdezto 
obžalovaný bol odsúdený pre· p r e v i n e n i e pod!'a § 3 zák. čÍs~ 48/31 
Sb. z. a n.; je preto neroihodná, poneváč pod'!'a § 3, odst. 2, zák. c. 48/31 
Sb. z. a n. ·rozhoduje - závisí-li použitie iných ustanove.ní :ákonný~h 
na .rozlišenÍ zločinov, prečinov a priestupkov - označ"eme c~~~ v za
konoeh trestných. Snrávne tedy mal vrchný súd za to, ze pouzlhe § 92 
tr. zák. pri výmere t;·estu mladistvého f, M. neni ~oďl'a odst. 2' § 28 zák. 
na ochr. rep, ani v prípade odsúdenia pre prevmeme vOJenskeJ zrady 
prípustné .. 

čis. 5010. 

To, že osoba, málo přes 18 let stará, nechala ~adiov,ý přistr?i, kt:rý 
večer koupila pro jiného, u sebe jen přes noc, nent nutne trestnym »pre·· 
chováváním« ve smyslu § 24 zák. čís. 9/1924. '.. .'" 

Zmateční stížnost je sice opožděná, odeslal-ll JI ,s~ud bydhste o~)Za: 
lovaného, u něhOŽ ji obžalovaný protokolárně opovedel a provedl tehoz 
dne, kdy mu byl lwntumačnl rozsudek doručen, nalézaclmu sou,du s ,ta·. 
kovým opožděním, že tam došla až po lhůtě ~ 28~ ods!. 1 Jr; r., avsak 
tato okolnost může býti důvodem pro navracem v predesly stav pro 
zmeškání lhůty. 

(Rozll. ze dne 8. května 1934, Zm I 1022/33.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl v. neveřej.ném zase, 
dání stížnost obžalovaného a Jeho otce do usnesem kraJskeho soudu 
v Hradci Králové ze dne 29. července 1933, jímž byla odmítnuta jejich 
zmateční stížnost do rozsudku krajského soudu v Hradci Králové ze dne 
15. května 1933, pokud byl obžalovaný uznán přečinem podle § 2~ 
zákona ze dne 20. prosince 1923, čís. 9 sb. z. a n. z roku 19'24, vyhovel 
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v~a~ jejich žádo.s,ti ~a navrácení. v před~šlý s!av, l?okud jde o promeš_ 
kam lhuty k ohlasem a provedem zmatecm slIznoslI do onoho rozsudku 
a vyhověl zmateční stížnosti, zrušil napadený rozsudek jako zmatečn/ 
12?kud jím byl obžalov~ný ~~nán vinným přečinem podle 24 zák: 
CIS. 9/24 sb. z. a n. a vec vralIl nalézacímu soudu, aby ji v rozsahu 
zrušení znovu projednal a rozhodl. . 

o ů vod y: 

, Do rozsudku vyhlášeného v nepřítomnosti obžalovaného a doruče
neho mu dne 28. června 1933 ohlásili a zároveň provedli obžalovaný a 
Jeho otec dne 28. června 1933 protokolem u okresního soudu v Polici 
~. Met., J!,kožto sou~u jejich pobytu. zmateč~í stí~nost. Protokol, o nějž 
Jde, byl tlmto okresmm soudem podan na postu az dne 5. července 1933 
a do~el ~alézacímu soudu dne 6. července 1933, tudíž po uplynutí tří
d~~m lhuty § 284 odst. 1 tr. ř., pročež nalézací soud zavrhl zmateční 
shznost podle § 1 čís. 2 (správně čís. 1) zákona ze dne 31. prosince 
1877, čís. 3 ř. zák. z roku 1878. . 
. !?o tohoto usnes~ní pOdali,?bžalo,vaný a jeho otec včas stížnost. Byť 
~ sh,:nost by!a ,~oda~a pro pr;pad, ze ?y nebylo vyhověno jejich sou
~asne pOda?e .:;a~osh za navracem v predešlý stav, je přece na snadě, 
ze usnesem, Jlmz byla zmateční stížnost odmítnuta, nelze za těchto 
okolností označiti za pravoplatné. Je-li však předpokladem žádosti za 
n,:vrácoení v předešlý stav pro meškání lhůty k opově di opravných pro
stredku proh rozsudku, nelze pochybovati, že především třeba rozhod
nouti o stíž~osti do usne~ení, jí~ž byla zmateční stížnost jako zpožděná 
soudem prve stohce zavrzena, a ze lze o žádosti za navrácení v předešlý 
stav rozhodnouti až po pravoplatnosti onoho usnesení. 

Stížnost je o'všem bezdůvodná, neboť podle jasného předpisu § 284 
odst. 1 tr..~. musí zmateč?í stížnost býti do tří dnů po prohlášení roz
su~ku ohlasena u sboroveho soudu první stolice, do kteréžto lhůty se 
ov~em podle § 6 odst. 2 tr. ř. nevčítá čas, po který je spis dopravován 
postou. Podle toho, co uvedeno, rozhoduje, kdy okresní soud v Polici 
n. Met. podal zmateční stížnost na poštu, nikoli, kdy byla u tohoto 
okresního sou.du ~epsána. Stížnost je na omylu, má-li za to, že okresní 
soud pobytu JaksI zastupoval nalézací soud, kdyžtě na souzený případ 
nelze použíti druhého odst. § 81 tr. ř. 

Bylo však vyhověti žádosti oněch osob o navrácení v předešlý stav, 
neboť, když již onen okresní soud sepsal za účelem opovědi a provedení 
zmateční stižnosti protokol a to hned prvého dne lhůty k opovědi oprav
ného prostředku, mohli obžalovaný a jeho otec právem předpokládati, 
že zma~eční ~tíž,~?s! bude vča~ podána na poštu, zvláště když jim to 
bylo vyslovne pnshbeno. Kdyz pak soud tak neučinil, nelze v tomto 
případě pochybovati, že jim okolnost pro ně neodvratná bez jejich viny 
znemožnila lhůtu dodržeti (§ 364 čís. I tr. ř.). Poněvadž i ostatní pod:" 
mínky,~ 364"tr. ř:. i,sou dány, by.lo žádosti o navrácení v předešlý stav 
vyh:lVetr a pnkrocltr k rozhodnuh o zmateční stížností. 
... Zma~e~ní,stížnosti, ;Io~ol.áv~jíCÍ se dů.vodů zm~tečnosti podle § 281 
CIS. 9' (zrejme a)) nspravne I ČIS. 10 tr. r. a Jasnym poukazem i podle 
čís. 5, nelze upříti oprávnění. Zmatečni stížnost jednak právem vytýká 
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s hlediska zmatku podle čís. 9 (zřejmě a)), že se nalézací soud neza
býval subjektivní stránkou skutkové podstaty zažalovaného přečinu, 
'ednak uplatňujíc zřejmým poukazem zmatek neúplnosti podle čís. 5 
~ytýká důvodnč, že rozsudek, zjišťuje jen, že stěžovatel radiotelefonní 
přijímač .. jejž Z-ovi prodal, přechovával ve dnech 15. a 16. ledna 1933 
bez povolení, nevěnoval pozornost obhajobě obžalovaného, že koupil 
přístroj dne 15. ledna 1933 večer pro Jaroslava Z-a, že chtěje jíti do 
biogralu nechal přístroj zatím »na almaře« a že jej pak Z-ov i předal již 
dne 16. ledna 1933 ráno. 

Tyto skutkové okolnosti nejsou pro posouzeni připadu bez významu. 
podle ustálené judikatury odpovídá sice pojmu přechovávání podle § 24 
zákona čís. 9)"24 sb. z. a n. již skutkový stav záležejíCÍ v tom, že někdo 
má u sebe vlastní nebo cizí zařízení radiotelefonní, aniž záleží na pod
nětu, z něhož k tomu došlo, nebo na účelu a době tohoto stavu (§ 3 
odst. 2 cit. zák.). Vyslovil však již nejvyšší soud jako soud zrušovaCÍ 
v rozll. čís. 3150 sb. n. s., že nelze zákon tak vykládati, jakoby snad 
každý fysický vztah osoby jiné nemající koncese k takovému zařízení, 
pokud se děje v zastoupeni, za souhlasu a za dozoru oprávněného ma
jitele koncese a pokud je při tom obcházení zákona podle okolností 
případu vyloučeno, již opodstatnil zásah zákonem zakázaný. Jsou možné 
případy, kde osoby důsledkem rodinného nebo služebního poměru 
k majiteli koncese přicházejí bezděky do lysického vztahu k radio
telefonnímu zařízení, který se může ovšem abstraktně rovnati pojmu 
»míti je u sebe«, kde však přes to nemusí za všech okolností býti na
plněn skutkový znak zapovězeného přechovávání, pokud objektivně 
tu není nebezpečí obcházení zákona, najmě subjektivně schází vědomí, 
že pachatel jest osobou přechovávající. 

S tohoto hlediska měl býti zkoumán i souzený případ, kde ovšem 
nešlo o služební poměr, ale o udělený příkaz; neníť vyloučeno, že by byl 
nalézaCÍ soud v příčině subjektivní stránky skutkové podstaty dospěl 
k úsudku pro obžalovaného příznivému, kdyby se byl náležitě vypořáddl 
s obhajobou obžalovaného a na základě toho zkoumal subjekitvní ná
ležitosti souzeného přečinu, zvláště když obžalovanému v době čínu 
bylo jen málo přes 18 let. . 

čís. 5011. 

Pouhé sepsání plánu pro organisování demonstraci (za zřízeni so
větské státni formy) nevykročilo ještě z přípravného jednáni k založeni 
tajné organisace ve smyslu § 17 zák. na ochr. rep., pokud plán ten, 
nepočal býti vůbec uskutečňován. 

Je-Ii obsah listin, .Jichž se zmateční stížnost pro své závěry dovolává, 
v rozsudku v podstatě zjištěn, muže nejvyšší soud ke zmateční stížnosti 
sám podle § 288 čis. 3 tr. ř. učiniti právní závěry. 

(Rozh. ze dne 9. května 1934, Zm I 770)"32.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl po ústním líčení 
zmateční stížnost státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
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v Chrudimí ze dne 21. dubna 1932, pokud jim byl obžalovaný zproštěn 
podle § 259 čis. 2 tr. ř. z obžaloby pro přečin sdružováni státu nepřá_ 
telského. 

Důvody: 

Zmatečni stižnost napadá rozsudek soudu prvé stolice jen ve vý
roku, jímž byl obžalovaný podle § 259 čís. 2 tr. ř. zproštěn z obžaloby 
pro přečín sdružování státu nepřátelského podle § 17, čís. 1 zák. na 
ochranu republiky, a uplatňuje v tomto směru číselné duvody zmateč
ností podle § 281 čís. 5 a 9a) tr. ř. 

V pravdě provádí se však tento zmatek doličováním, že podle smyslu 
a účelu provoláni sepsaného obžalovaným měly se připravovanou de
monstrací prooagovati snahy na přeměnu demokraticko-republíkánske 
státní formy ve formu sovětskou; akční výbor, který obžalovaný pro den 
demonstrace - 25. února 1931 - navrhl, jak rozsudek zjišťuje, měl 
tedy organisovati tyto demonstrace za zřízení sovětské státní formy, tudíž 
měl za účel podvraceti demokraticko-republikánskou formu státní. Po
něvadž obsah obou listin, jichž se zmatečni stížnost pro tyto právní 
závěry dovolává, je v rozsudku v podstatě ziištěn, může nejvyšší soud 
na podkladě zmateční stížnosti sám podle § 288 čís. 3 tr. ř. učiniti 
správné právní závěry, v nichž by zmateční stížnosti bylo při svědčiti 
v ten smysl, že by akční výbor zřízený pro pořádání demonstrace k (,čelu 
provoláním naznačenému byl organisací, jejímž účelem je podvraceti 
demokraticko-republikánskou formu státu a že obžalovaný, pokud by 
byl zjištěn nějaký čin jeho, který vede ke skutečnému z a lože n í této 
organisace, byl by vinným pokusem přečinu podle § 17 čís. 1 zák. na 
ochr. rep., za dalšího předpokladu, že tento účel akčního výboru měl 
býti úřadům utajen: tomu mohlo by tak býti, i když obžalovaný, jak 
rozsudek zjistil, chtěl prováděti demonstraci, aby se odpomohlo neza
městnanosti, čímž by byl právě tajen pravý nezákonný účel. 

Než v napadeném rozsudku byla zjištěna jen taková činnost obža
lovaného, která vytčené náležitosti pokusu ještě nenaplňuje. Podle těchto 
zjištění obžalovaný sám napsal listinu s požadavky a sám navrhl akční 
vybor pro 25. únor; podle rozsudku není zjištěno, že by byly rozesílány 
letáky ani smlouvání stěžovatele s ostatními (pravoplatně osvoboze
nými) obžalovanými mezi sebou. Zmateční stížnost nenapadá tyto skut
kové předpoklady pro právní posouzení rozhodné, naopak sama vS'
slovně vychází jen ze sepsání oné listiny, která se jeví býti vypracova
ným plánem pro organisování demonstrací »akční komisí«. Ani z obsahu 
spisů není dúvodu k předpokladu, že by slovy »sám navrhl akční výbor« 
mělo býti v rozsudku výjádřeno více než sepsání tohoto seznamu, jmec 
novitě snad předložení tohoto návrhu některé instanci strany a pod. 
Pouhé sepsání takového plánu nevykročilo však ještě z přípravného 
jednání k z a 1 o žen í organisace, neboť zlý úmy,sl neprojevil se ještě 
nikterak oproti světu vnějšímu, dokud plán samého obžalovaného nale
zený při domovní prohlídce v sekretariátě komunistické str"ny nepočal 
býti vúbec uskutečňován. Pro lento nedostatek náležitostí trestného po
kusu nemúže míti zmateční stížnost úspěch přes to, že ve výše uvedených 
právních námitkách bylo by ji shledali důvodnou; osvobození obžalo-
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aného není na zjištěném a nenapadeném skutkovém podkladě mylné: 
~všem z jiných důvodú, jak právě byly rozvedeny; proto byla zmatečl1l 
stížnost zamítnuta. 

čís. 5012. 

pořadatelem shromáždění ve smyslu §§ 2, 19 shrom. zák. není, kdo 
schůzí neuspořádal, nýbrž dal jen popud k tomu, aby jiné osoby ji 
uspořádaly (účastníky na ni sezvaly), ani řečník, promlouvající ve shro
máždění jinými osobami svolaném, zahájeném nebo jiným způsobem 
uspořádaném (~ei?y!a-Ii právě jeho řel: bezprostředním podnětem k utvo
ření se shromazdem). 

(Rozh. ze dne 9. května 1934, Zm I 328/33.) 

Ne j v y Š š i s o u d jako soud zn,šovací zamítl po ústním líčeni 
zmateční stížnost státního zastupitelství do lOzsudku krajského soudu 
v Chrudimi ze dne 9. ledna 1933, pokud jím byl obžalovaný podle § 259 
Cis. 2 tr. ř. zproštěn z obžaloby pro přestupek podle §§ 2, 19 zákona 
8hrom. 

Z důvodů: 

Zmateční stížnost neni důvodná, pokud směřuje proti výroku napa
deného rozsudku, kterým byl obžalovaný zproštěn z obžaloby pro pře
stupek §§ 2, 19 shrom. zák. 

Stížnost uplatnuje tu jen hmotněprávní důvod zmatečnosti čís. 9 a) 
§ 281 tr. ř., jednak v lom směru, že svolavatel osobně ručí za zákonný 
zPll sob svolán! důvěrné schůze a nemůže se zbaviti zodpovědností tím, 
že povinnost svoji přenese na jiné (případ schůze v Ú'.), jedna~ že po
řadatelem veřejného shromáždění je i ten, kdo se na SChŮZl ujme role 
řečníka (případ schůze ve V.). 

Pokud jde o schllzi 29. března 1931 v Ú., zjislil soud, že obžalovaný 
schúzi svolal, ale pověřil několik jemu známých důvěrníků, aby ji or[[a~ 
nisovali, ježto neznal ani jména těch osob, ani ty osoby, které na SChUZl 
přišly nebo měly přijíti. Z tohoto zjištěni rozsudku podává se právní zá
věr, že obžalovaný schúzi neuspořádal, ale dal jen popud k to;nu, ~by 
schůzi uspořádaly, t. j. na ni účastniky sezvaly osoby jiné, klere se cm
ností ku svolání a uspořádání schůze bezprostředně směřující staly je
jími svolavateli a pořadateli a za zákonný zpúsob uspořádání schůze 
jedině odpovídají. Obžalovanému nebylo prokázáno, že by' se byl čin
nosti pořadatelí'i ku skutečnému uspořádáni schůze směřující zúčastnil; 
nejde tu o přenesení povinnosti na jiné, jež by vzcházela z uspořád,áni 
schůze, ale o pouhý popud ~ uspořád~ní sch~ze, daný jIným oS5',ba,m: 
z něhož však nelze zodpovednost obzalovaneho za samo usporadam 
dovozovati. Nestihají proto obžalovaného povinnosti svolavatelům v zá
koně shromažďovacím čís. 135/1867 ř. zák. uložené, ani trestní zodpo
vědnost za jejich zanedbání osobami jinými. 

O schúzi '27. srpna 1931 ve V. zjistil soud a také zmaleční stížnost 
je provedena na tom základě, že schůzi zahájil bez povolení Teodor V. 

, a že obžalovaný na ní teprve potom mluvil. Než z tohoto činu nelze 
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v tomto případě dovoditi, že také obžalovaný byl pořadatelem 
máždění,. když v něm po jeho zahájení jinou osobou promlouval. 
nosti je sice při svědčiti, že pořadatelem je nejen ten, kdo na 
máždění zve a je svolává, je zahajuje a řidí, ale i kdo na něm řeči 
náší (srovnej rozhod. čís. 642 sb. n. s.), tu však jen tehdy, když 
jeho řeč se stane bezprostředním podnětem k utvoření se slll:onna;Wé'ni 
(na př. začne-li kdo řečniti a tím upoutá pozornost obecenstva, 
kolem řečníka shromáždí - srov. rozh. čís. 3786, 4026 Sb. n. 
však považovati řečníka za pořadatele shromáždění tenkráte, 
mlouvá ve shromáždění jinými osobami nebo jinou osobou 
zahájeném nebo jiným způsobem již uspořádaném. Zjistil-li tedy 
že shromáždění uspořádal Teodor V., zahájiv schůzi, právem 
obžalovaného z obžaloby pro přestupek §§ 2, 19 shrom. zák. i v tomto 
případě. 

čís. 5M3. 

Formálny zmlitok podl'a § 384, čís. 9 tr. p. možno uplatňovať len 
proti takému usneseniu súdu, ktoré bolo vynesené proti návrhu strany 
p r i hlavnom pojednávaní. Proti rozhodnutiu predsedu senátu o oprave 
a doplnení zápisnice je odvolanie a zmatočná sťažnosť neprípustná. 

(Rozh. za dňa 9. mája 1934, Zm IV 685/33.) 

Na j v y Š š í s ú d v trestnej veci proti dr. V. L., obžalovanému 
z prečinu podl'a § 14, č. 1 zák. na ochr. rep., na základe verejného po
jednávania o zm3točnej sťažnosii obžalovaného dr. V. L. a osobitnéhú 
obhájcu vyniesol r o z s u d o k, ktorým zmatočné sťažnosti zčasti od
mietol, zčasti zamietol a zčastí im vyhovel. 

Zd6vodov: 

Zmatok pod!'a č. 9 § 384 tr. p. uplatňujÍ! sťažovatelia vo viacerých 
smeroch. Naiprv si sťažujú, že vrchný súd nerozhodol o ich návrhu uč i
nenom na hlavnom odvolacom pojednávaní na opakovanie dokazovania, 
prevedeného prvým súdom, výsluchom všetkých svedkov, lebo zápis
nica napísaná o hlavnom pojednávaní neni úplná a nebola ani doplThu
júcim usnesením predsedu senátu dostatočne doplnená a opravená. 
Z vývodov týehto plynie, že sťažovateHa činia výtky čo do správnosti' 
a úplnosti zápisnice; k odstráneniu vild zápisnice stačí však vo všeobec" 
nosti postup predpísaný v §§ 331 a 332 tr. p. a netreba opakovania ce
lého dókazného pokračovania pred vrchným súdom. Zmatočné sťaž
nosti nie sú preto v tejto časti z<'!kladné. V druhom smere uplatňujú sťa
žovatelia tento formálny dovod zmatočnosti preto, poneváč vrchný súd 
nenariadil protidókaz o vadnom obsahu zápisnice vypočutím svedkov 
Dra K. K., J. D. a Dra D. S. Podl'a písomných vývod ov zmatočných 
sťažností neni uvedené v zápisnici o hlavnom pojednávaní: a) u výpo
vedi svedka š. G., že obžalovaný tak rýchle rečni!, že svedok nemohol 
fixírovať to, čo obžalovaný rečnil; b) u výpovedi svedka A. N.: 1. že 
svedok sa na začiatku svojej výpovedi tak vyjadril, že si o. reči obžalo-
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vaného v č. nerobil poznám~y, 2. že t~nto s":,edok ~a dot~z ~redsedu 
. tu nevedel vysvetliť, preco dal do ust obzalovaneho 1I1e vyrazy vo 

senaej relácii a iné vo svojej výpovedi pred vyšetrujúcim sudcom, 3. že 
svot

J
o svedok ]Jotvrdil, že obžalovaný zvlášť vyzdvihnul, že osoba no

ten ., k· h . I· t . . k u .ho predsedu strany maďarskych krestans yc sOCla IS ov Je zaruo , 
:e sa strana bude pohybovať v rámci zákonov a mierových sml~v; 
~e u výpovedi svedkov obran.?u vedených - t. j .. tých svedko:" kto!ych 
s~ažovatelia v!edh na protIdoka7 - ~e svedkovla yov~dah, ze ob zal,:: 
vaný inkrimino':.~né vrraz!, podl,a. obzaloby ney,ouz:l, ze_ o ·obsahu re~1 
I n vtedv sa mozu vYJadnť, ked lm bude precltana, a ze svedkom PI
s~roná reč obžalovaného prečítaná nebola. 

Najvyšší súd podotýka, že formálny ~mat?k pod!'a. č. ,9 § 384 tr. p: 
l'ze uplatňovať len proti takému usne.sem~ sudu, ktore sud, vydal proh 
návrhu strany p r I hlavnom pOJednavam._ Z toho plyme, z,: pr?h na: 
riadeniu predsedu senátu o oprave a dopInku protokolu nem pnpustne 
ani odvolanie ani zmatočná sť~žnosť, lebo ro~hodnuhe o t0r;' sao nes!alo 
ri hlavnom pojednávaní. Spravne tedy povazoval vrchny sud tuto casť 

~dvolania za námietky proti obsa?u ~rotokolu vo s~ysle ods! .. 2 ~ 332 
tr. p. s návrhom na protid6kaz o castJ,:ch, proh ktoryr~ boly ~1I1ene na
roietky. Najvyšší súd má však za to,. ze n~mletky sťazovatelov .sa ne
vzťahujú na podstatné okolnostI, maJuce vhv na rozhodnuhe veCl. 

čís. 5014. 

Prohlášení osoby úplně zbavené svéprávnosti, že tr~st přijímá ,a že 
se vzdává opravných prostředků, není po zákonu platne a pro obzalo
vaného závazné. 

(Rozh. ze dne 11. května 1934, Zm II 30,3/33.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl v neve~ejném za
sedání zmateční stížnost obžalované do rozsudku kraJskeho soudu 
v Opavě ze dne 5. dubna 1933, jímž byla uznána vinnou přestupkem 
podle § 477 tr. zák. 

Z dflvodfl: 

Předně jest zaujati stanovisko k otázce, zda zmateční stížno~t obža~ 
lované je zamítnouti již podle § 4 čís. 1 a: § ~ či~. 2 l;ov~ly k tr. r. ~ebnt 
obžalovaná po vynesem rozsudku a po ude lem pravm~o P.oučer:1 pro
hlásila, že trest přijímá a že se vzdáv~ opravnýc~ pr.ostyedku .. Nez nelze 
postupovati podle citovaných míst zakona. Z pnpoJeneho ,Spl~U okres
ního soudu v Opavě vychází, že obžalovaná byla usnesel11m Jm~no:,a
ného okresního soudu ze dne 30. ledna 1923 úplně zbavena sveprav
nosti pro slabomyslnost. Podle § 3 zák. z 2~. č:rvna .1916, čj.s .. 2,07 ř; 
zák. rovná se ten, kdo je úplně zbaven svepravnosh, ve pn~me sve 
schopnosti jednati dítěti před dokončeným sedmý,? rokem a ,?a se mu 
zříditi opatrovník. Podle toho je zjevno, že takova osob~ ~em sc~~pn~ 
činiti před soudy samostatně pla~~~ a, zá~azná pro~e~uall11 pr~hlasenl. 
Prohlášení obžalované, že trest pnJIma a ze se vzdava opravnych pru-



.- Čís. 5015 -
222 

střed-ků, není tudíž po zákonu platné a pro obžalovanou závazné, 
ono formální usnesení zůstává v platnosti. Bylo proto opověď a 
dení zmateční stížnosti, které proti vůli obžalované podala oD;alr,c,,_ 
nice, k soudu přijati a podrobiti věcnému zkoumání a ro2:hOdnuti. 

čís. 5015. 

členství československého státního příslušníka v pracovním 
v Německu (účast v pracovní organisaci tábora) v době, kdy se stala 
strana NSDAP. nositelkou státní moci v Německu, je po případě vejitím 
ve styk s cizím činitelem po rozumu § 2 zák. na ochr. rep.; subjektivni 
stránka. . 

Ministerstvu Národní obrany nelze upřlti kompetenci k podáni od
borného posudku O povaze pracovních táboru v Německu. 

Zmatek čís. 11 § 281 tr. ř., snížen-Ii při odsouzení pro zločin podle 
§ 2 zák. na ochr. tep. proti předpisu § 28 odst. 2 cit. zák. trest pod do
lejší hranici trestní sazby, a vyslovena-li proti předpiSU druhé věty 
prvého odstavce § 32 cit. zák. jen ztráta práva volebního, nikoliv ztráta 
čestných práv občanských. 

(Rozh. ze dne 12. května 1934, Zm 122í/34.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl po lÍstním líčení 
zmateční stížnost mateřské poručnice obžalovaného do rozsudku kraj
ského soudu v Chebu ze dne 15. ledna 1934, jímž byl obžalovaný uznán 
vinným zločinem přípravy úkladů podle § 2 zák. na ochr. rep., vyhověl 
však zmateční stížnosti státniho zastupitelství, napadený rozsudek zm· 
šil ve výroku o trestu a obžalovanému vymčřil za zločin přípravy úkladl] 
podle § 2 al. 2 zákona na ochr. rep. podle prvé sazby § 2 cit. zákona 
za použití § 54 tr. zák. trest těžkého ·žaláře zostřeného postem čtvrt
letně v trvání jednoho roku a podle § 32 zákona na ochr. rep. vyslovil 
ztrátu čestných práv občanských, a to pokud není doba jejího trvání 
určena v zákoně, na tři roky. 

Důvody: 

Zmateční stížnost matky obžalovaného uplatňuje důvody. zmateče 
nosti podle § 281 čís. 4, 5, 9 a), b) a 10 tr. ř. Nelze jí přisvědčiti, 

Pro posouzení povahy tábora, jehož byl obžalovaný členem, pro kte·. 
réžto členství byl stíhán a odsouzen, sloužily nalézacímu soudu vlastni 
údaje obžalováného ,o životě v táboře, jak je učínil jednak soudu, jednak 
četnictvu, dále obsah četnického oznámení a zejména posudek minister
stva národní obrany. Stížnost ve směru tom vytýká neúplnost a vadnost 
řízeni z dúvodu, že nebylo dbáno důkazních návrhú obhajoby. Postupem 
soudu však nebyla přivoděna právům obhajoby újma. Ve stížnosti je 
především proti pravdě tvrzeno, že obhajoba odporovala přečteni po
sudku mínisterstva národní obraflY. Protokol o hlavním přelíčení, jehož 
správnost stěžovatel nepopřel a nenavrhl ani jeho opravu (doplnění), je 
směrodatný pro nejvyšší soud pokud se týče pravdivosti a úplnosti 
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osvědčení všech podstatných formálností řízení; neobsahuje však zá
znam o ohražení se obhajoby proto přečtení posudku. Leč ani skutečný 
nesouhlas obžalovaného s přečtením onoho posudku by nemohl zatížiti 
řizení vadností. Podle § 118 tr. ř. přísluší soudu volba znalců, od nichz 
chce seznati odborný posudek, a podle posledního odstavce § 118 tr. ř. 
mltže býti o znalecký nález a posudek požádán i veřejný úřad. Minister
stvu národní obrany jakožto ústřednímu vojenskému úřadu nelze zajiste 
upírati kompetenci k podání odborného posudku toho druhu, jak jej vy
žadoval souzený případ. žádal-Ii vyšetřující soudce na návrh státního 
zastupitelství v průběhu trestního řízení ještě před podáním obžaloby 
M. N. O. o posudek o organisaci a povaze pracovních táborů, pak do
brozdání toho druhu ministerstvem soudu podané a u hlavního přelíčení 
přečtené není s~ukron:?u kore~pondenvcí. mezi, st~tním zas,tupítelstvím a 
ministerstvem, Jak stezovatel je oznacuje, nybrz odbornym posudke!11 
ve smyslu uvedených již předpisů trestního řádu. Obhajoba se ovšem 
dožadovala dodatečně ještě osobního výslechu znalce z mínisterstva ná
rodní obrany, aby prý měla možnost klásti mu otázky; leč soud zamítl 
tento návrh právem, neboť obhájce neEvádě! vCtbec nic konkretního, že 
a v čem shledává posudek potřebným nějakého doplnění nebo vysvětli
vek (§ 126 odsl. 1 tr. ř:). Doslov posudku samotného a zřetel na úřad, 
který jej podal, nedávají ostatně nejmenší příčiny k pochybnostem o jeho 
správnosti. 

Provádějíc hmotněprávní zmatečnost podle.§ 28<1 čís. 9 a) tr. ř. tvrdí 
stížnost především, že členství v pracovním táboře nelze po objektivní 
stránce podřaditi skutkové podstatě zločínu podle § 2 zák. na ochr. rep. 
Stížnost je na omylu. Nelze vycházeti ze členství v pracovním táboře in 
abstracto, jak to v prvé části svých výtek činí stěžovatelka, nýbrž je 
míti na zřeteli případ členství obžalovaného, jehož podstatu jedině je 
posoudíti a to ve vztahu na všechny poměry, za jakých k jeho službě 
v pracovním táboře došlo. A tu je především třeba míti na zřeteli dobu 
jeho členství v táboře, která spadá, jak zmateční stížnost sama vyzdv; .. 
huje, již do údobí, v němž se stala NSDAP. nosítelkou státní moci 
v Německu a kdy i pracovní tábory řišskoněmecké, jak je podle poměrů 
v Německu mítí za nepochybné, sloužily cílům této strany potud, pokud 
se jejich činnost Odnáší ku brannosti jejích složek; rozsudek vyjádřil 
to zjištěním, že pracovní tábor byl pomocnou složkou branné výchovy 
strany NSDAP. v Německu. O straně NSDAP. bylo již opětovně vyslo
veno na základě jejího vlastního programu a jeho rozborem a je takto 
obecně známo, že programovým cílem tohoto politického hnutí je mimo 
jiné též uskutečnění úkladů o čsl. republiku ve směru § 1 al. 3 zákona 
na ochr. rep. Je-Ii zjištěno o rázu služby v pracovních táborech v Ně
mecku vůbec a tedy tím též táboru ve F., že ráz ten je vojenský, že se 
v nich provádí zakuklený polní výcvik, že také pracovní tábor ve F., kde 
byl obžalovaný zaměstnán, byl vojensky organisován a, konala se tam 
cvičení, a že celá »pracovní povinnost« takto organisovaná je pomocnou 
složkou branné výchovy strany NSDAP." jejíž výsledků lze použíti 
k uskutečnění onoho cíle strany, směřujícího proti úzetnní celistvosti čsL 
republiky, pak je správný závěr, že účast v pracovní organisaci tako
vého tábora naplňuje u čs!. státního příslušníka po ,objektivní stránce 

,znaky vejíti ve styk s cizím činitelem, jímž je nepochybně takto organi-
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sovaný polovojenský sbor přes to, že je v něm zavedena i . 
povinnost občanská, po případě je tím naplněn znak vejíti v . 
styk se samotnou cizí mocí. Podle své branné povahy je zmíněná orga_ 
nisace zl'ůsobilým činitelem ke spolčení po případě ke styku k úkladům 
o republIku podle § 1 al. 3 zák. na ochr. rep. Při tom zůstává bez 
významu, jakou práci mimo cvičení konali členové dotyčného tábora 
zda bylo cvičeno i se zbmnělmi a zda byly k disposici členům tábor~ 
zbraně a kolík. Domnívá-li se stížnost, poukazujíc na smlouvu Německa 
s Polskem o neútočení a na ochotu uzavříti podobnou smlouvu též 
s československem, jakož i na mírové řeči německého říšského kancléře 
ze dne 14. května 1933 a 14. října 1933, že poměry v sousední říši jsou 
dnes do té míry změněny, že nelze nyní o cílech NSDAP. stejně usuzovati 
jako v době ještě nedávné, uvádí okolnosti, které se zřetelem k tomu 
jak se poměry v pohraničních územích československo-říšskoněmec~ 
ký ch skutečně jevily v době trestné čínnosti obžalovaného, nejson ni
kterak způsobilé osvědčiti, že bylo změněno na těch pro gramatických 
cílech strany NSDAP., jak se staly obecně známými řízením a soudním 
zjištěním zejména ve věci Volkssportu a v mnohých jiných trestních 
věcech podobného druhu, a to nejen podle toho, jak byl tento cíl v pro
gramu strany veřejně vyhlášen, nýbrž i jak byl v Československé re
publice skutečně pochopen částí obyvatelstva s hnutím tímto sympati" 
sujícího a ostatním, obyvatelstvem a státni správou, jež hnuti to 
nezbytně potlačulí. Ze pOl11ěry ty trvaly v době trestné činnosti obžalo
vaného, osvědčuje nejpřesvědčivěji nutnost rozpustíti zdejší stranu 
DNSAP., k čemuž došlo právě ke konci služby obžalovaného v pracov
ním táboře. 

Není odůvodněna ani výtka stížnosti, že není dána subjektivní 
stránka toho zločinu, jímž byl obžalovaný uznán vinným, že totiž měl 
úmysl vejíti ve styk s cizím činitelem »k úkladům o republiku«; k ní je 
tu nutno tím bedlivěji přihlédnouti, když tě povaha pracovního tábora, 
pokud se jím jen opatřuje práce nezaměstnaným, nemusí u jednotlivce 
vylučovati cíl jiný, nezávadný. Rozsudek poukazuje však vhodně na 
smýšlení obžalovaného, jež ho vedlo k dobrovolnému vstupu do pra
covního tábora, na jeho členství ve straně DNSAP., o níž bylo ve věci 
Volkssportu zjištěno a je takto i soudu obecně známo, že organisovala 
německé obyvatelstvo v čsl. republice za účelem propagace a realisace 
týchž programatických cílů jako NSDAP. v Německu, že tudíž pracovala 
rovněž k cíli násilného odtržení části území od Čsl. republiky a přivtě
lení jeho k německé říši. Praví-li rozsudek, že obžalovaný svým jed
náním, že do pracovního tábora vstoupil dob r o vol n ě, vešel v přímý 
styk s cizími číniteli, které jsou způsobilé vydatně pod por o vat i 
ú k I a d y o r e p ubl i k u, a že u čin i 1 t a k jako č 1 e n německé 
národně socialistické strany, t e d y s m Ý šle n í v cel k u s t e j n é h o 
Jako táž strana v Německu, předeslal-li pak tomu zjištění, že obžalovaný 
byl dříve u spolku »]ungv61kischer Bund« v Ú., kterýžto spolek byl 
organisací polovojenskou s polítických programem velkého Německa a 
jehož předsedou byl řlšskoněmecký státní příslušník, a dále že když 
byl tento spolek rozpuštěn, vstoupil obžalovaný do strany DNSAP. a to 
k mládeži a navštěvoval t. zv. Heimabende a Sprechabende, a když 
zjistil, že obžalovaný byl v táboře poměrně dlouhou dobu skoro 4 mě-
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síCŮ, zjistil tím dostatečné skutečnosti 'pro úvěr o ú,;,yslu pach:',tel?vě, 
projeveném jeho.vstupem. do pracov~l,ho tabo!'a, o ~n:y~lu sl1;er.uJrClnl 
k tomu, aby svojr črunoslr pracoval tez ve smeru zmrueneho pz ukl ad u 

odle § I al. 3 zák. na ochr. rep. Význam nálezu písně Horst-Wesse
rOvy u obžalovaného ruMe za těchto usvědčujících okolností při úvaze 
o úmyslu ~bžalovaného býti pominut. ". '" .' 

Je posleze bez vyznamu, ze rozsudek pn vyroku o ztrate prava vo
lebního mluví o třídní zášti; i případné třídní zaujetí pachatelovo, pro 
které tu ovšem není dosti důvodů, nevylučovalo by po případě úsudek, 
získaný z jiných skutečností, že vstup do pracovního tábora (setrváni 
v něm) bylo provázeno zločinným úmyslem ve smyslu § 2 al. 2 zák. na 

. ochr. rep~ Domnívá-li se stěžovatelka, že trestný čin měl býti právně 
\ posouzen leda s ,hledis.ka předpisu ~ 11 úk. na ~~hr. rep., :,y~?ází ~ez
důvodnost uplatnovane takto zmatecnoslr § 281 crs. 10 tr. r. pz z pred
chozích vývodŮ. Určitý, konkrétní úklad, který stěžovatel postrává, je 
dán již v cíli, který podle svého programu sleduje strana N5DAP. a její 
branné složky 7ejména i oproti území čsl. republiky, jak nahoře bylo 
vyloženo. a jenž"za d~ných poměr? ner;rohl ?y býti uskuteč~ěn jinak než 
násílím; Jeho pnprave prave slouzr vOJenske a polov?Jenske formace, ve 
kterých příprava úkladu doznala viditelného ztělesnení. Bylo proto za
mítnouti zmateční stížnost matky obžalovaného jako bezdůvodnou. 

Je však odůvodněna zmateční stížnost státního zastupitelství, uplat
ňující dúvod zmatečnosti podle § 281 čís. lItr. ř. Při odsouzení ~ro 
zločin podle § 2 zák. na ochr. rep. je vyloučeno podle § 28 odst. 2 zak. 
na ochr. rep., aby byl trest mimořádně snížen pod dolejší hranicí trestní 
sazby, jak to učinil nalézací soud; vyměřiv obžalovanému trest těžkého 
žaláře jen 8 měsíců vykročil soud ze své moci trestní. Stejně však; z mOCl 
té vykročil, když vyslovil podle § 32 zák. na ochr. rep. jen ztrátu práva 
volebního, ač podle § 32 zák. odst. I druhé věty bylo vysloviti ztrátu 
čestných práv občanských, jichž je ztráta práva volebního jen součástí 
(čís. 3). Pří výměře trestu odpovídající zákonu (§ 28 odst. 2 zák. na 
ochr. rep.), tedy při nejnižší přípustné mezi trestu na svobodě, těžkého 
žaláře v trvání jednoho roku, odpadá ovšem podle prvé věty § 32 zák. 
na ochr. rep. vůbec podmínka nízkých a nečestných pohnutek, o níž 
nalézací soud svůj výrok o ztrátě volebního práva opřel. Bylo proto 
vyhověti zmateční stížnosti státního zastupitelství v obou směrech, zru
šiti rozsudkový výrok o trestu jako zmatečný podle § 281 čís. II tr.,L 
a na základě odsuzujícího výroku o vině pro zločru podle § 2 al. 2 zak. 
na ochr. rep. odsouditi obžalovaného k trestu těžkého žaláře v mezích 
prvé sazby § 2 zák. na ochr. rep. a podle § 32 téhož zák. ke ztrátě 
práv občanských. 

čís. 5016. 

Ustanoveni § 15 odst. 3 zákona o ochraně cti C1S. 108/1933 nelze 
použíti na případy, kde jde o trestný čin spáchaný před účinnos.tl ~á
kona; není proto manželka původního soukromého obžalobce, zemreleho 
po podání žádosti za trestní stíháni, oprávněna trvati po rozumu § 15 
odst. 3 cit. zák. na trestním stíhání, zesnulým zahájeném. 

(Rozh. ze dne 14. května 1934, Zm 11/34.) 
Trestní rozhodnuti XVl. 15 
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Ne j vy Š š i s o u d jako soud zrušovaci zamitl po ústnim líčení. 
zmatečni stížnost soukromých obžalobců Karla V-a a jeho pozůstalé 
vdovy Anny V-ové do rozsudku krajského soudu trestniho v Praze jako 
soudu kmetského ze dne 14. listopadu 1933, jímž byl obžalovaný podle 
§ 259 čís. 2 (správně čís. 1) tr. ř. zproštěn z obžaloby pro přečin proti 
bezpečnosti cti podle §§ 487, 488, 491 tr. zák., pokud se týče přestupek 
podle § 6 zákona ze dne 3(). května 1924, čís. 124 sb. z. a n. 

Z důvodů: 

Předevšim jest zdůrazniti, že zmatečni stížnost, pokud byla podán" 
i za zesnulého Karla V -a, bylo zamítnouti proto, že řizeni bylo, co se 
týče jeho obžaloby, podle §§ 46, 259 odst. 2 tr. ř. (v doslovu zákona 
čis. 209/31 sb. z. a n.) zastaveno, že rozsudek se vůbec nevztahuje na 
jeho žalobu a že tu nejde o osobu oprávněnou vystupovati v řizení 
zrušovacím jako soukromý obžalobce. 

Avšak ani zmatečni stižnosti Anny V-ové, dovolávajici se důvod", 
zmatečnosti podle § 281 čís. 5, 9 a), bl, cl, 10 tr. ř., nelze přiznati 
oprávněni. Jádrem věci je otázka, zda je v souzeném případě manželka 
původního soukromého obžalobce, zemřelého po podání žádosti za 
trestní stihání, oprávněna trvati po rozumu § 15 odst. 3 zákona'" 
čis. 108/1933 sb. z. a n. na trestnim stihání, čili nic. 

Ono ustanovení je zařaděno do druhého oddílu zákona o ochrané 
cti; aniž je proto' třeba zabývati se otázkou, jde-li tu o ustanovení hmot
ného či formálniho (procesního) práva, plyne z § 41 čis. 1 cit. zákona 
nade vší pochybnost, že ono ustanovení jest z oněch, která platí o trest-o 
ném činu spáchaném před účinností zmíněného zákona jen, nejsou-li 
ustanovení dosavadniho práva vinniku zřejmě příznivější. 

Stížnost poukazuje sama k dosavadní judikatuře, pokud hájila sta
novisko, že podle právního stavu před zákonem o ochraně cti čís. 108! 
1933 sb. z. a n. nebyl přípustný přechod stíhacího práva, jakožto práva 
ryze osobního z osoby před úmrtím uražené na osoby v § 495 tr. zák. 
uvedené (viz zejména rozhodnutí Zrn I 872/33 a Zrn II 263/33); stížnost 
dokonce výslovně sama připouští, že před zákonem o ochraně cti ne
bylo předpisu odpovídajícího ustanovení § 15 odst. 3 poslední (správně 
předposlední) věta zákona o ochraně cti. 

Neprávem dovozuje ovšem stížnost z toho, že prý proto nelze srov
návati ustanovení dosavadního práva a zákona o ochraně cti v příčině 
otázky, které právo je vinníkovi příznivější, neboť uváží-li se, že právě' 
nedostatek obdobného předpisu v dosavadním právu měl v zápětí, že· 
pachatel nemohl býti dále stihán, když urážka směřovala proti osobě, 
která zemřela třebas po podání stíhacího návrhu, ale v době, kdy ještě 
neučinila vše, čeho bylo podle předpisů trestního řádu třeba k opod
statnění návrhn na potrestání pachatele (rozh. čís. 507 6. R.), že však 
podle § 15 odst. 3 zákona čís. 108/33 sb. z. a n. výslovné ustanoveni 
dovoluje, aby bylo v takových případech určitými osobami i po úmrtí 
uraženého v trestnim stíhání pokračováno, je nasnadě, že dosavadní 
právo bylo pachateli zřejmě příznivější. Z toho vyplývá, že na souzený 
případ, kde jde o trestný čin spáchaný před účinností zákona čís. 108/33' 
sb. z. a n., nelze použíti § 15 odst. 3 cit. zák. V 'důsledku toho nepo-
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chybil nalézací soud, uznav, že Anna V-ová nebyla oprávněn: trvati, na 
trest nim stíhání, zaháj~ném Karlem V-en;, a zprosbv obzalovaneho 
z obžaloby, pokud na nI trvala Anna V ~ova. 

čís, 5017. 

poškození na těle, jež by byla, kdyby byla způsobena úmyslně, zlo
činem těžkého uškození na těle jen za podmínek § 155 a) tr. zák., ne
spada.ií pod ustano~ení § 335 tr. zák., ~ýbrž jen pod ustan,<)Veni § ~31 . 
tr. zák., byla-Ii zpusobena z nedbalosti nebo za okolnosti uvedenych 
v § 2 g) tr. zák. 

Vzdání se opravných prostředků obžalovaným neváže státního zá
stupce, podává-Ii zmateční stížnost ve prospěch obžalovaného. 

(Rozh. ze dne 15. května 1934, Zm I 700/32.) 

Ne j v vš š í s o II d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčeni 
zmateční stížnosti státního zastupitelství dó rozsudku krajského soudu 
v Kutné Hoře ze dne 8. července 1932, jímž byl obžalovaný uznán vin
ným pře~tupkem po~le § 335 tr.. zák., z!ušil napadený rozsudek jako 
zmatečny a uznal obzalovaneho vmnym, ze dne 25. kvetna 1932 v hos
tinci v D. B., vystřeliv proti losefu K-ovi, toliko z poděšení, ze strachu 
nebo z leknuti vykročil z meii nutné obrany a dopustil se tak opomenuti 
nebo jednáni,' o němž již podle přirozených jeho následků, které každý 
snadno poznati může, nebo podle svého povoláni nebo vůbec podle 
zvláštnich poměrů mohl postříci, že se jím může způsobiti nebo zvětšiti 
nebezpečenství života, zdraví nebo tělesné bezpečnosti lidí, z čehož po
vstalo lehké ublížení na těle Josefa K-a, ČÍmž spáchal přestupek proti 
bezpečnosti těla podle § 431 tr. zák. 

Důvody: 

Po vyhlášeni odsuzujícího rozsudku prohlásil obžalovaný, že se 
vzdává opravných prostředků. Toto vzdání se, které je neodvolatelné 
a také nebylo odTJoláno, váž,e sice obžalovaného" nikoliv ale státního 
zástupce, který je z vlastního oráva legitimován k podání zmateční stíž
nosti ve prospěch obžalovanéhó (§ 282 tr. ř.). (Srov. odůvodnění rozh. 
čís. 2915, 290'2, 4090, sb. víd. nejv. s.). 

Zmateční stížnosti samé, uplatňující důvod zmatečnosti čis. 10 § 281 
tr. ř., nelze odepříti oprávnění. Soud nalézaci neshledal v činu obžalo
vaného, o němž zjišťuje, že vystřelil po Josefu K-ovi - nikoliv v úmyslu, 
aby ho zranil, tedy v úmyslu nepřátelském -~ nýbrž jedině (jsa K-em 
pronásledován proti své vůli) ze strachu, přestrašení a poděšení, čímž 
vykročil z mezí nutné obrany a poněvadž K-ovi bylo způsobeno těžké 
IIb1í7pni na těle (třebaže jen podle § 155 .a) tr. zák., tedy ublijec' 0 rDI,ě 
lehké, ale způsobem a nástrojem takovým, se kterým bývá obyčejně 
spojeno nebezpečenství života - viz p0sudek znalců), spatřule soud 
nalézací v jednáni obžalovaného skutkovou podstatu přestupku podle 
§ 335 tr. zák. a uznal ho v tomto směru vinným. Nalézaci soud má za 
to, že prý v pravdě jde o těžké uškození na těle bez ohledu na to, zdaii 
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poškození na těle samo o sobě lehké bylo těžkým uškozením na těle pro 
povahu poškozeného a pro způsob jeho provedení. Rozsudek USUzuje 
že zákon sice uvádí v § 335 tr. zák. v závorce § 152 tr. zák., ale tí~ 
míní všeobecně naznačiti, že musí jíti o těžké poškození na těle a tím je 
i poškození podle § 155 a) tr. zák. se zřetelem na § 152 tr. zák., ježto 
bylo také žalováno pro zločin těžkého poškození na těle podle §§ 152 
a 155 a) tr. zák., takže z důvodů těchto ve skutku obžalovaného skut
ková povaha přestupku proti bezpečnosti těle podle § 431 tr. zák. shle
dána nebyla. 

Tento náhled prvého soudu je však právně mylný. Jak již bylo Uve
deno, jde v sOllZeném případě o lehké uškození na těle, které je zločinně 
kvalifikováno jen vzhledem k použitému nástroji a způsobu provedeni, 
s nímž obyčejně bývá spojeno nebezpečenství života, ale nikoliv o uško
zení na tě le těžké ve smyslu § 152 tr. zák. Poškození na těle, jež by 
byla, kdyby byla zpúsobena úmyslně, zločinem těžkého uškození na těle 
jen za podmínek § 155 a) tr. zák., nespadají pod ustanovení § 335 tr. 
zák., nýbrž jen pod ustanovení § 431 tr. zák., byla-li způsobena z ne
dbalosti nebo za okolností uvedených v § 2 g) tr. zák. Vyplývá to 
z úvahy, že zákon, který cituje v § 335 jen § 152 tr. zák. (stejně tak 
v § 157 tr. zák.) - nikoliv také §§ 153, 155 a) tr. zák., vylučuje tím 
z deliktů normovaných v XV lil. hlavě trest. záko,na - o zločinech těž
kého ublížení na těle - jen ony, v nichž ublížení na těle o sobě lehké 
dosáhne významu zločinu teprve osobní povahou po;,kozeného nebo 
obecně životu nebezpečným způsobem spáchání. (Bližší odůvodnění 
v rozh. čís. 2555; 3312 sb. Nowakovy.) Skutková podstata přestupku 
§ 335 tr. zák. vyžaduje jaka výsledek činu těžké ublížení na těle povahy 
naznačené v § 152 tr. zák., tedy takové, jež by bylo nutno potrestati 
jako zločin již pro následky s ním spojené a v citovaném § naznačené, 
nebo pro závažně těžký ráz poranění. K poranění tohoto druhu nelze však 
počítati lehká ublížení na těle, o nichž jednají §§ 155 a) a 153 tr. zák., 
která se stávají zločinem podle zákona teprve osobní vlastností poško
zeného nebo obecně životu nebezpečným způsobem spáchání, jak vy
plývá z hořejší úvahy. Poněvadž v souzeném případě neutrpěl K. těžké 
ublížení na těle ve smyslu vyloženém, neměl býti obžalovaný uznán 
vinným přestupkem § 335 tr. zák., nýbrž jen přestupkem § 431 tr. zák. 

čís. 5018. 

Nariadenie súdu, aby bol obžalovanému doručený preklad rozsudku 
v menšinovom jazyku, je tiež súdnym opatrením, ktoré v smys\e § 108 
tr. zák. pretrhuje premlčanie. 

Pri posudzovani s hradiska § 41, čís. 1 zák. Č. 108/33 Sb. z. a n., 
či ustanovenia dosavádneho práva sú vinnlkovi zrejme priaznivejšie, je. 
- pokiať sa trestu týka - smerodajná trestná sadzba a!m Jednotný 
a nedelitel'ný celok (trest hlavný a vedfajší). 

(Rozh. za dňa 15. mája 1934, Zm IlJ 459/33.) 

Na j v y Š š i s ú d v trestnej ved proti V .. M., obžalovanému z, pre: 
čínu pomluvy tlačou, na základe verejného pojednávania o zmatočnel 
sťažnosti obžalovaného vyniesol r o z s u d o k, ktorým zmatočnú sťaž-

nost' čiastočne odmietol, čiastočne jL! zamietol; z dóvodu zmatočnosti 
uvedeného v bode 1 b) § 385 tr. p. však z úradnej moci zrušil rozsudky 
ObOc!l súdov nižších stolic, nakol'ko čin obžalovaného V. M. bol kvali
fikovaný ako prečin pomluvy podl'a § 1 a § 3, odst. ll., čís. 1 zák. 
čl. XLI:1914, a tento čin kvalifikoval ako prečin pomluvy spáchaný ob·, 
sahom tlačiva pod!'a § 2 zák. za dňa 28. júna 1933, čís. 108 Sb. z. a n. 

Z d 6 vod o v: 

Ku zmatočnej sťažnosti uplatňovanej na základe bodu 1 c) § 385 h. 
p. uvádza sť<:žovatel', že od h1avného pojednávania, konaného pred 
súdom prvej stolice dňa j 2. decembra 1932 do nasledujúceho súdneho 
opatrenia, ktoré smerovalo proti obžalovanému, uplynulo viac ako 6 
mesiacov, preto nastalo va veci premlčanie, doba ktorého je zákonom 
stanovená v 6 mesiacoch. Zmatočná sťažnosť je v tejto časE bezza
kladná. Pod!'a obsahu spisov po prevedení hlavného pojeduávania bolo 
učinené chia 27. mája 1933 sudcovské opatrenie, aby obžalovanému bol 
doručený maďarský preklad rozsudku prvostupňového súdu. Toto opa
trenie sa stalo tedy ešte pred uplynutim premlčacej lehoty a poneváč 
smerovalo proti obžalovanému, bolo prem 1 čauie v smysle § 108 tr. zák .. 
týmto opatrenínl aj pretrhnuté. Nakol'ko však medzi ďalšími jednotli
vými súdnymi úkoumi, ktoré boly vykonané po tomto opatrení, alebo 
precl tým pc, spácha,ní či~u, tiež neuplynula doba ,6 mesiacov --:- pret~ 
námietka obzalovancho, ze vo veCl nastalo premlca11le, Je bezzakladna. 
a tak niet d6vodu, ktorý by vylučoval zavedenie trestného pokračo
vania. Balo preto treha zmatočnú sťažnosť v tomto bode ako bezzč1-
kladnú pod!'a 1. odst. § 36 por. nov. zamietnuť. 

Po vynesení rozsudku přvostupňového súdu, ktorým bol obžalovaný 
uznaný vinným prečinom pomluvy tlačou pod1'a § 1 a § 3, odsL ll., 
čís. 1 zák. čl. 41/1914, nadobudnul účinnosti nový zákon o ochrane cti 
za cI,ú,a 28. júna 1933, čís. 108 Sb'. z. a n. Pod!'a bodu 1 § 41 tohoto zá
kona platia ustanovenia prvého a druhého oddielu - tedy §§ 1-22 -
aj o trestných číno oh, spáchaných pred jeho účinnosťou, nakol'ko usta
novenia tohoto nového zákona sú vinníkovi priaznivejšie než ustano
venia predošlého zákona. Poneváč neprichádza tu v úvahu ustanovenje 
§ 3 nového zákona, trestný čin obžalovaného vyčerpáva skutkovú pod
statu prečinu pomluvy spáchaného obsahom tlačiva podl'a druhej vety 
§ 2 cit. zákona. 

H'l'adiac preto k .ustanoveniam § 41 čís. 1 tohoto zákona, vrchný 
súd sícc uvažovalo tom, sú-li ustanovenia nového zákona pre obžalo
vaného priaznivejšie, avšak, ponechajúc kvalifikáciu trestného či.nu ne
zmenenú, zaujal stanovisko, že v konkrétnom prípade ustanovenia pre
došlého zákona (zák. čl. 41/1914) sú pre obžalovaného miernejšie, 
a s použitím § 9'1 tr. zák. vymeral obžalovanému na základe § 3, 
odst. 11. zák. čl. 41/1914 trest vazenia v trvaní 8 dní, pri čom preea 
pominul vvmeranie vedl'ajšieho trestu peňažitého v cit. § stanoveného, 
lebo podl'a nového zákona (§ 2) peňažití' trest nie je stanovený a preto 
v tom smere zase nový zákon je pre obžalovaného priaznivejší. Nehl'a
diac k tomu, že pri posúdení miernejšieho trestu je smerodatná trestná 
sadzba ako celok a také delenie trestnei sadzby, ako to učinil vrchný 
súd s hl'adiska jednotnosti a preto nedelitel'nosti trestnej sadzby nie je 
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prípustné, - najvyšší Súd nesdÍela názor vrchného súdu, že by in con
creto ustanovenÍa predošlého práva boly vinníkovi zrejme priaznivejšie. 
Zo srovnania ustanovení § 1 a 3, odst. II., čís. 1 zák. čl. 4í/1914 s usta
noveniami nového zákona totiž plynie, že nie ustanovenia predošlého zá
kona, ale ustanovenia nového zákona o treste sú pre obžalovaného 
miernejšie, lebo ustanovenie § 2 zákona čís. 108/1933 nemá vedl'aj
šieho trestu a okrem toho pripúšťa premenu vazenia do 2 mesiacov __ 
hl'adiac k ustanoveniu § 2, bodu 2 zák. čís. 284 z roku 1920 Sb. z. a n. _ 
na uzamknutie. Preto bolo treba podl'a 1. odst. § 33 nor. nov. z dovodu 
zmatočnosti označeného v bode 1 b) § 385 tr. por. z úradnej povinnosti 
(§ 385, posl. odst. tr. p.) zrušiť rozsudky oboch nižších súdov va vý
roku o kvalifikácii trestného činu a trestný čin obžalovaného kvalifi
kovať ako prečin pomluvy spáchaný obsahom tlačiva podl'a 2. vety 
§ 2. zák. čís. 108/1933 Sb. z. a n. 

čís. 5019. 

Mestský zamestnanec, pridelený služebne okresnému sboru liečeb
. ného fondu (§ 16, odst. 2, zák. čís. 221/25 Sb. z. a ni), je i naďalej 
mestským zamcstnallcom a nepozbýva cbarakteru verejného úradníka. 

(Rozh. za ctila 15. mája 1934, Zrn IV 587/33.) 

Na j v y Š š í s ú d v trestnej veci proti J. K., obžalovanému za zlo
činu sprenevery v úrade, na základe verejného pojednávania, konaného 
o zmatočnej sťažnosti obžalovaného takto sa u s n i e s o I: Zmatocná 
sťažnosť sa čiastočne odmieta, čiastočne zamieta. 

Z d6vodov: 

Va zbývaiúcej časti zmatočnej sťažnosti napáda obžalovaný roz
sudok vrchného súdu preto, lebo jeho čin, pod!'a ktorého spreneveril 
na škodu liečebného fondu 1.300 Kč, bol kvalifikovaný zločinDm sprene
vcry v úrade podl'a § 462 tr. zák., ačkol'vek tento čin vyčerpáva len 
skutkovú podstatu prečinu sprenevery podl'a § 355 a § 356 tr. zák., ktorý 
trestný čin je stíhate!'ný v smysle § 358 tr. zák. len na súkromný návrh 
poškodellej strany, potrebný súkromný návrh však v zákonncj lehote 
podaný nebol. Obžalovaný sa pritom síce odvoláva na d6vody zmatoč
nosti podl'a § 384, čís. II a § 385, čís. 1 al tr. p., avšak v skutočnosti 
uplatňuje týmto prevedením dovod zmatočnosti podl'a § 385, čís. 1 b) 
a c) tr. p. Pokia!' obžalovaný v prevedení tejto čas ti zmatočnej sťažnosti 
napáda aj skutkový stav odvolacím súdom zistený, resp. vychádza z ta
kých skutočnostÍ, ktoré odvolacím súdom zistené neboly, je zmatočná 
sťažnosť prevedená sp6sobom odporujúcim ustanoveniam § 33-111. por. 
llOV. a je zákonom vylúčená. Ináčej tát~ zmatočná sťažnosť je bezzá
kladná. Pod!'a zisteného skutkového stavu obžalovaný J. K. ako mestský 
zriadenec bol na základe § HV2 zák. čís. 221/1925 Sb. z. a n. služebne 
pridelený okresnému sboru liečebného fondu v U. Týmto služebným pri
delením obžalovaný ostal aj naďalej mestským zamestnancom a tak 
nestrMil karaktcr verejného úradníka ani vo svojej funkcii u okresnéhC' 
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sboru liečebného f~ndu. Preto obžalovaný, keď v tejt? ~vojej, vlastnosti 
~ revzaté pemaze SI ponechal, dopusttl sa ako verejny uradmk sprene
eery peňazí, ktoré mu boly pre jeho úradnú vlastnosť sverené. Nemýlil 
sa tedy vrchný súd, keď aj v tomto jednaní obžalovaného shl'adal skut
kovÚ podstatu zločinu sprenevery v úrade pod!'a § 462 tr. zák, Bolo 
preto treba zmatočnú sťažnosť, pokia!' je bezzákladná, v smysle 1. odst. 
§ 36 por. nov. zamietnuť. 

čis. 5020. 

Při zjišťováni výše škody, způsobené odcizenim kopii plánů, nelze 
hleděti jen k výrobnim nákladům těchto kopii, jež by vznikly jich zho-· 
tovením podle originálu, nýbrž je nutno hleděti k jejich obecné (Ob
chodní) hodnotě, jakou měly v době činu pro poškozeného. 

(Rozh. ze dne 16. května 1934, Zrn II 71/34.) 

Ne j vy Š š í S·" u d jako soud zrušovací z~mít1 po ústním ličení 
zmateční stížnost matky obžalovaných do rozsudku krajského soudu 
v Uherském HradJšti ze dne 3. února 1934, pokud jím byli obžalovaní 
uznáni vinnými zločinem krádeže podle §§ 171, 173, 174 II a, c, 179 
tr. zák. 

Zdůvodů: 

Po hmotněprávní stránce, provádějíc důvod zmatečnosti podle § 281 
ČÍs. 10 tr. ř. namítá stěžovatelka, že při řešení otázky výše škody ne
správně vyložil 1'rv,ní soud zákon. Stěžovatelka tu poukazuje, že obža
lovaní odcizili firmě B. jen kopie plánu automatického výrobního 

. okruhu, ne originál, a že zhotovení kopií samých vyžádalo si nákladu 
jen 3.800 Kč (správně 3.600 Kč). Poněvadž při stanovení škody krádeží 
·způsobené přichází v úvahu - jak dále stěžovatelka dovozuje - jen 
škoda skutečně způsobená, ne škoda ideální, ani cena zvláštní obliby 
nebo škoda budoucí, měl nodle stěžovatelky první soud přihlédnouti 
jen k výši nákladů, jichž si vyžádalo výhradně zhotovení odcizených 
kopií, t. j. 1< nákladům za potřebný papír a práci, a měl proto zjistiti 
škodu činem způsobenou jen ve výši 3.600 Kč, tedy pod 20'.000 Kč, ne
měl však přihlédnouti k ostatním v napadeném rozsudku uvedeným 
okolnostem, ježto sám stroj, podle originálu plánu zhotovený a na 
1,700.100 Kč oceněný, nebyl odcizen a v továrně pracuje. Námitka tato, 
čelící proti kvalifikaci činu obžalovaného i podle § 179 tr. zák., není 
však opodstatněna. Odpovídá sice zjištění prvního soudu tvrzení, že 
obžalovaní odcizili jen kopie plánu automatického okruhu, v podniku 
firmy B. zavedeného, ne i originál plánu toho nebo samy stroje. 

Leč při zjišťování výše škody, způsobené odcizením oněch kopií, 
nelze hleděti jen k výrobním nákladům těchto kopií, jež by vznikly jich 
zhotovením podle originálu, nýbrž je nutno hleděti k jejich obecné (ob
chodni) hodnotě, jakou měly v době činu pro poškozenou firmu. Pouze 
tak lze vyhověti předpisu § 173 tr. zák., jenž stanoví, že cena toho, co 
bylo ukradeno, ·nemá se počítati podle užitku zloděje, nýbrž podle 
škody okradeného. Uváží-Ii se, že zařízení automatického okruhu, jak 
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první soud nepochybně předpokládá, je jedním z předpokladů racíoneln; 
a rentabilní výroby obuvi, - vždyť zavedením jeho byly podle zjištění 
napadeného rozsudku sníženy výrobní náklady u poškozené firmy 
o 640.000 Kč ročně - pak je přisvědčiti nalézacímu soudu, že obecM 
(obchodní) cena ukradených kopií pro firmu B. byla v době krádeže 
daleko vyšší než 20.000 Kč, neboť nelze, jak správně uvádí nalézací 
soud, pochybovati o tom, že firma B. při prodeji kopií by byla za ně 
utržila částku daleko převyšující 20.000 Kč. Nejde tu ani o ce,nu zvláštní 
obliby, ani o škodu ideální, pokud se týče o škodu, jež až v budoucnosti 
může okradenému nastati, jež ovšem nepřicházejí s hlediska ustanovení 
§ 173 tr. zák. v úvahu, nýbrž, jak bylo dovoděno, o skutečnou škodu, 
neboť odcizené kopie mely už v dobe činu tu cenu, již zjistil první soud. 

Že tomu lak, je zřejmo i z patentového zákona, podle něhož vyobra
zení a nákresy zákonem chráněných vynálezů mají mimo hodnoty, již 
třeba vynaložiti k vyhotovení vyobrazení resp. nákresů, i hodnotu 
vnitřní, k níž je nepochybně třeba přihlížeti při zjišťování jich ceny 
obecné (obchodní). Plyne to zvláště z ustanovení §§ 4, 5, 8, 98 téhož 
zákona, jež přikládají zvláštní význam popisům chráněných vynálezů a 
jich nákreslllTI. Ustanovení § 15 téhož zákona pak stanoví, že za vy
vlastnění patentu přísluší přiměřená náhrada. Zásada, že tajemství vý
robní má zvláštní cenu, je zřejma i ze zákona o nekalé soutěži, zvláště, 
z jeho §§ 13, 14, 31 a z jiných zá1<ontt. I těmito ustanoveními je odů
vodněno, že při stanovení výše škody, již obžalovaní firmě B. způsobili, 
bylo hleděti též ke vnitřní hodnotě nákresů ra odcizených kopiích ob
saženÝch. Nalézací soud proto právem kvalifikoval čin obžalovaného 
podle § 179 tr. zák. 

čis. 5021. 

Ustanovenie § 41, čís. 1 zák. č. 108/33 Sb. z. a n., nerozlišuje medzi 
prectpismi materiálneho a formálneho práva. 

Skrátenie ctosavádnej trojmesačne.i lehoty k podaniu súkromného 
návrhu (§ 112 tr. zák.) na lehotu dvojmesačnú (§ 17, odst. 1 zák. Č. 108! 
33 Sb. z. a n.) je vinnlkovi zrejme priaznivejšie. 

(Rozh. za dňa 19. mája 1934, Zm IV 30/34.) 

Na j v y Š š i s ú d v trestnej veci proti V. D., obžalovanému z pre
činu pomluvy tlačou, na základe verejného pojednávania, konaného 
o zmatočnej sťažnosti hlavného súkromného žalobcu Dra St. T. takto 
sa II s n i e s o 1: Zmatočná sťažnosť uplatňovaná z d6vodu zmatočnosti 
pod!'a č. 1 c) § 385 tr. p. sa zamieta, zmatočná sťažnosť v ostatných 
čas ti ach sa odkazuje na toto rozhodnutie. 

Z d o vod o v: 

Proti rozsudku vrchného súdu, sprosťujúcemu obžalovaného obža
loby pre prečin pomluvy a urážky na cti naň vznesenej, ohlásil hlavný 
súkr.žalobca pri hlavnom odvolacom pojednávaní zmatočnú sťažnosť 
pod!'a čís. 1 a), bl § 385 tr. p., ktorú v jej provedení rozšířil na dovody 
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zmatočnosti pod!'a č. 9 § 384 tr. p. a Č. 1 c) § 385 tr. p. Poneváč dóvod 
znútočnosti pod!'a č. 1 c) § 385 tr. p. predchádza logicky ostatným 
uplatňovaným d6vodom znútočnosti, preskúmal najvyšší súd najprv 
zrnatočnú sťažnosť, pokiaľ je založená na tomto dovode zmatočnosti 1 
a uznal ju za bezzákladnú. 

Správne vyslovil vrchný súd, že stíhanie zažalovaných činov je 
v smysle § 17, odst. 1, zák. čís. 108/33 Sb. z. a n. vylúčené. Sťažovatel' 
namieta, že ustanovenie odst. 1 § 17 cit. zák. sa vzťahuje len na činy, 
ktoré boly stihané u súdu už v dobe účinnosti tohoto zákona, a že od
volací súd nesprávne aplikuje ustanovenie § 2 tr. zák. a oclst. 1 § 41 
zák. Č. 108/1933 Sb. z. a n., lebo predpis, že Sa má použiť miernejšich 
ustanovení, možno vzťahovať len na kvalífíkáciu trestného· činu, resp. 
na trest, nie však na lehotu k podaniu trestného návrhu. Tento názor, 
ktorý má patrne na mysli predpisy materiálneho práva a chce tedy apli
kovanie § 2 tr. zák. a odst. 1 § 41 zák. Č. 108/1933 Sb. z. a n. obmedziť 
len na tielo materiálne predpisy, za ktorý zrejme § 17, odst. 1 cit. zák. 
nepovažuje, neobstojí však už preto, poneváč pod!'a stálej judíkatúry 
najvyššieho súdu - viď najma rozh. Zm lil 583/26, Zm IV 341/31, Zm 
IV 767/31, uverejnené v Právnom obzore roČ. XV, str. 15 a 425, na 
ktoré najvyšší súd sťažovate!'a odkazuje - považuje sa lehota k po
daniu súkromnej žaloby za predpis materiál ne ho práva trestného a preto 
opozdený návrh zakladá tiež materiálny zmatok pod!'a č. 1 c) § 385 
tr. p., ktorý ostatne sťažovatel' tiež uplatňuje. Nehl'adiac k tomu, je to
muto názoru sťažovate!'a ďalej na závadu striktný predpis odst. 1 § 41 
zák. Č. 108/1933 Sb. z. a n., ktorý predpisuje, že ustanovenia I. a ll. od
dielu tohoto zákona, tedy aj predpís § 17, odst. 1 cit. zákona, ktorý je 
uvedený v II. oddieli tohoto zákona, platia tiež o trestných činoch spá
chaných pred účinnosťou tohoto zákona, ktorý predpis nečiní vobec roz
diel medzi predpismi ma teriálneho a formálneho práva. Ďalšia námietka 
sťažovate!'a, že skrátenie 3 mesačnej leh oty k poclaniu súkromného ná
vrhu v § 112' tr. zák. určenej na lehotu 2 mesačnú pod!'a § 17 odst. 1, 
zák. čís. 108/19G3 Sb. z. a n. neni pre vinníka miernejšie ustanovenie, 
poneváč dlhší termín k podaniu trestného návrhu umožňuje lepšie a 
dlhšie uvažovanie a tým aj odpustenie, není podstatná preto, poneváč 
určenie doby k podaniu súkromného návrhu samo o sebe obmedzuje 
žalobné právo v prospech obžalovaného, lebo vylučuje po uplynutí ža
lobnej doby stíhanie obžalovaného, a je v d6sledku tohoto právneho 
hl'adiska ustanovením pre vinníka zrejme priaznivejším. Sťažovate!' do
vodzuje ďalej z te.i okolnosti, že § 112 tr. zák. nebol v § 42, odst. 2, 
vete II. zákona Č. 108/1933 Sb. z. a n. citovaný ako zrušený, že platí 
v smysle § 42, odst. 2, vety I cit. zákona ll. oddiel tohoto zákona ČO do 
lehoty k podaniu súkromného návrhu len o trestných činoch v tomto zá
kone uvedených, t. j. o stíhaní až od účinnosti nového zákona Č. 108/ 
1933 Sb. z. a n., lebo keď by mal byť neplatný § 112 tr. zák. ČO do le
hoty 3 mesiacov k podaniu trestného návrhu určenej dotyčne trestných 
činov stíhaných trestným návrhom a obžalobou už pred platnosťou no
vého zákona, bol by býval citovaný vo vete 2, odst. 2 § 42 zák. čís. 
108/1933 aj § 112 tr.zák., kdežto citáty §§ dosavádneho trestného zá
kona sú započaté až § 113 tr. zák. S názorom tým to ne!'ze súhlasiť. 

. V § 42, odst. 2, veta 2 zák. čís. 10'8/1033 nebol síce § 112 tr. zák. zru-
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šený, bol však v tej časti, ktorá sa vzťahuje na lehotu, predpísanú k 
daniu súkromnej žaloby, zmenený ustanovením § 17 zák. čís. 1 
Sb. z. a n., a to čo do trestných činov, uvedených v tomto 
výslovne ustanovením § 42, odst. 2, vety 1 tak, že čo do týchto 
ných činov neplatia ustanovenia trestných zákonov a trestných ,NUdU' 

kov o súkromnej žalobe (súkromnom návrhu) a o zmocnení, 
sa od ustanovení druhého oddielu tohoto zákona, a v d6sledku prE,dp,isll 
§ 41, ods!. 1 zák. č. 108/1933 Sb. z. a n. a § 2 tr. zák. aj ča- do lresln"eh 
činov stíhaných pred účinnosťou zák. č. 108/33 Sb. z. a n. 
by v prípade platnosti názoru vrchného súdu čo do lehoty k po 
súkromnej žaloby sťažovatel' mal nárok na odškodné či voči eráru, 
voči obžalovanému, nedotýka sa otázky lehoty k podaniu 
žaloby alebo návrhu a nemá pre tú to otázku významu. Zmatočná 
nosť založená na dóvode zmatočnosti podl'a č. 1 c) tr. p. bola preto 
bezdovodná zamietnutá. 

čís. 5022. 

Zločin vojenské zrady podle § 6 čis. 2 odst. 2 zák. na ochr. rep., sbí
ral-li kdo statistická data a informace o poměrech v pohraničním území 
ČSR., jež umožňují cizí moci učiniti si jasnou představu o možném vá- . 
lečném potenciálu určité oblasti zdejšího státu; nezáleží na tom, že ně
které z vyzvldaných skutečnosti jsou obecně známé, a že nelze o všech 
jednotlivě a o každé zvláště tvrditi, že jsou důležité s hlediska obrany 
státu; stačl, že tomu tak bylo při celé řadě složek celého souboru. 

Právní řád ČSR. nevyžaduje, by zvláštním zákonem určité idee a 
snahy byly výslovně zakazovány, pokud je zjevno, že jejich hlásáni a 
propagace porušuje normy všeobeně platné. 

(Rozh. ze dne 23. května 1934, Zrn I 94~/33.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu trestního 
v Praze ze dne 18. září 1933, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným zlo
činem vojenské zrady podle § 6, čis. 2 ods!. 2 zákona na ochranu re
publiky. 

Z důvodů: 

Hmotněprávní zmatek provádí zmateční stížnost z valné části jen 
popíráním viny jak ve směru objektivní, bk.i subjektivní stránky zlo
činu, tedy nikoli po zákonu. Tvrdí-Ii, že obžalovaný pracoval jen jako 
studující vědeckého geografíckého semináře v GOttingách, který nemá 
nic společného s organisací Hitlerovy strany a slouží jen vědeckému 
pátrání, a že chtěl studovati či studoval jen smíšené jazykové území 
v Československu, jazykovou hranici, osídlovací, hospodářské, sociální 
a místopisné poměry a pod. bez jakýchkoliv snah vojenského vyzvě
dačství, ubytovací poměry jen pro případné ubytování jiných studu
jících, že ona data, jež sbíral, patří částečně též do oboru dějin a ústav
ního práva Čsl. republiky, vybočuje z celku skutkových zjištění, jež 
neotřeseny formálními výtkami jsou ve smyslu § 288 ods!. 2 čís. 3 tr. ř. 

_. čís. 5022 -
235 

právním přezkoumávání rozsudku závazny jak pro zrušovací soud, 
i pro stěžovatele samotného. Brojí tu prostě proti hodnocení prů

vodl! soudem nalézacím v rámci jeho oprávnění podle § 258 tr. ř. a proli 
skutkovým zjištěním takto vybudovaným, když se domnívá a namítá, 
že úsudky soudu jsou jen neopodstatněné podezíráni a ničím neodůvod

dedukce, že si opatřoval jen data o předmětech patřících jen do 
oboru zeměpisného a do studie kulturních, hospodářských a sociálních 
poměrů krajů jím navštěvovaných. Přehlíží, že nalézací soud zjistil, 
pokud se samotné činnosti pachatelovy týče, že obžalovaný byl v čsl. 
republice v r. 1932 dvakrát a po třetí v roce 1933, a že měl t u u r čit é 
P o s lán í; měl opatřiti jisté předměty (cJiché odsouzených, obraz 
Seppa Schwarze), vyšetřiti určité skutečnosti a data předem jemu sdě
le'ná, měl pokyny, jak si má vésti, aby neuvedl v podezření sebe i jiné; 
měl se obraceti jen na určité osoby německé národnosti, jednak lna 
říšské Němce v československu bydlící, na osoby spolehlivé a odvážné; 
jeho úkolem bylo sbírati informace o jednotlivých obcích zněmčelého 
území čSR. o počtu obyvatelstva, o poměru národnostním, o počtu vět
ších hospodářství, velkostatků, skladišť a pod.; mě! v tom směru poří
diti přesný soupis a relace též pokud se týče politického vývoje a udá
lostí týkajících se národnostních bojú a vývoje; že skutečně též toto 
svoje poslání plnil tím, že vyzvídal a sbíral statistická data a pořizoval 
si záznamy o počtu obyvatel německé a české národnosti, o počtu vět
ších hospodářství, velkostatků, hospodářských skladišť, o poměrech 
průmyslových a síle německého průmyslu, o účitelích, jejich činnosti 
a spolehlivosti, o politické příslušnosti jednotlivých osob, starosty obce, 
dělnici va v továrnách, O rllzných německých spol,ích a smýšlení obyva
telstva, částečně též o umíst"'ní vojenské posádky (H. T.) a že se též 
zajímal o problémy ubytovací a možnostech zásobovacích v místech, 
kde shíral uvedená data statistická; že se pokusil tyto záznamy při svém 
zatčení ukrýti a zničiti jednak vhozením jednoho svého zápisníku do 
ohně, jednak ukrytím druhého pod rohožkou; že se při své vyzvídací čine 
nosti stýkal s osobami, které sympatisují s hnutím Hitlerovým, cvičil 
s jinými školní mládež, při čemž měl záznamy o povelech říšskoně
mecké armády pro cvičení nástupní i pochodová i pro složení jedno
tlivých vojenských formací. Nalézací soucl však zjistil dále, že tato čin
nost obžalovaného úplnč se kryje se směrnicemi t. zv. »Rundschreiben« 
ze dne 16. června 1932 vydaného ústředím organisace Hitlerjugend 
v Mnichově, že obžalovaný byl s touto složkou organisace strany Hitle
rovy ve styku, tudíž s cizí moCÍ, a že onu vyzvídací ,činnost v r. 1932 
a 1933 prováděl v Čsl. republice k poukazu iéto cizí moci jako její ex
ponent, jsa si též plně vědom dosahu svého počínání a to za tím účelem 
a v tom úmyslu, aby ony skutečnosti, opatření a předměty, jež vyzvídal, 
vyzradil přímo nebo nepřímo cizí moci, 

Stěžovatel pokouší se nesprávnost právního posouzení skutkového 
základu s hlediska skutkové podstaty zločinu vojenské zrady dokázati 
námitkou,. že prý jeho činnost nemá nic společného s II oje n s'k Ý m 
vyzvědačstvím, ježto prý se nezdržoval v garnisonách a místech, kde 
JSou objetky vojenské povahy; jako pravý vyzvědač by prý nebyl ces
toval bez peněz a nebydlil u sedláků; navazování styků s členy Turn
vereinu, s německými učiteli a říšskoněmeckými příslušníky, u kterých 
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by se mohl ubytovati, nemuze prý býti posuzováno za vyzvídání 
jemství v~jens~ého rázu a skutečnosti, které studoval, vyzvídal a 
:~~nan~enaval, JSou prST vesměs obecně známé, takové, že nemohou 
rIll vOjenské tajemství, které by nezbytně musilo zůstati utajeno 
o~hra~u. l:epubhky; Zmateční stížnost pří těchto námitkách zřejmě 
prechazl Jednak pres pOjmy do zákona pojaté, jínde přes údaje 
ktere vzhledem k odborným jejich znalostem a širšímu rozhledu -"'"'''". 
sahu látky spadající do vojenské vědy musí býti do té míry ""CH)(I 
pro soud, že nelze jich prostě nedbati a proti nim brojiti. Zákon nenr,n,; 
ze by trestným bylo jen vyzvídání skutečností, opatření a nř,orlrněh'r 
vahy výlučně vojenské, tedy jen strategických či mobilisačních 
výzbroje armády, dislokace posádek a hlídek a podobných un,pnov,·.oc 

zařízení; používá širokého pojmu »skutečnost, opatření 
jež mají zůstati utajeny pro obranu republiky«. Co má ZU"3.11 

obr a n u l' e p u b I i k y utajeno, je otázkou ryze vojensky 
kterou zpravIdla nemůže řešiti soud samostatně, nýbrž jen za nřisni'n 
posudku znaleckého, přihlédnuvšího ke všem okolnostem 
do předmětu, osob, doby, mista a pod. Usoudili-li proto v 
případě vojenští znalci, proti jejichž odborné znalosti nebyly a "C.lov". 

vzneseny žádné námitky a jejichž posudek nezavdal ani obhajobě 
právem ani soudu podnětu k požadování doplňku či vysvčtlivek 
směru § 126 odst. 1 tr. ř., že souhrn těch skutečností, opatření a 
moětů, ~ter~ obžalovaný vyzvídal za účelem prozrazení jich cizí moci, 
zustall utajen pro obranu republiky, ježto přesný přehled o situaci 
dr~hu (ted]! též. národnostního rozvrstvení, politických poměrů, 
ske spolehlIvostI, hospodářské a průmyslové zdatnosti a poměrů a pod.) 
umožňuje cizí moci učiniti si jasnou představu o možném válečném 
tenciálu určité oblasti našeho státu a utvořiti si takto předpoklady 
konečn~ přesné závěry, a že je tudíž v přímém vztahu k voj 
~chra~e sta tu, Je konečný skutkově zjišťující úsudek nalézacího soudu, 
ze obzalovaný vyzvídal skutečnosti, opatření a předměty, jež mají zů
stalI utajeny pro ochranu republiky, jen logicky správně zdůvodnčnou 
dedukcí z těch výsledků řízení a průvodů, o něž se opírá a nelze v něm 
shledalI pravm. omyl. Je nezávažné, že národnostní poměry mezi čes
kym a nemeckY~l oby;,a.telstvem v pohraničí, kde obžalovaný působil, 
lS.OU okolnosh vI~e ",ene ?becně známou, stejně též politicki' . a: 
nekter~ J;d?otll:',e otaz.ky CI skutečnostic o ?ichž obžalovaný mčl nO,1\,dU, 

a v{"zvldamm !ez získaval data, o mchz mel podati zprávy, a že nelze 
o v.s,e~h skutec~ostech, jež obžalovaný vyzvídal, jednotlivě a o každé 
zvlaste tvr?!lI,:ze JSou to skutečllo~ti důležité s hlediska obrany 
bhky. StacI, ze tomu tak bylo pn celé řadě složek celého 'Ollbo,ru. 
zejména co do smýšlení obyvatelstva, spolehlivosti 
ubytovacích a zásobovacích, skladišť a p. Podstatou věcí 
obžalovaný měl úkol všestranně a souhl'llně po této stránce 
určitý úsek pohraníčí a že tak podle správných skutkově 7;;''+'''';;"'"" 

úsudků prvého soudu též činil a dotyčné skutečnosti vyzvídal, 
zaznamenal a dále sdělil, že tato činnost dála se dle 
cizí moci, rozdělujícího územÍ. zdejšího státu, naše pohraničÍ, 
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usekÚ a sloužila nikoli vlastním jeho _vědecko-studijním účelům či ně
jaké vědecké instituci, nýbrž k účelům politickým a vojenským CIZI 
státní moci, pro centrální zpracování výzvědných předmětů, skutečnosti 

. a opatření zde j š í h o státu prováděné touto c i z í státní mocí. 

Již vlastní údaje obžalovaného o povaze t. zv. B6hmenakten a způ
sobu jejich tvoření a o snaze vybudovati v německé říši Orenzland
minísterium, jemuž by náležela péče o Němce v zahraničí a o práci 
v pohraničních krajích c i z í c h států, tedy též Čsl. republiky,. po
ukazují zřejmě na tuto povahu celé akce. Tvrdí-Ii stížnost, že obžalo· 
vaný neměl nic společného s Hitlerjugend a že není vůbec žádného 
důkazu pro zjištění takového spojení, zejména v jeho zápiscích a do
kladech, brojí jen nepřípustně proti skutkovým závěrům prvého soudu, 
úsudkově bezvadným, neboť zjištěná i doznaná činnost obžalovaného, 
plně se kryjící s akcemi podníkanými podle »Rundschreiben« ze dne 

. 16. června 1 932 organisací t. zv. Hitlerovy mládeže, dovolovala podle 
zásad logického myšlení prvému soudu tak usuzovati, zejména když 
i písemnosti u obžalovaného nalezené dokazují jeho informovanost 
o snahách mládeže Hitlerovy (srov. brožuru »NationalsoziaJistische Mo
natshefte, Kampf und die jugend«, vydanou Hitlerem a zabavenou v pí
semnostech obžalovaného). 

Z toho, co rozsudek způsobem po formální stránce bezvaným zjistil 
o závadné činnosti obžalovaného a o okolnostech, jež dovolují úsudek 
o tom, jakým úmyslem byl ohžalovaný při této své činnosti veden, ze
jména z rozsudkového zjištění, že obžalovaný svoji vyzvídací činnost 
prováděl vr.l 932 a 1933 v Čsl. republice, kde měl II r čit é P o -
s lán í, k P o u k a z u organisační složky strany Hitlerovy, tudíž cizí 
moci, jejíž byl exponentem, dále z okolnosti, že měl pokyny vésti si 
tak, aby n e u v e d I v pod e z ř e n í sebe i jiné, obraceti se jen na 
osoby s p o leh I i v é a o d v á ž n é, a z toho, jak si obžalovaný po
čínal po svém zatčení, plyne těž po subjektivní stránce správný závěr, 
že si obžalovaný byl plně vědom dosahu svého počínání, konaného za 
tím účelem a v tom úmyslu, aby přímo nebo nepřímo vyzradi! cizí moci 
ony skutečnosti, opatření a předměty, jež vyzvídal, a že si byl též plně 
vědom toho, že vyzvídá skutečnosti, opatření a předměty, které mají zů
stati utajeny pro ochranu republiky. Popřením subjektivní stránky zlo
činu brojí proto stížnost, aniž doličuje po zákonu jen tvrzenou hmotně
právní zmatečnost nedostatku subjektivního zavinění, proti uvedenému 
skutkově zjištěnému stavu, který nalézací soud vzhledem k úplnému vy
čerpání objektivní í subjektivní stránky trestné čínnosti správně podřa
dil pod normu § 6 čís. 2 a!. 2 zák. na ochr. rep., kvalifikovav jej za zlo
čin vojenské zrady. Je tu bezvýznamnou výtka, že prý propaganda Hit
lerových ideí na území čsl. republiky v době trestného činu nebyla zá
konem zapovězena. Nehledíc k tomu, že rozsudkový výrok ve směru zlo
činu podle § 2 al. 1 zák: na ochr. rep. vešel již v moc práva, když' ob
žalovaný tuto část rozsudku zmateční stížností nenapadá, mýlí se tu stě
žovatel, neboť právní řád čsl. státu nevyžaduje, aby zvláštním zákonem 
určité idee a snahy byly výslovně zakazovány, pokud je zjevno, že je-

. jich hlásání a propagace porušuje normy všeobecně platné. 

!l 
,; 
'. 
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čís. 5023. 

~t,a;v?v~ká akce od})(~rných kruhů obchodních, při níž se kdo 
soutezl jlneho, nevylucuJe, že bylo jednáno za účelem soutěže ve 
slu § 27 zák. čís. 111/1927. ' 

• K ~ 27 cit zák~ netř!,ba, by poškozovací účillek ihned a be,m"," 
stred!,~ nastal zlehcovaclm údajem, ani, by se výrok stal přímo 
kazmkum. 

Po stránce subjektivní stačí dolus eventualis. 

(Rozh. ze dne 24. května 1934, Zrn I 741/32.) 

N ~ (v y.~ š í s o u d ja~o S5"1d zrušovací vyhověl po ústním 
zmatecm. stlznostI soukl'omc obzalobkyně do rozsudku krajského soudu 
v, Chrudln;l ze d,n: 3. čeryna 1932, jímž byl obžalovaný podle § 259 
ČIS. 2 tl. r. zprosten"z obza!oby pro přečin zlehčování podle § 27 zá
kona o ne~ale sou tezI, zr~sIl napadený rozsudek a věc vrátil témuž 
soudu prve stohce, aby o nI znovu jedna! a rozhodl. 

Z dúvodú: 

• Zpr~šťujfcí výrok :napade~lého rozsudku se opírá O úvahu, že Se za
zaloovane vyroky obzalovaneho nestaly za účelem soutěže, poněvadž 
schuze, na 111,chz byly proneseny, byly mčeny jen pro odborné kruhy,' 
by na mch haJlly svou existenční otázku, a nebyly proneseny ve styku' 
s konsumenty; Umysl obzalovaného, poškoditi soukl'O!TIDU ob žalobkyni 
v~ sty~u se z~kaznlky, nelze prý předpokládati, tím méně, ano nemůže 
by tI ucelem zakona o nekalé soutěži zameziti veškerou obranu proti hos
podář~kému zhroucení určitého živnostenského podnikání. 

:ravem vy~ýká zmateční stížnost právní mylnost tohoto výroku 
v nek~IIka s.t11erech. Především jest zdůrazniti, že soutěž o sobě není 
trestna ~ am obmna proti soutěžícímu, pokud se nepřekročí zákonem 
dovou,ne m~ze, totiž pokud činnost jednající osoby není v rozporu s usta
novemml zakona, zejlnena zakona proti nekalé soutěži. Vylučuje-Ii tedy 
rozsudek skutkový znak, že šlo o čin za účelem soutěže úvahou že šlo 
° ,stavovskou ~kci ~rčitých .odbotných. kruhů obchodních, spOČív'á tento 
vylOk ~a ,myln~t;'. vyk,ladu zakon~, ponevadž i taková akce, při níž se ně
kdo bram so~tezl jlneho, nevylucuje jednání za účelem soutěže. Právem 
pouk~z,u)e, sÍ1~nost k !om.~" že šlo na jedné straně o podnik žalující fir
my, \~,abejlcl a prCldavaj1cI obuv, a s druhé strany o jiné výrobce a ob
ch?dmky ~ obuV!. slo tedy 0. ~onhlf~nci "a. zřejmou pohnutkou jednání 
obza}?vaneho bylo" aby soutezltel: zalujlcl ltrmy se bránili proti její 
s.ou~ez1. Pravem ta~e pou~aZLlJe shzn?st k ~ovaze zažalovaných výroků, 
j1~hz oobs~h~m nem koryt predpoklad, ze by slo jen o hájení oprávněných 
zajln.u. ur~lty~h. kru~lU obchodníklt. Skutečně nelze si dobře představiti, 
Lak t;c~l~e haJt! obzalovany tyto zájmy, když se pouštěl do zlehčování 
~aluEc~ hrmy a p.oukazuje p;oto.zl'ůs~b vys!upování obžalovaného proti 
~~luJlc! ftrme os!;!se k tom.u, z~ uCI,n!1 zavadne projevy za tím účelem, aby 
ucastn}cI schuzl člmh ~delem o. m.ch! ~Iavně pokud jde o zpúsob obcho
dova~1 soukrome obzalobkyne I jlnym osobám,. hlavně tedyspotře
bltelum. 
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Výstižně poukazuje stížnost pak k tomu - což rovněž rozsudek po 
stránce právní nevystihuje - že netřeba k § 27, aby poškozovací úči
nek ihned a bezprostředně nastal zlehčovacím údajem. Stačí, že byly 
údaje zpLlsobilé, aby posice podniku žalobkyně byla oslabena. Není 
proto třeba, "by se výrok stal přímo k zákazníkům; stačí již možnost, že 
se zákazníci v konkrétním případě mohli o ní dověděti a tato možnost 
tu zajisté byla, uváží-Ii se, že šlo o schtlzi navštívenou asi 200 až 300 
osobami, kde již poóle značného blíže nekontrolovatelného počtu pří
tomných osob, je na snadě, že v širší veřejnosti mohla býti soslabena 
hospodářská posice žalobkyně údaji o nekalé reklamě a pod. Avšak ani 
v příčině první schúze není podle toho, co nahoře uvedeno vyloučena 
možnost, že odborníky na ní přítomnými mohly býti dále sděleny údaje 
obžalovaného. Při tom stačí pak po shánce subjektivní ku přečinu, 
o nějž jde, dolus eventualis, t. j. třebaže obžalovaný sledoval účel po
moci vlastnímu podniku, přece si musil uvědomiti, že poškozuje také do
bron povčst podniku obžalobkyně. Jedno ,.evylučuje druhé. Výroky ob
žalováného o podniku soukromé žalobkyně, jak je zjistil rozsudek, 
zřejmě byly k tomu zpltsobilé, aby posíce jejího podniku v soutěži byla 
seslabena. 

Cís. 5024. 

I, Použiti množného čísla (»své věřitele«) v § 386 tr. zák. nezna
mená, že by trestnost činu byla vyloučena, měl-li by dlužník v úmyslu 
poškoditi jen jednoho věřiteleo 

ll. Odevzdal-Ii pachatel proto, aby se vyhnul placení alimentů man
želce, svůj majetek třetí osobě, spáchal čin »před nastávající exelmcí«, 
i když žaloba o rozluku nebyla v době převodu majetku proti němu ještě 
podána. 

(Rozh. ze dne 24. května 1934, Zrn IV 678/33.) 

Obžalovaný P. T. žil se svou manželkou v neshodě a opustil ji. 
Když manželka na něho učinila trestní oznámení pro nebezpečné vyhro
žování a obžalovaný věděl, že hodlá protí němu podati i žalobu o roz
luku manželství a o placení výživného, prodal spoluobžalovanému V. T., 
jenž byl do věcí zasvěcen a radou mu nápomocen, na oko své nemoví
tosti v hodnotě 10'0.0.00. Kč za 15.000 Kč, aby se vyhnul placení ali
mentů své manželce. Oba s o u d y niž š í c h s t o I i c uznaly za to 
oba obžalované vinnými, a to: P. T-e zločinem podvodu podle § 386 tL 
zák., V. T -e zločinem účastenství na tomto podvodu podle §§ 69', čís. 2, 
386 tr. zák. 

Ne j vy Š ,š í s o II d zmateční stížnost obžalovaného V. T. dílem 
odmítl, dílem ji zamítl. 

Zdůvodů: 

Pokud, zmateční stížnost namítá, že tu nešlo o poškození více vě
řitelů, nýbrž pouze o poškození manželky spoluobžalovaného P. T., 
kdežto úmysl poškoditi jeho dítě byl tu vyloučel', a že proto schází 
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v t<:mto případě skutková podstata trestného činu podle § 386 tr. 
dluz~o .podotkn~uh:,že podle stálé praxe nejvyššího soudu použití 
mnozneho" (»sve v~ntele«) v § 386 tr. zák. nemá toho smyslu, 
~'estnost ,~mu" ktery .~y ]m,:k .spa~a] .pod ustanoveni cit. §, byla 
~ena v p.npade, ]es!ltze dluzmk mel umysl poškoditi pouze jednoho 
fl!ele. ,Zakon zre]me ]~n pr?to používá čísI,: množného (»věřitelé«), 
nevadz chce, aby v pripade, ]estlt bylo poskozeno více věřitelů 
jednotlivých věřitelů byla spočítána pro určení, zda čin je zl'ločiinelu 
nebo přečmem hledíc k výši způsobené škody. V rozhodnuti, které 
!Ute zm~teční stížnost, šlo o poškození vi c e věřitelů, takže nebyl 
resen pn pad, kde by bylo šlo o jednoho. věřitele. Proto není ZalJotřetlí 
obírati se otázkou, zda spoluobžalovaný P. T. měl v tomto 
úmysl poškoditi krom své manželky též svoje dítě. Nižší soudy sn,"","" 
dovodily ze zjištěného skutkového stavu, že spoluobžalovaný 
smlouvou uzavřenou s obžalovaným V. T. převedl na něho svůj m',jel:ek. 
pouze proto, aby se vyhnul placení alimentů své manželce. V 
ohledu stačí poukázati na odůvodnění rozsudků nižších soudů. . 

Neobstojí ani další námitka, že nemůže tu býti řeči o 
exekuci, což je též náležitostí skutkové podstaty trestného činu 
§ 386 tr. zák. I když žaloba o rozluku a placení alimentů nebyla v 
převodu majetku ještě podána, šlo tu o stav před nastávající 
pakli spoluobžalovaný P. T. už tehdy svoji manželku opustil a 
mohl v nejbližší době očekávati, že na její žádost bude vydáno SA''''"' 
rozhodnutí o jeho povinnosti platiti alimenty. O důvodu zmatku 
§ 385 Č. 1 a) tr. ř. nemůže tedy býti řeči. 

čís. 5025. 

Účast československého státního příslušníka na slavnosti 
landkundgebung«, pořádané militantní formací NSDAP. jakožto 
zločinu přípravy úkladů podle § 2 al. 2 zák. na ochr. r~p. 

(Rozh. ze dne 26. května 1934, Zm I 377/34.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl po ústním 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Me,sl,I" 
ze dne 19. února 1934, jímž byl obžalovaný uznán vinným zločinem 
pravy úkladů o republiku podle § 2 al. 2 zák. na ochr. rep. 

Důvody: 

Zmateční stížnost obžalovaného nenapadá vůbec skutkový 
rozsudkový, že obžalovaný jako čsl. státní příslušnik súčastnil se v 
mecku slavnosti »(1renzlandkundgebnng« pořádané militantní formací 
NSDAP., nenapadá dále ani zjištění o politickém programu 
dílů SA. a SS., jímž jest odtržení části čsl. republiky a 
k německé říši, ani zjištění, že obžalovanému jako členu 
německých národních socialistů musel býti tento program znám. 
se jen správnost úsudku, že účast na slavnosti má povahu styku s 
jenskými cizími činiteli a že se styk ten dál k úkladům o republiku. 
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Neprávem. Z obsahu článku »ins Sachsenland marschieren wir«, sepsa
ného samotným obžalovaným, na nějž rozsudek opětovně poukazuje a 
jejž bere za pramen svých zjištění, je zjevno, že obžalovaný jako čsl. státní 
příslušník úmyslně odešel do Německa právě proto, aby se súčastnil oné 
slavnosti, při níž pochodovaly kolony SAo a SS. jakož i Hitlerova mlá
dež, a kde hejtman Goring vzpomínal sudetských Němců, kteří prý jsou 
pod českou cizáckou vládou a pro které také udeří hodina osvobození. 
pojmenování slavnosti, jež byla pořádána v blízkém pohraničí v Ně
mecku jako »Grenzlandkundgebung« organísací toho rázu, jaký podle 
oficielního programu strany NSDAP; mají její složky branné povahy SAo 
a SS" a řeč hejtmana Goringa nenechávají pochybnosti o tom, že nešlo 

. o sl<tvnost s hlediska územní bezpečnosti čsl. republiky nezávadnou, že 
šlo naopak o slavnost takovou, jíž se měly úkladné snahy oddílů SA. a 
SS. oproti čsl. republice projeviti a v řeči Goringově se i skutečně pro
jevily, když tu bylo hlásáno, že udeří hodina osvobození sudetských 
Němců od české cizácké vlády; osvobození to nebylo by možné jinak 
než násilím, tedy podníkem úkladným, jejž takový projev militantní or
ganisace připravuje a zjednává pro.ň vhodnou půdu tím, že v účastnících 
slavnosti utvrzuje přesvědčení o nutnosti a vhodnosti jeho provedení. 
Účast čsl. státního příslušníka na slavnosti' SAo a SS. oddílů tohoto rázu, 
význačně a právě čs. republice nepřátelského, je tedy vhodným způso
bem styku k úkladům o republiku, jak na straně cizích činitelů, jímž 
JSOU tu uvedené oddíly, jež své úkladné snahy o republiku právě při 
této příležitosti projevily, tak i na straně obžalov<tného, jenž se slav
nosti účastnil podle obsahu článku o tom jím sepsaného zcela otevřeně 
proto, aby tak projevil svoji snahu o uskutečnění úkladných cílů pořa
datelů slavností proti republice čsl. Nasvědčují tomu věty projevu, který 
činí rozsudek prvé stolice v jeho celku zdrojem svého přesvědčení: 
»unser ]jebes Heimatsdorf wird noc h von Tschechen verwaltet bzw. 
verwirtschaftet; unser Ziel ist Annaberg zur Grenzlandkundgebung 
u n ser erB r ii der; der gleiche Gl'aube an Hitler ist unsere Hoff
nung; gleiche Treue uud Liebe ZUf Hitlerbewegung; die leuchtenden 
Farben schwarz-weiss-rot mit dem F r e i h e i t s s y m b o I, dem 
Hackenkreuze, e r w á rm e n unsere Herzen«; citace obsahu řeči G6-
ringovy o hodině svobody, na niž se dále navazuje: »i n di e sem 
I e s ten G I a u b e n verliessen wh das schone Sachsenland; wohl 
irennen uns Staatsgrenzen, aber Treue, Opler U. Geist sind eins U. diese 
drei idealen deutschen Begriffe haben uns stets z u m S i e g e gefiihrt.« 
A závěr projevu zdůrazňuje zjevně vůli obžalovaného účastniti se činně 
na provedení úkladného podniku proti republice čsl.: »úber aHes 
Schlechte U. H e Ul m e n d e hinweg, liir unseres deutschen Volkes Zu
kunft.« Podle tohoto vlastního projevu obžalovaného není nejmenší po
chybnosti, že úmyslem obžalovaného bylo přispěti svojí účastí jako pří
slušníka čsl. republiky na slavnosti zahraničních činitelll ku oboustran
nému posilení a utvrzení snahy o úklady o pohraniční území čsl. repu
bliky s cílem jeho násilného přivtělení k Německu a přiblížiti a zvětšiti 
tak nebezpečí o jeho uskutečnění všestrannou podporou se strany zde]-

. ších státních příslušníků. Právem tudíž nalezl soud prvé stolice jak na 
Tresmí rozhodnutí XVI. 16 
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p:ávni složku stY,ku ?bžal?vaného s cizimi ~initeli tak i na úmysl 
pn tom sledovany k ukladum o republIku. Vyznam koupě odznaku 
býti ponechán zcela stranou. 

čís. 5,026. 

I zastupovanie strán pri kúpi pozemkov patrí do oboru ad'voH:átskel 
činnosti. 

(Rozh. zo dňa 26. mája W34, Zrn lil 394/33.) 

Obžalovaný advokát dr. J. S. predstieral E. S-ovej, že pozemky 
kostatku P., ktoré mala v prenájmu, sú na predaj a že ich kúpu 
vyprostredkuje; primal ju, aby mu tým del'om ako splátky na 
cenu vyplatila po čiastkach 103.000 Kč. Vo ved však nič UCI~U'JIlIKOI 
ani u majitel'ov pozemkov sa vobec nepresvedči1, či dotyčné pozeluky 
skutočne na predaj. Vo skutočnosti boly pozemky už predané B. 
O d vol a c i s úd uznal za to obžalovaného vinným zločinom 
vodu podl'a § 5,0 tr. nov., §§ 38,0, 383, odst. 2 tr. zák. 

Na j v y Š š i s ú d vyhovel zmatočnej sťažnosti vrchného 
tora, založenej na dovode zmatočnosti podl'a § 385, čis. I b) tr. p., zru
šil rozsudok odvoladeho "údu ČO do kvalifikácie vyše označeného zlo
činu a kvalifikoval ho ako zločin podvodu tiež podl'a § 381, čís. 2 
tr. zák. 

Z d o v od o v: 

Naproti tomu nel'ze odopreť oprávnenia zmatočnej sťažnosti vrch
ného prokurátora, založenej na dovode zmatočnosti podl'a Č. I b) § 385 
tr. p. dotyčne obžalovaného Dra J. S. preto, že trestný čin tohoto obža
lovaného, spáchaný ku škode E. S-ovej, nebol kvalifikovaný tiež podl'a 
Č. 2 § 381 tr. zá~. Tohoto zločinu sa dopustí advokát, ked' spácha pod
v09 v ob?re svoJho poverenia. Vrchný súd zistil v tomto pripade, že 
poskodena E. S. podpísala obžalovanému honorárny list 12. februára 
1929, ktorým ho poverila, aby jej zaopatril do vlastníctva nemovitosti 
vo výmere 600 kat. honov, zaviazala sa, že obžalovanému za jeho ná
mahu a pozemnoknižný prevod pozemkov na jej meno zaplatí odmenu 
15,0 Kč za každý hon, a vyplatila mu opatovne na preddavok rozne 
čiastky. Pozdejšie podpísala poškodená E. S. a jej syn Š. S. obžalova
nému dňa 20. januára 19GO nový honorárnv list, ktorým ona a jej syn Š. 
zm~cnili obžalovaného, aby im vymohol prídel 33,0 uh. jutár pozemkov, 
zavlazalI sa mu zaplatiť za jeho prácu a opatovne mu vyplatili pred
~avky. Z toho,to ziste?ia plynie, že obžalovaný bol E. S-ovou, prípadne 
S. S. povereny, aby Ich zastupoval pri kúpe pozemkov, a že k tomu 
účel~ prijímal preddavky, že poverenie toto obdržal obžalovaný ako ad
vokat, lebo zastupovanie stránok pri kúpe pozemkov nel'ze vylúčiť 
z p;avot.árskejčinnosti. Poneváč obžalovaný vylákal od poškodených 
peDlaze jednaním, ktoré tvorí skutkovú podstatu zločinu podvodu, treba 
tento podvod, poneváč ho obžalovaný spáchal v obore svojho poverenia 
ako právny zástupca, kva!ifikovať tiež podl'a č. 2 § 381 tr. zák. Preto 
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bovel najvyšši súd zmatočnej sťažnosti vrchného prokurátora, zalo
~~nej na d6vode zmatočnosti podl'~ ~: 1 b)J 385 !r. p., postupoval po
dl' odst. I § 33 por. nov. a trestny cm obzalovaneho Dra J. S. v tomto 
prfpade kvalifikoval tiež podl'a Č. 2 § 381 tr. zák. 

čís. 5,027. 

Nejde o rozpor vo .ver~ikte porotcov (§ ~9, čís. 6 por. ,nov.), jestliže 
orotcovia odpovedah zapome na hlavnu skutkovú otazku a potom 

~Iadne na výpomocnú hlavnú skutkovú otázku, obsahujúcu len č í a s -
toč n e tie ísté skutOČTIosti ako ona hlavná skutková otázka. 

Rozhodnutie porotcov je zmiitočné podl'a § 29, čís. 4 por. nov. a ne
úplné podl'a § 29, čís. 6 tohože záko~,. ak po~otcovi~ pre vad';1~ polo
ženie otázok odpovedali na v e d I'a J s 1 u pravnu otázku, hOCl tnl ne
bola daná možnosť odpovedať na vý pom ocn ú h I a vn ú pr á v nu 
otázku, ktorou by ustálili základný trestný čin. 

(Rozh. zo dňa 29. mája 1934, Zm III 143/34.) 

Por o t n Ý s ú d na základe verdiktu porotcov odsúdil obžalova
ného K. H. pre zločin úmyselného zabitiaotca pOcll'a:§§ 279, 2~1, ~dst. 
2, 3 tr. zák. Okrem iných okolností bolo v !. hlavneJ skutkovej otazke 
uvedené, že »obžalovaný K. H. zdvihol vysoko nad hlavu motyku a moc~ 
ným úderom udrel ňou J. H-a od zadu do hlavy a, ked' J. H. padol, ;,drel 
ho obžalovaný znova motykou po hla ve, na co ho zatlahol do mastale, 
aby sa zdálo, že J. H. bol kopnutý koňom; ked' však obžalovaný. videi, 
že J. H. ešte dýcha, uchopil ho silne oboma rukami za krk a dnal ~o 
tak dlho, až prestal dýchať; J. H. následkom rán na hlave a rozdruz
gania mozgu zomre!." Na túto otázku odpovedali porotcovi~ zápor~e. 
V I. výpomocnej otázke boly tieto okolnosti _znova uve?ene; natu,to 
otázku však odpovedali porotcovia klad ne. DaJe] vadnym osnovamm 
právnych.o,tázok sa stalo, že p~rotc~via sice vy~lovili: že ,obžalovaný 
popl svol umysel vo vel'kom rozculem, nevyslOVIl! sa vs~k vo?ec o tom; 
aký bol úmysel obžalovaného, či, smero,"al k u~mr~eD1,u 'poskoden~ho 
(§ 279 tr. zák.), alebo či obžalovany mal SIce nepf1~te! sky umysel; avsak 
nie úmysel usmrtiť (§ 306 tr. zák.). Preto, vere]ny zalobca vytykal vo 
zmatočnej sťažnosti rozsudku porotného sudu rozpor, nejasnosť a ne
úplnosť (§ 29, čís. 4, 6 por. nov.). 

Na j v y Š š i s ú d zmatočnú sťažnosť verej~ého ~alobcu .~časti ~a.
mietol, zčasti jej však vyhovel, roz sudo k 'porotneho sud~ zrusll a vratll 
vee po rotnému súdu k novému prejednamu a mzhodnutm. 

Z d6vodov: 

Verejnv obžalobca za d6vody zmatoěnosti uplatňuje: 1. v smysle 
bodu 4 § 29 por. nov., že porotný súd nedal základnú otázku právn~ na 
úmyselné zabitie človeka, bez ktorej nedá sa jasne odl2ove~ať na otazky 
silného rozčulenia; 2. podl'a bodu 6 § 29 por. nov., ze vyrok porotcov 
je nesrozumitel'ný a sebe odporujúci, lebo: a) porotcovia odpovedal~ 

. vraj na istý skutok raz záporne, po druhé však kladne; b) nebola medZl 
16< 
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výpomocnými otázkami daná otázka právna v smysle § 279 tr. zák. 
zák ladná právna otázka. 

Porotný súd dal porotcom tieto otázky: Prvú a druhú hlavnú 
kovú otázku pod!'a obžaloby v smysle § 278 tr. zák.; !retiu \lIlav'mll 
právnu otázku, pod!'a § 278 tr. zák., štvrtú (výpomocnú) hlavnú Pf'ávnn 
otázku pod!'a § 279 tr. zák., a pialu (vedl'ajšiu) otázku pod!'a § 
zák. Potom boly dané tieto ďalšie otázky: 1. »výpomocná hlavná 
ková otázka« podl'a § 279 a § 281 tr. zák., 2. »výpomocná 
otázka« podl'a § 281 tr. zák., 3. »právna otázka« pod!'a § 280 
odst. § 281 tr. zák. Prvá výpomocná hlavná skutková otázka ob,salhuie 
čiastočne také skutočnosti, ktoré sú obsažené v prvej a druhej lll'"vrle 
skutkovej otázke, čiastočne však obsahuje aj iné skutočnosti. Poro!covia 
riešili prvú hlavnú skutkovú otázku záporne, preto odpadly otázky 
č. 2-5. Zbývajúce otázky boly kladne riešené a na ich základe porotný 
súd uznal obžalovaného za vinného zločinom úmyselného zabitia člo
veka, spáchaným na pribuznom pokolenia vzostupného, podl'a § 279 a 
§ 281, odst. 2 a 3 tr. zák. 

Verejný obžalobca má za to, že porotcovia odpoveda1i dotyčne 
týchže skutočností raz záporne a raz kladne, poneváč 1. hlavná skutková 
otázka obsahuje čiastočne tie isté skutočnosti, ktoré sú obsažené aj vo 
výpomocnej hlavnej skutkovej otázke a že preto je rozpor vo verdikte 
porotcovo Najvyšši súd nesúhlasi síce s tým, že porotný súd osnovoval 
otázky sp6sobom hore uvedeným, hod § 4 por. nov. dovo!'uje, aby bolo 
dané porotcom viac skutkových otázak, z ktorých každá sa vzťahuje na 
inú skutočnosť, a, aby tieto mohly byť spojené s jednou alebo viac právc 
nymi otázkami. Predpis citovaného §u chce práve umožniť, aby porot
covia mohli odd e 1 e n e rozhodovať o jednotlivých vo ve ci závaž
ných skutočnostiach, pravdivosť ktorých však može byť medzi stra
nami sporná. Keby bol porotný súd pokračoval pod!'a § 4 por. nov., ne
bolo by bývalo potrebné, aby opakoval v roznych skutkových otázka ch 

. tie isté skutočnosti. Najvyšší súd však preca nemá za to, že by bol na-
stal rozpor vo verdikte porOtCOV preto, že záporne riešená prvá hlavná 
skutková otázka obsahuje čiastočne tie isté skutočnosti, ktoré sl! obsa
žené v kladne riešenej I. výpomocnej hlavnej skutkovej otázke, lebo 
verdikt porotcov treba vyložif tak, že porotcovia riešili tie skutočnosti, 
ktoré sú obsažené v oboch otázkach, v prvej otázke záporne len v tej 
súvislosti, v ktorej sú tieto skutočnosti s ostatnými v tejto otázke sa na
chádzajúcimi skutočnosťami, totiž, že záporne rieši1i len ten cel Ý 
s k u t k o v Ý s t a v, ktorý je obsažený v tejto otázko. Z toho však ne
plynie, že by bol nastal rozpor vo verdikte preto, že potom riešili po
rotcovia kladne výpomocnú hlavnú skutkovú otázku, lebo táto len čias
točne obsahuje tic isté skutočnosti, ktoré obsahuje prvá hlavná skutková 
otázka, cel Ý s k u t k o v Ý s t a v však, obsažený v tejto otázke, je 
odlišný od toho skutkového stavu, ktorý bol porotcami záporne riešený. 
Preto bezzákladná je z dovodu hore pod 2. a) uvedeného ohlásená časť 
zmatočnej sťažnosti verejného obžalob cu. 

Základná je však zbývajúca časť tejto zmatočnej sťažnosti. Pod!'a 
§ 4 por. nov. každá otázka pozostáva z dvoch oddelených častí: zo skut
kovej a z právnej otázky. Právna otázka pod!'a § 279' tr. zák. bola síce 
daná, avšak len v súvisíosti s prvou hlavnou skutkovou otázkou, a po-

- Čís. 5028-
245 

váč táto bol,," záporne riešená, odpadla odpoveď na súvisiacu právnu 
~~ázkU. Výpomocná hlavná skutková ~tázka, ob.sahuje, síce aj ~kutkov~ 

áležitosti zločinu podl'a § 279 tr. zak., suvIslaca vypomocna hlavna 
fl rávna otázka pod!'a § 279 tr. zák. však daná neb?la ,a. dané ~oly len 
~edl'ajšie právne otázky pod!'a § 9 por. !lOV. na kval!hkaclU podl a § 281 
tr. zák., hoci. na t~to ha1ifiká~i~. je mo.~no dať otáz~u len vtedy, ~eď 
porotcovia uz ustal!l! zakladny CIn, to lIz zlOČIn podl a § 279 tr. zak., 
ktorý za podmien~k určen~ch v § 281 tr. z~k.. podlieha "n;iernejšej 
trestnej sadzbe. Pn dam otazok bol tedy poruseny rozhodu]lcl predpls 
§ 4 por. nov. a bol porušený záujem obžaloby, lebo porotcom nebola 
daná možnosť, aby rozhodli o tom, v akom úmysle spáchal obžalovaný 
svoj čin. Následkom toho je rozhodnutie porotcov aj neúplné. SÚ tu te?):' 
dovody zmatoěnosti podl'a bodov 4 a 5 § 29 por. nov. Preto na]vyssl 
súd čiastočne vyhovel zmatočnej sťažnosti verejného obžalobcu a 
v smysle § 34 por. nov. nariadil nové pokračovanie. 

čis.5028. 

Reklamovanie doručenky u poštovného úradu, prevedené z iniciativy 
. súdnej k a n c e 1 á r i e, nel'ze považovať za opatreme v smysle § 108 
tr. zák., ktoré by pretrhovalo premlčanie. 

(Rozh. za dňa 30. mája 1034, Zm III 50/34.) 

Na j v y Š š í s úd preskúmal trestnú vec proti A. P. a spol., obža
lovaným z prečinu pomluvy tlačou, a na základe verejného pojedná
vania, konaného následkom zmatočnej sťažnosti súkromého žalobcu B. 
K. a obžalovaného A. P., vyniesol tento r o z s u d o k: Z úradnej moci 
z dovodu zmatku pod!'a § 385, Č. 1 c) Ir. p., dotyčne obžalovaných J. P. 
a Dra M. V. na základe 4. odst. § 387 tr. p. zrušujú sa rozsudky obi
dvoch nižších súdov v celom rozsahu a obžalovaní A. P., J. J. a Dr. M. 
V. sprosťujú sa na základe 3. odst. § 325 tr. p. obžaloby, na nich po
danej súkromým žalob com B. K. dňa 1. lebruára 1932. Zmatočná sťažc 
nosť súkromého žalobcu a zmatočná sťažnosť obžalovaného A. P. POU" 
kazujú sa na toto rozhodnutie. 

Z d6vodov: 

Najvyšší súd nepotreboval sa zaoberať obsahom zmatočných sťaž
ností, lebo pri preskúmaní tejto trestnej veci sa presvedčil, že sa tu vy
skytuje důvod zmatku pod!'a § 385, č. I cl tr. p., ktorý nebol síce uplat: 
ňovaný v tomto smere, klorého však treba dba ť z úradnej povinnosti 
v smysle posl. odst. cit. §-u, iebo zmatok bol v neprospech obžalova
ných. Najmii dá sa zo spisov tejto trestnej veci zistiť bezpochybne, že sa 
trestné činy obžalovaných behom pokračovania premlčaly a že nastal 
dovod vylučujúci zabájenie trestného pokračovania. Trestné činy, 
o ktoré tu ide, boly spáchané v periodickom liste. Pod!'a § 48 zák. 
čl. XIV:1914 zahájenie pokračovania pre takéto činy premlčuje sa za 
6 mesiacov od času, keď sa počalo s rozširovanÍm. Táto premlčacia 
lehota platí nielen pri zahájení trestného pokračovania, ale aj za trest-
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ného pokračovania už zahájeného. lnáč aj podra § 13 zák. čís. 108/1 
Sb. z. a n., ktorého platnosť nastala v smysle § 41, odst. 1 cit. 
be~.?m trestného pokračovania, premlčuje sa trestný čin 

urazky na ctI v 6 mesačne] lehote. V tomto príPade~~J~~~~~F::~~~~~~. po vynesení rozsudku 1. stupňového súdu a pred jeho 
Najma medzi dňom 21. októbra 1932, t. j. dňom 
I. stupňového súdu, a dňom 3. mája 1933, v ktorom súd I. 
datočne nariadil domčiť rozsudok v)"dávate!'ovi a vlastníkovi 
ké~o listu, u~lyn.ula doba dlhšia než 6mesačná, v ktorej nebolo 
mlcame prerusene v smysle § 108 tr. zák. Pod:!'a práve citovaného 
novellla trestného zákona premlčanie prerušuje sa len rozhodnutím 
alebo .or:atrením, s údu" ktoré smeru)e proti páchatel'ovi pre spáchaný 
trest~y ~m, počma sa vsak znova dn,om rozhodnutia alebo opatrenia 
To, ze sudna kancelária dňa 20. apríla 1933 prípisom na poštovný a te
legrafný úrad v Prahe reklamovala vrátenie doručenky, ne!'ze považovať 
za op~tren}e súdu v smysle § 108 tr. zák., lebo nešlo tu o opatrenie ·sud
covske, lez o samostatné opatrenie súdnej kancelárie, Poneváč rozsudok . 
I. stupňového súdu nebol vtedy pravoplatným proti žiadnemu z obžalo
vaných, lebo súkromný žalobca podal proti nemu odvolanie dotyčne 
všetkých troch obžalovaných, treba ku dovodu zmatku pod!'a § 385 
Č. 1 c) tr. p., ktorý tu bol zavinený, prihliadnuť aj dotyčne obžalovaných 
J. P. a Dra M. V., ktorí nepodali zmiitočnú sťažnosť a to hl'adiac 
k ustanoveniu 4. odst. § 387 tr. p. Preto boly rozsudky obidvoch niž
ších súdov z úradnej moci zrušené v celom rozsahu pod!'a 1. odst. § 33 
por. nov. a obžalovaní boli sprosteni obžaloby na základe § 326, Č. 3 
tr. p., bez toho, že by bolo treba zaoberať sa obsahom zmatočnej sťaž
nosti súkromého žalobcu a obžalovaného A. P. 

čis.5029. 

Kl zločinu spolčenia alebo vojitia v styk S cudzou mocou alebo s cud
zími činitel'mi sa nevyžaduje zistenie konkrétnych skutočností (opatreni 
predmetov), ktoré maJú byť vyzvedané a vyzradené, ale stačí všeobecné 
vyz.!:ačeni~ vy~edačs~ého účelu, b,:z udania konkrétnych predmetov; 
staCt, ked sa pachatelia dohodnu, ze budú vyzvedať čo sa im podra 
okolností hodl. ' 

Po subjeldívnej stránke sa vyžaduje, aby páchateY jednal za účelom 
uvedeným v § 6, Č. 2 al. 1-3 zák. na oehr. rep. a bol si vedomý že vy
zradením vojenského tajomstva může byť obrana republiky nep~iaznive 
dotknutá. 

(Rozh. zo dňa 2. júna 1934, Zm IV 179/34.) 

Na j vy Š š í s ú d v trestnej veci proti Š. p" obžalovanému ~o zlo
činu vojenskej zrady, na základe verejného pojednávania, konaného 
o zmatočných sťažnostiach vrchného prokurátora a obžalovaného Š. P., 
takto sa u s n i e s o 1: Následkom zmatočnýCh sťažností z úradnej moci 
na základe ustanovenia odst. 1 § 35 por. nov. zrušujú sa rozsudky o'boch 
súdov nižších stolíc a ukladá sa krajskému súdu v R" aby znova vo ve ci 
jednal a rozhodoI. Zmatočné sťažnosti sa odkazujú na toto rozhodnutie. 
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Z dovodov: 

Pri preskúmaní veci presvedčil sa naj'vyšší súd, že oba súdy nižších 
toJíc nezistily skutočnosti, od ustálenia ktorých závisí možnosť upotre

tenia príslušných trestných ustanoveni. Nižšie súdy považovaly ~b]e~
('vne náležitosti inkriminovaného zločinu vojenske] zrady za dokazane, 
~oly však toho názoru, že ne ni dokázaný úmysel požadovaný k tomuto 

zločinu, ." 
Po subjektívnej stránke sa vyžaduje, ku, skutkove] podstate ZIOC1~U 

vojenskej zrady P?~dl'a ~ 6, Č, 2, aI. III. zak. c. 50/2~ Sb. z, a n;, aby p~
cha tel' jednal za ucelml v § 6,č. 2, al. I. a ll. CIt. zak. uvedenyml, tohz, 
aby úmyselne vyzvedal vojenské tajomstvo, o ktorom Sl musí, byť ve
domý že jeho sdelením mMe byť obrana republiky nepnazmve do
tknutÁ, a že preto m~sí ostať utajené pre obra!,u repr:bhky, a aby vy
zvedanie sa stalo v umysle vyzradlf vyzvedane s~utOC!,OStl ,alebo opa~ 
trenia priamo alebo nepnamo cudze] mocI. .. Podl a stale] sudne] pr~xl 
nevyžaduje sa k zločinu spolčenia alebo vOJlÍla va styk zlsteme konkret~ 
nyeh skutočnosti atď., ktoré majú byť vyzvedané a vyzradené, al~ stačl 
všeobecné vyznačenie vyzvedačského účelu bez udama konkretnych 
predmetov, ktoré majú byť vyzvedané. Stačí, keď páchatelia ,sa d?
hodnú, že budú vyzvedať, čo sa im pod!',a okolností hod~. Vychadza]uc 
s tohoto právneho hl'"diska subjektívnej stránky .skutkove] ,podstaty, ne
vidí však najvyšší súd zist~né všetky skutočno'sÍl, ,\,otr~bne k .pO'~uden;u 
úmyslu obžalovaného',Podla ~ 328, ?dst. 1 tr. p.)e su~ povmny v ,d~
vodoch rozsudku VylOZlť, ktore skuto'cnosh a z akych dovodov povazu]e 
za dokázané alebo za nedokázané a potom uviesť dovody smerodatné 
pri riešení právnych otázok. o.ba súdy nižších sto:íc reprodu~ujú v. do
vodoch rozsudkov výsledky dokazovacieho pokracovama, avsak pn Zl
sťovaní skutkových okolností neuvádzajú, ktoré z reprodukovaných 
okolností považujú za dokázané. To je v tomto prípade tým závažnejšie, 
poneváč nielen obžalovaný sám, ale i svedkovia, najma svedok Š. J., 
svoje výpovedi menili, rozsudky tieto jednotlivé výpovedi reprodukujú, 
avšak nezisťujú, ktorú výpoveď, resp. ktorú jej časť a z kto!ých~ovodo'v 
považujú za dokázané. Poneváč zmatočná sťažnosť uplatnlOvana pod~a 
čís. 1 b) § 385 tr. p. domáha sa kva!ifikácie, trestného ~lUu,~,a ~on; za~ 
klade, že právny záver na úmysel obzalovaneho, učmeny mZSlml ,sudml, 
neni správny, najvyšší súd nevidí však ziste~é okolnosl!, potr:bn~,~ l?
muto preskúmaniu, ako hore bolo uvedene, P5lstupoval na]vys~~,~ud 
z úradnej moci pod!'a odst. 1 § 35 por. nov., zrusll oba rozsudky lllZSlC~ 
stolic, lebo oba rozsudky sú postihnuté tou istou vadou a neobs~hu]u 
potrebné skutkové zistenia a poneváč natvyšší SÚ,d v d:~sledku~.zasady 
odst. 3 § 33 por. nov. skutočnosh heto sam ZIStlt ne maze, UIOZll kra]
sk0J1l'H~údu, aby znova va veci jednal a rozhodol. 

čís. 5030. 

Beztrestnost krádeže pro účinnou Iitnst. 
Skutečné náhradě celé škody způsobené pachatelem klade ustano

vení § 188 b) tr. zák. na roveň narovnání mezi pachatelem a poškozeným 
. v době, kdy vrchnost o pachatelově proviněni ještě nevěděla, zavázal-Ii 

I , 
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se jí~ ~ach~tel ,!ahra~iti poškozenému do určité doby celou šk d 
dostál-It svym zavazkum ve lhůtě narovnáním stanovené o u 

.. zt~á~ volebního práva lze vysloviti i je-Ii odsouzeny', cizím státnňn 
pnslusmkem. ' 

(Rozh. ze dne 4. června 1934, Zm I 482/33.) 

N ': j ,v y,~ š i ~ o ~ d jako soud zrušovací vyhověl po ústním 
zmatecm S~lznOStI stat,ního zastupitelství' do rozsudku krajského 
v c.hl udl"2l.ze dne T unora 1932, jímž byl Michal S. podle § 259 čís 
tr; r. zpr~sten z obz,,;loby pro zločin krádeže podle §§ 171, 176 II. b)' 
za~., ZruSI~ napade?y rozsudek v celém rozsahu jako zmatečn' a uz:

r
, 

obzalovane.~o vm~ym.~ločinem krádeže podle §§ 171, 176 II.l> tr al) 
Po~le § 3 ~IS. 3 zak.cls. 75/19 sb. z. a n. v doslovu zákona čís. 1 . . " 
a z!,kona, ČIS. 253/2? sb. z. a n. vyslovil, že u obžalovaného má nastat' 
ztrata prava volebmho. . I 

Z důvodů: 

Soud první st?lic,: vzal za prokázáno, že obžalovaný odňal v červnu 
1928 v H. pro svuJ uZltek z držení a bez přivolení Václava V-a u něhož 
sloužIl jako kočí, cizí movité věci v úhrnné ceně 500 Kč převyšu" , 
shledal v tomto činu obžalovaného skutkovou podstatu zločinu k;l~~·a 
podle §§ 171, 176 II ?) tr. z~k., sprostil však přes to obžalovaného p~~ 
dl~ § .259, ČIS. 2 tr; .r. z obzaloby pro tento zločin s odůvodněním, že 
krade z prestala. b~tr trestn?" ~ro ú~innoll lítost obžalovaného podle 
§§ 187, 188 b) tol. zak. K zaveru, ze obzalovanému jest přiznati beztrest
~O!t, z onoho dU,vodu,. dosp~l naléz,ací soud na základě skutkových z'i
stem rozsudkovych, ze obzalovany uzavřel dne 31. března 1932 kb 
vrchnos: o jeho pr~vinění ještě nevěděla, s Václavem V-em naro~n';nr 
podle ~ehoz s,: zavazal, že zaplatí V -o ví do konce června 1932 za úče~ 
lem •. nah~ady ~ko.d~částku 600 Kč, že poukázal dne 26. Června 1932 
Spontelm a zalozm ~polek pro S. a okolí, aby vyplatil z jeho vkladu 
U t5'hoto spolku V -O~I ke dni 30. června 1932 600 Kč, že se dostavil té
hoz dne spo!~rzemm tohoto spolku týk:,jícím se zmíněného zařízeni, 
aby uvedena -castka byla V-OVl dne 30. cervna vyplacena k V-o . • 
však V ht·l ., tk ' . VI, ze . . .nec "': :as u 600 Kč přijmouti a požadoval na obžalovaném 
1.200 ,Ke, t~rde, ze Jeho škoda s úroky rovná se této částce a že obža
lov,,~y v dusledk~ toho zařídil, aby jmenovaný spolek V -ov'i peníze ne-
09~sIial. Podle. nazoru soudu první stolíce vykonal obžalovaný tím že 
uc1u11 dne 26. cervn.a 1932 oním způsobem opatření, aby částka 600 Kč 
byla ~ -OVl do 30. cervna 1932 vyplacena, vše, čeho bylo třeba:"" se 
kradez stah .beztrestnou z důvodu účinné lítosti obžalovaného. iefn'réna 
ne~ylo pry treb,a, aby. obžalovaný uložil částku 600 Kč po odmítnutí přic 
Jeh ,toho~o pemz.e poskozeným u soudu. Skutečnost, že V. učinil trestni 
oz?amem .n~ obzalovan~ho u, če!nictva již dne 24. června 1932, ne muže 
pr-ť nIC m~nItr na tom, ze kradez se stala beztrestnou pro účinnou lítost 
obzalovaneho, an obžal?vaný uč}n!l opatření, aby částka 6'00 Kč byla 
V-OVl vyplacena, v dobe narovnamm stanovené. . 
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Zmateční stížnost státního zastupitelstvi napadá tento rozsudek čí
selně důvody zmatečností podle § 281, čís. 5,9 a) a b) tr. ř. Stížnosti ne
lze upřítí oprávněnost, pokud s hlediska posléze citovaného duvodu zma
tečnosti namítá, že výrokem rozsudku, že se krádež stala beztrestnou 
z důvodu účínné lítostí podle §§ 187, 188 b) tr. zák., byl porušen zákon. 

podle 1. odstavce § 187 tr. zák. přestává býti krádež trestnou, když 
pachatel z účinné lítosti, byť i na naléhání poškozeného, sám napraví 
celou škodu z činu vzešlou prve, než soud nebo jiná vrchnost zví 
o jeho provinění. Skutečné náhradě celé škody pachatelem zpusobené 
staví ustanovení § 188 b) tr. zák. na roveň narovnání mezi pachatelem a 
poškozeným v době, kdy vrchnost o provinění pachatelově ještě nevě
děla, zavázal-li se jím pachatel nahraditi poškozenému do určité doby 
celou škodu mu způsobenou a dostál-li svým závazkům ve lhůtě narov
náním stanovené (rozh. č. 323 víd. sb.; rozhod. č. 29 sb. nejv. s. a roz
hod. Č. Zm II 39'4/31). Splnění narovnání může se ovšem státí také poté, 
kdy vrchnost o provinění pachatelově zvěděla, byla-li dodržena doba 
splnění (Rozhod. Č. 1519 a j. sb. Nejv. s.). Nabídl-li pachatel poškoze
nému včas náhradu celé škody a odmítl-li poškozený tuto nabídku, je 
pachatel z důvodu účinné lítosti beztrestným, prokázal-li ochotu nahra
diti poškozenému celou škodu takovým způsobem, jenž umožňuje po
škozenému kdykoli okamžité přijetí náhrady (Rozhod. Č. 144 ČJ. R; Alt
mann, Kommentar zum osterr. Stra!recht, 1. sv., str. 531). Zřeknutí se 
poškozeného náhrady škody "ubec nebo náhrady částí škody neomlouvá 
(Rozhod. Č. 1790 sb. Nejv. s.). 

Posuzuie-li se případ s těchto správných právních hledisek, je zřej
mo, že krádež, jíž obžalovaný podle napadenébo rozsudku .se dopustil, 
nestala se beztrestnou z důvodu účinné lítosti obžalovaného podle §§ 187, 
188 bl tr. zák., neboť nehledě k tomu, že obžalovaný částku 6'00 Kč po
škozenému ve lhůtě narovnáním stanovené nezaplatil a neučinil ani opa
tření, jež by bylo poškozenému umožňovalo tuto částku kdykoli oka
mžitě přijmouti, nešlo tu vůbec o narovnání rázu v § 188 b) tr. z. před
pokládaného, ana předmětem narovnání mezi obžalovaným a poškoze
ným nebyla náhrada celé škody, již V. podle zjištění rozsudkového krá
deží obžalovaného utrpěl, nýbrž jen náhrada části škody, náhrada škody 
6000 Kč. Bylo tudíž, aniž hylo třeba obíratí se dalšími vývody zmateční 
stížnosti, stížnosti jíž z tohoto dúvodu vyhověti, rozsudek zatížený zmat
kem podle § 281 čís. 9 b) tr. ř. zrošiti a uznati obžalovaného na základě 
skutkových zjištění napadeného rozsudku (§ 288, odst. 2, čís. 3 tr. ř.) 
vinným zločinem krádeže podle §§ 17í, 176 II b) tr. zák., spáchaným 
oním Zpllsobem. 

Poněvadž se obžalovaný dopustil činu za vinu mu kladeného zřejmě 
ze ziskuchtivosti, bylo vysloviti, že spáchal čin z pohnutky nízké a ne
čestné. Obžalovaný není sice státním občanem československé repu
bliky (viz § 1 zákona čís. 75/19 sb. z. a n. ve zněni zákona č. 136(20 a 
zákona Č. 253/22), nýbrž příslušníkem republiky Polské. Poněvadž se 
však zdržuje v republice československé již od roku 1919, není vylou
čeno, že by v budoucnosti mohl nabýti zdejšího stittního občanství, a 
bylo proto vysloveno, že má o něho nastati ztráta práva volebního. 
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čís. 5031. 

Rozdíl mezi pokusem a jednáním přípravným. 
. j~e, o ~edokonaný podvod (§ 201 a) tr. ;'ák.), níkoliv o be"tr,."w.& 
Jed~am, pr!l?rav~é, utrhl-li kdo roh stvrzenky notářské kanceláře 
sprav~r!fl .c1se!nYJ?1 oz~ačením částky jím v kanceláři skutečně složen~e 
a povertl-h pravmho zastupce vymáháním vyšší částky, jejíž příjem b ' 
ve stvrzence slovy omylem potvrzen. yl 

. Křiv~ vyjevovací přísaha dlužníkova je zločinem podle § 199 a) tr 
~ak. neJ~n, zamlčel-li dlužník vědomě něco ze svého jmění n'b: 
1, u~~dl-!1 v seznamu majetkový předmět jenž mu jak mu bylo' y ,rz 
neprtslusel; předmět činu. " znamo, 

(Rozh. ze dne 4. června 1934, Zm II 422/32.) 

N: j.v y.~ š í s o ,u d jako soud zrušovací zamítl po ústním líčení 
~?'~tecm shznost .. ~bzalov,:?e ,do rozsudku krajského soudu v Novém Ji
c1.ne ze dne 15. ,zan 1 ?32, Jlmz byla stěžovatelka uznána vínnou zločinem 
d11em dokonaneho, d11em nedokonaného Dodvodu podle §§ 197 199 ) 
200 a 2011 tr. zák. . "a, 

Důvody: 

Zmateční stižnost napadá rozsudek první stolice důvodem zmateč
nost1 podle § 281 čis, 9 aj tr. ř" leč neprávem. 

Sna~fc se dovoditi, žeskutek obžalované, v němž nalézací soud shle
dal .zlocm ~ed0:k.0nanéh? podvodu podle §§ 11, 197, 200, 2m aj tr. ~ák. 
nem ~re~tn'ym ~~~em ?aležejícím před soud, namítá především, že sou
kr?ma hshna,. )'Z obz~lovaná podle rozsudku odevzdala advokátu Dr. 
Vaclavu V-?V1 jako p~'ukaz, že notář Dr. RudoU S. ji zadržuje 10.000 Kč 
neb~la ~falsova?a, nybrž byla pravá a že její obsah odpovídal skuteč~ 
nosh; Tem1to ,vyvody neprovádí 'stižnost uplatňovaný důvod zmatečnosti 
p? zako.nu,)ezto ne?b,á ~kutkových zjištění rozsudku, z nichž by jí bylo 
Fr! ~p~avne';l prov<l;dem hmotně-právního zmatku vycházeti, totiž zjí
stem, ze obzalovana, obdrževši od kanceláře tohoto notáře soukromou 
hSÍ1~u zde v úvahu přicházející, t. j. stvrzenku této kanceláře ze dne 27. 
pro~mce .19~?, tý~ající, se ,příjmu 10 Kč, v níž byl tento obžalovanou slo
Ze1!y pemz ~lselne spravne uveden, ale slovy mylně označen jako' »deset 
Í1S1C k~run cs1.«, utrhla z ní roh, na němž bylo číselné označení přijatých 
».10 Kc« a odev~dala pak, v prosinci 1931 zbývající část stvrzenky, zně
EC1 na ;>deset Í1SIC k~run cs1.« advokatu Dr. V -ovi jako průkaz, že Dr. S, 
Jl zadrzuje 10.000 Ke u,něh~,složených (§ 288, odst. 2, čís, 3 tr. ř.), Při 
t~m )e.~t ,poznam:natJ, ze stlzno3t s~ma netvrdí, že jednání obžalované, 
z~leZej1C1 ~ to.m, ze utrhla a odstral11la roh stvrzenky se správnÝm čísel
nym o.zn.acemm čás!ky, 10 Kč jí v kanceláři onoho notáře sloŽené, ne
odpovl~~ P?lmU fals?,vam so~kromé listiny podle § 201 a) tr. zák. 

. Dals1 na1~lt~a~t!znoSÍ1, ~e skutek obžalované rozsudkem zjištěný, 
t. j. s~;rtek zaleZ~J1Cl v tom, ze obžalovaná postupovala oním způsobem 
a ~o~enla ad:~kata Dr. V -a vy.máháním 10.000 Kč na notáři Dr. S-ovi, 
nacez Dl. V. zadal Dr. S-a dop1sem ze dne 15. prosince 1931 o sdělení, 
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proč nebylo oněch 10.000 Kč obžalované vyplaceno, byl jen beztrest
ným přípravným jednáním ke zločinu podvodu na Dr. S-ovi, nikoli však 
již pokusem zločinu podvodu podle §§ 8, 197, 200, 201 a) tr. zák., je 
zřejmě bezdůvodná. Rozhodným pro rozhraničení mezi pokusem zločinu,. 
mezi činem ke skutečnému vykonání zločinu vedoucím podle § 8 tr. zák. 
a pouhým přípravným jednáním ke zločinu je, zda se v jednání pachatele 
projevil, ač zamýšleného cíle dosaženo nebylo, již zřetelně, způsobem 
pozorovateli zevního děje poznatelným, zlý úmysl pachatelův směřujíci 
kll přivodění určitého výsledku, jehož úmyslné způsobení zákon trestá 
jako zločin, či nikoli, Mohl-li pozorovatel zevního děje z onoho jednání 
poznati zlý úmysl pachatelův přivoditi určitý účinek, jehož úmyslné při
vodění zákon trestá jako zločin, jde o čin ke skutečnému vykonání zlo
činu vedoucí, o pokus zločinu podle § 8 tr. zák.; neprojevil-li se v jed
nání pachatelově ještě způsobem pro pozorovatele zevního děje pozna
telným zlý úmysl směřujíd ku přivodění výsledku určitého druhu, jehož 
úmyslné způsobení zákon tresce jako zločin, zakládá jednání pachate
lovo, pokud směřovalo ke spáchání určitého zločinu, jen beztrestné pří
pravné jednání ke zločinu. Posuzuje-li se věc s těchto právních hledisek, 
nelze rozsudku důvodně vytýkati mylné právní posouzení věci, shledal-li 
v onom skutku obžalované pokus zločinu podvodu podle §§ 8, 197, 200, 
201 a) tr. zák,; neboť ve zjištěném jednání obžalované projevil se již 
zřetelně zlý úmysl obžalované uvésti Dr. S-a použitím zmíněné padělané 
soukromé listiny v omyl, jímž měl Dr. S. utrpěti na svém majetku škodu 
10.000 Kč. Skutečnosti stížností zdůrazňované, že ona padělaná sou
kromá listina nebyla Dr. S-ovi předložena a že Dr. V, se jí ve svém do
pise vůbec nedovolával, takže Dr. S. o jsoucnosti této zfalšované sou
kromé listiny ještě vůbec nevěděl, poukazuji jen k tomu, že zfalšované 
soukromé listiny nebylo ještě obžalovanou proti Dr. S-ovi za účelem 
oklamání ho a způsobení mu škody v částce 10.000 Kč použito, že tu 
nešlo o dokonaný podvod §§ 197,200, 201 a) tr. zák., nikoli však k to
mu, že tu šlo jen o beztrestné přípravné jednání ke zločinu podvodu na 
Dr. S-ovL 

Podle skutkového zjištění rozsudkového nedošlo k oklamání Dr. S-a 
jen proto, že nalezl ve svých spisech průklep stvrzenky ze dne 27. pro
Qince 1930 a dále i dopis obžalované ze dne 27. prosince 1930, z něhož 
vyplývalo, že složila tohoto dne v kanceláři Dr. S-a jen 10 Kč. Chce-li 
stížnost tvrzením, že Dr. S. nemohl býti uveden v omyl, protože mohl 
pravý stav věci ze svých knih (spisů) ihned zjistiti, vyjádřiti, že šlo o po
kus nezpůsobilý a v důsledku tolIo beztrestný (že skutečnost, že Dr. S. 
nebyl z onoho důvodu v omyl uveden, nenasvědčuje tomu, že šlo jen 
o přípravné jednání ke zločinu podvodu, je vzhledem k tomu, co bylo 
uvedeno o podstatě pokusu zÍočinu a o podstatě přípravného jednání ke 
zločinu, nepochybno), stačí jí připomenouti, že trestnost pokusu je vy-. 
loučena pro nezpůsobilost předmětu nebo prostředku jenom, nemohlo-li 
zamýšlené zlo nikdy a za žádných okolností býti přivoděno, jen, šlo-Ií 
o abstraktní nezpůsobilost pokusu, a že stížnost neuplatňuje svými vý
vody v pravdě abstraktní nezpůsobilost pokusu, nýbrž jen konkretní ne-
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~~ť;g~~~st pokusu obžalovanou podniknutou, jež trestnost pokusu 

Skutkovou podstatu zločinu podvodu podle §§ 197 199 a) t. 
shle?al nalézací ~oud podle. rozsudku v tom, že obžalo~aná stvrd~ia 
10. unora 1932.pred ,okresmm soudem v L.v exekuční věci Dr. S-a 
m rro 258, K~ s přIs!. vyjevovací přísahou podle § 47 odst. 2 
spravn?st udaje, v se.znamu jmění jí předloženém, že má za Dr. 
poh!~da~~u 10.000 ~c, a: si byla vědoma toho, že jí tato pOhledá'vk". 
neP:I~lusL S pravmm nazoremstížnosti, že křivá vyjevovací přísaha 
dluzmkov~ . podle ~ 47 odst. 2 ex. f, zakládá zločin podvodu podle 
§§. 19!, 199 a) tr. zak. jen, zamlčel-II dlužník v seznamu jmění jím řed
loze~,em nebo podle jeho udání vyplněném a jím podepsaném, k 
se I?n~aha vztahovala, vědomě něco ze svého jmění, nikoli tedy i, 
dlu~mk, jak,tomu bylo v souz.eném ,případě, v seznamu jmění, jehož 
spl,avnost p:,lsa~ou stvrdIl, majetkovy_ predmět, jenž mu, jak mu bylo 
znamo, nepnsluse~, nelze souhlasItI. Ze tento právní názor je mylný, 
plyne ,z ~~tanove~1 § ~7 odst., 2 e:<. ř., podle něhož je předmětem vy je
vova:1 pnsahy nejen uplnost udalU dlužníkových v jeho seznamu jmění 
~aJme skutecnost, že ze svého jmění nic vědomě nezamlčel nýbrŽ 
I správnost jeho údaiů. ' 

?tíŽTI?.st je na omylu i, má-li za to, že se vyhledává ke skutkové pod
state zl~cI~~ podvodu podle §§ 197, 199 aj tr. zák., vykonáním křivé vy
jev?vacI ~r;sahy podl~ § ~7 odst. _~ex: ř., úmysl pachatelův směřující ke 
zpusob~m skody vlmah~jlcrnlU venteh nebo třetí osobě a možnost způ
sobem skody vymaha]Iclmu věřiteli nebo třetím osobám. Skutková pod
stata onoho. zločln~ j.e naopak dán,a jak po stránce objektivní, tak i po 
stran~e sub)ektrvnl, )akmll~ dl~znlk vykonal před soudem přísahu, že 
jeho udaje JSou spravne a uplne a že ze svcho jmění nic vědomě neza
~Ičel,. ač, ~yk0!1ávaje přísahu, vě~ěl, že jeho údaje nejsou správné nebo 
z~ nejso,u uplne, zejmena proto, ze ze svého jmění něco zamlčel. Podle 
vy:lovneho ~stanov:ní § .47 ex. ř. má dlužník, dojde-Ii k jeho vyjevovací 
pnsaze: ~ n~vrhu ~redlozltr seznam svého jmění, udati místo, kde isou 
jedn?thve ,častr m!jetkové, označiti ph svých pohledávkách jejich drivod 
a p;uv~dm, pro,stre,dky a vykon.ati. I?ří~ahu o tom, že jeho údaje jsou 
spravne a uplne a ze ze sveho jmem ve domě nic nezamlčel. . 

P!e~mětemyestnéh? činuI;0dle §199 a) tr. zák. je stát, právem pak, 
n~. ne!HZ má stat trestmm je~namm škodu utrpěti, je jeho nárok, aby se 
P:I ;,ykonu spravedlnostr svyml orgány, vykonávajícími soudnictví do
vedel pra,vdy. Jednáním ,příčícím se při vykonání vyjevovací přísahy 
u~tar:ovem § 199 ,a) tr. ~ak. n,ení dotčeno ien abstraktní právo státu, 
nyblz I konkretm ucel prav~ s,tatu,,~ ne~ejde, hledíc k doslovu § 197 tr. 
z,;k, na tom, ~da ~ konkretmm pnpade toto právo státu trestním jed
n,an!m skuteč ne p.oskozeno bylo, nebo zda vymáhající věřitel nebo jiná 
tre!1 oS5;ba .~trI;ela hmotnou š~odu; rozhodným je však, že zmíněné 
p;avo pnslu~! statu I I;roh osobam, které vyslýchá soud v jejich vlastní 
ve CI 'p?d pnsahou a ze se tato osoba ve vyjevovací přísaze výslovně 
k udanr pravdy zavazuje. (Srovnej rozhodnutí čís. 975, 1576 sb. n. s.). 
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čis.5032. 

Nejde o zatajení nálezu (§ 201 c) tr. zák.), nýbrž o krádež, přisvojil-li 
si obžalovaný tašku s penězi, jež vypadla někomu v barové místnosti 
z kapsy a ležela tam na zemi u stolu. 

(Rozh. ze dne 4. června 1934, Zrn II 81/33.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Olo
mouCÍ ze dne 27. ledna 1933, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
krádeže podle §§ 171, 173, 176 II a) tr. zák. 

Z důvodů: 

Zmatek podle § 281 čís. 10 tr. ř. shledává stížnost v tom, že nalézací 
soud kvalifikoval skutek, na němž se rozhodnutI zakládá, jako zločin 

. krádeže podle §§ 171, 173, 17611 a) tr. zák., ač jej měl při správném vý
kladu zákona podřaditi pod ustanovení §§ 197, 200, 201 c) tr. zák., ano 
prý tu v pravdě šlo o podvod spáchaný obžalovaným tím, že si přivlast
nil nalezené ztracené věci v úhrnné ceně přes 2.000 Kč. Stížnosti nelze 
přiznati oprávněnost. Obírajíc se objektivní skutkovou podstatou zločinu 
krádeže, jímž byl obžalovaný uznán vinným, popírá stížnost neprávem, 
že věci, o něž tu jde, taška a její obsah (peníze a zástavní li·stek), byly 
v době, kdy obžalovaný tašku v místnosti zvedl, v držbě Josefa K-a, na
mítajíc, že věc, jež vypadla něl<omu v baru, kde je mnoho lidí a kde se 
vystřídá mnoho osob (rozsudek zjišťuje, že taška s obsahem vypadla 
K-ovi v barov~ mistnosti, kde bylO asi 20 osob, a ležela tam na zemi 
u stolu) je pokládati za věc ztracenou. S tímto právním názoxem stíž
nosti nelze souhlasiti. Předmětem nálezu jsou věci ztracené. Věc je ztra
cena, když se nalézá na místě dosavadnimu držiteli, jenž se jí nevzdal, 
neznámém nebo trvale nepřístupném; držitel věci pozbývá držby věci 
podle § 349 obč. zák. teprve tím, že ji ztrati, aniž má naději, že ji znovu 
najde. V souzeném případě měl K., jak rozsudek zřejmě předpokládá, 
vrlli se zmíněnou taškou a jejím obsahem dále nakládati (arg. zjištění 
rozsudkové, že taška s obsahem mu vypadla), a též možnost ji v míst
nosti, v níž se stále zdržoval, hledati, takže držby tašky a věcí, jež 
v tašce byly, nepozbyl, dokud obžalovaný, zvednuv tašku a přivlastniv 
si ji s jejím obsahem, nepřekazil mu možnost s těmito věcmi dále na
kládati. (Srov. rozh. Č. 505, 807, 866 víd. sb., čís. 1254, 2906, 329\ 
sb. n. s.) 

čís. 5033. 

Súd na území platnosti trestného poriadku driev rakúskeho, v oblasti 
ktorého bol spáchaný trestný čin, nemůže odopierať svoju príslušnosť 
s poukazom na usíanovenie § 52, odst. 1 tr. por. driev rak., keď súd 
miesta p o byt u obvineného je v oblasti trestného poriadku driev 
uhorského. 

(Rozh. za dňa 5. júna 1934, Nd 111 10/34.) 
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Na j vy Š š í .s ú d v trestnej veci proti E. L. pre priestu ok UTlrh,," 
na Ct" zavedene] pred okresným súdom v Bratislave nás)edk 
poru o prís!ušnosť medzi okresnýu; súdom v Bratislav~ a okres~'? 
dom trestnyn; v P,rahe po vypočutl generálneho prokurátora v ym 
nom zasedant sen,:tu t~kto sa u S n i e s O I: Podl' a § 2'8 tr. . 
a ,§ 64" odst. I tr., r. dne v rak., uznáva sa v tejto ve ci príSluš~osť , 
neh~o sudu trestneho v Prahe, súčasne však podl'a §§ 62 a 63 OKres,. 
h. r. dne,v r~k,: a § 29, odst. I a 2 tr. p. driev uh., vec v 'ni'rneč~e o/st. I 
ntma pr~slu~n~mu okresnému súdu trestnému v Prah~ a sa rika od., . 
vecne pnslusnemu okresnému súdu v Bratislave. p azu]e 

06vody: 

I Hlavný ~úkro,?ý žalohca. I. Sch. podal u okresného súdu v Brati. 
~r§e ~res~ne ~zn~me~le proh E. L. pre priestupok utrhania na cti, .... 

a , o . st. zak, ČIS. I ?'8! I 933, spáchaný obsahom dopisu .. 
p:edsedovl. spolku gr~ftckych robotnikov pre č. S. R. v Prahe. Okresn' 
s~d v ~raÍ1slave postupll toto. trestné oznámenie podl'a § 16 tr. . okres: 
n~mu sudu, trestnemu v Prahe Jako súdu miesta spáchaného činuP Okresn' 
S~d trestny ':. Prahe, ne~z~al svoju príslušnO'sf, poukazujúc na to, že !
dl a \l 52 tr. .r. ]e'pn~lusny okresný súd v Bratislave jako súd, v obvbďe 
kt?reho obvme~y byva, lebo ani žalobca ani obvinený nežiadali o po 
stul:.eme ve CI ~~du mi es ta spáchaného činu, Žiadny z uvedených SÚdo; 
neucmll dosla~ zl~dneho .opatrenia proti obvinenému, takže otázka red. 
stth~UÍ1a ?epnchadz~ v uvahu. Podl'a obsahu spisov nie je medzi Jeno. 
vanyml su~ml sporne, že ~ies!o sp.áchania tr~stného činu je Praha, 

,Pre ·neseme SpOl ne] pnslusnosÍ1 medzl obldvoma súdmi prichádza'ú 
v uvahu ustanovema §§ 51 a 52 tr. ř. driev rak. a §§ 16 a 17 t· d .] 
uh Treba zď 'ť ď I 1. p. nev . . ora~nt roz le nu stylizáciu inak obdobných ustanovení § 17 
tr. p; a § 52 tr. ~. P?dl'a § 52, odst. I tr. ř. je príslušný súd, v obvode 
ktoreho obvmeny byva, ked' bolo trestné oznámenie uňho učinené ak 
h? predstlhol ,súd. toho miesta, kde trestný čin bol spáchan'. 'Ne
uClntl:h tedy sr:~ ml~sta spáchaného činu žiadny súdny úkon plati ob
vmenemu, nemoz~ sud mlesta P?by!u obvineného, p6sobiaci v oblasti 
plat~ostt ~tohoto zak~na, SVO]U pnslusnosf odopreť, bolo-li trestné ozná
me~,e, nnho učme?e. Postúpenie voci súdu miesta spáchania činu je 
,?ozne v takom pf.lpad,e len na návrh verejného žalobcu, súkromného 
zalobcu ,alebo obvmeneho. Naproti tomu stane sa podl'a § 17, ods-t. I 
tr; p., sud mle,sta pob~tu obvr~en~ho príslušným vtedy, keď preclstihol 
sud ml~st~ spachama cmu. Pnslusnosť súdu miesta pobytu obvineného 
)e z,alozena tedy ,teprve tý~, keď tento súd urobil proti obvinenému ne
JakY,~udcovsky uko;,. Ooklal' sa tak nestalo, nie je tento súd príslušný 
a moze, trestne oZ,namen~e ujiho učinené podl'a § 89, odst. 2' a § 525, 
ods!. 1 I,r. p., postu plť p;lslus;,emu súdu. Preto ohesný súct v Bratislave 
m9h,01 Slce ?patremm~ ucmenym proti obvinenému svoju prislušnosť za
I~zlt, dokla~ sa tak vsak nestalo, bol oprávnený postúpiť vec okresnému 
sudu trestn;mu v Prahe ako s~du ~ies~a ~páchané~o činu. Tento súd je 
potom pO,dl a § 5 I, odst. 1 tr. r., pnslusnym a nemože svoju príslušnos(' 
odoplerat spoukazom na ustanovenie § 52, odst. 1 tr. ř., ked'súd miesta 
pobytu obvmencho me ]e súdom účinkujúcim v obvode platnosti tohoto 
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ziíkonného predpisu a predpisy formálneho práva uňho platného nemajú 
rovnakého ustanovenia. Preto bol0 treba rozhodnúť, že príslušným k vy
baveniu tejto trestnej veci je okresný súd trestný v Prahe. Poneváč však 
jak hlavný súkromný žalobca I. S., tak aj obvinený E. L. bývajú v Brati
slave a aj obsah obvinenia poukazuje na to, že ,predmetom obvinenia sú 
udalosti, stavšie sa v Bratislave, takže aj tu budú po nike d6kazy v prí
pade nastúpenia dókazu pravdivosti inkriminovaného obvinenia, je 
účelné, aby celé trestné pokračovanie sa konalo u okresného súdu v Bra
tislave, lebo tým m6že byť vybavenie veci značne usnadnené a urych
lené. Sú tu tedy d61ežité príčiny pre odňatie tejto trestnej veci prísluš
nému súdu a prikázanie jej okresnému súdu v Bratislave. 

čis.5034. 

Pojem »násilí« ve smyslu § 81 tr. zák. 
Nejen vojenské stráže, nýbrž každý, kdo, vykonávaje službu ve vo· 

jenském organismu, čini v okruhu své působnosti a na základě služeb· 
n/ho oprávněni opatřeni, jedná ve výkonu státni vojenské výsosti, ob· 
starává tím věci vlády ve smyslu § 101 tr, zák. a je státním úředn/kem, 
chráněným ustanove!Ú111 § 68 tr, zák.; spadá sem, zakročil·li velitel 
autokolony, by zjistil osobu, zavinivši srážku s vojenským autem, 

(Rozh. ze dne 7. června 1934, Zrn I 237/34.) 

Ne j vy Š š Í s o u d jako soud zrušovací zamítl po ústním Učení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu trestního 
v Praze ze dne 5. ledna 1934, jímž byl stěžovatel uznán vinným zloči
nem veřejného násilí podle § 81 tr. zák., přestupkem podle § 312 tr. zák. 
a přestupkem podle § 431 tr. zák. 

Z důvodů: 

Výtka právní mylnosti rozsudku (čís. 9 a) § 281 tr. ř.) neobstojí. Není 
správná námitka stížnosti, že v souzeném případě nešlo o násilí, jež má 
na mysli § 81 tr. zák., které prý předpokládá násilný čin, jenž by musil 
býti svědkem K-em přemožen, aby bylo lze pokračovati ve služebním 
jednání. Pro pojem násilí ve smyslu § 81 tr. zák. dostačí, že bylo vyna
loženo úsilí, mařící uplatňování vůle vrchnostenské osoby. Vytýká-Ii 
stížnost, že v souzeném případě nebyl kapitán K. vrchnostenskou oso
bou, že nebylo ani zjištěno, zda byl k předsevzatým úkonům vůbec for
málně oprávněn a že ani rozsudek neuvádí konkretní služební předpisy, 
které by kapitána K-e k zákroku oprav,ňovaly, jest stížnosti odvětiti, že 
branná moc, jsouc výronem státní svrchovanosti, slouží ve všech svých 
odvětvich nejdůležitějším účelllm státním, zejména ochraně a zachování 
státu. Z toho vysvítá, že nejen vojenské stráže, nýbrž každý, kdo, vyko
návaje službu v tomto vojenském organismu, čini v okruhu své působ
nosti a na základě služébního oprávnění opatření, jedná ve výkonu 
státní vojenské výsosti a obstarává tím věci veřejné, tudíž věci vlády ve 
smyslu § 101 tr. zák. a je tudíž státním úředníkem, chráněným podle 
§ 68 tr. zák. Je pak důsledkem toho na snadě, že nehledic k povaze vo-
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jenské »stráže«, kapitán K. jako velitel auto kolony, která byla na 
chodu k nočnímu cvičení, byl takovým úředníkem a také takovou o",'~.c' 
(ve smyslu § 101 tr. zák.) V této své funkci vykonával. Neboť k 
službě patřila péče i o tělesnou bezpečnost podřizených mu 
i o zachování svěřeného mu materiálu věcného. Zakročil-li 
K., poněvadž se obžalovaný v tomto ohledu dopustil v:,úvč~~l~~~I':~i 
škozujícího) činu - přestupku podle § 431 tr. zák. - za ~J'""C"u 
srážky, osoby ji zavinivší, jednal ve výkonu svého slLlžebního oprá\'něníď. 
a služebních povinností. Vždyť jeho zákrok byl kryt i LV1<C,'Ulllll 

pl sem § 41 (čís. 67 a 73) služebních předpisů branné moci o ho"poda .. : 
ření s automobilním materiálem T.-1V.-5 M. N. O. Č. 6306, podle něhož' 
JSou setnmy povmny ihned na místě samém vyšetřiti škodu na materiálu 
zpúsobenou jakož i škodu způsobenou vojenským materiálem, a za tím 
účelem ihned a za čerstvé paměti osoby vojenské, přítomné nehodě _ . 
je-li třeba, i civilní, chtějí,-li ovšem vydati svědectví - vyslechnouti 
s nimi sepsati protokol a zjistiti jména a adresy osob civilních, nehodě 
příton:n.ýc~, s nimiž protokol ~epsán ne~yl. Že to platí i pr.o případy, 
kdy clvllmml osobaml (clvIlmml motorovyml vozidly) byla zpusobena na 
vojenských motorových vozidlech škoda, vyplývá z předpisu ods!. 6 
čís. 73 § 41 předpisů a je i na snadě, neboť vyplývá to z povšechné 
úvahy, že velitel ručí za případné škody a je proto zajisté jeho služební 
povmností ke státu, aby osoby, zavinivší tyto škody, zjistil a svědky 
o tom uvedl. 

čís. 5035. 

Ustanovenia 4. a 6. odst § 42 tr. p. platia len pre pokračovanie až 
do okamihu, do ktorého má štátne zastupitel'stvo podl~a § 38, odst. 2 
tr. p. právo ustúpiť ed obžaloby, neplatia však pre opravné pokračo
vanie. 

Poškodenému prislúcha právo podať zmatočnú sťažnosť len do troch 
dní od doručenia rozsudku (§ 425, odst 2 tr. p.). Zákon nepredpisuje, 
že by súd mal upovedomiť poškodenú stranu o tom, že vrchné štátue za~ 
stupitefstvo nepodalo zmatočnú sťažnosť. 

(Rozh. zo dňa 7. júna 1934, Zm III 11, 12,/34.) 

N a j v y šš í s ú d v trestnej veei proti Dr. J. L. a spol. pre zločin 
podvodu a i., o žiadosti o navráteonie v predošlý stav lehoty k ohláseniu 
zmatočnej sražnosti ako aj následkom zmato-čnej sťažnosti tejto po'ško
denej vo verejnom zasedaní takto sa u s n i e s o 1: žiadosť o navrátenie 
v predošlý stav sa zamieta, zmatočná sťažnosl' všaksa odmieta. 

Důvody: 

Rozsudok odvolacieho súdu, ktorým bol potvrdený sprosťujúci roz_o 
sudok prvostupňového súdu, bol zástupcovi poškodenej firmy doručený 
6. novembra 1933. Poneváč v 3 dňovej lehote nebol a podaná zmatočná 
sťažnosť, bol rozsudok odvolacieho súdu usnesením krajského súdu 
v B. ZD 16. novembra 1933 vyhlásený pravoplatným. Po doručení tohoto 
usnesenia zástupcovi poškodenej dňa 20. novembra 1933 podala táto 
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h ·stého dňa zmatočnú sťažnosť a súčasne aj návrh na navrátenie 
to o ~ošlý stav dotyčne lehoty k ohláseniu zmatočnej sťažnosti, ozna
v Fre 

toto podanie tiež ako sťažnosť proti hore uvedenému usnesel1lu 
;ul~C novembra 1933. V podstate,vša~ nejd~ tU? sť~žnosť, ~ež o žiad?sť 

avrátenie v predošlý stav. Tuto zladost odovodnu]e poskodena tym, 
~:: doručeni a rozsudku odvolacieho súdu dňa 6. novembra ,193~~emo;hla 

d j' z'e vrchné štátpe zastupitel'stvo nepodalo zmatočnu staznosf, a ve e ,~ č . . 
, o tom dozvedela len 20. novembra 1933 po doru em usnesema, 
Zket s~ m bol rozsudok vyhlásený pravoplatným. žiadosť o navráteme 

ory k Z" d . u· e že by v redošlý stav nemá však opory v zá one. ~Kon nep;e, ~'S J , . 
ú~ mal upovedomiť poškodenú stranu o tom, ze .vrchne statne zastupl

~el'stvo nepodalo znútoč?ú sťažnosť. Us!anoveme 4. a ? ods!. ~ 42 
t p. neplatí pre opravne prostnedky, lez len pre pokracoval1le az do 
rkamihu do ktorého má štátne zastupitel'stvo pod!'a § 38, ods!. 2 tr. ~:' 

o rávo upustil' od obžaloby. Poškodenému prislúcha pr~vo po?ať zn:~
ločnú sťažnosť do 3 dní od doruč~nia roz~u?~u. Poskodena, nemoze 
oukazovať na nevedomosť o tom, Cl vrch ne statne zastup"tel,stvo ne

~odalo zmatočnú sťažnosť, lebo nebola o tom upovedo,;,ena. l,slo by.:u 
o neznalosť zákona dotyčne predpisov o upovedo~~I1l, ktara n~moz~ 
ospravedlniť zameškanie pri ohlásení zmat?čnej sfaznos!l, ~a]ma ked 

oškodená bola zastúpená advokátom, ktommu b?l d.oruceny r~z~udok 
~dvolacieho súdu. Preto bolo treba žiadosť a navrateme v pre~osly s:tav 
zamietnuť jako bezzákladnú. Poneváč však rozsudok odvolacleho, ~udu 
bol doručený zástupcovi poškodenej 6. novemb;a 1 ?33 a. p,:ne:,ac~d 
tohoto dňa mala sa rátať 3 dňová lehota k ohlasel1lu zmatocne] sťaz
nosti zmatočná sťažnosť však bola podaná len 20. novembra 1933? tedy 
po uplynutí zákonitej lehoty, bolo treba zmatočnú sťažnosť odmletnuť 
podle 3. ods!. § 434 tr. p. jako opozdenú. 

čís. 5036. 

Trestuosť podl'a § 16, čís. 1 zák. na ochr. r~p. nas~áva aj ,vted.x, keď 
sa určitá oseba oslavuje, bárs aj omylne, ako pachatel ~~stneho ,etnu. 

Po subjektívnej stránke saku skutkovej podstate prec~u podl~ §,~6, 
čís. 1 cit. zák. vyžaduje, aby oslavovatef vedel, pre ake trestue ctny 
bol oslavenec stíhaný. 

(Rozh. zO dňa 7. júna 1934, Zm 1V140j34, 

J. L. bol zatknutý a uvaznený pre podozrenie zo zločin~ vydiera~stva 
a násilia proti vrchnosti. Obžalovaní F. S. a spol. \13 osob) posl.ah mu 
do vaznice dopisnicu s týmto obsahom:. »Plam;nny poz~rav ~aslela Tl 
proletariát v p, Boj za Tvoje prepusteme stupnu]em.e az k stavke. Ne
necháme si rúbiť zatknutie rev. funkClOnára bez dovodov. S rev. po
zdravom, .. " podpisy", Na všetkých, ktorí ?opisnicu ,podpís~li, bola 
podaná obžaloba pre prečin, šírenia n~pravdlvých zprav p,odl ~ § 18, 
čís. 2, 3 .zák. na ochr. rep. S udp rve] s t o II e ~ uz~al vsetkyeh ob~ 
žalovaných vinnými prečinomp~dl'~ § 18, čís., 2 Cl!. zak. O ~ vol a c 1 
s ú d shradal sÍ'Ce v obsahu doplsmce skutkovu povahu prečlUu schva
rovania trestných činov podra § 16, čís. 1 zák. na ochr. rep., nemohol 

17 
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však z úradnej mocí v neprospech obžalovaných trestný čin 
fIkovať a pr:t? roz;;udok súdu prvej stolice potvrdil. 

. Na! v y s ~ I S u d po ve;eJnom pOjednávaní o zmatočnej 
O!:~~orych .obzalov~.nych . z ;lfadn~J moci zrušil r~zsudky oboch 
O!zslch stohc .a .ulo;l~ kra]ske~u sudu, aby vo vecI znova jednal a roz_ 
hodol; zmatocne staznostI obzalovaných poukázal na toto rozhodnutie '. 

Z d 6 vod o v: 

. Proti. roz~udku vrc~ného súdu podali hore menovaní obžalovaní 
zn~atočne . sťaZ!lOslI z ~ovodu zmatočnosti ,podl'a čís. 1 a) 385 tr. 
P;I pres~~;nanI ve;1 z uradnej moci presvedčil sa najvyšší súd, že ot~ 
sudy m,zslch" slohc. ne';ls!Ily skutočnosti, od ustálenia klorých závisí 
mozn~st pouzltIa pn~lusnych trestných ustanovení. Na všetkých obža
lova~ych bo~~ podana .abzaloba pre prečin šhenia nepravdivých zpráv 
pO?1 a § 1~, CIS .. 2, ~, zak. na ochr. rep. Rozsudko·m krajského súdu boli 
obzal~vanI odsudcm pre prečm šírenia nepravdivých zpráv podl'a § 18 
Č. 2 zak. na ochr. rep., bez toho, že by krajský súd bližšie uviedol a od6~ 
vOdml,. ~torú ,zprávu. a z ktorých dóvodov považuje za nepravdivú .. 
y-rchny sud, shladal v mkmmnovanych výrazoch skutkovú podstatu pre
cmu sChva!ovania trestnýSh činov podl'a § 16,č. 1 zák. na ochr. rep.; 
na. ktoru v.saknen;ohol .z ur~~ne] I?OCI uznať, poneváč je v neprospech 
obzalovanych .. Mozno suhlaslt s nazorom vrchného súdu, že obžalovaní 
zaslah In~nmmo~anou .doplsmcou r L-ému pozdrav preto, že bol za
t~nuty a uvazne~y va. vazmcI kra]S'keho .súdu .v L. a že mu 'Sl'úbili podporu 
az do prepust~ma; pnpadne a] prevedemm Mavky. Smysel tejto dopisnice 
Je, ~ko ~Ichny sud spravne dov,:dIl, vyslovil' zatknu té mu svoj súhlas 
a ml~vnu podporu, čo treba povazovať za vychval'ovanie a oslavovanie 
J.. L-eho ako páchatel'a trestného činu. Dotyčne toho, aký to bol trestný 
č~~:pre kto;y ?ol J. L. vychval'ov~ný a?slavovaný, uvádzajú rozsudky 
mzs}ch. stohc,. ze J. L. bol zatknuty a uvaznený 'pre zločin vydiemčstva 
anasll;a pr?tI vrchnostI. Je nerozhodné, či J. L. bol pre tieto zločiny už 
a] odsudeny alebo potrestaný, lebo trestnost' podl'a § 16 Č. 1 zák. na 
ochr. rep., na~táva aj vtedy, ked' sn určitá o'Soba oslav~je trebárs ai 
omylne ako pachatel' trestného činu. Po subjektivnej stránke sa poža
duje ku skutkovej podstate prečinu podl'a § 16, Č. 1 zák. na ochr. rep., 
aby oslavovateha vedeh, pre aké lrestnéčiny bol oslavenec _ v tomto 
pnpade J. L. - zat~~utý a uvaznený. Obžalovaní sa hájili, že oni 
o. zlad~om trestnom cme J. L. nevede li. Touto otázkou sa však nižšie 
s~dy vobec nezaoberaly a najvyšší súd nevidí zistené skutočnosti, z kto
rych by sa d~!o toto ve9om.ie. obžalovaných dovodiť, leb o obsah dopis
mce o tom mc nehovon a me na to sa vzťahujúce skutočnosti zistené 
neb?ly. !3ude preto t;eba. v d'~lšom pokra3ovaní najma zistiť, či obžalo
vam boh pntomnf p.n sp~0an:tres.tného cinu J. L., či a akým sp6sobom 
sa o tOI? dozve~eh, zvl~st: Cl pn podpIsovaní dopisnice o tom bolo 
h?vorene, p;e ake trestne čmy ]e J. L. zatknutý. Poneváč okolnosti tielo 
su potrebne ČO do· subjektívnej stránky sku!kovej podstaty prečinu 
sc~~~I'~vania trestných činnv podl'a § 16, Č. 1 zák. na ochr. rep. a naj
vys~1 sud ?~olnosti tieto v dósledku zásady odst. 3 § 33 por. nov. sám 
ZIStIť nemoze, pokračoval najvyšší súd ČO do obžalovaných, ktorí zma-
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točné sťažnosti podali, z .úradnej. moci n~ zá~la?e. usta;lOvenia ods~ .. 1 
§ 35 por. nov. a čo do obzalovanych, kton zmatocne sťaznostI nepouZllI, 
poneváč okolností rozhodné pre posúdenie subjektívnej stránky prečinu 

od!'a § 16, Č. 1 zák. na ochr. rep., sú prospešné aj dotyčne týchto ob
falovaných, z úradnej moci podl'a pasl. odst. § 387 tr. p. a nariadil 
krajskému sÚdu, aby po doplneni pokračovania v naznačenom smere 
znova vo ve ci rozhodol. 

čís. 5037 • 

Veřejnými listinami jsou i tvrzenky poštovního úřadu o vplatech pro 
poštovní spořitelnu. 

Podvod ve smyslu § 199 d) tr. zák., předložil-li kdo činiteli důchod· 
kové kontroly padělanou stvrzenku poštovního úřadu jako doklad o za
placeni daně z motorového vozidla. 

Pojem »přivlastněni« (§ 183 tr. zák.~; nakolik sem spadá, použil-li 
kdo náhrady, vyplacené mu pojišťovnou za shořelou věc, prodanou mu 
s výhradou práva vlastnického, k zaplacení svých dluhU. 

(Rozh. ze dne 11. června 1934, Zm II 22/33.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného Ludvíka Ch-a do rozsudku krajského 
soudu v Uh. Hradišti ze dne 19. října 1932, pokud jím byl obžalovaný 
Ludvík Ch. uznán vinným zločinem podvodu podle §§ 1m, 199 d) tr. 
zák., vyhověl však zmateční stížnosti státního zastupitelství, pokud na
padla zprošťující část rozsudku ohledně zpronevěry náhrady za shořelé 
auto, napadený rozsudek v tomto zprošťujícím výroku ohledně obža
lovaných Ludvíka a Anežky Ch-ových a v důsledcích toho i ve výroku 
o trestu obžalovaného Ludvíka Ch-a a ve výrocích s tím souvisejídch 
z ruš i I a věc vrátil soudu prvé stolice, by o ní v rozsahu zrušeni znovu 
jednal a rozhodl, přihlížeje k nezmšenému výroku O zločinu podvodu 
podle §§ 197, 199 d} tr. zák. 

Důvody: 

I. Zmateční stížnost obžalovaného Ludvíka Ch-a vytýká napadenému 
rozsudku zmatečnost podle čís. 5 a čís. 10, správně, jelikož popírá 
i splnění skutkové podstaty přestupku § 320 f) tr. zák., uplatňuje na
prostou beztrestnost souzeného skutku a domáhá se zproštění stěžo
vatele z obžaloby i ve směru stížností dotčeném - čís. 9 a) § 281 tr. ř. 

Veřejnými listinami jsou listiny vydané v předepsané formě veřejným 
úřadem v mezích jeho úředních oprávnění (nález čís. 2703 sb .. n. s. aj.), 
tudíž i stvrzenky poštovního úřadu o vplatech pro poštovní spořitelnu, 
dříve poštovní úřad šekový. Opačný názor stížnosti lze prostě odkázati 
na nálezv čís. 2373·, 3123 sb. n. s. 

zlý Ilmysl stěžovatele směřoval podle rozsudečného zjištění k tomu, 
by poškodil stát o 100 Kč, t. j., jak této větě jest rozuměti dle před
chozího zjištění objektivního děje, přiměl činitele státu (duchodkové 
kontroly) k tomu, wby nevymáhal na něm dosud ve 'Skutečnosti nezapla-

17' 
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c~ný zby}ek 100 Kč daně z motorových vozidel, protože podle nř<'rto" 
ranl ~tezovatelova, by} I .::bykk ten už zapraven způsobem 
pustnym podle poucel11 ohsteneho na zadni stránce stvrzenek 
novení 2. věty odst. č. 1 § 14 zák. o silničním fondu čís. 116 sb. 
z roku 1927), totiž vplatem u poštovního úřadu na šekové konto dUch')d':. 
kové kontroly-státu. Tím by se byl stěžovatel vymkl z povinnosti k 
pl~<;eni ~by!~u 100 Kč a zí:kal si (majetkovou)' výhodu, takže netřeba 
k z~do:t~ st:Zt10~tJ, ~by zlý umysl v případech § 199 d) tr. zák. směřoval 
k zlskam nejake vyhody pachatelovy, přípomenouti povšechnou i pro 
dosah § 199,d) ,tr. zák. platno~ zásadu § 197 tr. zák., že je b~z vý_ 
znamu vedlejsl,u';1ysl pach,;teluv, n~jmě je bez významu, zda přiměl 
p~,ch~tele kI:ome um~slu posko~ovaC1ho k trestnému čínu další úmysl 
Zlst,ny neb umysl j1l1J:: (srm:. nalez čís. 3486 sb. n. s.), Budíž ostatně 
~ teto sO,uvlslostJ vytcen~" ze a!,i nebylo, uvažováno pří zjíšťování po
sk?zova:lho umyslu ! o p'npadnem mařem vrchnostenských opatření, jež 
m~ n~ zrete!~ § ~3,~ak. CIS, 116 sb, z. a n. 1927 (viz i § 27 prováděcího 
vladmho, n~nzem CI~. 14~ sb, Z. a n. 1927 a poslední větu zmíněného jíž 
upozornem na zadl11 strance stvrzenek). . 

Pro posouzení, zda je souzeným jednáním stěžovatelovým naplněna 
skut~ova pO,ds!~ta dokon~ného zločinu podvodu podle §§ 197, 199 dl 
tr. zak., nezaleZl na tom, ze z pachatelova jednání nevzešla státu škoda' 
b~ že ~ni re:-iden! ~., }emuž "stěžovatel stvrzenku ukázal, přesněji, jemuŽ 
pre~stJral predkladamm. falsované stvrzenky úplné zaplacení povinné 
dane z ';1?torovych, VOZIdel, .n,epředsevzal ještě úřední jednání, nepodal 
svému uradu zpravu. JestlI! podvod podle jasného doslovu zákona 
(§ 197 tr. zák.) dokonán už vznikem vyvolávaného omylu v mysli kla
mané osoby (srovnej. nál~zJ. čís. ,3?17, 2888, 2156 sb. n. S. aj.), třE!ba 
~~ ~myl ten, n~prolevrl Jeste jednamm aneb opomenutím klamané osoby, 
Jlmz uskutecmla by se, skoda, ,k~ které směřova} úmysl pachatelův, a v pří
pad~ch ~ 199 d) tr. za~., v p,npadech p09vo~u spáchaných prostředkem 
p~delanych anebo zfalsovanych lIstIn vereJnych je zločin _ viz nálezy 
ČIS~ 4212, 3?33, 96}, sb. n., s;. -. ~okonán už použitím listiny v úmyslu' 
pos~,:zovaclm, tudlz jednamm, jez Je napadeným rozsudkem zjištěno 
u 'stezovatele, 

, ~e ,ze souz~ného j.~~nání ,nemohla, jak stížnost samovolně předpo
klada, sk?da statu vzej1tr; nem ~apa~,;ným rozsudkem zjištěno. Nehledíc 
k ,tomu, Jd~ o beztre~.tny ?e;puso?~ly pokus podvodu jen, bylo-li po
uZltO prostred~~. k pr~vo.denr zamysleného protiprávního výsledku na
proto, a . bezvyj1me,čne, 111 abstracto nezpůsobilého; pouhá konkrétní 
nezpus?bllost prostredku nevylučuje trestnost (srov. nález čís. 361 fj, sb. 
n. s. a J')',Nelze důvodně pochybovati o tom, že předložení zfalšovaného 
dO,k,laduz}e u pok:ad.ny určené, v~ři,telem byla zaplacena dlužná částka, 
?luze ventele ,zdr~etr od vymahanr pohledávky a způsobiti mu takto 
skodu. Že zfalsovaní dokladu nemůže zůstati neobjeveno podle zařízení 
pokladny ,pošt~Vl1ího a šekového úřadu" a že by důchodkový úřad ne
upustrl pres ,predloženi zfalšovaného dokladu (stvrzenky) od vymáhání 
čas!~y" kt~ra ,~o jeho pokladny nebo disposice nedošla, jsou konkrétní 
zvla:tm prekazky, pro které se v souzeném případě nemohla uplatniti 
povsec~ná způsobilost zfalšování dokladů způsobiti škodU osobě k jejíž 
pohledavce dokl"d hledí. ' 
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. Zjištěnim rozsudku, že stěžovatel zamýšlel poškoditi stát o 100 Kč 
tím že stěžovatel svémocně změnil obsah stvrzenky a předložil pak 
zfalšovanou stvrzenku svědku Z-ovi na doklad svého tvrzeni, že splátka 
na daň z motorových vozidel činila 150 á ne jen 50 Kč, je i zjištěno, že 
si stěžovatel byl vědom podstaty a účelu, směru svého jednání. Zilkon~ 
ným dolíčením právní mylnosti a zmatečnosÍ1 rozsudku není proto am 
námitka, že po stránce subjektivní schází vůbec vědomí stěžovatelovo, 
že padělá - správně falšuje - listinu, veřejnou a vědomí jeho, že může 
zkrátiti stát o 100 Kč. Má-li snad prvou částí námitky býti popřeno vě
domí stěžovatelovo, že jde ve stvrzence poštovního úřadu o veřejnou 
listinu, připomíná se stížnosti že není rozsudkem zjištěn ani mylný názor 
stěžovatele, že stvrzenky tohoto druhu jsou listinami jen soukromými, 
a že takový názor nebyl by než výsledkem nesprávného výkladu pojmu, 
jímž vyznačen v trestním zákoně znak trestného činu, tudíž neznalostí 
trestního zákona, která podle ustanovení § 3 tr. zák. odpovědnosti ne
zprošťuje. 

Ježto, i stížnost ?ovozuje, že souzeným čine'!1 není ,~aph:ěna ~ni 
skutkova podstata prestupku podle § 320 f) tr. zak., stacI k teto čash 
vývodů stížnosti podotknouti, že složkou, .iíŽ převyšuje skutková pod
stata § 199 d) tr. zák. skutkovou podstatu § 320 f) Ir. zak., není úmysl
nost klamu, nýbrž poškozovaCÍ úmysl, takže stížnost popíráním stěžo
vatelova úmyslu zkrátiti erár o 100 Kč popírá trestnost souzeného 
skutku nikoliv dle § 320 f) tr. zák., nýbrž opět podle § 199 d) tr. zwk.; 
ovšem zase bez úspěchu, protože úmysl ten je rozsudkem zjištěn a je roz
sudkem zřejmě předpokládána, tudíž i zjištěna úmyslnost zfalšování 
listiny, takže nelze podle zánzných zjištění rozsudku mluviti o pouhé 
lehkomyslnosti, jíž míní sUžnost patrně neúmyslnost souzeného jednáni 
(pouhou nedbalost stěžovatele). 

Stížnost obžalovaného Ludvíka Ch-a prokázala se, i pokud je po 
zákonu provedena, neodůvodněnou a byla proto zamítnuta. 

lL Zmatení stížnost veřejného obžalobce žádá sice v konečném ná
vrhu prostě zrušení napadeného rozsudku, avšak v prvém odstavci vý
vodů praví výslovně, že provádí zmateční stížnost (jen), pokud obžalo .. 
vaní Ludvik Ch, a Anežka Ch-ová byli podle § 259 čís. 2. tr. ř. osvobo
zeni od obžaloby pro zločin zpronevěry a pokud v odsuzující části 
rozsudku bylo u Ludvíka Ch-a použito částečného doznání, jakožto 
okolnosti polehčujíd. Stížnost uplatňuje číselně důvody zmatečnosti po
dle bodů 5, 9 a), 9< b) 11 § 281 tr. ř. a je důvodna jen částečně. 

Rozsudek zprošťuie obžalované z obžaloby, že na podZIm 1931 ve 
'S. svěřené jim 'osobni auto značky Tatra v ceně 17.000 Kč, pokud se 
týče neshofeloLl jeho část v ceně 1.500 Kč a náhradu ve výši 15.500 Kč 
jim H. pojišťovnou vyplacenou, tedy svěřený jim statek za více než 
2.()OO Kč, nikoliv však přes 20.000 Kč za sebou zadrželi a si přivlastnili, 
K odůvodněni této části výroku o vině uvádějí rozhodovací důvody, že 
obžalovaní sice )1ezaolatili manželúm š-ovým, ač jim byli ještě 17.000 Kč 
dlužni z kupní ceny 'za auto prodané jim s výhradou vlastnického práv~ 
a shořelé II ních dne 27. července 1931, nic z náhrady 19.000 Ke, .lez 
byla jim 20. srpna 1931 vyplacena H. pojišťovnou, nýbrž použili peněz 
těch k zapl2.cenÍ jiných dluhů, že však soud přihlížeje k výsledkům hlav
ního přelíčení a zejména k tomu, že není vyvráceno zodpovídání se ob-
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žalo,:aných, že o,něc~ 19.~OO Kč, po,:žili k zaplacení jiných nalertavvc'h 
d~u~u, nenabyl presvedčem o VIne obzalovaných a neshledal v jejich 
nam s~utkovo~ po,:ahu ~ločinu zpronevěry podle § 183 tr. zák. 

, ~ techt~ ?u;r~du te predem Zřejmo, že není tu vůbec odůvodnění 
vyrok !pros( Uj1Cl obzalované z obžaloby ohledně neshořelé části 
nebo treb,a výtěžku 1.500 Kč docíleného prodejem této části cizího 
zl~l,:: N~z tato vada není vytýkána stížností, která se vůbec zabývá 
luc,;e ?áhradou 19.000 Kč, takže stížnost není ohledně zpronevěry 
shorele časl! auta pr.oveden~ a .. v, to~to směru, musela býti zamítnuta. 

Pokud se vztahUje zproSťUJICl vyrok na nahradu pojišťovnou vypl . 
cenou, namítá stížnost právem, že důvody rozsudku jak~ 
vztah podle nazoru soudu mělo zjištěné použití y 
zaplacení jiných dluM ke skutkové podstatě na 
soud, pk ,ton:~ 1.'atrn~.bylo, ~a .zřeteli zákonný znak a přivlast_ 
něnI, spravnejl Jen ,pr~~last?em ~l, ,~ měl-li ~a to, že použití svěřeného 
statku k uspokoJem,ventel~ ?em pnvlastněmm si, řídil se názorem ne
s~r~v?~m. POjmu pnvlastllE;m .o~povídá jakékoliv nakládání se svěřenou 
vecl; Je! nebylo pa,c,hateh pn~,azan? neb alespoň dovoleno osobou k věCi 
?p~a~nen~u: A. ver:tele ,maj1 pravo na uspokojení pohledávek jen ze 
tmem dl~zmka, Jehoz slozkou nejsou věci, které byly dlužníkovi jen svě
";,nya zustaly, nebo st~ly sevlastni.ct~ín; jin,é osoby, třebaže nabyl dluž
mk neomezene f~k!tcke ,'!10,Cl, nad nImI hm, ze mu byly na základě kupní 
s'!1louvy odevzd~n~ k u;'lva';I, neb? na základě pojišťovací smlouvy dány 
~ahl adou za ClZl, ve~l JIm u!~v~,n~ au, něho shořelé. SUžností veřejného 
z~lobce n:''p~d~na čast zpros.tujlcloho vyroku Je tudíž výsledkem nespráv
n,eho pOUZI!I, zakona, I bylo JI z duvodu čís. 9 a) § 281 tr. ř. zrušiti, aniž 
treba vyporada!t se s ostatními vývody stížnosti. 

,!:e zrušeném rozs;rdku není přesných podrobných zjištění, jichž bylo 
~y treba k ~osou;ell!! bylo-h aut?, o něž jde, pojištěno proti ohni jen 
~?eb alespo~ take,,(vlz, ,:~tanove~1 II: hlavy, zvláště § 69 pojišťovacího 
rad~ po?le CIS. nanzem CIS. 3~3 r. zak. 1915) v zájmu manželů š-ových, 
takze nahrada vstoupIla na mlsto auta a stala se v~placením obžalova
ným ;tatkem jim m~nžely š-o~ými svěřeným a vlastnictvím š-ovým, _ 
v~z zasadY,vyslove,ne v rozh. č~s. 4612 sb. n. s. - dále k posouzení,kte
remu z ob~alovanych byl~ nahrad,~ vyplacena a kdo z nich jí použil 
k zaplacem vlastmch dluhu, a po pnpade k posouzení, jaká byla fysická 
nebo ~~telektuelní účast (přímé pachatelství, spolupachatelství, spolu
vma, ucast) ~oh? kterého z obžalovaných na přijímání a používání ná
hrady za shorele auto, Proto nebylo lze rozhodnouti hned ve věci samé 
jež musila tedy býti vrácena nalézacímu soudu k opětnému projednáni 
a rozhodnutí v rozsahu zrušení,. 

čís, 5038, 

Zákon čís. 9/1924 postihuje v § 24 (1) trestem i případy kde radio
~matér ye, dvou nebo více přlpadech vyrábi neb opravuje přijímače nebo 
Je ~~odava (za doplatek vyměňuje), nikoli však přechovávání více přiji
rn.acp n~~o souč~stek v J),~ípad~ch, ~ ?ichž úř~d!l;í ~ovolení k přechová
vam znt len na Jednu prt]tmacl stamct;. takovy cm ]e jen administrativ
ním deliktem podle § 24 (6) cit. zák. 

(Rozh. ze dne 12. června 1934, Zrn I 833/33.) 
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N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací po ústním líčení zmateční 
stižností státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu trestního 
v Praze ze dne 10. srpna 1933, pokud jím byl Alois H. podle čís, 2 § 259 
tr ř. zproštěn z obžaloby pro přečin podle § 24 zákona ze dne 20. pro
si~ce 1923, čís. 9 z roku 192'4 sb. z. a n., částečně vyhověl, zrušil napa
dený rozsudkový výrok, pokud jím byl obžalovaný podle § 259 čís. 2 
tr. ř. zproštěn z obžaloby, že v roce 1932 v P. bez povolení prodával 
radiotelefonní zařízení, a uznal obžalovaného vinným, že v roce 1932 
v P. bez povolení prodával radiotelefonní zařízení, čímž spáchal přečin 
podle § 24 odst. 1 zákona ze dne 20. prosince 1923, čís. 9/24 sb. z, a n. 

Důvody: 

Zmateční smnost napadá zprošťující rozsudek jen, pokud jím byl 
obžalovaný zproštěn z obžaloby pro přečin podle § 24 zák. čís. 9/1924; 
zprošťující výrok pro přestupek podvodu podle § 461 tr. zák. zůstává 
nedotčen; stížnost uplatňuje důvody zmatečnosti čís. 5 a 9' a) § 281 tr. ř, 

Obžaloba spatřovala skutkovou podstatu přečinu podle § 24 cit. zák. 
_ neoprávněné vyrábění, prodávání a přechovávání radiotelefonních zac 
řízení - v tom, že obžalovaný, který měl koncesi jen na zřízení, udržo
vání a provoz jedné přijímací slanice - v roce 1932 vyměnil za dopla
tek 800 Kč M-ové svůj nový radiopřístroj, který si jako amatér sám se
stavil, za její přístroj starý; že vyměnil za doplatek 20'0 Kč starší dvou
lampový radio přístroj zřejmě amatérské práce, který získal výměnou od 
M-ové, Václavu Ch-ovi za jeho radiopřístroj; že přijal v listopadu 1932 
od Františka Z-y rllzné součástky jeho radiopřístroje a jeho .iednolam
povku na krystal s ujednáním, že buď mu postaví novOu radIOVOU sta
nici za doplatek 400 Kč, nebo zaplatí za součástky 3()0 Kč. 

Soud neshledal skutkovou podstatu přečinu podle § 24 cit. zák. 
s odůvodněním, že se »jednalo o amatérský výrobek, který pak byl vy
měněn, že tu není iednání po živnostensku předsevzaté, že k výměně 
došlo vůbec ne v tom směru, .že by sám obžalovaný se k této výměně 
nabízel, nýbrž že učinil tak proto, že štěpán Š, ho odporučil jako toho, 
který dovede spraviti radio a teprve na to s M-ovou ujednal onu výměnu 
a jin<lk pro sebe nepotřebný stroj dále předal Ch-ovl. 

Zmateční stížnost právem namítá podle čís. 9' a), že soud tu vychází 
z nesprávného právního názoru, že zákon stíhá jen jednání - vyrácbění, 
prodávání - po živnostensku předsevzaté neb aspoň vzešlé z podnětu 
pachatelova. Vpravdě zákon nic takového nežádá; skutková podstata 
§ 2'4 předpokládá, hledíc k doslovu zákona, který užívá mluvnických 
tvarů iterativních (prodává, vyrábí, do,váží), tedy mimo případ přecho
vávání - činnost opětovanou, třebas ne po živnostensku provozovanou; 
zákon tudíž nemínil sice postihnouti ojedinělé případy výroby, prodeje 
a dovozu se strany na př. radioamatérů (leč že by šlo o činnost živnost
níka), ale postihuje trestem případy, kde radioamatér ve dvou nebo vree 
případech vyrábí neb opravuje přijímače nebo je prodává - po př. za 
doplatek vymMuje. . 

Rozsudek zjišťuje v té příčině, že obžalovaný vyměnil za doplatek 
Anně M-ové svůj radiopřístroj, který si sám sestavil, za její přís,troj a 
že pak přístroj přijatý od M-ové předal za doplatek 200 Kč Vaclavu 
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Ch-ovi za jel~o radiopřistroj, že tudiž obžalovaný uskutečnil aspoň 
prodeje .<vymeny) za doplatky, což se rovná prodejům. Toto jednání 
zalovaneho stačl podle shora uvedeného úplně k založení pojmu » 
dávání«, jak jej ustanovení § 24 odst. 1 zák. čís. 9:11924 sb. z. a n. m' 
na m~sli;.Nebylo vša~ zjišt~no, ba ani obžalobou tvrzeno, že obžalovan ~ 
kr~m,e pnstr~je, ktery SI s~m ~~sta~i1, ~yrobil ještě další přístroje, ni
jme ze opravIl nebo sestroJIl pnstroje prevzaté od M-ové neb od Ch. 
, N,elze d~le p!isvědči!i zm~teční stížnost!, v tom směru, pokud 001/0_ : 

]av~jlc se du~o?u,zmatecnoslI pOdle,§ 281 CIS, 7 a 9 a), správně jen 9 a) 
tr; r.. - namlta, ze rozsudek neuvazoval o tom, že skutkovou podstatu 
p~e~m,u podleJi, 24 ?dst. 1 zák; ,čís. 9/24 sb, z. a n. zakládá i přecho
vavanl vIce prIJlmaču nebo sOl!castek v případech, v nichž úřední povo
I~~! ,k přech?,vává~í z~í jen na je~nu přijímací stanici. RozsuclkE,m je 
zjlsteno a strznostl nel11 napadeno, ze obžalovaný má koncesi na zřízení 
a udržování a provozování jedné radiotelefonni přijímací stanice. Pře" 
chovával-lI obžalovaný mimo přístroj převzatý od Ch-e i radiotelefonní 
zařízení převzatá od Františka Z-y - původní přístroj obžalovaného 
a pří,stroj převzatý od M-ové nepřicházejí tU,vůbec v úvahu, ježto jejich 
vymeny se staly z ruky do ruky - vykmcII tak jen z mezí úředního 
povolení skutečně mu daného. Čin takový nezakládá skutkovou podstatu 
nedovoleného přechováváni ze smyslu § 24, odst. 1 cit. zákona, není 
tudíž přečinem soudně trestným, nýbrž jen deliktem administrativnim 
podle § 24, odst. 6 téhož zákona. 

čis. 5039. 

Jde. o spolupáchatel'stvo v smysle § 70 tr. zák., jestliže obžalovaní 
p? ,:,zá jomnom d~~o~umení a dohodnutí previedli čin tak, že jeden z nich 
naplsy s poburu]ucnn obsahom (§ 14, čis. 1 zák. na ochr. repl) pisal 
a druh! dávali pozor, aby nebol pristihnutý. 

(Rozhodnutí zo dAa 14. júna 1934, Zrn III 34:134.) 

Obžalovaní A. Z. a spo!. sa dohodli, že v noci napíšn v ulici ach 
mesta B. na domy a ploty propagačné nápisy a rozne komunistické 
heslá. Čin previedli a poneváč obsah niektorých nápisov zakladalskut
kovú podstatu prečinu rušenia obecného pokoj a pod!'a § 14, čís. 1 zák. 
na achr. rep., boli všetci obžalovaní s ú dmi a b O' c hni ž š í c h s to -
líc uznaní vinnými týmto prečinom. Vo zmatočnej sfažnosti obžalovaní 
namietali, jedna~, že čin nebol spáchaný »verejne«, jednak, že nejde 
o spolupachatel stvo pod!'a § 7'0 tr. zák., ale len o pomocníctvo podl'a 
§ 69, čís. 2 tr. zák. 

Na j v y Š š í s ú d ieh zmatočné sťažnosti zamieto!. 

Z d o vod ov: 

Zmiitočnosť rozsudku odvolacieho súdu z dovodu § 385, Č. la) tr. p .. 
uplatňujú sťažovatelia námietkou, že nápis, ktorý je predmetom obža~ 
loby, nevyčerpáva skutkavú podstatu žiadneho trestného činu, najma, 
keď nebala dokázaná v § 39 zák. na ochr. rep. požadovaná verejnosť, 
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ktorú vrchný sud len uzatvára!. Tieto námietky sú liché. Súdy nižších 
~:ólíc správne uznaly obžalova,nýc,h vinný-mi zažalovaným pr,ečI?om a 
t čí preto na ich vývody poukaza!; najma sa nemylll odvalacl sud, vy

s adH_Ii na podklade zistených skutočností záver, že tr,estnýčin ob žalo
~~n' ch bol spáchaný »verejne« v, sm'ysle, § 39, c: 2 z~kona na ochranu 

!blíky. Nápisy boly umlestene na mun evanjelIckeho kostola a na 
~~~venom plote súkromého domu, oba na frekvent?vaných núestach vl.?, 
B v deň trhu. Išlo tedy o písomnosti, obsah ktorych bol pnstupnY,vac
"~mu počtu osob, nech už individuálne určitému alebo ČO do mnozstva 
s~určitémn; pri tom je nerozhodné, či okoloidúce osoby nápisy skutočne 
n rečítaly, stačí už sam~ ~ožnos~, aby i:h obsa~ post;ehly .. Ostatne ku 
~kutkovej podstate inkrrn;lllovaneho precrnu, stačl I sP3'challle, pred vlac 
I'udmi tedy pred viac nez dvoma asob<ťml; umysel obzalovanych zreJme 
mero~al k tomu, aby výsledak ich spoločného činu mal trvalý ~ýsledok 
~ účinok a aby viac I'udí nápisy prečítalo. Srovnáva sa .preto, vyro~ od~ 
volacieho súdu aj v tomto smere so' zákonom a zmatočne sťaznostI 
obžalovaných, založené na dovode zmatočnosti pod!'a § 385, Č. I a) tr. ,p., 
sú bezzákladné. . 

Obžalovaní vytýkajú rozsudku odvolacieho súdu zmatočnosť pod!'a 
§ 385, Č. 1 b) tr. P.; námietkou, že čin nemožno posudzovať po~l'a § .1'0 
tr. zák., ale len podra § 69, Č. 2 tr. zák. Celkon; bezpodst~tna Je ta~o 
námietka dotyčne obžalovaného A. Z., lebo podl a sk:,tkoveh? Z!stelll~ 
prvéhO' súdu, prevzatého i súdom odvolac~m,;. tento obzalovany zava~ne 
nápisy sám vlas~noručne pí~al, tedy tre~tny cm, ~a ktorom sa s druhyml 
obžalovanými uz vopred uJe?notll, ,fyzlc~y pr~vled~1 a, treba ho preto 
bezpochybne považovať za pachatel a. Lez aj čI~nos! ~bzalovanych)- P. 
a .M. S. právam bola súdmi nižších sto líc kvalrhkovana ako spolupacha
tel'stvo podl'a § 7'0 tr. záik. Všetci traja,obžal?vaní sa už večer pred 
spáchaním činu dohodli o predmete a sposobe emu, sp?ločne SI, pnpr3'
vili potrebný materiál, ~poločn~ vyšli v časných ~odI1l~ch dr,uheh~ dna 
do ulíc a zatial' ČO obzalovany A, Z, plsal tučnym, napadnym,. blelym 
a vel'kým' písmom závadné nápisy, druhí dvaja obžalovaní dávalr pozor, 
aby nebol pri práci prekvapený. Touto .ziste~?u činnosťou,. preveden?~ 
po vzájomnom dorozumeni a dohodnutI o S~clll~osh -, aj keby s~ad 
neboli vopred znali presne text naplsov, kt~re ~bzalova~y A.,Z. napl?al, 
prispeli obžalovaní J. P. a .M. S,. k us~~tocnenrll tres!neho ~lllU prveho 
obžalovaného a vedome sa k Jeho emnosl! prrpaJllr. Spachalr tedy 
trestný čin spolu a spoločne. Naplňuje pret~ aj ich čin~osť !lojem pá
chatel'stva v smysle § 70 tr. zák. Z uveden~ho plyme, ze, an~ v tomto 
smere nel'ze vvtýkať rozsudku odvolaeieha sudu omyl oznaceny v § 385, 
Č. lb) tr. p, . 

čís, 5040. 

Ke zločinu podle § 2 zák, na ochr. rep. se vyžaduje spolčení př~mo 
záměrné a nikoliv jen vědomé. Při spolčení vědomém lze sice zpraVidla 
dovoditi i spolčení ziÍměrné neni však v průka:ztl vědomi i průkaz zá
měru, a lze jej i při vědomém spolčení vyloučit~ zejména, vezme-li se 
v úvahu povaha úkonů ve spolčení konaných. 

r 

I 
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Tomu !ak po případě, vstoupil-li kdo do pracovního tábora v 
me~ku, avsak nedělal tam nic jiného než skříně pro tábor nr<'M,,~;o 
služby • 

. ZaI.<ládá-1i ~eosvobozujíci výrok na několika pOdstatn_ýý~Clh~e:~;~~~e~!~l 
z tll,chz byly l!e,kter~ ~m~~eční s!ížn.?stí státního zástnpce p 
dotceny, nemuze mlh stiznost uspech jen na základě n;'lktpr{""h 
výtek, i kdyby byly důvodné. 

(Rozh. ze dne 16. června 1934, Zm I 496/34.) 

Ne i,v y,~ š í s o,u ~ jako soud zrušovací zamítl po ústním 
zmatečll! stIzn05t statmho zastupitelství do rozsudku krajského soud 
v. Chebu ze dne 27. března 1934, pokud jím obžalovaný nebyl uzná u 
vmnym zločinem přípravy úkladů o republiku podle § 2 al. 2 zákona n 
o~hranu repubhky. a odsouzen jen pro přečin podle § 17 čís. I odst. 
zak. na ochr. rep. 

Důvody: 

, \Od!:; § 290 I věta tr. ř. má se zrušovací soud, přezkoumávaje zma
tec ll! shzn~st" omez}h na důvody zmatečnosti, které stěžovatel výslovně 
neb? ,,;spon zretelr:Y~n ~Ollkazem k nim ~platňoval. Výjimky z toho sta
n~~, zakon ve 2. v~te CIt. ffi jen ve porspech obžalovaného; pro zmateční 
stIz~ost v neprosp~ch ,?bzalov,,;né,ho, o jak~~1 tu jde, platí však předpis 
1. vety CIt. § v pIne mlfe. Zakl ad a-ll se tudlz osvobozující výrok na ně
k?hka podstatných důvodech a z těch byly zmateční stížností státního 
~astupce pone:,há~y ně.které. n~dotč~ny, nemůž~ míti jeh? stížnost úspěch 
je,n na .z.aklage nekterych Jlnych vytek, I kdyz byly duvodné; lze sice 
p:,pusÍ!Í~)..'ny, způso~ ~ro~edení téže námitky při veřejném roku, nikoli 
vsak !.ozslfelll zmatecm shžnosti na námitky v ní neuplatňované. 

V> Pn zachov~n~ tO~,oto zása9ního pr~vidla nelze v souzeném případě 
p;,znat, zmateclll shznosh statlllho zastupce úspěch, pokud uplatňuje 
duvod zmatečnosh podle § 28-1 ČÍS. 10 tr. ř. v tom směru že činnost 
obžalovanéh~ n:;měla btti kvalifikován~ za. přečin podle §' 17 zák. na 
och}. ;ep., nyb:z za zlocm ~odle § 2 CIt. zak. Hlavním důvodem pomi
nul! teto kvalIfIkace člnnosl! obžalovaného- je podle mzsudku, že nebyl 
~roveden důk~z, že obžalovaný za ~čelem přípravy určitého konkrétního' 
ukladu proh es!. repubhce vstoupIl do tábora pracovní služby a tam 
konal sl}lžbu, jejímž účelem ?ylo přivoditi některí' z případů uvedených 
v ~ 1 ~,a~. na ochr. re~.; .ohzalovany podle rozsudku nedělal nic jiného 
nez sknne pm pracovnl tabor. Proti tomuto právnímu názoru nalézacího 
sou~u ur:latňuje se ve stí~nosti právem výtka, že se ke skutkové pod
s~ate zIocmu podle § 2 zak. na ochr, rep. nevyžaduje, aby se pachatel 
sam o uklady p~oh re~~bhce poko,u~el; k pojmu spolčení podle § 2 zák. 
na~chr. reI;ubhky! jel' ~u z,?atecnl stížnost především dovozuje, jistě 
st,ač! ve smeru ob]ekhvmm, ze organisace sama má cíle v § 1 tohotQ 
zakona uved:~é. P~něvadž ~e však v zák?n~ vyžaduje, aby Se pachatel 
s á ~ s pol c II k u k la dy n;, nevy~~rpava skutkovou podstatu onoho 
zlocl11u po stran~e ,subjekl!~lll, co stezovatel dále uvádí, že stačí, ,aby 
se jen spolČIl s Jlnyrm, kteřI takovou činnost provádějí; stížnost tu do-
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kazuje nesprávně, že ve zjištění, že obžalovaný vědělo tom, že účelem 
oraanisace NSDAP. v Německu jsou úklady o republiku, uvedené v § 1 
zák. na ochr. rep., je při spolčení dán již zločin podle § 2 zák.; neboť 
se k němu vyžaduje spolčení přímo záměrné a nikoli jen vědomé. Při 
spolčení vědomém lze sice zpravidla dovoditi i spolčení záměrné, není 
však v prllkazu vědomí i průkaz záměru a lze jej i pří vědomém spolčení 
vyloučiti, zejména, vezme-li se v úvahu povaha úkonll ve spolčení ko
naných. Právě na tomto základě i rozsudek jej zcela zřetelně vyloučil 
oukazem na to, že obžalovanému nebylo dokázáno, že vstoupil do pra

~ovního tábora za účelem přípravy určitého konkrétního úkladu proti 
čsl. republice, jestliže nedělal tam nic jiného než skřině pro tábor pra
covní služby. Zmateční stížnost, omezujíc se na dokazování, že šlo 
o spolčení či styk vědomý, nedotýká se nijak vytknutého závěru naléza
ciho soudu, jehož správnost nelze tudíž nejvyššímu soudu přezkoumati 
a jenž stačí na vyloučení kvalifikace podle § 2 zák. 

Nemohla proto míti úspěch a netřeba se zabývati jejimi dalšími vý
vody o významu použitých výrazů v §§ 2 a 17 zák. 

čís. 5041. 

Orazítkovánbn zásilky se úředně zjišťuje, že byl spis podán k do
pravě poštou; teprve od této doby lze počítati výhodu § 6 tr. ř., že se 
do lhůty nevčítá čas, po který je spis dopravován poštou. 

(Rozh. ze dne 16. června 19'34, Zm 11 137/34.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl v neveřejném. z:,-se
dání stížnost obžalovaného do usnesení krajského soudu ze Znojme ze 
dne 9. března 19'34, jímž byla zamítnuta jeho zmateční stížnost do roz
sudku téhož soudu zc dne 2'1. prosince 1933. 

o ů vod y: 

Stěžovatel nevyvrátil správné rozhodnutí nalézacího soudu, že pro
vedení zmateční stížnosti bylo podáno opožděně, totiž 8. března 19134, 
wž jest od písemného doručení rozsudku 9. den. Tento den je jako po
dací den na poštu potvrzen na obálce i na podacím lístku o rekomando
vané zásilce a je pro posouzení, kdy byl spis pod á n po š tě, rozho
dující, jak nepochybně vyplývá z § 6 tr. ř. a § 74 jedno ř. (srov. rozh. 
Č. 4335 Sb. r. n. s.). Orazítkováním zásilky se úředně zjišťUJe, že byl 
spis podán k dopravě poštou; teprve od této doby lze počíta,ti vý~odu 
§ 6 tr. ř., že se do lhůty nevčítá čas, po který je spis dopravovan pos~ou; 

Zákon v 3. odst. cit. § 4 zná jako událost rozhodnou »p oda n I 
po š t ě«; je tedy na podávající straně, "by se postarala o včasné pc:
dání poště, t. j. poštovnímu úřadu, jenž dobu podání ověří spolehhve, 
jak je pro zjištění její třeba, poštovním razítkem. Jak se P?tvrddo ko
naným šetřením, jmenovitě výslechem poštovního tajemmka VIktora 
M-y, našel dopis na svém stole v úřední místnosti mezi 3. a 4. hO,dino~ 
ranní dne 8. března 1934 a tehdy jej orazítkoval, tedy převzal k pos!o~m 
dopravě. Že snad byl dopis vybrán z poštovní schránky, kam byl nekym 

I 
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z kanceláře obhájce obžalovaného vhozen dne 7. března 1934 
nocí, jak potvrdil týž svědek podle údajů poštovního zřízence ""·,nl;",-., 

š-a, nemůže naplniti požadavek »podání poště«, jak byl výše 
byloť ponecháno se strany ztěžovatelovy náhodě, zda podání 
opatřiti podacím razítkem v den běžící lhůty a nesejde na tom, z 
důvodu nedošlo k orazítkování podání v tento den přes to, že 
schránky byl dopis vybrán ještě před půlnocí. Nebyly proto nuwó"".,,. 

další důkazy o tom, kdy před půlnocí byl snad dopis do scrlr<Írlkv 
zen a z ní vybrán a proč nebyl orazítkován ještě před půlnocí. 

čís. 5042. 

Súdy na území platnosti práva kedysi rakúskeho, pokračujú-!i na 
dožiadanie súdov z oblasti práva bývalého uhorského, nie sú viazané 
ustanoveniami § 406 tr. p. 

(Rozh. zo dňa 18. júna 1934, Zrn III 76/33.) 

Ne j vy Š š í s o u d, přezkoumav trestní věc proti Dr. V. K., 
lovanému pro zločin nevěrné správy a j., na základě veřejného líčení ná
sledkem zmateční stížnosti obžalovaného a jeho obhájce, zmateční stíž
nost částečně odmítl, částečně ji zamítl. 

Z d ů vod ů: 

Jako formální zmatky podle bodů 5 a 8 § 384 tr. ř. vytýká zmatečni 
stížnost, že doplnění důkazů, provedené výslechem svědků u krajského 
trestního soudu v Praze, nestalo se způsobem odpovídajícím předpisu 
§ 406 tr. ř., jmenovitě, že o výslechu nebyl obžalovaný ani jeho obhájce 
uvědoměn a že odvolací soud přes to, že obhájce obžalovaného při hlav· 
ním odvolacím líčení tuto vadu vytýkal, k ní nepříhlížel, a přes odpor 
obhájcův dal pří odvolacím líčení protokoly o výpovědích těchto svědků 
přečístí a výpověď svědka Dr. M. učinil podkladem svého rozsudku. 
Zmateční stižnost jest v této části bezpodstatná. Jak již odvolací soud 
ve svém usnesení, jímž nařídil, aby protokoly svědků vyslechnutých do
žádaným krajským trestním soudem v Praze při odvolacím hlavním 
líčení byly přečteny, správně zdůraznil, neplatí pro trestní soudy v histo
rických zemích předpisy zák. čl. XXXIIl/1896 a trestní řád tam platný 
nemá předpisu obdobného ustanovení § 406 tohoto zák. čl. Dožádaný 
pražský trestní soud při výslechu zmíněných svědků zachoval předpisy 
trestního řádu platné v hístorických zemích a nelze proto jejich výslech, 
provedený dožádaným soudem, považovati s hlediska tam platného 
práva za úkon zmatečný. Nad to odvolací soud výslovně ponechal stra
nám právo, aby po přečtení těchto svědeckých výpovědí navrhly, které 
okolnosti by měly býti výslechem svědků dodatečně ještě zjištěny. Ří
zení netrpí proto vadami, které by tvořily vytýkané zmatky. 

čís. 5043. 

Přlkaz soudu, daný soudní kanceláři, aby věc byla vedena v evidenci, 
není opatřením, jež by podle § 108 tr. zák. přerušovalo promlčení. . 

(Rozh. ze dne 18. června 1934, Zrn ll! 458/33. 
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. ' š í s o u d pře~koumav trestní věc proti H. V., obž~lova~é 
N ~eJč:/ ;omluvy tiskem, na základě veřejného líč,;ní, kopaneho na

prodlem zmateční stížnosti hlav?ích, ~oukr{)?,yc~, zalo~cu t~kto se 
sle I' Zlnateční stižnost se častecne odmlta, castečne zanuta. usnes .. 

Z důvodů: 

Zkoumaje věc vzhledem k další;nu obsahu zmateční stížno-sti, pře-
'dčj] se nejvyšší soud, že je tu duvod zmatku podle bodu ! c), § 385 t e, jenž vyluČuje vynesení odsuzujícího rozsudku pro promlcent trest

ré;; činu. Jak podle předpisu § 48 zák. čl. XlV/1914, tak I podle § 13 
n ákona čís. 108; 1933 sb. z. a n., jehož platnost nastal~ ve ,~my~lu § 41, 
z dst I posléze citovaného zákona, nastává za trestmho ;I:em p:o?,l~ 
gení' omluvy, v tomto případě tiskem spáchané, P? uplynuti ,se~hmesIČnt 
lhůt! Podle § 108 tr. zák. přerušuje se promlcen~ Jen opatrentn.' ane~o 

zhodnutím soudu, které směřuje proti pachatelt pro sp~chany zlocm 
~~bo přečin. Promlčení počíná vš~k zno,:u dnem us~esent, an~bo opa
tření soudu, směřujícího proh obzalovanemu pro s,pachany čtn. Podle 
obsahu spisů vyžádal soud první stoltce dne 2L brezna 1931 od.kraJ
ského soudu v B. za účelem provedení důk~zu SpiSL Od toh~to dne ne
stalo se však kromě dvojího příkazu soud'l1l ,kancelan, abY,,:ec byla ve: 
den a v evidenci, žádné jiné opatření soudu, ktere by smerovalo p,rot! 
obžalované, až do dne 2;, ledna 1932; ~dy kr5'jský soud. vB. !Jyl '?petn,~ 
soudem první stolice pozadan o zaslapl zmmenych ~pISU. P?!,evad~ zml 

, 'dvoJ'ípříkaz dany' soudem prvnt stoltce soudm kancelan, nent opa- . 
neny .., , 'I I" Iynula od 
třením které by podle § 1.08 tr. zák. prerusova o prom cent, up 
21 bř~zna 1931 až do opatření soudu, které se stalo dne 2. :,;d~,a, 1932, 
doba delší než 6 měsíců, za níž se žádné opatření soudu, ~me,ruJlcl proh 
obžalované pro spáchaný čin, nestalo, a tín: nastalo P!'??,lc~nt, kt~re ~o
dle ustanovení 3. bodu § 105 tr. zl1k. vylucu]e tEestm nzent, proh oIJza: 
lované pro tento čin. Zproštěni .obžalovane :- obzalolJY; k~,;re se spra~ne 
zakládá na tomto důvodu, má za násled~k, ze zmat,;cm shznost hlavntch 
soukromých žalobců jest již z tohoto d~vodu ,p~va:;ovatl za bezpodstat
nou, aniž bylo třeba zabývati se uplatnovanyml duvody zmatecno·sh, a 
proto byla podle 1. odstavce § 36 por. nov. zamltnuta. 

čís. 5044. 

Ked'že ustanovenie § 304, odst. 1 tr. p. ?edo~ol'uje prečltať, o d o -
vod n e n i e obžalovacieho spisu v trestneJ veCl, ~torá. sa prave, pre
jednáva, nel'ze pripustiť ako dokazný pros~iedok. aru ~recitame odov?d: 
nenia obžalovacieho spisu, podaného proti tomuze obzalovanému v me.! 
trestnej veci. . 

(Rozh. zo d,ň,a 19. júna 1934, Zrn liIJ 241;34.) 

Na j vy Š š í s ú d v trestnej veci proti B. M., obžalovanému ~o zlo~ 
činu lúpeže, na základe verejného pojednávania, ko~aného o zmatoč~;J 
sťažnosti štátneho zastupitel'stva, takto sa u s ni e s o I: VyhoY~JuC 
zmatočnej sťažnosti, pokial' uplatňuje d6vod zm~tku podl'a § .384, .ěl~.;9 
tr. p., pre zamietnutié návrhu štátneho zast'1pltel'stva na zlsteme dat 
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z obžalovacieho spisu podaného proti obžalovanému pod Č. St. "JUt" 

zrušuje sa napadnutý rozsudok porotného súdu aj s výrokom poroty 
vec sa vracia krajskému súdu v P. jako porotnému súdu 'k novému 
jednávaniu a rozhodnutiu. 

Z d 6 vod O v: 

Zmatočná ,ťažnosť štátneho zastupitel'stva uplatňuje diívod LllllaIltu 
podl'a § 384, Č. 9 tr. p., preto, že súd zamietol návrh verejného zallUDCU 
na prečítanie obžalovacieho spísu, podaného proti obžalovanému 
Č. St 629/33. 

Verejný žalobca navrhoval, aby bol prečítaný obžalovací 
ných s[lisov Tk Vl 2'20/33. Súd síce konštatoval, že uu,:aw 
spolu s mými páchatel'mi obžalovaný pre viacnásobný kr<íd"že 
že obžaloba nie je pravoplatná, zamietol však prečítanie obžalov'a 
spisu. Pokial' zmatočná sťažnosť zastáva názor, že malo pnečítanlé 
aj od6vodnenie dotyčného obžalovacieho spisu, nel'ze 
lebo, keď ustanovenie § 30'4 tr. p. zakazuje prečítanie od6v·od.nelli 
žalovacieho spisu v trestnej veci, ktorá sa práve prejednáva a v 
súd prevádza dókazy ku zisteniu, či tvrdenia obžaloby "su~'e ~l~~~~~Li~t~,~~~ 
nel'ze pripustiť jako diíkazný prostriedok od6vodnenie n 
obžalovacieho spisu, podaného v druhej trestnej veci. v návrhu 
verejného žalobcu na. prečítanie obžalovacieho spisu bol zahrnutý aj 
návrh na konštatovanie, prc kol'ko a jakých trestných činov bol a obža
loba proti obžalovanému podaná, jako to mohlo byť zistené prečítaním 
výrokovej časti obžalovacieho spisu. Povinnosťou súdu je skúmať vee 
všestranne, najma, keď ide o tak ťažký trestný čin, jako v tomto pri
pade. K tomu patrí tiež zistenie osobnosti a povahy obžalovaného. Zma
točná sťažnosf právom uvádza, že keď obžalovaný bol podl'a trestného 
lístku dosial' zachovalý a podl'a vysvedčenia o mravoch bol bezvadného 
chovania, pre posúdenie tohoto trestného prípadu; v ktorom ide o ťažký 
zločin protieudziemu majetku a životu rudskému, bolo d61ežitým zistiť 
okolnosti, ktoré by po prípade zoslabily zistenie zachovalosti v listinách 
formálne bezvadne vystavených, najma, keď tu išlo ďalej o posúdenie, 
Čl zodpovedalo pravde povodné doznanie činu obžalovaným alebo ne
skoršle odvolanie doznania odovodňované tvrdením, že obžalovaný bol 
k doznaniu donútený bitím, ktoTého však nik nepotvrdil. Všeobecným 
konštatovaním súdu zo spisu Tk VI 22'0'/3;3, že obžalovaný stojí pod 
žalobou pre viacnásobný zločin krádeže, nebolo vyhovené hore uvedenej 
povinnosti, lebo tým nebolo dané v známosť porotcov, pre kol'ko zloči
nov krádeže bola podaná obžaloba, a ďalej, v ktorej dobe a za jakých 
okolností boly spáchané. V tomto bode zamietavým usnesením boly po
rušené práva obžaloby v smysle § 384, Č. 9' tr. p., pri čom hl'adiac k to-o 
mu, že porotcovia nepotvrdili skutkovú otázku, týkajúcu sa spáchania 
trestného činu lúpcže so zabitím, nie je zrejmé, že hy toto formálne po
rušenie nemalo vlivu na oslobodzujúci rozsudok (ods,t. 3 § 384 tr. p.). 

čis.5045. 

Ke skutkové podstatě podle § 2 zák. na ochr. rep. nestač! ještě pouhé 
vědom! o úkladném cíli organisace, s niž se jednotlivec spolčuje (stýká), 
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vyžaduje se vlastni záměr úkladný samého tohoto jednotlivce, 
vcházl s organisaci ve spojeni (ve styk). V< " • 

. K přečinu podle § 17 zák. na ochr. rep. stacI styk maJlc~_ vztah ku 
pOdvratn~ snaze organisace, děje-Ii se jen u vědomi tohoto ucelu sdru-
-eni sameho. z (Rozh. ze dne 20'. června 1934, Zrn I 226;34.) 

N e j vy Š š i s o u d jako, soud zruš?vací z~mítl po ústním líčení 
t ční stížnost státního zastupce I obzalovaneho do rozsudku kraJ

;~th~ soudu trestního v Praze ze dne 15. ledna 1934, jímž ,byl obžalo
. _ obžalován byv pro zločin podle § 2 al. 1 a 2 zak. na ochr. 

~:;y _ uznán vin~ým přečinem sdružování státu nepřátelského podle 
§ 17 čís. 1 al. 2 zak. na ochr. rep. 

Z důvodů: 

Pokud jde o právní posouzení činu obžalovaného, není odůvodněna 
ani zmateční stížnost obžalovaného, jež s.e d?máhá ~ůvodem zmat~č: 

osti podle § 281 čís. 9' a) tr. ř. osvoboze11l obzalovaneho, a11l zmatec11l 
~tížnost veřejného obžalob ce, dovozující důvody zm.atečnosh podle 
§ 281 čís. 5, 10 tr. ř. jeho trestnost pO,~le §.2 al. 1 a .21 zak. pa ochr. r~p. 
(o zmatek podle čís. 9 a), cit. § ve shznosÍl Cltova;,y tu~e)d,e). Ku shz
nosti posléz uvedené jest uvésti, že není tvrzeneho v11lt;11Iho rozp?ru 
rozsudku v tom, že vylučuje subjektivní vinu o obžaloya~eh? ve sm,:,ru 
uvedeného zločinu, nemaje u něho předpokladu pro zayer, ze se .?bz3'
lovaný sám spolčil k úkladům o republlku, ač u orgal1lsace, ,k I1IZ ,pn- . 
stoupil, shledává cíl úkladný; tento cíl ?rganis.ace"n~znamena za ysech 
okolností, že i spolčující se, osoba s 0111 se ,stykapcl sam~ ~ledo':Je ph 
tomto spolčení (styku) cíl úkladný; oduvodneny vyrok op,:cny muze do
bře obs'táti vedle ,objektivního zjištěoní o cili samé org,al1lsace. Jako ta
kové. Nalézací soud pak logicky oduvodml, proč u obzalovaneho v za
placení příspěvku jako přispívajícího člena org.al1l~ace SS. n:shledal 
jeho cíl úkladný; jsou-li tu zvlá~tní o b c h.o d·n I ?uvody, p.roc. se o~
žalovaný stal členem oné orgal1lsace, a nem-ll tu vubec pollhckych d~
vodů pro toto členství, nelze ze vstupu do orgamsace a zaplace~~ pn
spěvku usuzovati na úmysl obžalo'vaného podpor?vah progr.am NSDAP. 
a její složky SS., pokud přichází v úv~hu s hledIska, § 2 zák. na oc~r. 
tep., tím méně na to, že se obžalov"ny v tOTto bode s pro~ramem tIm 
stotožnil a dal přímo na jevo úmysl k úklad um podle § 1 zak. ~a ochr; 
rep., jak má za to ~mateční stížnost,yeř.ejné.ho obžalob ce. Že ob~~I?v~ny 
vstoupil do orgamsace SS. za zvlastmm uč~len; roz3udkem, zJ1st~nym: 
zmateční stížnost nijak nenapadá; na uvedenem Jen vseobecnem zákla,de 
však nemůže míti úspěch. Ke skutkové podstatě zlo~i'l1u [lodle § 2~ zak. 
na ochr. rep. nestačí ještě pouhé vědomí o úk}adn:,m clh org~m~ac~, 
s níž se jednotlivec spolčuje (stýká), nýbrž vyzaduJe s~ vl~stm zame~ 
úkladný samého tohoto jednotlivce, jenž vchází s orgamsacl ve spojem 
(ve styk). . 

Třebaže však ke vstupu obžalovaného do o'fgams~ce SS. ~ ku za
placení příspěvku došlo z důvodu a k ~če!u obchodmmu,. nem yo bez
trestné s hlediska přečinu podle § 17 zak. na ochr. rep., Jak ma za to 
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zmateční stížnost obžalovaného. Ze zjíštění rozsudku vychází že 
lo,:aného vedla při vstupu_tom a pří jed~ání tomu předcházejí~ím o 
Jeh do strany DNSAP. v ceskoslovenske republice snaha osvědčíti 
hodujícím vládním činitelům v Německu, že obžalovaný, ač je cellkc1slc 
venskýu;. státním příslušníkem, v politickém ohledu (vedle ohledu 
rasu) muze pro své členství v organisaci SS. býti pokládán za tak 
lehlivého, že, mu může býti svěřeno požadované zastoupení dolů 
německých v Československé republice. Obžalovaný využíval tu 
politického významu členství v organisaci SS., o níž podle zjištění 
sudkových věděl, že je v jejím programu podvraceti územní 
i ústavní (srv. § 3 ústavní listiny) jednotnost čsl. republiky. K 
podle § 17 zák. stačí styk mající vztah ku podvratné snaze oq;anlisa,ci 
děje-li se jen u vědomí tohoto účelu sdružení samého; toto 
v rozsudku správně zjištěno, jak při vyřízení formálních důvodů zmatc:č: 
nosti bylo dovoděno,.a i vztah k politickému významu organisace 
dle toho, co bylo výše Uvedeno, dán. Obžalovaný byl tudíž Pr<ív'erri 
uznán vinným přečinem sdružování státu nepřátelského podle § 1 
al. 2 zák. na ochr. rep. a proti tomu brojící zmateční stížnosti obou 
musily býti zamítnuty. 

čís. 5046. 

Odvolatel ručí ve smyslu ď§ 390 odst 2 tr. ř. za zvláštní uálklariv 
které vznikly použitím řádného prostředku opravného jen měl-li 
jím opravný prostředek v zápětí zvláštní náklady, kt~ré by jinak -.. ..." 
nastaly. 

Soukromému obžalobci, který se odvolal jen z trestu a z 
o podmíněném odsouzení, nelze uložiti ani poměrnou část 
řejného odvolacího líčení, jež se konalo jen proto, že se obžalovaný 
volal z výroku o vině. 

(Rozh. ze dne 20. června 1934, Zm I 494/34.) 

Ne j v y š š! s o u d ja,ko, soud zrušovaCÍ uznal po ústním 
o zmatečm shznosh generalm prokuratury na záštitu zákona mii"pn, 
Rozsudkem krajského trestního jako odvolaciho soudu v Praze ze 
22. března 1933 byl ve výroku, jímž se soukromá obžalobkyně uznává 
povinnou nahraditi obžalovanému částku 100 Kč ja'k ožl:o 

částku útrat za jeho právní zastoupení v říz,~~n~fí~ ~I,~~:~~~ě~ roku, jímž se nepřiznávají útraty soukromé ' LVK.aIlCl 

řejného roku odvolacího, porušen zákon v 

D ft vody: 

Podle spisů T XV 1713/32 okresního soudu trestního v Praze 
Ant. K-ová soukromou obžalobou pro urážku na cti Rudolfa G-e 
víka S-ého. Rozsudkem ze dne 4. ledna 1933 byl Rudolf G. z oDzaloD'V. 
zproštěn, Ludvík S. však odsouzen k trestu na penězích 50 Kč, v 
padě nedobytnosti do vězenÍ, v trvání 24 hodin, s podmínečným 
dem vykonu trestu na jeden rok. Do tohoto rozsudku ohlásili a nnw"dlil 
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',odvo1am: a) soukromá ob žalobkyně z viny co do G-e a z trestu a při
nání podmínečného odsouzení co do S-ého, b) obžalovaný S,. z viny a 

·~restu. Rozsudkem odvolacího soudu ze dne 22. března 1933 byla obě 
odvolání zamítnuta, při čemž soukromé ob žalobkyni bylo uloženo podle 
§ 393 tr. ř., aby nahradila obžalovanému Ludvíku S-ému částku 100 Kč, 
jakožto poměrnou částku útrat za jeho právní zastoupení v řízení od-

vola~~~io výrok o nákladech na řízení odvolací odúvodňuje odvolací 
soud poukazem na ustanovení §§ 390 a 393 tr. ř. a tím, že pokud se 
týká útrat právniho zastoupení obžalovaného Ludvíka S-ého, ohledně 
něhož odvolání soukromé obžalobkyně bylo zamítnuto, a rovněž i odvo
lání S-ého, je povinna nésti poměrnou část útrat S-ého a to určenou 
částkou 100 Kč, z účtovaných 300 Kč; důvody odvolacího rozsudku pak 
dodávají, že nepřiznány útraty soukromé obžalobkyni proti obžalované
mu S-ému, poněvadž odvolací soud již při výměře uvedené částky 
100 Kč přihlížel k tomu, že soukromá obžalobkyně zamítnutím odvolání 
S-ého do viny a trestu částečně také zvítězila. 
, Výrokem odvolacího soudu, týkajícÚl1 se náhrady útrat, pokud jde 
O Ludvíka S-ého, byl porušen zákon. Pokud jde o výrok, jímž se ukládá 
soukromé ob žalobkyni povinnost nahraditi obžalovanému Ludvíku S-ému 
J(JO Kč, jakožto poměrnou částku útrat jeho právního zastoupení v řízení 
odvolacím, přehlíží odvolaci soud úvodní větu druhého odstavce § 390 
tr. ř.: »za zvláštní náklady, které vznikly použitím řádného prostředku 
opravného, ručí ten ..... «; z této věty plyne, že odvolatel ručí jen, měl-li 
použitý jím opravný prostředek v zápětí zvláštní náklady, které by jinak 
nebyly nastaly. Zde však takových zvláštních nákladů nebylo, neboť 
odvolání soukromé žalobkyně, směřující jen proti výroku O trestu a 
o podmíněném odkladu výkonu trestu, nemělo v zápětí ustanovení ve
řejného přelíčení odvolacího; o tomto odvolání soukromé ob žalobkyně 
bylo by bývalo - nebýti odvolání S-ého co do viny - mzhodnoutí po
dle § 46,g tr. ř. v sedění neveřejném, při čemž by S~ému žádné útraty 
nebyly vznikly. Veřejný rok odvolací byl, pokud jde o S-ého, nařízen jen 
proto, že obviněný S. podal odvolání z výroku odsuzujícího ho co do 
viny; způsobil tedy S. nutnost odvolacího přelíčení a nikoli soukromá 
obžalobkyně. Nelze tedy soukromé obžalobkyni uložiti náklady odvola
cího přelíčení, pokud jde o S-ého vůbec, tedy ani z části, tím méně lze 
přisouditi S-ému, jehož odvolání, způsobivší náklady odvolacího přelí
čení, bylo zamítnuto, náhradu nákladú s odvolacím přelíčením způsobe
ných, proti soukromé ob žalobkyni. 

Dúsledkem těchto úvah je, že jest považovati i výrok, obsažený arci 
jen v důvodech odvolacího rozsudku, jímž nebyly přiznány útraty sou
kromé ob žalobkyni proti obžalovanému Ludvíku S-ému, potud za ne
správný, pokud jde o útraty veřejného roku odvolacího. 

čís. 5047. 

Text Horst Wesselovy pisně »die Fahne hoch« obsahem svým za
kládá podle okolností především skutkovou podstatu zločinu podle § 15 
čis. 3; náplň zákonných znaků přečinu ve smyslu § 14 čís. 1 zák. na OChr, 
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rep. může takto býti vyčerpána již splněním podmínek pro 
souzení s hlediska onoho zločinu; předpokladem trestnosti zpívánlÍ. 
kání nebo hraru této plsně je však vědomí pachatelovo o 
text neb aspoň obsah (význam) plsně nebo v úvahu přichlizejíčl 
(k jakému trestnému skutku je písní vybízeno). 

(Rozh. ze dne 21. června 1934, Zm I 441/34.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném 
sedání zmateční stížnosti obžalovaných do rozsudku krajského 
v Mostě ze dne 15. března 1934, jímž bylí obžalovaní uznání vumv'mi 
přečÍnem rušení obecného míru podle § 14 čís. 1 zák. na ochr. 
šil napadený rozsudek jako zmatečný a věc vrátil nalézacímu 
ji znovu projednal a rozhodl. Zmateční stížnost státního za"tupitels:tvj', 
odkázal na toto rozhodnutí. 

o ů vod y: 

Zmateční stížnost obžalovaných právem vytýká formální 
skutkového základu rozsudkového, nejasnost rozsudku (§ 281 
tr. ř.) ve směru, který skutek obžalovaných považuje nalézací soud 
notlívých obžalovaných za zjištěný. Praví-li se v rozsudku, že ''''''''J. 
prokázáno, že všichni obžalovaní celou píseň slovem znají, ani že 
lou slovy písně zpívali, že W. hrál jen melodii na harmoniku, H. m"loldiiť 
pískal a zpíval jen P., při čemž však slova P-em zpívaná nejsou v 
sudku blíže zjištěna, schází vůbec přesný skutkový základ pro právní 
posouzení zažalovaného skutku a zůstává nejasno, jaký skutek vlastně 
prvý soud správně hodnotí. Zpívání, pískání nebo hraní písně je v 
statě verbálním deliktem; předpokladem trestností, ať již s hlediska 
čís. 1 nebo 15 čís. 3 je však vždy zlý úmysl, tedy především aspoň 
domí obžalovaných o tom, jaký projev činí, jaký je tex,t neb aspoň obsah 
(význam) zpívané, pískané nebo hrané písně nťbo té určité její části, 
která podle okolností případu snad jedíně zde v úvahu přichází. Není 
pochyby, že po případě i reprodukce samotné melodie Horst Wesselovy 
písně může býti způsobilým prostředkem k pobuřování proti právním 
statkům chráněným v § 14 čís. 1 zák. na ochr. rep., po případě k .podně' 
cování ke zločinu ve smyslu § 15 čís. 3 téhož zák., jak níže ještě bude 
uvedeno, ježto v posluchačích, pokud jim melodie přivádí na pamět samu 
píseň, její obsah nebo slovný text, budí nebo může budití tytéž účinky, 
jako doslovná její reprodukce. Leč pro odsuzující výrok je vždy nutno, 
by pachatel zpěvem, pískáním nebo hrou sledoval tento účel pobuřovacI 
(podněcovací) v 14 čís. 1 (v § 15 čís. 3) zák. na ochr. rep. předpoklá
daný, pokud se týče by si aspoň při činu uvědomil, které právní hod
noty jsou zde ohrožovány nebo k jakému trestnému skutku je takto vy
bizeno. Praví-li rozsudek, že píseň je oslavováním vůdce Hitlera a jeho 
režimu, že tento režim je dostatečně znám z programu t. zv. třetí říše 
a že tento program (spojení všeho německého obyvatelstva bez ohledu 
na hranice) byl znám jistě i všem obžalovaným, zůstává při této úpravě 
rozsudku a řetězu úsudků nejasno, zda nalézací soud mínil tím vyjádřiti 
i, že obžalovan5rm byla známa také povaha písně, že je oslavo'láním 
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Uiliel'a a jeho reZlmu. Pro úsudek soudu, že si obžalovaní musili býti 
vědomi, že touto 'pí~ní popuzují při netmen~i,? proti jednotnos~i ~sl. 
republiky a protI JeJl demokralrcke forme prave vzhledem ke znamemu 
'im programu shora zmíněnému, schází takto nutný spojovací článek 
logickéhO řetězu, že znali text (obsah) písně samé. Výtka zmateční stíž
nosti o neúplnosti a nejasnosti, jaký skutkový stav rozsudek bere za 
zjištěný, a zda obžalovaní skutečně celou Horst Wesselovu píseň nebo 
její část "přednášeli«, je takto odůvodněná s hledíska uplatňovaného 
zmatku neJasnostI. . 

Aniž proto bylo třeba blíže zabývati se ostatními výtkami zmateční 
stížnosti obžalovaných, bylo jí vyhověti pro uvedený důvod zmatku 
§ 281 čís. 5 tr. ř. za souhlasu generální prokuratury podle § 5' nov. k tr. 
ř. čís. 3/1878 ř. zák. již při neveřejné poradě, zrušiti rozsudek a vrátiti 
věc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. 

Z podnětu zmateční stížnosti státního zastupitelství jest však uvésti 
pokud se týče právního zhodnocení případu, že text Horst Wesselovy 
písně obsahem svým zakládá podle okolností především skutkovou pod
statu zločinu podle § 15 čís. 3 zák. na ochr. rep. Náplň zákonných znaků 
přečinu ve smyslu § 14 čís. 1 zák. na ochr. rep. může takto býti vyčer
pána již splněním podmínek pro právní posouzení s hlediska onoho zlo
činu. ZrušovaCÍ soud na základě jiných případů u něho projednaných 
(srov. Zrn I 126/34) měl již příležitost seznati znění oné písně, jež je 
oficielní hymnou říšskoněmecké strany národně-socialistické, a právně 
ji zhodnotiti. Poněvadž programem NSDAP., pokud se týče německo
'nacionálních požadavků, je sloučení všech Němců v jedinou t. zv. třetí 
říši a uskutečniti tento program je úkolem úderných oddílů, jeví se obsah 
oné písně býti výzvou k S. A., a:by byly připraveny na všech místech 

, k boji a aby násilím dobyly veškerých území Němci obývaných, tedy 
také území čsl. republiky, pokuď je osídleno obyvatelstvem německé 
národnosti. Je obecně známo, že snahy a program NSDAP. došly v čes
koslovensku ohlasu právě, pokud jde o onu část jejího obecně známého 
programu o sloučení všech Němců v třetí říši, jež již jako programový 
cíl ohrožuje takto územní integritu čsl. republiky. Horst-Wesselova 
píseň »Die Fahne hoch«, zpívaná na území čsl. státu, má proto přede
vším význam právě ve směru již uvedených sjednocovacích úkladných 
cílů; je způsobilou buditi u čsl. příslušníků německého národa naděje na 
bíízkou změnu politických poměrů toho druhu, změnu, jež by mohla býti 
uskutečněna jenom násilím, otřásati jejich vědomím o mravní a právní 
zavržitelnosti toho zločinu, k němuž poukazuje (úklad ve smyslu § 1 al. 
3 zák. na ochr. rep.), vzbuzovati neb utvrzovati v nich náladu a smýšlení 
nepřátelské tomu platnému právnímu řádu, jenž je překážkou snah děliti 
i zmenšovati čsl. státní území, a takto je uzpůsobovati, aby se stali 
ochotnými a nakloněnými poškoditi chráněný právní statek, územní inte
gritu čsl. republiky. Předpokladem takového právního podřadění, stejně 
jako i s hlediska § 14 čís. 1 zák. na ochr. rep., je vždy ovšem znelost 
textu, obsahu neb aspoň významu písně, při čemž i "přibližnou« znalost 

, bylo by třeba podrobněji vyjádřiti a určiti. 
Vzhledem k vadnosti rozsudku po stránce jeho skutkového základu 

a vzhledem k nezbytnosti zrušiti jej ke zmateční stížnosti obžalovaných, 
stačí zmateční stížnost' státního zastupitelství poukázati na toto roz-

18' 
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hodnuti. Úkolem prvniho soudu při novém projednáni případu bude 
aby po zjištění nezbytných skutkových předpokladů podrobil čin 
lovaných po případě též zkoumání s hlediska skutkové podstaty 
podle § 15 čís. 3 zák. na ochr. rep. 

čís. 5048. 

Pro otázku, který soud předstihl ve smyslu § 51 odst. 3 tr. ř. 
cházi v úvahu vyšetřovací úkon, provedený soudem příslušnýn: 
podle § 53 tr. ř. bez dožádání soudu příslušného podle § 51 tr. ř. 

(Rozh. ze dne 21. června 1934, Nd II 66V34.) 

Ne j vy Š š i s o u d usnesl se ve sporu o při slušnost mezi k"'''!rvn,; 
soudy v Chebu, Uh. Hradišti a Olomouci v trestní věci proti "pnn,'h" 
P-ovi pro zločin podvodu podle §§ 197, 200 tr. zák., přečin podle § 
čis. 1, 2 tr. zák., přestupek krádeže podle § 460 tr. zák., přestupek 
nevěry podle § 461 tr. zák. a přestupek podle § 522 tr. zák., takto: 
slušným k projednání této trestni věci je krajský soud v Olomouci. 

Odůvodněni: 

První vyšetřující úkon stal se u okresního soudu v Aši, - k ,<C,,'"~ 
došlo dne 12. ledna 1933 oznámení o zločinu podvodu spáchaném 
řichem P-em ke škodě Viléma K-a v Rosbachu vylákáním zboží v 
2.949 Kč -, a to dne 23. ledna 1933, neboť tohoto dne nařizen byl 
decký výslech Viléma K-a při příštím soudním dnu v R Předstihl 
ve smyslu § 51 tr. ř. krajský soud v Chebu. Než v přípravném vv:šetifo'. 
v~n~ ~ylo později~ji~tě~o: že obv~něný ~e.d~ich P. uvedl lstivým před
sÍ1ralllm v omyl, Jlmz VIlem K. mel utrpetI skodu na majetku, obchod
ního zástupce K-ova Bedřicha S-a v Kroměříži, u něhož obviněný 
od K-a objednal. Poněvadž žádný z trestných skutků, z nichž Bedřich P. 
později obviňován byl, nebyl spáchán v obvodu krajského soudu" 
v Chebu, pominula přístušnost tohoto soudu pro stíhání Bedřicha P-a 
podle § 53 tr. ř. Nepřichází proto příslušnost krajského soudu v Chebu 
jenž v důsledku shora uvedeného, zjištění postoupil spisy , 
soudu v Uh. Hradišti, v jehož obvodě jest Kroměříž, ku pro 
v.ě~i více V. ú~~hu: Je proto zko~m~ti, který z krajských soudů, pop ira
Jlclch SVOJI pnslusnost, zda krajsky soud v Olomouci, či krajský soud 
v Uh. Hradlsh, v JIchž obvodu byly trestné činy obviněným také pá
chány, je k jednání a rozhodnutí o nich příslušný. Rozhoduje tu podle 
§ 51 odsl. 3 tr. ř. předstiženi, I. j. příslušným je ten soud, který předse
vzal prvý vyšetřovací úkon. Z obsahu spisů vyplývá, že krajský soud 
v Uh. Hradišti ani sám, ani některý okresni soud v jeho obvodu žádný 
vyšetřovací úkon proti obviněnému v tomto smyslu neprovedl. Přede 
poklad, že vyšetřovaci úkon proti obviněnému provedl za krajský soud 
v Uh. Hradišti krajský soud Chebu, nelze schváliti, an za takový úkon 
n.ebyl ~r,ajským soud~m v Uh. Hradišti ani dožádán .. Nešly proto 
trovacl ukony krajskeho soudu v Chebu na vrub krajského soudu v 
Hradišti. Předstihl proto krajský soud v Olomouci tím, že okresní 
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přerově, ležící v jeho obvodu, v trestni věci proti obviněnému u něho 
podvod vedené požádal dne 31. července 1933 okresni soud v Ne

chanicích za výslech svědka. 

čís. 5049. 

jde o padelanie verejnej listiny podJ.'a § 394 tr. zák., jestliže verejný 
notár vydá prázdnu blanketu verejnonotárskej overovacej zápisnice 
tretej osobe, ktorá v jeho neprltomnosti opatrl na nej podpisy strán 
zúčastnených na právnom jednaní a notár potom v overovacej doložke 
proti pravde potvrdi, že listina bola stranami v jeho prltomnosti podpi
saná a totožnosť zúčastnených strán riadne dosvedčená. 

(Rozh. zo dňa 23. júna 1934, Zrn IV 657/33.) 

Na j v y Š š í s ú d preskúmal trestnú vec proti Dr. L. R. a spol., 
obžalovaným zo zločinu padelania verejnej listiny atd'., na základe ve
rejného pojednávania, konaného následkom zmatočnej sťažnosli verej
ného obžalobcu, a vyriiesol tento r o z s u d o k: Najvyšši "úd zmatočnej 
sťažnosti vyhovuje a z důvodu zmatočnosti, uvedeného v § 385, č. la) 
tr. p., zrušuje rozsudky obidvoch súdov nižšich stolic, pokial' boli oslo
bodeni: I.·obžalovaný Dr. L. R. od obžaloby, podanej naňho pre zločin 
padelania verejnej listiny podl'a §§ 70 a 394 tr. zák., a 2. obžalovaný 
Dr. A. S. od obžaloby, podanej naňho pre účastenstvo na zločine pade
lania verejnej listiny podl'a §69',č. 2 a § 394 tr. zák., a uznáva právom: 
I. Obžalovaný Dr. L. R jev i n n Ý zločinom padelania; verejnej listiny 
podl'a § 394 tr. zák., ktorého sa dopustil lak, že v P. dňa 1. septembra 
1931 prázdnu blanketu verejnonotárskej overovacej zápis ni ce, na ktorej 
spoluobžalovaný Dr. A. S. opa trii podpisy predávačov ako aj svedkov, 
vyplnil v neprilomnosti stránok nepravým obsahom, podl'a ktoTého O. P. 
a manželka A. P., rod. V., toložnosť ktorých pred nim vraj dosvedčily 
A. B-ová, P. B-ová a V. V-ová, kúpopredajnú smluvu, ktorou predali svoje 
ne~nutel'nosti S. S-ovi, v jeho prítomnosti dňal. septembra 1931 podpi-

. , sah, podobnú klauzulu zo dňa 1. septembra 1931 tiež v nepritomnosti strá
. nok napisal na smluvu a overenie smluvy a vyhotovenie zápisnise o ove
rení zapisal do príslušnej jednacej knihy a ako verejný úradník zapísal 
proh pravde podstatrrú skutočnosť do zápisnice a verejnej úradnej knihy, 
ktorú vedie vo svojej úradnej vlastnosti, a do listiny, ktorú v tejto vlast
~osh napisal; lL obžalovaný Dr. A. S. je v i n n Ý zločinom účastenstva 
Jako pomocník na padelani vereinej listiny podl'a §69, Č. 2 a § 394 tr. 
z~k., ktorý sa následkom použitia § 92 tr. zák. s ohl'adom na § 20 tr. 

. :ak. kvalifikuje za prečin, ktorého sa dopustil tak, že úmyselne usnadnil 
cm Dr. L. R tým, že dal podpísať overovaciu zápisnicu a kúpopredajnú 
smluvu predavačmi a svedkami v nepritomnosti Dr. L. R, a takto pod
pisané listiny odovzdal Dr. L. R. zamlčiac, že A. P-ová, r. V. medzi,časom 
zo,?rela, hoci vedel, že L. R. ako verejný notár bez pritomnosli preda
v~,cov a svedkov overuje na smluve podpisy predavačov a vyplní a pod
p~se overovaciu zápisnicu s tým nepravdivým obsahom, že smluva a zá
plsnlea boly pred nim podpísané. 

L , 
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Z dovodov: 

Proti rozsudku vrchného súdu podal verejný žalobca znútočnú 
nosť na základe §385, č. I a) tr. p., poneváč vrchný súd, potvrd 
oslobodzujúci rozsudok krajského súdu v čiastke, vzťahujúcej 
bod B obžaloby, nepoužil príslušných ustanovení trestného zál<onl<\, 
v tých otázkach, či skutak, na ktorom obžaloba je založená, 
skutkovú povahu vo!'ajakého trestného činu, najma zločinu, pduellanla 
verejnej listiny pod!'a § 394 tr. zák. Verejný žalobca má za 
lovaní sa dopustili tohoto irestného činu, lebo ich činom 
ideálne práva štátu na riadne vedenie overovacích listín, 
mulí, kníh a na spo!'ahlivosť verejných listín s tým súvisiacu. LfllalOCllej 
sťažnosti ne!'ze odopreť oprávnenia. Súdy nižších sto líc, zistivši 
kový stav tak, jako je opísaný vo výr okovej čiastke rozsudku, 
daly v skutkoch obžalovaných skutkovej podstaty trestných činov 
lobou im za vinu kladených a oslobodily ich na základe § 326" č. I 
tr. p., poneváč nestalo sa vlastne žiadne padelanie v smere trestného 
práva, keďže v podstatných okolnostiach konkrétnej smluvy doholJntttia 
obžalovanými vyhotovené neobsahujú žiadnej úchylky od 
vole smluvných strán h!'adiac na predmet smluvy a nestala sa 
úchylka, z ktorej by vznikla alebo mohla vzniknúť ctaktorej strane 
vobec vol'akomu ujma právnej povahy. 

Stanovisko súdov nižších stolíc nie je však správne. 
Dr. L. R. nie je stíhaný preto, že nejak poškodil súkromné 
pretQ, že jako verejný úradník vo svojej úradnej vlastnosti do vereiný,ch 
listín proti pravde zapísal a potvrdil podstatnú skutočnosť a obžalovaný 
Dr. A. S. preto, že toto jednanie obžalovaného Dra L. R. zúmyselne pod- ' 
poroval a usnadňoval. Skutočnosť, že strany podpísaly kúpopredajnú 
smluvu pred verejným notárom, je podstatná, lebo vklad do pozemko~ 
vých kníh je možno povoliť len podľa takých súkromných listin, na kto
rých sú overené podpisy alebo znamenia ruky osob, právo ktorýchmá 
byť prevedené. Aj v tomto prípade hlavne preto bolo potrebné overovať 
podpisy na kúpopredajnej smluve, aby vlastnícke právo odkúpených ne
movitostí mohlo byť vložené v po zem kovej knihe v prospech kupite!'a. 
Nie je treba zvláštneho od6vodňovania, že štát má záujem na tom, aby 
zápisy vo verejných listinách odpovedaly pravde; každý nepravdivý zá
pis poškodzuje štát na jeho práve na riadne vedenie verejných listin a 
porušuje d6veru verejnosti v ich správnosť a spol'ahlivosť. Zákon síce 
v §§ 391 a 393 tr. zák. vyžaduje, aby činom páchate!'a vznikla alebo 
mohla vzniknúť vol'akomll právna ujma, avšak tým nie je robený rozdiel 
medzi hmotným poškodenim súkromnej osoby a poškodením ideálnych 
práv štátu, porušenia ktorých sú právnou ujmou v smysle tohoto zákon
ného predpisu. Ne!'ze súhlasíť s názorom súdov nižších stolíc, že zákon 
tu má na myslí iba hmotnú škodu a že je I'ahostajné, či skutkom obža
lovaného bola porušená pllblica lides. Práve naopak, keď boly alebo 
mohly byť činom obžalovaného porušené práva štátu, nezáleží na tom, 
či snáď okrem toho boly alebo mohly byť porušené hmotné práva tretej 
osoby. Z tohoto stavu veci je patrné, že činnosťou obžalovaných mohla 
vzniknúť právna ujma na práve štátu na riadne vedenie overovacích lis
tín, zápisníc, formulí a kníh a s tým súvisiacu spol'ahlivosť verejných 
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pokia!' však sa týka subjektívnej stránky, je aj po tetto daná sku:
ová povaha trestného činu pod!'a §, 394 tr. zák., lebo sta~1 vedomle pa

\ te!'a o tom, že skutočnosť, ktofll zapisuje do verejnej lIstmy, je ne
C r:vdiVá. O tomto vedomí obžalovaného Dr~ L. R. nemo~e byť pochy~
p f ked' sa srovná obsah overovacej zaplsmce so zlstenou skutoc
noS ;~u že bola vyplnená vobec v neprítomnosti stránok. Obžalovaný 
~~ A. S. však vedome a úmyselne usnadnil čin. D.r. L. ~., lebo bol s ní~ 

.UISf()zu.mE~ný na tom, aby Dr. L. R. ako verejny uradl1lk padelal verejnu 
cie!'om vopred opatri! podpisy stránok a svedkov ~a lIstm)', 

byť padelané verejným notárom. Preto rozsudky sudov l1lZ
•. ch sto líc sú dotknu té vecným dovodom zmatočnosti pod!'a § 385: č. 1 a) 
~:. p. Následkom toho najvyšší súd vyhovel zmatočnej sťa~nosh ~e"ej
néM žaloben, pokračoval pod!'a § 33, odsl. I. por. n~v., zrus}!. z dovodu 
matočnosti pod!'a § 385, č. I a) tr. p. rozsudky sudov l1lzs1ch stohc, 

~okia!' obžalovaní boli oslobodení od obžaloby pre trestné činy, uvedené 
. vo výrokovej čiastke rozsudku, a vyl1lesol rozsudok pod!'a zakona. 

čís. 5050. 

Kvalilikácia zločinu ťažkého ublíženia na tele podl'a § 303, odst. I. 
tr. zák. je daná, upadol-Ii poškodený do nemoci, ktorá, ako sa dá pred: 
vldať potrvá dlhú dobu; nevyžaduje sa, aby bol súčasne neschopny 
k svoJmu riadnemu zamestnaniu; taktiež je nerozhodné, či by bolo možno 
dobu nemoci lekárskym zákrokom skrátiť. 

(Rozh. zo dňa 23. júna 1934, Zm IV 103/34.) 

Na j vy Š š í s ú d preskúmal trestnú vec proti V. C.,.obžalovanén;u 
zo zločinu ťažkého ublíženia na tele, a na základe verejného pOjedna
vania konaného následkom zmatočnej sťažnosti verejného žalob cu a 
osobitného obhájen obžalovaného, vyniesol tento r o z s u d o k: Zma
točná sťažnosť osobitného obhájcu obžalovaného sa čiastočne zamieta, 
čiastočne odmieia. Naproti tomu vyhovuje sa zmatočnej sťažnosti ve
rejného žalobcu, uplatňovanej na základe bodu I b) § 385 tr. p., z to
hoto dovodu zmatočnosti zrušuje sa rozsudok vrchného súdu vo výroku 
o kvalifikácii trestného činu a čin obžalovaného sa kvalifikuje zločinom 
ťrtžkého ubliženia na tele podl'a § 30'1 a § 303-1. tr. zák. 

Z .dovodov: 

Verejný žalobca uplatňuje zmatočnú sťažnosť na základe bodu I b) 
§ 385 tr. p. preto, lebo vrchný súd, uznavši obžalovaného vinným zlOči
nam fažkého ublíženia na tele, pominul kvalifikáciu podl'a § 30'3-1. tr. 
zák. Zmatočnej sťažnosti verejného žalobcu ne!'ze odopreť oprávnenia. 
PO'l"anenie, ktoré obžalovaný zapríčini! poškodenému 23. noven;?ra 
1932, do hlavného pojednávania, konaného u krajského súdu dňa 9. ju?a 
1933, nebolo zahojené, nakol'ko vrchný súd na základe posudku lekar
skeho znalca Dra T. zistil, že hnisavý zánét kostí ani vtedy nebol skon
čený, a zánet by bolo možno odstrá?iť len chir~rgickým zákrokom. Na
priek tomu však vrchný súd neshl adal podml enky pre kvahhkovame 
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trestného činu p,odl'a §, 3.03-1. y. zák. preto, lebo podl'a posudku 
skeho z;,alca poskodeny Je pr~ceschopný a preto, že sa nepodrobil 
rurgICken1U zakroku. Tento nazor vrchného súdu je však mylný. 
. Kv~IIhkácia ~ločinu ťažké?o"ublíženia na tele podl'a § 303-1. tr. 
Je dana - odhlIadnuc od d alslch pripadov v tomto § uvedených 
v~edy, u~adol-Ii po~kode;,ý poškodením telado nemoci, ktorá, ako 
da predvldať, potrva dlhu dobu, alebo stal-Ii sa k svojmu riadnemu 
mestnaniu navždy alebo, ako sa dá predvídať, na dlhú dobu ne!lpe,so' 
bilým. ,Okolnosť tedy" že poškodený i pri trvajúcej nemoci je 
schopny, Je v tomto pnpade nerozhodná, lebo - ako to z hore 
ného plynie - ku kvali!i,kácii činu podl'~ § 3.03-1. tr. zák. nie je 
aby tu bola dlho trvaJuca nemoc a sučasne aj neschopnosť k 
vlastne nesposobilosť poškodeného k jeho riadnemu 
stačí jedno alebo druhé. Pre posúdenie, či ide o dlhšiu dobu 
nemoc, nepríde v IÍvahu ani to, že by mohol chirurgický zákrok 
nemoci prípadne skrátiť, ale je smerodatné, či poranením nastalá ne!moc 
potrvala dlhú dobu, resp. či sa dá predvídať, že dlhú dobu 
táto nemoc je s činom obžalovaného v príčinnei súvislosti. S~~riie~~Ší~~·.· 
stolíc túto príčinnú súvislosť zistily. Poneváč však podl'a d 
stenia odvolaci,eho súdu poranenie I?oškodeného dňa 9. júna 1933, 
a~1 po upl~nuh 6 meslacov a 16 dm ešte nebolo zahojené, lebo hni 
zanet kostI anI vtedy nebol skončený, z toho plynie, že ide tu o 
dobu trvajúcu nemoc a preto čin obžalovaného vyčerpáva skutkovú 
statu zločinu ťažkého ublíženia na tele podl'a § 31O!1 a § 3.03-1. tr. zák. 
Pokial' tedy vrchný súd pominul kvalifikovanie trestného činu aj podl'a 
§ 3.o3-:,1;,tr. ,zák., dopustil sa zmatku ,označeného v bode 1 b) § 385 tr. p. 
NaJvyssI sud preto pokračoval podl a § 33-1. por. nov., z dovodu zma
točnosti uvedeného v § 385·, Č. 1 b) tr. p. zrušil rozsudok vrchného súdu 
vo vytýkanej časti a kvalifikoval čin obžalovaného podl'a zákona. 

čis. 5.051. 

, P,o~le ~ 166 tr. zák: nestači, má-li jiti o žhářstvi, zapáleni věci o sobě, 
n~.b~z J~ třeb!!, ~y !'lel v~ikno~~ požár, tedy oheň ve většim rozsahu, 
P'3 c~z nezalezl,anl tak predevslrn na hodnotě zapáleného ciziho před
metu, Ja!.<,o h.l~vn,e na, nebez~~i, _ktertrn pachatel vydává cizi majetek 
n~e~pec~ ~!Ilcem ohnem, ať JIZ predmet ohněm hned zprvu zachvácený 
sam Je vetslho rozsahu, nebo že se oheň může rozšiřiti na takové citl 
předměty, na kterých zase může nabýti většiho rozsahu. 

Zapáleni auta na silnici. 

(Rozh. ze dne 26. června 19'34, Zrn I 112'5/33.) 

~ ~ j v y Š š í, s o,~ d j~ko ~oud zr;tšovací vyhověl v neveřejném za
sedan~ zmatečnI shznosh obzalovanych do rozsudku krajského soudu 
trestmho v Praze ze dne 19. září 1933, jímž tento soud vyslovil podle 
§ 261 tr. ř. svou nepříslušnost k jednání o obžalobě státního zastupitel
ství v Praze na obžalované pro zločin podvodu podle §§ 170., 197, 2.00, 
203, tr. z~k., a odk~zal věc před sou~ porotní, zrušil napadený rozsudek 
a vec vrahl kraJskemu soudu trestmmu v Praze, aby o ni znova jednal 
a rozhodl. 
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Důvody: 

Všichni obžalovaní uplatňují důvody zmatečnosti ,po~le čís. 5, a 6 
281 tr. obžalovaný Otto T. podle čís. 4 § 281 tr. r. JIZ podle techto 

c'ůvodů zmatečnosti ie zřejmé, že nejvyšší soud jako soud 
nemůže doposud řešiti otázku viny stěžovatelů a rozhodovati 

věci samé, jak se toho domáhají stěžovatelé jednou č~stí svých ko
ve ťných návrhů, nýbrž že podle podstaty výroku nalézaclm soudem, Jen 
~ejehO nepříslušnosti učiněného může býtí zk~umáno, zda tento vyrok 
je zjištěními napadeného rozsudku ospravedlnen. , " ... " 

Stěžovatelé vytýkají, že nalézocí soud nemohl tento vY,rok ~Clt11tI jlZ 
roto, že Iby vlastně šlo o nový trestný čin, k!erý ne?J~ p,redrnet~m ~b

faloby. Avšak svý:ni vývody, dok~zUJí v,lastne, ze, z]1st~mm~ nalezaclho 
soudu se níc neZme!'llo na predmetu o,bzalo:by a ze ~alezac,1 ~~~d ~ na
dále zůstal příslušnym pro skutek v obzalob~ uvedent, I?rov~de]Ice :akto 
důvod zmatečnosti podle čís. 6 § 281 tr. r., v čemz Jim jest daÍl za 
pravdu. 

Nalézací soud podle učiněných zjištění pokládá za odůvodněné po
dezření, že obžalovaní T. a H. zapálili sami auto náležející Ottovi M-o,vi, 
takže skutek výlíčený v obžalobě se změnil tím potud, že }I to dva ,obza~ 
lovaní nebyli již spolupachateli zločinu podle, § 170 tr. z~k., nybrz stalI 
se pachateli zločinu podle §§ 166, 16'7e) tr. zak., pro ktery by byll?od!e 
čJ. Vl uvoz. zák. k tr. ř. příslušný soud porotnL Nalezacl soud. ~ve vy
vody zřejmě opírá o právní názor, že obžalovaní T. a H. zapálIvse auto 
Otty M-a, podnikli jednání, ze kterého podle jejich úkladu měl vzej,íh 
l'0žár na cízím ~la!et~~, t~ti~,na ?,ajteku ,Otty ~-a; P.?~le § 166 ~r. .:ak. 
nestačí však, ma-II Jltl o zharstvI, o sobe zapalem ve CI samo, nJ.b~ z je; 
třeba aby měl vzniknouti požár, tedy. oheň, ve ,větším ,rozs~hu, pn cemz 
nezáleží ani tak především na hodnote zapal~n~ho. c~zlho predmetu, Jak~ 
hlavně na nebezpečí, kterým pachatel vydava CIZI maJ;,tek, ne?ez~ecI 
zničení ohněm ať již předmět ohněm hned zprvu zachvaceny sam Jest 
většího rozsah~ nebo že se oheň může rozšířiti na takové' cizí předměty, 
na kterých zase' může nabýti většího rozsahU. Těchto předpokladů ;)odle 
zjištění nalézacího soudu zde není již aní,p,o stránce ~bi.ektív~í. Na!é
zaCÍ soud zjistil, že zapáleno bylo auto StO]1CI sa~o na sllmcI a"z,e v nem 
jel jen obžalovaný T., že tedy mImo pohonnou latku nebylo mClm nalo
co by bylo lze ještě zvláště zapáliti :nimo sou~ástkx, a;tta. ~yl t~dy 
rozsah zapáleného předmětu sám o sobe nepatrny, uvaZl-II se, ze horla
vých souČástek osobního auta není celkem se zřetelem k ostatním ko
vových součástkám mnoho a že jich zejména není tolik, aby. z nich mohl 
vzníknouti POŽáL Mimochodem se podotýká, ~e to Je, pre.dpokladem 
i skutkové podstaty podvodu podle § 17.0 tr. zak. Ponevadz pak, auto 
slálo na silnici a teprve ve vzdálenosti asi 15 m stálo auto, na kterem Jel 
obžalovaný H., nebylo ~ni nebezpečí, že oheň .z, auta .z,achvá,ÍÍ jiné př~d
měty a rozšíří se tak ze se z neho stane pozar, totlz ohe.DI ve velkem 
rozsahu těžce zdolat~lný a uhasitelný. Neprávem tudíž nalézaCÍ soud 
spatřov~l v zapálení auta obžalovaného Otty M-a ?bžalovanÝ,mí T -em 
a H-em zločin žhářství podle §§ 166, 167 e) tr. zak. a nepravem vy
slovil svou nepřislušnost. 
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Byl~ tudíž zmateč~í stí~ností vyhovětí již z důvodů 
podle .CIS. 6 § 281 tr. r. amz bylo třeba obírati se ještě jín'mi 
z';1katecn9.slI, a se souhlasem generální prokuratury uznat? podl 
za ona CIS. 3/1878 ř. zák. právem, jak se stalo. e 

čís. 5052. 

Za ouove~~jně~í tiskové opravy podle § II zák. čís. 126/1933 sb 
a n., "!uze zad~h ten, koho se zpráva dotýká, třebaže se skutečnost: 
zprka~e .uvede,ne .nedotýkají jeho cti; nečiní se rozdíl mezi osobami

l 

SIC yml a pravmckými. 
. ~?týká-Ii ~e ~práva spolku, obchodní společnosti (~~!:~~~4v~~~: 
hodtl~h!l s~zem osob, přísluší jim ono právo, i T2 
poracmch prav{{ ve smyslu § 492 tr. zák. (§ 5 čls. 3 zák. /1<,~~\"" "", 

(Rozh. ze dne 27. června 1934, Zm I 331/34.) 

N e j vy Š ~.í S? u d j~ko, soud zrušovací uznal po ústním líčen' 
o zmate~m slIzno~lI generallll prokuratury na záštitu zákona rávem~ 
Usne':.e.lllm okresmho soudu trestního v Praze ze dne 27. září 19~3 'í ; 
byla zadost fmny B. a s. ve Z. a Jana A B-I' Marl'e B o ' I' ]T

mz 
'v B' " " ., ,_o ve a nez. '0-

mase ... -I, za~toupeneho porucníkem Dominikem č-ou, jako dědiců 
To~asl B-OVI za uveřejnění opravy článku uveřejněného v časo ise IR 
V'

k 
c. 1 ~3 z r: 1933 zamítnuta, jakož í rozhodnutím krajského tr~stníh~ 

]a o o, volaclho soudu v Praze ze dne 30.. října 1933 jímž usnese ' 
okresmho s?udu tre,stního v Praze bylo potvrzeno, byl' porušen zákO~ 
v ustanovem § II zakona ze dne 10. července 1933 čís. 12"6 "b , s . z. a n. 

Důvody: 

y.čí.sle .1?3. periodického časopisu »R. V.« z 15. července 1933 byl 
uvere,]nen clanoek s nadpisem: »Dalším nouzovým opatřením má býtí 
3~0.000 lI1vahdu zbaveno rent«, v němž se napadají vládní úsporná o a
tren! s po.ukazel~:" ž~ .opatřeními těmi jsou postiženi všichni nezamfst
nan~, kterym mall, bylI ?dbourány podpory, všichni zaměstnanci, kter "m 
m,aJl bylI .odbouroany naroky. na nemocenské pojištění, desetitisíce s{át- " 
lllC? zamestna~cu. K tomu Jest připojena věta: »Ne, to stále ještě ne
stacI . : : . na za~?ranu zisků kapitálu, na to, aby velkoobuvnické firmě" 
vlastmcl za 2 mlhardy Kč majetku mohlo býti odepsáno 300 T o K' dědické daně«. ' " ml IOnu c 

Firma B. a. s. ':~ Z. a dědicové po Tomáši B-ovi Jan A. B., Marie 
B-O:'3 a ne~l. Jomas B., zastoupený poručníkem Dominikem č-ou za
~lah o~poved?,emu redaktoru uvedeného časopisu Jaroslavu S-ovi podle 
S II zakona CI~. 1.26/33 vzhledem ke větě shora uvedené tuto tískovou 
oprayu.: »!'nI lIrm: B. a. s. ani dědicům po panu Tomáši B-ovi nebylo 
na dedlcke danI mceho odepsáno«. Tisková oprava byla doručena 'meno
vane mu redaktorovi dne 25. července 1933 ne"byla ',,'sak Ob ] •. _ O' v ,. ,v Vll ec llvereJ-
?;na. nI zadatele podalI dne 21. září 1933 u okresního soudu trestního 
z~dost o;;ozhodnulI o po~~nnosti k,uveřejnění tiskové opravy podle § 14 
zakona CIS. 126/33, o nIZ okresU! soud po hlavním přelíčení rozhodl 
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7",;nesellÍm ze dne 27. září 1 933, že se zamítá. V důvodech usnesení se 

»Dle § II zák. čís. 126/33 jest oprávněn žádati za uveřejnění opravy 
ten koho se zpráva dotýká a kdo je legitimován i k event. žalobě pro 
urÚkU na cti. Mezi žalobci a žadateli o uveřejnění opravy je také uve
dena firma B. a. s. jako firma obchodní, akciová společnost. Poněvadž 
obchodní akciová společnost není dle § 492 tr. zák., který co do legiti

k žalobám pro urážku na cti v době zaslání opravy byl v platnosti, 
legitimOvána k po~ání ža!?by pro uráž~u n~ ~ti, není společ~ost ta .i~ko 
takOvá ani opravnena k zadoslI za uvere]neU! opravy. Protoze mezI za
dateli o uveřejnění opravy jest i společnost, které se nedostává k žádosti 
oprávnění, n:ěl obžalovaný jako zodpovědn~ redakt?r. důvod uveřejnění 
opravy odmltnouh Oez ohledu na to, zda I ostatm zalobcl JSou nebo 
nejsoU k žádosti o opravu legitimováni«. 

Stížnost proti usnesení tomu podanou zamítl krajský jako odvolací 
soud soud trestní v Praze usnesením z 30. října 1933 s poukazem na 
správné důvody soudu prvé stolice, odpovídající stavu věci i zákonu, 
a připojil toto další odůvodnění: " 

»V inkriminovaném článku se sice přímo neuvádí firma B. a. s. ve Z. 
ani jeji majitelé jako podnik, pokud se týče osoby, jimž udánlivě ode
psáno 300.000 Kč (správně má zníti 300 milionů Kč) daně dědické, leč 
z celého obsahu článku toho, zejména pak ze stylisace výroku .0 velko
obuvnické firmě vlastnící 2 miliardy Kč majetku« a z obsahu odstavce 3. 
článku toho, v němž se mluví o miliardovém majetku rodiny B., o kapi
talistovi B-ovi, který za války na vojnu nešel, ale dodávkami armádě 
vydělávaTmiliony a vzhledem k t?mu; že v důsledk~ úmrtí Tom~š.e B-i, 
majitele fIrmy B., bylO nutno dan dedlckou z pozustalosh vymerovatl, 
nemůže býti podle přesvědčení odvolacího soudu poch)'bnosti, že každý 
poněkud soudný čtenář musel ihned seznati, že výrokem »velkoobuv
nická firma vlastnící za 2 miliardy Kč majetku« je míněna výhradně 
firma B., akciová společnost ve Z. Z tohoto předpokladu vycházeje, jest 
odvolací soud toho ořesvědčení, že subjektem ve smyslu § II odst. 1 
zák. ze dne 10. července 1933, čís. 126 sb. z. a n., jehož se inkrimino
vané výroky dle tvrzení stěžovatelů nepravdivé, dotýkají, je jedině firma 
B., ake. spol. ve Z., jakožto podnik ryze výdělečný. Zákon v uvedeném 
ustanovení sice povšechně uvádí, že za tiskovou opravu má právo žádati 
ten, koho se dotýká zpráva v periodickém časopise uveřejněná; a byť 
i snad nebylo výslovně uvedeno »dotýká se na cti«, dlužno nicméně 
pod pojem »dotýká se« vyrozumívati dotčení na cti, jak vysvítá ostatně 
hned z následujícího odstavce, v němž pojednává se o právu k podání 
soukromé obžaloby pro trestné činy proti bezpečnosti cti ve spojitosti 
s podáváním žádosti za tiskovou opravu. Pro oba případy v odst. 1 a 2 
výtčené platí pak ustanovení, že žádati za opravu možno i tehdy, když 
zpráva, která má býti opravena, nezakládá trestního činu, jak.ie tO~1U 
také v. daném případě. Základní myšlenka opravy ve smyslu llskoveho 
zákona, totiž otevírati sloupce periodického tisku tomu, kdo jím byl 
uražen a takto pečovati o rovnost ~braní v boji, který se odehrává před 
veřejným míněním, poukazuje na úmysl zákonodárcův, aby poskytoval 
tento opravný prostředek k ochraně cti těm, pokud se týče legitimovaným 
zástupcťun oněch, kteří mohou býti podle platného trestního zákona 
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předmětem urážky na cti. Rozlišování zákona mez' ., d 
něn,ou .osobou soukromou zdůrazňuje rozdíl ten z' .1 ~ra em a 
k ruznemu objemu práva jejich ve smyslu zákonar~I~~J:~~m 'LI.lI. ea'en 

~~hflct~~~t~,m;:~;a~~ P~!~~n~~r:c~v~f;o~ze na osoby fysick{ ~e7z~ 
fysick' "d na opravu obmezll na 

t
. e a u:~ y, ne,vylučuje ostatní objekty urážek na cti z ' 

va I pro urazky spachané tiskem. prava 
d ;. tOhotO

k 
hlediska je dle přesvědčení odvolacího soudu k 

. os I za tiS ovou opravu ve smyslu § 11 cít. zák. aktivně 
jen ten, kdo dle platných předpísů práva trestního 
take sou~romou žalobu pro trestné čínv protí bezpl,ČrlOsÚ ť 
dne 10. cervence 1933, čís. 126 v tonlto směru k'" Cl. 
P?,dstatného rozdílu mezi osob~mi lysickými a' ~áv~~ck' mí 
!yce korp~r,acemi státem uznanými, uváděje v §PII d II 'povše(:hně. 
ze pravo zadali za uveřejnění opravy má ten koho Os S 'c1nH,I,ó 
V pe;lOdlckém tiskopisu. Jen ohledně veřejných úřad o e 
londu a orgánů státem spravovaných má zákon zU'I' 't ' 
v ~ I1 ~ds~ 3 ohledně legitímace stát~ího zastupitels~v~s ž~dati jmé 

e~~~§§ K~7~~~ ~/~ik~~a~~~~ f;~~e~ěrí op~avy, Poněvadž ust~~:;:' 
nosti no 'h 'k ya zrusena teprve dnem 

ve .o za 'ona o ochraně cti ze dne 28, června 1933 čís 108 
~~Uad~"ki~;é j~n~~O~'hl~ťUn~ 19~3" nutr;o podle pfesvědče;í odvolacího 

f' praVl1lm nazorem soudu prvé stolice 
zov~ I ~ ~ouzeném případě aktívní legítímaci žadatelky k ' 
uverejnem lIskové opravy J' eště se 't I zákona svrchu uv ' ., zre ,e em na právní normy trestního 
za 'k j' 't "d tedene, ~eJn:ena se zretelem na ustanovení § 492 Ir 

., ez o za os za uverejnení opr b I I' . 
;;~~e a

l 
~~~povědnému redaktoru Jar~~řavJ' t_;~s %~~č~~~ ~~e č~~več:~= 

Řešení o~áz,~y, z~a stěžovatelé jsou oprávněni k žádosti za tisk 
opravu, nezaleZl na rešení ot' k d' d ' ovou 
nikoliv, nýbrž záleží na tom a~ y, kZ a je na se ,0 osobu právnickou či 
, d" d . ' z a a CIOVOU spolecnost B ze Z lze d ~a I!I po. pOjem kolektivních jednot osob lysickýcll v § 49'2 t . 'k po -
~nych, Jako předmět urážky na cti. Odvolací soud př"hl" .L k

za 
b' uvhe-, 

zavadného článku je tot" t h ' " , , I Izejeo sa u . 
cti Jana A. B-i, Marie B~~vZ aO l;~~~~dce~" ze se n,ejednalo o dotčení 
pokud se týče spolumajitelů firmv B a sB~e ~l., J~~o~to JS~b fy~ických: 
o podnik sám, neboť v inkrimiňov;ném' " "ny, rz je lne a vyhradne 
»velkoob~vnická firma" vlastnící za 2 milf!~~~U K?~~j~~ sep uvádí k

jen 

porace zakonem uznané není v § 492 tr zák bl" u. , ojem , or
v §§ 487 až 491 tL zák. a v § 496 tr zák 'nl'kde' v nlzee oz~~cen. Zakon 
čuje 'e k I kf ,. , .. jmenslm nenazna-
jekt~~ ur~;kyl~~ ~etdl' nOutY

t 
vice O~Ob§ mohly by býti subjektem nebo ob-

, . s anovem 400 tr zák j' est t ' vyjimečné a spočívá na fikc' kt .. , . us anovem zcela 
oCh,rana, ~tí zabezpeču,je, jak~ na e~~u r~~i~~:I%~ej~J~kg;anJfrm ú~~;pů:;:. 
raclm, za o~em uznanym a pod. Zákonem uznanou ko . " tre,stn~ho zakona jest rozumětí' jen sdružení osob . Ž rporacI ,\ ~mysl~ 
pr~vnIcko? o,sobou, kterémuž to sdružení však pfiJ:dán~~č~~~ l~n~~ 
;~~~lí~~~r:~~~i~~~te~ J:~}~~,U d~~~~~~n~b~~~I~~\ a:;Xk~~~~J!i~ř~~;t . 
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ieVJ''''''vo". ryze osobní, nelze ji bez zákonné fikce přiznati obchodním 
průmyslovým podnikům, jež náležejí jednotlivci nebo více nebo 
značnému počtu osob. V četných případech, jako pří akciových 

společnostech nebo družstvech svépomocných, po případě podnicích 
výdělečných jeden akcionář nebo podílník o druhém ani neví, osobní 
čest jednotlivcova nemůže přijíti v úvahu, neboť podílníkem je ten, 
kdo disponuje podílem. Již z toho důvodu nelze přiznati takovým 
kolektivním podnikům, jakým je nesporně velkolirma B, a spol. ve Z., 
název korporace státem uznané, poněvadž název ten podle povahy své 
se pro to vůbec nehodí. Podle celého stavu věci nelze pochybovati 
o tom, že firma B. a. s. j vzhledem ke svému účelu podnikem ryze vý
dělečným, že se tudíž na něj nevztahují předpisy § 492 tr. zák. a nemůže 
tudíž tento výdělečný podnik, pokud se týče majitelé jeho domáhati se 
opravy tiskové pro domnělou urážku spáchanou nepravdivým tvrzením 
v pozastaveném článku »R. V,«,« ' 

_ Usnesením okresního soudu trestního v Praze i potvrzujícím je roz-
hodnutím krajskéhO jako odvolacího soudu v Praze byl porušen zákon, 
poněvadž obě vycházejí z mylného právního výkladu ustanovení § 11 
zákona z 10, července 1933, čís. 126 sb. z. a n. Právní omyl obou niž
ších soudů spočívá v tom, že podle jejich názoru je podle § II cit. zák. 
oprávněn žádati za uveřejnění tiskové opravy ten, koho se zpráva do
týká a kdo je legitimován i k případné žalobě pro urážku na cti. To ani 
ono místo zákona výslovně neuvádí, jak by se zdálo z první věty důvodů 
prvního soudu, ani z § II cit. zák. vyvoditi nelze, jak chce vyvozovati 
soud druhé stolice, tvrdě, že pod pojmem »dotýká se« dlužno vyrozumí
vati dotčení na cti, a o,značuje tiskovou opravu jako opravný prostředek 
k ochraně cti. V této poslední větě leží nesprávnost nazírání na podstatu 
tiskové opravy; nezáleží na tom, zda uveřejněná zpráva, pokud se týče 
skutečnosti v ní uvedené se dotýkaly ctí toho, jenž za opravu žádá, 
nýbrž stačí, že skutečnosti ve zprávě uvedené se vůbec jeho týkají; 
stačí, je-Ii dočten jeho zájem na tom, aby úsudek, který si čtenář na 
podkladě zprávy učiní, nebyl založen na nesprávných skutečnostech 
(srov. odůvodnění vládního návrhu), Vkládá tedy první í druhý soud 
do ustanovení § II cit. zák. něco, co zákon nejen neobsahuje, ale co je 
také zřejmě protí úmyslu zákonodárcovu. 

Podstata omylu právního nazírání obou stolic leží v tom, že aplikují 
ustanovení druhého odstavce § II na prvý odst. téhož §, že totiž z jeho 
ustanovení snaží se vymeziti a ohraničiti okruh osob, které mají podle 
hmotněprávního ustanovení 1. odst. § 11 právo žádati za uveřejnění 
opravy. 

Podle jasného znění § II odst. 1 zák. čís. 126/1933 sb. z, a n. jest 
oprávněn za opravu žádati k až d ý, k o h o zpráva v periodickém tisko
pise se dotýká; z ustanovení 2. odst. § II je pak zjevno, že zpráva, o jejíž 
opravu se jedná, nemusí zakládati skutkovou podstatu trestného činu, 
zejména ani urážky na cti, což zákon sám výslovně na konci prvé věty 
uvedeného odstavce uvádí. Ustanovením téhož 2. odst. se tudíž také nI
kterak neohraničuje okruh osob, kterých se zpráva dotýká (neřeší se otázka 
koho se zpráva dotýká) a nepoukazuje se v té příčině zejména ve směru 
materíelně-právním na osoby, které byly by oprávněny k soukromé žalobě 
pro trestné činy proti cti, nýhrž se jen v zájmu toho, jehož se zpráva 
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dotýká, stanoví, že nejen on sám může žádati za opravu, ale že i na 
místě mohou žádati za opravu také další osoby, jichž okrull! je 
vymezován poukazem na okruh oněch osob, jež jsou oprávněny 
vati za jiného právo k soukromé žalo'bě pro trestné činy proti cti 
,poukaz na § 15 zák čís. 108/33 Sb. z. an.). . 

Při správném výkladu první věty § II padají pak další vývody 
padených usnesení obou stolic, pokud se vztahují na otázku, kdo 
,§ 492 tr. zák. legitimován ku podání soukromé žaloby pro nr:'!"",, 
di, a dlužno řešiti otázku legitimace akciové společnosti B. neodvisle 
toho, zda jest, či v době, kdy bylo za uveřejnění tiskové opravy zaJ,ádlánti; 
byla oprávněna vystoupiti se žalobou pro urážku na cti. 

Podle jasného znění § II cit. zák má právo žádati za 
opravy ten, koho se zpráva dotýká. Nečiní se rozdílu mezi os()baLmi 
sickými a právnickými. Dotýká-li se tedy zpráva v periodickém tlSI<op,isff 
spolku, akciové společnosti, společnosti obchodní nebo jakéhokoliV.ll~:i~~' .• 
lého sdružení osob, přísluší právo k žádosti za uveřejnění tiskové ( 
i takovým spolkům, společnostem a sdružením, bez ohledu na to, 
kové spolky, společnosti a sdružení jsou objekty urážek na cti, tedy 
ohledu na to, zda takovým spolkům, společnostem a sdružením přísluší 
smyslu § 492 tr. zák (nyní §§ 5, 15 a 16 zák čís. 108/33) aktivní 
gitimace ku podání žaloby pro trestné činy proti bezpečnosti cti. 
tedy právo žádati za uveřejnění tiskové opravy i takovým spolkům, spo
lečnostem asdmžením a to, i když nepožívají »korporačních práv« ve 
smyslu § 492 tr. zák. pokud se týče § 5 čís. 3 zák čís. 108/1933. To 
,platilo již za platnosti tiskového zákona ze 17. prosince 1862, čís. 6 ř .. 
;Zák z roku 1863 (§ 19 v doslovu zák z 15. října 1868, čís. 142 ř. zák); 
Liszt ve své učebnici rak .tiskového zákona uvádí na str. 179, že právo 
žádati za uveřejnění tiskové opravy přísluší ...... b) zůčastněným oso' 
Mm 'SOukromým; nepochybně i všem druhům společností a spolků bez 
ohledu na to, zda jsou vybaveny korporačními právy' čili nic. Dr. V. ve 
svém spisu »0 tiskové opravě« (Praha 1907, str. 40) uvádí: » Není také 
ani v praxi ani v doktrině o tom sporu, že právo opravy přísluší i osobám 
právnickým, ano každému třeba náhodnému sjednocení osob«. Bylo-li 
pak právo to přiznáváno, jak právě uvedeno, za platnosti § 19 rak tisk 
zák, který mluvil o »zúčastněných o s o b á ,c ti soukromých«, musí býti 
přiznáno tím spíše podle § II zákona čís. 126/33, když tento volil míMo 
,vÝf3'ZU »zúčastněné osoby soukromé« širší nepochybně výraz »kdo«. 

Nelze tedy upírati firmě B., akc. společnost, právo žádati za uve
řejnění opravy, když - jak odvolací soud správně dovozuje, - novi
,nářská "práva se této firmy týkala. Bylo by jen připojiti, že nelze souhla
siti s názorem odvolacího soudu, že zpráva ta se dotýkala t o I i k o 
,jmenované firmy, neboť z okolnosti, že zpráva mluví o odepsání dědické 
daně, nutno souditi, že se zjevně týká také dědiců zemřelého Tomáše B-i, 
jak to ostatně. připouští i usnesení soudu první stolice. 

čís. 5053. 
Dokud žádné státní zastupitelstvl neučinilo návrh na stíhání, ne

mohla se příslušnost soudů státi spornou a nejvyšší soud nemá pod
kladu pro rozhodování podle § 64 tr.ř. 

(Rozh. ze dne 7. července 1934, Nd II 73/34.) 

- čís. 5054- 287 

. ' " s o u d . ako soud zrušovaCÍ usnesl se o návrhu stát-
Ne] v Y.~ ~ \ ' v prale a krajského soudu trestní'~o !amtéž na roz-
zas~PI e S,~l . ru o příslušnost který v trestm veCI proh dosud 

'.~~~:;~~ěnz0a~p~~~h~tclt~ pro zločin podle. § ?05á), 'přečin podl~ \ 48~ 
'iné'činy trestné vznikl mezi kra]skym soudem "- O~ave ara] 

, so~Jem trestním v Praze, - takto: Návrhy se zamlta]!. 
•. onr--

Z důvodů: 

'k V' d' ," il u státního zastupitelství 
Vikt?r K" souk.r0m~l v~ ~u 6' ;~t:ud se týče na její funkcionáře 

v Op~ve !re~tm ozp~men~fe~é ':ěl v~tah k firmě Kame1}né lo~y H. K 
Pro ruzne zavadne CI~y, FY"., ry' mimo jine byl VIktor K. 
, I akciová spolecnost ve ., a ]lmlZ p , . d k bl' n 
a ~no ., 24058000 Kč. Jednak v tomto oznámen:? ]e na yv s yse _ 
iposkozep o , kro 'h' du ve Frývaldově oznacll VIktor K. za pa 
jako 'svedek u o esm o ;;~u ,. . ~'ť Opavě 
'chatele určité osoby, by?I!CÚZ ca~Ťl v ,Pd~~ ~~::s~~ soud v~ Frývaldově 
, Státn! z,as:Up!Ť~lstV.I v '~l:c1;e:~iktora K-y o skutkovém ději, při 

č$~~d~r~~j:s~t~ ~he:st "Jclp~~ědnÝ~t~;Wbd~:I~~~tW~~ž č~~e~~ěd~kv~: 
.jim dávanych, mlsto cmu a mall ~e o a 1933 v ,slechnut jako svědek 
volává. Viktor K. byl ~n~ \1' c~rvK niNrhu Ystátního zastupitelství 
u okresního soudu ve ryva ove., u en kra' skému soudu trest
v Opavě byly spisy po~lek§ 5.I~\!~ rl' ~f~~~aj~k/soud v Opavě svou pří
nímu v Praze, ktery vsa prav 
slušnost n~uzpal. t ·t 1st . v Praze ani státní zastupitelství v Op.avě 

Am statm zas ,Upl e' Vl, ' , P oto nemohla se příslušnost sou,d": 
neučimlo dosud navrh n~, st:~,am. dr nemá 'podkladu pro rozhodovam 
státi dosud spoynou ahn~]vi~~16/1~90 sb. býv. nejv. soudu; vídeňského). 
podle § 64 tr. r. (ro~ ,.c'. t' Praze a krajského soud trest
Byly proto návrh~ s:at~lho zastup~t~lfuš~;st podle § 64 tr. ř. zamítnuty. 
ního v Praze na resem sporu o pns 

čís. 5054. 

• .' ,., h § 68 tr. zák., vyzval-Ii neznánlé 
Přísežný lesm haJny poztV~. oe ~~~y. edovýQh ptástvl a roje včel, 

achatele přistižené v lese prl vyblram m, . . 
~bY s nln't šli na lesní úřad ke zjištění totoznostt. 

(Roth. ze dne 12. července 1934, Zrn I 55/33.) 

, , 'tl ústním Učení zmateční 
Ne j vy Š š í S? u d jako zrusova~l za~ho Psooudu trestního v Praze 

stížnost obžalovanych 9~~ r~zs~~k~i u~~~n~ vinnými zločinem veřejného 
ze dne 15. prosInce I 'k ' ]1,?Z tY kem nedokonané krádeže podle §§ 8, 
násilí podle § 81 tr. za . a pres up 
460 tr. zák. 

Z d ů vod ů: 

" 't'ká zmateční stlžnost, že odsouzení 
S hlediska § 281 c}s. 9a dtjL l§. vl/tr zák porušuje zákon proto, že 

obžalovaného pro zloCIn po e .' 
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~ry le~ní hajný, předvá~ěje obž~lovaného na lesní úřad, překročil 
uredm moc, nekonal sluzbu, takze nelze mluviti o úmyslu u",a'.OVan,'h 
zmařiti úřední ~kon. 

Zmateč,ní st~ž~~st. je n~ o~yl~. Přísežný lesní hajný, jímž je 
.rozsudkoveho z]1stem lesm haJny Bohumil P., požívá zvláštní,oclarall' 
podle § 68 odst.. 2 tr. zák., po~~~ kor:á s,vou službu; při tom nezale:zí 
~a tom, zda Je Jeho konkretm uredm vykon materielně oprávněn' 
Jsou-I! splněny podstatné formální náležitosti potud pokud by rn;z 
jednání poZ!bylo vůbec formy jednání úředního. ' 

Podle ustanovení § 57 lesního zákona z 3. prosince I 
t. zák. je přísežný lesní hajný oprávněn neznámé mu pach,llel,e, 
žené při páchání škody, zadržeti, známé jen, zprotiví-li se llaUaVallJ_1i 
nebo útočně proti němu jednají. Zadržené osoby je povinen I 

odevzdati příslušnému úřadu (bezpečnostnímu obecnímu 
nictvu). ' 

V souzeném případě je zjištěno, že hajný P., přistihnuv uu,<alov,mé 
D-a a P-a při vybírání medových pláství a roje včel . 
vání lesního majetku, vyzval je, by za účelem zjištění' ,U"ULIIU'U 

,žádného z nich nezna! - násle~?vali ho na lesní úřad; při tom se " 
oba Zi[.>rotlVll! nebezpecnou pohruzkou, .. by zmařili své předvedení' roz-: 
sudek zjišťuje, že hajný upustil od slUžebního výkonu předvedení 'obia' 
lovaných, jen ze strachu z jejich jJ{)hrůžek. ' 

Z těchto zjištění je patrno, že služební výkon obžalovaného byl nejen 
formáln,ě ,~právný, ný~ž) .materielně op'rá~něný, poněvadž předvedení 
na lesm urad bylo zreJme Jen etapou pro predvedení úřadu bez;pečnost
nímu; právo hajného na zjištění totožnosti pachatelovy je vzhledem 
k ustanovení cit. § 57 nesporné; že se obžalovaní násilně zprotivili haj
nému v úmyslu, by tento služební výkon zmařili, zjišťuje soud výslovně 
a náležitě odůvodňuje. Brojením proti tomuto zjištění neprovádí zma
teční stížnost uplatňovaný zmatek. 

čís. 5055. 
, 

I jJ{)mocníku (účastníku) je přičísti zločin, mal-li okolnosti rozhodne 
pro zločinnou kvalifikaci krádeže (odevzdal-li hlavnimu pachateli klič 
za tím účelem, aby spáchal krádež na věci u1lamčené). 

(Rozh. ze dne 12. července 1934, Zm I 786/33.) 

N ~ j~v y} š í s 0!1 d jak,o soud zrušovací zamítl po ústním líčení 
zmatecm shznost obzalovaného do rozsudku kraj,ského soudu v Chebu 
;ze dne 29. května 1933, pokud byl jím uznán vinným ,přestupkem krá, 
deže podle § 460 tr. zák. a zločinem krádeže podle §§ 5 171 174 II cl' 
,tr. zák., správně jen zločinem krádeže podle §§ 5, 171: 173: 174 II c) 
tr. zak. 

Z d ů vod ů: 

Po věcné stránce (čís. 9 a) po případě 10) namítá zmateční stížnost' 
že prý nelze oMalovanému dávati za vinu krádež na věcech zamčených: 
a že tudíž, ježto cena odcizených věcí prý nepřevyšuje 500 Kč - ve 
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ok'lte'Cn'Jsu' činí 1921 Kč u věcí H-ovi odcizených - a jiné zločinné kva
okolnosti není, měl býti odsouzen i pro krádež spáchanou 

9 června 1932 na H-ovi jen za přestupek krádeže; poněvadž prý kva
liiikační okolnost $ 174 II Cl tr. zák. přec\pokl~dá ~elší setrvání <n<~ 
místě činu, sp?lene s ods!ran~mm .uzaY,e~ky, takž~ ~uvodem pro vétS! 
'trestnost Je vets! sklon zlocmny pro]evuJ!c! se nec!bamm tohoto nebezpe
čenství - a poněvadž tyto přec\poklady prý múže splniti jen přímý pa
chatel 'nikoliv návodce, který se krádeže přímo nesúčastnil, nedopustil 

rý s~ obžalovaný K. zločinu, nýbrž jen přestupku krádeže. 
,p Tento názor zmateční stížnosti je mylný. Je sice správné, že kvalifi
kačním důvodem v § 174 ll. c) tr. zák. je větší zločinná energáe, 
jevící se ve svémocném odstranění mechanické překážky, zamezu
jící neb aspoň stěžující přístup k věci podle vůle vlastníkovy a že 
tuto zvýšenou energii projevuje především přímý pachatel, překážku své
mocně odstraúujicí. Avšak i pomocníku neb účastníku (jímž byl v Sou
zeném případě obžalovaný K., o němž je zjištěno, že čin S-ův rozkazem 
nastrojil, k jeho vykonání pomáhal úmyslným opatřením prostředků, 
klíčů, a s ním se předem dohodlo vydání užitku ze zločinu), nutno při
čísti zločin, poněvadž znal okolnosti rozhodné pro zločinnou kvalifikaci 
~rádeže, t. j. věděl, že S. spáchá krádež vloupáním na věci uzamčené, 
kdyžtě je zjištěno, že mu právě za tím účelem odevzdal potřebný klíč. 
(Srov. víd. sb. 2733/02, 135/76; sb. n. s. 941/21.). 

Čis. 5056. 

~řivé údaje strany v civilnim sporu při prováděni důkazu výslechem 
stran jsou trestné jen, byly-Ii učiněny pod přísahou; nepřísežná křivá 
výpověď strany je beztrestná. 

(Rozh. ze dne 17. července 1934, Zm I 884/33.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl po ústním líčení 
zmateční stížnos.! státního zastupitelství do rozsudku krajskéruo soudu 
v Českých Budějovicich ze dne 2. záři 1933, jímž byl obžalovaný 
zproštěn podle § 259 čís. 2 tr. ř. z obžaloby pro zločin podvodu podle 
§§ 197, 199a) tr. zák. 

D ů vod y: 

Nalézací soud shledal podle rozhodovacích důvodů rozsudku proká
zaným, že obžalovaný, byv dne 20. ledna 1933 okresním soudem 
v Českém Brodě v ,civilním sporu A. V. W-a jako žalo1bce proti obž,alo
vanému jako žalovanému o zaplacení 1.290 Kč s přísl., v němž byl pro· 
cesním soudem připuštěn důkaz výslechem stran, po zákonném poučeni 
podle § 376 c. ř. s., že po případě může býti přidržen k tomu, by stvrdil 
svou výpověď přísahou, jako strana bez přísahy slyšen, udal při tomto 
výslechu nepravdu pokud seznal, že si nedovede vysvětliti, jak došlG 
k tomu, že v odhlášce živnosti Františka S-y je zmínka o předání živ
nosti ohžalovanému, že k této zmínce došlo bez jeho vědomí a svolení, 
zprostil však přes to obžalovaného podle § 259 čís. 2 tr. ř. z obžaloby 
pro zločin podvodu podle §§ 197, 199a) tr. zák. spáchaný prý nabí-

Trestní rozhodnuti XV. 19 
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teníu:. se ke k!ivé přís.aze ve vlastl!! věci, jejž obžaloba spatřovala v 
ze obzalovany udal pn onom nepnsežném výslechu jako strana 
nepravdu, a odůvodnil tento zprošťující výrok v podstatě tím že 
;že strana udala v civilním sporu, v němž byl připuštěn důkaz' vv"10,,h;: 
stran, pří svém nepřísežném výslechu vědomě nepravdu nelze .on,tř.o,,. 
mrbíLení se této strany ke křivé přísaze ve vlastní ~ěci po 
§ 199a) tr. zák. 

Zmateční stížnost státního zastupitelství napadá tento rozsudek 
selně důvodem zmatečnosti podle § 281 čís. 9a) tr. ř. S hlediska 
,zmatku namítá především, že názor nalézacího soudu že vědomě 
výpověď strany v civilním sporu po poučení podle § 376 c. ř. s. bez 
sahy s!yš~né neuzavírá v sobě nabízení se této strany ke křivé nřio'7; 
.vlastm veci po rozumu § 199 al tr. zák., spočívá na nr''\vni,n nmv,,, 
.dále, že rozsudek je právně pochyben i proto že nalézací 
v souzeném případě skutkovou podstatu zloči~u obžalovanému ouo,al0D()U 
,za vinu dávaného, neuvažoval a nevyslovil se v rozsudku o tom 
,křivá nepřísežná výpověď obžalovaného o niž se stala zmínka ' 
kládá skutkovou podstatu zločinu nedokonaného podvodu podle' 
197, 199a) tr. zák., pokusu křivé přísahy ve vlastní věci neb 
~ovou.podsta~u zločinu podvodu podle §§ 19,7, 200 tr. ~ák. SP!ICh:lllého: 
rze obzalovany uvedl svou křivou nepřísežnou výpovědí ,o,oo"on 
V omyl, jímž měla býti způsobena a byla způsobena A. V. 
majetková škoda převyšující 2.000 Kč. 

Stížno.sti nelze přiznati oprávněnost. Z ustanovení třetího odstavce 
r§ 3y7 c. r. s. ~Iyne ,:~u~k~m z ,opaku, že nepravdivé údaje strany v ci
,vilm~ sporu pn n!,pr;se~n~m vyslechu podle § 376 c .ř. s. nejsou 
trestne. Že vedome knve udaje stran.ou ve vlastní civilní věci 
soud.eu:. p~~ přísajJ~ou spadají pod ustanovení § 199 a) tr. zák. týkaj 
se '~nve pnsahy p~ed s?~dem, je. v.zhledem k doslovu a smyslu ustano
v,en; § 199 a) tr. zak. veci samozreJmou. POJal-li zákonodárce přes to do 
treltho ,odsta,::ce § 377c. ř. s. v rámci předpisů o důkazlu Iv:ýslechem 
s!rar;. vyslo~ne ustano~en~, ž~ přísežná výpověď strany podléhá, je.Ji 
knva, steJn~mu, tresjn.ep:avn~'!lu .. l'0s,ouz~ní, j~ko. křivá přísaha před 
soudem,,,chtel ~ln; ~reJome vYJ~dnli, ze knve. udaje stranou v -civilním 
sporu pn provadelll dukazu vyslechem stran JSou trestné jen bylv-li uči
něny pod přísahou, t. j. ,v pIíp,:dě, kdy jde o křivou přísahu' po rozumu 
r§ 199 a) tr. zak. Vyplyva-h vsak takto z ustanovení třetího odstavce 
§ 377 .c. ř. s., že nepřísežr;.é křivé údaje str~ny ve vlastní civilní záleži. 
,toslI pred soudem Je pokladali za beztrestne, nelze rozsudku důvodně 
vytý~ati myl!'é právní posouz~ní věci, zaujal·li stanovisko, že nepřísežná 
knva vypoveď strany v oVilmm sporu neuzavírá v sobě nabízení se ke 
křivé přísaze ve vlastní věci po rozumu § 199 a) tr. zák. ani byla-li si 
strana věd~ma. neprav.div?sti svých ~dajů, a, nelze dále nap~dený roz
sudek pokladali .z.a ,p~ayne,~o~hyb~ny pro!o, ze neuvažuje.a nevyslovuje 
se o tom, zda ~)l~ten,e, Jednam obzalované'bo nezakládá skutkovou pod
statu pokusu knve pnsal!y podle §§ 8,197, 199 a) tr. zák. neh aspoň 
skutkovou podstatu zločinu podvodu ,podle §§ 197, 200tr. zák. 

Pro úplnost budiž vzhledem k vývodům stížnosti ještě uvedeno: 
Pokud se stížnost dovolává na odůvodnění právního názoru, .že v jed-
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obžalovanému za vinu dávaném je spatřovati nabízení se obžalo' 
ke křivé přísaze ve vlastní věci po rozumu §§ 197, 199 a) tr. zák., 

i1erbs:~~\r~ ,>Handbuch des allgemeinen osterreichischen Strafrechts«, 
He'rb,;t. obíraje se ve svém díle (str. 416) otázkou, ve kterých 

v úvahu nabízení se strany ke křivé přísaze ve 
vychází ve svých úVa'háchi z .ustanovení vš~obecného. sO}l-d

dvorního dekretu ze dne 5. brezna 1795, zapadohalicskeho 
acivi1níchřádů soudních uherských a sedmihradských, 

zákonů jimž nebyl důkaz výslechem stran, jak je nyní upraven 
řádem' soudním ze dne 1. srpna 1895, vůbec znám a jež pozbyly 

platnosti, a že v důsl~dk,:, toh? pi~de nepmví, ~~ nabíz~ní se 
k pi-ísaze ve vlastní veci Je mozne, Jakmile:. soud rpnpusli~ vy~lech 

tran Tvrdí-li dále sUžnost že Lammasch podraďuJe vedome křiVOU 
~ýpo~ěď stra~y ,::civilním sph!u pod ustanovení §, 197, tr. zák. o obecném 

odvodu, je Ji pnpomenouli, ze Lamma~c? v~. svem d~le ;}Or~ndnss des 
~sterreichischen Strafrechts« (4. vyd.), Jez strznost ma zreJme na mysl!: 
nikde výslovně nepraví, že vědomě křivé nepravdivé údaje ,strany ph 
nepřísežném výslech,:, v, civilním sporu, spad~jí pod ustanov!,!,i ;~ } 9~tr: 
zák. Literatura zauJlma, 'p02md. se . ob~ra otazkouJ zda nepnsezpa kny~ 
výpověď strany je trestna, ci mkoh, Jednomyslne stanovisko, ze nepn· 
sežná křivá vý'pověď strany je beztrestná (Neumann, Kolllmentar z:u den 
Zivilprozessgesetzen, 3. vyd., 2 sv. str. 1196; Furst1: dle osterrelchlschen 
Zivilprozessgesetze str. 547; Klein, Vorlesungen uber dle Praxis des 
Zivilprozesses, str.' 183; Hora, čs. dvilní .právo procesní, 2. vyd., díl. 
2 str. 371; Stooss, Lehvbuch des osterrelchischen Strafrechts, 2 vyd. str. 
509; Finger, Das Strafrecht 3. vyd. 2. sv. str. 618-619; Altmann, Kom
mentar zum 6sterreichischen Strafrecht, 1. sv. str. 566). 

čís, 5057. 

Pokud jde jen o nepřistojné jednání člena ohecníh? zas~l?itelstva 
na schůzi tohoto sboru, nikoliv o přestupek podle § 4 zal{, o uhsku. 

(Rozh. ze dne 19. července 1934, Zm I 378/33.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vy~ovH po ústním líč~ní 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku kraJskeho soudu trestlllho 
v Praze ze dne 17. března 1933, pokud čelila proti výroku rozsudko
vému, odsuzujícímu ohžalovaného pro přestupek pod}e § 4 zákOl.'a ze 
dne 12. srpna 1921, čís. 309 sb. z. a n., rozsudek zrusil v tomto vyroku 
a obžalovaného podle § 259 čís. 2 tr. ř. zprostil z obžaloby pro tento 
přestupek, jehož Se prý dopustil tím, že dne 17., 3'eEv<;nc<; 193~ ve V. p--. 
úmyslně schůzi obecního zastuprtelstva, shromazdelll zakonne svola~<;, 
neuposlechnutím formálního nařízení obecního starosty, tedy osoby k n
zení a zachování pořádku povolané, ku průběhu shromáždění se vztahu
jící, rušil a zmařil. 

Z důvodů: 

Zmateční stížnosti nelze upříti oprávnění, pokud, uplatňujíc zmatek 
čís. 9 a) § 281 tr. ř. napadá rozsudek v odsouzení obžalovaného pro 

i9" 
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p~sstupek po~le § 4 zák. o útisku. Stížnost dovozuje že se .•.. 
zucastml schuze obecního zastupitelstva ]'ako ]'eho c'le' , iS···h·d .. ·• nazese 

vyml navr y Je. nan!, jez b~lo programem této schůze. '. 
Rozsudek z]lshl, ze se ob>:alovaný zúčastnil schůze jak '1 

,z~stuplt:lstva, ž~ ~e přihlásil ~e slovu, že rušil klidný ch~d ~~hůze 
n~1 ~razy, vyknky a poznamkaml, že činil nemístné návrh ' 
~pet~vne starostou yácl~v~m K-ím schůzi řídícím poučen a y, ze 
,zeyl es to .ve sveu: jednam pokračoval a nedbal napomenutí 
obzalovanemu odnal sl.ov~ a, když ani toho obžalovaný , 
star osta pohrozIl vyloucemm ze schůze že obžalovaný na tHu"tW~'n"hr",~";, 
zv~dnuv ruce do výše, hrozil, že má sdu, že se vyhodit nedá o se . 
~ranrtr a so.,:dnm. poslU{:h,\či že. ho také nedají; tím však 'z'istil 
~enom nepf1stojne ]ednam obzalovaného jako čl e n a 06 
ll:' s t u I' I t e) s ~ van a s ch ů z i to hot o s bor u z ú Č: ~t 
n~h?, prol! n~mu~ ~tarosta. mohLa m~l zakročiti v mezích svého 
nem podle pre?plsu obecmho Zf1zem a Jemuž po marném ' 
,poh~ozll vy~oucením. Nezjistil tím však rozsudek skutkove.

n 
apol11lín,ín 

ktere by !vorl!t s~utkovou podstatu přestupku podle § 4 zák. o -;-'<,""" 

,pokl!d na z]lstene okolnosti skutkové užil tohoto zákonného 
pouzll '~o n!:správně při řešení otázky, zda skutek obžalovanémuSul:aznaOVE'TI 
kladeny ]e cmem trestným před soud příslušejícím. 

čís. 5058. 

• č.len fin~~ční P?hr,!ll1ični stráže, který osobu překročivší hranice 
vazl!}': za ct;'tnC~, Jenz chce podloudně přenésti zboží a podloudně 
kroc!ÍI .~raOlce, Je~t, zakročuje proti této osobě, ve výkonu své 
Nez~lez! na tOOl, ze osoba, proti níž zakročeno ve skutečností cÍ2oim:éit 

. neOl a ze tedy postup člena finanční stráže nebyl věcně správný. 

(Rozh. ze dne 24. července 1934, Zrn II 264/33.) 

N ~ j. v Y:J š í s o, u d jako soud zrušovací zamítl po ústním 
zmatecm strznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v 
dne 12. dubna ~ 933, i!mž byl uznán vinným zločinem veřejnéh'--o,pave:'e 
[lodle § 81 tr. zak. a prestupkem podle § 312 tr. zák .. 

D ů vod y: 

Stěžovatel.yytýká rozsydku nalézacího soudu jen hmotněprávní zmatek 
p.odle § 281 ~IS. 9 a) tr. r. Podle provedení zmateční stížnosti není. v 
cmu skutkova po~stata zločinu podle§ 81 tr. zák., Mboť vrchní . 
resplclent Antomn N. v době stěžovatelova činu nebyl ve ~1k~I~:S:~~á;:; 
vrchnostensk~ho r03'kaz~, své.ho úřad~, nebo služby, ' sám 
shoval prohzak0I.Ine a;prekrocll. s~o:r ~redr:! moc tím, že vystrkoval 
zovatele za hramce, ~c musel vedeh, ze stezovatel je příslušníkem 
republ;ky, 1!-eb a~espon m.u~el míti pochybnost o tom. Namítá tedy 
vat~l, ze v jeho cmu nem Jeden ze znaků objektivní skutkové po,dstatY'l 
zlocmu. 
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§ 81 tr. zák. přísluší osobám v tomto ustanovení 
jsou »u vykonávání rozkazu Vrchnostenského nebo 

nebo služby«. Po objektivní stránce předpokládá proto 
§ 81 tr. zák., že výkon úřadu nebo služby, k jehož Zmaření 

nebo výhružka, náleží do okruhu povinností a oprávnění, 
napadené osobě (jmenované v § 68 tr. zák.) následkem 

nebo služby. Nic nepoukazuje k tomu, že trestnost násilí 
vyhrilž1<,y je závislá i na otázce, zda jednání vrchnostenské osoby 

e všem předpisům, na nichž je závislé předsevzetí konkretního 
iednálnl. Nezáleží tedy na věcné oprávněnosii úředního (služebního) vý

nýbrž na formelním oprávnění předsevzíti úřední (služební) 
o jehož zmaření se pat'hatel pokouší. .odpor proti úřednímu (slu

žélmírnu) jednálU vrchnostenské osoby mohl by býti beztrestný jen, kdyby 
]eu'''''''. vůbec bylo cizí okruhu úředních (služebních) povinností a 

OOlravnell1 té osoby. To však v souzeném případě není. Obžalovaný, který 
tím se pokusil přejíti hranici s neprocleným zbožím, přicházel 

P~:~~i,~~~~~;,~el~~ vrchnímu respicientovi Antonínu N-ovi z území říš
i; . Když byl jím vyzván k legitimování se, odepřel se legiti-

a když hyl vyzván, aby se odebral na policejní úřad, rovně1! 
odepřel uposlechnouti. V důsledkU toho byl obžalovaný napadenému po
dezřelý nejen z podloudnictví, nýbž i z přestupku podle § 12 zákona ze 
dne 29. března 1928, čís. 55 sb. z. a n., neboť překročiti hranice lze podle 
§§ 1, 2 a II tohoto zák. jen s cestovním pasem nebo s pohraničním prů
kazem, obžalovaný přecházel přes hranice z ciziny a odep'řel se legiti
movati a stráže uposlechnouti .. Finanční stráž je povinna zabraňovati 
nejen podloudnictví, nýbrž i vstupu do území repU!bliky osobám, které 
se náležitě nemohou prokázati (§ 2 vlád. naŤ. z 18. řijna 1923,Čís. 201 
sb. z. a n.). V důsledku toho není pochybnosti, že vrchní respicient 
Antonín N. byl formálně oprávněn zakročiti proti stěžovateli. Tvrzení, 
zmateční stížnosti, že věděl o čes,koslovenské příslušnosti obžalovaného 
nebo že aspoň měl v tom směru pochybnosti, není vzato ze skutkových 
zjištění nalézacího soudu, který nic podobného nezjistil. Přes to je po
dotknouti, že jednání vrchního respicienta Antonína N-a nasvědčuje 
,tomu, že považoval obžalovaného za cizince, který chtěl podloudně pře
,nésti zboží a podloudně překročiti hranice Československé republiky. 
.okolnost, že napadený kdysi před tím už obžalovaného viděl, je bez vý
znamu. I kdyby se pripustilo, že postup napadeného nebyl materielně 
,správný, nemělo hy to vlivu na posouzení této trestní 'věci. Nebyly-li ma
terielní předpoklady pro postup vrchním finančním respicientem Antoní
nem N-em zvolený (vzhledem ke státní příslušnosti obžalovaného) dány, 
měl obžalovaný možnost stížností na příslušném místě žádati nápravu. 
Nelze mu však přiznati právo zabraňovati vr,chnostenské osobě vykoná, 
vati její úřad (službu) pro nedostatek 'pouhé materielní oprávněnosti 
jejího úředního (služebního) výkonu, zvláště když tu ani otá:cl<a nutné 
obrany nemůže ,přicházeti v úvahu. 

Podobně namítá stěžovatel ohledně přestupku podle § 312 tr. zák., 
,že tu není skutkové podstaty tohoto činu, neboť uražený . vrchní finanční 
respicient N. z důvodů v hořejší námitce uvedených nebyl osobou ve 
službě. Pro naplnění skutkové podstaty cit. přestupku v uvedeném směru 
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Slaší, byla-ll ,!!rážka pronesena ~ vrchnostel}~ké osobě u výkonu 
sluzby a to l?flmo od os~~y k osobe; Podle zl:st~ní nalézacího soudu 
pustil s,e ,obzaloyany urazky vrchmho fmancmhů respicienta 
N-!! I?raveJ kdy~ konal v~hledem k obžaloyanému nahoře uvedený 
kre~m sluze~m u~on. Z teto okolnosh nutne plyne i to, že byl v oné 
u vykonu sve sluzby. 

čís. 5059. 

K subjektivní vině podle § 199 d) tr. zák. stačí vědomí pach:lte'le, 
falš~je veřejnou listinu, t. j. že mění jej! obsah veřejným urad,,,", 
zeny obledně okolnosti, k jejímuž ověření jest určena. 

Ka.ž~é f~lšování ověřeného opisu soukromé listiny nutně 
~ s?be I falsování veřejné vidimační doložky a jest falšováním veife;"Á 
hstiny ve smyslu § 199 d) tr. zák. 

(Rozh. ze dne 26. července 1934, Zrn I 490'/33.) 

N ~ j,v y.§ š í . s ~ u d ja~o soud zrušovací zamítl po ústním 
zmatecm ~liznost obzal?ya!1eho do ,~ozsudku krajského soudu v Liberci 
dne 17. brezna 1933, ]Imz hyl stezovate1 uznáu vinným zločinem 
vodu podle §§ 197, 199 d) a 200 tr. zák. 

Z d ů vod ů: 

, ;? věcné ,strán~e (~is. 9a) § 281 tr. ř.) namítá zmateční stížnost, 
~e ?bz~lovany nemel byl! odsouzen pro zločin podvodu falšovánim ve
re J n e li s I. n)' podle § 199 d) tr. zák. - nepravi, že! neměl býti od
souz.en pro zlocl,n podvodu vůbec - poněvadž jde o listinu onll';'n"," .. 
kter~ se vldl~acl nestala listino!! veřejnou a která ani po 
»pru".odno~tr b~z prozkoumám pravosti podpisu a pro 
o sobe nemela vyznamu«. 

. N~ž ;,matečn! ,~tížnost jest na 0r;'ylu. Nesporno je, že opis původního 
uJednam. z,8. zarr 1929 yodepsaneho Karlem R"em je listinou soukro, 
mou. Ste]ne,.nepochybno Je také, že,vidimační doložka připojená na tento 
OpiS okresmm soudem v Tanvalde dne. 15. července 1931 potvrzující 
ve smYslu § 283 l}esp. pat. z 9. srpna 1854, že »opis strano~ vyhotovený 
,~?uhlasl doslovne s prvoplsem« - Jest osvědčující projev veřejného 
uradu Ss?udu) vydaný v mezfch jeho oprávněni v předepsané formě, 
ted~ ~ereJnou I~stl~o,: ve smylu § 292 c. ř. s. Sporné hy mohlo býti jen, 
dotyka-Ir se falsoval1l, O~ISU sou~romé listiny, provedené po vidimaci, 
o b, s ah!! v}.d ~ n: a c n I d o I o z k y způsobem, že jest v něm shledati 
falsovam vere]lle Irstmy. A tomu jest přisvědčiti. 

Vidimační dolož,kou ?věřuje veřejný úřad (SOUd) souhlas opisu 
S prvoplsem po pec lI v e m S r o v n á n i o b s a h u o b o u I i s ti n, 
pod~e § ~84 nesp; p~t: musí ověřující úřad nebo soud srovnati opis, 
Jehoz spr!,vnost ma bylr potvrze~a, co ne j peč I i věj i s originálem; 
oba musI souhlaSIti I v pravopIse mterpunktaci zkralkách i druzf.ch 
písr;'a, c 9 ~ e j pře sně j !: J~ou-Ú ': prvopise~ísta změněná, vyškrt
nuta, vlozena nebo na okrajI pnpsana, musI to by ti naznačeno v opise 
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bo připojeném úředním vysvědčení. Jsou-li listiny roztrhány nebo 
~ezevní úpravě nápadně podezřelé, musí to býti v témž vysvědčení UVe-

denpotvrdí_li veřejný úřad po pečlivém srovnání prvopi?u s opisem! že 
.obě listiny sou:hlasí, a osv~dčí-1i tento soU!~las ~vo,u úr,ed?i autor~to~ 

ři ojením vidimačni dolozky, pak se nutne dotýka kazda dodatecnal 
'~m~na obsahu vi~!movaného opis,:, tedy obsahu C? ?O so~hlasu, s O;lgI; 
nálem veřejným uraden: potvrz~n~ho - I yl~lmacl1l dolozk;,'>. da,;apc JI 

ový obsah jehož nemela a mel1lC tak vereJnou lJstmu (vldlmaCl1l do
rožku) ohledně okolností, k jejímuž ověření byla podle platných předpisů 
vydána. Názor imateční stížnosti, že po?há vidimace o ?ore nemá vý.-

. znamu (totiž pro otázku, zda Jde o vereJnou hstmu), Je tedy, mylny 
, okolnost že se vidimační doložkou p r ů vod n o s t soukrome hstmy 
rakO takové nezvyšuje, neměni ničeho ~a skute,čnosti, ž~ k.aždé, fa~šo:,áni 
ověřeného opisu soukromé listiny nutne v sobe zahrnuje I falsovam ve
i'ejné vidimační doložky. 

čís. 5060. 

Pojem zakázaných zbraní ve smyslu § 32 zbroj. pat. 
Nepatří k nim prak. 

(Rozh. ze dne 26. července 1934, Zm I 816/33.), 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vy'b?vě! po ústním líčení 
zmateční sHžnosti obžalovaného do rozsudku kraJskeho soudu v Plznr 
ze dne 9. srpna 1933, pokud jim byl uznán vinným i přestupkem podle 
§§ 2, 8, 32, 36 1lbroj. pat. 

Z d ů vodů: 

Pokud jde o přestupek podle §§ 2, 8, 32, 36 zbroj. pat. (zák. ze 
dne 24. října 1852, čís. 223 ř. zák.) vytýká stěžovatel napadenému rO?
sudku, že jeho prak je jen dětskou hračkou a ne zbraní ve smyslu zbroj
ního patentu, a že je vůbec k použiváni nezpůsobilý. Mělo býti \proto 
podle jeho názoru vyhověno návrhu na slyšení znalce zbraní o tom. 
Touto námitkou uplatňuje stěžovatel výslovně důvod zmatečnosti podle 
,§ 281 čís. 4 tr. ř., leč jasným odkazem i důvod zmatečnosti podle podlc 
§ 281 čís. ga) tr. ř. A v tomto druhém směru nutno jeho zmateční stíž-
nosti přiznati oprávnění. . 

Napadený rozsudek má za to, že prak u cYbžalovaného zabavený je 
"Zakázanou zbraní proto, že je příhodný k potutelnému útoku, neboť se 
dá lehce ukrýti a i na vzdálenost použíti. Pojem zakázané zbraně uvádí 
§ 2 zhL pat. Za ně označuje jednak určité tam vyjmenované zbraně (ať 
;zjevné či ukryté v holi a pod.), jednak nástroje, jichž původní a přiro
;zená forma byla zúmyslně změněna, by se jimi tíže mohlo poraniti, a ko
nečně i všelijaké nástroje ukryté, k potutelným út~k~m, pří~odné, jež 
podle své povaby nejsou ustanoveny ani k provozovanr neJakeho umel1l, 
nějaké živnosti nebo k domácí potřebě. Mezi zakázaný"mi zbraněmi v cit. 
§ jmenovitě vypočtenými prak na házení kaménků nebo jim podobnýeh 
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před~ětů uveden není. Tyto praky nepatří ani k nástrojů ' '. h' 
vodm for~~ ?yl~ změněna, aby se jimi mohlo tíže zraniti ~Jt~o z , 
ilkou~al1 Je~te otazku~ zda jsou či nejsou praky ty nástro'i' ve smě 
sledm n~hore uvedene alternativy. I tuto otázku je rozřešiti áp . ~u 
kdyby vsechny ~naky altern31tivy té byly splněny, mohl hy ~e O!r~~', ' 
v~zovah za z~kazanou zbran ve smyslu § 2 zbr. pat. Musel b ~ed 
<lan I znak pnhodnosb k potutelným útokům a ten u prak Yd' y 
Aby praku ~yl? lze k ú~oku použíti, je nutno, ~by byl z úkryt: oaa,;ntr~n,;<n; 
aby do praclste byl ,::l?zen !<am~ne~ nebo jiný mU podobný předmět 
byl do obou ~kou pnhodne, U~lsten a napjat a aby jím bylo cíleno' t::prve l,ze z neh? pnprav~ny predmět mrštiti. Nelze ho proto užíti' 
~ym z~usobem (Jako na pf. boxeru), wby napadená osoba - pokud 
,~e o ut ok tváří v tvář - byla útokem s použitím praku ?rO\Te~,ený'm 
prekvapel!a v té mí!e, že, obrana by byla vyloučena nebo ' 
se n~hledl k tomu, z; moznost zasáhnutí cíle je u něho při poněkud 
v!'dalenos!l nepatrna, nelze praku přiznati příhodnost k potutelným 
kum. V d?sledk~ tO,ho nejsou dány u něho všechny znaky v UVl~del'" 
alternal1ve vypoctene a nelze proto prak uznati za zbraň ve s:myslu § 
zbr. pat. z,:kazanou. Když přes to nalézací soud uznal obžalovanéh 
vmnym I pre~~upkem po~le §§ 2, ~, 32, 36 zbroj. pat., zavinil zmatek 
podle ~ 281 ~IS. 9a) tr. L, neboť prestupku toho může se dopustiti je '. 
kdo ma, (nosl) zakázanou zbraú. Poněvadž u obžalovaného nešlo o zn, 
k~zanou zbran, není ve zjištěném činu dána 'celá skutková podstata c~
!:'.rest~p~u. Je tedy vyhověti zmateční stížnosti obžalovaného pokud ~~ 
JI vytyka tento zmatek a rozhodnouti, jak se stalo, ' 

čís, 5061. 

účel ustanoveni § 3 zák. o mařeni exekuce. 
Pachatele neomlouvá, že předměty jemu zabavené jsou přislušeu

stvím .ie~1O r?lnické usedlosti, takže mohou býti vzaty do exekuce 
s nemovitostí samou. 

(Rozh. ze dne 3l.·července 1934, Zm I 817/'33.) 

N ~ t v y,~ ,š í s o ,u d jak? soud zrušovací zamítl po ústním líčení 
zmatecm shznost obzalovanych do rozsudku krajského soudu v Plzní 
ze dne 10. s.rpna 1933,)í~ byli stěžovatelé uznáni vinnými přestupkem 
podle § 3 zakona o marem exekuce. 

Důvody: 

Zmateční stížnost uplatúuje důvody čís. 9a) a 10 - správně jen 
9~ - § 281 tr. ř. Namítá, že obžalovaní byli neprávem odsouzeni pro 
,pres!~pek ~ } ,~ák. z~ d?e 25. května 1883, čís. 78 ř. zák., protože 
nemyze byli rec!, o m,arepl exekuce, ježto předměty obžalovaným zaba- , 
,vene, Obili,. r:o pnpade pice a dobytek, jsou příslušenstvím jejich rolnické 
use~loslJ, Je,z vzhledem k ustanovení §§ 294 až 297 obč. zák. a § 252 
~x:. r. lze VZIÍ! do exekuce jen s nemovitostí samou. Poněvadž samostatné 
Je]lch zabavení je protizákonné a neplatné, po právu tudíž neexistuje, 
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nemohli ptý se obžalovaní ohledně těchto předmětů dopustiti mai'ení 

exekuce. ". I P' d . § 3 't 'k ' 'h d v Zmateční shznost Je na omy u. re plS Cl . za . ma vy ra ne za 
účel chrániti úřednJ opatření pr~ti svémocnému ~aklád~ní s věcí opatře
ním tak~vým P?s~izen,ou. ~r~stm sankce Clt. ~ ma z~bramh bezpr~~nym 
disposiclm dluzn}k?vym v,ecI, zabavenou a lim ~hr~!llh aut?ntu Ul adu, 
který učinil dotycna opatrem. Pro trestnost zaleZl proto Jen na fo r
má ln ě p I a t n'é m provedení ex~k?čního úkonu; nezáleží však na torno 
byla-li exekuce (zde zabavení svrsku) povolena a provedena mentorne 
právem či peprávem; ,stačí, že byla pro":,e,dena, form~l!1ě platně. 

Trestm ustanovem § 3 nema a nemuze mlÍ! za ucel, aby se v trest
ním řízení rozhodovalo o přípustnosti nebo nepřípustnosti exekučního 
,úkonu, nýbrž, aby poskytlo účinnou .. oc~:an~, autoritě úřadu v Jeho v~
řejných opatřeních, a tato ochrana JI pnslusl bez ohledu na mentorm 
správnost nebo nesprávnost dotyčných opatření tím spíše, ana osoba jimi 
,postižená n:~ jiné právní prostře~ky pro uplatňování nesp'fávnosti. 
Srov. rozh. CIS. 2050, 2459, 4021 a J. 

V souzeném případě je zjištěno (vychází na jevo) z exekučních spisů, 
~e obžalovaným byly soudně zabaveny k vydobytí vykonatelných pohle
dávek různých věřitelů předměty uvedené v zájemním protokole, a že 
,některé z těchto věcí obžalovaní odstranili tím, že je buď prodali nebo 
spotřebovali. Z exekučních spisů je patrno, že exekuční zabavení bylo 
provedeno fonnálně platně exekučním orgánem okresního soudu zápisem 
dotyčných předmětů do zájemních PTvotokolů (pop,sá.ním,,~dáf\ím P?~j~ 
,kusů a přibližné ,ceny - pokud se tyce poznamenamm pnstupu dalslc,l 
věřitelů). Oba obžalovaní o zabavení věděli a přes to některé ze zabave
ných věcí prodali jiné spotřebovali. Tím splnili veškeré náležitosti skut
kové podstaty př~stupku § 3 zák. o mař. exekuce, pro nějž byli právem 
,odsouzeni. 

čís. 5062. 

"Odstranění« majetkových předmětů ve smyslu § 1 zák. Č. 78/83 
předpokládá při nejn:enš~ př~ístě~iv př~d~ětu. by přis!u~ k ~ěm~voby! 
znemožněn anebo ztizen, mkoh Jen stízem pnstupu k vec! zjevne venteh 
co do jejího umístění. 

(Rozh. ze dne 2. srpna 1934, Z'm I 238/33.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhově} po ústním líš~n! 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku kraJskeho soudu v JlCllle 
ze dne 18. února 1933, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným přestup
kem podle § I zákona ze dne 25. května 1883, Čí~. 78 ř .. zák.,.zruš!J1 
napadený rozsudek a obžalovaného podle § 259/2 tr. r. zproshl z obzaloby. 

D ů vod y: 

Nalézací soud shledává »odstranění majetkových předmětů za exe
kuce hrozící ve smyslu 8 1 zák. o mař. ex. v tom, že obžalovaný, přitlačiv 
se tělem k zásuvce z niŽ výkonný orgán berního úřadu chtěl vyjmouti a 
"abaviti tržbu v ní' uloženou, zabránil mu tak tržbu zabaviti. Cinnost tato 
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n~naplň,!je,však žád~0t; Z č~nností uvede~ýc!, V § I zák. čís. "ffi/1883 
zak., najme neodpovlda pOjmu »odstranem«. To předpokládá 
gensstucke bel Selte schafft) při nejmenším přemístění pt1edrnětu. 
,přístup k němu za účelem zmaření uspokojení věřitele bvl zuemOZllen 
stíž.en, r;ikoli~ pouze ~tížení přJstupu ~ věc!, zjevné věřiteli co do· 
~mlste:r1. ?puso.bem~ pk SI obzalovany pocmal, byť i při to.m 
;so.~al, ze ved0:r"e man exekuci, nebyla věc odňata z dosahu 
ventele (bermho vykonavatele), nebyla odstraněna, na 
·v zas.uvce ,ulo·žené, mo?! býti exe~učnf výkon, proveden, kdyby byl 
konr;y organ bermho uradu pouzll prav danych mu mocí jeho ňfadu 
se vubec nepokUSIl. Je proto vyhověti zmoteční stížnosti zrušiti ' 
jící I~ozs~dek jako zmatečný dle § 281 čís, 9' aj tr. ř.,'jak stížností 
uplatnovan, a na základě zjištění soudu nalézacího ihned vynésti 
,§ 259 čís. 2 tr. ř. rozsudek osvobozující. 

čís. 5063. 

Vládní nařízení ze dne 30. června 1932 č. 107 Sb. z. a n. upravuje 
u~~!té povi?nosti, ři~iče s~lostroje, jic~ž por~šení jest, nejde-li b čin přís
neJl tres;tny, spravnun prestnpkem (cl liL nař. j, neupravuje však nikde 
skutkove podstaty trestného činu náležejícího před soud a nestanoví 
trest na trestný čin náležející před soud, takže není trestnw zákonem 
po rozumu čl. IX. uvoz. zákona k tr. zák. 

(Rozh. ze dne 16. srpna 1934, Zrn I 297/33.) 

N ~ j, v y,~ š í s o ,u d ja~o soud zrušovací zamítl po ústním líčení 
zmatecm shznost obzalovaneho do rozsudku krajského soudu trestního 
~. Praze ze dne l.,prosi~ce 1932, jímž byl stěžovatel uznán vinným pře
Clllem proh bezpecnostl zlVota podle § 337 tr. zák. 

Z důvodů: 

Ač rozsudek výslovně neuvádí, že nalézací soud posuzoval otázku, 
zda rychlost, kterou obžalovaný jel, byla př~pustná, či nikoli, podle 
§§ 45, 46, ods!. 2 min. nařízení ze dne 28. dubna 1910, Č. 81 ř. zák.,' je 
vzhledem k obsahu rozhodovacích důvodů míti za to, že se nalézací soud 
,řídil při zkoumání této otázky těmito předpisy. Stalo se tak právem, 
kdyžtě tyto předpisy byly v době, kdy obžalovaný spáchal čin mu za vinu 
dávaný, ještě v platnosti, Právní názor stížnosti, že nalézací soud měl 
vzhledem k zásadě čl. IX. uvozovacího patentu k tr. zák. onu otázku 
zkoumati na základě ustanovení vládního nařízeuíze dne 30. června 
! 9.:S2, čís. 107 sb. z. a n., je zřejmě 'mylný; neboť toto nařízení upravuje 
v ustanoveních, jež stížnost má na mysli, jen určité povinnosti ř~diče 
si!ostroje, ji~hž porušení tvoří, nejde-li o čin přísněji trestný, správní 
prestupek (cl. III. tohoto nařízení), neupravuje však nikde skutkové 
podstaty trestného činu náležejícího před soud a nestanoví trest 
na trestný čin náležej ící před soud, takže není trestním zákonem 
po rozumu čl. IX. uvoz. zák. k tr. zák. Ostatně stížnost přehlíží, 
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, ustanovení 1. věty § 45 min. nařízení ze dne 28. dubna 19~ O, čís. 81 
~e zák. bylo citovaný,m vládním naÍ"Ízením z roku, 19?2 zac??va~o v plat
I' ~sti (čl. IV., odst 2), že odst. 3 § 12 tohoto vl~?mho nan~~m us~ano.
n u'e že v určitých, v tomto o~stavci uvedených pn~~dec~ Je ]1zdu pnme
y lé' zvolniti a _ je-Ii toho treha - VOZIdlo, popnpade lmoto.r, zast~
ref a uvádí mezi těmito případy i všechny případy, kdykoh )e treba zvy: 
~~~é opatrnosti, aby bezpečnost osob a majetku nebyla o~rožena, a ž~ nem 

·tovaném vládním nařízení z roku 1932 ustanovem obsahu strzn?str 
VCl 'hb'b )!i tvrzeného. Vzhleslem k t.omu, co uved,eno, ne~l ,po,c y y, ze y.. ve z: -
těném skutku obzalovaneho bylo spatrovatr precm podl~ § 33:0, tr. zak 
i tenkrát, kdyby otázku, zda zjištěná ry~hlost jfzdy obzalova;reh? b)'lla 
přípustná či nepřípustná, bylo I:9suzovah s hlediska v § .12 vladmho na
řízení ze dne 30. cervna 1932, CIS, 107 sb. z. a n. 

čis. 5064. 

jest »prodáváním« radiotelegrafnlho a radiotelelo~n~~lO zaří~ení (§}~ 
odst. 1 zák. čis. 9/1924 sb. z. a n.), když obžalovany z~vnostruk, maJlCl 
jen koncesi na svůj vlastni radiopřijímač, uváděl, ve z!lamost reklamou, 
že prodává radiová zařízení, je vystavoval ve svem vykladu a na dotaz 
sděloval ceny. , .' 'd' 

Skutková podstata prodávání radiotelelonních zařlzeru !Ievyza uJe, 
by došlo ke skutečnému prodeji, byť i jen jedinéhO přístrOJe. 

(Rozh. ze dne 28. srpna 193'4, Zm 1 133/34.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zam~tl po ústním 1íč~ní 
,zmateční stižnost obžalovaného do rozsudku kra]skeho soudu trestmiho 
,v Praze ze dne 25 listopadu 1933, jímž byl stěžovatel uz-nán ,;vinným 
přečinem podle § 24 odst. I zák. čís. 9/1924 sb, z. a n, 

Z důvodů: 

Domáhajíc se osvobozujícího výroku, uplatňuje stížnost jen zma,te~ 
čs. 9 a) ten ale provádí z valné části ne po zákonu, ne~oť In;vychazl 
z celéhd souboru skutkových zjištěnL Není obsahem trestneho vyroku t<:,n 
jediný skutek, že obžalovaný prodal jen svůj radi~apa!át, na ~terý mel 
koncesi; rozsudek též zjišťuje, že obžal?va'~J, kter~ mel ~a svyc~ rekla
mách poznamenáno »prodej radia«, mel t~z ve vykladll1~, ok~e vysta
vený jednou radiopřijímač značkl: }} ~itan«, )indy.4 radlOpn)I;mace »Tele: 
.funken« na dotaz sdělil 'cťjny, v ]akych ma radlO~amp~,. a ze k ~ro,de)1 
radiotel~fonních zařízení neměl úřadního povolem. POjem »prodavall1« 
je tu naplněn již tou sl>uteČllostí, že obžalovaný jakožto živ,nostník uvá
dějící ve známost reklamou, .že prodává ra~iová z;aří~sm, tato vyst~ 
voval ve svém výkladu a takto je k prodej: na~~zel a 'z~ tez na ,d.c;taz ,sde
loval ceny. Okolnost, že při tom p:odal, tez S;VU] vla~!n,1 !adlOp~IJlma::. m 
který měl koncesi, je zde jen soucastí teto dele trva)lcI Cl!lll.oS!1 prod,jll1, 
nekryté úředním oprávněním. Skutková p,odstat~ prodavall1, radlOtele
fonnních zařízení nevyžadUje ani podle sveho pOJmu, aby doslo ke sku-

I 
I 
\ 

I 
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_te~?ému pro?eji, byť 
sÍlznost zaml tnouti. 

jBn jediného přístroje. Bylo proto 

čís. 5065. 

Výhrada vlastnického práva je .. tn . .. Y 
zprac.ování, je však právně účinná ~~i:US po~u~ p~dv~~ec~ určenýeh 
Jakmile byly věci, s výhradou vlastnického r' os o ,e zpra(!O\,áni 
stává se výhrada vlastnického práva právnf :~ú~[~~:.e, zpracovány, 

(Rozh. ze dne 28. srpna 1934, Zrn I 227/34.) 

N ~ j, v y,~ š í s o u d jako soud zrušovací yh 'I ' , ov, 

zmateclll sÍ1znosti obžalovaného do rozsudk k
V 

. o~~h po ustlllm hC~lll 
v P,raze ze dne I J. ledna 1934, pokud jím b~1 ~t~l.s ; ? I soud~ trestlll,ho 
zlo,:mem ZJpron~very podle § 183 tr. zák. a § I zá~z~~~ ~ I /~9anb vmnyrn 
,.z§r~~Ó fra~adoehnlYdro!sudelk bj~klohled!,ě tohoto obÚlov~ného t~k' tp~d~~ 

.. e ne spo uo za ovane Anny B ' ]' , 
-vrátil soudu prvé stolice, by ji znovu projed;~~~ ~oc:h~~/ozsahu a věc 

Z d ů vod ů: 

Výtky stížnosti spočívají v tom ž 'h d . 
k mouce prodané za účelem dalšího z' ra e vy,ta a, vl~stn!c~~ho, p-:á~a 
s r,~ktibc~éhl o i s pávního hlediska n~pr~~~~ft~I~~lllž~r~v;řee~pC~~~d~e Je 
-z OZl o za ovanemu prodané přes smlu I ' , ze 
,vlastnictvím obžalovaného staly se vlastve~0l! v abtnickou ,výhradu bylo 
,z~oží, obzvláště když hod~ota mouk b _~ .~~m ]e:~ ~~pe~l1ze str~ené z,a 
Tlmto způsobem namítá tOV t J y ] mens: ca~l! ~eny vyrobku. 
_podle čís. 9 a) § 281 tr r' sa,zdnos 'I,ze, rozsudek trpl vecnym zmatkem .. ovo ava se v tomto mY 'b ' 
ukazem .judikatury nejvyššího soudu. s em vseo ecnym po-

Prol! tomuto názoru zmateční se ť' t d' .., , :prá~a vlastnisk~~o je, přípustna i při ~ěc~~h ~er~e~' ~akllll!, ze vlh;a~a 
Je vsak pravne ucmna jen potud pokud n d 'I k Y e zp:a~ovam, ze 
věci s výhradou vlastnického práva rod:ntb o I e zpraco'.'alll. J~hnile 
vyhraaa vlastnického práva podle st11é jud1karu;:/-Placoy,~~y, sta~a se 
~ecech CIV. (rozhl. Č. 5391 6418 7241 8606 13 2~r;.r't~sl b sou u v~ 

t~~%~JF~:~r~l~~=~:č~~l~!~~~~~~šJ s~~b: j!~a~~:~!~~ ~~rr:~7~~ 
soudu dostatečného skutkového p~d:l:d:'u neposkytuJe rozsudek prvého 

kO~i~o/~t~~yot~~~::r~h~~~~~~uB~~á~~d~I~~f~'p~'.'~hO soudu, by zjistil, 
~a~ske vyrobky, ~ k.o1ik pro?al dále beze zpraco'~á~í Ov zg~~~~~~l ro~~~-
~n~žsTvíu~:~d~~:~~-~o~~iY b:~eu~pr!~o:;:tl~v:J! J~o~~: d~le t~ěja~é 
, ustav kM. s obžalovanými manžely výslovn'ě ujednal že p~ní~: ~:,} ~ 
,za mou u prodanou obzalovaným mYl' 'h' rzene 
kolho mají nastoupiti na místo této m:~:e ~m s vy radou práva vlastnic: 
peníze takto stržené pokládati za věCI' Yb" byl byl? lze POS,OU?'Í1, n~!no-JI o za ovanym manzelum sverene. 
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Dókaz pravdy je prípustný aj v prípade urážky na cti podYa § 1 zák. 
o ochrane cti, čís. 108/33 Sb. z. a n., jestliže užitý výraz poukazuje na 
srnýšl'anie na cti dotklivé a1ebo na takú vlastnosť. 

PrávO novinárskej kritiky nie je takým právorn, o vykonávaní kto-
rého je reč v § 6, odsl. 1 zák. čís. 108/33 Sb. z. a n. 

(Rozh. zo dňa 30. augusta 1934, Zrn III 139/34. 

Redaktor Z. M. napísal a v periodickom časopise »N. D.« uverejnll 
tlánok, v ktorom medzi inými použil o súkromnom obžalobcovi poslan
covi Š. M. výrazov, že je »známym komunistickým štváčom«, a ďalej, že 
vyvolávalZ:bytočné a nási!né stávky, z ktorých nevyšlo nikdy nič dobrého. 
a pripravoval tak robotníctvo ešté aj o zárobok«. O druhom súkromnom 
obžalobcovi F. K. napísal medzi iným, že bol »pokračovaler om sposobu 
práce poslanca Š. M.« Redaktor Z. M. ako autor bol obžalovaný z pre
činu pomluvy tlačou, zodpovedný redaktor F. S. pre prestupok opomi
nutia povinnej pečlivosti. O b a s údy niž š í ch s t o líc SPTOSti1y 
obžalovaných v týchto bod och obžaloby, a to prvý súd s odovodnením, že 
sa obžalovaným podari! dokaz pravdy, odvolací súd však dotyčne dru
hého výroku preto, že obžalovaní vraj vykonávali len svoje právo novi-
nárskej kritiky. 

N a j vy Š š í s ú d zmatočné sťažnosti súkromných obžalobcov zčastí 
odmielol, zčasti ich zamieto\. 

Z dovodov:' 

Zmatočná sťažnosť namieta, že odvolací súd nesprávne sprostil ob
žalovaných, p9ukazujúc na zistenia z trestných spisov Tk 1154/31, tiež 
obžaloby pre výrok, že súkromný žalobca Š. M. je-známym komunistic
kým štváčom. Zmatočná sťažnosť mieni, že ide tu o obyčajnú nadávku. 
spadajúcu pod ustanovenie ti I, alebo o výčitku trestu spadajúcu pod 
ustanoven'ie § 4 zák. čís. 108/1933 sb. z. a n., v ktorom prípade je 
dokaz pravdy vylúčený. Týmto prevedením bol vo skutočnosti uplatňo
vaný nie dovod imatku podla § 385, čís. 1 hl, lež podYa § 385, čís. I cl 
tr. pr. Avšak neprávom. 

Podra znenia a smyslu § 6, odst. 2 a § 8, odst. 2 zák. čís. 108/1933 
Sb. z. a n. je dokaz pravdy prípustný aj v prípade urážky spadajúcej 
pod ustanovenie § 1 cit. zákona. O posúdení činu podYa '§ 4 cit. zákona 
nemože tu byť reči, keďže v použitom výraze nie je obsažená narážka na 
súdne stihanie alebo _potrestanie súkromného žalobcu. PodYa § 8, odst. 2 
cit. zákona može byť vedený dokaz pravdy, keď užitý výraz poukaz\1je 
na smýšfanie na cti dotklivé, alebo na takú vlastnosť. V lakom prípade 
stačí k dokazu pravdy. keď sa dokážu také skutky urazeného, ktoré ospra_ 
vedlňujú obvinenie. V tomto prípade zo súvislosti výrazu »štváč« s' pre
došlými vetami o sposobe práce súkromnéhožalobcu Š. M. pre robot
nídvo pomocou násilných stávok plynie, že výrazom "štváč« bolo uká
zané na smýšr anie súkromného žalobcu M., spočívajúce v tom, že podne-
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coval robotníctvo k násilnostiam. Preto odvolací súd právom uznal 
pravdy aj pre uvedený výraz za prípustný. Ďalej zmatočná 
zrejme uplatňujúc vecným poukazom dovod zmatku podYa § 385 
cl tr. p. napáda ďalší výrok odvolacieho súdu, v ktorom obžalov~ní 
sprostení obžaloby pre tvrdenie, že súkromní žalobcovia vyvolávali 
točné stávky a pripravovali robotníctvo o chlicb. Najyyšší súd UC'U.'ualSI 
S názorom odvolacieho súdu, že ide tu o d6vod vylučujúci trestnost' a 
§ 6, odst. I zákona čís. 108/1933 Sb. z. a n. preto, že oMalovaní up(>
trebili uvedeného výroku pri vykonávaní svojho práva novinárskej kri
tiky. Pokiaf by výrok obžalovaných obsahoval sám o sebe skutkovú po
vahu pomluvy podfa § 2 cit. zákona, nemohla by sa obžalovaným 
priznať beztrestnosť len preto, že upotrebili takéJro výroku jako novinári 
kritizujúc činnost' poslancov. Z ustanovenia § 6, odst. I cit. zákona nedi 
sa odviesť takéto zvláštne právo novinárov, lebo právo novinárskej kri
tiky nie je takým právom, o vykonávaní ktorého je reč v § 6, odst. I, cit. 
z~kona. Novinárska kritika spočíva tak ako každá iná kritika len na slo
bode prejavu mienky, ktorú slobodu zaručuje § 117 Ústavnej listiny. 
}, však cit .. ustanovenie Ústavnej listiny obmedzuje túto slobodu na medze 
\' zákone ustanovené, následkom čoho aj novinárska kritika je obmedzená 
ustanoveniami trestného zákona na ochranu ctL 

Naproti tomu najvyšší súd súhlasí s názorom súdu prvej stolice, ~e . 
výrok, o ktorý ide, neobsahuje podfa svojho Smyslu .skutkovej povahy 
pomluvy. Smyslom tohoto výroku je neprajná kritika činnosti súkromných 
žalobcov pri robotníckych stávkach, pri čom bol vvslovený názor, že táto 
činnosf nielen že nebola pre robotníctvo prospešná, lež naopak sp6sobila 
mu aj škodu stratou zárobku. Dotyčný výrok nemá toho smyslu, že by 
súkromní žalobcovia zlomyselne vyvolávali stávky a že by mali pri tom 
úmysel pripraviť robotníctvo o zárobok, v ktorom prípade t'lkýto výrok 
dotýkal by sa mravnej hodnoty súkromných žalobcova preto aj ich cti; lež 
výrazy o vyvolávaní stávok a o pripravovaní robotnídva o zárobok treba 
chápal' jako údaje o objektívnom spolup6sobení súkromných žalobcov pri 
stávkach a o objektívnom výsledku týchto stávok, najma v tom smy&le, že 
dotyčné stávky, pri ktorých súkromní žalobcovia spolupósobili, boly bez- . 
úspešné a poškodily robotníctvo. V tomto smysle však tieto údaje nedo
týkajú sa občianskej cti súkromných žalobcov, aj keď neboly podYa svojho 
znenia úplne pravdivé, najma keď išlo o kritiku činnosti súkromných ža
lobcov ako vodcov robotnídva, ktorí požívali d6very tohoto robotníc!va 
a spolupósol:>ili pri stávkach ako jeho dóverníci. V takomto smysle do
tyčný výrok nemohol by vydal' súkromných žalobcov v opovrženie alebo 
ioh snížil' v obecnom mienení. Oslobodenie' obžalovaných od obžaloby 
v tomto smere, ktoré sa mal o zaklada"ť na ustanovení § 326, čís. I tr. p., 
stalo sa tedy právom a zmatočná sťažnosť proti tomuto výroku namie
rená z dovodu zmatku podYa § 385, čís. 1 cl tr. p. nemohla viesť k od
súdeniu obžalovaných. 

čis. 5067. 

otázku, zda jsou tu takové okolnosti, pro které uvedené nebo sdě
lené skutečnosti mohly býti důvodně pokládány za pravdivé, jest zodpo- . 
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ěděti s hlediska objektivního; třeba tot~ž ř~šiti, zd~ ~yly d?káz~ny ta
~ . é skutečnosti za kterých by kdokoli pn nonnalm bedltvosb nabyl 
p~~svědčeni o p;avdivosti uvedených urážlivých skutečnosti. 

(Rozh. ze dne 30. srpna 1934, Zrn IV 199/34.) 

Ne j vy Š š í s o u d přezkoumav trestní~ věc_ ~r~ti M._ H;, obžaloya
'mu pro přečin pomluvy tiskem, na základe ve:'eJn~ho hcem, konaneho 

nlsledkem zmateční stížnosti hlavního soukromeh~ zalobce A. y., vynesl 
. ~ento r o z s ude k: Zmat~ční stíž!10sti se vy h o v u J e, napade~y rozsudek 

dvolacího soudu se zrusuJe z duvodu zmatku podle § 385, CIS. I cl tr. 
ř a obžalovaný M. H. uznává se vinným přečinem pomluvy p.odle. § 2, 
'yěty 2. zák. z 28. č~rvn,a 1933, Čí~. 108/1933 Sb. z. a n., ktery spa~~al 
tím že jako .zodpovedny redaktor casoplsu »P. H;" v u., dal dne ~. IlJna 
1930 uvel'ejniti v tomto časopisu článek, v ně'mz o so,:,k,rom~m _~aloJx;~ 
Y. A. tvrdil, že prováděl a provádí iredentu mezI stuúU)'CI :nladeZl, tUdlZ 

vedl v tiskopisu skutečnost, která by mohla soukromeho zalobce vydal! 
~ opovržení nebo snížiti v obecném mínění. 

Z d ů vod ů: 

Jde tu pouze o, důvod zmatk~ podle § 3~85, č. I ~ c) tr. ~., který byl 
uplatňován proti ,vyroku odvolacrho sou~u, ze se obz<:lo,val!~mu pod,,:,:!l 
důkaz omluvitelneho omylu. V tomto bode nelze zmatecm ,sllznostr u12nh 
oprávnění. Nejvyšší soud, vyciházeje ~stejn~ j,,:~o odv.olacl s?1!'d ,z pred
pokladu, že tento důkaz ~yl v tO!!'to prípa~e p~lpustny, nesdllr, nazor od
volacího soudu, že se obzalovanemu podanl dukaz omluvltelneho omylu. 

Podle obsahu inkriminovaného výroku obžalovaný tvrdil o sol1-
kromémžalobci, ž e pro vád ě I a pro vád! d ~ I e ire~entisti~kou 
činnost mezi studující mládeží. Po provedem dukazu, vedenych obzalo
vaným, bylo zji.štěno, že soukromý žalob~e v roce 1923~ Jako obchodve
doucí hospodářského družstva ve V. B. objednal ve Lvove na obJedna;r~~ 
učitele B. Z. působícího na státní měšťanské škole ve V. B. 9 exemplaru 
knihy pod názvem »Ukrajina, náš ridnyj kraj«; že v r~ce I ?,25 bylo pro,to 
proti soukromému žalobci za~e~eno jed.?~k ~ ?kr~smho uradu v H. n" 
,zení pro přestupek neopravneneho ~o~?,ro~ar:' t~to hskovm~'1 Jednak 
u státního zastupitelství v Ch. trestm nzer:', z~ v~ak soukromY',zalobce 
byl v řízení správním zproštěn obžaloby a ze sMm }astupltel~tvl n~shle
dalo v obsahu knihy skutkovou podstatu trestneho cm;, a, ~~duvo~mlo to 
výrokem, že obsah tiskoviny je čistě naučného razu a ~~,pnl?oJena map~a 
je jen etnografická,a zájmům veřejným nikterak neubhzl. Dale byl? ZJ1S
těno, že dotyčná 'kniha byla vytištěna ve Lvově v roce 1~917, v ?obe" kdy 
Čsl. republika ještě neexistovala. T éto kn~ze n~yla odnata post?vm do
prava do čsl. republiky. Svědek, četnicky strazmlst~ ] ~ S., Jenz v r~ce 
J 923 v obchodě drUžstva onu knihu zabaVIl, poty!dl), .ze o soukrom~em 
žalobci nemůže ničeho positivního tvrditi stran neJake lredenhslrcke Cl!'
nosti. Nebylo dále zjištěno, že soukromý žalobce znal ?bsah knihy a ze 
jejím objednáním sledoval jiné účely než čistě obchodm. 
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Odvolací soud, posuzuje otázku, zda se obžalovanému podařil 
omluvitelného omylu, mylně použil ustanovení § 6, odst. 2 lit. 
čís. 108/1933 Sb. z. a n., pokud závěry o tomto omylu učinil s hledisk, 
názorů a závěrů obžalovaného. Otázku, zda jsou tu takové okolnosti, 
které uvedené skutečnosti mohly lJýti d ů vod n ě pokládány zá 
divé, je třeba zodpověděti nikoli podle obžalovaného, nýbrž s II led 
ob jek t i v n í h o, totiž je třeba řešiti, zda byly dokázány takové 
tečnosti, za kterých by k d o k o I i j i n Ý při nor m á I n í b e 
vosti nabyl přesvědčení o pravdivosti 
urážlivých skutečností. Aby mohlo býti rozhodnuto, zda se o~<~~.~~~~~~~: 
v tomto smyslu podařil i důkaz omluvitelného omylu, je třeba 
obírati se smyslem a významem pozastaveného výroku. Při tom je tu 
hoqujícím též účel článku, vyjádřený v jeho posledním odstavci, v 
bylo uvedeno, že pisatel »tímto článkem chce veřejnost a h I a v 
ú řad y upozorniti n a hro z íc í n e bez peč í pro nás a náš 
aby úřady z a v č a s zakročily proti destruktivním snahám«. Z ' ' 
plyne, že pisateli článku, pokud tvrdil, že soukromý žalobce prováděl a 
pro vád í dál e iredentistickou činnost mezi studující mládeží, šlo 
o to, aby vytkl takovou činnost soukromého žalolJce, prováděnou prý 
opakovanou soustavně i v p o s led n í dob ě pře dna p s á n í 
čl á n k u, nikoliv snad o nějaký ojedinělý případ zdá v n é dob y. 
Ze skutkových zjištění shora uvedených však plyne, že nebyla zjištěna 
,žádná okolnost, která by mohla nasvědčovati nějaké závadné činnosti 
soukromého žalobce po případu z roku 1923 až do roku 1930 anebo do 
pozdější doby, tedy po dobu 7letou. Ojedinělý zjištěný případ z roku 
1923, že totiž soukromý žalobce jako obchodvedoucí družstva objednal 
pro učitele na jeho žádost dotyčnou knihu, v kterémž případě už v r o c e 
1925 správní úřad po provedeném řízení p r a v o p l.a t n ě z pro s t i 1 
soukromého žalobce obžaloby, státní zastupitelství však nes hle d a I o 
s k u t k o v é pod s t a t y t r e s t n é h o čin u, - není takovou okol
ností, pro kterou tvrzení o provádění iredentistické činnosti soukromým 
žalobcem mohlo býti důvodně poklád,(lOO za pravdivé, a protú tento 
případ nemůže zakládati důvodu, vylučujícího trestnost podle § 6 odst. 
2 lit. b) zák. čís. 108/1933 Sb. z. a n. S toh'0to hlediska není zapotřebí 
obírati se dalšími úvahami odvolacího soudu, týkajícími se jednak obsahu 
dotyčné knihy, který jinak ani nebyl zjištěn, jednak názorů obžalovaného 
o t. zv. hnutí ukrajinském, resp. velkoukrajinském. Z toho, co bylo uve, 
deno, plyne,že zprošťující rozsudek odvolacího soudu je dotčen 
zmat!,em podle § 385, čís. 1 c) tr. ř. Proto bylo zru,šiti tento rozsudek 
podle I. ods!. § 33 por. nov. a uznati obžalovaného vinným. 

čís. 5068. 

Okenní tabuli ve dveřich z chodby vagonu do oddělení vozu nelze 
řaditi mezi předměty v § 85 c) tr. zák. vytčené. 

(Rozh. ze dne 1. záři 1934, Zrn I 986/33.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Chru-
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933 .. 'b I obžalovaný uznán vinným zlo
ze d,ne I~. kv~t~~ ;lomysl~1~ ;oškozením cizího majetk~ ~odle 

vereJne o. ~as1 ~kud čelila proti rozsudkovému výro~u,. J~mz byl 
~;n~~ ~i~ným i zločinem zlomyslného po.škozem C1Z1~~le~:~ 
§ 85 c) tr. zák., zrušil rozsudek v ~omto v:rroku; a v d v měřil 

.' jetkU • k trestu a ve výrocích s mm souv1seJ1c1ch, a Y .... toho . ve vyro u o 
•... bžalovanému znovu trest. 

o Z důvodů: 

, ., I" dy svědků činu že se obža-
Soud zjišťuje na základe s,:zn~m ~~,~ r~ železníčního ;ozu v němž 

. bouřlivě domáhal otevrem o . e em . 1 kd' ~u dveře 
lo.v~ny svědků seděla že tloukl na dveře, vyhrozova

d 
a:. 1 yz, J' e rozbil 

vetslDa _' , sIn ě p ě stí d o o k n a II e rl, az .' 
otevřeny nebyly, z umy. . I' m r o z bit í m okna ohrozIl 

dle přesvědčení soudu Ťlm.t~ umy s ,n y 
~ělesnou bez~ečnost.lidí se~lc~ch ~lo~dse~:n~matku čís. 9' a) § 281 tr. ř. 

Stížnost Je v pravu, po u sel . m ve z'ištěném ději i skutko
uplatňuje, že nalé~ací s§o~~ s~)le~al z1'ifr~v~ouzenJm případě bylo ř,ešit~ 
voU podstatu zlocmu . '" 'h chodby vagonu do oddelem 
otázku, lze-li okenní t~buh ve8gver~c \ vytčené. Slova »nebo vůbec 
vozu řaditi mezi předmety v ~ : hC) {' t"o~ci tohoto ustanovení zákona 
za okolností zvláště nebez~ec~yc« ~ d' v § 85 c) tr. zák. druhy věcí 
nasvědčují lomu, že tr.est~l Jakon . u;~ ~říklady předmětů, jichž poško
oněmi sl~~y tam oz~a~~~rfí z~~~šta nebezpečných. účelem těchto před~ 
ZOVáOl pase se za o o . ", zabezpečení provozU podmku 
mětů je podle předp?kladu z.akohna d~reJ~~ kterým může v takovém pro
a strojů tam uvedenych P:O!l ~e '?f ai . šená ochrana oněch předmětů 
vozu bez těchto p~ed~etu OJI:. . vYtav má význam pro bezpečnost 
závisí tudíž na tom, ze JIch neporus,e~y s í té které věci nebezpečí pro 
provozu. Netřeba ovšem, by z b pos ozen tře dně nastati mohlo. Leč 
provOz skutečně nastalo nebo'

k 
e ~ Přfc~:zí v úvahu, lze-li možnost ta

kvalifikace podle § 85 c) h. za . n p loučiti (viz rozh. č. 589, 739, 
kového nebezpečí pro provoz naprosto vy d'I" 3971 4104 4210 

, ., 2428 3717 4000 4172 sb n. s., a e 1 c. , ' t. 
1366 a najme , '. ,.. 'du neušlo že starší rozhodnu I 
a j. víd. n. s.). Při lom neJvys~lmu so,u ozh č 506 1506 2633, 2764, 

. vídeňského nejvyššího soud~ ~V1Z na. pr. r k ~i~ též 'připo{ilO i rozhod, 
3794) hájila opačné s~anov1s o, ad.tze ,8\y mohlo poškozeni okenní ta
, 2026 sb n s jelikoz nelze sou ll, ze k.t· "' de' přímo nebo 
C.' ...• n u v kon re mm pnpa 
bule dveří v e vnl t r ~ v a ,g o ." rovozU je na snadě, že nalé
nepřímo ohroziti bezpe.c~08~ zelezn~cglhO.~o názo;u že jakékOli zařízeni 
zací soud, vycházeje ~:el~e z P",c y .enemětům v§ 85 c) tr. zák. vytče
patřící k železnici patn ]IZ o. s.obe k p;ed tanovení § S5 c) tr. zák., zatížil 
ným, podřadí\' takto souzenY2~:n d. po lOu~r. ř. Bylo tudíž po této stránce 
rozsudek zmatkem podle § IS. r . k "e stalo 
podle § 288 odst. 2 čís. 3 tr. ř. uzna 1,]a, . 

čís. 5069. 
. 'I XXXl'1879 mMe vykonávať 

Hájnik, sprisahaný. podi'a § 38, zák. ~~ lesa ktorý 'mu bol k ochrane 
svoje povolanie po p!ave l~n dottnent~ zabavif pytUakovi pušku. 
sverený. V takom pflpade Je opr vne y 20 

Trestni rozhodnuti XVI. 
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Púhe pasívne chovanie nie je »násilim« v smysle zák. čl. "-'cam 
preto nejde o nási1ie, »toči1-1i sa pytliak s puškou« chcejúc 
hájnikovi jej zabavenie; mMe však ísť prípadne o »',nelbeipe,~nií 
v smysle cit. zák. 

Uhorské nariadenie číslo 5476/1914 M. E. o držani zbraní platí 
sial' na celom Slovensku a Podkarpatskej Rusi. 

Rozh. zo dňa 1. septembra 1934, Zrn IV 290/34.) 

Na j v y Š š í s ú.d.jJreskúmal tr.estnú vec proti J. Ď. a spol., Obt,l", 
vanym ;0 Z!OčlU~ nasdm prolI organu vrchností, a na základe VP'P;'"""'" 
pOjednavama nasledkom zmatočnej sťažnosti obžalovaných 
tot,: u.s nes e n I e: Na základe odst. I. § 3,5 por. nov. z moci 
zrusuju sa rozsudky oboch súdov nižších stolic nakol'ko ~t~ž~lo~~:~~ni! 
Ď. a J. L. boli uznaní vinnými prečinom násilia proti orgánom vrc:nr,osti 
po~l'a,§4, odst. I! a § 6, odst. II zák. čl. XL:1914; dotyčne tohoto 
nanad uje sa nove pokračovanie. Následkom čiastočného zrušeni a 
sudkov súdov nižších stolíc ČO do viny zrušujú sa tieto rozsudky aj 
do trestu~ Zmat,:čné sťažnosti podané v smysle bodu I a) § 385 tr. 
z. toho dovodu, ze obžalovaní nedopustili sa priestupku podl'a § 6 
ČIS. ;"476/1914 M. E., sa zamietajú. Zbývajúca časť zmatočných 
noslI sa poukaZUje na hore uvedené rozhodnutie. 

Z dóvodov: 

Súd prvej stolice po vypočutí obžalovaných previedol dOkazO',ar,ie 
hlavne len preč~taním če~níckeh? ozná,?enia a zistil, že d?a 24. mája 
1933 po 19,. hodwe vydah sa obzalovam spolu do lesa zvaneho »M. M.« 
u B., každý ozbrojený puškou, aby pytlačilL Keď stáli v lese a čakali na 
zver, súc jeden od druhého vzdialení na 3,0 krokov ale tak že sa navzá
jompre les neví de li, vyzval prísažný hájnik Š. S., 'ktorý ich prichytil pri 

,jJythactve: obžal?vaného Ď., aby odložil pušku; Ď. pušku neodložil, ale 
cakal ~a S. S:' kym tento neprišiel až k nemu s puškou zaiícenou a chcel 
mu pusku vzwť. Potom J. Ď. snažil sa vytrhnúť z rúk š. S. svoju pušku 
ked' posledne m~noyaný ju uchopil, pri čom J. Ď. zavolal opodial' stoja~ 
cleho J. L., ktoEY' suc taktiež ozbrojený puškou, priblížil sa ku Š. S., ná
sled kom, čoho S. S. bol nútený upustiť od akéhokol'vek d'alšieho zákroku 
pro II J. D. aJ. L. za vyhrážok týchto, že »sa mu bude zle vodiť po lese 
jakmile ich udá«. ' , 

Na základe tohoto skutkového stavu uznal súd prvej stolice oboch 
obžalovaných vinnými s použitím §§ 92, 2,0 tr. zák. na miesto zločinu 
z prečinu. nás]lia proti orgánu vrchnosti podra § 70 tr. zák.,. §§ 4jlI. a 
§ 6/IL zak. cl. XL: 1914. Vrchný súd po vypočuti poškodeného Š. S. 
pot~rdd r?z~udok súd~ prvej stolice čo do viny a vyriekol, že prvý súd 
spra.vne zlslIl skutkov] stav okrem toho, že obžalovaný J. Ď. s poško
denym sa ťahal o pusku a že by bol použil zažalovaného výroku lebo 
posledné tvrdenie žaloby poškodený nedokázal. Odvolací súd odů~odnil 
svoje rozhodnutie tým, že ten čin obžalovaného J. Ď., že sa točil s puš
ko<:, ab~ mu j~ poško~~ný. ne,?ohol. zabra.ť, k čomu tento ma.1 právo, je 
aklIvne jedname, prekazame uradnemu vykonu. Preto zlsteny skutkový 
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kazuje, hl'adiac k ustanoveniu § 4, .odst. ll. a § 6, ?dst~.lI. zák. 
VYl 914, podstat~é nálež!tosti ~kutkoveJ podstaty trestneho cmu, pre 

obžalovam uznam vmnyml. 
je síce názor vrchného súdu, že poškodený - nakol'ko ~a

. prichyteným pytliakom v lese jemu sverenom -:- ~al pravo 
,< pytliakovu pušku; oprávňovaly ho k tom~ § 37 ,zak .. cl. ~XX!: 

79 . §§ 83-84 nar. 65.000/909 B. M., lebo obzalovam spachah pus-
18 ~l'ovný priestupok, patriaci podl'a § 10 zák. č .. 98/1929 Sb. z. ~ n. 
~~uoboru působu?sti okresných úradov, --:- ~torý Ilnestupok treba ~!~hať 

odl'a odst. IV. CIt. paragrafu z povlU~?sh ~radn;j, apred~ety s!uzla~e k páchaniu priestupku treba zabaVIt. Nel ze vsak suhlaslť s tym na
~r~m vrchného súdu, že by ku skutkoveL podstat~. zločin? podl'a §§ 4 

z 6 zák. čl. XL: 1914 stačilo už to, že J. D. ~a tOCll s puskou, .aby mu 
'u oškodený nemohol zabaviť. Ku skutkovej podstate uvedeneho ~~o

.' hn~ patrí, aby páchate]' násilím alebo nebezpeč,nou hro,z~ou prek~zal 
úradnému orgánu v takom výkone jeho jJovola~lla, kt?r~ )e ,po. prave. 
Ten čin obžalovaného J. Ď. však, že sa t~čIl s Ilusko~, me Je nasllle" l~bo 
toto predpokladá fyzickú silu na~ler~nu protI. organ~ vrchnostI. ~uh~ 

asívne chovanie a neuposlechnuhe ,uradne). vy,zvy .esi~ nevyčerpav~)u 
~jem násilia. Treba však ďalej skumať, Čl zlsteny ClU obz.alov.anych 
nevyčerpáva pojem nebezpečnej hrozby. V tomt? smer~ )e zlstellle 
vrchného súdu neúplné a nejasné. Odvo}ací -,úd vy!uČ!1 to, ze ?y ,sa bol 
obžalovaný J. Ď. slovom vyhrážal proh poskodenen;~. Vrchny. sud ~e
od6vodnil, prečo nevylúčil to isté dotyčne J. L .. Vyhrazať ~a moz~o vsak 
nielen slovom, ale aj takým chovaním sa: kt~re. m?hol poskodepy pova
žovať za nebezpečnú vyhrážku. Vrchný sud Zl shl, ze ob~alova!,y J. Ď. ~a 
točil s puškou. Nezistil však, či sa točil obžalov,aný takym sposobo~, z:, 
obrátil hlaveň pušky proti poškodenému tak, ze t,en !1'0h~1 s,a ob~vat, 
že obžalovaný proti nemu vystrelí. Odvolací súd d alej ~Is!~l! ze obz,alo
vaný J. Ď. volal na obžalovaného J. L., na čo ten sa yr!?llZll ku pos~o
denému. Z týchto zistení však nieje jasné, či sa pnbllZll J. L., hroZla<; 
puškou, alebo sa priblížil takým sp.6,s~bon;, ktor~ ne.mohol po~ko~eny 
považovať za útok ~roti neI?u sm;.~u.Ju<;l. H! adla~. d alej k tomu, ze ,čtn sa 
odohral večer a obzalovalll sa haJlh tym, ze zaclatkom neve~ell, ze po
škodený je hálnikom, mal vrchný súd zis~ť aj ta~é skl1točnosh, z ktorych 
je možno posudzovať, či vtedy, ked' obzalov~ny J: D. vo!al na J .L., a 
ked' tento sa približil, obžalovaní už vedell, ze poskodeny Je h~]nI~om, 
alebo nie. NeíÍplné je zistenie súdov nižších sto líc a) dotyč,~e teJ otazky, 
či jednal poškodený po práve. Aj prísažný hájnik le~ dotycn:, toho l;sa 
mMe vykonávať svoje povolanie, ktorý Je mu svc;eny a,~?tycne ~tor~ho 
bol sprisahaný podl'a § 38 z. čl., XXXI =,1 879. Sudy !llzs1ch ,stohc vsa~ 
nezistily či ten les, v ktorom poskodeny pnchytrl obzalovaIC'ych pn PY, 
tliactve,' bol sverený ku hlídaniu poškodenému" al~bo ,me. Pon~~~č 
vrchný súd nezistil také skutočnosti, na ktorých zavIS' moznosť pouZlha 
zákona pokračoval najvyšši súd pod]'a odst. 1 § 35 por. nov. 

DotyČne priestupku nedovoleného d,:h~ia z!'rane v. s~ysIe bodu 1 ~) 
§ 385 tr. p. za důvod zmatočnosti ullla~nu)u obzalovam, z; ?emohh. spa~ 
chať tento priestupok, lebo nanadellle c. 5~!6/914 neplatl ,;aj na .. u zemI 
bývalej žnpy Oemer-Malohontskej, kde cm bol spachany. Zmatočn~ 
sťažnosti sú bezzákladné. Nariadením Č. 5735/1914 M. E. bola platnost 

20' 
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nariadenia č. 5476/910 M. E. rozšírená na všetk žu b' . 
ska! tedJ:' aj na bývalú župu Gemer-Malohont.J.. py YV,aleho 
nanadem bola predl'žená oodl'a bodu 1 čl I s:'i ~Iat~ost CI 
Sb. z. a n. do 31. ~ecemb;a 193'0; §om '1 zák'. ~í~. ·203ít~· č. 168/ 
cembra 1933; konecne §om 2 zák č 17/1934 bl" d 3D do 31 
a 5735/1914 M. E. udržané vpl;tn~sti. o y nalla el11a 54 

stu;l:t~~~~,~~i~ s~a:rcr§4~L~~1 ~~~ ~n~. obžalovaných VillllÝó11i z 

čís. 5070. 

, Osad!1ímu. ~tarostovi nepřísluší z důvodu této jeho funkce 'k 
pecnostm poliCIe ve smyslu § 59 obec. zříz. čes. vy on 

(Rozh. ze dne 4. září 1934, Zrn I 7'05/33.) 

N e i. v Y.J š i .s o u d jako soud zrušovací vyhověl o ús .' . 
zmatečm slIznoslI obžalovanéh.o do rozsudku krajského ~oud~n~m 
ze dne 9 .. če~vna 1933, pokud Jim byl stěžovatel uznán vinn' m nf.,o+ •• ~ 
kem p:otr vereJným zřízením a opatřením podle § 312 tr zál .. 
p!'deny, rozsudek v tomto výroku a uznal právem 'e·· t" 
vlnen, :e dne 22. řjjna 193.2 v M. v úmyslu, aby Fr'an~iš~~s B_On7

",m., .. ". 
tele posk?dll tak; ze poškození zanechá po sobě viditelné zná~~ehce 

. sledky, .pre,dsevz,:1 čm ke skutečnému vykonání lehkého uško .y a 
v:edoucl, pn čemz nedošlo k dokonání přestupku jen náhod~~nl na 
lIm dopustIl nedo·konaného přestupku lehkého'k . : a 
§§ 8, 411 tr. zák. us ozem na tele 

Z důvodů; 

Obžalovaný vytýká d' ". k ITk' , na pa .~nemu rozsudku, ze Jeho čm byl mylně' 
z~; 11 °bvat zadP:estupek urazky veřejného úředníka podle § 312 tr 

s b ne o § osa nI st~rosb Antonín B. v době napadeni nejednal ,. 
~p~á:ně:i. 68 tr. zak. Jmenovaná. Zmateční stížnosti nelze 

":řestubPkU podle § 312 tr. zák. se dopustí kdo slovem nebo . 
urazl oso· u v § 68 t . k . , 

;;~~nf;~~~~ktř~set~o ~~'ůtgř~~r:::~~V~~~~~k~~JĚív~~t~á~! s~~f~tvf~~.~~ 
t 'k' , p. u Je na , a y urazka smerovala proti osobě v § 68 
r. z,a . Jme:lOv~ne, Jednak, aby tato osoba v době s áchaného Vo 

~~~~~~Iaz ~~~~~K vprc~n~st~n~ý příkaz, svůj, úřad n~bo službuCI~~n~~i 
d' d' . o mme ana, nelze urazku slovem nebo skutkem 

po ra III ustanovení § 312 tr. zák Podle rozsudec'ny'ch "'t" b I žen' A t . B db'" ZJIS em y ura-r. n O~lll " v o' e činu osadním (nikoliv obecním) starostou a za 
~~~~I p~otr ob~alovanému ~ jeho .~polečníkům, když rušili dne 22. říjn~ 

vecer ';' . v h~s!lllcI Frantrskoa B-a klid a vyvolali rvačku. Pro
vedl tedy ukon pa~nc~ d? oboru pusobnosti místní policie. Na aden' 
r~ťud~k vyslovIl p.ravn~ nazor, že i osadnímu starostovi přísluší S osad~ 
':,y?~ ~z)ecnost~1 pobcle ve smyslu § 59 obecního zřízení českého a 
ze e y y osadm starosta Antonín B., když při oné příležitosti k ~a-
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".';',ova! í klidu a pořádku zakročil, ve výkonu svého úřadu jako starosta. 
mínění prvniho soudu mu proto přisluší ochrana v § 68 tr. zák. 
právní názor je však mylný. 

působnost zastupitelstva osadního je naprosto odlišná od působnosti 
zastupitelstva obecního. Vzhledem k ustanoveni §§ 1'07-114. obecního 

.•. ZI".C ... · českého (čin stal se v čechách) vztahuje se jeho působnost vý
na správu osadního jmění (má-li osada nějaké), pokud se týče 

zvláštních místních ústavů. Jiných funkcí osadní zastupitelstvo 
Dohled na bezpečnost osob a jměni (tedy dohled nad místní po

.. , přísluší podle § 28 čís. 2 obecního zřízení českého obci a podle 
§ 59 téhož zřízení, jehož se neprávem pro své mínění napadený rozsu
dek dovolává, starostovi obce. Ustanovení § 28 čís. 2 cit. zřízení nemá 
dodatku, jímž by - jako u ustanovení § 28 čís. 1 téhož zák., jednajícího 
o správě jměni - místní osadě byla v příčině bezpečnosti osob a jmění 
svěřena nějaká působnost. Starostovi osady vzhledem k citovaným 
ustanovením nepřísluší tedy z titulu jeho funkce osadního starosty žádná 
moc policejní. Napadený rozsudek nezjišťuje, že by osadnímu starostovi 
Antonínu B-ovi z jiného důvodu moc ta příslušela, snad v důsledku ně
jakého příkazu příslušného správního orgánu. Ze spisů nic podobného 
na jevo ani nevychází. Naopak sám Antonín B. jako svědek udal, že není 
vůbec členem zastupitelstva obce (jako člen osadního zastupitelstva jím 
ani býti nemůže podle § 87 lÍstavní listiny a § 114 obecního zřízení čes
kého). Nenáležel tudíž dozor nad bezpečnostní policií nebo jej! výkon do 
oboru jeho úřední působnosti, takže nelze tvrditi, že byl v době jeho na
padení obžalovaným Karlem P-ou ve výkonu svého úřadu osadního sta
rosty nebo že snad vykonával nějaký zvláštní vrchnostenský příkaz. 
Schází tudíž jeden z podstatných znaků přestupku podle § 312 tr. zák. 

čls.5071o 

Vměšováním se do služehního výkonu ve smyslu § 314 tr. zák. je ja
kékoliv jednání ovládané snahou, by byl úředn! osobě stižen služební 
výkon; může jim býti i hovor (rozmluva); nesejde na doslovu pronese
ných výroků, je-li jen výrok vůbec způsobilý úředn! osobu při služehním 
výkonu rušiti, vytrhovati, její pozornost od služebního jednání od
vraceti. 

Po sub.iektivni stránce je třeba, by pachatel jednal v úmyslu úřední 
osobě při služebním výkonu překážeti, služební výkon ztěžovati. 

(Rozh. ze dne 4. září 1934, Zm II 151/33.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhOVěl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Moravské Ostravě ze dne 17. února 1933, pokud jím byl obžalovaný 
podle § 259 čís. 2 tr. ř. zproštěn z obžaloby pro přestupek podle § 314 
tr. zák., zrušil napadený rozsudek jako zmatečný a věc vrátil naléza
címu soudu, by ji v rozsahu zrušení znovu projednal a o ní rozhodl, při
hlížeje při tom ku pravoplatné části rozsudku. 
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Z d ů vod ů: , 
Nd~e ~přiti důvodn?s! zmateč.ní stížnosti státního zastupitelství, 

Pa.dajlCI v!,rok soudu, Jlmz byl obzalovaný podle § 259, čis. 2 tr. ř. 
sten z obzaloby pro přestupek podle § 314 tr. zák. Soud odův'odlíui, 
osvobození tím, že výrok »my v tom máme větší praxi« byl 
ným pronesen »jen V rozmluvě a že jako takovým nemohlo býti 
konávání služby policejního komisaře P. překáženo«. 
, Práven: namítá .stížnost, že výrok »v rozmluvě« je tu neurčitý, 

lim patrne uplatnIÍI nejasnost odůvodnění zprošťujícího výroku 
stránce skutkové podle čís. 5 § 281 tr. ř. Z cit. věty není 
soud říci, že obžalovaný pronesl onen výrok při s pc,liceirlÍIn 
komisařem P-em, tedy snad při jeho úředním jednání proti vuzalOV'" 

nému samému, ve kterémžto případě by ovšem nešlo o »vměšování 
do služebního výkonu (rozh. n. s. 2899), nebo jaký jiný smysl by 
míti slova »jen v rozmluvě«. Nelze proto napadený výrok soudu 
ani spolehlivě přezkoumati s hlediska právního. Tolik je však jisto 
tu je stížnost rovněž v právu -, že při první eventualitě by výrok 
byl v odporu se zjištěním rozsudku, že obžalovaný pronesl zá'vaclná 
slova, když P. vyslýchal předsedkyni schůze Helenu S-ovou, jinak 
že nalézací soud vychází z mylného výkladu pojmu »vměšování se« 
služebního výkonu [čís. "9 a) § 281 tr. ř.l. Takovým »vměšováním« 
jakékoliv jednání ovládané snahou, by úředni osobě nějaký služební 
kon byl slížen. Může jím býti samozřejmě také hovor, »rozmluva« 
čemž ani nesejde na doslovu pronesených slov, je-li jen výrok 
způsobilý úřední osobu při služebním výkonu rušiti, vytrhovati, její po
zornost od služebního jednáni odvraceti. Po subjektivní stránce pak je 
třeba, aby pachatel jednal v úmyslu úřední osobě při služebním výkonu 
překážeti, služební výkon stěžovati (rozh. n. s. 699). Z oné věty, kterou 
nalézací soud odůvodnil zproštění obžalovaného z obžaloby pro přestu
pek podle § 314 tr. zák., nelze poznati, chce-li tu soud vyloučiti právě 
naznačený úmysl obžalovaného. Pro případ však, že by se za to mělo, 
že tomu tak je, dlužno přisvědčiti zmateční stížnosti, že by pak rozsu
dek byl neúplný, poněvadž soud nepřihlédl k důležitým výsledkllm ří-
zení, nasvědčujícím tomu, že obžalovaný onen úmysl měl ....... . 

čís. 5072. 

Zákon na ochranu republiky rozšířil trestnost jednání uamířených 
proti bezpečnosti republiky tím způsobem, že pokus o násilný podnik 
v zákoně specielně vytýčený (§ 1) stíhá jako skutek již dokonaný, při
pravné jednání pak k pokusu takovému, jinak dle zásad trestního práva 
beztrestné, nabylo-Ii určitých forem (též spolčeni), normuje jakožto sa
mostatný zločin připravy úkladů dle § 2 cit. zák. 

Také sváděni, byť i nedokonané, k této trestné připravě úkladů spol
čením se zejména zdejších příslušuiků v SAo podléhá sankci § 9 tr. zák. 
a § 2 al. 1 zák. na ochr. rep., jde-Ii o sváděni ke spolčeni se, jež má 
býti nebo je přípravou ku provedení násilného pokusu o odtržení části 
územi čsl. republiky a přivtěleni jeho k Německu, byť i v době ještě . 
vzdálené a bUže neurčitelné. . 

(Rozh. ze dne 8. září 19034, Zm I 498/34.) 
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. . •. s o u d jacko soud zrušovací zamítl po ústním líčení 
N eJ,vJí~;o~t obžalovaného do rozsudku krajského soudu v HradCI 

zmateč~lI d e 30 března 1934 jímž byl stěžovatel uznán vinným zlo
Králove zkeUS~ svádění ke zločin~ přípravy úkladů o republiku podle § 9 
činem po • 
tr. zák. a § 2 al. 1 zák. na ochr. rep. 

Z důvodů: 

Zmatek hmotněprávní podle čís. 9- a) § 281 tr. ř. provádí stížn?st 
. ' ím znaku »násilí« nezbytného pro skutkovou podstatu zločmu 

P?'pI;:~ úkl~dů podle § 2 'zák. na ochL rep. Ve zjištěn~ vša~, že činno~t 
. pnbAP. v sousední říši je - podle jejiho .progr.a:no~eho ~!le - naml~ 
~S roli integritě čsl. republiky, a to mtegnte uzemnI, tedy proti 
re~tníP odstatě státu, je znak násilí ji~ nutl1~ z~hr~ut, nebo,ť by!<u pro
re~entloho bylo nezbytně třeba náslh, ať Jlz. na~lh .vQj~nskeho pn ?,e~l
V\odním konfliktu válečném s cizí mocí, at naslh, jez. by, se projeVilo, . ra mou vnitrostátniho odboje, vzníceného vl;vem a agitacI pro spojem 
o~hraničních krajů Němci obývaných s Ne~eckem P?dle r,rowamu 

ftran NSDAP. Spolčení se po vojenském zpusobu, j,akyu; se),:vI SA., 
'ež ~dle svého úkolu slouží k dosaž~ní pro~ramovych ukolu cmn~sh 
~SJAP. a je takto namířena též proti pravmmu statku cellstvosh csl. 
, emí je spolčením se »k úkladům o republiku«, ~~ prove,dem P?k~su 
~z násilné odtržení části území a přičlenění jeho Clzlm~, sta:u, , zerne~a 
kd ž 'sou do SAo přijímáni a v nich slouží českosl?venstl .statm pnslus
níJ Jledující právě účely irredenlistické. Je samozrejmo, ,ze ta~to orga
nis~vaný a vojensky vybudovaný mohutný útvar sousedmho. statu o)uo
žu'e 'iž svojí existencí bezpečnost našeho ~t~tu zn,~čn?u mero~. Zakon 
na] oJhranu republiky rozšířil trestnost jednam. na,mlreny:ch pr~h b<;zpeč
nosli republiky tím způsobem, že pokus o násl lny p~dm~ v zak?':1e s~e~ 
cielně vytýčený (§ 1) stíhá iako skutek Již do.kona~y, pnpravne jedna~1 
ak k pokusu takovému, jinak podle zasad tre~tmh? prava beztr~stne, 

~abylo-li určitých forem (též spolčení),normuj~ pk?z!o ,samostatny zlo
čin přípravy úkladů podle § 2 téhož zák. Take sva~en~, byť 1 .. ~edDk?: 
nané k této trestné přípravě úkladů spolčením se ze]m;na zdejslch pn-

I • "ku' v SA podléhá sankci § 9- tr. zák. a § 2 al. 1 zak. na ochr. .rep., s USOl· ,. b ... k ro 
'de-li o svádění ke spolčení se, jež má byh n~ o je pnpra.vou 1I.'p.-
tectení násilného pokusu o odtržení části územl čsl. rep~?hky a J'nvt~-
1 ,. h k Německu byť i v době ještě vzdálené a bllze neumtelne. 
em je o, d'k h' 1 stát b zpro Podle zákona není třeba, aby násilný po ol o rozova 'e -
středně pro dobu již nejbližší. , • 

Že však obžalovaný sledoval při svádění S-a ke ystupu do. ~A. ,prave 
tento účel, dovodil rozsudek správně z jeh?, členstv: ve stra.ne pNS~:., 
jež podle svého programu usilovala předevslm prave o sloucem. zdeJslch 
Němců a území jimi obývaných v jednotné říši němec~é. Pro ,ce.skoslo
venské státní příslušníky německé národnosti a ze]mena prav~ čl~nr 
DNSAP vstupující za hranicemi do SAo byl notoncky rozhodny prave 
tento sh~dný bod programu obou stran, jež ~~Iy: S~. pr~váděti; tuto 
obecně známou, činností SA. Dddílů v pohramcmm lizeml, potvrz;?o~ 
skutečnost nemůže zvrátiti poukaz stížno.~ti na sla,:n?stm prohlas;n~ 
směrodatných faktorů říšskoněmeckých o Jiném poslam SAo Napada-h 

\ 
•••... !! 
':, 
i' 
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stížnost úsu?ek vojenských znalců o povaze SAo i úsudek 
odzbrojoVaCI konference v Ženevě, v rozsudku zmíněný je 11It:Z!llar'odr 
pustné ?roje,ní proti průvo.důl!,. prvého soudu a proti jejich nOdn,oC€:ni 

P~nevadz takto znak naslh je v zamýšleném výsledku činnosti 
lovapeho da~ a v. rozsudku byl správně dovoděn jak ve směrú 
llvmm,. tak 1 subjekllvnlm, bylo působení obžalovaného na B
vsto~pr1 do SA., pOdř,aděno správným výkladem zákona pod před f~ 
tl. zak. a § 2 aL 1 zak. na ochl. rep. Dožaduje-li se pak zmateč~í 
no st, aby t~estny sokutek, bJ:I právně posouz;n leda podle § 17 zák. 
ochr. rep., j,e ~e~~uvodna, jakmIle bylo spravně nalezeno na Skllltk"uA .. 
podstatu přrsneJslho trestného činu. 

čís. 5073. 

Snížené trestní sazby těžkého žaláře od 1 do 5 let (§ 2 zák " 
1921) lze P?užíti na ~IOčill padělání peněz podle § 1 zák. čís.' 2c~~. 
sb. z. ~ n. Jen, byl-ll. spáchán paděláním kOlků na bývalých rakjusk ••• 
u~e~s~ych ba~~vkách (zák. čis. 84/1919), nikoliv i, byl-Ii s áChán' 0-
delámm skutecnych peněz, označených blíže v § 12 cit. zák. P pa-

(Rozh. ze dne 8. září 1934, Zrn I 69.0/34.) 

N ~ j ,v y,~ š í s o ,u d jako soud zrušovací zamítl po ústním ličeni 
zmateclll strZlloSt obzalovar:eho do rozsudku krajského soudu trestního 
v Praze jako soudu porotmho ze dne 22. května 1934 pokud" b I 
stěžovatel::inným uznán zločinem padělání peněz podl~ § 1 záf

lm 
y 

dne 22. kvetna 1919, čís. 269 Sb. z. a n. ona ze 

Z důvodů: 

. Není, opodstatně~ zmatek čls. 6 § 344 tr. ř., jejž stěžovatel spatřuje 
v, !om, ~e ~~byla dana porotcum· dodatková otázka, zda sazba trestu 
tezkeho zalare v trvání od 1 do 5 let ]. e dostat.ečná hledl'c' k pova _. 
J . "k ' , ' ze cmu. 
e sIce ,sp,ravny pou az zmateclll stížnosti na to, že nejvyšší soud v roz-
h?dn~!l CIS. 2821 sb. n. s. vyslov!!: že se má po rOZUmu §§ 2 a 3 odst. 2' 
z!lk. CIS. 171/1921 sb. Z. a n. dall, rozhodují-li porotci o zločinu adě" 
lam mmCl, dodatková otázka, zda sazba trestu těžkého žaláře v lrvitní 
od I do 5 let Je do~tatečná, hledíc k povaze činu. Toto rozhodnutí od
volalo se v podsta!e Jen na ro~hodnutí dřívější, uveřejněné pod č. 2441 
sb. n. s., a toto ope! v podstate len na výnos ministerstva spravedlnosti 
ze 1,6. srpna 1920, C. 28346/192.0. Nejvyšší soud přezkoumávaje v sou
zen,en; p:lpa~ě z dosl.ovu a účelu zákona znova otázku, pokud se výji
mecny.predpls § 2 zak. ze dne 22. prosince 192'1 čís. 471 Sb n 
vztahuJe na zl~čin padělání peněz vůbec, nemohl setrvati na' p~á:ní~ 
stan~::lsku v CIt. rozhodnutí zaujatém, neboť neodpovídá ani doslovu 
alll ucelu § 2 zák. čís. 471/1921. . 

, Podl.e t5',hoto, m!~ta zákona lze uložiti trest podle sazby § 1 téhož 
z~k., t. J. tezky zal ar od 1 do 5 let na zločin padělání peněz podle § 1 
zak., z,e ~ne 22' o května 1,919, čís. 2'69 Sb. Z. a n., jestliže byl spáchán 
padelamm kolku uvedenych v zákoně ze dne 25. února 1919, čís. 84 Sb. 
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a n. a je,tliže tato sazba jeví se býti dostatečnou, hledíc k povaze 
~inu. Zákon klade tu spolu dv.č podmínky, kt,eré musí býti obě splněny, 
nebOť jsou uvedeny v zakone s I II Č o v a c 1, s~~]kou ~,a«, (? teto vy
h adné funkcI spOjky »a« Srov. Gebauer-Travnrcek, Pnrucnr mluvnrce 
';zyka českého, 4. vydáni, 1930, str. 417) a nikoliv rozlišovací spojkou 
I anebo« či jiným vhodným Zpllsobem, který by připouštěl výklad, že 
~aždá z těchto obou podmínek je samosta!Dá a ,že stačí k sazb~ od ,1 
do 5 let jen jedna z nich. Jak tedy plyne pn spravnem mluvmckem vy
kladu již v d?slovného znění cit. § 2,. lze pO,u~íti zmí~ěné trestní saz?y 
těžkého žaláre od 1 do 5 let na zlocm padelanr penez podle § 1 zak: 
čis. 269/1919 Sb. Z. a n. jen na padělání kolků výše zmíněných a Je-ll 
mimo to splněna ještě další podmínka, že povaha činu poukazuJe na 
dostatečnost této zmíněné sazby. Zmíněné rozhodnutí čís. 2821 sb. n. s. 
dospělo k uvedenému neudržitelnému názoru právě jen z toho důvodu, 
že stejně jako výnos min!sterstvoa spravedlnosll ze dne 16. ,STena 192,0 
Věstník čís. 35/1920 zamenilo sluvko »a« za slovo »aneb«, člmz byl dan 
ustanovení § 2 zák. čís. 471/1921 Sb. Z. a n. bezdůvodně zcela jiný 

smysl. .,,'" t t' b t"k'h 'I" od 1 do O správnosti nazoru, ze smzene res ni saz y ez e o z~, are, 
5 let lze použíti na zločin padělání peněz podle § 1 zák. C1S. 269/1919 
Sb. z. a n. jen tehdy, byl-Ii spáchán paděláním kolků povahy výše 
vytčené a nikoliv paděláním skutečných peněz označených blíže v § 12 
zák. čís. 269/19,19 Sb. Z. a n., svědčí skutečnost, že v témže zákoně a to 
zejména v §§ 1 a 2· je již dostatečně přihlíženo při ustanovení trestních . 
sazeb k činům menšího rozsahu a významu a je již tím povaha čmu hod
nocena, a podle toho jsou také trestní sazby odstupňovány ~ to jak ve 
směru přísnějším, tak i ve směru mírnějším. Nebylo proto ?uvodu" aby 
zákonodárce v zákoně čís. 471/1921 Sb. z. a n. chtěl zavesll moznost 
použití zmírnění trestní sazby od 1 do 5 let při činech jak důležitých 
a nebezpečných, které jinak velmi přísně zá~onem,čis. 26?/19~9 Sb. Z • 

a n. stihá' ba naopak je zřejmo, že zákonodarce vYJlmečnym predplsem 
§ 2 zák. Čís. 471/1921 Sb. z.a n. chtěl omeziti a též fakticky omezil po
užití uvedené sazby na méně významné padělání kolků, použitých po 
státním převratu k ozn~čení rakousk~-uherských b~.nkovek!~ ~ankovky 
připuštěné k oběhu v Ceskoslovenske repubhce; ]e]lch padelalll pro po
vahu zhotovení kolků bylo snadněji možné a též seznatelné, nežli je 
zpravidla padělání samých peněz a cenných papírů, jim na roveň posta
vených a proto již povahou svojí nebylo do té míry nebezpečne Jak.~ 
padělání těchto. Nadto v době vydání zákona čís. 471/1921 nebylo JIZ 
třeba činy spáchané paděláním kolků uvedených v zákoně čís~ 4Sq/19:19 
Sb. z. a n. tak přísně trestati, poněvadž tyto kolky byly Jen prechodnym 
opatřením a proto nepotřebovaly, tak .;,ážné oc~rany, j~ko~ vyž_ad~je pr? 
svůj vysoký význam měna trvala. Jep ochrane odpov}d':Jl pine zako?,:~ 
sazby podle § 1 zák. čís. 269/1919 Sb. z. a n., v nemz je na mlrn~]SI 
trestání případů padělání mé?ě výz?amného dostatečn~, p,amatov~:lO 
ustanovením 3. odst. o mírně]SI sazbe od 5 do 10 let tezkeho zalare. 
Není tedy ani věcně odůvodněno vykládati výjimečný předpis § 2 zák; 
čís. 471/1921 Sb. z. a n. způsobem rozšiřujícím. Ani jeho doslov ant 
účel neodůvodňují tedy v tomto případě, kde nešlo o padělán} kolků tam 
zmíněných, požadavek stěžovatelův, že by byl soud porotm povmen a 
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~právněn dáti porotcům podle § 3 zák. čís. 471/1921 Sb 
oVOu otazku, zda JSou zde ok I r o • z. a n. 

sazbu podle § 1 cit. zák. o nos I oduvodňující sníženou 

čís. 5074. , 
Přečin zlehčování podle § 27 . k č' 

vacim, nikoliv v·sledečn'. }a. Is .. 111/1927 je deliktem 
v,?děna i jen mJnost šIlo~ý S~~~~sb);'I~-1t pozastav~";ý~ jednán°imnrvP'''ři[)C_'· .•..• 
kazek. ,I Jen pro uzavlranl budoucich za- . 

Spadá sem, tvrdil-Ii kdo že ur' Tf'''' . 
jejl podnik převzala a má b:áti do ~p~a Irma )lzbkneexistuje, že jeho firma 

vy vyro Y oné firmy. 

(Rozh. ze dne 10. září 1934, Zm I 381/33.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud • , , , 
zmateční stížnosti soukromé obžalob~US?VfCI vyhovel po ustním líčení 
v Chrudimi ze dne 20. ledna 1933 'ímJ~el ~ rozsudku krajského soudu 
t~. ř. zproštěn z obžaloby pro Přečin P~dře § ~~be~~ K. podle § ~59 čís. 2 
ČIS. 111/ 1 927 Sb z a n zru "I . za ona o nekale soutěži 
uznal obžalovaného 'v i n ~ , m SI ře~~padený r?zs~d.ek jako zmatečný a 
prot~ nekalé soutěži čís. 1 rl/1~27 snb'm zlehcova~1 pod}e § ,27 zákona • 
22. cervence 1930 Josefu S-e'm A' .z·Fa n; spachanym Ílm, že dne 

" '1 u a nne -Ove v N z "I UClllI o poměrech podniku žalu" , f' ,. '. a uce em soutěže 
ď' o jlCI Irmy udaje o nIchž 'ďl ' . 

nepr~v .lve a zpusobilé poškoditi tento od 'k' .. 'fe . e, ze. JSOU 
ktera prevzala pOdnik firmy A S ,~ nI.' pro~~aslv, ze Je od firmy . 

. . . a ze a to fll'ma JIZ neexistuje. ' 

Z d ů vod ů: 

Napadený rozsudek zjišťu' t . 
Josefu S-ému a Anně F-ové J~e~~t s ~an~e ~kutko,:é, že se obžalovaný 
podnik firmy A S že tato fir~a ... avI!, ~e Je od firmy, která převzala 
do opravy odStfeďivky místo ní. ]Iz neexistuje a že jeho firma má bráti 

Nelze tvrditi, že soud ři z'''r'' "0 , 

svědktlm porušil zákon s hl~dísk jlS,~nl 9 te)c§hto udaju obzalovaného ke 
při posuzování otázky klamavost~ ~~~., a 281, tr. f. Lze připustit, že 
níků, zákazníků průměrných ani ''j'Ju Je ~ych.azeÍi s. hlediska zákaz
zorných, a že pro posouzení'věci pn lS,prozlr,,;vych ai1I naprosto rlepo
svými poznámkami učinil na záka~~í~mer~d~tn'y dOlem, i.a~ý obžalovaný' 
Je vykládali. Leč právě s tohoto hledi[k a Ja Jim zaka,zlli.CI rOzuměli a si 
a nelze podle obsahu rozsudk ' . , a PO,suzoval vec I nalézací soud, 
tě,mito právními zásadami. Sn~žf!~\ ze :'~ pr't hodnocení průvod,ů neřídil 
vypovědí jiný závěr najmě i ve říč.e ,s Iznos vyvozovaÍi ze svedeckých 
výroků, neprovádí tim zmatek číf 9~)§ ~~~IOtU, a smysl,u. pozastavených 
proti volnému přesvědčeni llalé~~cího . r. r. a brojl jen nepřípustně 
málně bezvadně zjištěného ctě' , so~~u. Je tedy vycházeti z for-
stupce firmy, která převzala PojJ~í~eAs~ o z~lovaný .. před~~5'vil jako zá-

Tento skutkov' dě' ne I" .., a ze tato hrma JIz neexistuje. 
zák. proti nekalé YSOufěži njfk nt~~oskut~ovou po.~statu přečinu podle § 29 
v této věci nejvyšším sou'dem dne 2?~ o;eno

l 
j9~3Z2V rozhodnutí vydaném 

. u na . , Zm I 857/31 (Sb. tr. 

- Čís. 5005 -
315 

4404), na něž stačí prostě poukázati. Avšak v témže rozhodnuti bylo 
poukázáno k tomu, že bude třeba zjištěný děj po právní stránce zkou
mati i s hlediska § 27 po případě § 25 zákona proti nekalé soutěži. Tu 
zjistil nalézací soud, jak z důvodů napadeného rozsudku plyne, v pod-
statě veškeré skutkové náležitosti přečinu § 27, vyloučil však přes to 
zavinění podle tohoto ustanovení zákona z jediného důvodu, že jednání 
obžalovaného nebylo způsobilé podnik ob žalobkyně poškoditi. 

Zmateční stížnosti soukromé obžalobkyně jest přisvědčiti, pokud 
tento výrok napadá zmatkem čís. 9a) § 281 tr. ř. Zrušovací soud v ná
lezech čís. 3475 a 4178 vyslovil, že delikt podle § 27 zákona čís. 111/ 
1927 Sb. z. a n. je deliktem ohrožovacím, nikoliv výsledečným, pročež 
stačí, byla-li pozastaveným jednáním přivoděna i jen možnost škody, 
třebas i jen i pro uzavírání budoucích zakázek. 

Posuzuje-li se s tohoto hlediska skutkový děj rozsudkem zjištěný, je 
již v případě Josefa S-ého naplněna tato náležitost. Vždyť, třebaže 
'S-ému bylO lhostejno, kdo opravu provede, nelze pominouti, že sdělením 

. obžalovaného, že firma A. neexistuje, nehledíc k určité číselné škodě 
v tomto případě vzešlé, zeslabena býti mohla hospodářská situace ža
lující firmy a poškozeny její styky se zákazníky, když se o ní rozstru
šovalo, že zanikla. 

Právě tak se má věc v případě Anny F-ové, ve kterémžto případě 
ostatně přichází zřejmě v úvahu i určitá hmotná škoda, kdyžtě F-ové 
z á lež e I o na tom, zda bude opravu prováděti firma A. či jiný. Na
lézací soud nebyl ani s to, by v tomto případě uvedl důvody pro výrok, 
že nemohly vzniknouti žalující firmě ze zakázky F-ové, která činila 
343 Kč, žádné škodlivé účinky. 

Padá tedy jako právně mylný jediný důvod, z něhož napadený roz
sudek vyloučil zpllsobilost poškoditi podnik. Poněvadž i jinak, jak již 
naznačeno, y rozsudku jsou zjištěny skutkové náležitosti § 27 zákona 
proti nekalé soutěži, obžalovaný sám nikdy nepopřel, že firma A. exis
tuje a že roztrušováním zprávo zániku v soutěžitelské posici mohla býti 
poškozena, bylo zrušovaCÍmu soudu lze na základě skutečností napade
nÝ'm rozsudkem zjištěných podle § 288 čis. 3 tr. ř. rozhodnouti ihned 
ve věci samé. 

Byl proto obžalovaný uznán vinným přečinem podle § 27 zák. 
čís. 111/1927 Sb. z. a n., při čemž se připomíná, že pachatelem podle 
tohoto ustanovení může býti každý, i osoba, která není soutěžitelem 
zlehčeného. 

Cis. 5075. 

I když v době podáni žaloby pro urážku úřadu (purkrnistrovského) 
nebylo podle čJ. V. zák. čis. 8/1863 ř. zák. třeba zmocněni úřadu ke 
stíhání, bylo na veřejném obžalobci (§ 281 čis.9 c) tr ř.), aby ke hlav
nlmu přeličeni, jež se konalo již za platnosti zákona o ochraně cti 
čis. 108/1933 sb. z. a n., opatřil a soudu prokázal zmocněni ke st/háni, I 

vyžadované nyni § 14 odst. 2 a 3 (čis. 3) cit. zák.; nestači, že přednosta 
úřadu ( starosta) postoupil obecním úřednikem sepsané trestní oznámeni 
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st.!Ítl,l~m~ z,ast~pi~elství, ani prohlášení podřízeného úředníka ři hlalvnií';' 
prehcem, ze zada potrestání jménem vlastním i jménem ma/u. 

(Rozh. ze dne 10. září 1934, Zrn I 165/34.) 

N ~ j.v y.~ š i ~ o u, d jako soud zrušovací vyhověl po ústním J 
zn;~te.cm slIznoslI obzalovaného do rozsudku krajského soudu 
menclch ze dne 29. září 1933, jímž byl Josef H. uznán vínn' ~ , 
stupkem podle § 312y. zák. a přestupkem podle §§ 2 a 5 zák. 6s. l~t 
19,33 sb. z.} n., zr~sIl napadený rozsudek v odsuzující části jako zmf
!ecny a obzalovane~o ~osefa H-a zprostil z obžaloby pro přes!u k' 
1. podle § 312 tr. ~ak., l.ehož prý se dopustil tím, že dne 8. srpna fge32 
v L. slovy urazil mestskeho vrchního oficiála Antonína M-a tudíž 
Jm~novanou v § 68 tr. zák. při .ieho. výko,nu služby, podle' § 259 čís. 2 
tr. .r., 2. podle§~ 2 a.5 zak. o ochrane Cli cís. 108/1933 sb. z. a n., jehož 
p~y se dOI?ustJl.~lm, ze. dne. 8. ~rpna 1932 v L. na cti ublížil L-ému púrk
mlst;ovsket;'u uradu lim, ze pj'ed třetí osobou o něm uvedl skutečno t 
ktera by Jej mohla v obecném mínění vydati v opovržení nebo sníži~i' . 
podle § 259 čís. I tr. ř. " 

Z d ů vod ů: 

O~ž~lova~ý nap,:?á zmateční stížností rozsudek nalézacího soudu ze 
zmatec~lch duvodu CI~ .. 10 správně 9a) a ge) § 281 tr. ř. Právem. 
• K ČI~. 1.: Zm~tek CIS .. 10 '~ 2'81 tr. ř. spatřuje stížnost v tom, že ob
z!,loyany byl uznan vlllnym prestupken; proti veřejným zřízením a opa
hemm podle~§ 3·12 1;. zak., ačkoliv pry neurazil slovy městského úřed
mka M-a, lezto se vyrok: "]a das kennen wir schon, die L-er hinause
keln« na M-a nevztahoval. 

Podle zjištění prvního soudu ptal se obžalovaný Antonína M-a před
nosty .ohlašovací~o .úř:,du u obce L., proč byl odborový rada K~rel S. 
~ykazan z L. a pnkazan domovským právem do P. Tu mu vysvětlilM 
ze s; tak děje automaticky,. že všechny osoby do L. příslušné po 1 OJeté 
vzd;:lenostJ z obce, JSou přikazovány do jich bydliště. Vrchní oficiál M 
tu.dlz, podle to.hoto zjištění neřekl, že o n provádí změnu příslušnosti' 
nyb;z se tak deJe automaticky, že osoby ID let nebydlící v L. jsou přika~ 
z~v~ny do ?bce byd~iště:. čemuž nelze rozuměti jinak, než že přikazo
vam to ~e deJe obe~n!m urad.em v L; J~ko takovým, v čemž není doznáni 
~-ovo, ze On provadl toto pnkazovam. Pronesl-li pak na to obžalovaný 
P:~vd ~-et;I slova: ».!a, , das. kennen wir schon, die L-er hinausekeln« a 
kncel-1I dale »Das glbt S mcht, das .ist Absi.cht, das hangt mit einer ge
Wlssen Sache ~usam111en«, »bel Burgerrnelsteramte sind schon 6fters 
Dokun;ente ge!als~ht worden« a že byly vydány písemnosti podepsané 
purk;mstrovskyn; uřadem, které si přímo odporovaly, - není podkladu 
pro usud~k prvmho soudu, pr.~č by se měla jen poslední věta vztahovati 
na ob;cm (puEkmlstrovsky) urad v L., kdežto první věta osobně proti 
obe.cm~u, slu~b~ konajícímu úředníku Ant. M-ovi, když přece předne
~~m vsech. :',yčltek . se s!alo př~? týmž. úředníkem, když obžalovaný 
zadnou z. vyclte~ vyslov ne . nemIrlI protI M-ovi, nýbrž naopak slovy' 
»belm Burgermelsteramte smd schon ofters Dokumente gefiilscht WOr-
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naznačil zřejmě, že napadá jen obecní úřad a ne některého úřed-
íka osobně. ... 

Při posouzení smyslu a obsahu projevu s hledIska § 312 Ir. zak. po
taveného je přihlédnouti ke všem částem projevu, které zřejmě 

~~~třně souvisejí, a nelze rozlišovati jednotlivé. výroky a. zejn:éna pr~ní 
. rok vztahovati osobně na úředníka M-a, Jenz neprohlasll, ze on pre

vJ:stění S-ovo provedl nebo že vůbec přemístění provádí, nýbrž výrazy 
~;osobními: »toto se děje«, »jsou přikazovány« dal na jeho, že to pro
vádí úřad obecní, purkmistrovský, a když na to obžalovaný .též .odpo
věděl urážkou tohoto úřadu, naznačuje tím zřejmě, komu veskere J~ho 

. výroky platí, koho činí odpovědným za činy, jež vyt~kal.. UsoudIl-ir 
nalézací soud přes to, že první věta: »ja das kennen wlr, dle L~er hl
nausekeln«, je slovní urážkou úředníka Ant. M-a ve s!užbe Jsou~lho, Je 
výrok ten zřejmě pochybený. Při správném výkladu zakona ne;ne~a t~to 
první věta býti podřaděna skutkové podstatě § 312 tr. zák., nybrz mela 
býti spolu s osíatními posuzována jako pomluva obecního úřadu L-ého 
podle § 2 a 5 zák. o ochr. cti. . , 

. K čís. 2.: Odsuzujícímu výroku rozsudku, pokud se tyče prestupku 
podle §§ 2 a 5 zák. o ochraně cti ze dne 28. června 19G3, čis. 108 sb. 
z. a n. vytýká zmateční stížnost zmatek podle § 281 čís. 9c) tr. ř. Rovněž 

právem. .. •. 
Podle čl. V. zák. ze dne 17. proslllce 1862, ČIS. 8 r. zak. z roku 1853 

měl veřejný obžalobce z moci úřední stíhati přestupky podle §§ 487 až 
491 tr. zák., dopustil-li se jich pachatel proti veřej.né~u úřadu. Zmoc
nění uraženého úřadu žádáno nebylo. V tomto pravnlll1 stavu nastala 
zrněna § 14 odst. 2 zák. o ochraně cti, podle něhož trestné činy uvedené 
v §§ 1 až 3 tohoto zákona se stíhají ža!ob,ou veřejnou, avšak se. z~noc
něním, směřují-li podle bodu čis. 3 protI úradu, nebo sboru, ktery )e .po 
zákonu povolán k výkonu veřejné správy. Podle čís. :3 odstavce tretI~o 
§ 14 cit. zák. udílí zmocnění, jde-li o s?or,.který j~ po zákonu 'p0vo!an 
k výkonu veřejné správy, tento sbor sam, JInak prednosta !1.adnzeneho 
úřadu a není-li takového nadřízeného úřadu, přednosta uradu, protI 
němuž t~estný čin směřuje. Podle toho nepotřeboval veřejný obžalobce 
k podání obžaloby, podané dne 28. prosince 1932 pro pomluvu pur~
mistrovskému úřadu v L., zmocnění přednosty tohoto nebo Jemu nadn
zeného úřadu. V tom však nastala změna zákonem ze dne 28. Června 
1933, pdle něhož zmocnění toho nyní potřeb} jest, a I?o~ěyad~. podle 
§ 41 čís. I cit. zák. platí ustanovení nového zakona o stIham urazek na 
cti i na trestné činy spáchané před účinností tohoto zákona, neboť usta
novení § 493 tr. zák. nejsou zřejmě příznivější než nový zákon, a po
něvadž dále hlavní přelíčení o obžalobě se konalo až 2.9 .. z~ří 19~3, kdy 
už byl v účinnosti nový zákon o ochraně cli, bylo na vereJnem obzalobcl, 
by si opatřil a soudu prokázal zmocnění ke stíhání podle § 14 odst. 2 a 3 
bod 3 tohoto zákona. 

Bylo tedy zkoumati, zda se veřejnému obžalobci dostalo potře~né 
zmocnění, by mohl před soudem dne 29. září 1.9'33 obžalobu 'pro pre
stupek podle § 2 a 5 zák. na ochr.. cli zastava!1. V t0t;Jto. sme~u n~lze 
především sdíleti právní názor prv~lho so~du, ~e k udele.ll! P?treb?eho 
zmocnění stačilo »postoupení trestmho oznamem«, sepsaneho uredn!kem 
M-em, starostou obce státnímu zastupitelství, již z toho důvodu, ze tu 
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chybí určitý projev vůle, by obžalovaný Josef H. byl stíhán pro 
čm spáchaný na purkmistrovském úřadě. Nestačí však ke zmocnění 
pro.hlášení.svědk~ Ant. M-a t;ři hlavnfm přelíčení, že požaduje potrestáni 
obzalovaneh? Jmenem vlastmm I Jmenem purkmistrovského ' 
nebo~ v projevu to~ není vůbec nějaké zmocnění, by státníl'ř~~~:~~ 
telstvI trestny čm sÍlhalo, a Ant. M. není přednostou úřadu a 
purkmistrovskému úřadu v L. ani přednostou tohoto úřadu nýbrž 
po?řízeným, úředníkem obecního úřadu, jenž není po záko~u 
ud~leÍl. potrebné zákonné zmocnění k obžalobě jménem purkmistrov_ 
skeho uradu. 
, . ~yla t~dy obžaloba podle §,ll 2 .': 5 zák. o ochraně cti zastávána ve
reJnym obzalobc~m bez, zmocnem uradu potřebného podle § 14 odst. 2 
a 3 bod 3 CIt. zak., obzalobce nebyl k zastupování obžaloby oprávněn 
a Je proto oduvodněna výtka zmatečnosti podle § 281 č. 9cl tr. ř. 

, ~yl~ proto vyho~ěti zma~eční stížnosti a zrušiti rozsudek jako zma
teeny dIlem podle ČIS. 9a), dIlem podle čís. 9'c) § 281 tr. ř. a obžalova_ 
ného osvoboditi podle § 259 čís. 1 a 2 tr. ř. 

čis. 5076. 

Ustanovenie § 41, čis. 5 zák. čis. 108/33 Sb. z. a n. má na mysli 
len predpisy trestného pokračovania, nie však: predpisy materiálneho 
práva. 

,§ 1!2 tr. zá!'. nebol zák?nom čis. 108/33 Sb. z. a n. (o ochrane cti) 
zruseny,. bo~ vsak .~eneny ustanove.~ § 17 cit. zák. čo do lehoty 
k podanru sukromeJ zaloby pre trestneciny uvedené v tomto zákone. 

(Rozll. zo dňa 11. septembra 1934, Zrn III 200/34.) 

V trestn~j v~ci proti T. M. a sP.~I.~ obžalovaným z prečinu pomluvy, 
o d vol. a ~ I S ,u d ~otvrdll s~roSťUJUCI ;ozsudok súdu prvej stolice, odo
vodneny tym, ze sukromy navrh na sÍlhame obžalovaných bol podaný 
opozdene. 
, N aj vy š š í, s ú d z~mietol zmatočnú sťažnosť hlavnej súkromej 
zalobmcky, zalozenu na dovode zrna točno sti podl'a § 385, čís. 1 c) tr. p. 

Z dovodov: 

Proti rozsudku vrchného súdu ohlásila hlavná súkromá žalobníčka 
zmatočnú sťažnosť podl'a čís. 1 a), b), c) § 385 tr. p. ktorú odovodnila. 
p~)lleváč dovod z~atočnosti u~latňovaný podl'a čís. l' c) § 3'85 tr. p. lo~ 
g~cky v to~to pnpade predcha~za"p;eskú~al najvyšší súd najprv tento 
dovod zma!očnosÍl a uznal zmatocnu sťaznosť v tejto Čas ti za bezzá
kladnú. Správn~ vy~I.ovil vrchný súd, že stihanie trestných činov je podl'a 
§ 17, odst. 1 zak. CIS. 108/1933 Sb. z. a n. vylúčené a .že ustanovenie 
§ 17, odsl. 1 citov. zák. čo do lehoty k podaníu súkromnej žaloby (ná
v;hu) treba, hl'adiac k ustanoveniam § 41, odst. 1 citov. zák. a § 2' tr. 
zak., aph.kovať ~a inkriminované trestné činy stihané ešte pred účin
nosťou zakona ČIS. 108/1933 Sb. z. a n. Neobstoja námietky sťažova
tel'ky, že z ustanovení § 42, odst. 2, veta 2 zák. čís. 108/1933 Sb. z. 
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n. ktorý výslovne zrušil ustanoveni a §§ 113-116 zák. čl. V/1878, 
~ož~o a contrario vyvodzovať platnosť § 112 tr. zák. a že hl'adiac na 
§ 42 zák. čís. 108/1933 Sb. z. a n. má sa odst. 5 § 41 citov. zákona tak 
v kladať, že v prípadoch, ked' obžalovací spis bol podaný za účinnosti 
sfarého zákona, majú sa použiť nielen predpisy procesuálne, lež aj ma
teriálne predpisy platné pred účinnosťou nového zákona. Ako už vrchný 
súd správne uviedol, má § 41, čís. 5 cit. zák. na mysli len predpisy trest
ného pokračovania, nie však predpisy materiálneho práva. V § 42, 
odst. 2, vete 2 z. čís. 108/1933 Sb. z. a nar. nebol síce § 112 tr. zák. 
zrušený, bol však zmenený §om 17 cit. zák. ČO do lehoty k podaniu sú
kromnej žaloby, a to ČO do trestných činov uvedených v tomto zákone 
výslovne ustanovením § 42 odst. 2, veta 1. citov. zák., že ČO do týchto 
trestných činov neplatia ustanovenia trestných zákonov a trestných po
riadkov o súkromnej žalobe (súkromnom návrhu) a o zmocnení, uchy
lujú-li sa od ustanovenia druhého oddielu tohoto zákona, a ČO do trest
ných činov stihaných pred účinnosťou zák. čís. 108/1933 Sb. z. a nar. 
v dósledku predpisu § 41, odst. 1 cit. zák. a § 2 tr. zák. Bezzákladná je 
ďalej zmatočná sťažnosť, pokial' dovodzuje, že čo do obžalovaného 
T. M. bol návrh na stíhanie podaný v dvojmesačnej lehote rátajúcod tej 
doby, čo sa hlavná súkromná žalobníčka o tomto páchatel'ovi dozvedela. 
Stíhanie obžalovaného T. M. je premlčané podl'a § 13 zák. čís. 10'8/1933 
Sb. z. a nar., leb o tento návrh bol učinený 18. februára 1931, uve.rej
nenie inkriminovaného článku sa stalo 12'. novembra 1929, tedy navrh 
na stíhanie sa stal až po uplynutí 6 mesačnej lehoty, rátajúc od uverej
nenia inkriminovaného článku. Nel'ze mať ani za to, že premlčanie proti 
T. M. bolo pretrhnuté zahájením trestnéhO' pokračovania pro,ti J. L. 
v smysle odst. 3 § 48 tlač. zák. XIV /1914, poneváč zahájenie trestného 
pokračovania proti J. L. bolo už vylúčené ustanovením odst. 1 § 17 zák. 
Č. 108/1933 Sb. zák. a nar. a § 41, odst. 1 cit. zák. a § 2 tr. zák. a ne
mohlo neprípustným zahájením trestného pokračovania proti J. L. byť 
pretrhnuté premlčanie trestného pokračovania proti T. M. 

čis. 5077. 

Udržoval-Ii obžalovaný dlhšiu dobu intimny pomer s poškodenou, 
nemohla ho zpráva o jej ofahotneni priviesf do takého rozčulenia a stá
leho rozrušenia, ktoré by vylučovalo jeho schopnosf ku kľudnému roz
váženiu úmyslu zavraždiť poškodenú. 

(Rozh. zo dňa 13. septembra 1934, Zrn IV 259/34.) 

Obžalovaný M. O., ked' spoznal, že jeho milenka A. K. je od neho 
ťahotná, rozhodol sa, že ju usmrtí. Vyzval A. K-ovú na sch6dzku, uškrtil 
ju a potom povesil na strom, aby sa zdalo, že spáchala samovraždu. 
Por o t n Ý s ú d uznal ho za to vinným zločinom vraždy podl'a § 278 
tr. zák. Obžalovaný a jeho obhájca domáhali sa zmatočnou sťažnosťou: 
založenou na dóvode zmatku podl'a § 385, čís. 1 b) tr. p., aby trestny 
čin bol kvalifikovaný len ako zločin úmyselného zabitia človeka podl'a 
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§ 279 tr. zák.; namíetali, že úmysel obžalovaného usmrtiť A. 
bol vopred uvážený. 

Na j vy Š š í s ú d zmatočné sťažnosti čiastočne odmietol, cla,stOlčfÍi 
zamietol. 

Z dovodov: 

I~áče s~ vša~ }matočné sťažn?sti, za~ožené, na § 385, č. 1 b) tr. 
be~~~kladne. ,St azovate"a uzatvaraju, ze obzalovaný nemohol 
uvazlť svoJ cm, z toho, lebo vraJ myšlienka zabitia nevznikla v 
kl'udným uvažovaním a vypočítavaním, ale vznikla v ňom v rO:lh()rčení 
nad nemožnosťou napraviť chybu, ktorej sa vraj oťahotnením A. "-UVIEl 

dopuslIl. Toto rozhorčenie ovládalo ho vraj stále ba sa stupňovalo 
ďalej tým viac a vyvrcholilo vtedy, keď o hanbe dozvedela sa už i 
nebo A. K-ovej. Sťažovatel'ov názor je však mylný. unržov,1 
dlhšiu dobu intímny milostný pomer s poškodeným 
byť tedy pripravený na to, že tento pomer nezostane bez 
Okolnosť, že poškodená bude fahotná, bola predvídatel'ná 
o tom nemohla ani obžalovaného prekvapiť. Táto zpráva .'nohla 
obžalovaného nepríjemná z roznych d6vodov, nebola však on,'"",h"<' 
k tomu, aby ho priviedla do takého stupňa rozčulenia a stáleho m;'."'-. 
šenia, ktoré by vylučovaly jeho schopnosť ku kl'udnému uváženiu 
~raždem~'poškodenej a,násI~dkov toho činu. Že obžalovaný vopred 
zll svoJ cm, plyme z tych zlstených skutočností, že už vtedy, keď mal 
len podozrenie, že poškodená je prespatá, jedon alebo dva mesiace pred 
činom poved~l ~: R-ovi, že nevie, ČO by s ňou b?lo treba zrobiť, keď by 
bola prespata, CI by jU bolo treba alebo ČI by JU musel - zi1biť alebo 
zadusiť. Asi týždeň pred činom sdelil potom obžalovaný A. O. P-ovi že 
~ ním je piano, že A, K~ová bude asi prespatá a že mu A. K. poved~la, 
ze mu t~ do nedele povle, a keď mU potom povie, že je prespatá, že ju 
len chy~ za hrdlo a mkdo o tom nebude mč vedeť. Po týchto vyjadre
nlach dna 21. aug;usta 1933 zakázal obžalovaný poškodenej, aby doma 
mečo P?vedala o Ich pomere, l'stive jej sl'úbil, že príde sám k jej matke 
poshovarať sa o svadbe, vyzval ju, aby druhý deň večer po 8. hodine, 
tedy za tmy, prišla na sch6dzku na odJ'ahlé miesto, a tam, kde nikto 11e
mOh?! prísťna pomoc poškodenej, prepadnul a zaškrtil zrejme nič zlého 
netuslace dlevča, a potom JU povesll na strom, aby predstieral samo
vr~ždu. P,~dl'a týchto, p,orotcami zistený~h skutočností obžalovaný viac 
dm pred cmom rozmysl al o tom, ako ma usmrlIť ťahotnú milenku, aby 
m,u neb~la na ťarchu. Zaškrtil poškodenú pod!'a vopred l'stive vymysle
neho planu. Preto nemýlili sa porotcovia, keď uznali, že obžalovaný 
usmrtil poškodenú v úmysle vopred uváženom. Správne kvalifikoval tedy 
porotný súd čin obžalovaného za zločin vraždy podl'a § 278 tr. zák. 

čís. 5078. 

Po stránce subjektivní vyhledává se ke skutkové podstatě přečinu 
podle § 1 zák. o útisku kromě vědomi pachatelova, že hrozi jinému 
újmou na některém z právnich statků v onom ustanoveni zákona uvede
ných, i pachatelův úmysl, vynutiti na ohroženém nějaké konání, opome-
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nebo snášeni, a pachatelovo vědom~ že nemá práva na toto konání, 
J»;;~,inel1Utí nebo snášení. 

Skutkové podstaty onoho tres!"é~? č!n~, ~ neni, s.m:ěřoval~-\i po
k vynuceni práva pachatelI pnsluse j1c1ho, neb 1 jen prava do

nttlělé:uo, mohl-li se pachatel důvodně, třebas i mylně domnívati, že ta
má. 

(Rozh. ze dne 15. září 1934, Zrn 148()/34.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveř;jném za
'sedání zmateční stížnosti o?žalovaného,do, rozsud~ll kraj~keho, soudu 
t stního v Praze ze dne 3. brezna 1934, jlmZ byl obzalovany uznan Vlll

:~m přečinem útisku podle §§ 1 a 2 zá~o~a .Čís. ,3?9/19~1 sb. Z. a n., 
Yušil napadený rozsudek ve výroku o vme, pkoz 1, ve vy:oku o II est~ 

zr ve výrocích s tím souvisejících jako zmatečný a vec vralIl soudu prve 
~tolice, by ji znovu projednal a rozsoudIl. 

Z důvodů: 

Nelze upříti oprávnem stížnosti, jež ve svých vývodech, P? strám;e 
věcné uplatňuje, že subjekt~vní skutková JJ.?d,stata prečlll,u, jlmZ byl ste~ 
žovatel uznán vinným, nem rozsudkem z]1stena. Po st;ance sU?lektIvm 
vyhledává se ke skutkové po~statě ~ře.či~u p~~le § I zak?na ? uÍ1sku ,
kromě vědomí pachatelova, ze hroZ! ]1nemu ujmou na nekteren; z ,Pl av
ních statků v onom ustanovení zákona uvedeny~h - I pa~~at~luv umysl, 
vynutiti na ohroženém nějaké konání opomenutI, nebo sn~sem, a p~:ha,
telovo vědomí, že nemá práva na toto konání, ~pom:~utI nebo sna~:m. 
Skutkové podstaty onoho trestného činu tu nem, smerovala-lI poh!~zka 
k vynucení práva pachateli příslušejícího, ,neb i ten 'pr~va dom,nele~o, 
mohl-li se pachatel důvodně, třebas i mylne dommvatI, ze takove pravo 
má (srovn. rozh. čís, 4152 sb. n, s.), ", 

Nalézací soud výslovně zjistil, že obžalovaný hrozIl svedku H-eI?u, 
by na něm vynutil vrácení stavebního příspěvku 5.000 Kč, zjlslIl dale, 
že obžalovaný měl nárok na vrácení příspěvku, toh? teprv~ dne: 5. ledn,a 
1934, nezabývá se však obhajobou obžalovaneho, ze se,?u~odne ~?m~l: 
val, že mu nárok na okamžité vyplacení stavebního pnspevku pnS1U~1. 
V tomto směru odvolává se zmateční stížnost na d~a ,?OPl,SY ,č. ~. ~a
ložny v P. první datovaný dne 29. srpna 1933, v nemz sdel~Je zalozn~ 
manželce ~bžalovaného, že družstvo jí oznáI?il?, ,že vinkuluje st~vebm 
příspěvek pro záložnu a že peníz ten bude zalozne vypla~en, n':jdele ~o 
15. října 1933, druhý dopi~ p~k,z 13. října 19'33" v ~,em;: zalozna, sde
luje, že družstvo nehodlá zalozne vyplatIlI uvedeny pnspevek, ktery ob,;: 
žalovaný záložně postoupil. Dopisy ty byly, j::k plyn~ z rozs~dku, pn 
hlavním přelíčení přečteny, nalézací soud se vsak pml po strance sub
jektivní nevypořádal, nezaujal totiž k ni:n stano:,isko s, hledIska svrchu 
uvedeného právního názoru, zdalI se obzalova?y, zejmena ~zhled:m n~ 
první dopis záložny z 29, srpna 1933 moh],d~vodne ~ommvalI, ,ze, ma 
nárok na okamžité vyplacem stavebmho pr:spevku ovse?, pr? }aIOZl1U, 
která chtěla podle druhého dopisu v případe ne za placem zapujcky, pro 
niž byl onen stavební příspěvek záložně obžalov,aným

o 
~ost?upen, postu

povati proti obžalovanému žalobou na zaplacem zapujcene valuty. 
21 
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čis. 5079. 

Nel'ze uznať, že obžalovaní' spáchal trestn' ~. 
y bezvedo~i podl'a ~ 76 tr. zák:, je však odóvocti;e~~nor,\V"'" 
j,;dnal .v s~~nom ro!.culení, vyvolanom poškodeným r§ 
zak.), jesthze, byvs! poškodeným v hádke orane' 
dv?Ch .hod~nách pri novom stretnutí, ked' sf poŠk~Jena. zallarlbený. 
vyjadnl o jeho rOdičoch, výstrelom ho usmrtil. Y 

(Rozh. zo dňa 15. septembra 1934, Zrn III 525/33.) 

. .obžalovaný F. R., ktorého poškodený J. M. krátko . • 
styl a! a zah~nbll, vydrážděný pri novom stretnutí s 
hrubyml urazkami, strelil naňho z brokovnice' ] Mz' Ob~ lb' . ' . . ranelllU 

.. za o ~ VI mla o~žalovaného zo zločinu úmyselného zabitia 
spacha?eho vo vel kom rozčulení (§§ 279 281 ods' I t 'k) 
r o. t ~ Y s ú d sprostil obžalovaného obž~lob ' I b t. r. za... P o ~ 
Vlh, ze obžalovaný spáchal čin v bezvedomí (?'75

e t~ i~{)tcOVIa vyslo-

N a j ~ y š š í sú ~ vyhovel zmatočnej sťažnosti štátneho zastllnij·pl'c 
stva, z dovodu zmatocnos!i podl'a § 385" 1 ) t ~. t . h . cl ,CIS. C r p zrusll r02:su,dolr 
P?ro ne o suu a uznal obžalovaného vinným zločin~m' 6m selnéh 

tblha'kčloveka, spáchaným v silnom rozčulení, podTa §§ 279 Y281 og t 
r. za . ' , s . 

Z d ó vod o v: 

že t~;i~ v~~ž~~vve~nffo;;l~~~'t ~r~:~~e~Ýb;l;~J~~o~a s~v~p~~~~~) b~:ázk~, 
sobe~y t)Tm, čo porotcovia zistili výrokom na 2. (skutkovú) ~tázk sp~
mylny~ Kladnou~ odpov~ďo~ na 1. a 2. skutkovú otázku orotcovi~' zJ·: 
stJlh'Mze sa obzalovany dna 17. apríla 1933 stretol as/o 9y hodi~e 
s. . y hostmel J. O., kde došlo medzi J. M. a obžalovan' m k Zv' st 
~a ~toret~~ J. 0· ud;el obžalovaného sklenieou do tvári a fa neh/sk~~~' 
p~š~u I~ e ~ dna aSI o 11 Y2 hodme vyšiel obžalovaný, ktorý mal pri seb~ 

, ro OVUlel" z obchodu V. Z. spatril na ulici] M a ol I 
neho, aby sa ,s ním išiel vyporiada ť; na to mu J. M. ~d ~ved~r )~Tvna. 
otec bo~ kurva~, tvoja m~tka bola kurva, mÓ.žeš streliť t~ojej m~teri g~ 
p b'ď~ otom Ihned obzalovany sire lil zo vzdialenosti asi 20 krokov 
z, rD ovnree po. J. M. a zaslahol ho do hlavy niekol'kými brokmi z kto-
rych Jede. n prclllkol do mozgu a sp6sobil smrť ] M T' t : t " k toč o f d' .. 'kl . . le o ZIS ene s u-

n s I aV:'Ju za ad len ~re záver, že jednanie poškodeného J. M. v -
volalo v obzalovanom sdne rozčulenie ktoré hatl'lo J"eho du~ , y vah d"" k ' ' sevnu 1'OZ
siah~~ ~~k~~aJu tVs,: z~klad pre }áver) že rozrušenie obžalovaného do-

. ,e o s ~p,na, :;e ~y zrusllo vobee jeho vedomie. Pri tom treba 
~~~yk~~f~l na t%,Z~ prvY:lvystuP poškodeného proti obžalovanému zrejme 

. u o za ovane 10 stav bezvedomia, keďže obžaJovan' t 
dve hodmy chodil, bez toho ž.e by na ňOIll boly spozorované y rí~~aokm 
bezvedomla. Pn druhom výstupe však poškoden' b d'l P .J livé vy' k ť d'" Y o me Zl se na uraz-

. ro y pro 1 ro lC?1ll obžalovaného, ináč však bol od neho vzdia-
leny na 20 krokov a prave obžalovaný oslovil poškodeného a nie opačne. 
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. ked' treba uznať, že obžalovaný boJ poranením, ktoré utrpel od po
o pri prvom výstupe, silne rozčulený, a že sa toto rozčll1enie 

•. '.,obrlov'i10 a stupňovalo pre urážku jeho rodičov, preca neľze usudzovať, 
slovné urážky boly tak stupňovaly rozčulenie obžalovaného a vy
taký jeho duševný stav, v ktorom by sa jeho vedomie bolo úplnc 

tak, že by si obžalovaný nebol povedomý toho, čo robi. Napad-
výrok o bezvedomí obžalovaného pri spáchaní činu je tedy zma
v smysle § 385, č. 1 c) tr. p. Preto bolo treba vyhoveť zmatočnej 

štátneho zastupitel'stva, zrušiť na základe I. odst. § 33 por. 
no

v
. napadnutý rozsudok a llznať obžalovaného vinným, keďže porot

co
via 

kladnou odpoveďou na skutkové otázky zistili tak čin sám ako aj 
okolnosti, za ktorých bol spáchaný, a okrem toho kladnou odpoveďou 
na 3. otázku (právnu) vyslovili, že obžalovaný úmyselne usmrtil poško-

deného. 
porotcom boly sice dané tiež ďalšie právne otázky, smerujúce ku 

posúdeniu, či obžalovaný spáchal čin v silnom rozčulení, ktoré bolo vy
volané urážlivým jednaním poškodeného, o ktorýchžto otázka ch porot
covia už nehlasovali, pretože odpoved'ou na predošlú právnu otázku vy
slovili, že rozrušenosť obžalovaného v dobe činu dosiahla až stupňa bez-

. vedomia. Najvyšši súd, súc inak oprávnený preskúmať výrok porotcov, 
učinený o právnych otázkach, doplňuje sám chýbajúce právne závery 
porotcov na právne otázky 5. a 5. v tom smysle, že uzná va, že obžalo
vaný spáchal čin zabitia v silnom rozčulení (jako to ináč aj verejný ža
lobca v obžalovacom spise žiadal), pri čom, odlišne od stanoviska ob
žaloby, najvyšší súd uznal, že toto silné rozčulenie bolo spósobené tým, 
že zabitý ťažko urazil príslušníkov obžalovaného (jeho rodiČov). Na 
od6vodnenie tohoto výroku treba uviesť toto: Už prvý útok nebohého 
proti obžalovanému, udrenie tohoto sklenicou do tvári a ďalšie útočné 
chovanie sa nebohého boly spósobilévyvolať u obžalovaného, človeka 
zachovalého a poriadneho, silné rozčulenie, aj následkom fyzickej bo
lasti od udrenia, aj následkom pocitu zahanbenia, tedy krivdy morálnej. 
Aj ked' od prvého výstupu až do druhého str etnu ti a ulynuly dve hodiny, 
mohlo toto rozčulenie, hfadiac k jeho intenzite, zotrvať v obžalovanom 
vo značnom stupni. Ked' však nebohý verejne a hlasite upotrebil o ro
dičoch obžalovaného vel'mi urážlivých výrokov, je odóvodnený záver, že 
táto urážka vo spojení s čerstvým dojmom predošlého ublíženia, stupňo
vala ešte nezhasnuvšie rozčulenie zase do takého stupňa, jaký má na 
mysli ustanovenie § 281 tr. zák. Z tohoto záveru vo spojení so zistením, 
že obžalovaný hned' po urážlivom výroku nebohého na neho streliI, 
plynie, že čin 'obžalovaného bol vykonaný hneď po vzniknutí silného 
rozčulenia. Najvyšší súd nesúhlasí s názorom obžaloby, že nevyskytuje 
sa tu prípad 2. odst. § 281 tr. zák. Podl'a zisteného skutkového stavu 
silné rozčulenie vzniklo len útočným jednaním nebohého, tedy bolo za
vinené výlučne tým to jednaním, ktoré bolo za daných okolností ťažkou 
urážkou príslušníkov obžalovaného. Preto sú tu dané predpoklady pod
riadenia trestného činu pod ustanovenie 2. odst. § 281 tr. zák. Preto 
najvyšší súd, rozhodujúc vo veci samej, uznal obžalovaného vinným zo 
zločinu úmyselného usmrtenia človeka podl'a §§ 279 a 281, odst. 2 

tr. zák. 21' 
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čís. 5080. 

P~~haterom vraždy (t. zv. nepriamym) je i ten, kto po pn!dCho(lZ. 
zrele] uvahe a podfa vopred premysleného plánu dá vraždu spáchať 
bou, ktorej nemOže byť trestný čin pričítaný k vine (na pro pre Omyl). 

(Rozh. ZD dň" 15. septembra 1934, Zm IV 653/33.) 

N ~ j vy Š Š ~. s ú d preskúm.al trestnú vec proti M. L. a spol., 
10,vanJ:'m z~ zlocmu pokusu vrazdy atd'., a na základe verejného 
navama nasledkom zmatočnej sfažnosti verejného žalobcu 
r o z s u d o k, ktorým vyhovujúc zmatočnej sfažnosti . 
lobcu, zalaženej na dávade zmatačnasti padl'a badu 1 a)§ 
z tahota dávadu zmatačnasti zrušil razsudak paratnéha súdu va v{,,·oJ.. .• ,') 
ktorým bala obžalovaná M. L. na základe § 24 por. nav. oslabadená 
abžaloby pre zlačin pokusu vraždy pod!'a §§ 278 a 65 tr. zák., a uznal 
vinnou týmto trestným činom. 

Z dovodov: 

• Z dovodu zmatočnosti pod!'a bodu 1 a) § 385 tr. p. napáda vere;"'''' 
zalobca rozsudok porotného súdu proto, že porotcovia sa 
dotyčne obžalovanej M. L. po kladnom riešení skutkovej A";""" z,mnr". 
odpovedali na právnu otázku, lebo zistený skutkový stav 
obžalovanej vyčerpáva skutkovú podstatu zločinu pokusu vr;,žrlv 
§§ 278 a 65 tr. zák. za vinu jej kladeného. Zmatočnej af;~u~~~rlE~';~t .... 
ného žalobcu nel'ze odopref oprávnenia. Poratcavia kladným 
daním za pravdivé prijali skutačnasti, obsažené v 1. sku/kovej 
skupiny 1. Pad!'a týchta skutačností abžalavaná M. L., ktorá dabre znala 
účinky lúhu na !'udský arganizmus, leba v lete 1932 videI a v nemocnici 
v B. umierať člaveka, ktarý vypil lúh, - pojala koncam raku 1geZ 
úmysel usmrtif svajha muža 1. L. Za tým ta účelam kúpila v abchode 
v decembri 19,32 lúhový kameň, ktorý rozredila vadou, a takto získanú 
tekutinu naliala do lahvičky a adniesla k súsedom A. D-ovej a F. D-ovi, 
ktorým sdelila, že v lahvičke je voda »paljubky« a žiadala, aby nni,kn,_ 
deného 1. L. zavolali k nim na prácu, a pa práci aby mu dali pad za" 
mienkou, že mu dávajú vypiť »aldomáš«, vypiť obsah lahvičky, ktorý 
nech pnmiešajú dO' liehu. A. D-ová to aj skutočne učinila. 1. L. však vypil 
len niekol'ko hltov, lebo ihned' pocítil silné bolesti a preto viac nepil. 
Porotcovi a napriek tomu však záporne odpovedali na 2. právnu otázku 
skupiny 1., ktorá bol a spojená s vyšeuvedenou skutkovou otázkou a za
lažená pod!'a obžaloby. Porotcovia záporným zodpovedaním právnej 
otázky zo zistených skutočností odvodili tedy ten právny záver, že v prí
pade obžalovanej M. L. nie je daná skutková podstata zločinu pokusu 
vraždy pod!'a § 278 a § 65 tr. zák. 

Tento právny názor porotcov je však mylný. Zo zistených skutoč
nosti totiž plynie. že úmysel obžalovanej M. L. smeroval k usmrteniu 
manžela 1. L. Obžalovaná tento svoj úmysel pojala už dlhšiu dobu pred 
prevedením činu a dlhšiu dobu sa zaoberala myšlienkou, že sa zbaví 
svojhO' manžela a rozhodla sa, že ho otrávi. K uskutočneniu zamýšl'anéhó 
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, slu zaopatrila si aj vhodný pros trie dok, o ktorom si ~ola aj pIne ve
urny á že je sposobilý k usmrteniu človeka. Ob žalo vana M. L. potom 
dfl~o~ite pOkračovala. Dosvedčujú to okolnostI, že zaopatrený' jed púh) 
P. ipravila takým sposobom, aby to nevzbudlio podozreme jej manzela, 
al P~d zámienkou, že ide len o nápoj lásky, primala sú~edov k tomu, ab~ 
a Jlákali k sebe 1. L. a ako »aldomáš« za konanú pr.acu dah.~u ~yp~t 
p . ravený a s liehom miešaný jed, čo sa aj stalo, avsak 2am:tsl any vy
P['~ok nenastal, lebo 1. L. eelú dávku pripraveného jedu nevyp~l. Z týchto 
~:utočností je zrejmé, že obžalovaná úmyselne podn:kla take. jedn,an!e, 
ktorým započala usmrtenie svojho manžela 1. L., av~ak zamr~l,an~ cm 
ktorým započala llsmrtenie svojho manžela 1. L., avsak zamysl any č~n 

bol len úmyselný, ale úmysel obžalovanej M. L. bol aj vopred ,:va
~~ný, lebo jednala po zrelej úv~he a podYa plánu v0I:red premysle?eho, 

. čom sa k činu nerozhodla nasledkom daJakeho dusevneho porusema! 
k:~ré by bolo jej k!'udnú rozvahu snád' hatilo. Preto. čin obžalovaneJ 
M. L. vyčerpáva všetky náležitosti zločinu pokusu vrazdy pod!'a § 278 
a § 65 tr. zák. . , • 

Nemení na páchatel'skej činnosti. obž~lovanej. M., L mč okol~o~t, ze 
nedala sama a priamo svojmu manzel;JVl pnp,ravenY.,led" ale uemlia to 
prostredníctvom inej osoby, lebo obzalovana, v:tuzlvaJuc omylu teJto 
osoby, upotrebila ju len ako nástroj a k pre~edemu čmu, kto,ry z to~o 
dávodu nemOže byť onej osobe pričítaný k vme, a p;eto z~stava aj pa~ 
ehate!'am činu sama obžalovaná M. L. (nepname pachatel stvol· Myhh 
sa tedy por?tcovia, ked' záporne rieši1i 2. právnu otázku ,skup my 1.; "da~u 
dotyčne obzalovaneJ M. L. v smysle § 278 a § 65, tr., zak. Ponevac ~a
sledkom tohoto právneho omylu porotcov porotny sud oslo bodlI obza
lovanú M. L., je tu dovod zmatočnosti ozna,č,:ný vbode 1. .a) § .385 tr. p. 
Najvyšší súd preto vyhovel zmatočnej sťaznosh verejl1eho zalobcu a 
pokračujúc v smysle § 33-1. por. nov.,.z dovodu zmatočnosti pod!'a 
§ 385, č. 1 a) tr. p. zrušil vo vytýkaneJ casy rozsudok porotneho sudu 
a uznal obžalovanú M. L. vinnou pod!'a obzaloby. 

čís. 5081. 

Ide o padelanie verejnej listiny, ak bolo v dobytčom pase proti pravde 
zistené, že zviera je vlastného chovu. 

Poverilo-li obecné zastupitel'stvo napriek predpi~m posl. odst; § 1~6 
zák. čJ. VII:1888 a § 16 nar. čís. 40.000/1888 uh. mm. orby ,vydava~ 
dobytčích pasov nickoho iného než starostu obce a obecneho notara, 
poverený nie je verejným úradníkom. 

(Rozh. zo dňa 18. septembra 1934, Zm IV 648/33.) 

Na j vy Š š í s ú d v trestnej veci proti A. ~. a spol., ?'bžalovaným 
ZD zločinu padelania verejných listin atd'., na zakla~e ver~Jného P?Jed
návania zmatočnú sfažnosf obžalovaného A. S. clastocne odmletol, 
čiastočne zamietol; z dovodu zmatočnosti označ~ného v.~?de I b~ § 385 
tr. p. z úradnej maci zrušil rozsudky oboch sudov mzslch stohc, na
ko!'ko čin obžaiovaného A. S., označený v bode A J. 6. ~ozsudku krat 
ského súdu bol kvalifikovaný za zločin padelama vereJneJ hstmy podl a 
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§ 391 a § 394 tr. zák., a tento čin kvalifikoval za zločin padelania 
rejnej listíny podl'a § 391 tr. zák. 

Z dovodov: 

V tomto prípade za dovod zmatočnosti podl'a § 385 Č. 1 a) t 
uplatň~je obžalo,vaný, ~e n~jednal s úmyslom padelať pa~, lebo neb~l 
vedom! toho, ze naplsamm do, pasu tej okolnosti, že kobyla je 
vlastneho chovu, urobl mekomu skodu. Tento záver chce odviesf 
va tel' z tý~h sklltočnOs!i, že ,myslel, že kM je ním vychovaný, lebo 
u neho vyse 5 rokov, d alej, ze odovzdal starý pas četnictvu a udal 
dej .podl'a pravdy. Zmatočná sfažnosť je bezzákladná. Obžalovaný 
dlhe roky bol mampulantom pasov v obci, preto musel dobre zn ať 
znam a účel označenia zvierat ako pochádzajúcich z vlastného 
Nakol'ko tedy obžalovaný označil vo verejnej listine ním 
vod koňa lalošne, učinil to v tom vedomi, že tým ohrožuje 
na kontrolu prevodu dobytka, ktorÍ! vykonávajú štátne 
dov zdravotnickych, d'alej finančných a ciel'om zamedzenia 
odcudzenia zvierat z držby oprávnených majitel'ov. Obžalovaný 
vedome porušti uvedené konkrétne verejné právo štátu a dopustil sa 
zločmu lalšovania verejnej listiny v smysle ~ 391 tr. zák. Preto np,m"t;1; 

sa vrchný súd, ked' uznal obžalovaného vinnYm. Nesúhlasí však na'vv·"'·.·. 
súd s tým, že súdy nižších stolic ,maly za to, že obžalovaný 
tento čin ako verejný úradník v obore svoiej posobnosti a preto 
fikovaly čin podl'a § 394 tr. zák. . , 

':rch~l~ sód za p!'avdivé prijal, že obžalovaný A. S. bol poverený·· 
mampulacl~u dobytčlch pas~v r. 1921, a to okresným náčelníkom toho 
času v ;. sldlta~lm a okresnyn; zverol;.károm .. hi tom tam bol prítomný 
I ob.ecny kOnllS"r J. S", neznaju? ani cltať aTI! plsať a I obecný tehdajší 
notar menom T. Tlez obecne zastupitel'stvo potvrdilo obžalovanému 
tú to funkciu v r. 1922 alebo v r. 19'23. Za obecného starostu bol obžalo
vaný zvolený dňa 12. októbra 1926 a asi za 30--40 dní nastúpil svoj 
úrad. Falošný pas, o ktorý tu ide, vystavil obžalovaný 5. septembra 
1'926 a v:edy previedol aj falošný zápis do protokolu o dobytčích pa
soch. Obzalovaný spáchal tedy tento čin ešte pred tým, než by bol bý
val zvolený za starostu obce. Pod]'a § 9 a bodu b) § 126 zák. čl. Vll: 
1888 má obec právo vystavovať dobytčie pasy a pod]'a pasl. ods!. § 126 
Cit. zák. túto agendu vykonávajú v malých a vo vel'kých obciach sta
rosta a obecný notár. Z toho nariadenia § 16 min. nar. č. 40000/1888 
min. orby,. že obecné predstavenstvo označuje osobu, ktorá sa poveruje 
spravovamm dobytčích pasov, neplynie, že predstavenstvo obce by 
mohlo poveriť vyhotovovaním pasov inú osobu mimo starostu a obec
ného. notára; z horeuvedených nariadení zákona plynie, že obec nemaže 
premesť ~voj zákonitý obor posobnosti na iné osoby, než na starostu a 
na obecneho notara. Poneváč v tomto pripade obžalovaný nebol ani sta
rost,~m ani notárom, ked' vystavil falošný pas a falšoval protokol o do
bytclch pasoch, preto pre nedostatok zákonitých podmienok jeho pove
rema spravovamm pasov nel'ze ho považovať za verejného úradníka 
v smysle § 394 tr. zák. Nel'ze tedy ani jeho čin kvalifíkovať podl'a § 394 
tr. zák., a treba mať za to, že tento čin spadá pod miernejšie ustano-
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§ 391 tr. zák. Jetu d6vod zmatočnosti stanovený v § 385, S:,1 b) 
na ktorý treba hl'adeť z povinnosti úradnej. Preto Najvyssl sud 

nOkra.cV'"' podl'a § 33, ods!. 1 por. nov. a kvalifikoval čin obžalovaného 
zločin podl'a § 391 tr. zák. 

čís. 5082. 

Předepsanou služební přísahu už vykonavšího lesního hajného, p?: 
;."ěřE,nélitO agendou polního hajného, netřeba pro tuto agendu znovu vZIt1 

přísahy. 
(Rozh. ze dne 18. září 1934, Zm IV 8/34.) 

N e j vy Š š í s o u d v trestní věci proti R. H:, obžalo~ané z přečinu 
násilí proti orgánu vrchnosti, zamítl zmatečm stIznost obzalovane. 

Z důvodů: 

•. Na základě důvodu zmatečnosti podle Čís.,~ aj, § .3~~ tr. ř; namít~ 
stěžovatelka, že nebylo v průběhu trestní~o nzem ~Jl~teno" z; hajny 
V. Ch. složil přísahu, resp., ž~ pří~aha, ktera ~e ,vykonava v ka,zdem ro~e 
na dobu příslušného hospodarskeho roku, jeste trvala v dobe, kdy vy
kon byl proveden. Podle ~kutk~vé~O. zj!štění vrch~ího ~ou,du byl V. Ch. 
vzat do přísahy jako lesm haJny, zreJ111e na, to~ zaklade} ~e ~eJen podle 
výpovědi V. Ch., ale též podle jím předlozeneho vysvedcenl, o, ~nsaze 
složil přísahu jako lesní hajný dne 20. ledna 19,z6. P~dle zJ1stem kraj
ského soudu konal V. Ch. též službu jako polm hajny pro obec N. S., 
byv ustanoven za polniho hlídače pro tuto obec. Jak posl. odstavec,~ 7~ 
rováděcího nařízení čís. 48000/1894 k iákonu o polmm hosp~darst~1 

~ polní policii zák. čl. XII/ 1894 předpis~je, netřeba age~d?u polmho hat 
ného pověřeného, už jednou spřIsahaneho, lesmho haJneho .znoya. VZtll 
do přísahy. Poněvadž V. Ch. jíž roku 192'6 přísahu pko lesm .hajIly slo
žil, jsOU námitky obžalované, beroucí v pochybnost pov:hu, ~ykon~l. haJ
ného jakožto úředního výkonu, bezdůvodné, ~eboť sl?zena JIm p:lsah~ 
platila í pro výkon, ~ .nějž v tomto případě slo, tolIz o zabavel1l husI 
obžalované a zahnanl Jich k starostovI. 

čls.5083. 

Zákon o trestu smrti. ,.., . 
V případech § 1 zál,. čís. 91/1934 sb:,z, a n; 1!elze pO.".Zlt! predpIsu 

§ 338 tr. ř.; odvolání obžalovaného je pnpustne Jen, ulozd-!, m~,~u~ 
v rozpětí hranic tam zmíněných (15-30 let) trest na svobode VySSI nez 

15 let. 
(Rozh. ze dne 19. září 1934, Zm I 749/34.) 

Ne j v y Š š ís o u d jako soud zrušovaCÍ ~am.ít1 po ústním ]íč~ní 
zmateční stížnost obžalované do rozsudku kra]skeho .~o~du trest~:ho 
v Praze jako soudu porotního ze dne 7. červ?a 1934, Jlmz byla s:~zo
vatelka uznána vinnou zločinem vraždy proste podle ~§ 134, .135 ';'18. 4 
tr. zák., a odmítl v zasedání neveřejném odvolání obzalovane z vyroku 

o výši trestu. 
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Z d U vo d u: 

I.'0dle §,1 zákona .. čís. 91/19'34 muže soud na místě trestu smrt' 
deneho v zakoně ulozllI trest těžkého žaláře doživotníhO' nebo I 
od patnácti do třiceti let, jsou-li polehčující okolnosti tak závažné • 
trest sn:rti byl ne?!imě~eně př!sný. Zákon tedy při dočasném tr~s~~ 
svob~?;, ktery .n:,uze bylI ulozen místo trestu smrti, přesně určil 
nejlllZSI a ~ejvyssl hranIC!. y § 5 cit. zák. je stanoveno, že odvoláním I: 
odporoval!. rozs~d~u I.: d~vo?u, že. tr~st ~a svobodě uložený 
trestu smll! nem pnmereny. Pn ulozem docasného trestu na sv,o;,loo(lě 
tedy od,:o~án! obžalovanéh? pří~ustno jen tehdy, když soud v 
obou zmmenych ?raJll~. ulo~rl ob;alovaném~ trest na svobodě vyšší 
15 let. y .. s.?,uzene.m, pnpad~ ulozen byl obzalované těžký žalář 15 
tedy nejmzsl hramcI, pod mž soud vubec nesměl sejíti ani v nrln~,r1p 
obžalovanou nepříznivějším, hledíc k závažnosti okolností 
ježto bt.iinak byl zatíž!I,rozsudek zmatečností podle § čís, 

o V pnp,:dech. spa?ajlclch pod ustanovení § 1 zák. čís. 9'1/1934 
vubec pOUZIÍ! predplsu § 338 tr. ř., ježto, jak nahoře uvedeno ""m~'>o.,t 
trest~ . na svobodě na místě trestu smrti, který je v zákoně' SblnOm"M" 

lakoz I vl;v.okolností pol:,hčujíc!ch též na výši tohoto trestu na "'JU',"" 

JSou zvlasto upraveny tuuto zakonem, Nejde tu o trest na svob,odi" 
který ?,Y P?dle zá~ona mě}~ýti vyměřen mezi deseti a dvaceti lety 
na .dozIV?II, .l~k predp?klada § 338 odst. 2 tr. ř., takže pro použití 
tr. r. schazl Jlz prvm predpoklad, že jde totiž o trest na svobodě v zákorlě 
stanovený .v ~vedeném rozpětí. Funkci, kterou jinak, pokud jde o 
n~ sv.?bode zakonem stanovené, má ustanovení § 338 tr. ř., převzal 
zak. CIS. 91/1934 pro obor trestu smrti pro případ, že polehčující 
nosÍ! JSou tak závažné, že trest smrti by byl nepřiměřeně přísný. I 
úvahy jasně plyne, že nelze při ponžití § 1 cit. zák. přikročiti k Ua'"llUU 
snižování trestu za použítí § 338 tr. ř. 

Bylo proto Odvolání obžalované odmítnouti jako nepřípustné. 

čís. 5084. 

Ustanoveni § 41 čÍs. 1 zák. o ochraně cti čís. 108/33 aplikuje 
v~e?becnou no!mu .čl. IX; uyoz: zák. ~ tr. z~. na obor ochrany cti s 
dtnym omezemm, ze zpetne pusobem novych norem je vyloučeno 
byly-Ii dosavadní předpisy vinníkovi z ř e j m ě příznivější' us1:an,ove:ni 
§ 7 obč. zák. nemá tu mista. ' , 

U~~nove?í § !5 (2) ~ák. čís. 1~8/1~.33 je z oněch předpisů, jež podle 
§ 41 cts. 1 cit. zák. pJati o trestnych cmech spáchaných před účinnosti 
tohoto zákona jen za předpokladu, že ustanovení dosavadního práva ne
byla vinníku zřejmě přiznivějŠí. 

Zanechal-li zesnulý manželku a syna, neni za platnosti zákona 
čís. 1080/33 jeho bratr oprávněn podle § 15 (2) cit. zák. stihati útok na 
čest zemřelého, třebaže mu v době stíhaciho návrhu právo to podle 
§ 495 odst. 2 tr. zák. příslušelo. 

(Rozh. ze dne 19. září 1934, Zm II 264/34.) 
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Ne' vy š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl po ústním líčení 

~;~:;L~~;:~ stížnost soukromého obžalobce do rozsudku krajského soudu 
. v Brně jako soudu kmetského ze dne 6. února 1934, jímž byl 

§ 259 čís. I, 2 tr. ř. zproštěn z obžaloby pro přečin 
§ 2 ·zákona ze dne 28. června 1933, čís. 108 sb. z. a n. 

na čís, 124/1924 sb. z. a n. 

Důvody: 

Zmateční stížnosti dovolávající se duvodů zmatečnosti podle § 281 
čís. 5, 9 a), c) tr. ř. nelze přiznati úspěch. 

Z rozsudečného výroku v souvislosti s rozhodovacíníi duvody napa
deného rozsudku vysvítá, že obžalovaný byl podle § 259 čís. 1 tr. ř. 
zproštěn z obžaloby, pokud jde o útok na čest zemřelého Tomáše B-i, 
a podle § 259 čís. 2 tr. ř., pokud jde o útok na čest soukromého obža
lobce samotného, Jana A. B-i. 

Co se týče druhého případu, vytýká stížnost napadeného rozsudku 
zmatek podle čís. 9 aj, dovozujíc, že stíhaný článek haní a tupí z-ské 
závody tvrzením, že tu byl »vzduchoprázdný prostor, který se objevil na 
konci plánů reorganisace z-ských podniku vývozem strojů do zahraničí«, 
čímž bylo prý naznačeno a vyjádřeno, že B-ovy podniky jsou v krisi, 
snad i před zánikem, a čímž byl nejen zemřelý Tbmáš B., nýbrž i sou
kromý obžalobce Jan A.

o 
B. jako nynější chel a předseda správní rady 

B-ových závodů vydán v opovržení a snížen v obecném mínění, zvláště 
když se přihlíží k tomu, že B-ovy závody pracují, jak prý obecně známo, 
zásadně bez bankovního úvěru. Stížnost shledává proto v obsahu stí
hané statě objektivní skutkovou podstatu přečinu podle §§ 488, 491 tr. 
zák., pokud se týče §§ 1 a 2 zákona čís. 108/33, sb. z. a n. 

Stížnost neprovádí hmotněprávní zmatek čís. 9 a), jak by měla podle -
ustanovení § 288 odst. 2 čís. 3 tr. ř. činiti, na nezúženém a nezměněném 
skutkovém podkladě, jak jej rozsudek zjišťuje, nýbrž na podkladě, který 
si stížnost sama svémocně sestrojuje, neboť jednak rozsudek nezjišťuje 
skutkový předpoklad stížnosti, že B-ovy závody pracují bez bankovního 
úvěru, jednak nedbá stížnost skutkového předpokladu, z něhož ,napa
dený rozsudek zřejmě vychází, že totiž poukaz článku k finanční situaci 
B-ových závodů, pokud se týče k tomu, že »hospodářsky neprospero
valy«, mohl se týkati jen doby před úmrtím Tomáše B-i; bylť článek 
podle svého obsahu uveřejněn v den po poh"bu Tomáše B-i - a týkal 
se tedy skutečností, za něž nemohl soukromý obžalobce v době uveřej
nění článku (rozuměj pruměrným čtenářem) býti pokládán zodpověd
ným. Netřeba se tedy vůbec zabývati otázkou, zda a za jakých okolností 
tvrzení špatného hospodářského stavu podniku zahrnuje v sobě útok na 
čest majitele podniku neb osob za jeho vedení odpovědných, totiž útok, 
který snižuje neb aspoň ohrožuje způsobem v trestním zákoně vytčeným 
v očích spoluobčanů onu vážnost a úctu postíženého, na kterou má ná
rok podle své osobnosti (rozh. 2962 sb. n. s.), protože .stížnost nenapadá 
skutkový podklad uvedeného již přesvědčení nalézacího soudu, že pří
padná výtka, o niž jde, vztahuje se na vedení podniku v době, kdy sou
kromý obžalob ce zaň neodpovídal, a protože při doličování hmotněpráv
ního zmatku podle čís. 9 a) stížnost nevychází z tohoto skutkového před-
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pokladu rozsudku, podle něhož šlo o okolnosti souvislé s činností 
mřelého Tomáše B-i, nikoliv s činností soukromého obžalobce, takže 
nebyl třetím osobám poznatelný věcný vztah mezi obsahem projevu 
osobou soukromého obžalob ce. 

Pokud by tu mohlo jíti o útok na čest zemřelého TomÁše B-i, 'm,,_x, 

netřeba se obirati dotčenými vývody stížnosti, jelikož neobstojí, 
bude dole dovoděno, námitky stížnosti s hlediska zmatku čís. 9 c) 
názoru nalézacího soudu, že soukromý obžalobce nebyl oprávněn 
útok na čest Tomáše B-i, jakožto svého zemřelého bratra. 

Po této stránce nepochybil nalézací soud, pokud hájil stanovisko, že . 
soukromý obžalobce byl sice podle § 496 odst. 2 tr. zák. oprávněn stíhati 
před účinností zákona čís. 10'8/33 sb. z. a n. útok na čest svého bratra 
Tomáše B-i, v době útoku již zemřelého, že však k tomu není oprávně'l 
podle § 15 odst. 2 zákona čís. 108/33 sb. z. a n., jelikož zemřelý Tomáš 
B. zanechal manželku a syna a uvedené ustanovení zákona čís. 108/33 
poskytuje sourozencům zemřelého žalobní právo jen pro případ, není-Ii 
tu někdo z prvé skupiny oprávněných osob v úvahu tu přicházejících, 
totiž manžel, děti, vnukové, rodiče a stafi rodiče (pokud se týče byl-Ii 
trestný čin spáchán některou z těchto osob a není-li tu jiné takové osoby 
oprávněné k soukromé obžalobě), a že konečně ustanovení § 15 al. 2 
cit. zák., jsouc zařaděno do druhého oddílu tohoto zákona, je z oněch 
předpisů, jež podle § 41 čís. 1 cit. zák. platí o trestných činech spácha
ných před účinností tohoto zákona jen za předpokladu, že ustanovení 
dosavadního práva nebyla vinníku zřejmě příznivější (viz po této stránce 
rozhodnutí Zm I 7/34). Není-Ii tudíž soukromý obžalob ce jako bratr 
zemřelého Tomáše B-i podle zákona čís. 108/33 k žalobě oprávněn, 
kdežto jím byl podle právního stavu před účinností tohoto zákona, a zá
leží-Ii takto rozdíl mezi použitím dosavadního nebo nového práva pro 
obžalovaného v tom, že má býti v prvém případě odsouzen, v druhém 
však nadobro zproštěn, je na bíledni, že je nové právo vinníkoví v sou
zeném případě zřejmě příznivější. To stížnost vlastně též uznává, má 
však přece za to, že výklad, jakéhož se dostalo ustanovení § 41 čís. I 
cit. zák. v napadeném rozsudku, by byl »příliš paušální a neurčitý«, že 
uvedené ustanovení blíže neupravuje způsob použití nových právních 
norem na pl"ipady sběhnu vší se před účinností těchto norem, že tudíž 
nutno sáhnouti k pravidlům výkladu podle § 7 obč. zák. a držeti se takto 
zásady vytčené v § 5 obč. zák., že nové zákony se nevztahují na práva> 
dříve nabytá. Stížnost dospívá tedy k závěru, že ustanovení § 41 čís. 1 
cit. zák. sluší vykládati tak, že by tím nebyla porušena zásada nedotknu
telnosti práv soukromým obžalobcem již nabytých. 

Stížnost je tu na omylu. Předpis § 41 čís. I je tak jasný, že tu není 
místa pro použití ustanovení § 7 obč. zák., které předpokládá, že posi
tivní právní normy zůstavují nás v pochybnostech (rozh. Rv I 996/21), 
pokud se týče, jsou-li tu mezery zákona. Tomu tak není při jasném 
znění a smyslů ustanovení, o něž jde, které tu jen všeobecnou normu 
čl. IX. uvoz. pat. k tr. zák. aplikuje na obor ochrany cti s jediným ome
zením, že zpětné působení nových norem je vyloučeno jen tehdy, když 
dosavadní předpisy byly vinníkovi nejen příznivější, nýbrž z ř e j mě 
příznivější. Že však v souzeném případě jsou n o v é normy pro vinníka 
zřejmě příznivější, bylo již nahoře dovoděno. 
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, . j slovené všeobecně v čl. IX. uvozovacího pa~ 
Z uvedene zasal y vy k > I' § 41 Čl 's 1 zákona čís. 108/33 t ' . konu a pa specle ne v . 

{entu k treSp?yl~: t~~ly že dříve spáchaný čín trestný, kt,erý je P?hdle(~
sb. z. a n. '. ,. b" ti trestán podle prava stare o 1-

vého práva bez!rest;~I~tn~e~~~z~7/Zásada tato jest ustanovena .ve ~rc:~ 
řička, tI~St~l pravo o v ., ,. závadu že žalobce, ať vereJny Cl 

. spěch vJ1;nIka ~,n~nr~\J,lv~I~~o n~ároku n~ stíhání pachatele; )ef. tato 
soukr?my, poz yvta, ~ rulem použití této zmíněné již zásady, jejlz po-
'eho ujma jen nu ny • , ", 
Lžitelnost by vůbec neb'y§la 4ro.~~a 1b=Ztí~t? §Ujl~y~dSt. 2 cit. zák. použíti 

Je-Ii však ustan~vell1 • CI; t' t k z'e v době rozhodování o věci 
, v'pad Je na veC nazlra I a , , v ' 

n: ~~~~:fl, ~~. tre~tn~ ř~zení bylo. zahájeno bez. návrhtruV ;l~k;n~e p~~~~~ 
~ěného žalob~e, pro~ez nal~l~cI ~~~dČí~. tr;:to ř.s~ím padá í námitk~ 
osvobodIl obzal~vl,ahnehhol dPoka §§281 čís 5 tr. ř. vznesená, že na souzeny 

,. osl! s domne e o e.s . 59" 1 t ' 
~W;ad nedopadá podle svého doslovu ustanovení § 2 CIS. r. r. 

čís. 5085. 

I .. dle § 4 zák čís 269/1919 sb. z. 
Pro skutkovou podsta~ z ?cmu'p0 d' á nýbrž' je třeba ještě zjistiti, 

a n. nestačí, že ně~do, pade!any pell1~ u ~~t~rý jde věděl že udává pa-
že tak činí včdome (ze udavaJe pemz, o . , , 
dělek). 

(Rozh. ze dne 20'. září 1934, Zm I 960/34.) 

• ' hověl v neveřejném za-
Ne j v y Š š í s o u d }ako, soud z:uso~acl vy dk krajského soudu 

sedání zmateční stížnosl! obz.alovaneh~ 93~ rj~~sŽu b0 stěžovatel uznán 
. trestního v.Praze ze dne 9. ~erven<;~ 269/19 sb. z. a n., zrušil napa-

vinným zlocIllem podle § 4
l
zakof;a CI,S. 'oudu by o ni znova jednal 

dený rozsudek a věc vrátI na ezaClmu s , 

a rozhodl. 

Důvody: 

, "c . d" d t čnosti čís 4 § 281 tr. ř., 
, Obžalova;rý up]atňr;je čísel~e uvo zm~n~sti čís. g:a) § 281 tr. ř. 
poukazuje vsak zrejme ,1. k du~odu. z:,~e zločinem podle § 4 zákona ' 
výtkou,. že by mohl by!J uznan ;170 YZ'ištěno že udával vědomě pa
čís. 269/19 sb. z. a n. Jen, kdyby Y , j , so~d z'istil sice výpovědí 
dělanou desetikorun~ za. prrOl\ik~:~~~acj'íŽ mu st~žovatel platil a již 
svědka Jaroslava B-.eho" ze ,e~e t to z'iŠtění o sobě nestačí k výroku 
pak udal, byla pad,elana,. avsa ? i -ákona čís. 269/19 sb. z. a n. 
o vině stěžovatelove zloČI11<:,m ~od e ,§ d ~, ýbrž je třeba ještě zjistiti, 
Nestačí totiž, že n~k~o pad::lany pen!z ~ ~~:;y.nJ·de' věděl, že udává pa-
že tak činí vědome, ze, ·udavaJe pemz, ' 

dělek. ," .' , ("ovatel udávaje desetikorunu, 
Nalézaci soud vsak zJlstrl jen) ze s ez I ' ' 'domiti že j'de o peníz 

• dk B' m za padelek muse s. uve, , 
označenou sve em:y , k d stěžovatel ji dále udával s ve-
podezřelý, amz se ob:r,:l otaz g~'; apokládaie za postačující k odů-
domím, že jde skutecne o pa e e , -
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vOdnění výroku o vině po stránce sub' k' . , 
chybnostech vyslovených o pravosf d j e /~VnI, ze se stěžovatel po 
sV,ě,dčil, zda jde o peníz rav' či I ,ese ~ oruny svědkem B-ým 
stez~)Vatel podle zjištění ~aprdenéh~d:~~~~d:ochybnostl,. jež musei 
vane desetIkoruny, nelze však stot "f ,u o I;ravostr dale jím 
koruny, jehož je třeba k sUb·ektivn.oZnI} s,;,edomlm o padělání 
zl9vláště vybizelo sdělení pOlibej'ního

l ~~~ft:ltetz~vatpeloVě, k jejímuž 
34. s VI v raze ze dne I1 

čís. 5086. 

. Dontčení rozsudku s m ln' '. 
nych prostředcich je neplat!é ~e~:O dS ~ehuplnym p?učenim o opravi." 

o ne o počítab běh lhůt. 

Rozh. ze dne 20. září 1934, Zrn IV 384/34.) 

. N e j v y Š š í s o u d v trestní '. . 
nasledkem stížnosti obžalovaného d

vecI 
protI 'j. N: pro zločin K· rárl,e70 

ze dne 19. května 1934 'í' o u~nesent krajského soudu 
obžalovaného proti roz;uh~~z :!c~ ~dmltnuta zmateční stížnost IOrlol" 
1934, v zasedání senátu dnešníh nr o soud.u v K. ze dne 23. 
vyšší soud stížnosti vyhovu' o dn~ kopanem takto se u sne s 

'zrušuje a soudu tomuto ukIid' naha ene usn~sení soudu 
opakoval se správnÝm pouč . a, a y doručenr rozsudku obzalov.eni'mu 

~ enlm. 

Dúvody: 

R?zsudek odvolacího soudu měl b' . ", 
vyhlasen nebo doručen s poučením ž ylI v t?~nto,?npade obžalovanému 
nost ve smyslu § 3S8 tr. ř. a 2. odst. § ~u pnslusl podati z~1ateční stiž
§ ~31, odst. 4 tr. ř. u krajského soudu cIio~ nov. do 3 dl:u, a to podle 
obzalovanému dáno poučení' . v .. ' odle stavu SpiSŮ bylo však 
do 8 dnů, při čemž neb 10 ~IV~~ ma pravo 'podalI. zmateční stížnost 
u soudu první stolice nebl u sOud~n~, ~~a ~'f. podalI zmateční 'stížnost 
rozsudek. Obžalovaný dl' ~u ~,s o Ice, jenž vynesl napadený 
druhé stolice, kter}> ji p~~to~pZt,ate~llJ SlIz~ost :' Sdenní lhůtě u soudu 
nutí Sdenní lhůty. Soud rv~í sou ~ prvm s.tohce, kam došla po uply
opozděnou. Stížnost pOdan~ obža~;ohce. odmltI zmateční stížnost jako 
vodná. Poněvadž přede sané ~anym prolI tomuto usnesení je dll
z části mylné, z části však neúpl~~u~e~j t~, opravné~l prostředku bylo 
a proto od tohoto doručení nelze p~čír~. 1~~tdOkručenl .. r?zsudku neplatné 
stredku. a I u u podanl opravného pro-

čis. 5087. 

Není-Ii trestným ne zn' . . 
zák. čís. 108/33 sb. z. a n. an~J tlsatel z ~ůvodu § 6 odst. 2 b) a 3 
nedbánl povinné péče podle' § 6 ák e~}nou aut osoba odpovědná ze za
sb. z. a n. . . z. c s. 124/1924 (§ 4 vyhl. 145/1933) 
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Objektivní jsoucnost veřejného zájmu nelze popříti, šlo-Ii o to, in
'fn,1IIc,van veřejnost o zpusobu, jakým došlo k prodeji (směně) obecního 

(Rozh. ze dne 24. září 1934, Zrn I 711/34.) 

. N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl po ústním líčení 
zmateční stížnost soukromého obžalob ce do rozsudku krajského soudu 
jako soudu kmetského v Hradci Králové ze dne S. března 1934, jímž byl 
obžalovaný podle § 259 čís. 2 tr. ř. zproštěn z obžaloby pro přečin po
dle § 2 zákona o ochraně cti čís. 108/1933 Sb. z. a n. a pro přestupek 
podle § 6 zák. čís. 124/24 Sb. z. a n. v doslovu § 4 vyhlášky čís. 145/33 
Sb. z. a n. 

Důvody: 

Zmateční stížnost soukromého obžalobce napadá rozsudek naléza
dho soudu ze zmatečních důvodů čís. 5, 7, 9 a) § 281 tr. ř. 

Při zkoumání oprávněnosti zmatečních důvodů je si předem uvědo
miti, z čeho je Josef V. obžalován a kdy se stává čin mu k tíži přičítaný 
beztrestným provedením dlrkazu pravdy, pokud se týče pravděpodob
nosti. Obžaloba soukromého obžalob ce viní obžalovaného, že se do
pustil přečinu §§ I a 2 zák. o ochraně cti čís. 108/19'33 sb. z. a n., po
kud se týče přestupku zanedbání povinné redaktorské péče podle § 6 
zák. čís. 124/24 v doslovu §' 4 vyhlášky min. sprav. čís. 145/1933 
sb. z. a n. 

činy uvedené v §§ 1 a 2 zák. o ochraně cti nejsou podle § 6 cit. zák. 
trestné: a) jestliže se dokáže, že uvedené nebo sdělené skutečnosti .jsou 
pravdivé (důkaz pravdy); b) jestliže se dokážou aspoň takové okolností, 
pro které uvedené nebo sdělené skutečnosti mohly býti důvodně poklá
dány za pravdivé (důkaz omluvitelného omylu), a, jde-li o čin spáchaný 
tiskopisem, je-li nad to uvádění nebo sdělování skutečností, o něž jde, 
ve veřejném zájmu, nebo bylo-Ii ho potřebí k obhájení důležitého zájmu 
soukromého. Je-li tu však některý důvod vylučující trestnost podle § 6 
odst. 1 a 2 zák. čís. 1O~/33 (přímého pachatele), není trestnou ani osoba 
odpovědná za zanedbání povinné péče při vydání tiskopisu, jehož obsa
hem byl trestný čin spáchán (§ 6 odst. 5 cit. zák.). 

Rozsudek připouští, že obžalovaný popřel, že závadný článek četl, 
psal nebo dal do tisku. Obžalovaný pisatele článku nepojmenoval, na
stoupil však důkaz pravdivosti jeho obsahu. Rozsudek usuzuje pak, že 
se obžalovanému důkaz pravdy nezdařil, přichází však..ku přesvědčení, 
že »pisatel« zprávy byl při jejím psaní v omluvitelném omylu (§ 6 
odst. 2 zák. čís. 108/33 sb. z. a n.). Vzhledem k tomu zprostil rozsudek 
podle § 259 čís. 2 tr. ř. obžalovaného odpovědného redaktora z obžaloby 
jak z přečinu podle § 2 zák. o ochr. cti, tak i z přestupku podle § 4 vyhl. 
čís. 145/33 sb. z. a n. 

Lze přisvědčiti zmateční stížnosti, že se rozsudek nevyslovil a tudíž 
nezjistil, zda uvěřil obhajobě obžalovaného, že pozastavený článek vll
bec nečetl, nepsal a do tisku nedal. Leč vada tato nepadá v tomto pří
padě na váhu z těchto úvah: Napadený rozsudek nezjišťuje, že třetí, od 
obžalovaného odpovědného redaktora odlišná osoba byla pisatelem 
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článku, nýbrž usuzuje zcela po všechně, že »písatel«, jejž vůbec 
nuje, byl v omluvitelném omylu podle § 6 odst. 2 zák. čís. I 
odůvodňuje i tento výrok a poukazuje k tomu, že samovolným uvád,ěnf, 
tvrzení, že J. dá obci 10.000 Kč, mohl býti vzbuzen dojem, že >u'UKr'nrn 

obžalobce překročil meze svého oprávnění, že činí sám o své újmě 
vrh na prodej, pokud se týče spoluprodáviÍ ve prospěch osoby, o 
bylo známo, že je téhož politického smýšlení jako on, a to tím 
když peníz 10.0'0'10 Kč složen nebyl. Je nasnadě, že se celý tento 
ve své povšechnosti může vztahovati na »pisatele dosud 
jména, neznámého« jakož í na obžalovaného - odpovědného J ellaK:tol'a 
- jako pisatele. Povšechný doslov rozsudku nevylučuje ani tu ani 
možnost a je s ohledem na to zkoumati, zda rozsudkový výrok o V""U-' 
vitelném omylu pisatelově obstojí jak pro případ, že pisatel je 
tak i pro případ, že jím byl obžalovaný odpovědný redaktor. Že by 
výrok - pokud předpokládá neznámého pisatele - byl vadný, LlllaleClU 
stížnost sama nedoličuje způsobem v § 281 tr. ř. předpokládaným. " 

Avšak stížnosti nelze přisvědčiti ani, pokud napadá tento výrok, vy- ' 
chází-li se stanoviska, že snad přece obžalovaný byl pisatelem. Tu po
ukazuje stížnost k tomu, že obžalovaný je 15-20' let činný v samo~ 
správě, byl přes 10 let předsedou okresní správní komise a byl í jínak 
politicky činný, a oovozuje na tomto podkladě, že obžalovaný musel 
věděti, že soukromý obžalob ce nemůže prodávatí obecní pozemky, a že 
ke každému zcizení obecních pozemků je zapotřebí schválení většiny 
zastupitelstva atd. Leč ani těmito vývody nedoličuje stížnost zmatečnost 
výroku o omluvitelném omylu, přehlížejíc, že soud obžalovaného ne
zprostil pro zdařený důkaz pravdy, pro kterýžto důkaz by stížností 
uplatňované okolností mohly mítí význam, nýbrž pro zdařený důkaz 
omluvitelného omylu, t. j. pro důkaz takových okolností, pro které ob
vínění mohlo býti důvodně pokiádáno za pravdívé. Že okolností v roz
sudku zjištěné o prohlášení soukromého obžalobce při úředním jednání 
o prodejí pozemku, že J. dá obci 10.000 Kč, ač k takovému prohlášení 
oprávněn nebyl, a že oněch 10.0'0'0 Kč až doposud obci vůbec zaplaceno 
nebylo, nemohly vzbuditi i u obžalovaného dojem, že soukromý obža
lobce při prodeji spolupůsobil - jaksi pozemek »spoluprodával« -
způsobem dosti povážlivým ve prospěch osoby téhož politického smý
šlení, stížnost sama netvrdí. Úvahamí soudu je tedy kryt způsobem for
málně bezvadným závěr soudu, že pisatel, ať je neznámý, ať jím byl 
obžalovaný, jednal v omluvitelném omylu. 

Ovšem rozsudek nezjišťuje další pro zprošťující výrok při urážkách 
tískem spáchaných důležitou náležitost, zda sdělování skutečnosti, 
o jaké jde, se stalo ve veřejném zájmu, nebo bylo-Ii ho potřebí k obhá
jení oprávněného dltležitého zájmu soukromého (§ 6 odst. 3 zák. čís. 
108/33). I když se vychází z předpokladu stěžovateli nejpříznívějšího, 
že stížnost tuto vadu rozsudku vytýká, nelze jí při svědčí ti aní v tom 
bodu; vždyť objektivní jsoucnost veřejného zájmu nelze v lomto případě 
popříti, kdyžtě podle zjištění rozsudkových přece šlo o to, informovati 
veřejnost o způsobu, jakým došlo k prodeji pokud se týče ke směně 
obecního pozemku, a to tím spíše, když značná částka kupní (směnné) 
ceny po dobu několika let vůbec nebyla zapravena. Že se způsob tohoto 
sdělení snad neshodoval s účelem hájiti veřejný zájem, nelze tvrditi; 
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článek skutečně se omezuje jen na zjištění fakt týkajících se prO-
onoho pozemku. , I .. 

. takto . isto že pisatel jednal v omluvitelnem omy u a v zajmu 
)e-!~ _ ať to již byl obžalovaný, který článek sepsal, ,ne~o plsat~l 

verej~e. _ nelze tvrdíti, že zprošťující rozsudek je, pravne r;'ylny, 
n~zn~mY'I_lí ,jsa(elem obžalovaný, zprostil ho soud prav~.m, z obzaloby 
vzdY\:ln /otí bezpečnosti cti z důvodu trestnost vyIUČU]1CI~O podl~ §6 
pro p 2 b) ~ 3 zák. čís. 108/33; nebyl-Ii vša~ písatelem obzalovany, j~ 
odst~ .. ' 'rok samozře'mým důsledkem predplsu odst. 5 § 6 CIt. zak., 
ze~oSťť~~~í_~iY trestným neLimý pisatel pro důvod vyl~b.ljící trestno~t 
vz y 6 odst. 2 b) a 3 zák. čís. lQ8/33 - což vychaz~ na jevo" ja< 
pod~e §o jednak ze zjištění soudu o omluvitelném omylu, jedn~k z uvah 
uV~č:!~ Článku hájiti veřejný zájem v tomt~ případě, bar ne~~ t~~sžt~\~~ 
o . osoba odpovědná ze zanedbání povlllne pece, a, y pr~ § 6 'k 
anI, rávem zproštěn i z případné obžaloby pro prestupe . za,' 
v~ny 1~4/24 (§ 4 vyhl. 145/33), Tento význam § 6 odst. 5 zak. ČIS. 
ČIS. , ., 'd la 10'8/33 sí stížnost zreJme neuve oml . 
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Ide-Ii o verejnú žalobu so zmocnením, neplatí čo do leho!y ~u ~tí
haniu ustanovenie § 17, odst. 2 zák. čís. 108/?3 ~b. z. a n., a e vsc-

becná premlčacia leho!a podYa § 13, odst. 2 ctÍ. zák. , . 
o Ak bolo konané len stopovanie, neplatí pre podanie obzalovacteho 
spisu 15diíová lehota § 254, odst. 2 tr. p. 

(Rozh. za dňa 25. septembra 1934, Zm III 179/34.) 

Zad ovedný redaktor K. S. bol pod!'a § 35, odsL 1 zák. ~1..XIV:1914 
§ 1 zJ čís 124/24 Sb. z. a n. stíhaný pre závadny obsah c1anku, uve

~e'nenéh~ dň~ 13. augusta 19GO v ním redigovanom penodlckom časo~ 
pí~e' článok sa dotýkal jednak ctí četníctva na Slovensku, 'hed~a\ cÍl 
četnlckej prezentačnej komísie v Bratislave. Zmocneme ku SJI ~mu b ?IO 
udelené mínísterstvom vnlttra dňa 15. marca 19,31 pred pal anl~, ~ za
lovacieho spisu. O b a s údy niž š í c h s t o I! c, uzna y o za ova
ného vínným prečinom pomluvy, pri čom odvolacl sud posudzoval vec 
už s hl'adiska nového zákona o ochrane cti (čís. 108/33 S~ z'h"t n.) .~ 
dos el k názoru že zmocnenie podl'a § 14, ods!. 3, ČIS. 1- to o o za 
kon~ a verejná Žaloba nie sú obmedzené dvojmesačnou lehotou, platnou 

Pre prípady' podfa o,dst. 5 C .. lt. us ,tana, ~ema., 
Na j vy Š š í s u d zmatoénu slainosl obžalovaného čiastočne za-

mietol, čiastočne ju odmietol. 

Z d ó vod o v: 

Dovod zmatočností pod!'a čís. 1 c) § 385 t:. p. uplatň~je sťažovat~~ 
v trojakom smere. Najprv namieta" že, tUl ibde. o Z~IObupg~~~~lgd~~lir1~tírrÍ 
zák čís 108/1933 Sb. z. a n. a ze za o ne pravo . 
2 n;esatnej lehoty, lebo článok bol uverejn.ený 18. -;- spravne }3. -
augusta 1930 a trestné oznámeníe, respekÍlve trestny navlh dOSlel ku 
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krajskému súdu 6. novembra 1930 N" , 
vrchný, súd správne dovodil nejde . t a;11letka ta~o neobstojí. Ako 
§ 14 zak. čis. 108/1933 Sb ~ a n IVb ej

t o ve~, ,? zalobu pod]'a 
osobám tam uveden' n ,. ;' e o restny CIn nebol spaC]larlÝ 
stíhaniu v § 17 odsr i ~itep,I~Í1 pret~ 2, mesačná lehota k tn"lIiér~; 
rejnú žalobu sd zmocneni~ z~i ona ur ena, V, t?mto prípade ide 
ustanovenie odst. 2 S 17 c!t p ,:toreJ nepl~Í1 co do lehoty k s 
v § 13 cit. zákona u~čená ~ 'č~a d~na, ka}e vseobecná lehota premllč"ci; 
odst. 1 cit zákona -. . vy, a,zama zmocnenia 
dovodu z~atočnosÚ žDalej ~amleta slazovate]' na základe 
stupitel'stvo bolo u;'o:e~~~~~~da v tOdt

ni
, žal?by, poneváč 

J931 a podal~ obžalovací spis ~žol~. ~áj~mI9i;se!~~V~,niak 11. 
r. ~or. malo zalobu podať za 15 dní. Námietka;' .o ve nev~č v /ombto prípade nebolo proti obžalované%~ je bezz,íkladnK, 

vame
j 

a, e 010 konané stopovanie a v takom' vvšelrn' 
15 d?ova stanovená v odst. 2 § 254 tr pnp.ad: 
domaha sa sťažovatel' na základe .. tÍc por. k, podamu zaloby. 1\.0meČm'; 
trestnosti z dovodu dokázaného or~ra't I), p,~dla Č. 1 c) § ~85 tr. p. 
lit. b) zák. ČÍS. 108/1933 Sb, z. a nuvle~ ne ~ o{;yl~ podl a § 6, odst. 

~faj~dnlo~;vn8~ ~r~m. s~~:;:;Qt~ÍtCh ,prí~a~,o~~ S č~!,~~~J~ ~~~~~Ý po-
okolnosti, ktoré by sl' vzťahoval vsa~ o~zalovany vobec ziadne také 
v Bratislave, a nel'ze tvrdiť že dlk na cetnklctv? a l?rez~ntač?ú komisiu 
dva konkrétne rí ad ' azom, s utocnosÍl vzlahujucich sa na 
dokázal také slutgčntstfr~~~ťfo~' č~tmckych orgánov by obžalovaný 
padne prezentačnej komisie četníC~ej' y ~Ohtlal pomluva četníctva, prí
pravdivú. v ra IS ave byť považovaná za 
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Rušení obecného míru podle § 14" 1 zením, znázorňu 'leím česko ' " CIS. "' zák. na ochr. rep. vyobra-
vým skobovým Jřížem. 81ovenskeho vOJma, ustupujiciho před záři-

Okolnost, že tiskopis byl řádn' k . ~iru op~trnosti, stanovenou při eí~oz~:::n; c~ ~~l!~upectvi! ne.zme~šuje 
cl. III. zák. čis. 6/1863 ř. zák. Y ,18 opIsech 111 line CIS. 3 

, ! vyvěšení jediného výtisku časopisu ,,' .. '" " 
vamm ve smyslu § 6 tisk. zák. na vyvesm labult Je r02811'0-

S hlediska skutkové podstaty přestupku § 23 f k ' . vyvěšením tiskopisu na vývěsní tabuli (strany DNS~P) zák., ~páchanéhO 
zda se pachatel podle své funkce ( tr 'j' ' nesejde na tom, 
vyvěsiti, nýbrž na tom zda dosta~e kS tane mel za ,oprávněna tiskopis 
úřadu bezpečnosti. nest č' . , ' '?"lu z v I á s t fl í povoleni od 
jení) tiskopisů vůbec. a I Jen povsechne povoleni k vyvěšováni (přibl-

(Rozh. ze dne 26. září 1934, Zm I 383/33.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud ' , , zmateční stížnost obžalovaného do zrus~~ac\ ~aml!l po ústním líčení 
měřicích ze dne 6. února 1933 J'í ,~ZtU b,uI GaJs,keho ,soudu v Lito) mz y o za ovany uznan vinným pře-
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zanedbání povinné péče podle čl. \ll čís. 3 zák. čís. 142/1868 ř. 
a § 42 zák. na ochr. rep., vyhověl však zmateční stížnosti veřejného 

obžalobce do onoho rozsudku, pokud jím byl obžalovaný podle § 259 
čís. 2 tr. ř. zproštěn z obžaloby pro přestupek § 23 tisk. zák., napadený 
"rozsudek v této části zrušil a obžalovaného uznal vinným, že v T. na 
jaře 1932 tiskopis »1. B.« vyvěsil na místě veřejném, ač nedostal k to
mu zvláštní povolení od úřadu bezpečnosti, čímž spáchal přestupek po-

dle § 23 zák. o tisku. 

D ů vod y: 

Obžalovaný František Z. uplatňuje proti rozsudku soudu první stolice 
důvody zmatečnosti podle § 281 čís. 5 a 9 tr. ř. Z provedení jeho zma
teční stížnosti je však zřejmo, že jde jen o důvod zmatečnosti po značený 
v § 281 čís. 9 aj tr. ř. především namítá stěžovatel, že nebylo nijak zjištěno, že obžalovaný 
viděl i obraz, v němž rozsudek spatřuje skutkovou podstatu přečinu ru
šeni obecného míru podle § 14 čís. 1 zák. na ochranu rep., ač se k pře
činu zanedbáni povinné péče podle čl. III čís. 3 zákona ze dne 15. října 
1868, čís. 142 ř. zák. vyžaduje aspoň, by pachatel i ono závadné místo 
aspoň zběžně prohlédl. Námítka ta není však provedena po zákonu. 
Když napadený rozsudek zjistil, že obžalovaný četl časopis »1. B.« 
čís. 16 z roku 1932, v němž byl zmíněný obraz uveřejněn, a že měl, 
i vědomí o onom obraze, je tím též vyjádřeno a tudíž zjištěno, že obža
lovaný aspo,ň, obraz ten zběžně prohlédl. Opačným tvrzením proto jen 
brojí obžalovaný proti onomu skutkovému zjištění. Tím však provádí 
zmateční stížnost zpiísobem, jejž vylučuje ustanovení § 288-\1 ČíS.3 tr. ř. 

podle zákona není doličován týž důvod zmatečnosti ani námitkou, 
že obžalovaný tiskopis řadně v obchodě koupil, a že nelze proto na něm 
žádati, by vynaložil ještě i nějakou další zvláštní pozornost. Napadený 
rozsudek nezjistil vůbec, že obžalovaný jím rozšiřovaný tiskopis koupil 
řádně v obchodě; naopak uvedl v tom směru výsledky řízení, které tuto 
obhajobu obžalovaného nepotvrzovaly. Proto není ani tato námitka 
v souladu s ustanovením § 288-11 čís. 3, tr. ř. Ostatně by tvrzená skuteč
nost (řádná koupě tiskopisu v knihkupectví) nezmenšila míru té opatr
ností, kterou při cizozemských tiskopisech, o jaký i tu šlo (v Mnichově 
vycházející), stanoví sám zákon ustanovením čl. IJI čís. 3 zák. čís. 142( 
1868 ř. zák. posl. věta právě pro rozšířovatele, že časopis mohl vzbuditi 
pozornost svým titulem, věcí v něm obsaženou, vyobrazením. Nezacho
val-li obžalovaný povinnost náležité opatrnosti tímto ustanovením mu 
přikázané, ač, jak zjištěno, mělo obraze vědomí, musí odpovídati za za-

nedbání povinné pečlivosti. Stěžovatel má dále za to, že v jeho činu chybí zákonný znak rozši-
řování tiskopisu a že proto nelze v jeho činu shledati přečin podle čl. lil 
čÍs. 3 cit. zák. Ke skutkové podstatě tohoto přečinu žádá zákon v tomto 
případě rozšiřování tiskopisu. Pojem toho je přesně popsán v § 6 zá
kona o tisku. V tomto předpisu je výslovně uvedeno, že za rozšiřování 
je pokládati i vyvěšování tiskopisu na místě veřejném. Napadený roz
sudek zjistil, že obžalovaný dal vyvěsiti ono číslo časopisU »1. B.« l1a 
vývěsní tabuli německé národně-sociální strany dělnické v D. třídě v T. 

22 
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N~ní,pro!o .žádné pochyby, že j~ho, činností byl ,onen časopis vyvěšen 
mIste vereJnem. Takove vyveselll Jedmeho vytIsku je nutno podhtdit 
pojmu rozšiřování podle § 6 zákona o tisku, neboť z onoho vvvl"'"" 
měla nastati (a k tomu se nesl i úmysl obžalovaného) obecná pfisÍllpn!OSI 
tiskopisu (vnikání Jeho do širšího obecenstva). Správně proto 
padený rozsudek závěr, že obžalovaný byl rozšiřovatelem onoho 
pisua v důsledku toho nelze přisvědčiti oné námitce. 

Pos,léze vytýk,á ~bhlovaný napadenému. rozsudku zmatek pod 
§ 281 CIS, ga) tr. r. namltkou, ze neb;e shledaÍl skutkovou podstatu 
činu podle §§ 14 nebo 15 zák. na ochr. rep. ve vyobrazení, v 
blíže popsaném. Předevšim nutno poznamenati, že napadený 
neshledal v onom vyobrazení skutkovou podstatu některého 
v § 15 zák. na ochl. rep. uvedených, nýbrž jen skutkovou pOtjstatu pře
činu rušeni obecného míru podle § 14 čis. I téhož zákona. podstatn 
nespatřuje však jen ve vyobrazení skobového (hákového) křiže; je proto 
poukaz zmateční .sti~nos~, že tento kříž -:- znak, jiného státu - bývá 
vyobrazen I v pnych casoplsech, bezvyznamny a pochybený. Onen 
přečin je dán v celém onom vyobrazení, totiž ve znázornčnÍ českoslo
venského vojína, ustupujícího před zářivým skobovým křížem a před 
nadpIsem »dle Grossdeutsche Idee i«. A právem jej napadený rozsudek 
v tom shledal. je obecně známo, že skobový kříž byl učiněn odznakem 
německé národně-sociální strany dělnické, jež podle obecně známých 
programových prohlášení usiluje o sloučení všech Němců, obývajících 
v jinostátních, s Německem sousedicích územích AJ t. zv. Třetí říši. Touto 
snahou je tedy ohrožována ve své celistvosti i Československá repu
blika, pokud jde o území obývané příslušníky národnosti německé. Právě 
tato snaha však je vyjádřena tím, že znak strany, sledující vylíčený účel, 
Je na obrázku vyobrazen tak zářící, že před ním ustupuje československý 
voj!n; Tvr~e~lf stěžovatelov.o,_ že ,nejde o československého vojína, je 
smele, kdyzte Je nad 111m vyslOvne uvedeno »der Tscheche<<. Vojín ten 
- jak vyplývá z celkového smyslu vyobrazení i z připojeného k němu 
textu - představuje svůj stát. Podle toho je tedy obsahem onoho 
?bvrazLI: že v s~át oním ~ojínel11 naznačený nemůže obstáti před ideami, 
Jez znazornuJe skobovy kříž, najmě před ideou sloučení území Česko
slovenské republiky, obývaných Němci, s Německem, kterážto idea je na 
obrázku přímo vyzuačena slovy. »die Grossdeutsche Idee 1«. Za tohoto 
s:avu věci je svévolná výtka zmateční stížnosti, poukazující k domnělé 
neznalosti soudců prvé stolice programu strany NSDAP. a je bezvý-' 
znamný poukaz na prohlášení vůdce této strany atd. Jíž z obrazu samého 
není nejmenší pochybnosti, že vyjadřuje způsobem nadmíru nápadným 
a zřetelným podvratné snahy oné 'strany, jež jsou namířeny proti územní 
celistvosti, nedílnosti a tím i jednotnosti Československé republiky, za
ručeué její ústavou (§ 3 Ústavní listiny), tudíž proti její ústavní jednot
nostI. V důsledku toho byl obraz ten právem podřaděn objektivně usta
novení § 14 čís. 1 zák. na ochr. rep., neboť je způsobilý vyvolati po pří
padě povzbuditi nepřátelské zaujetí proti tomu, že kraje republiky 
obývané Němci k ní příslušejí. Za těchto okolností mohou vzbuditi, po 
případě posílIti tužbu po uskutečnění snah, jež směřují k jejich sloučení 
s říší německou a tím i k jejich odtržení od československé republiky. 
Přečin zanedbání povinné péče předpokládá, že obsah tiskopisu zakládá 
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objektivně skutkovou podstatu zločinu ne,b~. přečin~. Netřeba se 
oto ve směru subjektivní podstaty onoho 'precm~ zabyvayl otazkou: 

pr al,li obžalovaný obraz tak podrobně, by St Jeho. vyzna~ uv~dom:l ~. te 
zn že by při úmyslném jeho rozšiřování í subJekllvlll slozka prec:nu 

"'",set1l obecného míru podle § 14 čís. 1 zák. na ochr. rel" byla ", neho 
ána' tu by šlo již o tento úmyslně spáchaný trestný ČIl1. Oz~.ar;entm 

d ,'ní obecného míru« v nadpisu § 14 zák. na ochr. rep. pouZltym Je 
»ru~~řena jen povšechná povaha trestných činů v něm .uved~nýc~. ja.~
V~le 'e dána kterákoliv z jeho. skutko,:ých pc:dst,at, J~, hI? zaro,v,:n. zJ~s
~ \e byl porušen obecný mlr a nem zapotrebt zvlastn:l:o zJlsten~ te!o 
t~~~~osti. Proto není nutno přihlédnouti k .nán1Íke s,tezovat<;lov,e"ze 
~. em obžalovaného nebyl porušen obecny mn. jmeho cmu, nez plecm~ 
l~eni obecného míru podle § 14 čís. 1 zák. na ochr. rep.; napadeny 

rUS dek jak už bvlo poznamenáno, v závadném vyobrazem neshledal. 
~:t~~ba ~e proto a-ni zabý~ati úva~ami ~tížnosti, ,~da v obrázku tom Je 
rž opuzováno proti cechum pro JIch narodnost cllI mC. , 
e ~rnateční stížnost obžalovaného není zčásti. provedena po zakonu 
a v další části není odůvodněna; byla ,p;oto __ zamltt1Ut~.., ' , 

Nelze však upříti úspěchu zmat."c~1 SÍlznc:sÍl ver~Jneho oozalobce 
roti výroku napadeného rozsudku, Jlmz byl obzalovany ve sn;yslu ~ 259 

~íS. 2 tr. ř. zproštěn z obžaloby prc: přestupek podle ~ 23-11 za~. o !!Sku. 
podle 'obžaloby dopustil se obzalovany tohoto pres,tupku hm" zr; na 

.' 1932 v T. beze zvláštního povolení úřadu bezpecnosÍ1 vyvesll na 
~~ř~jl1ém místě (v D. třídě) tiskopis, totiž čis. 16 časopISu »1. B.« 
z roku 1932. , . , T 

Nalézací soud zjistil, že obžalovaný dal tam tento. caso?,s vyvesl I 

na vývěsní tabuli strany DNSAP., jejímž je čle~em a.~I~o~mkem; ?SVO
bozující výrok založil na těchto posléz uvedeny ch z]Istemch s oduvo~
něnim že se obžalovaný jako takový - člen a ČIl10V~I~ strany -:- mel 
za op;ávněna, by zařídil vy~ěšování tiskoEisu, o ktery Jde, na teto ta
buli. Tomuto závěru vytýka zmatečm s!tzno~t prav~m vadno~t podle 
§ 281 čís. 9 a) tr. L; nesejde na tom, zda ~e .o?zalovany podle sve funkce 
ve straně měl za oprávněna k vyvěšovam llS~OplS~, al~ na tom" zda 
dostal k tomu zvláštní povolení od úřadu bezpecnostt. Z do~lovu ,a učelu 
§ 23 ll. odst. tisk. zák. vyplfvá,. že nesta~í jen n,"jaké pov~echne I;0vo~ 
lení k vyvěšování nebo příblJenl ltskoplsu .n~, ve,:eJnych m:stech vubec, 
zákon chtěl tímto ustanovením zabezpe~ltl ur~d~m b~,zpec!,osh, ~~tnou 
kontrolu veřejně vyvěšovanýc~ tiskopisu, v k,az(~em pnpade zVlas,l, J~k 
tomu toto slovo v zákoně pouzlte vyslov ne svedčl a Jak tomu nasvedčule 
i výjimečné ustanovení další~o odstavc~ ,§ 23 ltsk. zak;, kter~ d?v~luJ~ 
vyvěšování určitých tiskopISU beze zvlastmho povol~m,. ale, I pnblJem 
těchto návěští jen na místech k tomu ~stanovenych;, lim Je doan pr,o tyto 
tiskopisy požadavek úředního povolem Jen generelmho a zdl!raznen pr~ 
ostatní tiskopisy požadavek povolení zvláštního, v, p~edch~Z1m o,d~tavcl 
stanovený. Vycházel-li tedy nalézací soud, jak vypl.yva z oduvodne?l !ot 
sudku, zřejmě z názoru, že stačí, že vývěsní t.abule Je u,rčena pro v'tves } 
strany DNSAP. v T., z předpokladu jakéhOSI generelmho ~ov?!em vyv~
šovati na tabuli i tiskopis, o který jde, vytýl{á mU zmatečm st:~n.ost pra
vem, že se nezabýval otázkou, byla-li vývěsní t,,;bule, v, D. tnd.e určen~ 
i pro vyvěšování tiskopisů (vůbec) a zda k vyvešovam ÍIskoplSu (ted) 

22" 
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toho,. o nějž jde) ~by:lo uděleno povolení okresním úřadem. Je Zflemln 
tu nejde o uplatnem zmatku neúplností podle § 281 čís. 5 tr. ř. 
mltku podle sve po.~~taty hmotněprávní podle § 281 čís. 9a) tr ř 
duv.odn~st !e ~eJvy~sl soud na základě skutkových zjíštění rozs' dk 
volan vecne sam prezkoumati. u u 

• Tu pak zmateční stížnost sama poukazuje ke zjíštěné skut"čnosltí, 
cas?plsu »1. B.« z ,roku 1 932 byla odňata poštovní doprava' dl 
l1etreb~.o. p.ovolem k jeho vyvěšení dalšího zjišťování, neťoFoíž e 
10hO ~]Istem ]e vyloučeno, že by bezpečnostní úřad povolíl vyvě~ití 

asopls dokonce na místě určeném podle zJ'ištění pro vy' • k 
DNSAP Ost t •. " • I ves y s , ,,' 'a ,ne ]IZ se zrete em na toto zjištění není třeba dalšího 
tovam, nebot cIzozemský časopis nebyl vývěskem zd ", 
DN~~P., takž,e, í když tato strana mohla na své vývěsní ~;s~ur 
vy~esovatI sva ?!g~msační oznámení a pod. vnitřní věci své stra~ 
smela beze zvlastnrho povolení vyvěsítí cizozemský tískopís . 'j, 
orgal11s~čnč a p.od. nemá nic společného. Že obžalovaný ne;n~~nz. 
do~olel11, nazn~cu]e rozsudek nalézacího soudu ostatně již tím • 
c~azel z toho" ze se obžalovaný k vyvěšení tiskopísu měl jen z~ ze 
nena. U~eden~ rozsudková zjištění, ve zmateční stížnosti 
lobee zduraz~e~á: odůyo~ňují proto závěr, že obžalovaný """a,." časiJpii 
»1. B.« na vereJnem mIste, aniž dostal k tomu zvláštní d 
bezpečnost; .. Skutková podstata přestupku podle § ll. tisk

o 
zák 

tun v teho CU1ll dana a zmateční stížnosti veřejného obžalobee bylo ' 
vyhoveno Ihned rozhodnutím ve věci samé rozsudkem odsuzujícím.' 

Čís. 5090. 

Zák~ o s~tním vězení čís. 123/1931 žádá v § 1 (1) zvláštní zavržl
te}nost cmu zpus<:b:m proved.e,!í, použitými prostředky nebo zavitlěnlýnů 
nasledky, nepov.aztye za z~láste zavržitelný již politický cil sám o 

JJle o vl;'krocem z. mOCt trestní (§ 281 čís. 11 tr. č.), zostřen-Ii 
ktery se ma vykonati podle předpisů o výkonu trestn státního ve"erul.' 
postem (§ 4 zák. čís. 123/31). 

(Rozh. ze dne 26. září 1934, Zm I 75/34.) 

N ,e j vy Š ~ í s o u d jako soud zrušovaCÍ usnesl se v neveřeiné,n, 
sezen~, konanem po ústním líčení o zmateční stížnosti státního 7od,,'nL 

tel StVl do ro~su~ku kraj~kého soudu trestního v Praze ze dne 
p~du 1933, ]Imz byl obzalovaný odsouzen pro přečin rušení obeCllétlO: 
mnu. pO,dle § 14 čís. 1 zá~k. na ochr. rep, do tuhého věze ni na 1 měsíc, 
zostreneho po~te,!" kteryzto trest se má vykonati podle předpisů o 
konu tr~stu ~tatl11ho vězení, o odvolání státního zastupitelství z 
uyedeneho ~yroku takto: Odvolání se zamítá. O zmateční stížno 
mh~ zastupItelství uz?al pak právem: Zmateční stížnosti s e vy ho" 
v U ] e, rozsu~ek nalezaclho soudu se zrušuje z důvodu zmatečnosti 
podle, § 281 ČI~. 11 tr. ř. ve výroku, jímž byl trest tuhého vězení 
se ma vykonat} ~odle předpisů o výkonu trestu státního vězení, ~ostřen 
postem a uznava se pravem, že se tento trest zostřu]'e ]'edenkráte sa
movazbou. 

- Čís. 5090- J41 . 

Důvody: 

rozsudkem byl obžalovanému uložen pro přečin rušení 
podle § 14 čis. 1 zák. na ochr. rep. trest tuhého vězení 

na jeden měsíc bezpodmínečně. Ač bylo současně vysloveno, že trest ten 
bude ve smyslu § I-ll (správně § 1-1 čís. 2) zákona o státním vězení 

podle předpísů o výkonu státního vězení, byl obžalovanému 
trest ten zostřen jedním postem. 

Výroku o zostření trestu, obžalovanému uloženého, vytýká zmateční 
stížnost veřejného obžalohce, že jím soud při vyměřování trestu vykročil 
ze své moci trestní, tedy důvod zmatečnosti podle § 281 čís. II tr. ř. 
poněvadž však státní zástupce podal zároveň odvolání z výroku, že má 
býti uložený trest tuhého vězení vykonán podle předpisů o výkonu trestu 
státního vězení, bylo při vyřízení zmateční stížnosti rozhodnuto přede· 
vším v neveřejném sedění podle § 296 tr. ř. o odvolání v předurčující 
otázce druhu trestu, po případě jeho výkonu, neboť teprve podle tohoto 
rozhodnuti lze rozhodnouti ve věci samé, pokud se má zmateční stížnosti 
vyhověti nejen v otázce, zda byl zákon porušen, ale též připadné po
chybení nalézacího soudu napraviti rozhodnutím ve věci samé (§ 288 
čís. 3 tr. ř.). 

O uloženém trestu tuhého vězení bylo správně vysloveno, že se má 
vykonati podle předpísů o výkonu trestu státního vězení. I když výroky 
obžalovaného nenasvědčují tomu, že obžalovaný zamýšlel vykonati jimi 

. vliv též na uspořádání věci sociálních, jak je mylně uvedeno v rozsudku, 
stačí, že směřovaly k uspořádání věcí veřejných, což odvolání samo 
uznává. Popírá-li přes to možnost upotřebení předpisů zákona o státním 
vězení proto, že považuje za zvlášť zavržitelné, že si obžalovaný přál 
míti uspořádánu československou republiku po vzoru sovětského Ruska, 
nelze mu v tom přisvědčití, neboť považuje za zvlášť zavržitelný již 
politický cil sám o sobě, kdežto zákon žádá zvláštní zavržitelnost činu 
zpusobem jeho provedení, použitými prostředky nebo zaviněnými ná
sledky. Obžalovaný však nehlásal k dosažení politického cíle své strany 
potřebu nebo vhodnost takových prostředků, které í v politickém boji 
nutno zvláště zavrhovatí, jako na př. občanskou válku, vojenskou zradu 
a pod. Odvolání pak ani samo netvrdí, že by byly zaviněny řečí obžalo
vaného nějaké zvlášť zavržitelné následky. Přes to tedy, že politický 
program a cil hlásaný obžalovaným odporuje zásadně demokraticko
republikánské formě našeho státu, začež je obžalovaný právě uznán 
vínným přečinem rušení obecného míru pobuřováním, nelze čin jeho 
poznačiti za zvláště zavržitelný, tím méně za spáchaný z pohnutky nízké 
a nečestné, kterou odvolání sice tvrdí, ale nijak nedoličuje. Proto bylo 
odvolání veřejného obžalob ce zamítnuto jako bezdůvodné. 

Jeho zmateční stížnost proti výroku o zostření trestu je však odů
vodněna. Zákon o státním vězení ustanovuje v § 4-1. odst., že trest stát
ního vězení a trest na svobodě, který má býti vykonán podle předpisů 
o výkonu státního vězení, může soud v rozsudku zostřiti jen samovazbou 
nebo vypovězením a to jen tehdy, a do té míry, pokud to trestní zákon 
u onoho druhu trestu, který byl uložen, dovoluje nebo nařizuje. Podle 
§ 253 tr. zák. lze při trestu vězení (tuhého vězení) z obou druhů zostření 
přípustných podle § 4-1 zákona o státním vězení použítí jen zostření 
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samovazbou (tl 753 lit d) tr zák) ze' 
ježto ani v §f240 249 tr zik a·n·· §03s3re~lkvYPověděnim tu místa 
'd v 

, ". 1 za na o"'hr rep b I 
Ve em zavedeno při přečinech jako C', ~,. " n.e .y o 
vedlejší. Os!atně i podle § 33 zák. na oZ2;/~~1 trestu, n~bl:z 'plm 
J~n u clzmcu (ovšem za všech podmínek v cit ~ ~~edPO,v~d)elll nřin,,,·'_. 
vsak Je čsl. příslušník. Mohl tedy by 'ti tre~t 111U elnyc.. , 
samovazbou. II ozeny zostren 

Zosti"il-li tedy soud první stolice r f 'I ' 
zákona o státním vězení v rozsudku ltr;,s~ lobv)'sl ov~e~nu ustanovení 
tem . '''I ť ' v za ova\lel1111 
, ,pOI~Sl, lm prave ?il. zákon, který při trestech v 
toto zos,trem mkdy nepnpouš!í, a vykročil tím ze své moc' 
t~dy sltzen napadený rozsudek vytýkaným zmatkem B I 
velt .zmateční stí,žn~sti veřejného obžalobce, zrušiti ;,a/,,lgeg;oto 
~e vyloku O za~t:em trestu obžalovanému uloženého a vySlovltiro,:lSUldek 
en se mu zostruJe Jednou samovazbou. ' ze 

čís. 5091. 

V trestních věcech zahájených 'd ' .. 
o ochraně cti (čís 108/33 Sb pre ucmností nového 
stnpování obžalob • ,z. ~ n.) pro delikty, k jichž stíhání a k 
poškozený (uražen~) br!~ ~r~~=:~strý:~~~:o st~ni zastu~itel~tvi, 
zmateční stížnost. ' z ona opravnen podati 

(Rozh. ze dne 27. září 1934, Zm III 206/34.) 

, Ne j v ~ š5 í s o u d, přezkoumav trcstní věc proti A S b' 'I 
nemu pro precm pomluvy J' 'I dk ' ., o za Ova
M. F. jako náhradníh t ., n~s e, em zmateční stížnosti poškozeného 

takto se u sne s I: ~ej~~š:?~;~g ~~;~~~Če~ív:t~~;~~é:dz~sf~~ní senátu 

Důvody: 

Rozsudkem odvolacího soudu blb ~ I ' , 
podané naň státním zastupitelstvímY' ~ z~ ovany ,zI:~ostěn z obžaloby 
§§ II a 3 odst 2 čís 2 § 9 .. Je n,: pro precl11 pOl11luvy podle 
přečín p;dle §. 20 téh~ž' z~kona' ~~s., 6 zak. čl. XLJ/1914, jednak pro 
zákona čís, 108/1933 Sb 'p e~ y by spadal pod ustanovení § 2 
poškozeného iako náhradl~i a n. roll t?muto [ozsudku ohlásil zástupce 
bez bližšího označení P' ho ~ou~rpmeh? '.'bzalobce zmateční stížnost 
podáno. Stěžovatel vš'ak ,sem,ne o, uv?dnell! zmateční stížnosti nebylo 
která 'edná o ,. nell! op:avncn napadali rozsudek v té části, 
odst. ~, čís, 2, ~rečtn~íf°g';~?' Jez by spadala po~ ustanovení §§ 1 a 3, 
ustanovení § 9 ~ák. či. xLlil~i:~I/§19i4, nebot v t0t;Jto ohledu po~l,: 
obžaloby bl'" ,'", ,odsl. 3 tr. r. k zastupovam 
b' I b Y o O~I avneno, vylu~ne statní zastupitelství, jež také skutečně 

o za ~ u v pr~111 a druhe stohcl zastupovalo. Na tom nic neměn' _ 

~~s~, 2~e ~e~n~e 1"J';{1es~í~1 ~~~s/~~~~ ~tbyl již účinnosti }ák;Jn o o~~:aOnlě 
b 'ti t k' .. ', ' z, a n., podle nehoz (§ 14) může 
y ~ a ovem p!}pade podána soukromá obžaloba. Podle § 41 čís 1 

~~\;Oz~~'k~~c: ~ ~:Ipatdech po.mluvy spáchané před účinností toh~to ~o
pal us anove111 1. a 2. oddílu tohoto zákona, avšak s vý-

- Čís. 5092 -
343 

hradou, že ustanovení dosavadního práva nejsou vinníku zřejmě pnzm
vější. Poněvadž však podle dosavadního práva v případě pomluvy 
spadající pod ustanovení §§ 1, 3, odst. 2. čís. 2 a § 9, čís, 6i zák. 
čl. XLJ/1914 k podání zmateční stížnosti bylo oprávněno výlučně vrchní 
státní zastupitelství, Jež však tohoto práva nepoužilo, je zřejmo, že vin
níku je příznivější citované ustanovení dosavadníhu práva, podle něhož 
uražený nebyl oprávněn podati zmateční stížnost; neboť zmateční stíž
nost vrchním státním zastupitelstvím nebyla podána, a proto nabyl zpro
šťnjící rozsudek odvolacího soudu v této části moci práva. Uražený byl 
tedy oprávněn podati zmateční stížnost pouze, pokud jde o druhý čin, 
jenž by spadal pod ustanovení § 2 zákona čís. 108/1933 Sb. z. a n. Po
něvadž však zmate('ní stížnost byla ohlášena bez jakéhokoliv označení 
důvodu zmatečnosti a nebyla též písemně odůvodněna, nevyhovuje před
pisu § 390 tr. ř. a 2. odst. § 31 por. nov. Proto byla jednak jako podaná 
osobou neoprávněnou, jednak jako neoznačená ]Jo dle 3. odsl. § 434 
tr. ř. odmítnuta. 

čís. 5092, 

Povinnosť oznárniť trestné podniky podl'a § 12, čls, 1 zák. na ochr. 
rep. má i osoba svádzaná k zločinu vojenskej zrady, pokiaf nie je ůčast
níkom tohoto zločinu v smysle hlavy V. trestného zákona. 

Okolnosť, že obžalovaný je zamestnancom štátnych železnic, neza
kladá o sebe zvláštnu oznamovaciu povinnosť v smysle § 12, čis. 2 zák. 
na ochr. rep., nedozvedej-li sa obžalovaný o trestnom podniku v úrade 
alebo pri svojom povolaní a netýkaly-li sa skutočnosti, ktoré maly byť 
vyzvedané, jeho služby, 

(Rozh. za dňa 29. septembra 1934, Zm IV 343/34.) 

Na j v y Š š í s ú d v trestnej veci proti Š. M., obžalovanému za zlo
činu vojenskej zrady, na základe verejného pojednávania, konaného ná
sledkom zmatočnej sťažnosti vrchného prokurátora, vyniesol tento 
r o z s u cl o k: Vyhovnjúc čiastočně zmatočnej stažnosti vrchného pro
kurátora, založenej na dovode zmatočnosti podl'a čís. 1 aj § 385 tr. po, 
zrušuje sa rozsudok vrchného súdu a obžalovaný Š. M. uznáva sa vin
ným zločinom neoznámenia trestných podnikov po dra § 12, čis. 1, 
odst. 2 zák. čís. 50./1923 Sb. z. a n., ktorý spáchal sposobom, uvedeným 
va výroku rozsudku krajského súdu. 

Z cl o v o cl o v: 

Proli rozsudku vrchného súdu, ktorým bol zrušený rozsudok kraj
ského súdu odsudzujúci obžalovaného pre zločin neoznámeni a trestných 
podnikov podl'a § 12, Č. 1, odst. 2 zák. čís. 50./1923 Sb. z. a n. a ktorým 
bol obžalovaný sprostený podl'a § 326,č. 1 tr. p. obžaloby naň pre zlo
čin vojenskej zrady podl'a § 6, Č. 2, odst. 3 zák. čís, 50/1923 SO. z. a n. 
vznesenej, podal vrchný prokurátor zmatočnú sťažnosť podl'a č. 1 a) 
§ 385 tr. p., ktorou sa domáha, aby obžalovaný bol uznaný vinným zlo
činom neoznámenia trestných podnikov podl'a § 12, č. 2 Z<l.k. Č. 50/1923 
Sb. z. a n. Zmatočná sťažnosť je čiastočne oprávnená. 

I' 
r I 
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Kroajský súd nevzal za dokázané, tak ako to žaloba tvrdila, že 
lov~r;y bol roku 19~ 1 .vo. styku s mac:arskými zpravodajskými 
za ucehm. vyzvedacskyml, ale Zl strl, ze obžalovaný prišiel dňa 
~embra 1933 v H. do styku s maďarským zpravodajským rlRof,,'"" __ ' 

ze z rozhovoru s týmto soznal, že tento sa chystá vyzvedať 
vatel'stva v K, aže obžalovaného priamo žiadal, aby tieto lIalaOIU 
zve~al a pn svoJI ch cestách do Maďarska jemu sdel'oval a že UL'Laln 
vany o tom po svojom navrate do K. úradu žiadne oznámenie 
a odsúdil prcto obžalovaného pre zločin neoznámenia trestných"elKnllL 
kov podl'a ? 102, Č. 1 odst. ll. zák. na ochr. rep. Vrchný súd mal 
ako, krajsky sud ~a to, že ~bžaloovaný sl'úbil onomu d6stojníkovi, že 
prenho vyzvedat hore Zmlel1ene okolnosti, ale že tak učinil len na 
~ z obavy, aby nebol v Maďarsku zadržaný, a sprostil obžalovaného 
zaloby 111e pre nedostatok d6kazov pri trvajúcom podozrení za zlc,čÍlm 
vOj~nskej zrady, ale P?dl'a § 326, .č. 1 tr. p. preto, poneváč 
v cm~os~l obzalov31neho sku~kovu povahu nejakého trestného 
Vrc~ny sud nepo~azoval najma za danú skutkovú podstatu zločinu 
ozname111a trestnych podnikov podl'a § 12, č. I, odst. ll. zák. na och' 
rep., ako na to}rajský súd uznali poneváč mal za to, že obžalovaný n~~ •• 
mal oznamoo,aclU povmnosf pqdla § 12, č. 1 zak. na ochr. rep., lebo 
v ?ano;n pn~ade sám svá?zaný k zločinu vojenskej zrady a mal byť po~ 
dl a pl~nu na~trojom mad arského zpravodajského d6stojnika. . 

o Pr.avny nazr;r vrc~ného súdu ne ni správny, lebo výklad, ktorý vrchný 
~ud d~va § 12, C. 1 zak. na ochr. rep., nemá v zákone opory. Podl'a § 12, 
C. 1 z.ak. n~ ochr. rep. má ?znamovaciu povinnosf každý, kto sa viero
hodnym sposobom dozvle, ze sa chystá podnik uvedený v §§ 1 2 &---9 
alebo že bol spácha~ý, čin u~edený v § 6, č. 2 a 3 zák. na ~chr. rep: 
P!Y111e z P?vah)' vecI;.ze taku oznamovaciu povinnosf nemá ten, kto sa 
~am tr.estneho čmu zucastnil, ole~o, v tako;n prípade spáchal fažši trestný 
cm a je za ten,to z?dpovedny. uca~tnen)' ,na cme trestnom je však ten, 
na koho sa vztahUje V. hlava tr. zak. o ucastenstve, totiž páchatel' prie 
p~dne spol~páchatel' a účastník v užšom slova smysle podl'a § 69 tr. 
zak., t. J. navodca a pomocník. Za takého účastníka nel'ze hl'adiac k zi
stenru vrchného súdu, považovaf obžalovaného, ktorý' len na oko a 
z o~a::y, aby neb?l v M~ďarsku zadržaný, sl'úbil maďarskému d6stojní
kOVI, ze bude prenho v Ceskoslovensku v prospech Maďarska konaf vý
zvednú službu, lebo v opačnom prípade, keby sl'ub nebol sa stal na oko 
~.01 b~ obžaloY31ný už ~aným .sl'~bom vošiel vo styk s cudzím vojenský~ 
clmtelom za ucelml vyzye~nyml a ,bol by, páchatel'om zločinu vojenskej 
zrady, a nebylo by mozne hovont o obzalovanom ako nástroji onoho 
zpravodajského dostojníka. Obmedzujúci výklad vrchného súdu, nema
]UcI.opory vo slovnom znení zákona, ktorý ukladá každému oznamovaciu 
povl~nosť; tieľz~ vša~ ~y::odiť ani zo smyslu zákona, lebo z oznamo
~~ceJ P?vmnostr pre Jej vseobecnosf nel'ze vylúčiť osoby, ktoré k zlo
c~nu vOJenskeJ zrady b~ly, sy,ádzané, pokial' a~? účastníci trestného pod" 
mku sa,my n,epo~heha!u ,tazseJ trestnej sankC!!. Obžalovaný dopustil sa 
tedy trm, ze. zlste,nu cm,nosf omaď. zpravod. d6stojníka podliehajúcu 
tre,:tnej SankCI! podl a § 6, c; 2 zak. na ochr. rep., hneď neoznámil úradu, 
z!ocmu neoznamema trestnych podnikov podl'a § 12, č. I odst. ll. zák. 
ČIS. 50/1923; bolo preto v tejto časti zmatočnej sťažnosti vrchného pro-
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vyhoveť a obžalovaného uznaf vinným týmto zločinol;r. ~a 
'0'7'''' kvalifikáciu podl'a § 12, č. 2 zák. ~ .. 50/1923 ~ebolo uznan,e, leoo 

I sf že obžalovaný je zamestnanec statnych drah, nezaklada v da
oko n~rípade zvláštnu povinnosf oznamovaciu v smysle § 12, č. 2 z~k. 
nODl hr reo. poneváč obžalovaný sa nedozvedel o trestnom podmKú 

,na, ~~de' aleb~ pri svojom povolani, a ani okolnosti, kt?ré m~ly byť ~y~ 
\~dané, netýkaly sa ved služby obžalovaného, § 12 C. 2 zak. na OC1~; 
Z však predpokladá, že páchatel'ovi bola oznamovaCla pov1l1,nO',l 
fe); 't buď úradom bud' povolaním, bud' zvláštnym príkazom ulozena. 
1;,7 ~~j~O časti je t~dy zmatoč.ná sfažnosť bezzákladná a bola podl'a 

. odst. I § 36 p. nov. zamletnuta. 

čis.5093. 
~, ;\'V:-,--,_: :'~~L "I ,'_)~_:I i ":"';~,i_;:'),·_~ ',,;..>,:, , J"~'-f~ \, . ~: \_-b,'. ,i; , " : , 
",,-. &;áiiÍik~cia podrá"§ 307 tr. zák. nemá miesta, ~ obzalovany vy-
volal svoje rozčulenie vlastným protiprávnym chovamm. 

(Rozh. zo dňa 1. októbra 1934, Zm !ll 353/34.) 

N a j v y Š š í s ú d preskúmal trestn,ú vec proti L.o Ch., obžaloya
nému zo zločinu zúmyselného u~mrte~l":. cloveka, a ~a z":.klade vereJ:reho 
pojednávania následkom zmatocneJ staznosÍl vereJneho zalo~cu,obzalo
vaného a jeho obrán cu vyniesol,tento r o z s. u ~? k: yyhovUJuC c~ast~čne 
zmatočnej sfažnosti verejného zalobcu, na.]V~SSI ~uc! napadnuty I.OZS~- . 

dok porotného súdu zrušuje z d6vodu zmatocnostI, uvedeneh? v 9 38:, 
č. I b) tr. p., pokial' čin obžalovaného ~. Ch. bol. kvalrlrkovany aj podl a 
§ 307, odst. I. tr. zák., a túto kvalrhkacm pom!]a. 

Z d ó vod o v: 

Generálny prokurátor podržal zmatočnú sfažnosť verejného ~alobcL1 
len pokia!' bola ohlásená AZ d6vodu ~mal~čnosti pod!'a §v 385, ~. 1 b) 
tr. p. Prevádzajúc tento dovod zmatocnostr poukazuje sťaz?vatel r;a to, 
že obžalovaný použil zbrane V:,!'ml ne?ezp~cneJ p:e t~lesnu ?ezpecnosť 
druhého, totiž kuchynského noza, zabruseneho pn 51'ICI na obldve strany 
na sposob dýky, viedol bodnú ranu pro~í bruchu, m~est~, por~n;me klo
rého bodnou ranou pravidelne má za nasle.dok P?fUSemeo bn;,sneho s~al~ 
stva čriev, ktoré po poraneni. ~ásledkom ll1f:kc!e yyvola ~a.net brou~neJ, 
blany ktopí obvčajne má za nasledok smrť, ze obzalovany Je nOll",aln) 
a preto si "musel bvf vedomý toho, že bude nasledovaf sm;ť, z coho 
plynie, že jednal v -úmysle usmrtiť poškodeného, ale tento umysel '!o
pred neuvážil, čím je daná skutková podstata zúmyselného zab.rha c10-
veka pod!'a § 279 tr. zák. Keby však tento. názor n:bol spravny, o Je 
omylný právny názor porotcov, ktorým kvalrfrkoval! cm o obza.lo~aneho 
pod!'a § 307, odst. I. tr. zák., )ebo zo skutočností, zlstenyc~ 111;'11 v VI. 
vedl'ajšej skutkovej otázke, nel'ze usudzovať; že by ,!,ol d~ny dov.od p:e 
silné rozčulenie v smysle § 307, ods. I. tr. zak., ked ze ~bzalovany svoJe 
rozčulenie zapríčinil sám svojím protipr,ávnym chova!um, lebo vy~~lal 
hádku a potom i bitku, a, keď poško~eny Zak!OČII, z~cal mu be~ pncm~ 
vyhrážať a vyhl'adával príčinu k hadke. poskodeny bol v prave, ked 
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chcel vyviesť obžalovaného, ktorý robil výtržnost' v ' 
nosti. Rozčulenie obžalovaného nebolo takého stupňa, aby 
možnosť rozv.1žovania. Pokial' zmatočná sťažnosf verejného 
domáha sa kvalifikovania trestného činu obžalovaného jako zločinu 
myselného zabitia človeka pod!'a § 279 tr. zák., nel'ze jej priznať 
nenic. V skutkovom stave, tvrdenom v tomto smere zmatočnou s 
nosťou, ktorý sa však nekryje úplne so skutočnosťami, zistenými 
skutkovej otázke, niet bezpochybného podkladu pre ustálenie, že 
lovaný mal v úmysle usmrtiť J. O. Použjtie nástroja nebezpečného 
votu, ani pichnutie do brucha nevylučuje ešte, že obžalovaný jednal 
tohoto úmyslu, a to tým viac, že poranenie samé bolo pod]'a zn;lIe"ke 
mienky vyliečite]'né a smrť nastala iba komplikácioll následkom UU'ťK(;je, 
Naproti tomu nel'ze odopreť oprávnenie zmiitočnej sťažnosti 
žalobcu, pokia!' sa domáha pominuti a kvalifikácie trestného činu 
lovaného pOd]'a § 307, ods. l. tr. zák. Pod!'a skutkových okolností 
ných v tomto smere v VI. vedl'ajšej skutkovej otázke, ktorú porotco'"ia. 
zodpovedali kladne, obžalovaný síce v podnapilom stave 
poškodeného hádku a rvačku so svojimi spoločníkmi" ~t~Žnil~';-;'~'~;'i, 
Krčmár, poškodený, chcel urobiť poriadok a vyviesf v 
vznikla ťahanica. Obžalovaný začal poškodenému vyhrážať, že sám ho 
vyhodí, a preto poškodený chcel vytisnúť ol)žalovaného. Vtedy 11 
ročný syn obžalovaného uderil poškodeného bičom a poškoclený pre'!o 
vyviedol najsamprv synka obžalovaného a potom chccl vyvicsf aj ob-o 

. žalovaného. Pri ťahanici z toho vzniklej vo dverách pichol obžalovaný 
poškodeného. Z tohoto skutkového stavu plynie, že výtržníkom bol ob
žalovaný, že svojím chovaním dal príčinu k zakročeniu poškodeného 
cie!'om zjednania poriadku, že poškodený bol v právc, keď cie!'om zjed
nania poriadku chce! vyviesť obžalovaného, že týmto svojím pokračo
vanírn neurobil žiadnej krivdy obžalovanému a preto tento nemal vobec 
žiadneho dovodu k rozčuleniu a tým menej k vel'lcému rozčuleniu. Zá
ver porotcov je preto v tomto smere mylný a kvalifikácia trestného činu 
obžalovaného pod!'a § 307, ods. I. tr. zák. nemá miesta. Preto postu
poval najvyšší súd pod!'a § 33, ods. I. tr. p., zrušil napadnutý roz sudo k 
vo výroku o kvalifikácii pod!'a § 307, ods. I. tr. zák., túto pominul a tým 
čiastočne vyhovcl zmatočnej sfažnosti verejného žalobcu. 

čís. 5094. 

Hajný požívá ochrany § 68 tr. zák., prohlíží-Ii na veřejné cestě vozy 
odvážející dříví z lesa, by zjistil, neodvážejí-Ii dřívl kradené, poněvadž 
před tím bylo dříví v lese jeho dohledu svěřeném odcizeno. 

(Rozh. ze dne 2. října 1934, Zm I 310/34.) 

N e j vy Š š i s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčeni 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Chebu ze dne 23. února 1934, jímž byl obžalovaný podle § 259 čís. 2 
tr. ř. zproštěn z obžaloby pro zločin veřejného násilí podle § 81 tr. zák. 
Cl přestupek podle § 312 tr. zák., zrušil napadený rozsudek a uznal ob
žalovaného vinným těmito trestnými činy. 
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Důvody: 

Zmateční stížnosti up~atň~jící důvody zl~~t~;;~s:i;~~h; :m~~kJ 281 

fr. ř. dlužno přiz~atl ~.ra.:nep'~~ď :,~~~s:e~n 1933 6yly ve státnim revíru 
Soud nalezacl Z]IS I ,,z, "h dřív i Dne 4 srpna 1 933 dopo-

p krajině páchány kradeze loupane o . I . b; ochůzce v onom 

redl;e čekal příse:tÝ, h~jntn~~a~~;~~e~' 1~~p~::edř~~íPa, když skutečně 
lese na povozy, . er,e. lY po okresní silnici T.-P., vedoucí lese~" dva 
o )/27 hod. rann! pn!~ ~ , d P zastavil hajný M. prvnl povoz 
povozy s loupanym

j 
dr~vlln. sm~re~TI p~Ohlédl si dříví které bylo bezvadné. 

atříci rolníku Jose ~ -OVI.Z. . I 'imo obŽalovaný hajný M. ho kd Ž po nějaké dobe se syym ~ozet;J]e m, také učinil. Když hajný M. 
vyl val, aby povoz ~ast~~!I, c~~z~b:~~O~:a~}m dřívím také čerstvé, tázal 
viděl, že obžalovany m; na .. , čež obžalovaný odpověděl: »PD 
se obžalovaneho po p~vodu d.n~l, n~ 'nem zákona a státního lesmho 
toho Ti nic nenÍ«. Na vyzv~h~]ne,ho »J1~e ovčděl obžalovaný: »Vyliž mi 
úřadu řekněte mi, odkud dnvI ma~~ 9 t:. , na to chtěl dříví změřiti 
p .... a státní le~ní úř~,d také«. tr~Z m~]~žalovaný měřítko z ruky, 
ocelovým metrovym mentkem, vy omto okamžiku se krávy ob
kuS z nčho ulomil a hodIl Je] ~a z.em. V, \ ha'n' viděl běžel do předu 
žalovaného splašily a za.čaly U!lkatl. K:y~é ~kodlobžal;vaný k hajnému 
ke kravám, aby je podrzel z~.!,:men., o o zad a do ramene. Když se 
a zasadil ~u, ulome~ymt blCI~t~{~~ě~~n~h~stal hajného tlouci, uchopil hD 
obžalovany dale zve nu Yk111 ,ll' če' se obžalovaný vytrhl a řekl ha]-
lla :n{r rukou na prsou za OSIIJ na" z 

j J P"" budes« 
nému: »Ty dlo~~o, v, . ]I~ I~e I ď jednání obžalovaného skutko~ou 

Přes toto z]lstem nesh e a s~u v. 'stu ku odle § 312 tr. zak" 
podstatu zločinu podle §. 81 tr..zak. all! ~:~i1 tbžal~vaného z obžaloby 
a to již ve smeru ob]ektlvnnll; a zp~ držel obžalovaného na ve -
s odův?dněnín;, že, (přís:,žnt I?Sl11~fv~{~: :~dle § 55 lesního zá,kona; t2 m 
ř e j n e ce s t e, k cem~z ne Y, op .... amém (§ 58 les. zak.) , lezlO 
méně, že nepřistihl o~~a,lovaneho pn ,~nu ~ede dnem zákroku hajného, 
krážede loupaného dnvI byly sp~c,ha ~ P'ení že obžalovaný odcizil ze 
t. j. před 4. srp~;~' 19?3. Pro pou e po oevz~lat;' omoci četnictva. Pon~
státního lesa dnvI, mel p,r~ ~e hal~lY d eměl devodU k předpokladu, ze 
vadž ho P?zastav~l na :er~ln~,~~s :e as~1tníh() lesa, nekonal hajný svou 
obžalovany tenkr~te u,.ra , nVI odle § 68 tr. zák. 
službu a nep?ží:,a ~vlastlll o~hrany t~ční stížnost právem jako mylný a 

Tento pravD! nazor, nap,~ \ Z~'~s zákona ze dne 16, června 1872, 
. zmatečný. Rozsudek prehhzl p e ,Pf YPřehlíží že pravomoc lesních haJ

čís. 84 ř. zák., jichž t~ n~t~o p~UZI 1. §§ 53-58 lesního zákona, jež byly 
ných není upravena vylucne pre plsy. 'd' m § 8 zák ze dne 16. 
sice výslovně zachovány, v PIa!ngsV pr,e t~~ závadu větŠímu rozsahu 

. června 1872, čís. 84 ř. zák., ~111Z Y Y vsa , ch na odvětví zemědělství. 
pravomoci upra~en~. tímto/l~~~one~hll~~č vl~:tanOvený k ochraně j~dn:,
Podle § 6 CIt. zak. CIS. 84;, . ma. ') t d i hajný také krome pn
tlivých odvětví zeměděl~tVI (a I les11lctyl 'p~iS~ižen, právo, lidem, kteří 
Padu kde byl někdo pn skutku samten;,. na věcech ]'emu k dohledu 
. ' . , d' r -e spáchah tres ny cm , " I t . JSou zJevne po ezre I, z t ," připravují odejmouh veCI, (ere 
svěřených, nebo že takový tres ny C111 , 
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pI:avděpodobně z takového trestného C '" 
bylI (byl) takový trestný čín vykonál I~\pochaze]I, nebo kterýmí 
práva, ~': obvod, pro který je hlidač ~~ta~ On neomezuje. výkon 
obz~laste .. v bezprostředním okolí slu' b .~venb' a Je mu Je . 
vem § 3 CIS. 2 téhož zákona' '. ze m, o o vodu, an le 
sivnějšímu zákroku k zat' J,e hhd~c ,(haJ~Yl oprávněn k ""'uuem 
osobu na cízím po'zemku cen~ neznameho skudce, přistíhne-Ii po,de,'colo, 
(srov. ro!,h. čís. 4688, 426~e 4~4~a 2~láz8ku věcí jeho do~ledu sVÉ:řerlve, 
pro II obzalovanému takove' od '. , a J. sb. n. s.). Ze hajny' 
, • d . P ezrem vyply' vá dk 
ze vre .4: srpnem 1933 bylo v lese 'eh . z r?}su, ových zJlstění' 
pane dnvI, a že prohližel 'vozy odv}e'? d~!"OI,U sverenem odcizeno 
vůz obžalovaného ~ právě za tíl ,: fCI r~vI z.lesa ~ mezi nimi 
kradené. TI uce em, aoy ZJIstIl, neodváželi_Ii 

Z cit. zák. ustanovení ve sp" '"'' 
plývá, že hajný M vykoná lOJem se zJIstenym stavem věci tudíž 
stavil ~ byť i se t~k stalo~a s~ou ,sluzb~, když obžalovaného 
žalovaného pří činu samém ...: ~e;~Jne ceste ~,~res to, že . 
právně mylném v'kladu zák osvoboz,u]Icl rozsudek se zakládá 
trestných činů oJalovaném~n:~ ?bJek~:,m s}ožh skutkových podstat' 
sudku náležitě a úplně zjištěna Z·I~t~ . avanych Je v napadeném " 
padeno. . JIS em to není zmateční stížností nae 

, Po subjektivní stránce zločinu odle §, ' 
behem celého řízení ani nehá'il r p. h' Sl tr. zak. se obžalovaný 
že obžalovaný věděl, že měl J ři I~: ze aJneh.~ ~rantiška M-a neznal; 
jZsněoz jeho výroku soudem z'irtěn ,ystupu • co CmI!I ,s hajným, vyplývá 
po puvodu dříví, totíž z jeho J SIOv.e~'V V.~z odpovedei na dotaz hajného 
také«. Úmysl obžalovaného "t: I J:: I~ J?I l' .... a státní lesni úřad 
z celé povahy a způsobu ~~:n 1 ~ Uze ni, vyk?n ,hajného plyne jasně 
podstata zločinu podle § 81 Ptr e~e01 trestneh? ClillI . .Je tedy skutková 
stránce subjektivní naplněna . za . j~k po strance objektivní, tak po po 
obžalovaného z obžaloby pro ~e~~tr:I~~~. proto zprostil nalézací soud 

Z toho, co právě uvedeno pl ' k d' , 
ne právem zproštěn z obžalob yne v~a ale, ze obžalovaný byl té •. 
neboť o urážlivosti výroku neli;' pro prestupek pO,dle § 312: tr. zák., 
při, výkonu služby, je i skutkov~o~~~~~ťÍ1 a, Jezlo ,se výrok ten stal 
strance subjektivní tak o stránce . . a. onoho prestupku, jak po 
uznati právem ihn~d ve ~ěci samé ObjekÍ1~m'b~aplněna a bylo proto lze 
obžaloby. a uzna I o zalovaného vinným podle 

čis. 5095. 

Ke skutkové podstatě zločinu dl ' 
:že pa~hatel seznal, že jiná osoba :~e ezf ,~12 ;~i z~ko ~ předpokládá, 
dotnuje povinnost použitím vhodného ~CI~, a~, ze SI pachatel uvě
nání zločinu překaziti a ač má s d za ra~ovacjho prostředku vyko
cizímu zločinu u vědon'tí své o:.a no~ mozn~st zakročiti k zabránění 
učiniti vhodné' opatření k zabr~ně~~n~~~i!.moznosti záměrně opomene 

(Rozh. ze dne 3. října ] 934, Zm H 76/34.) 
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N e j v y Š š í s o u cl uznal jako soud zrušovací po ústním líčení 
z podnětu zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku kraj
ského soudu trestního v Brně ze dne 7. prosínce 1933, pokud jím bylo 
odle § 6 odst. 1 věty druhé zák. čís. 48/31 Sb. z. a n. a § 265 fr. ř. 

~puštěno od uložení trestu obžalovanému Antonínu Š-ovi, jenž byl tímto 
rozsudkem uznán vinným proviněním nadržování zločinu podle § 3 zá
kona čís. 48/31 Sb, z. a n. a § 212 tr. zák., použiv práva podle § 290 
tr. ř., takto právem: 

Napadený rozsudek se z důvodu zmatečnosti podle § 281 čís. 9a) 
tr. ř. zrušuje ve výroku o vině a obžalovaný Antonín Š. zprošťuje se 
podle § 259 čís. 2 tr. ř. z obžaloby, že v létě 1930 na lukách v katastru 
obce L. ze zlomyslnosti opominul překaziti zločin násilného smilstva 
podle § 127 tr. zák., spáchaný Vojtěchem O-ou na Boženě B-ové a 
zločin zprznění podle § 128 tr. zák., spáchaný Vojtěchem O-ou na Bo
ženě B., ač by je byl snadno mohl překaziti, aniž vydal v nebezpeči 
sebe, své příslušníky nebo ty, již jsou pod jeho zákonnou ochranou, 
čímž prý spáchal provinění nadržování zločinu podle § 3 zák. čís. 48( 
1931 Sb. z. a n. a § 212 tr. zák. 

Zmateční stížnost a odvolání státního zastupitelství odkazují se na 
toto rozhodnutí. 

Dů vody: 

Zrušovací soud, přezkoumávaje napadený rozsudek z podnětu zma
teční stížnosti státního zastupitelství do výroku rozsudku, jímž bylo 
podle § 6 odst. 1 věty druhé zák. čís. 48/19'31 Sb. z. a n. upuštěno od 
uložení trestu obžalovanému, který byl napadeným rozsudkem uznáu 
viným proviněním nadržování zločinu podle § 3 zákona čís. 48/1931 
Sb. z. a n. a § 212 tr. zák., shledal, že bylo trestního zákona nesprávně 
použito v neprospěch obžalovaného, pokud byl uznán vinným oním pro
viněním. 

Ke skutkové podstatě zločinu podle § 212 tr. zák. se předpokládá, 
že pachatel sezn,,!, že jiná osoba páše zločin, dále ~, ježto opominutí 
překaziti zlo čín musí vyplývati ze zlomyslnosti ~, že si pachatel uvě
domuje povinnost použitím vhodného zabraňovacího prostředku vyko
nání zločinu překaziti, a ač má snadnou možnost zakročiti k zábránění 
cizímu zločinu) II vědomí své povinnosti a možnosti záměrně opomene 
učiniti vhodné opatření k zabránění zločinu. . 

Napadený rozsudek, posuzuje při úvaze o trestu čin obžalovaného, 
jemuž bylo v době činu teprve přes 16 let, správně vychází z názoru, že 
vědomí povinnosti positivně zakročiti k překažení cizího zločinu vyža
duje již určitou zralost duševní; uvádí dále, že nemohl ji předpokládati 
pro tehdejší jeho věk u obžalovaného, který ještě v době vynesení roZ
sudku činil dojem člověka duševně zaostalého. I když tedy soud uvádí, 
ž,e obžalovaný poznal v počínání O-ově zločin, poněvadž sáin udal, že 
nechtěl nic míti s dětmi, vyloučil sám onou úvahou vědomí povinnosti 
obžalovaného, že má O-ův zločin překaZiti; toto vědomi je odlišná 
stránka duševního usuzování obžalovaného, než' to, že sám nechtěl nic 
míti s dětmi, a nesvědčí tento jediný duvod, Uvedený nalézacím soudem 
pro subjektivní vínu obžalovaného, tomu, že si obžalovaný uvědomil ve 
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své,;, věku pov~nnost čin O-tJv překaziti podle dané možnosti, i 
v n~m snad zl?em se~,n~1. ,Když nalézací soud uvedl, že obžalovan' 
chtel s trestnym pocmal11m O-ovým míti nic společného a že y 
pouhé pasivní chování pokládati za dostatečné vyloučil v 
správně náležitosti zločinu podle § 212 tr. zák. 'po stránce ,uujektívni 
neboť právě zjišťuje, že si obžalovaný pro nedostatek duševní zralosti' 
neu~~dom ... ~vaIJ ,že má p'0vinnost i možnost vhodným zakročením 
kaZltl zlocm sveho starslho kamaráda O-y. 

Skutkový stav, bezvadně zjištěný prvým soudem, 
skutkovou podstatu § 212 tr. zák., ježto nelze usouditi, že oozalnvon{, 
z ,e zl? mys 1 n o ~ t i _ opom_~nul překaziti_ zločin_ O-úv; bylo proto 
mho zakona nespravne pOUZltO v neprospeeh obzalovaného, uznal-li 
soud obžalovaného viným proviněním podle § 3 zák. čís. 48/1931 
z. a n. a § 212 tr. zák. 

Byl proto napadený rozsudek ve smyslu § 290 tr. ř. zrušen 
zrn_a~e~ný z dúvo?u zmatečnosti podle § 281 čís. 9a) tr. ř., a bylo, .' . 
~Jlstem napadeneh~ rozsudku stačila k tomu, by zrušovací soud sám 
Ihned rozhodl ve ve CI samé, .rozhodnuto, jak se stalo. 

Zmateční stížnost a odvolání státního zastupitelství odkazují se na 
toto rozhodnuti. 

čis. 5096. 

Nemajetný a úveru neschopný obžalovaný padelai dlhopis (§ 403 
čís. 4 tr. p.) a na jeho záldade, predstierajúc, že mu z neho prislúch~ 
pohl'adávka, vypožičal si podvodne peniaze (§ 50 tr. nov.); Ide tu o Sú
beh trestných zákonov v smysle § 95 tr. zák. 

(Rozh. zo dňa 6. októbra 1934, Zm IV 82/34.) 

N a j vy Š š í s ú d preskúmal trestnú vee proti M. M-ovej, rod. 
S-ovej, obžalovanej zo zločinu padelania súkromej listiny atd'., a nazá
klade verejného pojednávania následkom zmatočnej sťažnosti obžalo
vanej vyniesol tento r o z S II d o k: Zmatočná sťažnosť sa čiastočne za
mieta a čiastočne odmieta. Zdbvodu zmatočnosti označeného v § 385, 
čís. 1 b) tr. p. z úradnej moci zJUšuje sa rozsudok oboch súdov nižších 
sto líc, nakol'ko kvalifikovaly čin ohžalovanej aj za prečin podvodu 
podl'a § 50 tr. nov. a § 380 tr. zák., a tú to kvalifikáciu pomíja. 

Z dóvodov: 

Pri preskúmaní veci zbadal najvyšši súd toto: Súdy nižších stolic 
zistily, že na jar 1930 v U. v kanceláríi Dr. J. O., advokáta v U., dala 
obžalovaná zhotoviť nepravý dlhopis, podl'a klorého A. H-ová jej dlhuje 
21.000 Kč. Tento dlhopis neznámou spolupáchatel'kou dala opatriť ne
pravým podpisom A. H-ovej. Potom predložila dlhopis Dr. F. A., advo
kátovi v U., aby tým dokázala existenciu závazku A. H-ovej vo výške 
21.000 Kč a opatrila si bezprávny majetkový úžitok. Tvrdila, že Dr. A. 
mMe si 500 Kč zadrž ať z čiastky 21.000 Kč, jej domnele patriacej, 
uvíedla Dr. F. A. záludne v omyl a spobila mu tým, že jej 500 požíčal, 
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v uvedenej čiastke. Tieto činy kvalifikovaly súdy nižšieho stupňa 
zločin padelania súkromej listiny podl'a § 401 tr. zák., kvalifiko
podl'a § 403, čis .. 4 tr. ,zák., ,2. za prečin ,podvodu podl'a § ~O 

nov. z r. 1908, kvallfIkovany podla § 380 tr. zak. - v subehu podla 
'96 tr. zák. 

Najvyšší súd však nesúhlasí s touto kvalifikáciou činu. Z; hore_ u~c
skutkového stavu d'alej aj z toho, že po vystavem falosnello 

obžaloval1á hned' pokúsila si vyprostredkovať požičku aj Cci 

.. J. O., je zrejmé, že obžalo.vaná s tým úmyslom_ dala, vyst~viť, fa
.. lošný dlhopis, ~by Jeho preukazamm .llredslterala, ze ~a P5'~1 adavku 

a aby týmto sposobom doclehla, aby Jej bola poskytnut~ pozlcka, hocl 
bola osobou nemajetnou a úveru neschopnou. Skutkova, podstata zlo
činu jalšov~nia súkromej listiny je obsažená v tomto pnpade vo skut
kovej podstate podvodu podl'a § 50 tr. z. nov. z r. 1908. Pr~to Je tu 
rípad uvedený v § 95 tf. zák., že jedným činom bolo porus,ené me

korko ustanoven!. trestného zákona; POdl'a, predpls~ § 9,5 _~r: zak. treba 
tedy na čiu pOUZlť toho ustanovema, ktore stanovl najtazsl trest, tedy 
v tomto prípacle §§ 4CJl a 403, čis. 4 tr. zák. Preto mýlily sa súdy 
nižších stolíc ked' kvalifikovaly čin obžalovanej aj za prečlD podvodu 

odl'a § 50 t:. nov. a § 380 tr. zák. - v súbebu podl'a § ~6 tr. zák. ,s.o 
~ločinom padelania súkromej listiny podl'a §§ 401 a 403, CIS. 4 tr. zaK. 
Je tu davod zmatočnosti uvedený v § 385, čís. lb} tr: p., na ktory t,reba 
Ill'adeť z povinnosti úradnej, lebo zákon bol poruseny v neprospech ob
žalovanej. Najvyšší súd preto pokračoval podl'a § 33, odsl. 1 por. nov. 
a kvalifikoval čin obžalovanej podI'a enunclátu. 

čís. 5097. 

po;ušení zákona v ustanoveni § 6 odst. 4 připad 2, i § 8 odst. 3 
zák. čís. 562/1919 Sb. z. a n., ponechal-Ii sborový nalézací s~ud v plat
nosti podmíněné odsoúzeni i propředchozi rozsud~k okresntho so~du! 
ač mu bylo známo, že je tu nep~~voplatné _ usnesent tohoto soudu, Junz 
se nařizuje výkon trestu (§ 281 CIS. 11 tr. r.). 

(Rozh. ze dne 8. řijna 1934, Zrn I 63.5/33.) 

N ~ j v y Š š í s o II á ja.ko soud zrušovací vyhověl po ústním !íče!,i 
zmateční stížnosti veřejného obžalobce do rozsudku senatu mlade:,e 
II krajského soudu trestního v P!a~e ze dne 20. ,čeryna 1933, pokud JIm 
bylo vysloveno, že trest obvmenemu. v trestm ,ve Cl okresmho ;;oudu 
v Jílovém uložený je podmíněný, zruŠil napadeny roz,sudek ~e. vy roku, 
jímž bylo ponecháno v platnosti podmíněné, odsouzem obvm_eneho, vy
slovené rozsudkem okresního soudu v Jllovem ze dn~ 30. ~rezn,a 1931 
pro přestupky §§ 3 a 19 zák. shrom. a vyslov~r:o, ze zkuse_~n~ __ ~oba 
dvouletá, stanovená napadeným rozsud~em, pl ah \ Rro toto dnVejSl od: 
souzení, jako zmatečný a soudu prvm stohce u:ozll, aby ;>P!s~ zaslal 
okresnímu soudu v Jílovém, aby tento soud o otazee podmmeneho od
kladu výkonu trestu po zákonu dále jednal. 
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Důvody: 

~apade~ým rozsudkem soudu mládeže v Praze u~nan vl11nym proviněním shluknutí podle §§ 283 28~yl uu.,lal'"," 

zakona čis. 48/1931 sb. z. a n. a odsouzen za to a dl tr. zak. a 
a § 8 zákona čís. 48/1931 sb. z. a n. s použitím § JiJ~ te 

§ .~84 tr. 
dem na § 265 tr ř a § 267 tr z' k k d I' .. . 1. za . a s 
5 dnů: při čemž' m'L! byl podl~ % i, 3 ~fkfl~V~I~~2~;e~~~ ~av§ření v 
48/1 9~ 1 sb; z. a, n. povolen podmíněný odklad trestu na 7 
2 lOku a .zaroven v~sloveno, že se ponechávají v latnosti ~dSO~ze~!. vyslovena rozsudkem okresního soudu ~restního pvodmínel~n 
n~ 4. r;jna !930 a okresního soudu v Jílovém ze dne 30 b' 

a ze ~kuse,bm. doba stanoví se jím shodně se zkušební d ;ezna 
pro predmetne odsouzení. o ou 

Stát?í. zastupitelství napadá výrok, jímž se ponechává 
podmll1en~ c~souzení obžalovaného, vyslovené rozsudkem vok;:;~~?hJ 
soudu v J !lovem ze dne 30. března 1931 pro ř t k §§ 
shrom., a vyslo~uje, že zkušební doba dvOulftáess~1~lvená 3 a 
~~:s~~k§e18 ťlatt ,1 pro ono, dřív~jší odsouzení, důvodem napa(lerlvm 

, '.. tr. 1., dOVOZUJIC pravem, že nalézací so d ť t 
prekrocll meze svého trestního oprávnění. u lm o 

~on(v~dž souzený trestný čin obžalovaného byl spáchán 23 
- e. c. 12 dne 23. dubna 1930 - tedy před citovan' . [(')Zsudl[v 
(r5lZsudek okresního soudu trestního' v Praze pro § 23 'k yml. 
zak. ~hrom. ]e ze 24. října 1930, rozsudek okresního z~o~~u v 
pro J'restupek §.§ 3 a 19 z~k. shrom. z 30. března 1931) použil ualeza'CI 
sou ustanovenI § 265 tr. r. a zároveň podle § 6 odst. 4 z 'k .. 
1 ~1,9 sb. z. a n. rozhodlo podmíněném odsouzení se zřet~I~;;lS. 
vejsl rozsudky. Tu však nalézací soud zjistil a také se tím v 
rozsudku obír~! že okresní soud v Jílovém usnesením ze dne 9 
pad,u t 1 932 ~andII, poku~ i,de o obžalovaného, výkon trestu a ž~ 
sem, o nem ~rav~platne, ježto není vykázáno, že bylo 
doruceno, Nalezacl soud vyslovně uvádí že rozhodl tak J'ak .. 
deno, ježto citované usnesení není právoplatné. ,vyse uve< 

:fín;to, výrokem však nalézací soud vykročil z mezí svého 
?p;avnen!, n~boť ustanovení § 6 odst. 4 zák. čís. 562/1919 
nUJe nalezacI sO,ud rozhodovati o podmíněnosti trestu bez ohledu' n 
u~neselll proc~slllho soudu tohoto trestu se týkající a to 
UC!~rl pro,ceslll soud ve svém neprávoplatném usnesení. Usnesení +o",~"á 
muze zmemŤl k opravnému prostředku soud odvolací Tí ' 
S?~d ponechal,v p!atno~ti podmínečné odsouzení i p;o r~~uzJek nb·o •. "', 

m o ~oudu v Jllove~, ac Je ,tu usnesení tohoto soudu, 'imž v 'kon ~".,,~.,' 
s~d~an§zuje, Vtkročrl z n;ezl svého trestního oprávnědí a v§r·ok 
p e 2~1 CIS. 11 tr. r. zmatečný, Rozhodnutím tímto porušil 
us~anovem ,§ ~ odst. ~, 2. p~íI:ad zák. čís. 562/1919, které předpokládil\ 
pr,a':.o~latny vyrok nejen o vme, ale i trestu, počítaje v to i 
mmen~~ o~~ladu - jehož tu nebylo, ale i ustanovení § 8 
dopoush strmost do nařízení výkonu trestu s účinkem odklad ' 
proto rozhodnouti, jak se stalo, nym. 
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čís. 5098. 

Skutková podstata zločinu podle § 170 tr, zák, 
Ustanoveni § 169 tr, zák. vyžaduje jednak všeobecný zlý (t. j. proti

právní) úmysl, jednak vědomí pachatele, že zapálením svého majetku 
vydává v nebezpečí ohně i majetek cizl. 

směřuje-li zlý úmysl pachatelův k účelům § 170 tr, zák, (zkrátiti 
práva jiné osoby), závisí otázka, zda je užiti § 169 či § 170 tr. zák" na 
okolnostech, za nichž byl čin spáchán, 

Není-li tu podmínek pro přisnější ustanoveni § 167 tr. zá!<" musí 
tnirnějši ustanovení ustoupiti přísnějšímu, 

(Rozh. ze dne 9. října 1934, Zm I 17/34.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Kutné 
Hoře ze dne 13. prosince 1933, když tato stížnost byla v neveřejném 
zasedání zamítnuta již, pokud čelila proti výroku, jímž byl stěžovatel 
uznán vinným zločinem žhářství podle §§ 169, 167 g) tr. zák, a poku
sem svádění k témuž zločinu podle §§ 9, 169, 167 g} tr. zák., i pokud 
čelila proti výroku, jímž byl obžalovaný uznán vinným zločinem pokusu 
podvodu podle §§ 8, 197, 200, 203 tr. zák. 

Z důvodů: 

Zmatek poclle § 281 čís. 9 a) tr. ř. (správně podle § 2'81, čís. 10 
tr. ř., jak z dalšího vysvitne) vidí stěžovatel v tom, že soud shledal ve 
vylíčeném činu jak zločin žhářství podle §§ 169, 167 g) tr. zák., tak i zlo
čin pokusu podvodu podle §§ 8, 197, 200, 203 tr. zák. Je při svědčiti jeho 
námitce (jinak blíže neodůvodněné), že nalézací soud po právní stránce 
nesprávně podřadil pod citovaná ustanovení čin obžalovaného, spočí
vající v zapálení vlastního majetku v úmyslu získati pojistné a u vědo
mí, že se tím vydává cizí majetek v nebezpečenstvi ohně. Právní kvali
fikace, jež odpovídá zákonu, je tu za zločin podvodu podle §§ 170, 203 
tr. zák., jak plyne z těchto úvah: 

Zapálení vlastní věci nezakládá o sobě ještě zločin, i když objek-
tivně přistoupí k němu ohrožení cizího majetku, Trestný ráz mu dává 
protiprávní úmysl. Ustanovení § 169 tr. zák. vyžaduje jednak všeobecně 
zlý (t. j. protiprávní) úmysl, jak plyne ze slov zákona »v jakémkoliv 
zlém obmyslu předsevzatým« (Miřička, trestní právo hmotné, str. 388; 
Altmanu 1., str. 403), jednak vědomí pachatele, že zapálením svého ma
jetku vydává v nebezpečí ohně i majetek cizí (rozh. čís. 2090 sb. n. s,). 
Směřuje,li však onen zlý úmysl pachatelův k účelům § 170 tr. zák., na 
př. zkrátiti práva třetí osoby, závisí otázka, zda je za tohoto předpo
kladu užíti § 169 tr. zák, či § 170 tr. zák., na okolnostech, za nichž byl 
čin spáchán. Hledě k obecné nebezpečnosti činu prohlašuje jej zákon v § 169 tr. 
zák. za žhářství proto, by soudci učinil přístupnými přísnější ustanovení 
§ 167 tr. zák. Není-li tu však pro přísnější ustanovení § 167 tr. zák. 
podmínek (o čemž v souzeném případě při srovnání sazby § 167 g) tr. 

23 
Trestní rozhodnutí XVI. 
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zák. se sazbou § 203 tr. zák. nelze pochybovati), musí mírnější 
vení ustoupiti ptísnějšímu. Tu by nebylo lze (už vzhledem k zásadě § 
tr. zák.) srovnati se zásadami správného užití zákona, by čin byl 
zován podle mírnějšího ustanovení §§ 169, 167 g) tr. zák. a ne 
přísnějšího § 170 tr. zák. Toto ustanovení sice postihuje nřf'rlev,'im 
pady, v nichž ohrožení cizího majetku nenastalo. Leč přis peni 
ohrožení nevylučuje použití § 170 tr. zák., když jinak je jeho 
odůvodněno. Ohrožení to přichází pak ve smyslu § 43 tr. zák. v 
jako okolnost přitěžující. (Rozh. čís. 2057 víd.) Nelze tedy vč tu 
by pří tom cizí majetek byl v nebezpečenství, že též ohněm Ld'CWlac:en. 
bude« jínak pojímati, než ve smyslu »byť i při tom cizí majetek 
ve zmíněném nebezpečenství«, neboť jinak bychom podle toho, co 
desláno, dospěli k výsledku zákonem zajisté nechtěnému, že by byl 
chatel, jenž zapálil za okolností § 167 g) tr. zák. svůj majetek za 
účelem, aby způsobil jiné osobě škodn 20.000 Kč přesahující, 
!restný, když cizí majetek byl ohněm ohrožen, nežlí v opačném 
k čemuž se ještě podotýká, že ohrožení cizího majetku po rozumu 
tr. zák. samozřejmě ještě neznamená »zvláštnÍ nebezpečnost« ve slny
slu § 167 g) tr. zák., když tě ustanovení § 169 tr. zák. všeobecnou citaci 
§ 167 tr. zák. dovoluje potrestati pachatele i podle § 167 g) tr. zák. 

ProtCYle však zločin podle § 170 tr. zák. je dokonán už zaipálením 
vlastního majetku (s uvedeným úmyslem provedeným) a nepřE~dr)ol,láljá. 
další dodatečné jednání směřující k tomu, by v třetí osobě poji
šťovně) byl vyvolán omyl o příčině požáru, nebo rozsahu škody, tím 
méně, by škoda skutečně vzešla (rozh. čís. 2916 sb. n. s.), měl podle 
toho, cO dovoděno, vylíčený čin obžalovaného býti ~ jak už bylo po
dotčeno - podřaděn ustanovení § 170 tr. zák. a to jako dokonaný zlo
čin podvodu, trestný vzhledem k výši škody, jež z činu měla a mohla 
nastati, podle § 203 tr. zák. O zločinu tom vzhledem k návrhu veřejného 
obžalobce, učíněnému podle § 1 zákona ČÍS. 471/1921 sb. z. a n., prá
vem rozhodoval sborový soud první stolice. Nesprávně tedy kvalifiko·
val napadený rozsudek čin obžalovaného jednak za zločín žhářství po
dle §§ 169, 167 g) tr. zák., jednak za zločin pokusu podvodu podle §§ 8, 
197, 200, 203 tr. z. 

Leč přes to nelze vyhovětí zmateční stížností obžalovaného, ozna
čující právní kvalifikaci činu obžalovaného za mylnou a domáhající se 
zřejmě pominutí kvalifikace činu za zločin pokusu podvodu podle §§ 8, 
197, 200, 203 tr. zák. Nahoře dovoděná správná kvalifikace činu obža
lovaného za zločin podvodu podle §§ 170, 203 tr. zák. není totiž mír
nější, než nesprávná kvalifikace, vyřknutá napadeným rozsudkem. Teil 
sice shledává ve skutku obžalovaného dva trestné činy. Než oba tyto 
činy jsou - hledíc k tomu, že v souzeném případě bylo použito usta
novení § 1 zák. čís. 471/21 sb. z. a n. - ohroženy stejným trestem jako 
zločin § 170 tr. zák. Sluší pak uvážiti, že při správné kvalifikaci skutku 
stěžovatelova za zločin §§ 170, 203 tr. zák. by ovšem - nehledíc i ke 
zvláštnímu zločinu podle §§ 9, 169, 167 g) tr. zák., pokud se týče 
správně podle §§ 9, 170, 2013 tr. zák. - již nešlo o souběh dvou zločinl1 
různého druhu, nýbrž jen o jediný zločin stejně trestný, což by sice mělo 
s hlediska § 44 a) tr. zák. svůj význam ve prospěch obžalovaného, že uy 
však naproti tornu při správné kvalifikaci přitěžovala ve smyslu § 43 tr. 
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" 'h b I ohrožen i cizí majetek a že 
okolnost, že ~jn~n.l 0~ztlovt§ne4~ a/tr. zák. nalézacim soude;n p~i-

. polehcujlcl o o nos "]'fikaci vyřknu té nalezaclm 
, Kdežlt~!e~Y.l~~o~~~s~;epi~~~~o~~II~{~~(: přitúujícími, bylO .by JO~ 

o""Ut"", po e ,CUjlCI .. . .' takže by stížnost nemohla pnvo 1tl 
mU při správ~~ kvahtka.~1 o~~jš~e, Z nesprávné kvalifikace činu, vyslo

. rozhodnutí stezovate I pn:I;1 .·k "obžaÍovaný odvozovati si právo, by 
prvním soud.e~l1 n~muz~ v~~ v s rávně b totiž kvalifikace za 
čin byl kvahlikovan. mn:ne]! !let z I p. m[rn~šÍ kvalifikace za zlo

odvodu odpadla uplne a zus a a,len 
žhfřství podle §§ ]69, 167 g) tr. zak. 

čis. 5099. 

í!l,!!"c'o.;i. . , . . lu S 199 d) 320 I) tr. zák. 
'~pojem })v~řeJ~e .h~tmy<: v~ S;ny~ :ol dáváni listin druhu v nich uve

Náležitost! vere]nych h!l1n
b

1e, /'~YdŮ neb osob v nich jako vysta
II 'ho patřilo do oboru puso nos I ma 

v::te1 uvedených. 1 § 2·' 2 zákona o dani z masa (čís. 262/ 
Průvodní stvrz~~~ p~d e. ' ~lS ••• úřad od1e pasl. odst. § 3 vlá? 

1920), vydaná ObCl, jlZ pnsÓus!'.y 1~~a3n~~. z. a ~. právo k tomu neu?ěhl, 
nař. ze dne' 26. dubna 192, C1S. 199 d) 320 I) tr. zák.' bylo-lt pa
nenl veřejnou listinou :,.e S~ys~ §§, ni !ina~čniho úř~du, kontrolujíciho 
dělané stvr~ellky poubzlto t' t ~ t:a 

dani zkrácen, jde o podvod ve smy
olacení dane z masa, y s a y 
slu §§ 197 (461) tf. zák. 

(Rozh. ze dne 9. nJna 1934, Zm II 413/32.) , .• ' 
. • • , . k ud zrušovací vyhověl po ústmm liceU! 

Ne J v y s S I S o ~ d Ja? so . dku krajského soudu v Morav-
zmateční stížnosÍl obzaloy.~neS."2 do, ~~~L~I stěžovatel uznán vinným zlo
ské Ostravě ze dne 16.§§za~19i ~g'9JI~) tr. zák., zrušil napadený rozsu?ek 
činem podv.odu podle . ,'. . ce 1930 a 1931 v D. T. padelal 
a uznal obzalovaneho vlllnylll, z~ V.IO sa a vykázav se jimi pred od
průvodní stvrzenky o zajJravené •. anI z m~ dl tyto osoby v omyl, 
běrateli masa a státníl1Ll hn~nc.n~n~ orř~~; ~vštodu nejméně 1.869 Kč 
jímž stát měl na svém ,?a]et u.s ? ~ u \ podvodu podle § 461 tr. zák. 
utrpěl. Tím spáchal obzalovany pres upe 

Z dftvodů: 

. ". d·T kucl uplatňuje důvod zmateč-
Zmateční stížn?sti ]e pr~sve, C\~o~o že obžalovaným padělané ~rů

nosti podle § 281 els. lOtr. r. namlveře.'n 'mi listinami, a že tedy v ClllU 
vodní stvrzenky obce D. J. ne~s~~ . to~stata zločinu podvodu podle 
obžalovaného není splnen\ s. u ~~~em ke zpftsobené Škodě v částce 
§§ 197, 199 d) tr. zak., ny rz vz e. 461 tr. zák. Zločinnou kvahl1-
1.869 Kč jen přestupk~ podv~cl~ ~odl~ntni obžalovaného jen ve ,směru 
kaci shledal napaden:,', rozSU ~ \ J; obžalovaným padělané pruvodm 
§ 199 d) tr. zák., totrz ]en v om, ze d e 14 dubna 1920 čís. 262 sb. 
, § 2 •. 2 zákona ze n· , 92 
stvrzenky pc;dle CiS; . , rstiny Veřejnou listinou však 'podle .§ 2 ~ 
z. a n. povazoval za. vere)',e I • b'l v dána v předepsane forme b~. 
c. ř. s. je jen takova hSÍlnha,. ]~Z úre~níKh ODrávnění neb osobou, POZI-
veřejným úřadem v mezte Je o. 23" 

f;

" 
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vající veřejné víry v oboru působnosti r ""1' , 

3454 a j. sb. n. s.). Je tedy náležitost/ ~~r:.:az~nem (rozh. 2703, 
ltstm druhu v nich uvedeného pať'l d ,jnych hstm, aby vyd 

. b . h . n o o oooru působnosti " d' 
oso v mc Jako vystavovatel uvedených Podle "'ť' ura u 
rozsudku obec D. T. vůbec neměla povoleni v dáva/Jls, Cm n,apdu"nell0 
rod:~ § ? ~ís:. 2 zákona ze dne 14. dubna 1926 čís ;td u~odm . 
JI pnslusny lIl1anční úřad podle § 3 I ' . s . z. a n., 
dubna 1920 čís 263 t ,pos. odst. vlád. nař. ze dne 

, . s " z. a 11. pravo k tomu neud TI A . 
opravněn podpisovati a orazítkováva( _ e 1 • - nt Jan P. 
vydávání listin, jež obžalovaný paděl~1 o~~ ~~rzenk~. Nespadalo 
1., am Jana P-a jako ohledače masa ·v důs'edokru tPhusobnosŤ! obce 
považova)" )" t' ',' u o o nelze 

" ~ z~ .18 my veřejné ve smyslu hořejších zásad J .. 
nelze podradlŤ! pod ustanovení § 199 d) t o 'I T" e]lch I,a'"tl"llr 
d(lvod pro kt 'b I '" r. za <. lm od 
. ' ' ery y Cm odžalovaného kvalifikován za 

v nem proto skutkové podstaty .§~, 197 199 d) t 'k ::-,:, r. za . 

, Z ttchž. důvodů nemúže jíti aní o přestu ek )odle ~ . 
zak., jezto I tento vyžaduje ke své skutkové p d ~ t' S 320 ht. f) 
padělání veřejné listiny. po s,a e napodobení 

, Jinak je tomu, pokud jde o přestu ek od. d ' 
Zakonem ze dne 14. dubna 1920 čí; 26g s~ o u podle § 46,1 tr. zak. 
povmnost platiti daň z masa a ' " ,. z. a n. byla stanovena 
dobytka a z prodeje a 'odběru Z!~i~éh~r~~~k .~obyt~~ z dOv?,zu zabitého 
masa z něho. Obžalovaný __ jak zjistil t a, ,po l.d se tyce syrového. 
sám dobytek a také ku oval s ' na ezacl s?ud~ Jednak porážel 
zabitých dobytčat dOdÁval ob~~f;~a m~s~ ze, za~lteh? ?obytka: Maso ze 
žalo van ' bl' ,a "ny IUznym rezl1lkum do C. T. Ob-

Č. T·da ~ ~rod~tev~~~'~v~e~l!~af~r;I~~fíi ~0~f:~~~0~~b~tí~'026~o/%t~ab do 
a tl. an L masa. O tom ze daň bl' z. 
doklad stvrzenka o zap;avené d z. m~sa ya zapravena, slouží jako 
stvrzenka průvodní, kterou vystavf~~n 'k~;' st~~tenka kPlatební, nebo 
ZDrčí neb obecní úřad onoho míst' P?! az u vy onal, nebo do·
žalovaný však používal pade-Iany' ha, ktde porlazka byla vykonána. Ob-
k' I ' c s vrzene { k tomu by s .. . 
d:,~,a z p~,ea~aod~~a(i~li čma~a ~op~~(\ p~s\Ušnýll1i státnÍl~i orgIn~:m~e v~Ž 
k tomu, by' Oklamal ;tát~í fi~:~~~í rř~ďak;a~nr .. U,žíval jich tedy 
z masa a by stát na dani z ma k" ' II o UlICI placem dane 

~tá1!t~t90~: na?a,den~ho rozsud~~ ~:;~~;iI ~o r~ecemf91~ž t01~~řiIO~eJn~~~~ 
, c mene nez byl pOvll1en tedy s' . d " , 

škOdu v částce Dod 2.00.0 Kč Ob" I ,vym Je namm zpusobil státu 
neboť už delší 'dobu provoz~v I ':,a ova~y to.konal vědomě a úmyslně, 
zpusob, jakým dlužno daň z m:s/ezl1lc . ou, zlvno~t a tedy dobře znal 
rovněž svědčí tomu že obžalov ,pla~ltI.I Sa~l zpusob spáchaného činu 
tedy v činu obžalo~aného dá anl je na s. umysl~m podvodným. Jsou 
přestupku podvodu podle § 4~~ ~:ec~~y t~lekŤl~l1I I subjekt!vní znaky 
u~knal obžalovaného ~inným zločin~mz~~dv~zd~ ~~~~e n§a~a?~FY 1 ~~zsdu)det k 
za . a ne Jen cltovanym přestu k t' ~,I. 
čís. 1.0 tr. ř. p em, rpl rozsudek zmatkem podle § 281 . 
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Základem právního postavení vydaného, jenz Je jen objektem ve 
vydávacím řízení, je. to tož n o stč i n u, pro který bylo vydání povo
leno, s činem, pro který byl vynesen rozsudek, Totožnost činu nezna
mená totožnost kvalilikace; zásada výlučnosti není porušena, je-Ii čin, 
pro nějž o vydáni pachatele bylo žádáno a pro nějž byl odsouzen, ve 
smlouvě uveden, byť i pod jiným pojmenováním neb označenim jako 
trestný čin extradičnl. Odsouzení za změněné kvalilikace činu je jen 
tehdy vyloučeno, když je smlouva výslovně vylučuje. 

podle smlouvy mezi vládou republil<y Československé a vládou Spo
jených Států Severoamerických ze dne 2, července 1925 (Sb, z, a tl, 

čís, 48/1920) není vyloučeno překva\ilikování činu, pro nějž byl obža
lovaný vydán, 

Z náhodného nedopatření eskorty, záležejícího v tom, že se orgány, 
obstarávajíc! dopravu obžalovaného, ocitly na územ! jiného státu, ne
mCtže obžalovaný ve svůj prospěch nic odvozovati. 

(Rozh. ze dne 9. října 1934, Zrn II 130/34.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného a jeho manželky do rozsudku krajského 
soudu v Moravské Ostravě ze dne 1. února 1934, jímž byl obžalovaný 
uznán vinným zločinem podvodu podle §§ 197, 200, 2.01 a), 203 tr. zák., 
i v části, vyhrazené veřejnému roku. 

D ů vod y: 

Po částečném vyřízení zmateční stížnosti v sedění neveřeiném zbývá 
rozhodnouti jen o části zmateční stížnosti dovolávající se důvodu zma
tečnosti čís. 4 a 9 b) § 281 tr. ř. 

Stěžovatelé dovolávají se dllvodu zmatečnosti čís. 4 § 281 tr. L, ježto 
nalézací soud nevyhověl návrhu, by vyslechnuti byli jako svědci N., M. 
a T. o tak zvaném incidentu panamském. Protokol o hlavním přelíčeni 
vůbec tohoto nebo podobného návrhu neobsahuje. Z důvodů rozsudku 
je však patrno, že na. přetřes u hlavního přelíčení přišel návrh stěžova
telův, aby vyslechnuti byli o okolnostech, odehravších se při vydaní 
obžalovaného, jako svědci F., M. v Christoballl, dále N. a K Osvědčena 
je tedy jen část návrhu zmateční stižností uplatňovaného a to ona, v niž 
navržen byl výslech N-a a M-a, a jen potud lze ke zmateční stížnosti 
přihlížeti, ježto stěžovatel neučinil návrh na doplnění zápisu o hlavním 
přelíčení ani rozsudku, jichž doslov je pro zrušovací řízení rozhodný, 
Tímto mezitímnim nálezem nalézacího soudu nebylo však nesprávně 
použito zákona nebo zásady trestního řízení, jichž káže šetřiti podstata 
řízení nebo se zabezpečuje obhajování. Nabízené dukazy měly totiž býti 
provedeny o tom, že orgány, obstarávající dopravu obžalovaného z vě
zení na loď, octly se asi na 500 m na území republiky Panamské. Po
něvadž obžalovaný nenalézal se na svobodě, mohlo by se jednati ;cn 
o náhodné nedopatření eskorty, z něhož obžalovaný ve svŮ.i prospécil 
nemůže nic odvozovati. Tím je vyřízena i výtka činěná rozsudku v tonlto 

. \ 
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směru podle § 281 čís. 9 b) tr. ř., která ostatně není provedena 
zákona. 

• ~ hl~?íska "úvodu. zmateč~ostí čís. 9 b) § 281 tr. ř. uplatňuje 
tecm sÍlzno~t dale,. ze porusenneb) nesprá~ně použit byl 
v § 41 t;. zak., se zretelem, ke sn;l~uve mel! vladou republiky 
slovenske a vladou SpoJenych Statu Severoamerických ze dne 2. 
vence 1925 (Sb. z. a n. čís. 48/26). Zmateční stížnost dovolává se 
sady výlučnosti vytčené citovanou smlouvou v článku IV. V prvé 
snaží, se zmateční, stížnost, připouštějíc, že podle čl. XIII. byl 
~hcky,. tak, I česky doslov smlou~y pr.ohlášen za autentický, aOká:lati,. 
ze se cesky doslov odchylUje svym prekladem od ano-lického 
a to v podstatě tím, že míní, že slovo »crime« v aglickém textu je ne-o 
~právně přeloženo. slovy »trestný čin«, ač správně mělo by býti 
zeno slovem »zlocm«. Z toho pak snaží se zmateční stížnost rinvn,i;H 
že »překvalifikování činu je podle smlouvy vyloučeno. Tato 
zma.teční stížnosti neobstojí. čl. XIII. cit. smlouvy stanoví 
oboJ! doslov smlouvy, tedy český i anglický, je stejně ""tp",/;c·J..Ú 

tedy č.eskému, textu. vytýkati. ;resprávný překlad textu aglického. 
I v~ ve~l ~am~ Je prekl~d yez?~atelem na doklad jeho tvrzení uváděný 
ne~plny hm, ze vynechava dal'l anghcké slovo připojené spojkou »or« 
toh~ »?r offe.~se«, ~esky »nebo př,eč!~«, takže tato slova v celku jSo,; 
sprav ne vyshzena ceskym »trestny cm« nebo na jiných mistech opě
tovně »trestné ,činy«. 

Pokud zmat~~I;í stížnost vytýká, že obžalovaný nemůže býti od
sou~en pro zlocm podvodu, poněvadž pro tento zločin nebyl vydán, 
nem .pr,ovedena, podl~ z~kona, poněvadž nevychází ze skutkového zjištění 
učmeneho na zaklade vynosu mm. sprav. ze dne 26. října 1932, že vydání 
bylo povoleno dekretem státního departementu ve Washingtonu z 29. září 
193.2 pro zloč~n podvodu podle §§ 197, 203 tr. zák., in eventum pro 
zlocm zp.ro,:every podle §§ 183, 184 tr. zák., uvedený v zatýkacím roz
kazu kraJskeho soudu v Moravské Ostravě. Ani výtka, že pře kvalifikování 
CI!,U, pro .něJž byl ob,ža.lovaný vydá,n, je smlouvou vyloučeno, neobstojí. 
Zakaz pr~kyahhkovam čmu neda se dovoditi z doslovu předmětné 
smlouyy. Clanek I. smlouvy zaručuje zvájemně vydání osob, jež budou 
~bvl~eny I~eb odsouzeny z trestných činů »crimes or offenses«, vypo
ctenych v cl. II. smlouvy. I kdyby měl býti správný názor stěžovatelův 
že SmlOUVOU je přek~ali!ikován,i činu zakázá'no, bylo nutno, by změn~ 
k~ahfIk~ce a sIce ta, ~e cm nem Vice deh~tem smluvním, byla vyloučena' 
vyslovnym ustanovemm smlouvy. Takoveho ustanovení smlouva nemá 
naopak vy~lývá z poslední věty čl. I. smlouvy, která žádá jen, by byl~ 
ospravedl ne nO zatčení a dodání osoby, o jejíž vydání se žádá k soudu 
že stačí již důvodné podezření z některého činu, v čl. II. uvedeného ž~ 
rozhod~ý je »čiM a nikoliv právní kvalifikace podle zákonů toho kte;ého 
smluvn~ho sta tu. Aby tento tak zvaný princip speciality mohl býti 
~,!,Iuv,n~ml s,t!anaml dOd,ržen, je mimo jiné zapotřebí, by soud za vydání 
zadajlcl vylIcJi rozhodne okolnostI a to i pro užití podle práva cizozem
ské~o, .bl;' čin ;nohl ~ýti. ~zhledem ke smlouvě podřaděn, aby toto 
podradc11I pro stat vydavajlcI nestalo se pochybným, nebo by uevznikly 
po~hybnosti o tom, nejedná-li se o trestný čin politický, pro jehož spá· 
cham nelze podle čl. III. smlouvy souzeného případu se týkající doža-
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ti se vydání. Těmto požadavkům bylo vyhověno instruovanou žá
~ovf, o vydáni stěžovatele. Poukazují-li stěžovatelé na úmysl smluvnICh 
Cf S ~ vydávati jen pro zločin, a dovozují-Ii to z čís: 22 čl. II. sml?vy, 
~~a oušlí se omylu přehližejíce, žl;' v tO';1tO ustanov~nI :n:lo~vy se ."~bec 

p 1 I u v i ani o z I o ČIn u a11l o p r e Č I TI u, nybrz ledme uvadl se 
nen ' d 15 , . pachatele obdobny' pře s tup k u podle § 8 zakona ze ne . 
Cin b "'h rosince 1930, čis. 4/1931 sb, Z. a n. na ochran~. oso opravnenyc ~o~ 
~adovati výživu, výchovu nebo zaopatření. Muze tedy nastah. vydan~ 
podle smlouvy i pro čin podle zákona československeho kvahhkovany 

jako přestupek. 
Stěžovatelé dovolávajíce se porušení zásady výlučnosti vychá~ejí 

zřejmě z mylného názoru, že soud~e Spoje,:ých S~á!lt Severoa,mencky~h 
rozhodl o vydání obžalovaného, ze tedy Je. Jedme rozhodny soudcuv 
nález vydání se týkající. Stašilo by ?o~k,ázatl.na .doslov sml5'uvy ze dne 
2. července 1925 o vzájemnem vydavam ZIOClllCU, podle nIZ ~ t~ pO,dle 
čL I. nevydávají vyžadované zločince nebo provi~ilce, sO,udy, ny~:z vlad~ 
dožádaného státu. Zdá se však účelným k vyvracenI na~oru st~zovatelu 
uvésti, že podle práva amerického provádí se ve SpoJenych State:~ Se~ 
veroamerických kontradiktorní řízení vydávací, kde se důkazy, k z.~dos~ 
o vydání připojené, zkoumají. Že toto říz:ní bylo. prsvedeno I v pnpade 
souzeném, je nesporné, a je doloženo spIsy zalozenyml v trestmch Spl~ 
sech, jež v překladu byly u hlavního přeli~ení .. čteny. ,Toto ~,ontradltornt 
řízení bylo provedeno na podkladě dokladu, pnpoJenyc~ k ,zadostl o vy~ 
dání, a přišlo tudíž při něm na přetřes, jaký byl spachan t r e s t n y 
čin. Distriktním soudem Spojených Státu Severoamenckych ,pro Ca~al 
Zene, oddělení Christobalské, byl čin podřaděn ust~.~oyel1l yest?lch 
předpisů v místě zatčeni stěžovatele platnycha zJlst~no! ze duk,a~ 
o vzneseném obviněni, postačující, by ospravedlml zatcep' ". doda11l 
soudu (čl. I. smlouvy), byl proveden. Zjednal tudíž tento nalez, Dlstn~t~ 
ního soudu jen podklad pro r o z hod n u t i v I á d Y Spo'jenych Statu 
Severoamerických že stěžovatel bude vydán, a to podle čl. I. smlouvy 
pro trestný čin výpočtený v čl. II., je již z tohoto ~ůvodu n.eroz~?dne, 
kterému z trestných činů v čl. ll. smlouvy americky soud Člll stezova-

telův podřadil. 

Zásady speciality (výlučnosti), jejíž porušení se stěžovatelé ,do~o
lávají, jak již výše bylo .uvedeno, p.orušena nebyl~. Z~kla?em 'pravnIh~ 
postavení vydaného, jenz Je Jen obJek~e~, ve vydavacln: flzem, Je to, 
tož n o stč i n u, pro který bylO vydam povole~o,. sČlll~m, pr? ktery 
byl vynesen rozsudek. Totožnost činu neznamena, Jak ma mylne za to 
stěžovatel totožnost kvalifikace (rozh. čís. 3097, 2776 rak. sb.) a nem 
porušena ~ásada výlučnosti, je-li čin, pro nějž o vydání p,ashatele,b~1O 
žádáno, a pro nějž byl odsouzen, ve smlouvě uveden: byt I pod Jl,:ym 
pojmenováním ne'b označenim jako trestný čm extradl~lIl. Odsouzem ~" 
změněné kvalifikace činu je jen tehdy vyl?u~eno" kdyz)e sm.l~uva vy
slovně vylučuje. Nelze ovšem přehlédnouh, ze rakaz, prekvalrhkace . by 
mohl býti vysloven v konkrétním případě ve vydávaclm dekretu samem. 
Že by však omezení takové v prvopise vydávacího dekretu bylo obsa-

ženo zmateční stížnost netvrdl. , 

ľ 
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čís. 5101. 

SúkrOlnný žaiobca, zastupujúci obžalobu, je oprávnený podať 
lovací spis len do 15 dni od upovedomenia o skončení 
Nepodal-Ii do tejto lehoty obžalobu a nezachoval-li vyšetrujúci 
a obžalobný senát predpis § 277, odst. 2 tr. p., neoživlo tým pre 
rnného žalobcu právo podať obžalobu. 

(Rozll. zo dňa 9'. októbra 1934, Zrn !lI 245/34.) 

Na j v y Š š i s ú d v trestnej veci proti V. A., obžalovanému z pre
činu ťažkého ublíženia na tele z neopatrnosti, na základe verejného 
pojednávania o zmatočnej sťažnosti obžalovaného a jeho osobitnéhQ 
obhájcu takto sa u s n i e s o I: Najvyšši súd z povinnosti úradnej z do
vodu zmatočnosti podľa bodu 11 § 384 tr. p. z ruš u j e rozsudky oboch 
súdov nižšich stolic v celom rozsahu a trestné pokračovanie, zavedené 
proti obžalovanému V. A., zastavuje. 

Z dóvodov: 

Pri preskúmani veci najvyší súd z úradnej povinnosti zbadal toto:. 
Trestné pokračovanie bolo konané na základe náhradnej súkromnej 
obžaloby poškodeného O. J. a súd I. stolice následkom tejto obžaloby 
uznal obžalovaného V. A. vinným prečinom ťažkého ublíženia na tele 
z neopatrnosti podl'a § 310-1. tr. zák. a vymeral menovanému obžalo
vanému aj tresl. Odvolací súd následkom odvolania obžalovaného a jeho 
zvoleného obhájcu preskúmajúc rozsudok krajskébo súdu, tento pa· 
tvrdil. štátne zastupitel'"stvo zastavilo vo veci zavedené stopovanie 
usnesením zo dňa 5. novembra 1932. Po zastavení stopovania prevzal 
poškodený O. J. ako náhradný súkromný žalobca zastupovanie obžaloby 
a preto bolo proti obžalovanému V. A. prevedené aj vyšetrovanie, ktoré 
bolo usnesením vyšetrujúceho sudcu za dňa 9. marca 1933 vyhlásené 
za skončené. Toto usnesenie, ktoré obsahuje aj poučenie v ~mysle § 129 
a § 276 tr. p., bolo poškodenému O. J., taktid jeho právnemu zástup
covi doručené dňa 13. ma r c a 1933. Náhradný súkromný žalobca O. J. 
doplnenie vyšetrovania nežiadal, ale svojím právnym zástup com podal 
proti obžalovanému V. A. obžalovací spis, a to osobne 29. ma r C a 
1933. 

Pod!'a ustanovení § 276 tr. p. súkromný žalobca, ktorý zastupuje 
obžalobu, je povinný do 15 dní od upovedomenia, ktorým sa sdeYuje 
skončenie vyšetrovania, podať vyšetrujúcemu sudcovi obžalobný spis 
alebo navrhovať doplnenie vyšetrovania, v opačnom prípade mi sa za 
to, že od obžaloby ustúpil. Ďalej podl'a § 277-1I tr. p. v pripade, keď 
lehota stanovená v § 276 tr. p. uplynula bezvýsledne, treba spisy ihned' 
predložiť obžalobnému senátu, ktarý vysloví zastavenie trestného po
kračovania. Podl'a citovaných predpisov tedy lehota na podanie obža!o
vacieho spisu uplynula dňom 28. marca 1933 a poneváč náhradný sú
kromný žalobca do toho dňa nepodal obžalovací spis, ale len 29. marca 
1933, tedy opozdene, treba v smysle zákona považovať, že od obžalol>y 
odstúpil. Plynie z toho, že náhradný súkromný žalobca O. J. nebol tedy 
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. h t odať obžalovaci spis a 
po uplynuti .vyšeuvede?ej .~ ~z~al za zákonitú. Nemení na 

Preca .podal obzalob,:, nel~e.J de. obžalobny' senát neza-
I, . vysetrulucl su ca a .' 

lto nič tá oKolnos , ze . t' mto o omenutím boly porusen~ 
t~'~ali hore citované predplsy, l~bO y neoži~lo znova pre náhradné\":o 
II rozkazovacie ustano~el1la za 0ga a obžaloby. Keď tedy súdy mz
s~krol1lnéhO žalob cu pravo na P~á:!~~e obžalobY náhradnÉ:hO sÚKro?,
'ích stolíc vymesly r~zsudky ~a ákonitej obžaloby a dopnstlly sa tym 
s 'hO žalobcu O. J., uC1l111y to ez z kt 'ho podl'a posledného odstavca 
n~,iitkU pod!'a bodu 1,1 § 384,tr. p., . o~~ti Úradnej. Najvyšši súd preto 
~;jovaného § treba vzdy dbal z p~~n~ 404-1 tr. D., z úradnej POV1l1-
'okračujúC v smysle ~ 34-1 po~!,n b' du §II § 384 t~. p. zrušil rOZSUdKy 
~osti z dovodu zmatocno~l! POt aj .o pokračovaníe zavedené prol! ob-

h Súdov niišich stohc a res ne ' 
oboc '1 
žalovanému V. A., zastaVl. 

čis. 5102. 

'1 " na tom že soukromý 
S hlediska § 9 (3) zá~. ? ~c~ra~~. cti ~eza eZl , 

obžalob ce odepřel zadoshucmem pnJmoutl. 

(Rozh. ze dne ll. řijna 1934, Zrn I 1088/33.) 

. d" ad zamítl v neveřejném za-
N e j v y Š š í s o u d jako. son ~hrusodvO rozsudku krajského soudu 

t ~. t" ost obzalovane o ." n' sedáni zma ccm s lZll ." 1933 'ímž byl nznán vinným prec1l1e .} 
v Litoměřicích ze dne 27. n]na h .' j t' C"18 1 08/33 sb. z. a n., pkoz 

dl § 2 . kona o oe rane Cl· 
pomluv~ po ~ I z~h z neupnštěni od uložení trestu. 
i odvolant obza ovane o 

Z důvodů: 

.' . .' t t ve smyslu § 9 odsl. 3 zák. 
Odvolání z neupustem od ulozem res ~ ~ákonn' ch předpokladů za-

čís. 108/33 .:b. z. ~ n. byl? p;o nedosJ~~e 17. únor~ 1930 sonkrom~mu 
mítnouti, jezto obz::lo.v~ny. pn ro~u nedalří čemž s hlediska 
obžalobci zadostiuc1l1el1l slc.e nah~fl,. ale tom Že Psoukromý obžalobce 
ustanovení § 9 .09st~ 3 cI~ ... zak. ~~z~ ~~~ n~stan~vení, podle něho.ž. so.uJ 
odepřel zadostlUC1l1er:l r;n]moul!! t hd když obviněný nejpozdej~'p;e0 
může upustil! od ulo.ze~1 tr.estu ! dl e J:., ému přiměřené zadosl!uC1l1em, 
začátkem hlavního preh3em ::abl urazen v § 7 odsl. 3 vládní osnovy 
avšak odpůrce je ?deprel p;ljmoul1,. s~ce ak odle zprávy ústavně-I?ráv~ 
k zákonn o ochrane ch obsazen

9
), avsa ·lno fviz také Hrabánek-Ml~ota: 

ní~o výboru fhsk. 2268 ~r. t~cht~y~~~I~oStí netřeba se ještě zabyvall 
pravo hskove str. 227). a. . .. • . 
otázkou přiměřenosti nabízeného zadostmcmem. 

čls. 5103. 

.• b' I . podal zároveň s odporem, po~ 
Opravné prostředky, J~~. o z~ ovan{ tí jako by nebyly vzneseny. 

zbyly vyhověním. odporu u~~nn~ : gp~U:ému předložení spisu za ~če
Nenl proto. zak~nného d uvto ~-r se obžalovaný k novému hlavmmu 

lem rozhodnuti o mch, ne os aVl 1 
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p~e1íčení a je-li proto na rozsudek hl d' .. 
veta 3. odst. § 427 tr. ř.). e ett Jako na pravoplatný 

(Rozh ze dne 11 , .. 
. . "Jna 1934, Zm I 833/34.) 

N e j vy Š š í s o u d jako d ' . 
soudu v Mladé Boleslavi s clolo~ou. z:Usova~, vrátil spisy "ISlkéltlu' 
Z• I "h" zenlm ze nem tu ZITI t '. ,,0', 
a ovan"e 0, ? mz by mělo b' ti rozhod a ee111 sÍ1znosti 

Zrusovacl soud r h d Y . nuto. 
173/33-2, vyhověv g~ ~r~u~~ž ze dn~ 19. dubna 1934 č. j. Zm 
soudu v Mladé Bolesla~i ze dne ai~vaneho protI rozsudku krajskéh~ 
stížnost a odvolání obžalovan"h : tr?smce 1932, odkázal 
teIství proti témuž rozs'udk e~, Ja .oz I odv?lání státního 
prelíčení, ustanovenému na udena I gto, IOzhodnuh. K novému • 
stavil. Usnesením krajského SO~du ~ 'f1rvg~ J 9?4 obžalovaný se ne do-
1934 bylo v důsledku toho " a: o eslavl ze dne 28. 
sin ce 1932 zůstává v Platnosf{O~I~~~~o; ze ro~suáek ze dne 20. pro
hleděti jako na pravoplatný VZhl~J' k e ~~CI, ze na tento rozsudek ie 
tr. ř.). Opravné prostředky které ~~al °b:alovanému - § 427 odst'3 
s odporem, pozbyly vyhověním oloru .~. zalovaný sv~ho času zárov~ň .. 
~:neseny, takže není Íákonného dtvOdu 't'Inn~~tI" a pla!" Ja~o by nebyly 
ucelem rozhodnutí o nich (srov L h' op Ke nemu.predlození spisů za 
a 673). . o smg omentar II. vyd. str. 672 

O odvolání státního zastupitelství z v" k 
hoto stavu věci rozhodnouti vrch " y~o u o trestu přísluší za to
so~du II. stolice (§ 296 a §294 od~;m3u ťO~) II v P;aze jako sborovému 
SpIsy předložiti. . r. r .. , Jemuz bUde na tím účelem 

čls. 5104. 

Přestnpek podle § 8 alim zák bl" " 
vykonati činy, jichž Opomenutí ze 'mJ ~p~chan. tam, kde pachatel měl 
a svou alimentačnl povinnost neplul) d~v~. Zt vmu (kde pachatel bydlí 
pachatelova sviij objekt zasahuje. ,n o I am, kde trestná nečiuuost 

(Rozh. ze dne 11. října 1934, Nd I 390/34.) 

. Ne j v y Š š í s o u cl rozhodl ve s oru k" .. 
VlCI ch a v Šumperku o příslu' t po. re~ll!ch soudu v Chabařo' 
pro přestupek podle § 8 Zák;~~szeP~o tr

1
estm ve~ proti Jindřichu T -ovi 

a n. z roku 1931, že oříslušny'm J'est ~~ 8. 'prosInce 1930, čís. 4 sb. z. 
, resm soud v Chabařovicích. . 

Odůvodnění: 

Podle § 51 tr. ř. al 1 "I," "". . 
v jehož okrsku trestn' Čin b"ls :Sl. tr~stnI rIze.ll! zpravIdla tomu soudu, 
žející ke skutkové poJstatě Za I ~at~h~n," a t~ I, nastal-li výsledek nále
rro del}kty omisívní, jímž jest i ~'~e~ ]l~~~. ~to pr~vld]o platí zejména 
Je splnena tím, že pachatel úmyslne' nPeb uPhe 'b~ nehoz trestná čihnost 
'ďl'n t '" o z ru e nedbalostI' I' • nos vyzlvovati nebo zaopatř"!" ""h P " nep nI pa-

I I ]lne o. odle sve povahy je tedy 
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tento přestupek spáchán tam, kde pachatel měl vykonati činy, jichž opo
menutí se mu dává za vinu, to je pachatelovo dočasné bydliště, Ch. 

Nelze přistoupiti k názoru okresního soudu v Chabařovicích, že při 
zmíněném přestupku je místem činu místo, kde trestná nečinnost pacha
telova svúj objekt zasahuje a kde se tudíž trestný čin prý pojmově do
vršuje, poněvadž prý k podstatnému znaku skutkové podstaty cit. usta
novení náleží, by oprávněná osoha byla vydána nouzi, a to se uskuteč
nilo v Š., v bydlišti oprávněné manželky obviněného. Neboť to vyžaduje 
se jen při tak zvaných distančních trestných činech, při kterých trestné 
jednání je teprve naplněno, když zasáhlo svůj objekt, tak na příklad 
u podvodu podle § 199' d} tr. zák. a při písemných urážkách na cti. 
Trestné opomenutí podle § 8 cit. zákona není však takovým distančním 
deliktem, neboť okolnost předpokládaná zákonem, že oprávněný je vy
dán nouzi, není součásti trestného jednání (opomenutí) obviněného, ný
brž jeho následkem. 

Je tudíž podle § 51 al. 1. tr. ř. pro tuto trestní věc příslušným okresní 
soud v Chabařovicích, v jehož okrsku obviněný bydlí a kde svou vyži
vovací povinnost neplnL Dopustil-Ii se obviněný zmíněného přestupku 
již i před tím v okrsku i jiných okresních soudú, zůstává okresní soud 
v Chabařovicích přes to podle § 51 tr. ř. příslušným, poněvaž předstihl 
vyšetřovacími úkony. 

čís. 5105. 

Nerozhodoval-li súd prvej stolice o dokazovacom návrhu obžalova
ného preto, poueváč ho obžaloby sprostil, a qplatni1-li obžalovaný po
tom ten istý návrh i pred súdom druhej stolice a tento súd ho zamietol, 
nejde o prlpad podl'a § 428, odst. 2 tr, p., a obžalovaný je oprávnený 
uplatňovať zmatok podl'a § 384, čls. 9 tr. p. 

O prečin násiIia proti orgánu vrchnosti podfa § 4, odst. 1 zák. čl. 
XL:1914 ide i vtedy, ked' shluklý dav p o v Ý k o nejednej exekúcie 
nási1lm alebo nebezpečnou hrozbou znemožni exekútorovi odisť na iné 
mlesta k výkonu d'alšej exektície. 

(Rozh. zo dňa 13. októbra 1934, Zm III 27/34.) 

Na j v y Š š í s ú d v lrestnei veci proti M. N. a spol., obžalovaným 
z prečinu po dra § 4, odst. I a 2 zák. Č\. XL: 1914, na základe verejného 
pojednávania o zmatočnej sťažnosti obžalovaných J. K., F. O., A. P., O. S. 
a 1. P. ako aj obhájeu obžalovaného 1:. K. zmatočné sťažnosti čiastočne 
odmietol, čiastočne zamleto\. 

Z d6vodo·v: 

Dovod zmatku podl'a § 384, Cis. 9 tr. p. bol uplatňovaný pre zamiet
nutie návrhu obhájcu na doplnenie dokazovania podra návrhu učineného 
pri pojednávaní u \. stupúového súdu. Z návrhu obhájcu plynie, že sa 
vzťahovallen na obžalovaného \. P., lebo podl'a obsahu návrhu malo byť 
vypočutím svedkov dokázané, že obžalovaný 1. P. bol pred shluknutím 



.. 
il 
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na okre8nom súde a že preto nemohol pripraviť shluknutie, ako 
kládlo za vinu. Prvostupňový súd o tomto návrhu meritorne 
cklval, lebo oslobodil obžalovaného z iných dovodov. Preto unl2alovo 
I. P. nemohol proti tomuto rozsudku uplatňovať dovod zmatku 
§ 384, čís. 9 tr. p., ked' sa však odvolal verejný žalobca pre jeho, 
stenie, obhájea pri odvolaeom hlavnom pojednávaní predniesol zase 
uvedený návrh cie!'om podvrátenía tvrdení obžaloby. Pokia!' tedy 
lad súd zamietol tento návrh, nie je tu prípad 2. odst. § 428 tr. 
tyčne obžalovaného I. P. a tento obžalovaný je oprávnený nl",'~,,,,' 
dovod zmatku podl'a § 384, čís. 9 tr. p, 

Dovod zmatku pod!'a § 385, čís. 1 a) tr. p, bol uplatňovaný 
kou, že nemaže tu byť reči o prečine pod!'a § 4, odst. 1 zák. čl. XL: 1 
lebo berný vykonávate!' práve dokončil exekúciu u J. J. a nezačal 
prevádzať iné exekúcie, pochodzku z jednoho miesta na druhé cif'l'nm 
vylconania exekúcie nemožnO však považoval' za úradný výkon. 
námietka je bezpodstatná a o. dovode zm.atku pod!'a § 385, čís. 1 a) tr. 
nemože byť reči. . 

Pod!'a'§ 4, odst. 1 zák. čl. XL:1914 trestné je shluknutie, účelom 
rého je násilím alebo nebezpečnou hrozbou prekážať úradnému un'''" .. 
v takom výkone jeho povolania, ktorý je po práve, alebo ho p"'''ULll,' 

k nejakému opatreniu, alebo skutkom mu ublížil' pri jednaní, plyníe 
z jeho povolania. Bolo zistené, že ked' berný vykonávate!' A. P., ktorý 
bol poverený prevádzaním exekúcií pre zaostalé dane v obci N., po 
vedení výkonu u J. J. chystal sa odísť k iuému dlžníkovi ciel'om 
denia exekúcie, obžalovanísa shiukli, obklopili ho a násilím 
hrožovaním donútili, aby upustil od výkonu svojho povolania. V 
zi"stenom jednaní obžalovaných sú zahrnuté všetky náležitosti skutkovej 
povahy prečinu pod!'a §4, odst. 1 zák. čl. XL:1914 a je nerozhodné, že 
násilie bolo vykonané medzi výkonom jednotlivých exekúcií, lebo obža
lovaní spáchali trestný čin už tým, že sa shlukli tým cierom, aby násilím 
alebo nebezpečnou hrozbou prekazili ďalšie prevádzanie exekúclÍ. Po
kia!' sa týka obžalovaného I. P., odvolací súd správne vyriekol, že tá 
okolnosť, že tento obžalovaný odstrčil útočníkov od berného vykoná
vatel'a a im fiekoJ, že biť nesmia, nevytvára jeho vinu, keďže bolo zi
stené, že tento obžalovaný svojou agitáciou vyvolal shlulmutie ciel~om 
zmare.nia úradného v}Tkonu berného vykonávatel'a, ktorého sa aj sám 
zúčastnil, a že svojím výrokom: »vyhnať ho móžete« na mieste činu pri 
shluknutí súhlasil s tým, aby shluknutý dav upotrebil násilia a nebez-, 
pečnej hrozby týmto cie!'om. U tohoto obžalovaného išlo tiež O násilie 
a nebezpečnú hrozbu a jeho zákrok vytváral len vyšší stupeň násilia, 
totiž bitie. 

čís. 5106. 

Zločinu podl'a § 222 tr.zák. sa dopustí, kto Sf! usiluje naviesf níe
koho ku krivému svedectvu, Ktoré má byť vykonané p r e d s ú d o m. 
Ide-Ii o svedecktí výpoveď pred četnlkmí, neni daná skutková podstata 
tohoto trestného činu. 

(Rozh. za dňa 13. októbra 1934, Zrn IV 96/34.) 

_ čís. 5105- J65 

, t', EMa spoL, obža-.. . k' I trestnu vec pro . . . 
N a j vy Š š í. s u II dre§s ~~1a tr zák. a na základe verejného pOMjed-

InV'll1' Y '" ZO zločmu po a .', ~ .' b' I aných EM., A. . a 
následkom zmatočnej stťn~s~o~ujtc o;matočnej' sťažnosti O?,~ 

: tento r o ~ s u d o~. y _ č 1 a) tr. . zrušuje najvyssl 
•• lnv;ln1/ Cll z dovodu zma!~~ podl a § 38~ iai' títo obž~lovaní boli uznaU! 

rozsudky obidvoeh ,1l1!SICh Sl:?OV, 'Poo~'a § 222 tr. zák., a sprosťuje 
'nnými ZO zločin~, vztaz,ne predel~~u§P326 Č. 1 tr. p. obžaloby pre tento 

v~ tky' cl' troCh obzalovanych po d , vse L • 

zločin na nich podanej. 

Z dovodov: 

, ' ' . 1 b" lovaných napáda rozsudok 
Zmatočná sťažnost vsetkyeb ,hOC1 o zla.. podfa §. 222 tr. zák, 

'd časti týka1UCej sa z ocmu . , ' . 
odvolacieho su u v ..' " § 385 č 1 a) tr. p. namietajuc, ze llle 
z hl'adisk2. d6vodu zmatl<ť PtO~ 2to tresťného činu. Tejto zmaločnej sťaž-
'e tu daná skutkova pov~ la 0: o ~ 
~osti nefze odo~re~ o~ravnel1l,~ dopustí kto sa usiluje naviesť nie-

Zločinu podl a S 2~2 tr. za .. ~a 'b ť'v konané pred súdom. Ob
koho ku krivému ,svedectvu, ktolel1~na r[osh!rňOVéhO súdu uznaní v~n
žalovaní boli podl a vyroku roMzsu(c II ,Pne T) F-ovy'm peniaze za tym 

, ď ah M a sprav. . y b' 10 
, nými preto, ze av, d . k s~edkovia falošne vypovedah, ze o ,za -
účelom, aby pred 8~ g~ a '~adneho činu nedopustil. V OdOvO?ne?, ro.z
vaný E. M. sa na IC cel.e z 'ák uvedené ako skutkove zlsteme, 
sudku prvost~p.ňlo;ého sudu b?l~ v~ T. F-ovýcl1, aby sa s dcér~~ odo
že obžalovam snazll! sa pnmat ' hl' T 'e oznámeme SpoClva na 
brali na četníeku ~tal11~~ a tam g;~bi,f;s~~ ~céru, aby svoju výpoved' 
omyle a ~e ho be!H zpa!, a a~bt trestného na nej nedopustil. Skutk?ve 
zmeni1a ze S2 obzalovany mč 'za'veJ'om rozsudkoveho , k .. tedy s pravnym . 
zistenia rozsndku ne ryjU sa dk bolo zistené že by M, a T. F-ovl 
výroku lebo v odovodnení rozsu u ne . d T~ čo títo mali podl'a 
mali vykonať volajaké sved~et;o p:ední~~eo~ianic; nemohlo by sa po
žiadosti obžalovaných prehlasit §n~~~\r zA Aj ži~dosf obžalóvaných, 
važovať za svedectvo v sm~s e T b' v~·u v'poveď zmenBa, treba 
aby rodičia pnsobili na svoJu d~~U, ~ ,y Sf t~k ~e obžalovaní mali na 
pod!'a skutkových zistení rozsu .. U,e :r; četní~tvom a nie pred súdom, 
mysli výpoved', ktorú by mala uc~n~\!, istého dňa kedy bol čin porušenia 
lebo táto žiadosť b?la pre~nesen~,~ °dňa o tom' tedy v dobe, ked'.čet
mravnosti spáchany, vzťazne d;ll;~ o súd! Na te~to smyse! žiadostl ob
nícke oznámenie nebolo .P?da,ne es \~ 111 e ~ e« u'činenej výpovedi, vte~y 
žalovaných poukaZUje !tez vyr~z o i len red četníkmi a len túto vy
však dcéra F-ových učinila vYP?ve. . P, di však nemohlo vtedy byť 
povcd' mohla zmeniť. O zme?~ s~d~ej l~~~~h ešte vobec neučinila vý
reči ked'že v onei dobe u su II ~ela , 'e sa tu vyskytuje dovod 
pov~d'. Z toho, čo, b,olo uvedeno, g~;;l~eid: o odsúdenie obžalovaní:ch 

, zmatku podfa ~ ,380, c. ,I a) tr. ,P" P 222 tr. zák. Preto bol výr?k. o v~ne 
pre zločin, vzťazne precm pod\a §.\ zrušený aj s výrokmi SllVISlaClml 
va smere zločinu podl'a § 222 L zaK. b' lovaní boli sprostení obžaloby 
na základe 1. odst. § 33 por. no,. a o za , 
na eáklade § 326, č. 1 tr. p. 
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čís. 5107. 

K údajům o poměrech pod.fk 
čís. 111/1927 patří i zlehčovac~ ~lal! roztul1u

b 
$ 27 (§ 2 odst. 

naných, tedy nejen o osobě ma'il Je o ?SO a<;h y .podniku ZaJmě,st~ 
nanci, uzavírajícím za podnik snilo~~yPOOddnikd~' ,nYbbr~, 1 o jeho zalměst. 

o ant z OZl. 

(Rozil. ze dne 15. října 1934, Zrn I 268/34.) 

Ne j v y Š š í s II U d jako sou j ., ' , 
zmateční stížnost obžalovaného do

e 
r Zl us~~acl Za,ll11tJ po ústním 

ze dne 25. ledna 1934 pokud J'ím b I ozs~ II kraJskeho soudu v 
podle § 27 'k ' d ,y uZllan vlTIným nřečinem 

k I
' ,z;' ona ze ne 15. cervence 1927 čís 1'11 b L<tIlCI)VálnL 

ne a e soutezl. ' . s . z. a n. 

Z důvodů: 

Stížnost uplatiluje že vÝrok ob' I ' 
smlouva uzav(ená me~i hasiČským sb~~' ovaneho soudem zjJštěný, že 
lobcem je neplatná a že 'e ll' em ve V. a soukromým obža_ 
cti podle § 2 zákona o oc~ran~a~:e;;a ~o~vodem, zakládá jen urážku 
že, však nelze jej podřaditi ustan~~~ní 08/33 sb. z. a ll. (§ 491 tr. zák.), 
jezto výrok ten není údaie'n o Ol'. § 27 zakona o nekalé soutěži 
zák., nJ1brž 'en kritikou' . j'e' dna' P n~lteCh podOlku, Jak vyžaduje § 27 ciť 

J nI zas upce stran v '1 -, , • 
strany, žalující, nedotýká se pOOlěrů d 'k Y za UJI~I n~b? majitele 
c;s!atn? vykládat~ i tak, ,že nemusel s; !z~a~~vu stra~y .. zaluJlcl a lz~ jej. 
jlCl, nybrz na JeJlho kontrahenta Ch b' , a,tl plave na stranu zal u
plnění skutkové podstaty přečinu' zl :' I J?rJ;' dve podstatné složky kna~ 
totiž; že obžalovaný pronesl výrok ~ COV~l1l ~odle §27 zák. ? nek. sout., 
llvl1l; ,nepravdivý, a že údaje o poměrt~hmer~c logniku, ,kt~ry byl .o,bjek
touteze, to tiž údaje o poměrech pOdniJfu~ ni u y y ucmeny za ucelem 

Nelze pochybovati, že závěr soudu že " 
vztahUje na podnik soukromého ob' I' b' s~ onen. vyrok obzalovaného 

za o ce, Je spravný 
, :odle § 2~ .zák. čís. 111/27 sb. z. a n do T . ,.. , 

vam, kdo za ucelem soutěže učiní n b _. v.P~us 1 se precmu zlehco
údaje (§ 2 odsl. 2) o nichž v' , . e o 10zSlruJ~ o poměrech podniku 
tento uodnik Co ~ůže býti ~'d ze JSou nepravdlve a způsobilé ooškoditi 
v § 2 'čís. 2 příkladmo K Úd~'ú~~em ve s,myslu zlehčování, uvádí zákon· 
údaje o osobách v podniku z~měs~n~~;n,;:e~hlodn.lku patří i zlehčující 
podniku, nýbrž i o 'eho z' . yc , ,e J;' ?eJen o osobě majitele 
o dodání zboží, nebdť t to a~le:tnancI; ,uz,avlraJlcl~l za podnik smlouvy 
I?oškoditi podnik (srov. br. Kar~f s~iřaka~e~e, poves~,podniku a ,mohou 
udaje mohou opodstatniti i sk tk ' a,a soutez st;. 137). Ze tyto . 
bezpečnosti cti, je bez významu u kdov,oU p~dsta,tu t;estneho činu proti 
nebyla podána. ' yz sou rOma obzaloba pro tento čin 

Napadený rozsudek zjistil že One 'd' . " . 
považoval za údaj o poměrech l' d 'kn u a~ JeJ~, Jak uvedeno, právem 
stížnost ani nena adá b' k' ,o m u S?U, rome?o obžalobce, byl, což 
podnik, že byl ogžaldv~n~em t~~~ě~~p:avdllvYb a ~pusobilý poškoditi tento 

zes a ell! poslce podmku soukro-

- čís. 5108-
367 

obžalobce, tedy za účelem soutěže, a že si obžalovaný byl vědom 
nepravdivosti údaje, že smlouva mezi hasičským sborem a soukromým 
obžalobcem je neplatná a byla uzavřena podvodem, jakož i jeho způso

poškoditi zlehčovaný podnik a zjistil tudíž veškeré náležitosti 
, '. přečinu zlehčování podle § 27 zákona proti nekalé soutěži. 

čís. 5108. 

427 tr. ř. odkazuje k § 424 tr. ř. jen co do způsobu uveřejněni roz
',;~,;~;d1;n:Uemění však nic na všeobecné zásadě § 269 tr. f., že oznámenl 
, obžalovanému zařídí předseda soudního sboru. Nemůže tedy 

veřejný žalobce svými prohlášeními ani zameziti oznámení rozsudku ob
žalovanému, ani není oprávněn, aby uveřejnění sám zařídil. Ustanovení 
poslední věty § 424 tr. ř. týká se jen uveřejnění obsllky. 

(Rozh. ze dne 19. října 1934, Zrn II 331/33.) 

Rozsudek vynesený v nepřítomnosti obžalovaného nemohl býti od
souzenému Jaroslavu Č-érnu doručen, poněvadž se vystěhoval neznámo 
kam. Státní zastupitelství navrhlo 12. června 1933, aby bylo ohledně 
něho postupováno podle § 427 tr. ř. (posl. včty 1. odsL) a § 424 tr. ř. 
K upozornění soudu na nákladnost postupu podle § 424 tr. ř. učinilo 
státní zastupitelství dne 21. června 1933 návrh na vydání zatykače na 

'Jaroslava č-eho, což se stalo. 
Spísy předložené mu k rozhodnuti o zmateční stížnosti ostatních od

souzených vrátil nejvyšší soud jako soud zrušovací dne 11. července 
1934 nalézacímu soudu s poukazem, aby bylo provedeno řízení pro ne
poslušnost proti Jaroslavu Č-ému podle § 427 ods!. 1 posl. věta a § 424 
tr. i., jak to navrhlo státní zastupitelství dne 12. června 1933. 

Nalézací soud vzhledem k tomuto poukazu zaslal spisy státnímu za
stupitelství se žádostí za prohlášení, zejména o tom, zda návrh státního 
zastupitelství ze dne 21. června 1933 na vydání zatykače vstoupil na 
místo návrhu ze dne 12. června 19'33 na zahájení řízení pro neposluš
nost, načež státní zastupitelství prohlásilo, že návrh ze dne 12. června 
1933 bere zpět a že vydání zatýkače navrhlo pro porušení slibu § 191 
tr. ř. Nalézací soud předložil spisy znovu zrušovacímu soudu bez pro
vedení řízení pro neposlušnost proti Jaroslavu Č-ému vzhledem k posléze 
uvedenému prohlášení státního zástupce. 

Nejvyšší soud jako soud zrušovací vrátil spisy s příkazem, aby na
lézací soud vyhověl poukazu ze dne 11. července 1934; připoměl, že 
poslední věta prvého odstavce § 427 tr. ř. nařízuje bezpodmínečně pro
vedení řízeni pro neposlušnost, takže nelze od něho upustiti; návrh stát
ního zástupce po případě ustoupení od něho není pro soud směrodatné. 

Nalézací soud zaslal spisy státnímu zastupitelství k provedení tohoto 
příkazu poukazuje na § 427 odsl. 1 tr. ř.: » .... má se rozsudek uveřej
niti zpúsobem v § 424 tr. ř. uvedeným«, a na § 424 tr. ř.: » .... Uveřej-
nění obsílky obstará ža10bce<<- . 

Státní zastupitelství vrátilo spisy nalézacímu soudu se žádostí, aby 
uveřejnění rozsudku zařídil tamní soud za veřejného žalobce. 
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Nato nalézací soud předložil s is . '" '. 
k tomuto prohlášení státního zást p y Zllf,vU ~ejvysslmu soudu 
něna ani za povinna provésti Úko~P~I~: 1~1, ~e Se nepovažuje za 
státnímu zastupitelství. eny zakonem (§§ 427, 424 tr. 

Ne j vy Š š í s o u d j' ako d" , 
soudu trestnímu vB' . sou ~lusovacl uložil znovu l<r<jis]'é", 
sudek krajského sou~:\,~{t~~~al~v~~;~n~eJadrosllav~ č-ému 

L ne. unora 1933, 

Od ů vod n ě n i: 

Bylo-li hlavní přelíčení vykonán .. . 
oznámí se rozsudek obžalov' ,o v nepntomnoslt otlzaIOl'"";pl 
se mu doručí opis rozsUdk~n~u bud to sou.dcem k tomu 
má se rozsudek uveřejnití z dSO~~I~1 vto mozno ~ro jeho n, epnt')mno'lt 
doslovu zákona je zřej'mo ž~ § 427 t ~ 42]4 tL r. uvedenym. Z 
do z • b ř '. '. r. r. oe kazuje k§ 424 tr • , • puso u uve ejneni rozsudku že v' k' • , .' r. jen 
sade vyslovené v § 269 tr v v' ,sa ;mc nemem na vseobecné 
řídí předseda soudního sbor;~ z~~zn.a.meflďozsUdku obžalovanému' 
prohlášeními ani zameziti oZI;á n;uze e dY veřejný obžalobce 
oprávněn, aby uveřejnění sám ~~~~.(O~S~ ku o~zalovanén:lU, ani 
tr. ř, týká se jen uveřejněni ob 'Ik I , S anovel1l poslední věty § 
Ukládá se proto kra 's' ' SI y. , 
šího soudu jako soub~e~~l~~~~~~í~~r~~t~~u3 by, ~lhověl příkazu 
sudku obžalovanému J I -;, e, zan 1934 o dOručeni 
čiti rozsudek některém~r~~haov~ C-~.mu, neu,zna!-li s~m vhodným, .... 
obžalovaného, podle § 79

j 
t . (b~ajcI, ktery"predlozll zmocnění . 

4918), . r. r. s , n. s, tr. CIS, 2416, 2673, 3257, 4198, 

. čís. 5109. 

Zlehčováni ve smyslu § 27 k I' 
čís. 111/1927, tvrdil-li studnařs~t~~t~ r~kl= ,::e smyslu § 25 zák. 
studnařská koncese zaniklo d ' ,z~ .' ze mu byla udělena 
ských mistrtl li stavltelt1 v doty~s~vadnt • ~pr~vneni zednických a tesař
zřizováni studní, a že proto kaž~~?r!~c~em ok.re~e P~i.tí a prováděti 
bude podle zák?na trestně stíháno. s Jim. provadene znzování studni 

Ochrany prava Ptlvodskéh '." 
nikoli stavba obyčejn' tuctov~ p.ozwa len s!a~?a s. tvůrčí myšlenkou,' 
a osobitost piivodce ~ievo ne~á~~~~~~liv tvurcl myslenky postrádajíci 

(Rozh, ze dne 22, října 1934, Zm I 729/32.) 

N e j v y Š š í s o u d i ako s d • , 
zmateční stížnost obžalováného ~~ zru':f;acI z,am!t1 po ústním líčení 
ze dne 8, června 1932 pokud" b ~ozsu, u kraJSkeho soudu v Táboře 
podle § 27 zákona o ~ekalé s.lolmt_J uzdnan vmným přečinem zlehčování 
sb • u eZI ze ne 15 červen 1927" , z. a n, a prestupkem nekalé so t.. ' . ce , CIS, III 
hověl jí však, pokud čelila roti v' \ezepO~dle § 2~ téhož zákona, vy
ným přečinem podle § 45 ~ák yro C;, Jlmz byl ohzalovaný uzná,l vin
dený rozsudek v tomto bodě ~na o pUVkOdcovském právu, zrušil nana-

ve vyro II o trestu a ve výrocích s tím 
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souvisejících jako zmatečný a věc vrátil témuž soudu nalézacímu, by 
O ní v rozsahu zrušení znovu jednal a rozhodl, přihlížeje k pravoplat
nému odsouzení obžalovaného pro přečin podle § 27 a přestupek podle 
§ 25 zákona o nekalé soutěži. 

Z d ů vod ů: 

Zmate čni stížnost napadá rozsudek v celém rozsahu a uplatňuje 
zmateční důvody podle § 281 čís. 5, 9 aj tr. ř. 

Antonín V., stavitel a mistr studnařský v p, byl uznán vinným jednak 
přečinem zlehčování, jednak přestupkem nekalé reklamy, jichž se do
pustil podle zjištěného smyslu pozastavených článků uveřejněných pod 
nadpisem »P. T. veřejnosti« v čís, 24, a 31. periodického tiskopisu 
»Týdeník z č.« z roku 1929 tím, že za účelem soutěže a by zjednal své
mU podniku přednost, tvrdil, že udělením koncese studnařské jemu za
niklo dosavadní oprávnění soukromých obžalobců Karla P-ého, stavitele, 
Karla M-ů, Jana K-a, Václava Mra, Josefa P-a a Antonína S-a, mistrů 
zednických a Josefa B-e, tesařského mistra, v p, říditi a prováděti zřizo
vání studni a že proto každé, jimi snad prováděné další zřizování studní, 
bude podle zákona trestně stíháno, čímž jednak jejich podníky zlehčo
val" jednak podniku svému před jejich podniky přednost zjednati za
mýšlel. 

Pokud jde o článek uveřejněný v čís, 24 »Týdeníku z Č.«, vytýká 
stížnost, uplatňujíc zmateční důvod podle § 281 čls, 9 a) tr. ř., že není 
dána skutková podstata oněch deliktů podle zákona proti nekalé sou
těži, ježto obsah pozastavených článků hyl ohledně všech soukromých 
obžalobců, vyjma stavitele Karla P-ého, objektivně správný, tedy ne ne
pravdivý, a poněvadž nalézací soud otázku subjektivní viny nesprávně 
vyřešil. Správnost, pravdivost údajů dovozuje stížnost z ustanovení §§ 3, 
4 odst. 2 a 5 zákona ze dne 25, prosince 1893, čís. 193 f, zák., upravu
jícího koncesované živnosti stavební, a dochází výkladem citovaných 
ustanovení k tomu, že udělením studnařské koncese v politickém okresu 
P-ském nastává ten stav, že zedničti a tesařšti mistři v tomto okrese ne
mohou vůbec prováděti práce studnařské, stavitel pak jen v souvislosti 
s prováděním staveb, 

. Je podotknouti, že ve vývodech písemného provedení zmateční stíž
nosti hájí stěžovatel částečně názor, který se kryje s názorem vyslove
ným výnosem ministerstva obchodu z 29. března 1926, čís. 21.732, aniž 
však tento výnos citoval, a teprve při zrušovacím roku se tohoto výnosu 
výslovně dovolal a poukázal na jeho úvahy, Je přiznati, že tento výnos 
přihlíží k duchu a účelu citovaného zákona a živnostenského řádu, avšak 
přehlíži při tom jasný doslov § 5 odst. 2 zákona čís, 193/93 ř. zák. Pro 
výklad zákona však je podle § 6 obč, zák. v prvé řadě rozhodný »smysl 
slov v jejich souvislosti« a nemůže proto nejvyšší soud se zřetelem na 
jasné znění § 5 odst. 2', který mluví o »místech«, tedy nikoliv o »poli
tických okresech«, stanovisko zaujaté citovaným výnosem ministerstva 
obchodu sdíleti a přikloní! se úplně k výkladu, jaký dal všem uvedeným 
zákonným ustanovením nejvyšší správní soud v rozhodnutí čís, 7265 sb. 
Bohuslavovy a nejvyšší soud ve svém rozhodnutí v této věci pod Rv I 
705/30 vydaném. 

Trestní rozhodnutí XVI. 24 
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Podle § 2 odst. I zákona ze d"ne 26. prosince 1893, čís. 193, je 
vitelský mistr oprávněn pozemní stavby a jiné příbuzné stavby SO'Olen1" 
prací rozličných stavebních živností - tedy když se tu cituje 
i živnosti studnařské - říditi a svým vlastním 
prováděti. Jenom v místech vyjmutých je stavitel podle 
povinen vzhledem k pracím spadajícím do oboru mistrů 
užívati ku provedení prací, spadajících do studnařství, mistra stLldnař~ 
ského k stavění studní oprávněného. Ani město P., ani žádná z obCí 
hoto okresu nejsou místy vyňatými. Proto neplatí ona výjimka 
prvého soukromého obžalobce, stavitele pcého, a může tento 
v P. ve spojení se stavbami jinými zřizovati studně sám, ve verlko'vsl{vc'h 
bbcích okresu p-ského pak - kterýmžto výrazem jest rozuměti 
politické -, ježto tam studnařského mistra není, může podle § 5 
cit. zák. zřizovati studny též samostatně, tedy i beze spojení se """h,,,; 
jinou. Jen samostatné stavby studní v P. samém není oprávněn 
váděti. 

Co se pak týče ostatních žalobců, mistrů zednických a mistra te''"'·.··.· 

ského, mají tito podle § 5 odst. 2; cit. zák. v místech. kde není strldn,ař .. · 
skéllO mistra (tedy konkretně ve všech obcích p-ského okresu 
sám) právo říditi a prováděti všechny práce k samostatnému 
studní potřebné. Na věci tedy nemění, že snad v jiné obci politického, 
okresu, v jehož obvodě studna se zřizuje, je mistr studnařský. Pokud 
však se jedná u těchto mistrů o provádění prací studnařských ve spo
jeni se stavbou jimi prováděnou, mají títo mistři- pří provádění těchto 
staveb vlastního oboru k oněm pracím, které spadají do oboru studnař
ského, používati (viz předpisy § 3 odst. 2 a § 4 odst. 2 cit. zák.) stud
nařských mistrů k příslušným pracím oprávněných, a jen kdyby takový 
mistr studnařský nesídlil v politickém okrese stavebního místa, smí tyto 
práce vykonávati jejich vlastní pomocný personál. Nejsou tudíž podle 
uvedeného soukromí obžalobci oprávněni prováděti práce studnařské, 
pokud by takové prováděli ve spojení se stavbou jinou - ani v P., ani. 
v celém p-ském okresu politickém; mohli by ovšem práce takové i tam 
přijímati, ku provedení jich byli by však povinni používati mistra stud
nařského, nejsouce ovšem pří volbě téhož vázáni snad výhradně na stud
nařského mistra usedlého v tomto okresu; naproti tomu mohou však sa
mostatnou stavbu studní ve všech politických obcích tohoto okresu mi
mo sám P. nejen převzíti, nýbrž i sami říditi a prováděti. 

Nejsou proto údaje pozastavených článkl! objektivně pravdivy. 
Jak nejvyšší jako zrušovací soud již opětovně vyslovil, stačí ke skut

kové podstatě přečinu zlehčování a přestupku nekalé reklamy po stránce 
subjektivní i dolus eventualis, totiž, že pachatel si uvědomil možnost, že 
údaje jeho nejsou pravdivé, a přes to jednal, nezjednav si jistotu, a že 
by ho nebylo od .jednání odvrátilo ani nabyté přesvědčení o nepravdi
vosti údajů jím učiněných. Z toho právního nazírání vycházel i nalézací 
soud, jak výslovně v rozsudku je uvedeno. Po vylíčení děje zjistil pak 
soud, že obžalovaný si mohl uvědomiti, že jeho údaje v tom rozsahu, 
jak je uveřejnil, nejsou pravdivé, že přes to nezjednal si jistotu a zá
vadné články uveřej,iioval. 

Toto zjištění soudu nalézacího napadá stížnost s hlediska zmatku pc
dle § 281 čís. 9 a) tr. ř. Stížnost uvádi, že stěžovatel v pozastavených 
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jen pronesl a hájil, sVllj prá,vní ná:~rl am~e :i v~~~c;;rl uvědomiti 
...•.. ··č.llauo"I',ce"správnost, po?ěv~~z !ento nazor, n olsudek / dalšich svých úva

Jeh Než stížnost tu prehIIZl" ze, nap~?e'V r 25 května 1929 čís. 22 »Tý-

ha' ch zjišťuje, že obžalovany JltZ ve ckalna uplzáva' stavitell! a žalujících živ
- tvrdí že napros o zam t d' va deníku z C.« ." vatí hloubeni a stavby s u m, a ,-

ostenských mIstru nadale I;r~vozO . ch studní neb jich oprav se vyda-
~uje stavebníl;y, že bY

h 
I z:~~n~mpr~~?tak jako osoby stavbu ,Provádějící, 

li nebezpečI trestm o s I am k 'h obžalobců ve članku ze dne 
va" . ak když vyšla oprava sou romyc " 'k dne 8 června 
a zčee:v~a 1929 čís. 23 téhož časopisu, ~novu ,~en~~~nt u z~řízovati studně 
;929 v čís. 24 apodiktick); zd~r~z~uJe, ze O?~~elem ~ ~~iatními jmenova
prováděti jich opra~y zalr;Jlclm~ t. l' st~ že obžalovaný neoznačil to, 

a 'mi živnostníky zamk,lo. JIZ. z ~o o zrep'!., rávní názor, nýbrž že okol
~~ tvrdil v pozastaven~ch čl~n~:chk zaa s;~~Jd tuto obhajobu obžalovaný 
no sti tam uved~né ~vrd!l apo. I

h 
IC y';vní přesvědčení, o výklad zákona; 

pak rozvedl dale, ze slo o J~ ~ P! svědčen a že uveřejni! pozastavene 
'ehož správnosti naprosto y. pre Dr B-a o případě i před-

°c'llnkY za souhlasu živnostenskehol.refe;esnotuad s~ tou'tJ' obhajobou ob.ža-
'h "du K a tu na ezacI .. , Te 

nosty okresl1l ,o ura" -', i! 'i _ nehledě ke zjištěním shora yz ll' -

lovaného zabyval, I~c, ~y~rat J 6kl d' vědecké výpovědi posleze Jme~ 
den' m - i dalším z]lstemm na ~~ a, es, van' říšel k přednostovI 
nov~ného. Soud totiž zj!šť~Je ,~~Iei ~~;~~~I~al Šře~ní doložku ku p;o
okresního úřadu K-ovl,. ze o ,:a a., 'stníku že on je výhradně oprav
hlášení; jež mínil uveřeJl~.'tI v uredmr Vt" lé tím' že mU byla udělena Iwn
něn ke stavení studm a ze ostatm ~ rl,e u ~šak přednosta okresmho 
ce se studnařská, práva ,:oho, poz ); I, ze ~ukazem na nejasnost dotyč: 
úřadu K. o~epřel datI, uredd,nl ~ol~z~~c~tb zjištěných skutečností ja~o~ 
n' ch předpIsu. Na zakla e vsec , .' ' řes další upozornem 
/z dále zjištěného počíná~í ,SI obzalov,~ne~~ zzee dne 31. července 1929 
ve Stavitelských hs~ech, ro.cl~ku ~XY'r~~~ 1932 konaném, prohlásil, že 
ještě při hlavním pr,el:c~l11, ~\; s~~kromi obžalobci k uvedeným pra
dosud je stejného mmemc ze ,o IZ " ' jehož se mu jednak článkem 
CÍm oprávněni nejsou a ze pres l.'0ucč~m, 23 jednak článkem z 31. čer-

1 června 19'29 v »Týdemku z C.« IS., " .. I na okresní úřad 
~e~ce 1929 ve Stavitels~ých. listech dOS~~:~~o~"t~ls:ákona čís. 193/93 
snad se žádostí o vys~etl~~1 ď~olnfo~u dochází nalézaCÍ soud ku pře
ř. zák., nýbrž se žádostI o ~~e nt o ;ektivní stránce a k závěru, že se 
svědčení o vině obžalovane .. ~,p.o ~~J'~ktivní pravdy nýbrž o vyvýšeni 
mu zřejmě nejednalo 'O ZJIS ";'1 o ' 

vlastního a zlehčení pod;rikU
I 
zal?~~u. oud že by obžalovaného ani, na

Na takovém podklade P~( ZJIS} so.! učiněn'ch nebylo odvratIlo 
by té přesvědčení o nepravdlvost\ uda)u Jl~ eventlálním. Vyjádřil-li se 
od jeho jednání a že t~dy J,:dna v. umK~1 si uvědomiti _ místo »uvě
při tom nalézaCÍ soud, ::c obzal.ovany. m ne ravdivé a že přes to jednal 
domB si možnost« -, ze )ehe: u~.~]~ J~o~ rá~ně závěru vytýká stížnost, 
'nesjednav si jistotu, kteremr;z zJltem.',/ . uvedený p~jem eventuálního 

. že je to jen zji~tění culpy a ze to ~i:i~~ e~~přesnost výrazu napaden~ho 
úmyslu nenapl~u]~, Jde tu I ]~~; Ja ostatní obsah rozsudku a zep,;ena 
rozsudku, ktera vsak ,s ?h e " T pochybnosti o tom, že soud otazku 
na zjištění v něm učtnena nepnpoUs 1 24" 
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dolu eventuálního správně pochopil, veškeré jeho náležitosti 
zjistil a svými úvahami řádně odůvodnil. Je tedy výrok 
cího o eventuálním dolu obžalovaného ve směru skutkovém 
třebnými zjíštěními a z nich vyplývajícími úvahami, ve směru 
pak správně odůvodněn. Ježto i ostatní skutkové náležitosti delfkt:u 
dle §§ 27 a 25 zákona proti nekalé soutěži soud nalézací SOf"'111 

a dotyčná zjištění napadena nebyla, bylo zmateční stížnost, 
výroktlm odsuzujícím stěž'Ůvatele podle §§ 27 a 35 zákona proti 
soutěži, zamítnouti. 

Co se přečinu podle § 45 zákona o právu původcovském 
uplatňuje stílnost mimo jiné zmatek podle § 281 čís. 9 a) tr. ř. 
směru, že tu nešlo o dílo umění stavitelského původcovským 
chráněné, a zmatek podle § 281 čís. 5 tr. ř., vytýkajíc zřejmým I'U'"KI'
zem nedostatek důvodů, ježto soud ani přesně nezjistil, o jakou 
pokud se týče o jaké plány u stavby šlo, a neúplnost, že soud, 11v07"I" 
o tom, zda tu šl'Ů o dílo umění stavitelského, původcovským 
chráněné, spokojil se jen posudkem znaleckého sboru, že šlo o 
a dílo umění stavitelského a, že nepřihlédl,. uvažuje tuto oázku, 
sudku znalců prof. O-a a rektora Dr. Ing. A-ého, podle nichž 'O 

dílo nešlo. 
Stížnost je v právu. Jak již z úvodního odstavce § 4 zákona 

218/26 sb. z. a n. plyne, jsou zákonem tím chráněny jen 
umění výtvarného, tedy myšlenky, vyjádřené ustálenou a 
mou; chrání se tedy zákonem tím jen tvůrčí činnost ouvoejcc'vská. 
něco nového, ne šablonovitého. V odstavci 6. cit. paragrafu vvsloVllip 
se ochrana »děl umění stavitelskéh'Ů«. Již z tohoto doslovu a 
úmluvy Bernské čís. 401/1921 sb. z. a n. vyplývá, že ochrany původ" 
covského práva požívá jen »tvorba«, tedy výsledek tvůrčí činnosti pů. 
vodcovy a že tato tvorba musí býti stavba s tvůrčí myšlenkou, ne stavba 
obyčejná, tuctová, každé tvůrčí myšlenky postrádající a osobitost pů
vodcovu najevo nedávající (Uiwenbach str. 38). Podle § 7 cit. zákona 
požaduje se, by i zpracování, má-li býtí chráněno, mělo osobitý ráz 
v § 9 cit. zákona se výslovně tento osobitý ráz vyžaduje. 

Vycházeje s tohoto právního hledíska měl soud předem přesně zjí
stiti, o jakou stavbu šlo, a pak učíniti další zjištění, potřebné k závěru, 
jednalo-li se o dílo zákonem chráněné. Je přirozené, že soud bude často. 
p'Ůtřebovati posudku znaleckého o technických otázkách, by sí mohl 
dotyčné závěry učiniti. Na to pamatoval§ 62 cit. zák. zřízením znale" 
ckých sborl!, jejichž složení a funkce byly upraveny § 10 vládního na
řízení čís. 10/27 sb. z. a n. Podle § 10 cit. naŤ. mají však znalecké 
sbory podávati posudky jen »0 pochybných nebo sp'Ůrných otázkách 
technické povahy«. Úsudek o tom, zda jde 'O dílo chráněné a o jaké dílo, 
má si utvořiti soud. Úsudek ten je výronem právní činnosti soudu a musi 
b»ti řádně odůvodněn. Znalecký sbor posudek v tom směru podávati 
nemá, on má jen s hlediska vědy neb umění zjišťovati technické pre
mise pro tento úsudek soudu poukazem na to, v čem se jeví při prove
dení díla osobitý ráz myšlenky a co na díle dlužn'Ů považovati za umě
leckou tvorbu a co není šablonovité. Poukaz na cenu 1.600 Kč zajisté 
nedostačuje k odůvodněni, že se jedná o uměleckou tvorbu. Soud měl 
tudíž zjistiti, o jakou stavbu šlo, zda se jeví v plánu na ní prvky tvůrčí 
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měl na základě zjištěného stavu, přihlí~ej~ Pko p~ipa.~~ 
nvě;len:Vl'wreIl!' Dr. Ing. A-ého a prof. O-a, utvořiti si usu e , z a s 

tvorbu uměleck'Ůu. 
nS()Ulf.U U 

čís. 5110. 

ublikán k' formy státu' ta je tu, i když jsou 
pojem de.m0kraticko:~ep 'v ~1:Sovacího vyhaty jednotlivé oso~y 

ze všeobecneho, a rovne o. pr~~ a když vláda je sestavena jen z ne
k tomu podle zako~a nezpuso 

kterých parl(~~:lC~e s~n~n24. řijna 1934, Zrn I 868/33.) 

• • , . k ud zrušovací zamítl po ústním líčeni 
Ne j v y s S 1 S 03 d ja.o s~o rozsudku krajského soudu v Mladé 

zmateční. stížnost obzalova~~~~ jimž byl stěžovatel vinným uznán přE>
BoleslavI ze, dne 22; SI pn~dle § 14 čís. 1 zák. na OChL rep. 
činem rušelll obecneho mnu po 

Z důvodů: 

§ 281 t • namítá stižnost bez bližšího 
S hlediska zmatku čís. 9 a) 'h r. rd· kem vzatá za prokázaná ne
od' , že slova obžalovane o rozsu 'b ť oduvo n;'lll,. ." ť t' tu Stížnost není v pravu, ne. o 

lze poklad ah za po?urOVa,lll pro I ~ a. není jen chráněna repubhka 
ustanovením § 14 ČIS. 1 .z~k. na oc r. ~~~it, ch forem státního života a 
jako územní útv~r, ~ýb.rz. jak~ sot;hrn k docháze"í výrazu vyjmenováním 
JehO ústavního vyvoJ~, lez v z,a~o~~of:osti a demhkraticko-republikánské 
vzniku, samostatnosh, us!avm j~ nf k C publikánské formě útokem na 
formy. Je tedy.útok pr?!1 del?o ra.'c o-r~iní stížnoSt. 
stát a nelz~ pOjmy r,~zhso,:ah t'kci ja\ !~á rozsudku, že podřadív výrok 

V nepravu je. shznos~ I. po, ~ vYl demokraticko-republikánské for
obžalovaného pOlmu. po u!.ra~~ pro :ím že nesprávně vykládá pojem 
mě státní, nespravne p~UZI za, ona .' snaží se svým způsobem tento 
demokracie. Stížnost obzalova~e,ho,.,kte~aanou ustanovení ústavní listiny, 

ojem vykládati a která ponec avaJlc sr" . s úzkého hle-
~osuzuie den;o~raticko-r,epul~dliká~~~OU e~t~tj~ ~~~~~~tjest odkázati na 
diska jak prave ta ktera v a a y a n " v ěra'ící ze zásady 
to, ž~ demokraticko-repu~li~án.sk?u fon~~štt:,.~m~tá~ mJci v republice 
§ 1 ústavní listiny, že !Id je. je~!~y ~d;Ojhromáždění zvolené podle vše
ceskoslovenské, předst~vujehl aro n,~ s jako činitel zákonodárný a vo
obe~ného. a rovnéh~r\:avapo~~o~~t~v~í listiny zřízená vláda jako př~d
leny presIdent ler;u ! y a, 'Že 'sou ze všeobecného a rovneho 
stavitelé moci vladDl. a v~konne ..• ' j k tomu odle zákona nezpů
práva hlasovacího vyna!y .Jednotl! v~ ?SObrtvrzu'e zfsadu demokraticko
sobi1é, nikterak neporusuje, na~pa Jenda není jani zákonem "ni ve sku
republikánské státní formy; vr,s v~ naro osti není rovněž nikterak poru
tečnosti vylo,:,~en~. žádn~ a .zasa :l;g:~řípadně sestaví jen z některýc~ 
šena, jmenovlte tez ne ~Im, ze ~e, olu ůsobnost ostatních stran nem 
parlamentních st,ran;. zakon~darn~ ~g ž i důvodu principu většinového, 
tím nikterak v zasade P?tlacenaó I . ~ otlivých případech plného nebo 
nezbytně nutného, ned.~jde s!,a ~ je nádí rozsudek že demokracie je 
kladného výsledku. Pnpadne pro o uv , 
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vládou lidu a to jako celku a že ted t' . o 
pojem. vlády rolníků a dělníků: kterl z:~~~on,PoJmum ,na~rosto 
ostatnlch po vzoru sovětském zn" 'I' lm vyloucennTI COI,',oL' 

(tříd) .obyvatelstva nad ostatními (r;;,~~a ~í:d~81eldné 4nebo dvou 
snad Jen vládní většinu v rámci den!Okrati~ko-rep~bli~~I~s~~') a 

čís. 5111. 

~g,el 0dtázky ~ve!ltu~lní;. musí se vždy týkati skutku žalob 'h '. 
npa porusem predplsu § 267 tr ř a t' m o. 

eventuální otázkou na přestupek podle .§ '459z,:;a e~ Cí~. 7 § 344 tr. 
na zločin žhářství podle §§ 166, 167 c) tr. zák.' z . e hlavní ' 

(Rozh. ze dne 24. října 1934, Zrn J 1010/33.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zr' , , 
~mateční stížnosti obžalovaných do ro~:O~~CI vyhov~l po ústním 
Jak~ soudIi porotního ze dne 2. října 1 9~'3 u ~{aJsk<;ho so~du v 

~::š~?lvýlr~r;!;~lo~~~ltu~~~~l~~;í ,~ezpečnos~ ~aj~~k~~o~r~1 §stť,žo, v" 10'" 
zrušil i !'ozsudek, pokud SPOČíváe~aVt~~f~v:dl na 1. ~ventu~ll1í o 
bylI obzalovaní uznání vinnÝmi přestupkemyrOk~.' ~ J. v:, vyrúku, 
podle § 459 tr. zák., v důsledku túho zruš' pro I ,ezpecnosb maJetlku 
roku O trestech a ve výrocích s tím so . t1!,~p:deny rozsudek í Ve 
kud jde o onen přestu ek s ác ,uvl~eJ1Cloc,a oba obžalované, 
sudku pod čís. 1 pOdleP§ 348P dh~nYI pry, zpusooem uvedeným 

, o Sl. tr. r. osvobodil. 

Dit vo dy: 

" ~mateční stížnost napadá rozsudek t 'h . 
Jlmz byli obžalovaní uznáni vinn 'mi ,poro m o soudu Jen ve výroku, 
jetku podle § 459 fr zák a u r t' I?restupkem proti bezpečnosti ma
zmatečnosti podle § 344 Čís 7 p alOnuJ)e v tomto, směru číselně důvody 

S hl ď .,. a a a b) tr r 
o e Iska prvého důvodu zmatečn 't' d' . . , . 

porotcum daná otázka jejíž kladn' d os I, ,0~ozuJe, ze 1. eveniualní 
žalovaných pro přestupek p~dle § ~5z~ t Pov;kdenr,::edlo k odsouzení ob
tr. ř. r. za ., pnclla se předpisu § 267 

Stížnosti nelze upříti oprávněnost P b 
mená zásada § 267 tr ř žo' ~, ro o or ,§. 344, čís. 7 tr. ř. zna~ 
skutek, . který nebyl př~dmět~e nep~,pu~tno ~aÍl 'poro~~~m otázku na 
(rozh~ čís. 2956 a j. sb. n. s.). Ž~IO~n! puvodnr a?1 !?zslrens obžaloby 
na urcitém příběhu kter' , 111m sk"utkem Je HCaSt obzalovaného 
výsledek (rozh.Čís: 2931 aPfd~~ nazor)u ~b~aloby: přivo?H určitý trestný 
do důvodlI obžaloby; v důsledku nto~' . o rO?,ne po?sa,nl sku tku náleží 
obžaloby rozhodným pro pOSouzen' o Je vY~lcenl, pnbehu v důvodech 
čís. 2538 a j. sb. n. s.). Obžalovan"mco Je predmetem obž,:loby (rozh. 
mule spisu obžalovacího ve směru {u bl'l,o podl~ d?sl~~~ zalobní for
vmu, »že dne 23. května 1 933 P v ~\ ahu ,přlchaze]lcnn dáváno za 
Ječném zlém úmyslu založili O~Eň' ~~ v~,'d:~nerr: dorozumění a n spo
»Zum E.«, tudíž podnikli J'ednání z ,Ph' dOlstmce Ja~a L-e č. p. 35 

, ne oz po e JeJ ,ch ukladu na cizím 
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měl vzejíti, při čemž oheň. vzešel a z toho povstala pro 
poŠk(~ze.~~h~ značná škoda«, a že se tím dopustili zločinu žhářství po-

166, 167 c) tr. zák. Podle obsahu důvod II spisu obžalovacího zá
skutek obžalovaných, jímž byl přivoděn zmíněný požár, v tom, že 

obžalovaní zanechali dne 23. května 1933 na půdě uvedeného hostince 
hořící svíčky na třech různých místech, na nichž pokud se týče v jichž 
blízkosti uschovali různé hořlavé předměty, a to lavice, části posteli, 
bedny, koše, slámu politou fermeží, dřevěnou vlnu, hadry, kusy špeku 
a sádla, konev s asi 15 I benzinu a j. Hlavní otázka, jež byla porotcům 
v tomto směru dána, kryla se úplně s citovanou žalobní formulí a zněla 
podle toho na zločin žhářství podle §§ 166, 167 c) tr. zák. K této hlavní 
otázce byla porotcům dána »otázka eventuální« tohoto znění: »Jsou 
obžalovaní Albert F. a Josef F. vinni, že v květnu 1933 a jíž dříve před 
tím v P. a to prvý jako pachtýř hostince čís. 55 »Zum E.« a druhý jako 
nájemce hostinské a výčepnické koncese, na půdě hostince měli složeny 
lavice, části lůžek, slámu, krabice s lakem a fermeží, košík a zbytky 
roulleaux a že se tím dopustili jednání, pokud se týče opomenutí, z ně
hož snadno lze předvídati nebezpečí ohně?« 
. Potřeba připojiti k otázce hlavní otázku eventuální po rozumu § 320 
tr. ř. jest odůvodněna týmiž úvahami, jež zákonodárce vedly k tomu, by 
v § 267 tr. ř. prohlásil zásadu, že soud co do právního posouzení skutku 
žalobního není vázán obžalobou. Účelem otázky eventuální je tedy, by 
porotci a soudní sbor porotní mohli přivésti k platnosti vlastní názor 
o právní povaze skutku ,žalobního, nejsouce při tom vázáni právním ná
zorem žalobcovým. Otázka eventuální musí se po<;lle toho vždy týkati 
skutku žalobního v naznačeném smyslu. Ze srovnání skutku, jenž byl 
podle toho, co uvedeno, předmětem spisu obžalovacího, se skutkem 
tvořícím předmět zmíněné otázky eventuální plyne však, že skutek, na 
nějž zněla uvedená otázka eventuální, nelze pokládati za totožný se 
skutkem, který tvořil předmět spisu obžalovacího, nýbrž že dlužno v něm 
spatřovati skutek zcela odlišný od skutku žalobního. Skutek tvořící 
předmět spisu obžalovacího záležel, jak uvedeno, v tom, že obžalovaní 
způsobili dne 23. května 1933 v P. požár tím, že zanechali za okolností 
shora naznačených na půdě zmíněného hostil1ce hořící svíčky; skutek 
tvořící předmět uvedené otázky eventuální záležel však ve zcela jiném, 
v měsíci květnu 1933 a již před tím předsevzatém jednání (pokud se 
týče opomenutí), z něhož se sice snadno dalo předvídati nebezpečí ohně, 
jímž však požár tu v úvahu přicházející, t. j. trestný výsledek, jejž spis 
obžalovací má na mysli, podle obsahu otázky způsoben nebyl. Při tom 
budiž pro úplnost zdůrazněno, že skutek tvořící předmět otázky even
tuální spočíval podle doslovu této otázky prostě v tom, že obžalovaní 
měli předměty v této otázce uvedené složeny na půdě zmíněného ho
stince, nikoli tedy snad v tom, že obžalovaní nahromadili tyto věci právě 
na místech půdy ve spise obžalovacím popsaných a způsobem tam vy
líčeným. Uváží-li se pak, že na skutek ve zmínčné otázce eventuální 
uvedený nebyla obžaloba ani později rozšířena, je zřejmo, že »o\ázka 
eventuální« na tento skutek příčila se předpisu § 267 tr. ř. Poněvadž 
pak porotci, zodpověděvše všemi hlasy záporně onu hlavní otázku, zod
pověděli kladně »otázku eventuální«, takže v důsledku toho došlo k od
souzení obžalovaných pro přestupek podle § 459 tr. zák., je nepo-
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chyb no, že rozsudek trpí ve výroku od " . 
trestný čin zmatkem podle § 281 č' 7 SUZ~JfCI':: obžalované 

IS. tr. r., strzností u latňo'va'H"" 

čís. 5112. 

Je zmatkem podle čís. 11 § 281 tr v v. 
svobodě za nedobytny· trest v"h'.· r., zostřen-Ir náhradní trest 

penez1.y postem. 

(Rozh. ze dne 24. řijna 1934, Zrn II 194/34.) 

Nej'vyš" • . . S I S o ud jako soud zrušov . 
verejnem dne 19. června 1934 • a:'1 r~~hodnuv v zasedání 
o odvolání státního zastu ilelstv? zmatecl1I strznosti 
vén;.1ičíně ze dne 28. pro~nce 19

1
3f\ro,;sudku ~rajského soudu 

zloc~nen; v~řejného násilí podle §§ sl m~ byl o?zalo~aný uznán 
nane kradeze podle §§ 8 460 t . ' ,82 tr. zak., prestupkem ue(lOkoe 
Souzen nepodminěně k t~estu tre'"z'kz'e'ha p:esl!~pkem § 36 zbroj. pat. a 
ll' y"" o za are na 6 v. o . ejvysslm soudem zvýšen na 14 m' . o Vy. • meslcu, - jenž 
jednou měsíčně postem a k k tV eSlcuv tezkeho zaláře - zostřen,'h.,,: 
ď d ' po u e 40 Ke na je'" 't pa e ne obytnosti další trest těžkého II ov j~Z m~s o Hd'''VUjJI 

postem, - uznal dne 24 ř". ,a a~e 2 dnu, edlrrolJ. 
takto právem: . Ijna 1934 po ustmm líčení podle § t. 

V' k r. r. 
yro rozsudku o trestu pokud ob' I ' . 

bytnosti peněžité pokuty 4h Kč vz•a ova?emu byl pro případ nedov 
dnů těžkého žaláře zostřeného vYtmeren nah:!,dní trest dalších dvou 
zmoatevč",n~ a obžalo~anému se zn~~~ ern, ~~ ~ ur~dní ~oci zrušuje jako 
dnu te~keho žaláře (beze zostření). vymeruje nahradl1I trest a to dvou 

Důvody: 

Ježto § 8 zákona ze dne 21. března 19 . Vo 

1929 ustanovuje že doba náhr d ' 29, CIS. 31 sb. z. a n. z roku 
tr:st nedobytny ~á býti stanove~a mho t~es:u na sv?bo.dě za peněžW 
?eho trestu na penězích 'ední d za kazdych 10 Kc az 1010 Kč ulože~ 
jako, trest hlavní, vykrod nal~zac~e~u~estu l~~ svobodě téhož druhu 
jedmm postem, ze své moci trestní (č' I i z§ostnv tento náhradní trest 
§ 8 cit. zák. ani § 260 a) tr. zák. a o~s. 281 tr. L). Ani ustanovení 
hradnlho trestu. Poněvadž toto poru' S!. 2,~Ohoto § nezná zostření ná- . 
lovaného, bylo za použití § 290' tr ř sem zatO ?nka je v neprospěch obža-

. . uzna I ja Se stalo. 

čís. 5113. 

':Iejde ,o prečin podl'a § 400 odst t '. . 
do hsbnneho osvedčenia nepravdivé '. t· ~ák., pOjal-ii verejný notár 
sa vraj stalo predtým v jeho 't vYla <;nte obžalovaných o tom čo 
alebo potvrdil pravdivosť ObSa:;ueptrothomtnost~, bez toho, že by osve'dčil 

o o vYjadrenia. 

(Rozh. zo dňa 27. októbra 19,34, Zrn III 100/34.) 
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N a j v y Š š í s ú d preskúmal trestnú vec proti R. S. a spol., obža
lovaným zO zlo~inupod~a §§ 401 a ~02 tr.zák .• a L, a na. základe, ve
rejnéhO pojednavama nasledkom zmatočne] sťa!!:os!1 obrancu. ,obzal~
vanej R. S; vyniesol tento r o z s II d o k: Na]vyssl sud vyho,:u]uc zm~
točnej sťaznosÍl, namlerenej proh vyroku o vme v smere precInu podl a 
§ 400 odst. 1 tr. zák., z dovodu zmatku pod!'a § 3,s5, č. 1 a). tr. p. do
tyčne' obžalovaných Dra O. F. a F. K, hl'adiac k ustanoveniu 4. odst. 
§ 387 tr. p. -: zrušuje ;ozsudky obidvoch nižších. súdo,:, ~okia!' ?imi 
boli obžalovanl. R. S-ova, Dr. O. F. a F. K uznam vmnyml z precmu 
padelania verejnej listiny podl'a § 400, odst. 1 tr. zák., a týchto obžalo
vanýchsprosťuje na základe § 326,č. 1 tL p. obžaloby pre tento prečin 
proti nim podanej štátnym zastupitel'stvom. 

DDvody: 

Podl'a skutkových zistení nižších súdov obžalovaná R. S. p"delala 
podpis svojho choromysel'ného muža na plnomocenstve, ktoré ju opráv
ňovalo uzavreť za neho pokonávku v spore s I. W., a tejto padelanej 
listiny aj použila k uzavretiu pokonania. Padelaná listina vzťahovala sa 
na dokaz práva, hodnota ktorého prevyšova!a 2.'000 Kč. V tomto jednaní 
obžalovanej sú zahrnuté všetky náležitosti skutkovej povahy zločinu 
podl'a §§ 401 a 402 tr. zák. Z tohoto použitia padelanej plnej moci 
mohla pre J. S. vzniknúť právna ujma, lebo vrchným súdom bola vtedy 
jeho škoda a výška nároku na náhradu uznaná čiastkou 5.35'0 Kč s 5% 
úrokom od 24. decembra 1921, kdežto pokonávka znel a len na 2.000 Kč. 
Nevyžaduje sa tu úmysel vol'akoho po š k o d i ť na majetku. Preto je 
bezpodstatná námietka, že obžalovaná také ho úmyslu nemala. Ustano
venie § 40,1 tr. zák. neobmedzuje skutkovú povahu na ~rípad použiti a 
padelanej listiny proti tomu, ktorého podpis bol padelaný. Naopak z po
vahy ve ci plynie, že takejto listiny sa používa pravidel ne protí tretej 
osobe. To, čo obžalovaná neskoršie po dokonanom padelaní a použiti 
padelanej listiny učinila, totiž, že v spore poprela pravosť dotyčnej lis
tiny, neprichádza v úvahu, keďže trestný čin už bol pred tým dokon
čený. Zmatočná sťažnosť, pokial' uplatňuje dovod zmatku pod!'a § 385, 
čís. 1 a) tr. p. a napáda výrok o vine v smere zločinu pod!'a §§ 401 
a 402 tr. zák." je tedy bezzákladná a bola zamietnutá pod!'a 1. odst. 
§ 36 por. nov. 

Ne!'ze odopreť oprávnenie zmatočnej sťažnosti, pokia!' z dovodu 
zmatku pod!'a § 385, čís. 1 a) tr. p. napáda výrok o vine v smere prečinu 
pod!'a § 400, odst. 1 tr. zák. Pod!'a skutkového stavu, nižšími súdmi 
zisteného, a pod!'a obsahu osvedčenia listinného, spísaného verejným 
notárom, žiadala obžalovaná R. S. tohoto, aby osvedči1, že podpis J. S. 
na plnomocenstve, ktoré predložila, je vlastnoručný. Vereiný notár, ktorý 
sa osobne presvedčil, že pre nesposobílosť J. S. ku vol'ajakému prejavu 
vole overenie jeho podpisu je nemožné, spísal o tom protokol, v klorom 
ti e ž udal, že pred ním všetci traja obžalovaní potvrdili, že J. S. pre
tým dotyčné plnomocenstvo pred nimi vlastnoručne podpísa!. Verejný 
notár zaznamenal osvedčenia obžalovaní'ch na večitú pamať. Z toho 
skutkového záveru plynie, že tá časť protokolu, spísaného verejným no
tárom, v ktorej boly uvedené vyjadrenia obžalovaných, nemala toho 
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účelu, aby bOlo zisten' , 
lebo verejný notár v d~t z~ J. S. vlastnoručne pOdpisal 
Zaznamenanie jednoduch~c~om protokole ,zisti!, že toto "o,jv'"e')nln.ťoc,en':h 
stalo p r e d tým V n e y~. t vypdrelll obzalovaných o tom ' 
n:ohlo nahradiť predpisa;'é ~v~r; n o s t I ve rej n Jé hon ~ tCZ rsa 
tymto záznamom preukázané ,me J'0dplsU J. S. a preto nemohla, 
notar, ktorý v pIotokole s .' fe po plS J. S. je vlastnoručn' jO 
tvrdil, že obsah ty' ch to 'pldsa YY:Jadrenia obžalovany' ch tyJ't 
ob ' I vYJa rem Je pravd' . ,ol o 

, za ovanými uvedený do om I . <: l~y, ani verejný notá 
neho osvedčenia« nie . y u pn overem skutočnosti Ob h r 
pred OlenovanýOl verej~ý~e;,r~';dlvý. bListina táto oSvedčuje sfen t 
nepotvrdzuje p r a v d i v ,o arom 010 tvrdené, ale neosved' .o, 
čeniOl toho, ČO obžalova~i s tre~ b s a h ~ tohoto tvrdenia. Je lencuJe 

potvrdením pravdivosti pod jJ JveleJnym notárom t v rdi I i OSvP.,', 

Pred kl d plSU S Chy'ba t t d . , ,po a ov prečínu pod!'a § 400' u e Y Jeden z 
nelze v tomto prípade 'b " odst. 1 tl'. zak. a n I'0astatmí,'h' 
va ' R S va ec uznat na tre t . .. uO"CUKOll1 

. na . . bOla uznaná . .. s ny cin. Pokia!' ted 
su rozsudky' obidvoch ~!~:lOhu z, preclllu podl'a § 400 odst lY UL,aIO_ 
.. 1 llIZSIC sudo d tk' , . 
ClS. a) tr. p. Preto bolo t b v o nute zmatkom podl' 
nosti tejto obžalovanej Po re .a, v.lomto bOde vyhoveť zmata a 
o yine obžalovaných Dra o~v;c ;S;k ten istý zmatok týka sa 
z uradne] moci v smysle 4 d' . K., bolo treba k tomu 
klade ,1. odst. § 33 por. n~~ ~; ~. ~87 tr. p. a v dósledku toho 
k?k~al lde o O?súdenie pre p;eČi~S~~JI?Z§~~ obldvoch nižšich súdo" 
l~26tJ~~sh ~btzralovaných sprostiť obžal~by pr~ ~~~to' 1 tJ::. zák., a. všet~ 

, . . p. preclII na zaklade 

čís. 5114. 
Nekalá súťaž. 
Ak ide o trestný čin pok v " • 

daniu súkromného návrhu (§r~~UJUct, treba šesťtýždňovú lehotu k 
~~~ťl odo ,dňa, kedy Ba súkrom~ý o~:~;caZákd' číSd' 111/27 Sb. z. a P~i 

za ovaneho. ozve el v poslednom čine 
(Rozh. zo dňa 27 kt 'b . . ° ° ra 1934, Zm ll! 114/34.) 

. Na] v y š š i s ú cl v tre t· . 
či,n~ ne~alej sÚťaže, na zá:1ane.l veCl pr?ti M. ~.) obžalovanému z re
sta~nosÍl súk!'omného obžalobZ~ ~er~neho po]ednávania ° zmiito~nej. 
~rusJ! ,rozsudky obidvoch nižších S~dov' podl a L ?dst; § 35 pOf. 1l0v. 

to~O~~~'~o~~~~~návaniu a rozhodnuti u; z~,;t~~n'Z~t~~ž~~dsUť pprovl~j ,stoj!ice 
. lKaza na 

DóvOdy: 

. , !,rot~ rozsudku odvolacieho súd .' 
staznosl na základe dóvodu zlllatkU po~~/ sukrolllný žalobca zmatočnú 
lnI.eta]úc, že nižšie súdy lIIylne v rieu po ~ a ~. 385, čis. I c) tr. p. na
p;lpade podaný po uplynuti 6týlctňo~~' ze sukrolllný návrh bol v tomto 
sud nemohol o tejto námietke rozhodn~liehot~t' tedy opozdene. Najvyšši 

men orne, Jebo neboly zistené 
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podstatné pre toto riešenie. Najvyšši súd súhlasi sice s ná
.. "oro,rr odvolacieho súdu, že pre počítanie lehoty ku podaniu súkromného 

návrhu neplatí predpis § 11 tr. p., lež predpisy práva materiálneho. 
pokia!' tedy trestný čin bol dokončený pred 1. júlom 1932, bol by 

.fC,mrlV návrh, ktorý prišiel k súdu 15. augusta 1932, opozdený, lebo 
žalob ca dozvedel sa o čine a o páchatel'ovi 1. júla 1932. 

: Avšak zmatočná sťažnosť právom namieta, že nižšie ,údy prehliadly, že 
predmetom trestného oznámenia a obžalovacieho spisu bol p o k r a -
č U j II c i čin, spáchaný od júna d o a U g u s ta 1932. V trestnolll ozná
mení bol o najllla výslovne uvedené, že 2 .. (správne 1.) júla 1932 sú

. kromný žalobca obdržal písomnú zprávu o tom, že obžalovaný dopustil 
sa zl'ahčovania jeho podniku, d'alej však bolo uvedené, že obžalovaný 
v t o III t o z I' a h Č o van í p o k rač o val, aj ked' bol (zrejme po 
onej zpráve) súkromnýlll žalobcom a jeho právnym zistupcom vyzvaný, 
aby sa zdržal nepravdivých údaj ov. Na konci trestného oznámenia bolo 
uvedené, že obžalovaný »ešte dnes«, to tiž v a u g u s t e 1932 v tomto 
počínaní pokračuje. Z tohoto obsahu trestného oznámenia plynie bezpo
chyb ne, že súkromný návrh týkal sa trestného činu pokračujúceho, 
ktorý bol spáchaný jednak v dobe pred 1. júlom 1932, jednak aj po 
tejto dobe, najma aj v auguste 1932. S týmto obsahom trestného ozná
menia súhlasí liež obsah obžalovaCÍeho spisu, pod!'a ktorého súkromný 
žalobca žaloval obžalovaného, že od júna d o a u g u s t a 1932 z!'ah
čoval jeho podnik. Odvolací súd rátal leholu ku podaniu súkromného 
návrhu od 1. júlá 1932, nebral tedy v úvahu tvrdenia súkromného ža
lobcu, že obžalovaný pokračoval v trestnom čine aj po tomto dni, najmi! 
aj v auguste 1932. Poneváč však pod!'.a obsahu trestného oznámenia a 
obžalovaeieho spisu išlo tu o pokračujúci trestný čin, lehola ku podaniu 
súkromného návrhu má sa rátať odo dňa, ktorého súkromný žalob ca 
sa dozvedel o poslednom čine obžalovaného, ktoTým tento zl'ahčoval 
podnik súkromného žalob cu. Preto, aby mohlo byť rozhodnuté, či sú
kromný návrh bol včas podaný, treba zistiť, ktorého dňa pred podaním 
trestného oznámenia bol obžalovaným vykonaný posledný čin zl'ahčo
vania podniku súkromného žalobcu, po pripade tiež, kedy sa súkromný 
žalobca o tomto poslednom čine dozvedeJ. Bez takéhoto zistenia ne
mohly nižšie súdy správne rozhodnúť otázku, či súkromný návrh bol 
včas podaný. Vyskytuje sa tu tedy prípad 1. odst. § 35, por. nov. a preto 
nejvyšší súd v smysle tohoto lIs\anovenia zákona zrušil rozsudky obi
dvoch súdov a vrátil vee k novému pojednávaniu a rozhodnutiu, zma
točnú sťažnosť však poukázal na toto rozhodnutie. 

čís. 5115. 

Zánik stlhacího práva podle § 530 tr. zák., neučinil-Ii soukromý ža
lobce, - nechav svůj původní stíhací návrh, jehož předmětem byla 
činnost obžalovaného, vztahujicí se na první vydání závadné brožury, 
padnoutl prohlášením, že předmětem trestního řizeni není první, nýbrž 
až další vydání brožury -, v propadné šestinedělní lhůtě § 530 tr. zák., 
co zvěděl sám (nikoli jeho právní zástupce), že urážlivé útoky jsou 
i v novém vydáni brožury, nový stíhací návrh, jehož předmětem by byla 
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činnost obžalovaného, vztahující se na ono další vydání brožury 
vodní stíhací návrh v tomto směru nepozměnil). 

(Rozh. ze dne 29. řijna 1934, Zm I 778/33.) 

• N e j vy Š š i s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl 

zmatečni stížnost soukromého obžalob ce do rozsudkU~f' t~11~;:~řo:~ trestního v Praze ze dne 9. června 1933, jímž byl 
§ 259 čís. 2 tr. ř. zproštěn z obžaloby pro přečin proti 
podle §§ 488, 491 tr. zák. a § I zákona ze dne 30. května 
sb.z. a n. 

Důvody: 

Zmateční stížností soukromého obžalobce nejsou napadena tato 
tění kmetského soudu: Soukromý obžalobce Jan A. B. pOdal na 
dne 31. července (správně 23. července) 1932 trestní oznámení (stiha(:i 
návrh) proti obžalovanému Janu Z-ovi pro přečin proti bezpečnosti 
podle §§ 487, 488, 491 a 492 tr. zák. V tomto trestním oznámeni 
že počátkem mčsÍCe července 1932 vydal průmyslový svaz ~~:'~1~:i~:;~ 
v P. brožuru nadepsanou »B. bankrot«, kterou sestavil, jak na 
slední straně brožury je uvedeno, obviněný Jan Z. V oznámení tom se' 
dále tvrdí, že celý obsah brožury je namířen proti osobě zesnulého 
bratra soukromého obžalobce Tomáše B-i a proti závodům firmy B. a. , 
ve Z. V něm jsou uvedeny veškeré výroky uvedené ve výroku rozsud
kovém. Na základě tohoto trestního oznámení bylo zavedeno proti ob
žalovanému (obviněnému) Janu Z-ovi přípravné vyšetřování pro 
proti bezpečnosti cti spáchaný obsahem brožury »B. bankrot«, 
byla připojena k trestnímu oznámení (a to v p r v ním svém vydání). 

Podle návrhu v trestním oznámení též učiněného (na povolení pro
zatímního zabavení brožury nadepsané »B. bankrot«, vytištěné v tis
kárně firmy Adolf N., P.-Ž., a vydané svazem kožedělníků v P.) byla 
provedena domovní prohlídka (dne 26. července 1932) a při ní (v tise 
kárně Adolfa N-ého) bylo zabaveno 22.500 archů se stránkami 1 až 64 
a 2600 výtiskll obálek 'brožury »B. bankroÍ«. 

Soukromný obžalobce podal po skončeném přípravném vyšetřování 
dne 30. října (správně 20. října) 1932 na obžalovaného obžalobu, v níž 
soukromý obžalobce jako bratr zesnulého Tomáše B-i žaluje na ochranu 
cti a pověsti zesnulého, že obžalovaný »napsal počátkem měsíce čer
vence '1932 a rozšiřoval v P. a na jiných místech republiky« brožuru 
nadepsanou »B. bankrot«, obsahnjíci zejména výroky, jak jsou ve vý
roku rozsudkovém jednotlivě uvedeny. 

Brožura »B. bankrot« vydaná průmyslovým svazem kožedě!níků 
existuje ve třech vydáních. Vydání I. a II. jsou úplná, mají 82 číslo
vaných stran. Obě vydání obsahují všechny závadné výroky, uvedené 
výroku rozsudkovém. Vydání III. této brožury nalezené při domovní pro
hlídce v tiskárně N-ého, není dokončeno. Má jen 64 stran a obsahuje 
závadné výroky pouze do strany 64, takže neobsahuje výroky obsažené 
na straně 65-82 ve vydání I. a II. a uvedené v obžalovacím spise a ve 
výroku rozsudkovém, počínajíc větami »To jsou dokumenty .... « il.Ž 
"žebral B. o sovětské objednávky«. 
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, . 'h' u návrhu) bylo připojeno I. vydáni 
]{trestnímu oznamem (sÍl a~l~ d' ni zodpovědně slyšen vyšetř u
, r a obžalovaný bylo tom, o . vy a" dě 'e'í části pokud byly 

~~~~~ {oudcem; ly: vydán~ebrso~~Ó;;; ~~ g;~~~plain~sti obŽalo~y te)r~e 
zabaven~, byly p:lpoJ~n~, ní konaném dne 15. února 193,3. Pn po~ ~ -

druhem,hlavmm plehce 9' 1933 (konaném pred zmenenym 
'I" . e dne cervna d . hlavním pre lcem z . 'h b' I bce že brožura na epsana 

átem) uvedl zástupce souk;ome. 0,0 za? ři' o· ená není předmětem !íf. bankrot«, ~ tr;st~iI21Uozn,a~e~\l~vt~~~~oPtr~sinih~ řízení III. vy~án! 
stniM řízem, nybrz ze Je pre m . b I dne 23 července (spravne 

:~~o brOŽury, které jak~ nedohO;~~~j~m Yř~ditelství~ v tiskárně Adolfa 
16 července) 1932 za aveno, PI ' t tožné s brožurou předloženou ve 
Ň-'éhO a které obsahem le up ne o . 

Pisech. " ' T .. avoU okolnost, že před touto 
s V této spojitosti SIUSl.zdurazm 1, z~i~mskéhO soudu trestního v Praz~ 
změnoU o?ž~loby b,Y:O z Jln~c~':fnl:u27. dervna 1 932 náv~h na zav.edem 
'ištěno, ze r o m, a s. B. po a .' achateli pro prečm protI bez-

~~ipravného vyšetrovam pro~9~e:nan:~m~p~chaný obsahem brožury »B. 
pečnosti cti podl~ ~§ 488 I~' '~r~~~'na povolení zabaveni této, br,o
bankrot«, I. vydam, s da Slm na , ., m slového svazu kozedel
žury. Při domovní p~ohlídce (~, nllstno:~~Fe~~ě Yzabavena. Toto trestní 
níků) byla tato brozura (3 \yhJskY). ( ředsedovi průmyslového svazu 
řízení vedené pak prah Josefu, "OVl p or krajského soudu trest
kožedělníků v P.) bylo usn,esemm rald;~/o~dl[ § 109 tr. ř. zastaveno 
ního v \raze z~ dne ;5'mc:r;~~~I~bce, jak obecně známo, dne 12. čer-
z tohO duvodu, :oe s~~ :.0 r~vo trestního stíhání zaniklo. , ' " 
vence 1932 zemrel, :Olmz p. b h trestního oznamem - stezo-

Ze zjištění nahore uvedeneho ': o h~a u něm obsažených ;asně plyne, 
vatele lana B-i - a o dosl?vu n~vr u ~ I činnost obžalo~aného Jana 
že předmětem tohoto stíhac~h? ;av!h: ,;B a bankrot«, která spadala do 
Z-y vztahující se na I. vydam roz~, Y d' 'do doby před tím. Bylo tedy 
počl,tkU měsíce července 1932,. po p;lpa e eho plnou moci vykázaném 
na soukromém obžalobcl, pn~adne na t' l o řipadě doplnil nebo 

rávním zástupci, by s!lhacl '",avrh pozmen~k f kg zvěděl že urilžlivé 
fozšířil v propad~é Ihůtě,6 n<;de,1 ~~{~;:\,~. b~nkr{,t« jak~ III. vydání 
útoky byly obsazeny tez v Jlne . . (rozh čís 3854 sb. n. s.). 
později tisknuté,. po .p'ř~paděv do !IS~~:~~:í prohiídc~ provedené dne

o 
26. 

V rozsudku Je zJl~ter~?'A~e Nn N-ého bylo zabaveno 22.500 ar:ohu se 
července 1932' v l!skarn,e TOkt obálek brožury »B. bankrot« a zve tato 
stránkami 1-64 a 2600 vy lS "brožur »B. bankrot«. \ kdyz ted~ 
nedokončená brožura ]e III., vy~am d 9Y c' ervna 19G2 není výslovne 

I hl ' přehčeUl ze ne . . b ni v protoko u o .. aV!llt;' , . o t'ka'ících se provedeneho za a::e 
uvedeno, že pnslu~na, ča~t ~P:su y J. 'na rotokol ze dne 26. cer-
byla při hlavním pre!tče7.l ~r~~te~idi~:l~~í zl dne 27. července 1932, 
vence 1932 a zprava pO}feJUl f. .. hlavním přelíčení vzhledem k ob
přišly zřejmě soudu k vee omos 1/[1 aného dne 25. července 1932 
sahu učin~ných ~jištění. Z pro!o A~ uI!~e&~éhO plyne, že byl jí přítomen 
o domovm prohltdce v !Iskarne k' tOp« tedy právní zástupce souk~o: 
»za stranu žalující D!. ,H., ~dVOv a. eV tu' jiné (ještě nedokončené) vydam 
m
b 
é~o ObŽal?bkctee're!-vbey~~1 pt;el~:~~ stíhacího návrhu. 
razury, nez 
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Toto vědomí právního zástupce soukromého obžalobce by 
o sobě arci ještě nestačilo (srov. Altman, I. svazek, str. 1042). 
stěžovatel ve zmateční stížnosti vysvětluje, proč nebyla 
k trestním spisům íhned na počátku trestního řízení brožura 
sám výslovně uvádí, že se soukromý obžalobce těsně před 
trestního oznámení dozvěděl, že brožura »B. bankrot«, která 
byla vytištěna ve dvou vydáních, jež byly rovněž zabaveny, 
v tiskárně Adolfa N-ého znovu. 

Než přes to soukromý obžalobce" po případě jeho právní 
ve lhůtě 6 neděl (od 26. července 1932) podle obsahu spisů HClKllrrUI 
nový stíhací návrh ani nepozměnili (nedoplnili) stíhací návrh 
Naopak ještě v obžalobě podané dne 20. října 1932, tedy 
uplynutí lhůty 6nedělní, výslovně žaluje Jaíla Z-u, že »napsal p~;~;;~~~ 
měsíce července 1932 a rozšířoval« v P. a jiných místech r 
brožuru nadepsanou »B. bankrot«, obsahující zejména výroky na stránl:e 
!>--82, tedy shodně s výroky uvedenými ve stíhacím návrhu, k . -. ď--_O"~ 

bylo připojeno I. vy~ání brožury. Způsob, jakým sokromý 

ve stížnosti snaží se vysvětliti toto opomenutí, je,~.vg~P~~0;~d:~s~t',Jat~;ě)o~:~e~í~~:g1;' novým, k němuž se připomíná jen, že přece při domovní 
26. července 1932 byl ptítomen právní zástupce 
jenž, pokud by mu skutečně šlo od počátku o stíhání brožury 
mohl ihned po tomto dni navrhnouti opatření této brožury vv:šelřniícir,,' 
soudcem. 

K promlčení (subjektivnímu i objektivnímu) má soud 
z úřadu, i když by výslovně nebylo uplatňováno s hlediska ZIll"'Kn 
§ 281 čís. 9 b) tr. ř. 

Je zjištěno, že zástupce soukromého obžalobce při posledním 
ním přelíčení výslovně prohlásil, že brožura nadepsaná »B. 
k trestnímu oznámení původně připojená, nenj předmětem trestního 
zení, nýbrž že je předmětem tohoto trestního řízení lIl. vydání této 
žury, které jako nedohotovené bylo dne .26-. července 1932 o"·vP.rlo 
policejním ředitelstvím v tiskárně Adolfa N-ého. Proti tomuto správ
nému obsahu spisL! neobstojí výtka stížnosti, že brožura vydání I. byla 
k oznámení jen připojena jako důkazní prostředek o tom, že se obžalo
vaný dopustil urážky na cti tím, že urážlivé výroky, jak obsaženy jsou 
v brožuře vydání 1., byly uveřejněny. Proto, hledíc též k ostatním nahoře 
uvedeným zjištěním, je správný právní závěr kmetského soudu, že sou
kromý obžalobce touto modifikaci obžaloby nesetrval na obžalobě pů
vodní, nýbrž vznesl žalobu novou, proti níž se obžalovaný právem 
ohradil. Jak již dovoděno, změna nebo doplnění původníhostíhaciho 
návrhu, který celým svým obsahem spočívá na I. vydání brožury, nestala 
se v propadné lhůtě 6 neděl (§ 530 tr. zák.). Okolnost, že v důvodech 
obžaloby, podané dávno po uplynutí této lhůty je uvedeno, že bylo v no" 
vinách ohlašováno, že vyjde nové vydání o velkém nákladu, že brožura 
byla vskutku dne 23. července 1932 ve jmenované tiskárně (Adolfa 
N-ého) natištěna a že brožuru napsal a do tisku dal obžalovaný, - je 
pro právní posouzení věci nerozhodnou, když stíhací návrh nebyl 
v tomto směru včas doplněn (rozšířen). Tím pak padá i výtka činěná 
v tomto bodě s hlediska zmatku podle § 281 čis. 5, 9 (správně 9 bl) 
tr. ř. Nechal-li soukromý obžalobce svým zmíněným prohlášením pad" 
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O' ůvodní stíhací návrh, ktel Ý včas nerozšířil v a ne~vč~ni,l-~i ani 
svuJ ~ 'h Ih' t' § 530. tr za' k když zvěděl ze urazhve utoky 
ťhacI navr ve II e ." ',''T d

s I, i v jiné bložuře »B. bankrot« později tisknute p.o pn pa e 
.obsazen:\:, která odle nenapadených zjištění rozsudkovy:oh se od 
Íls~U, ~.~nle, nejen tbálkou, nýbrž i tim, že zůstala nedoko.nce~a, ~ak 

. ~ydanr Irs~s~il kmetsk' soud obžalovaného z důvodu, že ~trh.a~1 pra:-:,o 
pravem ~)'0 obžalobce ~haslo. V lozsudku není sice P?stacu]lc!ch zJ!S
" ~e řezkoumání otázky, zda se tak st~lo z důvodu § 4~ trsk. ~ak~ 
tenl pr p . k ejména hledíc k ustanovem § 531 hí. c) tr. zak. a pred 
a § 532 tr. ~ak ., ~k o době vydání nebo započetí rozšiřování zmíněn~ 

. II § 40 trs . za ona .' b h 1 SpISU 
pIS, . 111 vydání než zjištění rozsudková ve spojenI s o. sa ~n, _ 
bro:,UlY t '- '1' k p'rávn'mu závěru že zánik stíhacího prava, nemuz 

lne pos acu] , 'O'k 
bylO přihlížeti z úřadu, nastal podle § 53 tr. za . 

čís. 5116. 
• - o "\ om smilstve aj pohlavnou cho-

Nakazil-li obžalovany ze~? pn ,n~SI,n .\ tv dra § 232 tr. zák. 
bou dopustil sa okrem zloemu nasllneho sml s a po b dl' § 18 

~~iifs.o~J~;~~i~~~~~u:~~a~e~~;\~efo°~~:n~at~~?I;:'o~ ~eh~. 
(Rozh zo dňa 31. októbra 1934, Zrn IV 490/34.) , 

. š š í ~ ú d reskúmal trestnú vec proti O. V., obžalov~nenru 

zo ~o~iJn~ ~ásilné:'o ~m~IS!Va attď., a nae'hzoáki:~~~~r~n~~~aťo~:~~~~a~~~ 
. I dk m zmatocne] sfaznos I veleJn - . , - t' 

nas e o k' N' '" úd vyhovuje zmatocne] sfaznos I 
!1iesol tento r o z s u do. aJvyssl ~ bl tr z toho déiI-

. 'h • lobcu uplatňovaneJ na zaklade bodu 1 , .' p., k I'j' vereJne o za , ' h 'h 'd o vy'roku o va 11-
d latočnosti zrušuje rozsudok vrC ne o su U v . dl' 

vo u zn ,,, k ITk' tieto okrem násilného smllstva po a 
k§á~~2tre,~tny~htrCI~~~ atie~a ~ieč~~om ohroženi a zdravia pohlavnou cho-

b 
,clds·l, § '18 c-is 2 zák. čís. 241/1922 Sb. z. a n. 

fO' Oll po a ',- , . . 
Z d 6 vod o v: 

Verejný žalobca uplatňuje zmato'čnú sťažno~fln~::k~a~~~aon~Uobž~~ 
§ 385 tr: p. z toho d6vodUk ~~ vr;hny ~~~t~a ~b~\~u násilJého smilstva 
lovaného shl'adal len 8 'Uk ovu /olifikoval čin obžalovaného aj pre_o 

podl'a bodu 2 § 232 tr. za . a ne va dl' § 18 čís 2 zák. 
Činom ohroženia zdravia ~Ohl.~v~OU. ~~~~~~~~ e~rej~éhO ž~lob~u nel'ze 
čís. 241/192~ Sb .. z. a n., m~ oen,e] skutkového stavu obžalovaný O. 
odopreť opravneme. Podl a zlsteneho

K
· a dotknul svoJ'ím po-

. I .. f b 'uára 1934 v vlac razy s 
V. v druheJ po OVICI e.' 'd I A' P pri čom ju nakazil kapavkou, 
hlavným údom poh!avneho u U nez. . "Obžaloba toto jednanie O. V. 
hoci vedel o t.om, ze frp!. touto nel;lOco~32 čís 2 tr. zák. jednak pre
kvalifikovala Jednak, zlocrn,okm čpodJtl §/1922' Sb . z a n. Súd prvej stolice 
činom podl'a § 18, ČIS. 2 za. IS. .. . . . t d dl'a § 233 
Č • b- I aného kvalifikoval zločinom násIlra proh s u u po 'N -
In o za ov. , . o 2 zák čís 241/1922 Sb. z. a n. a-

tr. z~k. a prečI~on; P?~l ~á~I~~k;~' odvol~niď verejného žalobcu, obža
proh tomu vrc ny s~. . _. d'vodu zmatočnosti podl'a bodu 1 bj 
lovaného a jeho obha]cu, ZlUlSl1 ~ ln - do kvalifikácie trestného činu 
§ 385 tr. p. rozsudok sudu . _~ o Ice ~o. o' '1 odra bodu 2 
a tento kvalifikoval. len zIIOfc.lkn?n; nasl~JPao§s~~ ~:~~ /zák. čís. 241/ 
§ 232 tr. zák. a pomrnul kva I I aclU aj p 
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1922 Sb. z. a n. Pod!'a stanoviska vrchného súdu obžalovaný 
poškodenú A. P. úmyselne a tým sa dopustil voči nej ťažkého 
na tele, ktoré vraj nebolo ani žalované. čin obžalovaného preto. _ 
názoru vrchného súdu - presahuje rámec kvalifikácie pod!'a § 18 
zák. čís. 241/1922 tým viacej, lebo obžalovaný nielen že uviedol 
denú v nebezpečenstvo pohlavnej nákazy, ale ju pohlavnou 
skutočne nakazil. lnáčej vrchný súd je toho názoru, že nie je tu 
samostatného deliktu, ale ide len o ideálny súbeh podl'a § 95 tr. 
lebo zločin násilného smilstva absorbuje ťažké ublíženiena tele pri 
povstalé a tak tým viacej prípadný prečin pool!'a § 18 čís. 2 
čís. 241/1922 Sb. z. a n. 

Tento právny názor vrchného súdu je však mylný. Najvyšší 
predovšetkým poukazuje na to, že podl'a obžalovacieho spisu bol 
metom obžaloby aj ten čin obžalovaného, že obžalovaný s 
P-ovou častejšie pohlavne obcoval, ačkol'vek vedel, že je pUIl1,lVnle 
kazený a pri tom menovanú nakazil kapavkou (gonorrhoe) a tak ve,1orni 
uviedol iného súložou v nebezpečenstvo pohlavnej nákazy .. Nie 
tedy prípad § 325 I. tr. p., podl'a ktorého súd pod následkom zmatoc' 
nosti nesmie učiniť predmetom svojho rozsudku taký čin, pre 
lobca obžalobu nevzniesol. čin obžalovaného bol súdom prvej 
kvalifikovaný za prečin podl'a bodu 2 § 18 zák. č. 241/1922 a táto 
lifikácia nebola v neprospech obžalovaného napadnutá. Preto je 
sa zaoberať otázkou, mal-li byť tento čin podriadený pod 
ustanovenie trestného zákona. 

K naplneniu skutkovej podstaty prečinu pod!'a § 18 č. 2 zák. Č. 241 
stačí, ked' páchate!' vedome uvedie iného súložou alebo iným sp,iisclbom 
v nebezpečenstvo pohlavnej nákazy. Okolnosť, že nákaza skutočne 
nastala, nevylučuje ustálenie skutkovej podstaty tohoto prečinu, lebo 
týmto výsledkom stalo sa len bezpochybným, že tu bolo skutočne ne
bezpečenstvo nákazy pohlavnou chorobou, ktoré je tiež skutkovou nále
žítosťou uvedeného deliktu. Zákon č. 241/1922 Sb. z. a n. vo svojich 
ustanoveniach má na mysli - ako to aj verejný žalobca správne zdii
razňuje - chrániť pohlavné zdravie a znemožňovať rozšírenie pohlav
ných chorob, kým podl'a § 232 tr. zák. predmetom ochrany je počest
nosť a stud ženy voči skutkovému útoku na osobnú slobodu a voči po
níženiu dostojnosti l'udskej. činom obžalovaného boly tedy porušené 
dva právne statky od seba naprosto odchylné, z ktorých každý je chrá
nený úplne odlišným ustanovením zákona. Nie je preto skutková pod
stata prečinu podl'a § 18 č. 2 zák. Č. 241/1922 Sb. z. a n. absorbovaná 
v zločine násilného smilstva podl'a § 232, čís. 2 tr. zák., ale ide tu o dva 
trestné činy, stojace proti sebe v pomere predpokladanom v §§ 96 a 98 
tr. zák. Mal tedy čin obžalovaného byť kvalifikovaný jednak ako zločin 
násilnébo smilstva podl'a § 232, č. 2 tr. zák. a jednak ako prečin pod!'a 
§ 18, čís. 2' zák. Č. 241/1922' Sb. z. a n. Poneváč však vrchný súdkvali
fikoval čin obžalovaného len zločinom podl'a § 232, čís. 2 tr. zák., zavi
nil tým zmatok uvedený v bode 1 b) § 385 tr. p. Najvyšší súd preto vy
hovel zmatočnej sfažnosti verejného žalobcu, pokračoval podl'a § 33-1. 
por. nov., z dovodu zmatočnosti označeného v bode 1 b) § 385 tr. p. 
zrušil rozsudok vrchného súdu v častí verejným žalob com vytýkanej z 
kvalifikoval trestné činy obžalovaného podl'a zákona. 
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čis. 5117. 

'k řed okládá že úředni osoba je 
přestupek podle § 312. tr. za .• p 'e t v této' době z mezi vykáza
době činu ve výkonu 51uzby ~ vy~ocuJ : obem že lze úředni jednáni 

ji povinnostmi slu~by. t o?:uš~~~s nelz~ ji přiznati ochranu zá
okládati pro, tu ?O~u vecn~. ~ e~li si v .té době věci, jež nemajl .~ vý: 

kana' to platt z~Jmena,. ~nz J • b mohlo latiti o tom, kdyz uredni 
kone~ služby ?tC sl?ol~cn~o'h ~:y Yo věci Jesouvisejici ·se služebnim 

oba se pusti s ,nekym o, a , 
os m ba dokonce do nadavek. úl{one , 

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1934, Zm 1 1082/33.) 

•• , . ko soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líč~ni 
N e j v y s S l S o udP. d dk . kraJ' ského soudu trestl1lho • . tOV ť obžalovaneho o rozsU u . . . 

zmatecm s lznos 1 vo' 933 okud jím byl obžalovaný uznan vmnym 
v Praze ze dne 27. nJna 1 "k zrušil na adený rozsudek jako zma
přestllpkem podle § 312 tr. za "d b o ~ znovu jednal a 10zhodl. 

• ' a věc vrátil nalézaC1mu sou u, y , tecny 

Z důvodů: 

"ť . ění pokud na-
Zmateční stížnosti .obžalovan;h;o~t~~:'~~ ~ý?:::~luibY jako pří

nadá výrok rozsudku, ze M. brl f C' 5 § 281 tr. ř.) an soud ne·· 
'sežný polní hlíd~č, ,:ýtkou. ne~pl!lOS 1 _ ~1:- že se M. s obž~lovaným há
příhlédl k tvrzen! svedkyne Alz~et~ pOd: , 1 volů což 'M. sám v pod
dali a ~zájen:ně Sl. na~aval}. ~,~~ hid~: ;~:alovan~ k němu přiskočil a 
statě pnpushl, s hm, ze pn e 
vrazil mu pěstí pod bradu. 'k' dpokládá že úřední osoba je 

Přestupek podle § 312. tr. za. pr~8 tr zák' in line)' vybočuje-li 
v době čin.u ve v~l{Qnu, Slu~bh .(Vl~v~nností· služby takový~' způsobem: 
v této ~?be ~ .mez~ ,:yka~~~ttí J1r~ tu dobu věcně za přerušené, n.elz: Jl 
že lze uredn! Jednam po a a P, ., a v řizu'e-li si v té dobe vecl, 
přiznati ochranu zákona; to.plal! .zeJmen

l 
C 1

110 
Jcož by mohlo platiti 

. .,' k cm sluzby mc spo eene , . .,' 
jež nema]! s vy on· t'"k' do hádky o věci nesouVlseJlcl 
o tom, když úřeclní osoba se pus 1 ~ n~I~vek (rozh. čís. 1817 sb. n. s.). 
se služebním úkonem, ba doknoce 10 . okolnosti v úvahu při řešení 

Poněvadž nalézac~ ~.u~. ne~~ýkoOn:u služby a tato okolnost je roZ
otázky, zda M. byl v o e .. clnu ... ', 1 ého .'iž z tohoto· důvodu vy
hodnou, bylo zmateč~í shznosdt\?,bztJ'~J~~ VY'v~dY a uznati jinak podle 
hověti aniž třeba zabyvah se a Slm , 
§ 288 'odst. 2 čís. 1 tr. ř., jwk se stalo. 

čís. 5118. 

§ 12 'k 'Is 89/1897 (případ 2.) je 
Skutková podstata přestjk~ . • '~o 'o~IiŠná potraviny za účelem 

splněna, opatřila-Ii o.soba
l 

.0 , o vt~~:njm a obviněný takto označené 
oklamáni ú mys lne fa esnym oz 25 

Trestnl rozhodnuti XVI. 
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potraviny z nedbalosti na prode' ch . 
vil\Y opatřeny falešným označe~ím j:: nebo grodává: BylY-ii 
nancem obviněného), nejde o onen Přestu~e~.e o pat r e n í 

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1934, Zrn [ 848/34.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud Zruš . 
o zmateční stížnosti generální prok r t . ovacl u:Z!,~1 po ústním 
Rozsudkem krajského soudu' trestní~oa :r~ na z.a~htu zákona pr<'vem 

§proI2Př':'kstuPky ze dne 24. února 1 934 poru~~~~ 6y
a
l ~á~~~d~ 

. za ona o obchodu s pot . . ustan'ov€'ll 
1897; rozsudek ten 'akož i ra.vmar111.:ze .dne 16. ledna 1896, čís. 
v Kladně ze dne 26~ březnan~ 9~~m sPOCIV~j Icí usnesení okresního 
zující rozsudek okresního soudu ~e ~I~~~e.m lOzdsahu zrušují a n"'·nh •.•• 
obnovuje. . e ze ne 18. ledna 1934. 

Důvody: 

Rozsudkem okresního soudu' v Kl j • 
obviněný podle § 259 čís. 2 tr f a( :1~ ze dne: 18. ledna 1934 .. '. 
podvodu podle §§ 197 461 t "k zpr~sten ~ obzaloby pro . 
v K. lstivým předstírá~ím a j~d~~n'{msp~c~~ny prý tím, Ž':' v roce 
°7načenim piva s-ého, uvedl své odbě;a~e~e avvde natr~ p.IVO k-ské p 
pIvovar na S. na svém majetku' škodu utr ě' :nyl, 1!',!1Z hto a VUCct'''KV 

2 . .000 Kč. Okresní soud zjistil že obviněn ~ h dm~l~ v castce neprevyšuj 
pIVO, t. j. žádné k-cké za s-s'ké že • y ne . .o ava~ M-ovl vubec žádné 
pivo - kolik ho dodal, soud n~z'iS~~a~n~a~l1 L.-o;-e v roce .193: dodal 
('eno bylo vlgnetami občanského I. pnbhzn~ --:- k-cke, jez ozna
obviněný dal svému myči rozkaz p~~ovarlu ~~ S:' zJ1shl však zároveň, že 
dříve právem používané smyl a' d YI s a ;'1 v.Ignety s-ského pivovaru, 
•. . , a na ne nalepky pl' k k' a ze I svym zákazníkům sdělil že bud '" vovaru -c eho 

měl podvodného úmyslu a že' bl· r e prodavat~ pIVO k-cké, takže ne
pivovaru s-ského stalo;e tak 'ne~:-~.ne~omu d~ny láhve s označením 
vyslovil názor ž~ by v j'edna'n' b ~aěre.nlm zamestnancŮ. Okresní soud 
...' 1 o vm neho mohl b T· t' . vyse prestupek podle § 12 zák t •• Y I spa 10van nanej-

řízení bylo zastaveno. . o po rav., ze vsak v tomto směru trestní. 

K odvolání veřejného obžalobce z • '1 k' . 
:Ozsudkem .ze dne 24. února 1934 roz~~~1 k rajs.ky so.ud trestní v Praze 
ze obviněný je vinen, že z nedbal r e~rve st.ohce, uznal právem, 
označených nálepkami občanskéh o~ I pr?~ava.1 pIVO k-cké v lahvích 
travinu, která pro oklamání o at~e~a ClOve o pI~o~aru na 5., tedy po
tak spáchal přestupek podle § P12 'k bYI~ falesnym označenim, a že 
1897 ř. zák., začež ho odsoudil k za .• ;e(" ne 16. ledna 1896, čís. 89/ 
,oud vychází ze skutkového' řed tk~nezl e~.u. tr,estu 100 Kč. Odvolací 
nesdílí však názor okresního foud~ • a1u ~ll~~~neho prvým rozsudkem, 
podle § 12 zák. o potrav. b 10 od ze res ~I. r1Z.en~ .ve .směru přestupku 
zastaveno a spatřuje nedbalost p b I~ pr?hhlase11J slat~lIho zastupitelství 

o vmene o v tom, ze nedohlížel zda , 
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splnil jeho příkaz, a nejsou-Ii snad láhve s nálepkami pivovaru 
<_sKelLU dodávány nadále do obchodů, což stalo se prý »při nejmenším« 

. V případě Marie L-ové. Soukromý účastník občanský akciový pivovar 
na S. byl poukázán na pořad práva civilního. 

Předmětem obžaloby podle návrhu státního zastupitelství bylo do
mnělé poškození Marie L-ové a Františka M-e tím, že jim bylo - prý 
_ lacinější pivo k-cké prodáváno jako pivo s-ské. Podle §§ 262, 458 
tr. ř. bylO věcí soudu, by tento zažalovaný skutkový děj po stránce 
právní samostatně posoudil. Prohlášení státního zastupitelství podle 
§ 90 tr. ř. nemohlo se vůbec vztahovati k jiné snad možné právní kva
lifikaci zažalovaných činů, nýbrž vztahovalo se k jiným skutkům, z nichž 
byl obviněný ještě podezříván, tedy zřejmě k udánlivému poškození dal
šich odběratelů piva. Zásadně nebylo tudíž závady, by obviněný nebyl 
odsouzen místo pro přestupek podvodu, spáchaný dodáním piva k-ckého 
pod falešným označením jako s-ského Marii L-ové, pl"O přestupek podle 
§ 12 zák. o potrav., spáchaný týmž činem, avšak bez úmyslu poškozo
vaciho. 

Odsuzující rozsudek krajského trestního jakožto odvolacího soudu 
v Praze porušuje však zákon v ustanovení § 12 zák. o potravinách. 
Ckresní soud na Kladně zjistil, že dodání piva k-ckého s vignetami pivo
varu s-ského stalo se nedopatřením zaměstnanců obviněného. Soud od

. volací pak výslovně tento skutkový předpoklad přijal. Tím je však vy
loučen objektivní znak skutkové podstaty § 12 zák. o potrav., že totiž 
mllsí jíti o prodávání potravin, které pro oklamání jsou opatřeny faleš
ným označením. Zákon podle toho - viz v tomto směru i německý do
slov zákona »Lebensmittel-, weIche zum Zwecke der Tauschung mit 
einer falschen Bezeichnung versehen sind« - předpokládá, že osoba 
od obviněného rozlišná dotyčné potraviny za účelem oklamání opatřila 
úmyslně nesprávným označením. Bylo-li tedy zjištěno, že . nesprávné 
označení piva stalo se nedopatřením zaměstnancÍ! obviněného, spočivá 
odsouzení obviněného, na nesprávném výkladu a užití zákona a rozsu" 
dek je tudíž zmatečný podle § 281 Čí's. 9 a) tr. ř. 

Správností tohoto právního názoru nasvědčuje vývoj ustanovení § 12 
,ákona ze dne 16. ledna 1896, čís. 89 ř. zák. z roku 1897 ve své sou
vislosti s vývojem § 11 čís. 1 až 4 téhož zákona. Podle l. návrhu zákono
dárného výboru měl míti § 12, pokud jde o skutkovou· podstatu pře
stupku, nehledíc k sankci trestní, doslov: »§ 12. Kdo by jednání v § 11 
pod čís. 2 a 4 označená spáchal z nedbalosti, stane Se vinen rovněž 
přestupkem ... « Hledíc k návrhu I. výboru k § 11 měl býti tímto doslo
vem § 12 stíhán tudíž, kdo by z nedbalosti potraviny, které jsou· padě
lané, zfalšované, zkažené, nezralé, nebo které na své výživnosti pozbyly, 
na prodej choval pod formou neb označením k oklamání způsobilým 
(§ 11 čís. 2) a kdo by potraviny, které jsou padělané, zfalšované, zka
žené, nezralé, nebo které na své Výživě pozbyly, prodával, leč by ku
pitel tento stav znal, nebo byl s to jej poznati (§ 11 čís. 4). Falešné 
označení zboží samo o sobě nemínil výbor, hodnotě důvody přednesené 

25' 
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~t~!':::l:í~ mínísterstva obchodu, podrobítí trestu, nebylo-li uClněr,,, 

V tomto návrhu' pohřešíla však ne' ". d . 
hání činnosti uvedené pod čís. 3 návrhJ:yt§ ~ 1 r~v~~11I ~ad~ ~ § 
ne~?, prdodej pod falešným označením z nedbaío~tiZ ~0~:~11I na 
vyssl z ravotní rady vyhověl výbo 'd" o 
»nelze popříti, že i chování na r r, poneva z ~ podle jeho 
čením může se dítí z nedbalo~t?deJ a pro~eJ zbozí pod falešným 
~bod čís. 3 § 11 a dal mu doslo~: ~,t~J; ~~~a~yečJ~ěd do ,návrhu §" 
CIS. 2, 3 a 4 označená spáchal z nedb I '. e nanl v § 11 
stupkem .; .« (dodatečná zpráva, příl~~:tJg7s;'!.:~e~~ v;nfen I:ovněž 
kolu), Lec v tomto doslovu neprošel návrh vy' bo ,~.~ Ickeho 
slovem II vládní předloh I'"' ru, ny IZ ve čís. 3 § 1 i z § 12' , II vy oucll navrh II. výboru číselné 

d ' ,Jemuz a tento doslov: »§ 12 Kdo b 'd ' , 
po ČIS. 2 a 4 označená spáchal z nedbalo f'b Y Je nanl v § 
dej choval nebo prodával' potraviny kt ,s I, ne ~I z n.edbalostí na 
falešným označením, stane se vinen ~řes~r~ Cro 

o amaní opatřeny 
se § 12 předpisem zákonným. up em« a v tomto doslovu 

hot; ~:t~ ~~nečné s~yl~sace zákona a z celého postupného ' 
'i Pkd jl , vyplyva, ze samo o sobě nemělo býti podklad tre,tn"h": C.~ué yz nekde z nedbalosti chová na r d . , e?, 
Icsne označené«' vždyť jínak by byl ,PI 0, eJ ~ebo prodava 
návrhu původně' navržená změna. »K~'OUb n~ vy~o;ovala ve". ; 

~~~~~~: 'z~~n~, j~r~Oe ~ Ite:áa ~né ~aiirtr~~;I~~,t~!/ ~vc~~k 2i 3 • 
doslov zákona ři"at b vr .u s, a a a konecne I Jako' ',., 
stupku § 12 (!ehled~c t~in~~J~ktJv~e 1e }u~díž skutková podstata 
a 4 do § 12 'ť)' S I po mlHene ustanovemmi § II ,', 
t' ,'P0Ja e dana, opatřila-Ii osoba od obviněného odl" . 
ravll1y za ucelem oklamání úmyslně fale' , " Isna 

takto označené potraviny z nedbalosti na sn{lI1 ?ZnaCe~l1n a 
Byly-Ii potraviny opatřeny falešny'm oznacPe°;JeJ .chava nebo nrr,nó'''; 
v souzené ~, dV ' mm Jen z ne"nr,o"'oni 

, m pnpa e zamčstnancem obviněn 'h ' .-
strance skutkové podstaty § 12 d le 0-, nem tu po objektivní 
z roku 1897. ze ne 6. ledna 1896, čís. 89 ř, 

čis, 5119. 

Záko~ ~ís. ~08/3~ Sb. z. a n. o oohrane cti. . 
Mylny Je nazor, ze omyl autora m" byť' .• 

autor čerpal zprávu z v e rej' n e' h tv°zed . o,mluvltel ný len tým, že 

K t
'k ' o remazesaurčit'" tal 

o az e beztrestnosti novinárskeh i: tu· r cm s . . o re era o jednam úradov. 

(Rozh, zo dňa 6. novembra 1934, Zm IV 496/34.) 

Mestská rada v U. zistila že firma M '.' 
ského vodovodu, účtovala urČitú sumu z " ,pr~vadzaJúca. stavbu mest-
r:om prevedení. vo skutočnosti však d d

a 
IIZO ,acI~ potmbla vo smluveo a a lzolaclU slabšiu. Preto sa 
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'.i11estsfCa rada usniesla navrhnúť, aby na firmu M. bolo podané trestné 
'.nznarne

1lle
. Obžalovaný P. R. napísal a obžalovaný M. K. ako zodpo

redaktor uverejnil v novinách článok o dotyčnom pojednávaní 
.mestskej rady, v ktorom medzi iným lIviedol, že mes(ská rada konšta

to
vala

, že v tomto 'prípade bol nad všetku pochybnosť firmou M. spá
podvod, a preto sa usniesla učiniť na ňu trestné oznámenie pre 

podvod. Firma M. podala na oboch obžalovaných obžalobu pre prečin 
pomluvy, Autor článku nabiedol a previedol dokaz pravdy. O b a s údy 
ni 'H í c h s t o líc sprostily obžalov<tných podl'a § 326, čís. 3 tr. p. 
obžaloby (vrchný 'súd z dovodu uvedeného v § 6 (2), lit. b) zák. čís. 
108/33 Sb. z.a n,). 

N a j v y Š š í s ú d tak zmatočnú sťažnosť hlavnej súkromnej žalob-
kyne ako aj zmatočné sťažnosti obžalovaných čiastočne odmietol, čias-
tOčne zamíeto!. 

Z dovodov: 

Proti rozsudku' vrchného súdu podali zmatočnú sťažnosť: 1. hlavná 
súkromná obžalobkyňa na základe §385, Č. 1 a), c) tr. p., 2. obžalovaní 
M, K. .a P. R. v smysle §385, č. 1 a), c) tr. p. Hlavná súkromná ob
žalobkyň a v smysle § 385, Č. 1 a), c) - správne len podl'a lit. c) -
za dovod zmatočnosti uplatňuje, že obžalovaní omyl ne boli oslobodení 
na základe § 6, odst. 2 b) zák. Č, 108/1933 Sb, z. a n" lebo a) sa ne
hájili omluvitel'ným omylom; b) nejednali vraj vo verejnom záujme; 
c) nepoda;ril sa im dokaz omluvitel'ného omylu, Zmátočná sfažnosť je 

bezzákladná, 
a) Obžalovaní podali návrh na dokaz pravdy, v ktorom je zahrnutý 

aj návrh na dokaz omluvitel'ného omylu. Hájili sa tedy obžalovaní im
plicite aj tým, že sa prípadne mýlili omluvitel'ne. b) Preskúmajúc obsah 
inkriminovaného článku, presvedčil sa aj najvyšší súd o tom, že článok 
bol uverejnený len za účelom sdelenia priebehu pojednávania mestskej 
rady, týkajúceho sa odstránenía údajného zlorádu pri stavaní mestského 
vodovodu. č\ánok zaoberá sa týmto predmetom a neohsahuje nijaké 
také tvrdenía, ktoré hy neboly s ním v úzkej súvislosti, alebo z ktorých 
by bolo možné na to uzatvárať, že ob-žalovaní stranícky hy boli chceli 
len ponížiť hlavnú súkromnú obžalobkyňu. Poneváč sdelenie o hore uve
denom predmete je v smysle § 6 odst. 3 a 4 zák. Č, 108/1933 Sb, z. a n, 
v záujme verejnom, bol v tomto prípade prípustný dókaz omluvitel'ného 
omylu. c) Taktiež nemýlil sa súd druhej stolice, keď uznal, že sa ob
žalovaným podaril dokaz omluvitel'ného omylu. Mylný je sťaiovatel'kin 

'názor, že omyl autora móže byť omluvitel'ný len tým, že čerpal zprávu 
z verejného tvrdenia, že sa určitý čin stal, leb ° horeuvedená okolnosf 
je len jedným prípadným dóvodom k uznaniu oml.uvitel'ného omylu, 
V tomto prípade nie je sporné, že mestská rada skutočne sa usniesla, 
že v podstate na základe sku!očností, obsažených v inkriminovanom 
článku, navrhuje podať proti žalobkyni trestnéoznámenie. Obžalovani 
písali síce o niečo viac, než k čomu by ieh bolo objektívne oprávnilo 
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jednanie mestskej rady lebo ' r ' 
prípade bol bezpochyb~e s á!~!~~' ze mes:ská, rada zisti!a, že v 
byť omluvitel'ne v omyle, )ebo rrie;t~~~o~'davsak v tomto smere 
~oreuve?enom návrhu. Preto nemýlil sa vr~h~ ,sk~točne ~a u,.me,sla 
zalovanych z dovodu uvedeného v § 6 odt I bS)Ud" ked oslobodil 

Avšak bezzákladná je aj zmiitočná 'sťa:n'osť b:ar č. ~08/1933. 
na § 385 č 1 a) c) 'I o za ovanycn , b' I' " '. - spravne en na lit. cl, a podaná z t h' 
ze o za ovam mal! byťoslobodení podfa § 44 'k 'I o o 
sledkom toho hlavná súkromná ob' I bk '. za. c. XlV:1914 a 
~anie t:estných trov obžalovanýc~.a ~re!t~~s~a~y~~ťuoú~~ú~~ná na 
!:l 44. z,ak. čl. XlV:1914 je tu len vtedy ked' článok J 1 ovod 
v:rekJnek1ednanle vrchnosti alebo verejnJ úradný spis v~n~o ret,]JrC)dUlkui, 
vsa o rem referátu o jednaní mest k' d . '. m o 
svoju osobnú mienku o pojednávaneJ ~l ra Y :u,~r vYJadri! vlastne 
zistila, že v tamto 'prípade bezpoch beCI - vr lac, že mestská ' 
zistenie ani nepatri, do oboru mestsfe' ne sa st~l pOdv?d -, hoci 
ská radasa usniesla len o tom' J r~dr, lez trestneho sudu, a 
uia proti súkromnej obžalobk~~ ~a;:1 ul.e po~ame trestného VLjjdlne_ 
smyslu a pravdivé v sm sle § 44 ,ente ne 010 tedy verné 
vrc~nt s,úd ,0~lobodiť oblalovaných ~~~'l'aČI~i~~~~lé~14,§ preto nem()hol 
zmatocne staznosti boly podl'a, § 36 . o u. por. nov. zamietnuté. 

čls. 5120. 

Hanoblivé nadávky prlslušnlkom určite" . 
prednesené len v rozčulení a z netrpezlivo t. J ~O;:nostl v republike, 
sú hanobenlm národnej menšin v srn sle s \ na .!C n~obratnosťou, nie 
ale možno leh posudzovať s ~'adi / J 4, CIS. 5 zák. na ochr. rep., 
pokračoV!ať podl'a § 17 odst 2 zák

s ,~ zlOoSn/3a ° 'Ochrane cti; treba tu , •• ctS. 3 Sb.z.an. 

(Rozh. zo dňa S. novembra 1934, Zm III 148/34.) 

N a j v y Š š i s ú d v trestnej veci ť KM' činu podl'a § 14 č. 5 z'k h pro I " ., obzalovanému z pre-
vania následk~m zm:t~č~:' oc /"repj'- na zaklade verejného pojedná- ' 
tento r o z s u d o k: V hOv)úc s za~~os, I ob~a~ovaného K. M. vyniesol 
vode zmatočnosU pOdl~ č. I a m~tocneJ stazn?stJ, založenej na do
sudky oboch súdov nižšJch sto~c § 85 tr ť~' zrus~le naFyšší súd roz
obžalovaného obžaloby naň pre p~~~r~~~!= §POl~ a Č~iS. _1 ~ 32~ tr. p. 
1923 Sb. z. a n. podanej. ' iS." zak. ČiS. 50/ 

Dbvody: 

Proti rozsudku vrchného s'd hl'" ' podl'a č. 1 a) § .385 tr ~ u ,o ,.asll ~obzalovaný zmatočnú sfažnosf 
základná, pobal' sťažo;ar~í' sa o~u '\Od~Vfd~ll. Zmatočná sťažnosť je oma a up neho sprostenia z obžaloby. 
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skutkovej podstate prečinu rušenia obecného mieru podl'a § 14, Č. 5 
ochr. rep. sa po subjektívnej stránke predpokladá úmysel pá

smerujúci k hanobeniu a vedomie páchatel'a o surovosti, resp. 
"VdV"O," jeho výroku a sposobnosti tohoto výroku, aby dal podnet 

ohroženiu obecného mieru v republike. Obžalovaný popiera úmysel 
hanobiaci a tvrdí, že inkriminovaným výrazom chcel dať na javo svoju 
netrpezlivosť a nešikovnosť rudí, ktoTÍ mu činili prekážku v jazde. Zo 
zn

enia 
inkriminovaných výrokov plynie, že tieto boly namierené proti 

p. a M. V., prípadne proti P. V. samotnému, a že podnet k závadným 
výro

kom 
dalo to chovanie P. a M. V., že, keď im z voza spadlo vrece 

s jačmeňom, zastavili na silnici kone a nechali i'ch stáť cez cestu, pri 
tom sami sbierali jačmeň, ktorý sa vysypal z vreca, a týmto svojím po
čínaním zdržovali premávku na silnici, takže obžalovaný, ktorý prišiel 
autom, musel zastať stáť a čakať. Z týchto zistených okolností nel'ze 
dovodiť, že inkriminované výrazy: »Vy slovenské voly«, smerovaly proti 
celému slovenskému národu, že by P. a M. V. boli tu predstavitel'mi 
slovenského národa, že oMalovaný tento širši význam zamýšl'al, t. j. 
že chcel urážkami namieranými proti P. a M. V. zasiahnuť celý slo
venský národ. Nel'ze preto v nadávkach smerujúcich proti P. a M. V. 
spatrovať hanobenie slovenského národa ani po objektivnej ani po sub
jektívnej stránke. Závadné výroky nevyčerpávajú tedy skutkovú pod
statu prečinu rušenÍa obecného mieru podl'a § 14, č. 5 zák. na ochr. 
rep. Preto vyhovel najvyšši súd zmatočnej sťažnosti obžalovaného, po
stupoval podl'a odst. 1 § 33 por. noV. a obžalovaného sprosti! v smysle 
čís. 1 § 326 tr. p. obžaloby naň pre prečin rušenia obecného mieru podl'a 
§ 14, čís. 5 zák. na ochr. rep. podanej. 

Poneváč trestné oznámenie pre čin, ktorý verejnou žalobou bol stí
haný ako prečin rušenia obecného mieru podl'a § 14, Č. 5 zák. na ochr. 
rep., došlo k štátnemu zastupitel'stvu 5. aprila 1933 - trestný čin sa 
,tal 13. mmca 1933 - tedy v lehote v odst. 1 § 17 zák. čís. 108/1933 
Sb. Z. a n. uvedenej, totiž do dvoch mesiacov,rátajúc od tej doby, kedy 
sa urazeni dozvedeli o čine a o osobe vinnikovej, a trestné pokračo
vanie zavedené na verejnú žalobu skončilo sprosťujúcim rozsudkom, 
mMe byť podl'a odst. 2 § 17 zák. čís. 108/1933 Sb. z. a n. súkromná 
žaloba podaná pre ten istý čin i vtedy, keď lehata uvedená v odst. 1 
§ 17 cit. zák. už uplynula, avšak s obmedzenim odst. 2 § 17 zák. čis. 
108/1933 Sb. Z. a n., to jest najpozdejšie do 15 dní od tej doby, ked'y 
urazený bol súdom o sprostení zpravený, alebo do dvoch mesiacov od 
právnej moci sprosťujúceho rozsudku, nebol-li o sprostení zpravený. 
Poneváč urazený P. V. učinil v smysle odst. 3 § 23 zák. čis. 108/1933 
Sb. Z. a n. tiž za trestného pokračovania u súdu prvej stolice, u ktorého 
sa viedlo pokračovanie, dňa 12. júla 1933 do zápisnice návrh na stí
hanieobžalova:ného pre urážku na pTÍpad, že obžalovaný nebude po
trestaný na návrh verejného žalobcu, bude treba spisy postúpiť prísl

uš
-

nému okresnému ,údu k d'alšiemu pokračovaniu o súkromnej žalobe 
P. V. proti oMalovanému. ČO do urazeného M. V., ktorý dosial' žiadosf 
za trestné stíhanie obžalovaného nepodal, bude treba pokračovať podl'a 
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~~~L; § 17 zák. čís. 108/1933, to je M. V. zpraviť o splrosťujúc,om" 

čís. 5121. 

Zprone,:ěry' lze se dopustiti jen na věci cizí 
(ČI.V~~do~~~e~~r.01ečníka není věcí cizí ve' smyslu § 183 tr. 

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1934, Zm I 993/34.) 

y s S I S o u jako soud zrušovac' I '" NeJ·v·" d 
sedání zmateční stížnosti ob· I 'h I vy lOvel v neveřejném 
v Mostě ze dne 4. června 19~: o~an,e o do l',ozsudku krajského 
nevěry podle § 183 tr. zák z~ J;~1Z byl uzn.an vmným zločinem 
a včc vrátil soudu první st~lice us~ n~padeny rozsudek jako LUld{leCnlv. 

, y JI znovu projednal a rozhodl. 

O li vod y: -

Zmat.e,ční stížnosti nelze upříti oprávnění s hld' k 
zmatku CIS. 9 ;c) § 281 tr ř ..• .., ~ IS a, 
rozsudku, že vklad Josefa' P~aJ~zl up~~t~uJe n,amltkou, že právní 
zák. svěřen, je mylný. y o za ovanemu po rozumu § 183 

Rozsudek zjišťu'je v rozhodovací.ch ď d • ~mlouvy ze dne 15. dubna 1931 ,> . u~o ech,. z.e P. vstoupil ' 
zalovaného s kapitálem 20 00.0 KP~o ,lIc.hy spolecmk« do obchodů -

t
. h . c Slo-II tu Jak t·· t 

o IC Oll společnost podle čl. 250 '. I ' '. S IZTIOS dovozuje, 
podle čl. 252 obcll. zák. vlastníker: ~:I:d~bCh. zak., stal seo •••• 

dopustiti zpronevěření vkladu n b . h č .\nemohl se v dusledku toho 
dopu~tit! jen na věci cizí (arg. ~. ~J=t o§ f~31; neb,ať zpro.nev.ěry lze_se 
o marem exekuce). Rozsudek ob h,'·. tr. zak., zruseny § 3 zák. 
by bylo lze dovozovati že t . sa uJed~vsem I skutková zjištění, z nichž 
smyslu čl. 250 a násl. ;bch ~kvpr~vb: ?ešlo .0 tichou, společnost 

• . za ., ny rz ze tu slo ac· P . I 
oznacen jako tichy' společnl'k ob· I' ,. Je ve sm ouvě • za ovaneho o utvoř ... '1 
pomem mezi obžalovaným a P_ t'. em JInc 10 právního 
tomu, že zmíněny' vklad P a nesetmI' a Ol pOI;,eru, který by nasvědčoval 
I I

-a' se vastmctvím b· I 'h 
ly mu po rozumu § 183 t . k'.. o za ovane o, nýbrž. 

k 
. h .... , ,r. za . len sveren To ,pIa" . , 

ovyc zJlstenrch roz sudkových • b· I '. II zeJmena o skut--
zástupc~m P-a« a >,že mčl obcho

z
; o r

za ~v~n'y. byl "zplnomocněným 
soud mel- za daného stavu věcib d? ? °kvadelI Jmenem P-a«. Nalezací 
vodech rozsudku náležitě 'i ne IV; z °oumati a v rozhodovacích dů
smlouvu, směřovala k ll'tvo.zJ ~ \1, h ~ a vu]e stran uzav[,rajících onu 
obch. zák. a zda b la to~~;1 s~c e spolecnosy .podle čl. 250 a nást 
smy~lu' obeh. zák. urvořena či zd~O';;;?~l bS,~utecne ÍIchá společnost ve 
byl Jí utvořen jiný právní poměr mezí

e obl a; ono~ smlouvou utvořen a 
rozsudek neobsahuJ'e v tomt • dl ovanl'm a P-em. Poněvadž 
rb' . o smeru po e toho co h d re nych jasných skutkových z'iště ' . .'. s, ara ll've eno, po-
vklad, o nějž tu jde byl P . J b. ~1, ne~1 pravnl nazor rozsudku, ie 

, -em o za ovanemu ve smyslu § 183 tr. zák. 
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svěřen, náležitě opodstatněn, tak že rozsudek trpí v tomto směru hmotně.
rávním zmatkem podle § 281, čís. 9 a) tr. ř. mu stížnosti zřetelným 

Poukazem vytýkaným. Vzhledem k uvedenému nedostatku potřebných 
;kutkových zjištění nelze se obejíti bez ustanovení nového hlavního lí
čení a nemůže býti nejvyšším soudem jako soudem zrušovacim ve věci 
samé rozhodnuto. Bylo proto zmatečni stížnosti za předpokladu § 5 zákona čís. 3/1878 
ř. zák. vyhověti a rozhodnouti, jak se stalo, aniž bylo třeba zabývati se 
ostatními vývody stížnosti. Na soudu první stolice bude, by v případě, 
kdyby zjistil, že peníze obžalovanému byly Joseíem P-em svěřeny po 
rozumu § 183 tr. zák., také zjistil a v důvodech ro,zsudkových vyslovil, 
zda obžalovaný si byl vědom toho, že peníze P-a jsou mu jen svěřeny 
a zda si byl vědom protiprávnosti svého jednání. 

čís. 5122. 

H.ranice medzi pokusom padelania peňazí a dokonaným trestným 
činom podl'a § 1 zák. čís. 269/19 Sb. z. a n. 

Príprava zločinu padelania peňazí podYa § 5 cit. zák. 

(Rozh. zo dňa 10. novembra 1934, Zrn IV 149/34.) 

N a j v y Š š í s ú d v trestnej veci proti O. H. a spol., obžalovaným 
zo zločinu padelania peňazí,na základe verejného pojednávanía o zma
točnej 'sťažnosti vrchného štátneho zastupitel'stva takto sa usniesol: 
Najvyšší súd na základe 1. odst. § 35 por. noV. zrušuje napadnutý roz
sudok odvolacieho súdu v ce10m rozsahu a vec vracia tomuto súdu k nO
vému prejednaniu a rozhodnutiu; zmatočnú sťažnosť vrchného štátneho 
zastll'pitel'stva poukazuje na toto rozhodnutie. 

Oovody: 

Proti rozsudku odvolacieho ,údu podalo vrchné státne zastupitel'
stvo zmatočnú sťažnosť na základe § 385 č. 1 a) tr. p. Najvyšší súd 
nemohol o tejto zmatočnej sťažnosti rozhodnúť vo veci samej, lebo 
neboly zistené všetky skutočnosti podstatné pre právne posudenie to-

hoto trestného prípadu. 
Podra skutkových zistení odvolacieho súdu O. H. pracoval na pa-

delaní 50 Kč štátoviek. Jeho brat, obžalovaný mlad. J. H., byvši do to
hoto úmyslu páchatel'a zasvetený a vediac, že tento urobil si k tomu 
ciel'u dve plotne, do ktorých vyryl text, doniesol páchatel'ovi k tomuto 
ciel'u potrebný papier a barvy. Obžalovaný Š. O., ktoré'mu O. H. sdelil 
sv oj úmysel padelať štátovky, pomáhal páchatel'ovi ryť do olovenej 
dostičky a zhotovil jeden roh v rytine štátovky a okrem toho zhotovil 
aj válec na roztieranie bariev k tomu istému ciel'u. Obžalovaný E. F., 
dozvedevši sa o tom, že O. H. pracuje na padelaní štátoviek, o čom sa 
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presvedčil aj z toho že mu OH' .. 
neoznámil to úradu. 'Odvolací s'· d . ukazal SO,SIt sodtlačkami padelku 
nením, že išlo tu o napros tú n~s ~~roslll ~bzalovaných s tým ode vod: 
p~delaniu peňazi a že tedy ne'd/tu ~~~ost prostrr~d~ov použitých 
vsak prehliadol, že U'Ž podl'a j zisten 'h eC

k 
o ~restny CIn. Odvolací súd 

a s p o ň príprava zločinu padelania P:ň~zt l~~I?aVehO Sbvu, bola by tu 
Sb. z. a n., lebo obžalovaní JH' D P §.5 zak. ČIS. 269/1919 
striedky, ktoré boly bezpochybn~ au:Č : ~patrovah pre páchate!'a pro
§ 68 tr. zák.). Avšak aj obžaloba . ene .. u p~del,a~IU štátoviek (srov. 
stanovIsku, že u obžalovaných J H aj _z~atoč'na staznosť stoja na tom 
§ 1 cit. zákona. Najvyšší' súd ~e~ ah Si . Išl? o dokonaný zločin pod!'a 
vých zisteni riešiť, či tento názor ~eo .n\ za~lade doterajších skutko_ 
odvolací súd len všeobecne uviedol ,reJ,ne o zalobcu je správny, lebo 
prostriedkov ku padelaniu peňa . ' ze :slo tu ? naprostú nespósobilosť 
v 'lomto smere. Zl, neuclllII vsak podrobných zistení 

Predovšetkým treba rozlišovať dva -, v. . 

te!'a. Prvý stupeň by bo], ten ž 'h m~zr:e stupne clllnosU pácha
jed e n pad e lok, s P 'o s 'o b

e 
i f~c ~ tel ~'z vy hot o v i I a s p o ň 

pracoval na vyrobení t Yk' hU anlu, alebo aspoň 
padoch išlo by bezpochybne o d ~ e ,o pad e I k u. V týehto prí
č: 269/1919 Sb. z. a n. Druh' ~ onany trest,ný čin pod!'a § 1 zák. 
čmnosti páchate!'a mohol by?\ est~ nI~ tak. daleko pOkročilý stupeň 
spočívala i b a vo' z hot o v e.n'l ze tato čmnosť až do pristihnutia . 

k '-k enlormyapou-'t'b s u s ach od t I a č k o v 10 r m " Zll ar v.y p r i 
po.klal' lorma a Sposob b Yv clel Om zIstenla, či a 
tl U P r e d s a v z a t é ho' ci e l' u y V Y h o v o,v~a I y d o s i a hnu_ 
a, vtedy pri,šla by do úvahy a' otá;ka !?mt? p~Ipa~,e Išlo by o pokus 
I~tne nesposobilými' prostriedkam' P'c: pnpadne I~lo o pokus abso-
aj to, či páchate!' O H bol d bl. r~ .om treba vsak brať v úvahu 

. " voe pnsllhn ť dh v zdokonalovaní predmetov kto' I bUla o odlaný pokračovať 
padelkov. Aby sa tieto otázky rehl ma .y .. yť použité pri zhotovovaní 
točného z o v rub n é h o posu;~ &,neslť,. treba po, vyžiadaní doda
p ~ d e lok, najdený u obžalovaného a8'd~j banky csI. zIstiť: a) či 
v,! m ,Jl.~ d e I k o m, sposobil' m k uda '. . V? vrecku, b o. I hot o -
nych ludI pri obyčajnej opatr';;osti a I n~u, t~ j. k oklamanru obyčaj
s led k o m s k ú man i ač' ' e OCl b o I a z d a len v ý_ 
b ,e n} s p o s obrn o ž U 'v i ~ sUl ~ ~ r eabde n á I? r m a ,a u pot r e- . 
hl adlac k pomockam kto . h "P e I anI 1] pen a z í' b) či 
pade, aj pri d'alšfch skúšk:~~ /;ť~I~a~I obžalov~ní, bola v lod.to pri~ 
praveho penraza, totiž zhotovenia tak' n a m o z n o s ť napodobnenia 
sobilé k udaniu, t. j. takých u' ktor' chch padelk?v, ktoré by boly spo
zbadať padelanie a u ktorfch uveI .. nI e k a z d Ý by mohol hne d' 
Rlešenie, či obžalovany' r. F d .elnle v omyl nebolo by vytvorené 
191 . . opustr sa zloč' dl' . . ? Sb. z. a n., záleží tiež od rozhodnuti ~nu po a § 6 zák. č. 269/ 
dajUCI pod ustanovenie § 1 cit'k _ a, Cl bol tu trestný čin, spa
skutočnosti, rozhodné pre po' .zda ~na. Co do mladovekého treba zistiť 
I ' ., . su enIe Čl nevysk t . 
UCUjUCI trestnosť podl'a 2 odst § 2 '-k. y uJe sa tu do vod vy

. . za. ČIS. 48/1931 Sb. z. a n. Z toho, 
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čo bolo uvedené, plynie, že je tu pripad 1. odst. § 35 por. nov. Preto 
najvyšší súd pokračoval podl'a tohoto ustanovenia zákona, zrušil roz
sudok odvolacieho súdu a zmiitočnú sfažnosť poukázal na toto (OZ
hodnutie. 

čis. 5123. 

Pojem })záležitosti vládni« ve smyslu § 101 odst. 2 (§ 153 tr. zák.); 
náleží sem i hospodářské podnikání státu, pokud je stát k plněni svých 
úkolů ve veřejném zájmu shledává nutným neb aspoň prospěšným, najmě 
i pokud jde o železniční provoz na státních drahách neb 'O prQvoz jejich 
autQbUsů. 

Řidič autobusu státních drah je z osob, jež ve smyslu § 101 'Odst. 2 
tr. zák. Qbstarávaji práce vlády a poživá zvýšené 'Ochrany § 153 tr. zák. 

Tělesné poškození nestalo se při výkonu nebo pro vykQnáváni po
volání, šlo-Ii 'O přímé zneužití vykonávanéhQ povotáni, 'O úkon, který 
není již kryt pojmem výkonu povQlání, nýbrž vybočil z jeho rámce. 

(Rozh. ze dne 13. listopadu 1934, Zrn I 565/34.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl v neveřejném za
sedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu 
trestniho v Praze ze dne 26. března 1934, jímž byl obžalovaný uznán 
vinným zločinem těžkého poškozeni na těle podle § 153 tr. zák. a pře
stupkem proti veřejným zařízením a opatřením podle § 312 tr. zák., 
zrušil napadený rozsudek jako zmatečný a vrátil věc nalézaeímu soudu 
k opětnému projednání a rozhodnutí. 

Důvody: 

Zmateční stížnosH, dovolávajicí Se důvodů zmatečnosti podle § 281 
čís. 5, 9 [zřejmě a) I tr. ř., nelze upříti oprávnění. 

Hmotněprávními námitkami, byť i částečně nesprávně s domnělého 
hlediska zmatku čis. 5, vytýká stížnost napadenému rozsudku: a) že 
řidič státního autobusu (správně autobusu čsl. státnich drah) vůbec 
není z osob, které ve smyslu § 101 odst. 2 tr. zák. obstarávají práce 
vlády, tudíž ani nepožívá zvýšenou ochranu podle § 153 tr. zák.; b) že 
nehledě k tornu v souzeném případě řidič Jose! Č. nebyl obžalovaným 
poraněn při nebo pro vykonáváni svého povolání; c) že jednáni stěžo
vatelovo vůbec nemělo v zápětí tělesné poškození Josela č-y takového 
rázu, jak to U'stanovenC§ 153 tr. zák. předpokládá. 

Vývodům stížnosti k bodu a), s nimiž se nutno především vypořá
dati, nelze přisvědčiti. Záležito'stmi vládními je rozuměti veškerá zaři
zeni a opatřeni povahy veřejnoprávní, jimiž jsoU' upraveny záležitosti 
dotýkajíci se bud' celku, souhrnu státnHlO občanstva neb aspoú jistých 
skupin jeho a sledující jeho zájmy, tedy zájmy po výtce veřejné. Náleží 
sem tudíž i hospodářské podnikání státu, pokud je stát k plnění úkolů 
v onom veřejném zájmu shledává nutným neb aspoň prospěšným. 
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Bylo již rozhodnutím čís 1206 b . 
4125, 4181 víd. n. s.) zevrubně od~v~t·, s. (~IZ také rozh. čís. 
I pokud jde o železniční ro ' ~eno, ze Je tomu tak zellmér,,, 
stát cíle, Spočívající po ~ýtc:o~ na, statmc? dr~hách, nebo!' jím Oleuuw 
známo, že stát staví a udržu'e zajmu vereJnem, Jet' přece s 
mu nejen neposkytují ÚdJné~/ro~ozu I takov,é tratě železniční, 
takže tu stránka podniku kt ' vyn~u, ,n~brz JSou začasté 
PlOspěšného, vystupuje z;láš/~a, mu, ~dava po~ahu zařízení 
vání železničního provozu na st '!tr~zhned oh popredl. Je-Ii však obs 
"t t' , a mc ra ach vy'kon I'd Zl os I, neDl pochybné že zaměst " em v a nich zále_ 
vahy jejich služebního' postavení ~ancI techto ~ra~, pokud je podle po
za úředníky, jsou veřejnými úřed ,~e]Ich funkcI vubec dlužno pokládati 
což stížnost ostatně ani nepoPírf.

1 
y ve smyslu 2. odst. § 101 tr. zák., 

Leč z uvedených již hledisek v s 't" " ... 
ten který zaměstnanec (úředn'k) ,~VI~, ~e nemuze ČinIlI rOzdíl zda 
železničním samém nebo při Irov Cs , .statolch drah púsobí při pr~vozu 
d0J'~avních prostředků téhož ftátn~~~' JeJ~C\autobu~u, když té oba druhy 
vereJným zájmům a oba tyto druh d po ni ,Ul slouzI ~ podstatě stejným 
doplňují. y opravl1Ich prostredkíl navzájem se 

Tato veřejnoprávní povaha d 
zidly čsl. státních drah pl ne ", opr:vy P~'ovozované, motorovými vo
právě tak jako podnik čsl y 'tJIZ z oho, ze podnik csl. státních drah 
ť b . k d . pos y na rozdIl od ]Iny' ch d 'k re uJe opravě osob nebo nákladů m t. ,. po Dl atelů nepo-
odst. 1 zák. čís. 198/32 sb )51 or,ovyml vozidly koncese (§ 2 
I" , ' z. a n. a ze 'emto pod 'k' 

s USl pred udělením nějaké koncese k d " Dl um naopak pří-
torovýmí vozidly přednostní právo " oprave osob nel:jo nákladů mo
a 26 cit. zákona). Zákon sám zd' zn:ovah pravidelnou dopravu (§ 22 
nezáleží na tom zda je ten kter' u:~z~u)e v § 101 odst. 2 tr. zák že 
nerozhoduje, zd~ je služební O~ě~re nlk ~od p!ísahou čili nic. Si~jně 
právo hmotné, str. 232). p trvaly CI' docasný (Miřička, trestni 

Leč stížnost také naznačuje že t ." , 
o zaměstnance bez jakékoli veie'n uyz,podle čmnosti Josefa Č-y jde 
městnance takového rázu jako ,~,~p::vnl povahy, pokud se t}'če o za
správné, že by nebylo lze pOdř~it~ n d

a 
v "Ouh?mych slUžbách. Je sice 

odst. 2 tr. zák. ať J'de u čsl st't ' Phod PhoJem uredO!ka. ve smvslu § 101 
t ,'. . a l1IC ra o provoz' I 'č /" voz mo orovyml vozidly takov'h' ze ezO! O! CI o pro, 

. č' " ,e O zamestnance kter' b bl" . 
Je,~ mnoslI delníka, pokud se t'če .. ,,! .. ,"y y y poveren 
neJakého řemesla (rozh. čís. 40~7 s~m~~sÍI zalezeJI:1 jen ve vykonávání 
v Souzeném případě řeči uv'" r ' . I ." n, s.), lec o tom nemůže býti 
řidiče autobusu čsl sta.'tnl'cahzld-1 she, v Jake styky s jinými osobami uvádí 
I k' . ra - v zasaď t' , . 

v~. u ,- Jeho zodpovědnost s hledí kde s eJn~ Jako strojvůdce 
zajlste nelze upříti význam d"1 "t'h

S 
a 51pr~vy a JeJI bezpečnosti jíž 

v , u eZI e o vereJneho zájmu ' 
yvody k bodu c) neprovádí t" ,,' 

pOdle,zákona (§ 288 odst. 2 čís. ; l:rn~st hmotnepravl;í ::matek ČÍs, 9 aj 
pomljl rozsudkové zjištění, že úder . ~,~okud,mluvlc)en o slzení oka 
oka Josefa Č-y otekla. Stížnost nello, z.a o~aneho zpusobily, že víčka 
pOl'U'šení tělesné neporušenosti. o Icu~e, ze by ani tím nebylo dáno 
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Co se týče bodu bl, dovozuje stížnost důvodně, že zvýšená ochrana 
dotčených úředníků předpokládá, že tu šlo skutečně o výkon jejich po
volání. Tento předpoklad není ovšem již vyloučen tím, že se ten který 
konkrétní výkon povolání odchyluje od pravidel a předpisů proň platí
cích a směrodatných, pročež by bylo pro řešení otázky, zda obžalovaný 
t!blížil č-ovi při nebo pro vykonávání jeho povolání, bez významu, zda 
tehdejší jízda odpovídala jízdnímu řádu nebo vúbec úředním příkazům 
po časové stránce. Nemoh 10 by se však tvrditi, že se tělesné poškození 
stalo při nebo pro vykonávání povolání, kdyby šlo o přimé zneužiti vy
konávaného povolání, tedy o úkon, který by již nebyl kryt pojmem vý
konu ,povolání, nýbrž vybočil by z jeho rámce (rozh, Č. 1207 sb. n. s.). 
Po subjektivní stránce stačil by k vyvinění pachatele jeho byť i mylný 
předpoklad, že tu, jde o takové zneužití vykonávaného povolání veřej
ného úředníka. 

Zmateční stížnost poukazuje zřejmé s hlediska zmatku neúplnosti 
podle čís. 5 § 281 tr. ř. - k výsledkům průvodního řízení, podle nichž 
svědek Č. postavil státní autobus napříč silnice, znemožňuje tim ob
žalovanému jízdu. Po této stránce poukazují výpovědi svědků i obžalo
vaného k tomu, že Č. tak učinil úmyslně, když prý již dříve obžalova
nému schválně klikatil cestu, by ho nemohl předejeti. Když se nalézací 
soud po objektivní stránce nezabýval těmito výpověďmi a vůbec otáz
kou, zda Č. tak učinil a zejména zda tak učinil úmyslně, má to zřejmě 
svou příčinu v názoru, že tu jde o bezvýznamnou okolnost. To, jasně 
vysvítá z toho, že nalézací soud, aniž by tomu po subjektivní stránce 
přiznal právní význam, aspoň předpokládá, že Č. postavil v L. na za
stávce autobus tak, že obžalo,vaný nemohl ,projeti a obžalovaný se do
mníval, že Č. tak učinil úmyslně. Podle toho, co předesláno, je však 
jasno, že toto stanovisko. napadeného rozsudku ve své všeobecnosti příčí 
se správnému pojetí zákona v otázce, čím je rozuměti vykonávání po
volání ve smyslu § 153 tr. zák. 

Nejvyššímu soudu jako soudu zrušovacímu nelze však v otázce samé 
rozhodnouti, poněvadž rozsudek neobsahuje o skutečném chování jo
sefa Č-y ve směru svrchu naznačeném postačující zjištění k řešení 
otázky, zda obžalovaný ať správně či mylně předpokládal takové jed
nání č-ovo, jež by bylo lze označiti nejen za porušení dopravních před
pisů, což by ovšem nestačilo k vyloučení pojmu vykonávání povolání, 
nýbrž by bylo označiti za přímé zneužití povoláni ve smyslu hořejších 
vývodů, Protože zmíněná vada napadeného rozsudku se dotýká stejným 
způsobem skutkové podstaty jak zločinu § 153 tr. zák. tak přestupku 
S 312 tr. zák., je rozsudek v celém rozsahu stižen zmatkem § 281 čís. 9 a) 
tr. ř. BylO proto zmateční stížnosti, jejímiž ostatními vývody netřeba se 
zabývati, za předpokladů § 5 zák. čís. 3/78 ř. zák. ihned při neveřejné 
poradě vyhověti a uznati, jak se stalo. 

V novém řízení bude na nalézacím soudu·, by také blíže zjistil, jaké 
bylo chování č-y před souzeným příběhem, a by podle toho uvažoval, 
zda tu šlo či nešlo o skutečné neb aspoň obžalovaným předpokládané 
přímé zneužiU vykonávaného povolání, tedy o jednání č-y, jež by již 
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vůbec nebylo kryto pojmem výkonu povolání řidiče autobusu. 
nalézací soud p~ připadě dospěl k názoru, že by z uvedených 
n~?ylo, lze ~IUVI~1 o skuteč.~é?, vykoná~ání povolání, bylo by 
pnpade uvazovatI, kteremu pnemll' trestmmu ustanoveni by bylo 
obžalovaného podřaditi. 

čis.5124. 

Měřítko zaviněni řidiče auta ve smyslu § 335 tr. zák. při tr~::. 
před úředně povoleným automobilovým závodem; subjektivní s 

(Rozh. ze dne 13. lIstopadu 1934, Zm I 832/34.) 

N ~ j v y Š ,š ~ s ~,u d jako !oud z~ušovací vyhověl v neveřejném za
sedanl ~matecnl stIznostI' obzalovaneho do rozsudku krajského soudu 
v ,Hrad,cI,~rálové ;;e dne 4, ledna,1934, jímž byl obžalovaný uznán vin
nyn;precmem ~ prestupke?, protI bezpečnosti života podle § 335 tr. z., 
zrusll napadeny rozsudek jako zmatečný a vrátil věc nalézacimu soudu' 
k opětnému projednání a rozhodnuti. 

o ů vody: 

Zmateční stížnosti, dovolávajicí se důvodů zmatečnosti podle § 281 
čís. 5 a 9 a) tr. ř., nelze upříti úspěch. 

,Z)~kých právnkh ~vah dospěl na~ézací,~oud ~ nálezu odsuzujícímu, 
uvadep rO,~hodova~1 du,:ody" Tu le predevslm zdurazněťo, že se obža
I~vany ,ne~ld!l dan~ml ~predpI~y zavodníml a bezpečnostními. Tento po
vsechn.y z~ver, z nehoz o sobe nebylo by lze poznati, které předpisy má 
t,u naIezacI soud na m'ysh, je snad' jen 'poukazem k následujícím pak 
uvaham, kde napadeny rozsudek především shledává zavinění stěžo
vatelovo v tom, že si prý řádně předem nevyzkoušel povahu terénu a 
, ní so;xvis,:jící reakcí ,:ozidla na .ni. Vyc,házeje z této úvahy, pokládá 
soud zrej'",e za nezavaznou obhajobu stežovatelovu, že příčinu úrazu 
lze shledatI v nerovnostI dlažby a takto nastalém nadhození vozu, Tu 
však s~ížnost s hledis~~ zmatku neúpln?sti čís, 5 právem vytýká, že na
padeny ~ozsud.~k P?mIJ! posudek z~aJcu, pokud poukazuje k tomu, že se 
nebezp~cn,ost jlz~m drahy prokazuje teprve při treningu, tedy při jízdě, , 
za ,ktere p}ece doslo k s?u~enému úrazu, nikoli' při pouhé prohlídce jízdní 
d;ahy ~ ze tedy v d?be urazu nemohla dotčená část jízdní drállY býti 
zavodm~ovl »,tak zna:na~<~ pokud se týče že je právě úkolem treningu, 
?.y se ,zavodmc.1 ~e,~namlh dokonale s jízdní dráhou a by si našli mě
ntko, jakou ~ejvetsl ryehlostí mohou bezpečně závodní trať projižděti. 

Napadeny rozsudek spatřuje dále zavinění obžalovaného v tom že 
po~žil nepřiměř~né ry~~losti, pokud se týče přecházeje ze stoupají~ího 
teren u do rovneho zvysll rychlost a že na choulostivém terénu totiž 
při přej~zdu z Malého na Velké n~městí řezal roh, Tu zase vytýkástíŽ
nost pravem s hlediska zmatku CIS, 5, že nalézaci soud se nezabýval 
obsahem výměru okresního úřadu v Hradci Králové ze dne 22, června 
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1933 o povolení dotčeného automobilového závodu, obsahem proposi~ 
ofícieJ.ního programu tohoto závodu a posudkem znalce, po~ud pravI, 

~ tu šlo o povínný trening pro úředně povolený rychlostlll zavod uza
z~enou osadou, že závodníkúm bylo proposicemi závodu :,loženo, b) 
~ nejkratším čase projeli, že závodni dráha byla úplně uzayren~, by z~-

odník v přičině rychlosti nebyl vázán bezpečnostnulll predplsy" a ,z~ 
~ůbec při závodech zákaz řezání zatáčky a přílišné rychlostI nepnchazl 
v úvahu, Když se nalézací soud odchýlil od tohoto posudk~ znalcem 
řádně odůvodněného, bylo podle § 270 čís~ 5, § 281 č~s, 5 tr; I; Jeho po-
inností by uvedl, ze kterých úvah dospel k opačnemu zaveru (ro,zh, 

~íS, 211'0 sb, n. s.), Toho však soud neučinil, takže je napade~ý roz
sudek i po této stránce stížen zmatkem neúplnosh, pokud se tyče ne
dostatku důvodů podle čís. 5, 

Pokud napadený rozsudek shledává zavinění obžalovaného i v tom, 
že nevyhověl zásadám bezpečného řízení a ovládání' vozidla, čímž zřejmě 
naráží na to, že vůz dostal smyk, vytýká stížnost oprávněně.' že rozsu
dek vůbee neodůvodnil, proč přičitá obžalovanému tuto oKoln,ost za 
vinu a že se ani po této stránce nevypořádal s obsahem znaleekeho po
sudku, pokud praví, že došlo v souzeném případě ke smyku buď po
vahou dotčeného úseku jízdní dráhy, nebo tím, že obžalovaný ještě ne~ 
byl s dostatek obeznámen s vozem, ,že je vůbe~"p!i zá~odee? počítatI 
»s neustálými smyky zadku vozu« a ze nebylo zpsteno, ze doslo ke ko
lísání vozu z jiné příčiny, než po'vahou jízdní dráhy, s níž se mohl o~
žalovaný podle posudku znalce, jak svrchu uveden?, ,dokonale obezna~ 
míti až při treningu samém, Pokud rozsudek konecne shrnUje uvedene 
již konkretní námitky proti jízdě obžalovaného ve všeo,becném z~~ě:u, 
že obžalovaný jel lehkomyslně a neopatrně, pokud se tyče nerozvazhve 
a riskantně, stačí poukaz k tomu, co bylo o zmíněných již konkretních 
závěrech napadeného rozsudku dovoděno a co samozřejmě neméně platí 
pro všeobecnou, o tyto' konkretní závěry opřenou kvali!ika,ci dotčené 
jízdy. Je tedy zjevno, že závěry, o něž napadený rozsudek oplrá úsudek, 
že obžalovaný jednal pmti vyhlášeným předpisům nebo všeobecným 
pravidlům opatrnosti, jsou formálně vadné a zmatečné podle § 281 
čís, 5 tr. ř. 

Rozsudek je po této stránee stížen i uplatňovaným hmotnéprá~ním 
zmatkem podle čís. 9 a), pokud nalézací soud' v celku posuzoval otazku 
zavinění obžalovaného jen s hlediska obyčejného řidiče auta jedoucího 
za normálních dopravních poměrů a podrobeného normálním dopravním 
předpisům a požadavkům opatrnosti, nikoli však s hlediska daného tím, 
že tu šlo o úředně schválený automobilový závod uspořádaný v ulicích 
města k osvědčení rychlosti, spolehlivosti vozidel a dovednosti řidičské 
a že tu byla podle rozsudkových zjištění učiněna ruzná opatření k ochraně 
obecenstva proti ohrožení závodními vozidly, Tím více padá na váhu 
že napadený rozsudek, k čemuž stížnost s hlediska zmatku čís. 9 a ,I 
aspoň poukazuje, vůbec přehlédl subjektivní stránku skutkové podstaty 
o, niž jde, nezkoumaje, zda obžalovaný přes zmíněný již ráz úředně po
voleného rychlostního závodu a treníngu a přes úředně stanovená a téi 
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provedená ochranná opatření předvídal neb aspoň mohl předvídati . 
SYOU jízdou konkretně ohrožuje život, zdraví a tělesnou bezpečnost' 
Hozsudek trpí tedy i po této stránce uplatňovaným zmatkem čís 9 
§ 281 tr. ř. . 

Zrušovacímu soudu nelze však ve věci samé rozhodnouti 
nalézací soud jasně a konkretně nezjistil, čím došlo vůbec k 'tomu 
se auto dostalo na chodník, pokud se týče že nastal smyk a ' 
zejména nezkoumal, zda se tak stalo nerovností jizdni dráhy 
poukazuje obhajoba obžalovaného některými složkami průvodniho 
zení podporov8Jl1á, takže pro vadnost rozsudkových zjištění nelze 
souditi, zda obžalovaný, na čemž by záleželo, skutečně porušil zá110dlnf.< 
předpisy, jak napadený rozsudek - ovšem bez jakéhokoliv konkret_ 
mho poukazu a podkladu - zjišťuje. 

Bylo tudíž zmateční stížnost, jejímiž ostatními vývody netřeba se 
zabývati, za předpokladů § 5 z{'k. čís. 3/78 ř. zák. hned při neveřejné 
por~dě vyho".ěti, a uznati jak, se stalo, k čemuž se ještě podotýká, že 
v pnp~de, opetneho odsouzenI nemohla by z důvodu vytčených v roz
hodnult ČIS. 4878 sb. n, s, býti řeč o souběhu přečinu s přestupkem 
§ 335 tr. zák., nýbrž jen o přečinu podle § 335 tr. zák. 

čs. 5125. 

P?hře~ištěm v~ smy~lu § 306. tr. zák. je vše, co s hroby souvisí bez
prostredne a pevne (bud mechamcky neb organicky) a co slouži k tomu 
by označovalo pohřbenou osobu nebo vyjadřovalo příchylnost a odda~ 
nost pozůstalých k pohřbenému; pohřebištěm v onom smyslu není věnec 
a kytice na hrobě volně položené; jejich rozt~háni a rozházení může však 
býti 'přestupkem zlomyslného poškozeni ciziho majetku podle § 468 
tr. zak. 

(Hozh. ze dne 13, listopadu 1934, Zrn II 129/33.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
7mateční stížnosti obžalované do rozsudku krajského soudu ve Znojmě 
ze dne ~L února 193~, jí~ž byla stěžovatelka uznána vinnou přečinem 
protI verejn~mu poko)! a radu podle § 306 tr. zák., zrušil napadený roz
sudek ve vyroku o vrně a uznal právem, že se obžalovaná tím, že dne 
L lIstopadu 1932 v J, roztrhavši kytici a věnec, položené Antonií a Fran
tiškem J-ovými na hrob jejího otce, zlomyslně poškodila cizí majetek 
v ceně 2.000 Kč nepřevyšující - dO'lmstila přestupku zlomyslného po
škození cizího majetku podle § 468 tr. zák. 

Důvody: 

, Nap~dený!n r5'~sudkem byla obžalovaná uznána vinnou přečinem 
pskozem pohreblste podle § 306 tr. záJk., jehož se dopustila lim, že dne 
1. hstopadu 1932 v J. na hřbitově vzala s hrobu svého otce Karla J-y 
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kytici a věnec roztrhala je a hodila mezi hroby. Obžalovaná napadá 
tento rozsudek z důvodú zmatečn,osti P?dle § 28,1 ~ís., 4 a ? [zřejmě 
lit. a) J tr. ř. Druhý z mch uplatnuje namltkou! ze, ~vetl~ove d~ry n~ 
hrobě volně položené nelze považovati za pohreblste. a ze, ludlZ nenl 
dána v jejím činu skutková podstata přečmu podle § 306 tr. zak. V tomto 
směru nelze zmateční stížnosti upříti oprávněnO'st. 

Podle § 306 tr. zák. dopouští se přečinu poškozeni pohřebiště, k~o 
pohřebiště, pro mrtvolr 1ids~é ust~~ovené, z~ zl0r:'yslno~h nebo sve
vole poškodl. Je tedy predevslm uvazlÍI, zda predmety obzalovanou po
škozené (zničené) jsou pohřebištěm nebo, jeho součásÍI. Pod pOjmem 
pohřebiště je rozuměti vše, co s hroby souvisí bezprostředně a pevně 
(buď mechanicky neb organicky) a co slouží k tomu, by označovalo 
pohřbenou osobu nebo vyjadřovalo příchylnost a oddanost pozustalých 
k pohřbenému. Takovým předmětem však nemůže býti volně polo~ený 
věnec nebo, kytice, ježto tyto předměty pevně s hrobem nebo pohrebl
štěm nesouvisejí a nejsou určeny k tomu, by trvale byly jeho ozdo?ou, 
Jejich odstraněním s hrobu neutrpí ani hrob ani pohřebiště takové újmy, 
by bylo lze mluvití o poškození pohřebiště. Vždyť i bez nich má toto 
vzhled naprosto neporušený. Odstraněním a zničením jich sice byl po
škozen předmět, který má slou,žiti k tomu, by vyjadřoval příchylnost a 
oddanost pozustalých k pohřbenému, nikoli však i samo pohřebiště. 
(Lamasch, Orundriss str. 116, Altmann-Jakob, I. str. 756, rozh. Č. 732: 
1232 víd.) Ježto tedy věnec a kytici, jež František J, s manželkou volne 
položili na hrob Karla J-y (otce obžalované a Františka J-y) a jež ob
žalovaná zničila, nelze považovati za pohřebiště nebo jeho součást, není 
v jednání obžalované dána celá skutková podstata přečinu podle § 306 
tr. zák. Neprávem proto' poclřadil nalézací soud čin obžalované pod cito
vané ustanovení. 

Dlužno ovšem zkoumati, zda v činu obžalované není jiný čin trestný, 
1 tu je při svědčiti zmateční stížnosti, že o krádež pro nedostatek úmyslu 
předpokládaného § 171 tr. zák. rovněž nejde. Nelze však souhlasiti s ná
zorem stěžovatelky, že v jejím činu není dána ani skutková podstata 
přestupku zlomyslného poškození cizího majetku podle § 468 tr. zák. 
Není pochybnosti, že roztrháním a rozházením věnce a kytice obžalovaná 
tyto předměty poškodila a jde jen o otázku, zda šlo o majetek cizí. 
V tomto směru navrhl obhájce obžalované při hlavním líčeni, by bylo 
zjištěno dotazem na obecním úřadě v J., že květinové a jíné dary, dané 
na hrob, přestávají býti vlastnictvím dárcovým a nemohou býti poža
dovány zpět, a výslechem hrobníka v J. jako svědka, že obžalovaná hrob 
Karla J-y po 12 let sama udržovala. Pro nevyhovění těmto návrhúrn 
uplatňuje stěžovatelka zmatek podle § 281 čís, 4 tr. ř. Že obžalovaná 
sama hrob svého otce po 12 let udržovala, zjístil nalézací soud na zá
kladě tvrzení obžalované a nebylo nutno prováděti o tom nabízený dií
kaz. Okolno,st, že květinové dary nemohou ze hřbitova býti zpět poža
dovány, je nerozhodná (jak z dalšího vysvitne) a jinak jde v návrhu 
obhájce obžalované jen o řešení právní otázky, jež náleží soudu a ne 
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o?ecnímu, úřadu. Netrpí tedy napadený rozsudek zmatkem pudle § 
ČI'S. 4 tr. r. 

o Př~d,:"ěty n~hoře, uvedené položili na hrob otce obžalované" , 
zustalI pnbuzlll pohrbeného. František J a J'eho ma 'Ik k Jllll 

Příbu ' h 'b 'h K . nze a J a o 
zm po r e~e o, arla J.-y byl} nepochybně oprávněni dáti 

oddanost k pohrbenemu otcI polozením své kytice a svéh "-J'O'V 
Jeho hrob, ~vláště .dne 1. listopadu, kdy je všeobecným zv okem 
nost k mrtvym proJe~ovatl. Nezanechali kytici a věnec na h;obě s 
~I~.m, aby. kdokolIv Y;l1<l n;ohl volně naložiti. Tvořily tedy on 
JeJIch. maJ,etek a ,vub c:bzalované byly cizí. Rozhodně nenab ~a 
lov~na prava s ~ecml tem I volně disponovati a je i zničili i Jd o 

O!cuv sam~ ud~zov~I~, pokud věci ty měly svou hodnotu: ZniZI~-lí 
pres to, poskodlla CIZI majetek. Ježto uvedené cizi předměty v cen° 15 
(~edy po.d. 2.000 Kč) zničila úmyslně a vědomě protiprávně _ e. 
zaklade Jejího doznání zjišťuje napadený rozsudek _ je v ... Ja~.na 
dána skutková podstata přestupku zlomyslného pošk~zení cl~l~l mu 
tetku pc:dle, §o.468 tr. zák. Když napadený rozsudek shledal v čí:u ~~
zal~~a~e p;~cm p.odle § 306 tr. zák., trestnější než je přestupek podl~ 
" r. za ., trpl zmatkem podle § 281 čís 10 tr t kter" I t' 
§á;O~et výt~e ,že v činu obžal?~~né není skutkové p~d~taty tř~~i~~ ;o~~~ 
bOr. z~k. Bylo proto zrusltI napadený rozsudek ve výroku jímž či 

o zal~vane ?yl P?dřaděn ustanovení § 306 tr. zák. a uznati ~bžalo n 
nou vmnou Jen prestupkem podle § 468 tr. zák. va-

čís. 5126. 

I 
K2 nák~ležitostchem zločinu dle § 2 odst. 1 a!. 2 a přečillU dle § 17 odst 1 

a . z . na o r. rep. • 

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1934, Zm I 1059;33.) 

Ne' o o , • 

~J~~~;ií:f~iisll~:{~~n~~~o o~ž~~o,~~~šo;;c:o~r~~~~I~r~j~~~~í: s~~~~ 
g 259" 2 t " 'padu 1933, Jlmz byl obzalovaný zproštěn podle 
~ hCls.. r. r. :. obzaloby pro zločin přípravy úkladů podle § 2 zák. 
~a oc r.ď6';' zrusll napadeny rozsudek a uznal obžalovaného vinným· 
~e, se v , o. e od, 4. července 1933 do 17. srpna 1933 v Německu st 'kaÍ 
• udern~mI od,d~ly SA, tedy s tajnou organisací, jejimž účelem 'e YOd
vraceh ustavlll Jednotnost Československé republiky ač te to ,l.p .. I 
::Ia\ čílmž2 s~ak' chal přečin sdružování státu nepřáteÍského npOdl~l§u~; 
CIS. a . za. na ochr. rep. 

Df1vody: 

Zn.,ateční stížnost státního zastupitelství uplatňUJ' e pr ť b 
jícímu rozsudku důvody zmatečnosti podle § 281 .. 50 I osvo ozu,
dovoZUJ'í ' .. b' , CIS. a 9 a) tr r 

c, ze cm o ~alovaného byl s hlediska zločinu příprav úkl~dci 
podle § 2 al. 1 a 2 zak, na ochr. rep. ve smyslu obžaloby vadn~ posou-
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zen pro neúplné zhodnocení závažných skutečností, po případě že zji
štěný skutek měl býti podřaděn aspoň pod skutkovou podstatu přečinu 
podle § 17 čís. 1 al. 2 zák. na ochr. rep, 

Pokud jde o právní stránku věci, je k vývodům zmateční stížnosti 
předeslati toto: S hlediska obou trestných činů nepřichází v úvahu 
»spolčení se«, ale »vejití ve styk«, neboť nebylo ani tvrzeno nic, v čem 
by bylo lze shledati skutečné spolčení se obžalovaného s organisacemi 
SA a SS, K pojmu »vej!ti ve styk« podle § 2 odsl. 1 al. 2 zákona na 
ochranu republiky nestačí jakýkoli styk s cizí mocí (s cizími činiteli), 
II nichž jde o trestnou činnost podle tohoto §, pokud se týče podle § 1 
zákona na ochranu republiky. Nutno, by takový styk i u pachatele ob
jektivně i subjektivně směřoval k úkladům o republiku; v obojím směru 
mu s! v sobě zahrnouti složku', která je způsobilá přiblížiti možnost ná
silného ohrožení statků v § 1 zákona na ochranu republiky uvedených. 
Rovněž činnost, uvedená v § 17 odsl. 1 aJ. 2 zák. na ochr. rep_, musí již 
po stránce objektivní míti určitý, byť i jen snad vzdálenější vztah právě 
k takovémU' účelu sdružení státu nepřátelského, jenž je namiřen proti 
statkům v odsl. 1 tohoto zákonného ustanovení uvedeným; plyne to ze 
srovnání jednotlivých způsobů trestné činnosti, v tomto zákonném usta
novení uvedených, jež jsou stejně trestné jako činnost posledně uvedená, 
kde jsou podvratné snahy sdružení zvláště zdůrazněny (sr. rozh. n. s. 
Č, 4915 Sb. tr.). 

Co do zločinu přípravy úkladů vycházel i nalézací soud ze správného 
právního hlediska a zmateční stížnost mohla tu vytknouti rozsudku jen 
domnělé neúplnosti zjištěn!, o nichž tvrdí, že z nich ve spojitosti s okol
nostmi v rozsudku zjištěnými dal by se prokázati předem uvážený úmysl 
obžalovaného vejíti ve styk se shora jmenovanými oddíly za účelem 
přípravy úkladů o republiku, jejž nalézací soud vyloučil. Poněvadž však 
nebylo zjištěno, že obžalovaný s těmito organisacemi samými vešel Ve 

styk toho druhu, že by se z toho dalo souditi na úkladnou povahu tohoto 
styku (na př. služba v nich), nýbrž je jen zjištěno, že se stravoval a pře
spával u sdružení žen, která jsou pod dozorem SA, nelze považovati ani 
okolnosti zmateční stížností zdůrazňované ve směru zločinu podle § 2 
zák. na ochr. rep, za rozhodující. Neboť to, že obžalovaný, jenž za šest 
týdnů projel se svými kamarády na kole celé Německo, byl bez fi
nančních prostředkd a že před odjezdem do Německa si opatřil sou
částky stejnokroje SA a SS (černé kalhoty a černý chlebnik) a sám byl 
vášnivým stoupencem DNSAP v československu, jsou okolnosti, z nichž 
při daném skutkovém stavu lze jen dovoditi, že se obžalovaný snúil 
tím, že projevoval stejné smýšlení již svým zevním výstrojem, dosáh
nouti příznivého přijetí v noclehárnách a jídelnách podléhajicích dozoru 
oddíld SA, tudíž podpory pro sebe na různých místech, a že po případě 
z podpor takových žil; okolnosti ty však ještě nedokazují, že vešel ve 
styk s organisacemi těmi proto, by spolupůsobil k jejich násilným cílům, 
ohrožujícím územní celistvost čsl. republiky. Pokud tudíž zmateční stíž
nost uplatňuje neúplnost rozsudku, po 'případě vytýká, že nesprávně 

26' 
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nebyla dovoděna úmyslnost obžalovaného ve směru 
zák. na OChL rep., nemohlo jí býti vyhověno. 

Je však odůvodněna, pokud brojí proti mylnému právnímu 
pro posouzení zjištěné činnosti obžalovaného za přečin sdružování 
nepřátelského podle § 17 čís. 1 al. 2 zák. na OChL rep. U', :oz'~m8;ká'; 
organisace, majíc účel v § 17 zák. na OChL rep. vytčený, jak jej u 
ni,saci SA a SS rozsudek prvé stolice správně zjišťuje, je tajnou s 
diska našioh zákonů a zřízení, poněvadž se vymyká povahou věci 
trole a ingerenci našich úřadů a nesejde na tom, že svůj účel 
v oboru púsobnosti úřadů cizozemských a že je v cizozemsku oq,anlisaIČí? 
uznanou (srov. rozh. čís. 1647, 3917 Sb. 1'. n. s.). Opačný názor 
zaciho soudu je tedy napadán ve zmateční stížnosti právem; věc třeba 
nyní posouditi z vytčeného správného právního hlediska. 

Rozsudek o obžalovaném zjistil, že byl v době ocl 4. července 1933 
až do 17. srpna 1933 na cestě Německem a že se stravoval a přespával 
u sdružení žen, která jsou pod dozorem oddílů SA a nosil při tom části 
výstroje (kalhoty a chlebník) takové, jak je nosí oddíly SS. Povahu 
techto oddílů SA a SS našemu státu nepřátelskou rozsudek roviiěž zjistil, 
jakož i vědomí obžalovaného o ní. Z těchto okol@stí nutno dovoditi, že 
se obžalovaný při dalšim svém pobytu, domáhaje se podpory II sdruženi 
žen pod dozorem SA oddílů stojících a vystupuje při tom aspori částečně 
v ústroji SS oddílů, tímto způsobem dostal do styku se sdruženími 
státu nepřátelskými; při tom pak okolnost, že se obžalovaný obracel 
(l podporu právě na sdmžení stojící pod dozorem SA, jejichž cile poli
tické mu byly známy, ve spojeni se zjištěním o jeho výstroji, který mu 
jako Němci z Československa se zřetelem k takto vyjádřenému poli
tickému jeho směru napomáhal bezpochybně k c1.,sažení podpory 
u těchto organisací, je dostatečným předpokladem k závěru, že lento 
styk měl po objektivní i subjektivní stránce určitý vztah pravě k tomu 
účelu sdružení SA, jenž je namířen proti nedílnosti a tím i ústavní jed
notnosti Českoslo,venské republiky; hmotnOlu podporou českosloven
skéhostátního příslušníka německé národnosti, jenž svým výstrojem 
osvědčoval shodné politické smýšlení, utužovaly se vzájemné vztahy 
jeho a organisací říšskoněmeckých ve směru politickém, ústavní jed
notnosti Československé republiky nepřátelském. Poněvadž pak je roz
sudkem zjištěno, že obža,lovaný znal účel oddílů SA a SS, jež Se snaží 
odtrhnou,ti veškeré Němci osídlené území od Čsl. republiky, je dána 
i tato dalši subjektivní složka přečinu podle § 17 čís. 1 al. 2 zák. na 
ochl'. rep.; byl jím tlldíž obžalovaný u vyhovění této části zmateční 
stížnosti uznán vinným. 

Podo,týká se ještě, že násilná povaha prostředků, jimiž tyto organi
sace ,gamy chtějí svého cile dosáhnouti, nevylučuje, by u jednotlivce, 
jenž se s nimí stýká, nebyla posouzena jeho činnost jen za uvedený 
přečin, když sice II něh o není dokázán záměr úkladný v § 2· zák. na 
ochl'. rep. požadovaný, dá se však dokázati, že se s organisací stýkal 
bez tohoto záměru úkladného u vědomí, že je našemu státu nepřátel-
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tl s hlediska statků v § 17 zák. na ochr. rep. chr,áněnJ.c~; takovou 
~:~všem objekUvně i tehdy, když povaha její samotne smeru]e dokonce 
J "1' k naSIl. 

čís. 5127. 

pojem »rozšiřování« je i pro přečin § 24 zákona o tisku vymezen 
doslovem § 6 téhož zákona; způsoby »rozšiřování« jsou tu uvedeny 
výčetmo, nikoli příkladmo. , . ~. ~ 

žádné z forem rozšiřování tu vymeze":ých. neodpo~lda. crn?o~t obza
I arných z nichž jeden legitimoval se Jen Jednou cetmkovl clenskou 
~~žkOU ~trany DNSAP, v níž byl vy~ištěn i vjtah z programu s~~any se 
ávadnou a zabavenou větou, druhy pak, prevzav c1ensko~ knízku od 
~ohO a přezkoumav ji, opatřil ji vlastním podpisem a raz.tkem strany 
a onomu ji zase vydal. 

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1934, Zm II 377/33.) 

N e j v y Š š I s o' u d jako soud zrušovaCÍ vyhov,ěl po ústnim ličen! 
zmatečni stížnosti obžalovaných do rozsudkU' kraJ~k~ho. so~d~ v~ C!pave 
ze dne 31. května 1933, jímž byli stěžovate:é uznam vl~nyml preclllem 
podle § 24 hsk. zák. čís. 6/63 ř. zák., zrusll ,napaden! rozs~dek !a~o 
zmatečný a zprostil obžalované podle § 259 Č1S. 2 tr. r. '~ ~bzalob!,~ z~ 
koncem roku 1932 a začátkem roku 1933 v O., po připade pnde !1Steny 
spis, a to Mitgliedsbuch der DNSAP. proti z~ápovědi vy!kn~té nalezem 
sOlldcovským a náleži,tě vyhlášené dále rozslfovah a ze tlm spachah 
přečin podle § 24 tisk. zák. 

Důvody: 

Je přisvědčiti zmateční stižnosti obžalovaných, upl~atňuji~l 11l~lOtně
právní důvod zmatečnosti podle § 281 čis. 9 a) tr. r. Na!ezacl soud 
uznal oba obžalované vinnými přečinem podle § 24 y~k. zak." .~hled~v 
v jejich jednání prvou skut~ov,ou ,p~odst",t~ toh?to. preclllu, toÍlz roz~"
řování tištěného spisu proh zapovedl vyrknute nalezem soud~ovskym 
a náležitě vyhlášené. Pojem >)f?zšiřov~n!« j,e i p~o ~ento trestny skutek 
vymezen doslovem § 6 tisk. zak.; rOZSlrovanlm Je Je~~ od?yt, prodej a 
rozdávání tiskopisů, též veřejné přibíjení ]eJ"ch, vyves.ovanl neb?, vy
kládáni. Zpúsoby »rozšiřovánÍ« jsou tu. vypočte~y vy~et,:,o (»Jen«), 
nikoli příkladmo, neboť doložka »atd.« na~k,:ncl,zakon~e ~et.Y vztahUje 
se jen k určení veřejného mí'sta, kde se pnb1Jelll, ~!VeSO~alll n~e~o vY,
kládání takových spisů děje, nikoli k samotné CllllIOStl rOZZlfovaC1. 
O obžalovaném R-ovi zjišťuje nalézací soltd, že se leglhmoval členskou 
knížkou strany DNSAP., v níž byl vytištěn též výtah z programu str~ny 
se závadnou a zabavenou větou, zejména prý též 10. ledna 1933 vrchm~nu 
četnickému strážmistru štěpánu K-ému, a že při vlepováni členskych 
známek za srpen až prosinec 1932, tedy v době, kdy zabavení ?ylo 
již náležitě vyhlášeno, dal možnost nahlížeti cizím osobám veřeJne do 
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obsahu knížky a takto seznámiti se zabaveným obsahem; o obžallov"", 
K-ovi, že 1. ledna 1933, převzav od R-a onu členskou knížku a nř,e7C,", 
mav ji, opatřil ji vlastním podpisem a razítkem strany a na to ji 
vydal R-ovi. 

Nehledfc k tomu, že výsledek řízení před nalézacím soudem 0."+0 •• , 

neposkytuje možnost pro úsudek, že obžalovaný kromě 10. ledna 
též jinde se tiskopisem tím legitimoval, rovněž že někdo jiný než 
obžalovaný vlepoval tam členské známky, že se tak stalo v srpnu a 
sinci 1932 a byla takto dána mo·žnost nahlédnouti cizím osobám veiřei,," 
do obsahu knížky a seznámiti se se zabaveným obsahem, neodoo'"iťl!i 
činnost obžalovaného R-a nalézacím soudem zji'štěná, ani i'in,"nd 
lovaného K-a, pojmově ani svým obsahem žádné z oněch forem 
řování, jak jsou podle citovaného' textu v zákoně vymezeny. Podle 
štění prvého soU'du byl obžalovaný R.· jen držitelem členské knížk,,:' 
v níž je vytištěna zabavená věta. Rozsudek neobsahuje zjištění, že úče~ 
lem držby té bylo, něco více než míti legitimační papír o příslušenství 
ke straně DNSAP., pokud se týče o placení příspěvků; výsledek řizeni 
na nic jiného nepoukazuje. Rovněž činnost obžalovaného K-a 
jen snahu ověřiti R-ovi platnost této legitimaĎní listiny. 
však judikatura nejvyššího soudu k náplní skutkové podstaty oř,'č;I,,, 
podle § 24 tisk. zák. úmyslnost jednání, jímž se tiskopis činí přístupným 
individuelně neobmezenému počtu osob za tím účelem, aby bylo půsoc 
beno na jejich smýšlení (rozh. čís. 4096) a též při předání závadného 
tiskoipisu jednotlivci úmysl umožniti přístupnost tiskopisu širšímu okruhu 
obecenstva (4346), pak zjištěná činnost K-ova, tím méně ovšem R-ova, 
nemá vůbec vztahu k obsahu závadné části tiskopisu, obžalovaní nepro
jevili nijak snahu uvésti ve známost obsah programu strany DNSAP., 
vytištěného ve výtahu v legitimaci.d závadného podl~ § 24 tisk. zák. 

čís. 5128. 

Z ustanovenia § 22 zák. čís. 108/33 Sb. z. a n. neplynie, že by účinnosť 
súdnych rozhodnuti lŮebo opatretú, 'vykonaných v predbežnom pokraC 

čovanl, bQla závislá na predchodzom zmocnenl, ani, že zmocnenie musl 
byť dané v šesťmesačoej premlčacej lehote. 

četnicka hliadka nie je samostatnou časťou četnictva v smysle § 5' 
(1), čís. 2 zák. čís. 108/33 Sb. z. a n. 

Ochrany cti požlvajú len skutoČlle existujúce, bárs aj nezvestné Iy
zické osoby alebo subjekty, uvedené v § 5 cit. zák. o ochrane cti. 

(Rozh. za dňa 15. novemhra 1934, Zm III 265/34.) 

s ú d p rve j st ó I i c e uznal obžalovaných f. K. a spol. vinnými 
prečinom utrhania na cti četníctvu(jeho .časti) pod!'a §§ .1, 3, odst. 2, 
čís. 2, § 8 čís. 3 zák. čl. XL1:1914. Tento trestný čin spáchali obža!o. 
vaní tým, že jeden druhému' v}'1právali a rozširovali zprávu, že ktorási 
žena, nesúc peniaze do baIT1ky, svedla sa s tým četníckej hliadke z R. 
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ožiadala ju o sprievod. Miesto ochrany však jeden z četnikov o~u 
_ p. raj prebodol služebným bodlom a četníci jej peniaze odcudzllt. 
~'::v ~ I a c í s ú d z dovodu zmatoČ!lOst! pod!'~ § 385,. čís. I ~) tr. p. 

('1 rozsudok súdu prvej stolIce a vsetkych obzalovanych pod! a § 326 
~r:sI4 tr. p. sprosti! ohžaloby sodovodnením, že trestnosť čmu pre-, 
m!čaním pominula. 

Na j vy Š š ís ú d na základe 1. odst. § 35 por. nov. zrušil rozsudok 
odvolacieho ,súdu v častí, týkajúcej sa obžalovaných K. F. a K.. V. a vec 

'fl v tomto rozsahu vrchnému súdu v B. ako, odvolaclemu sudu k no
~~':n~ po'jednávaníu a rozhodnutíú; zmatočnú sťažnosť poukázal na toto 
rozhodnutie. 

ODvody: 

Zmatočná sťažnosť vrchného štátneho zastupite!'stva právom napáda 
ýrok odvoladeho súdu že nastalo tu premlčaniepreto, že zmocnenre 

~u stíhaniu nebol o dané' v 6 mesačnej premlčacej lehote. Niet žiadr.eho 
, predpisu, ktorý by ustanovoval, do J"kej do?y má ~yť z,:,ocnen~e_ u~:

lené; § 4 tr. p. ustanovuje len to, že trestne pokra'C?vanre nemoze l'S.f 
ďalej od stopovania, keď nebolo udelené predpísane zmoc~ell1e; .§ 22 
zák. čís. 108/1933 Sb. z. a n. ustanovuje len tO,že zmocneme. mUSl byf 
vykázané najpozd~jšie: pri pod~ní obžalovaci.eho spisu. ~odm!enk.y p:e
trhnuti a premlčanra su uvedene v ustanovem § 108 tr. zak. a nel ze Ich 
rOzširovať. Z ustanovilnia § 22 zák. čís. 108/1933 Sb. z. a' n. neplyme, 
že by účinnosťsúdny.ch rozhod~utí ~Iebo opatre~í, vykonanýc~ za .~re~
bežného pokračovama, bola zavlsla ~a predosl~m zmocnem" anI, ze 
zmocnenie musí byť dané v 6 mesačnej premlčacej leh_ote. Podl a toh.oto 
ustanovenia zmocnenie je len podmienkou podania obzalova~l'eho Spl.SU, 
nie však predpokladom súdnych rozhodnuti aleb? ?patrem učmenych 
v predošlom pokmčovaní. Pokia!' tedy oslobodZll'júcl rozsudok odvola: 
cieho súdUl bol vynesený na tom základe, že nastalo premlčame, je mylny 
a trpi' zm~tkom pod!'a § 385 čís. I c) tr. p. Najvyšší súď mal by tedy 
zrušif rozsudok odvolacieho súdu z dovodu zmatku pod!'a § 385 čís. I.C) 
tr.p. a rozhodnúť vo ved samei, berúc v smysle 1. odst.. § 41 zak. 
čís. 108/1933 sb. z. a n., do oh!'adu ustanovenia 1. a 2. oddlelu tohoto 
zákona, poneváč sú pre vinníkov priaznivejšie. 

Najvyšší súd nesúhfasÍ sí'ce s názorom .verejného žalo~cu a. nižších 
súdo'v že ide tU' o pomluvu četníctva alebo jeho samostatnej časl! (§ 14, 
odst. '2, čís. 4 cit. zák.). Pod!'a skutkových zistení nižšíc~ súdov po
mluva vzťahovala se len na neznámych členov' četnickej hlIadky. V ta
komto prípade však ne!'ze hovoriť, že pomluva smerovala pr~ti celém~ 
četníctvu alebo proti niektorej jeho samostatnejčastl. Že nesl? ? cel~ 
četnictvo, netreba d'alej odovodňovať. Avšak neťze P?c?ybovat: ze .am 
četnkka hliadka nemMe sa považovaf za samostatnu casf celeho cet
niclva. Najvyšší súd vo svojich rozhodnuti~ch čís. Kr III .395/21 a Zmlll 
934/25, v ktorých išlo o výklad ustanovenra § 8, Č. 3 zak. čl. XL1:1914, 
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najma o výklad toho, čo sa mMe považovať za časť četnictva, "'''''01.",' 
če četnicku hliadku ne!'ze považova,f za časť četnictva. Tým menej 
možné uznať četnicku hHadku za s a 01 o s t a t n ú časť četnictva, lebo' 
nový zákon o ochrane ctI vo srovnani s predošlým citovaným 
venim, upotrebiac ešte výrazu »samostatný«, vyslovil bezpochybným 
sposobom, že mal na mysli stál'u organizačnú časť četnictva, 

hliadka podl'a svojej povahy a určenia nikdy nie je. V d6sledku toho 
treba skúmať, či, hl'adiac k tomu, že pomluva smerov,,!a proti nezná, 
mym členom četníckej hliadky, sú tu predpoklady zákona čis. 108/1933 
sb. z. a n: ~re stíh~nie obžalov~ných. Išlo tu o trestný čin, spáchaný 
protI vereJnemu organu, ktory ČIn sa vzťahoval na výkony jeho povo- , 
lania, lebo bolo tvrdené, že četníci pri vykonávaní služby, keď boli po
žiadaní o ochranu, spáchali vraždu a lúpež. Mohla tu tedy podl'a § 14, 
odst. 5 zák. čís. 108/1933 sb. z. a n. byť vznesená verejná ža,loba ku 
ktorej sa Hada zmocnenie urazenej osoby, a keď táto nemože byť' vyc 
slechnutá, zmocnenie predstaveného úradu (velitel'stva). Táto pod
mienka bola by v tomto prípade splnená, lebo keď z obsahu pomlu
vačných výrokov neplynulo, na ktoré určité osoby sa pomluva vzťahuje, 
nemohly byť dotyčné osoby vyslechnuté a na ich mieste mohol dať 

zmocnenie predstavený úrad. Takéto "mocnenie bolov toml0 prípade 
dané ministerstvom vnútra, ktoré je vyššim predstaveným úradom pre 
urazených četniko,v. Verejná žaloba mala byť podl'a § 14, odst. 5 a § 17, 
odst. 1 zák. čís. 108/1933 Sb. z. a n. vznesená u súdu v dvojmesačnej 
lehote a bola skutočne vznesená v zákonitej lehote, lebo trestný čin bol 
spáchaný vo februári 1932, návrh štátneho zastupHel'stva na zavedenie 
trestného pokračovania však došiel k súdu už 10. marca 1932. Avšak 
najvyšší súd nemohol podl'a doterajších skutkových zistení nižších sú
dov rozhodnúť o tom, či ide tu vóbec o trestný čin protf' cti, ked'že ne
bolo zistené, či sa pomluva vzťahovala vobec na e x i s tu j ú c e o s o
b y. Podl'a skutkových zistení ni'žších súdov pomluva vzťahovala sa na 
neznámych členov četnickej hliadky z R. Nebolo však zistené, či existo
vala četnicka stanica v R., ku 1<torej by oni dvaja členovia četnickej 
hHadky mali patriť. V prípade, keď by takáto četnkka stanica vobec 
neexistovala, nemohlo by sa uznať, že išlo o ublíženie na cti n i e k o 01 u,' 
lebo ochrany cti poživajú len existujúce, bárs aj nezvestné fyzické osoby, 
alebo subjekty, uvedené v § 5 zák. čis. 108/1933 Sb. z. a n. Tu sa po
dotýka, že trestné oznámenie učinila v tomto prípade četnicka stanica 
vo V. a že zo spi,sov nedá sa zistiť, či existovala četnícka stanica v R. 
Preto najvyšší súd, pokračujúc podl'a 1. odst. § 35 por. nov., zrušil rD'Z

sudok odvolacieho súdu v časti týkajúcej sa obžalovanych K. f. a K. V. 
a nariadil nové odvolacie pokračovanie ciel'om doplnenia ~kutkových 
zistení v smere hore naznačenom a nového rozhodnutia. Pre prípad; že 
by čin obžalovaných nemohol byť podriadený pod ustanovenia zákona 
o ochrane cU, treba ho posúdiť s hl'adiska § 18, odst. 1 zák. na ochr. 
rep. a tým ciel'om tiež učiniť potrebné skutkové zistenia. 
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čís. 5129. 

podl'a § 12 odst. 2 vlád. nar. čís. 107/32 Sb. z. a n. (o jazde moto
rovými vozid~i) je prípus1ná za všetkých ok~lností len .t~á ry~hlo~ť 
'azdy, aby riadič bol jej pánom a aby mal vozIdlo vO svoJeJ mo~l. ~la
~ou nad rychlosťou v smysle tohoto ustanovenia tre~a rozu:neť .vla~u 

ad pohybom vozidla a možnosť v prípade potreby I hne d, t. J. este 
: r e d prekážkou vozidlo zastaviť. 

(Rozh. za dňa 15. novembra 1934, Zm IV 193/34.) 

Obžwlovaný f. K. ako riadič autobusu išiel s nim po úzkej silnici 
v ostrej a neprehl'adnej zatáčke, nedávajúc ani výstražné znameme, ta
kou rychlosťou, že vrazil do protiidúceho náklad~ého aUlta. Autobus sa 
nárazom prevrátil a jedna pasažierka utrpela ťazké poranente na tele. 
O b a s údy niž š í ch s t o I i c uznaly obžalovaného vmným pre~l
nom ťažkého ubližen,ia na tele z nedbalosti podl'a § 310, odst. 2 tr. zak. 

N a j vy Š š í s ú d zmatočnú sťažnosť obžalovaného zčastí odmietol, 
zčash ju zamietol. 

Dóvody: 

Sťažovatel' dovodzuje, že v mieste nehody, tedy v unej o str e j za
táčke a hore do kopca, išiel maximálne 25--30km-ovou rychlosťou, 
ktorú O'Značu1e za normálnu a za každej. okolnosti povolenú rychlost', 
ktorá vraj nemohla zwpričiniť nešťastie. S;ažovat,el' je ~a omy!e, ak po

. važuje túto, nim samým tvrdenúrychlos! za pnpustnu v k~zdeJ okol
nosti a tedy aj v okolnosti ach súdeného pripadu. Odvobcl sud zlstrl: 
že k nešťastiu došlo vos t rej zatáčke, na neobyčaJne u z k e J sIlnIcI 
(3 01) a na ne p r e h l' a dno 01 mieste ~ sťažovatel' sám ~uvádza, .že 
videI dopredu' na vzdialenosť len asi 20~30 m. V. d?be cmu v: latrl)' 
o jazde motorovými vozidlami predpisy vládneho nanaaema za dna 30. 
júna 1932, čís. 107 Sb. z. a?,.a to ,ustan?venia ~§ I? cit. nar. P?dl'a 
odst. 2 § 12 tohoto nariadenta ]e pflpustna za vsetkych okolnostr len 
taká rychlosť jazdy, aby riadič bol jej pánom, aby mal,vozldl,o vo. svo
jej moci a aby bezpečnosť osob a majetku nebola ohrczovana. PTI tom 
))vládou nad rychlosťoll'« v smysle tohoto ustanovenia trebarozumeť 
vládu nad pohybom vozidla a možnosť v pripade potreby I hne ď: t. ]. 
ešte p r e d p rek á ž k o u zastaviť. Podl'a odsl. 3 Cit. §~ treba Jazdu 
primerane zvo,l'niť a ~ je-Ii toho treba ~ vozidlo, po pnpade I m,otor 
zastaviť práve na neprehl'adných miestach ~,v prudkych 
záhyboch ciest a vobec vždy, kedykol'vek je t;eb~ zvysene] o?atrn~str, 
aby bezpečnosť osob a majetku nebola ohrozena. Prave t~ky teren ~ 
taká situácia bola v mieste nehody. Sťažovatel' v prevedem zmatočneJ 
sťažnosli sám uznáva že ked' zbadal prekážku, vyhnul sa síce do I'ava, 
avšak voz i d Ion e'm ~ h o Izastaviť. Z toho' zrejme plynie, že sťa
žovatel išiel takou rychlosťou, že v okamihu, kedy sa mu v ceste vy-
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skytla prekážka, nebol jej pánom a nemal vozidlo vo svojej 
rychlosťou v smysle citovaných ustanovení nepripustnou. 
týchto predpisov, dopustil sa sťažovate!' nedbalos,ti v svojom 
a porušil pravidlá preň platné. Poneváč touto nedbalosťou a ,Dorll;:eni, 
pravidiel sposobil sťažovate!' svojej pasažierke ťažké poškodenie 
tele, odvolací súd právom uznal, že jehochovanie tvor i skutkovou 
statu zažalovaného trestného činu, a preto sa tu sťažovateI'om vujf{,".~,D 
zmittok nevyskytuje. Zmatočná sťažnosť v tejto časti je tedy 
statná. 

čis. 5130. 

Nepravdivé údaje v žádosti o podporu z dobročinnosti nejsou 
vým předstiránim« ve smyslu § 197 tr. zák., předpokládá-li p01IOIE~ní', 
podpory podle platných předpisů nebo podle pravidelného 
předchozí ,~šetřováni obsahu žádosti. 

(Rozh. ze dne Hi. listopadu 1934, Zm I 782/34.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací. vyhověl v neveřejném 
se~ání ,zm,at.eční stížnosti ~bžalovaného do, r?zsudku k~ajského soudu 
v Ceske Llpe ze dne 15. kvetna 1934, pokud JIm byl uznan vinným pře
stupkem nedokonaného podvodu podle §§ 8, 461 tr. zák., zrušil napa
dený rozsudek v. tomto výr.ok~ jako zmatečný a věc vrátil soudu prvé 
stolIce, by JI V rozsahu zrusem znovu projednal a rozhodl. 

Zdůvodů: 

Důvodně poukazuje stížnost s hlediska zmatku čís, 9 a) § 281 Ir, ř. 
k tomu, že sku'tečnosti rozsudkem zjištěné ještě nenapllrují pojem IStÍ
vého předstíráni po rozumu § 197 tr. zák., neboť podle ustálené judi-' 
katury vyžaduje tento pojem chování pachatelovo jež čelí k oklam8:ní 
jiného nebo k využívání jeho omylU' a je též podÍe okolností konkret
ního případu způsobilým oklamati (sb. n. s. čís. 2375, 2620). 

Třebaže nelze pochybovatí, že i lstivé vylákání podpor z dobročin
nosti může naplniti skutko,vou podstatu podvodu, iáleží přece v souze: 
ném p~~padě, kde šlo o nepravdivé tvrzení stěžovatelovo v podání na 
k~ncela; pana presidenta republIky, řešení otázky, je-Ii tu opodstatněn 
z<lkonny znak ISÍlvého předstírání a jednání, na tom, zda se podpory, 
o. n~ž jde, udělují, ~éž bez jakéhokoli šetření, či zda podle platných přede 
pISU, pokud se tyce podle praVlC:lelneho postupu má povolení podpory 
za ,předpoklad předchozí vyšetřování obsahu· dotčeného podání. V dru
hém případě nebylo by podle toho, co předesláno lze mluviti o lstivém 
předstírání. ' 

Pmtože nalézací soud nezkoumal skutkový děj s tohoto hlediska 
~ nap~dený rozsudek ani neobsahuje zjištění, podle nkhž by bylo zru
sovaclmu soudu lze tuto otázku řešiti, bylo zmateční stížnosti za před-
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.nO,KI'lUU § 5 zákona čís. 3/78 ř. zák. hned při neveřejné poradě vyho-

a uznati jak se stalo. , ", . ' 
. 't' podoty'ká že bude v novem nzem s hlediska za-

K tomu se jes e, 'I ď . k . da 
. ného znaku úmyslu poškoditi na naléz«cím soude, by, h e, e ,I u -
~~n zmateční stížnosti, zkoumal a uvažoval, nebyla-II pres ]lsty ~esou
jum . obs<lhem podání a skutečností opravdová majetkova sltt;ace 
lad,,:r::~ného přece taková, že mohla ať skutečně neb ~~?oň po~le pred: 
O~~ladu obžalovaného ospravedlniti udělení podpory, jlZ se obzalovany 

~e svém pod~ní domáhal. 

čis. 5131. 

Zločin shluknutia podl'a § 6, odst. 1 zák. čl. ?,~:1914 pre~pok~adá, 
, Uu a bola ozbrojená. Tento predpoklad je dany 1 vted~, ked bob le~ 
Z~ekt~rl členovia tlupy ozbrojeni; neozbrojený člen ,Uup~ ~':. zodP~v~dnY 
n odl'a tOhoto ustanovenia len vtedy, ked' v e d e I, ze 1m ucastnicl upy 
Pb' , sú oz rOJem. 

(Rozh. zo dňa 17. novemhra 1934, Zrn 111 131/34.) 

N a v y š š í s ú d v trestnej veci proti K. B-ov.ej. ml. a spo~., ob
, lovanJ'm zo zločinu shluknuti«, na základe verejneho pOjednavama 
za zmat:čnej sťažno'sti vrchného štátneho zastupite!'stva takto sa usOle
~ol: Na základe 1. odst.. § 35 por. nov, najv~ššísúd ~ ú:~dneL mOCI z,ru
šuje rozsudky obidvoch nižších súdov, pokl a!' satykaJu obzal~Va~yc~ 
K. B-ovej ml. a K. B"ovej, rod. F-ovej, vo výroku o vm,:, a vO,vyro ~c 
s tým súvisiacich a veC vracia v. tomtoro;s~hu ,k~«jsk~mU SU?U k, .o~ 
vému pojednávaniu a rozhodnll'hu; zmatoc1)u st~znost vrchneho stat 
neho zastupitel'stva poukaZUje na toto rozhodnulle. 

Dóvody: 

Proti roz'sudku odvoladeho súdu podalo vrchné ~tá(ne z~stupitel'stvo 
zmátočnú sťažnosť, a to proti výroku, ktorým bol obzalovanfm K. B-ovej 
ml. a K. B-ovej, rod. F., povolený podmieneč~ý ?d~l~d vykonu, ~restu. 
Najvyššísúd prv, kým rozhodol o tejl(} zmatocne] stazmoslI, maJuc po
d!'a posl. odst. § 385, ďalej 2. odst. § 387 tr. p. ,a 2; odst. §31 por. ~?t 
povinnosť preskúmať z úradnej moci napadnutY,vyrok, o vme a k~a I I: 
kácí i týkajúci sa týchlo obžalovaných, presvedctl sa, ze .neboly ,z~~;en,c 
všetky wzhodné skutočnosh tak, aby sa mohlo spo!'ahhve posu 1 ; c; 
nižšími súdmi vyslovená kvalifikácía trestného čmu pod!'a § 6, ods. 
zák. čl. XL: 1914 je správna. . , 

Kvalifikácia trestného činu pod!'a práve, citovaného ustanoven.la ~a
kona predpokladá, že tlup« bola ozbrOJena. Tento pr.edpokl~d)e sice 
daný nielen vtedy, keď všelci členovi a tlu~y.bohozbrojen}, lez aL vtedy~ 
keď len niektorí Z nich báli pri shluknutI opatrenl zbranou,avsak ne 
ozbrojený člen tlupy je zodpoveclný podYa ť~žšie~o,~stan?vema § 6: 
odst. 1 cit. zák. čl. len vtedy, keď v e d e I, ze ml ucastmcI tlupy su 
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ozbrojení. Nebolo zistené, ·že obžalované K B o' I Fo' I . hl . - va m a K B ov' ~ va ma y pn s uknuti zbraň, ani neboly zistené simtoč' -. a, 
ry.ch. ,by s~. dalo spo!'ahlive uzatvárať, že tieto obžalovan~ostJ z, 
lm ucastmcl shluknutia boli ozbroJ' eni Z vy' po d' dk r. H FT' ,ve I sve ov 
.' . a .... by,plynulo, že len jeden páchate!' hodil na nich 
a po,tom ~slel a ze shluknube, pri ktorom boly obidve obžal Ml.llellon 
sa neskmsle. Nebolo zistené, či a ko!'ko páchatel'ov t ?vane, ...• 
bol? o,zbrojenýcl', alebo či tam hádzali kamenie. Ok~:m o::;h

mom 
mleste. 

~o uvahy ~l to, ze pod!'a d!ievejšej výpovedi svedka F. T. sta~ sa tre<!n;'.· 
~n tV' nOCI' za takej t~y, ze nebolo možné na dva-tri kroky videť 

:. y uje s,a tu tedy pnpad 1. odst. § 35 por. nov. a preto hola . jUC~ č~st rozsudku odvolacieho súdu pod!'a tohoto ust . od 
zrusena .a vec vratená tomuto súdu k novému o'e .anovema zálkonla 

b
nutlU. Tdymt"tala sa zmatočná sťažn.osť vrchnéh! Šlá~ne~~Oa~~ust~p~'~eZI!slOtd

ezpre me nOll. ' va 

čís. 5132. 

Postup pri ukladaní úhrnného trestu za sbiehajúce sa trestné činy. 

(Rozh. za, dňa 17. novembra 1934, Zm III 355/34.) 

N a j v y Š š i s ú d v (restnej veci pr ť J A ' 

~;~;~Č:f:;:~t:ti~ .. ~~~~~~.!::%!1~0~~0~~{~;~~~~?it;~~~E~Zp~~:n:~!hfi~ 
vame pravnej jednotnosť d .. . . re zac 0-

t 
. . I', po any gen. eralnou prokuratúrou pod!'a § 441 

r. p., uznava sa zakladný a I' , krajsk~ho ako .porotného súd~Y: ~~u~~ ~~'a zle2P:~~~ťalalt~f~n ro~su~ko.m 
b?1 o?zalovany J. P. odsúdený pod!'a § 349 sadzba 1 tr zM< ,§p~ lad t

m
2
m 

zak. cl XL '1914 a § 302 od t 1 db' ., . ,0 s. , 99 a Ú)2 ("k ' .. ~. ,sa z a 3 tr. zák s ohl'adom na §§ 96 
siacov a kr.pza .. a !~t p,0uzlha § 92 tr. zák. do káznice na 4 roky 6 me~ 
t, e ~ a z I y n2 t,: ~ sto m 100 Kč a 100 Kč a k ° k t r e s-
st~~ hú~:d~ n/ V~I:b~fhe~azl~ym yesto

b
m.50 Kč a 50 Kč - vedl'a trestu . 

bl. ,.. .prava ° ° CI - ako k trestom ved!'ajšim 
.o ~oruseny zakon v ustanoveniach § 1, odst. 2, §§ 96 98 99 a 102 

tr. zak. Rozhodnuhe t.oto nemá pre strany účinku. " 

Důvody: 

Rozsudko:m krajského ako porotného súdu v R ZD dň 12 '1 
1934 bol obzalovaný J P uzn.' " . . a. apn a 
podtl'a §§ 69 č 1 344' 349 adny vJn?ym navoclom ku zločinu lúpeže 
T ,., a , o st. 1, c 2 tr zák ďalej p č" ' 

SI la pr~ti o:gánovi vr.chnosti pod!'a § 4; odst.' 2 zák. čL XL ~le9;~om na
čl.nom.1 ahkeho telesneho ublíženia podl'a § 301 prípad 3 ť . k a pr~
sudeny podl'a § 349, sadzba 1, tr. zák., § 4, ~dst. 2 zákrČlzaXLal~14 
a §302, odst. 1, sadzha 3, tr. zák. s ohl'adom na §§ 96, 99 a 102 tr: zák. 
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a za použitia § 92 tr. zák. do káznice na 4 roky 6 mesiacov a k p e
ň a žit Ý m t r e s tom 100 Kč a 100 Kč a k o k t r e s tom h I a v
n Ý m a k peňažitým trestom 50 Kč a 50 Kč - ved!'a trestu straty úradu 
a volebného práva do obci - ako k trestom ved!'ajšim, v pripade ne
dobytnosti týchto peňažitých trestov podl'a § 53 tr. zák. a §8 zák. č. 31/ 
1929 k d'alšiemu trestu káznice k trvaní 3 dní.. 

V súdenom prípade išlo tedy o vecný súbeh trestných činov, a to 
jednoho zločinu a dvoch prečinov, takže pri výmere trestu maly byť 
použité §§ 96 a 98 tr. zák., pod!'a klorých má byť tomu, !<to spácha 
nieko!'ko trestných činov, za všetky jednotlivé trestné činy dohromady 
uložený úhrnný trest (§ 96 odst tr. zák.), a to so zretel'om k tomu, že 
sbieha sa (jeden) zločin s inými trestnými činmi, trest uložený na zlo
čin, kloTÝ _ vzhl'adom k tornu, že trestom na zločin podl'a § 349, odst. I, 
tr. zák. stano'veným je dočasný trest na slobode -' mohol byť zvýšený 
o dva roky (§ 96, odst. 2, a § 98 tr. zák.). Preto nesprávne použil po
rotný súd pri výmere trestu tohoto obžalovaného ustanovení §§ 96 a 99 
tr. zák., podl'a ktorých má byť pri súbehu (viac) 'zločinov alebo okrem 
nic h aj iných trestných činov (prečinov a priestupk.ov) užité najťaž
šieho trestu stanoveného na tieto činy, ktorý - je-Ii dočasný - mOže 
byť zvýšený o pať rokov. Porušil preto porotný súd ustanovenia §§ 1, 
odst. 2, 98 a 99 tr. zák., keď pri výmere úhrnného trestu odvolával sa 
na § 99 tr. zák. na miesto na § 98 tr. zák. Toto porušenie zákona ne
mala však vlivu na rozsudok jednak preto, že trest, ktorý mal byť zá

c 

kladom výmery trestu, totiž tfest káznice od lado 15 rokov (§ 349, 
odst. 1 tr. zirk.), nemohol by byť podl'a § 22, odst 2, tr. zák. zvýšený 
nad hranim 15 rolmv ani s použitím § 98 tr. zák. ani s použitím § 99 
tr. zák., jednak preto, že porotný súd vymeral trest nie len pod hornou 
hranicou trestnej sadzby, ale s pou.ži.tím § 92 tr. zák. sostúpi! aj pod 
jejspodnú hranícu, jednak preto, že pOTotný súd - ako nižšie bude 
uvedené _ va skutočnosti ustanovení §§ 96 a 99 tr. zák. vabee nepoužil, 
obžalovanému nevymeral súhrnný trest, ale na každý za sbiehajúcich sa 
trestných čino.v vymeral trest osobitný. Na trestné činy, ktorými bol ob
žalovaný J. P. vinným uznaný, sú zákonom stanovené tieto tresty: 1. na 
zlo,čin účas,tenstv,a na lúpeži pod.]'a §§ 69, Č. 1, 344 a 349, odst. 1, č. 2, 
tr. zák. ,pod!'a § 349, odst. 1, tr. zák. trest káznice od desať do patnácť 
rokov ako tres,t hlavný a pod!'a § 354 tr. zák. strata úrad'u a odňatiepo
litických práv (strata volebného práva do obci) ako trest vedl'ajší, 
2. na prečin násilia protiorgánovi vrchnosti pod!'a § 4, .odst. 2, zák. 
čl. XL:1914 podl'a tohože miesta zákona trest vazenia do troch rokov 
ako trest hlavný a peňažitý trest do 5.0000 Kč ako trest vedl'ajší, 3. na 
prečin l'ahkého telesného ublíženia pod!'a § 301, veta 3, tr. zák. pod!'a 
§ 302, odst. 1, sadzha 3, tr. zák. trest vazenia do šesť mesiacov ako 
trest hlavný a peňažitý trest do 2.000 Kč ako Irest vedl'ajší. podl'a uve
deného sú na všelky trí sbiehajúce sa trestné činy zákonom stanovené 
ako hlavné tresty na slobode a mal byť obžalovanému J. P. vymeraný 
úhrnný trest pocll'a zásad uvedených v § 96 tr. zák. a násL Z uvedenej 
už zásady § 96, odst. 1 tr. zák., podl'a ktorej má byť tomu, kto spáchal 
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nieko.j'ko trestných únov,alebo ten istý trestný čin viackrát za 
je,dnotliv,é činy uložený dohr~mady úhrnný - tedy jediný ---:- t~est, 
zakon vymmku v ustanovem § 102 tr. zák., pod!'a ktorého má 
každý čin uložený zvlášť peňažitý trest; táto výnimka prichádza 
v ~vahu I~n vtedy, keď_ pe?ažit~ ~rest je na trestný čin uložený už 
ll! y m z a k o n o m. (Dalsla vynlmka bola stanovená predpisom § 
zák. čís. 108/1933, ktorý tu však neprichádza do úvahy.) 

Postup súdu má byť pri ukladaní trestu taký, že má 
a) naJprv o tom, pod]'a kto~ej sadzby má byť trest uložený, 
o t~m, ktoreho_z. ~stanove,m §§ 90 až 92 tr. zák. použije a j 
v dosledku pouzlt!a toho CI' onoho predplsu uloží. Pri správnom 
povedam prve] otazky bolo preto v súdenom prípade vyslovil' že 
má byť vymeraný pod!'a § 349 ods't. 1 tr. zák., § 4 odst. 2 zák. čl. 
1914 a. § 302 odst. 1 sadzba 3 tr. zák. so zrete!'om k §§ 96 a 98 tr. 
a s pnhltadnultm k § 22, odst. 2 tr. zák. ako aj k § 102 tr. zák. 
p09]'~ sadzby káznice od ~esat' do piitnásl' rokov (trest hlavný) 'a 
nazltych trestov do 5.000 Kc a do 2.000 Kč (tresty vedl'ajšie) odhliadnuc 
od ďalších ved!'ajších trest.ov pod!'a § 354 tr. zák. a § 3, Č. 3 ~ák. čís. 75/ 
1919 Sb. z. a n. Rozhodol-lt porotný súd druhú otázku tak, že sú dané' 
konné predpoklady pre použitie § 92 tr. zák. a že je prelo od,,)vc,dnené, 
sníženie trestu pod najnižšiu výmeru trestu na čin (činy) stanoveného 
mohol vymerať len jeden hlavný trest, leb o na činy, ktoTými bol obža~ 
10,vaný J. P. uznaný vinným, pri' šetreni predpisu § 96 tr. zák. viac hlav
ny,;h trest?v zákonom stanove~ých nieto. Preto vymeral-li p01'otný súd 
obzalovanemu J. P. ako hlavne tresty Jednak trest na slobode káznicou 
v trvani 4 rokov a 6 mesiawv, jednak peňažitými trestmi 100 Kč a 
100 Kč, uložil tresty, ktoTé pri správnom výklade a použití zálmna uložil' 
nemal, a porušil tým zákon v ustanovení § 1, odst. 2, §§ 96 a 102 tr. zák. 
Poneváč však porotný súd pri výmere trestu na slobode obžalovaného 
J. P.zrejme neh!'adel ku sbiehajúcim sa prečlnom násilia proti' orgánovi 
vrchnosti pod!'a § 4, odst. 2, zák. čl. XL:1914 a !'ahkého" telesného ublí
ženia pOdl'a, §,,3?1 veta 3 tr. zák., ale pre tieto trestné činy vymeral 
os?bltne penazlte tresty ako tresty hlavné, nel'ze tvrdil', že by 5a po
ruseme z~kona st~lo v, nepms~ech obžalovaného J. P. a že by tedy 
men,~v,an~ bol odsugeny. pn~ne]S1~, ako by to bolo možné pri správnom 
pouzltl zakona, takze me su dane predpoklady pre opatrenie v smysle 
ostatného odseku § 442 tr. p. . 

čís. 5133. 

Násili ve smyslu § 4, odst. 2 zák. čl. XL:1914 spočfva i v tom, že 
pachatel silou a proti vůli orgánu vrchnosti odňal zabavený a orgánem 
vrc~nos!~ d~ držby převzatý předmět z držby té osoby, již jej úřední 
org~ pn vykOllu exekuce odevzdal do úschovy za účelem dalšího opa
třem. . 

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1934, Zm IV 192/34.) 
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o b a s o u d y niž š í c h s t o I i c uznaly obžalovanou A. K. vin
noU přečinem násilí proti orgánu vrchnosti podle § 4, odst. 2 zák. 
čl XL:1914. činu toho se dopustila tímto způsobem: Když berní vy-
KV" ,~ M. Č. v přítomnosti svého pomocníka Š. J. a obecniho stráž-
níka chtěl z příkazu berního úřadu v T. provésti u M. B. úschovu jeho 
věcí, zabavených mu pro daňové nedoplatky, a odnésti je na obecn! 
dům, přiskočila obžalovaná A. K. k S. J. a vyrvala mu z rukou zabavene 
housle. Tylo housle bernímu vykonav!rteli ani na opětovné vyzvání ne
vydala a tim zamýšlený úřední výkon zmařila. 

N e j v y Š š í s o ll' d zmateční stížnost obžalované zamítL 

Z d ů vod ů: 

S hlediska důvodů zmatečnosti podle bodů 1 a), b) § 385 tr. ř. na
mítá stěžovatelka, že se nedopustila násilí ani nebezpečné hrozby proti 
nikomu, obzvláště ne pro,ti úřednímu orgánu a že za takového nemůže 
býti považován potulný cikán J., který při výkonu exekuce byl přítomen; 
celý případ že může býti považován za pouhou neposlušnost vůči úřed

. nímu orgánu a může býti kvalifikován pouze jako urážka na cti, pro 
kterou však na stěžovatelku obžaloba nebyla podána. Podle zjištěného 
skutkového stavu však o·bžalovaná pomocníku berního vykonavatele M. 
Č. š. J-ovi vytrhla z rukoll'housle, které jmenovaný berní vykonavatel 
z příkazu berního úřadu v T. pro. daňové nedoplatky zabavil a Š. J-ovi 
k odnesení za účelem úschovy odevzdal a že neuposlechla výzvy berního 
vykonavatele, aby housle vydala, .při čemž prohlásila v maďarské řeči: 
»Přicházíte sem jako loupežníci, chcete rabovat; odtud nic neodnesete.« 
Tento čin soudy nižších stolic správně kvalifikovaly jako přečin násilí 
proti orgánu vrchnosti podle § 4, odst. 2 zák. čl. XL: 1914, neboť násilí 
jest podle zákona dáno I tím, že zabavený a do držby orgánu převzatý 
předmět jest silou a proti vůli jednajícího orgánu vrchnosti odňat 
z držby osoby, které úřední orgán při výkonu exekuce předmět ten ode
vzdal do úschovy za účelem dalšího, opatření. V tomto smyslu obžalo
vaná též násilí vykonala. Další námitky zmateční stížnosti, že celý 
případ zavinil sám berní vykonavatel M. c., který se obžalované !rni 
nelegitimoval a jenž neměl k úřednímu výkonu bráti jako pomocníky 
cikány, že úschova zabavených houslí, majících hodnotu několika korun, 
byla bezúčelná a že nebylo potřebné, aby berní vykonavatel k tomuto 
úkonu používal pomocníků, jsou bezvýznamné, když stěžovatelka pro·ti 
zjištěním odvolacího 'soudu ani sama netvrdí, že berního vykonavatele 
M. Č. neznala a že nevěděla, že jde o úřední výkon, že úschova zaba
vených houslí nepatřila do oboru pů,sobnosti berního vykonavatele a 
tento že překročil obor své pťlsobnosti, když housle chtěl vzíti do 
úschovy a když za tím účelem housle odevzdal Š. J-ovi, kterého přibral 
.iako pomocníka k svému úřednímu jednání. 

čís. 5134. 

Účel instituce od)1ovědného redaktora; měřítko pro vznik a trvání 
redaktorské odpovědnosti podle § 4 tisk. nov. (vyhL čís. 145/1933). 

': 
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. ~dpovědný ~edaktor nebyl zproštěn odpovědnosti za zanedbán 
vmne pozornost! ve smyslu § 4 tisk. nov. čís. 145/1933 sb { 
, bIt d' t stn' b' • z. a n. ze y ~z~ 'o re 1 vaz y, byl-b zároveň vydavatelem éasol~is!u.; 
o tom, ze Jest mu trest nastoupiti, byl předem vyrozuměn. 

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1934, Zrn I 1116/33.) 

N ': j ,v y~ š í s o u d jako soucl zrušovací vyhověl po ústním 
zmate~nI sŤIznostI soukromého obžalobce do rozsudku krajskéh 
~restnI~.o v Praz,e ze d~e,27. říjn,: 1933, pokud jím byla obžalova~á 
S 259 CIS. 2 tr.. r.,~prostena z obzaloby pro přečín podle §§ 1 a 2 zákorla. 
na oc~ranli' ch CI~. 108/33 a pro přestupek podle § 4 zákona 
30. kvetn,a 1924, ČIS. 124 Sb. z. a n., v doslovu čís. 145 z roku 1 ' 
nap~deny rozs.udek a věc vrátil nalézacímu soudu, by o nf v 
senatu znovu Jednal a rozhodl. 

Diívody: 

yzhl.edem ~ vývodům zmateční stížností, je se zrušovacímu 
z~byvatI: jen ~ytk,:mI ,zmateční stížnosti, pokud čelí proti o~'::;;)+~~:~jlí:~~~",. 
vy'roku 1 v p.flč~ne prest~pku podle § 4 ti,skové novely. 1 

Z]I;tIl, n,'Imo ]Ine, toto~ Zavad~ý článek byl uveřejněn dne 16. října 
v casopI~~, »W.«, Jehoz odpovednou redaktorkou je obžalovaná. V 
od 21. ,za:~ 1932 do ~l. ;~rOSf,nc~ 1~32 byla obžalovaná v trestní vazb~, 
o?p)'kava]Ic Sl tres,t zala;e, ulozeneho Jí pro zločin podle § 15 čís. 3a 
precIn podle § 14 ČIS. 5 zak. na ochr. rep. Tato zjíštění nejsou napadena. 

K~etský soud, ~ří~~ížete k o~hajobě, obžalované, že jí trestní vazbou, 
do nIZ ,b~la vzata !emer IneSlC pred uverejněním závadného článku, bylo 
zn~Inozneno, by pn tom .vy~onávala funkci odpovědného redaktora, po
kladal tuto ?kolnost za zavaznou pro posouzení víny ve směru přestupku 
pOdleJ,4 ŤIsk. novely a dospěl k závěru" že nelze ob~alované přičítatí 
z~vln:nI, pokud se týče redigování časopisu, že snad neučinila zavčas 
neJake kroky pr?:to,by za její nepřítomnosti při redigování časopísu 
byla ,zast~upe?a JinOU osobou, a že tu není zavinění v § 4 cH. zák. před
P?klad"ne a ze proto není u obžalované dána ani skutková podstata 
prestupku podle § 4 Noskové novely po stránce objektivní. ' 
" Stěžovat~l 'právem napadá tento právní závěr' s hlediska zmatku 
CIS. ? a) a ~rejmým poukazem též s hlediska zmatku čís. 5 § 281. 

, UČ~lem . Inshtuce odpovědného redaktora je, by hledíc k významu 
::,rejneho trsku v den?íIn životě. ~ k n~bezpečí hrozícímu veřejnému po
rad~u, ~okud by'yr?sl~ do, verejnosŤl zprávy patřičně nekontrolované 
~ ~,akonum se pnclcI, zjednana byla záruka, že vše, co se v tisku uve
r~Jnute, bylo p~esně a bedlivě vhodnou, vrchnosti oznámenou a jí vý
slO.vne ~ebo InIcky. schvaleno.u osobou zkoumáno, by do tiskopisu nebyl 
pOjat ~J.anek s hledIska tn;~tmho zákona závadný (srov. r. 3031 sb. n. s.). 
Po ,pr,:vu ,a ~a venek muze . platiti za odpovědného redaktora jen ten, 
ohledne nehoz nastaly pOdmlnky § 10 tIskového zákona, totiž. že osoba 
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rčená za odpovědného redaktora byla státnímu zástupcí a okresnímu 
~řadu bezpečnostnímu opovězena a byla bezpečnostním úřadem vý
~lovně Ilebo mlčky schválena (r. 3016 sb. n. s.). 

Úřadem schválený odpovědný redaktor musí zastávati své povinnosti 
/ ' ,,,_CIV sám. Tuto povinnost nemiíže svémocně přesunouti na jinou os?bu. 

nutnost ustanoviti náhradníka, musí býti tato zmena zpuso
beru v § 10 odst. 3 tisk. zákona předepsaným příslušnému úřadu včas 
a řádně oznámena. Povinnost oznámiti tuto změnu ukládá zákon I odpo
vědnému redaktoru, nikoliv jen vydavateli (srov. § 11 tisk. zák.). Po
vinnost odpovědného redaktora ve smyslu § 4 (dříve 6) tiskové novely 
by tedy ?dp~dla jen, kdyby i při použ~tí ~~třebné pé~e ~ez )eho ::ayI
oění nepredvldatelnou a neodvratnou prekazkou, n. pr. nahlym tezkym 
onemocněním, živelní pohromou a pod. bylo mu znemožněno dostá~i 
povinnosti redaktorské (č. 3016, 3031, 4051 sb. n. s.). Tomu na rOven 
je klásti, byl-li služební poměr odpovědného redaktora přerušen (sus
pensí) v ~obě vyjití závadného čísla (č., 4704). Za 12orušení, poví~r:osti 
odpovědneho redaktora arCI nezodpovlda, kdo byl SIce oznamen uradu 
jako odpovědný redaktor a uveden na periodickém tiskopísu jako takový, 
avšak o celém postupu ve skutečnosti nic nevěděl, na něm neměl účasti 
ani jej dodatečně neschválil (r. 3526). Případné potrestání odpovědného 
redaktora podle § 11 tísk. zákona zhladí sice jeho provinění porušení 
tiskového pořádku podle §§ 10, 11 tisk. zákona, nikoliv však trestný 
čin spáchaný zanedbáním dosud po,vinné péče podle § 4 tisk. novely 
(č. 3098). 

Těmito zásadami je tedy dáno měřitko pro vznik a trvání redaktorské 
odpovědností podle § 4 (dříve 6) Hsk novely. V napadeném rozsudku 
se uvádí, že povinnou péči podle § 4 tisk. novely má určitá osoba ni
koliv jen a již proto,že byla v době vydání závadné tiskoviny jako od
povědný redaktor ve smyslu § 10 čís. 2 tisk. zákona oznámena tiskovým 
úřadiím a na listě obsahujícím fingovanou zprávu v této funkcI uvedena, 
nýbrž především na tom základě, že jí tato povinná péče byla ~věře'~a 
k tomu oprávněným a za to zodpovědným (srov. §§ 10 a 11 lrsk. za
konal vydavatelstvem listu. Tato část dúvodií převzatá (kuse) z roz
hodnutí čís. 4704 sb. n. s., kde šlo o přerušení služebního poměru odpo-
vědného redaktora suspensí, v souzeném případě nedopadá, ježto jde 
tu o překážku jinou, totiž vzetí do trestní vazby, nehledě ani k tomu, že 
obžalovaná byla nejen odpovědným redaktorem, nýbrž na závadném 
časopisu je uvedena též jako vydavatel a že podle sdělení státního za
stupitelství je ohlášena jako vydavatel a nakladatel, což arci zmatečni 
stížností není vytýkáno. 

Kmetský soud dospěl k závěru, že vzetí obžalo"ané clo trestní vazby 
je překážkou toho rázu, že jí tím bylo znemožněno vykonávati- funkci 
odpovědného redaktora a že jí nelze přikládati nějaké zavinění ani v tom, 
že snad zavčas neučinila nějaké kroky, by po čas jeji nepřítomnosti byla 
při redigování časopi,su zastoupena nějakou jinou osobou. Než zmatečn.! 
stížnost právem vytýká tomuto závěru právní mylnost (§ 281 čís. 9 aj 
tr. ř.), zároveň pak i neúplnost (§ 281 čís. 5 tr. L). Bylo na kmetském 
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soudu, by vzhledem k zásadám nahoře vytýčeným vyřešíl o 
v souzeném případě šlo o překážku nepředvidatelnou a 
jíž bylo obžalované znemožněno dostáti povinnosti redaktorské. 
vem uplatňuje zmateční stížnost s hlediska zmatku podle § 281 
tr. ř., že kmetský soud nepřihlédl k ok01nosti a ji vůbec ue;lllllQnnti 
že podle zjištění učiněných v protokolu o hlavním přelíčení ze 
krajského soudu v Litoměřicích Tk 1823/29 byla obžalovaná 
k nastoupení trestu (3 měsíců žaláře) usnesením z 18. srpna 1 
ji bylo domčeno dne 23. srpna 1932, tedy skoro celý měsíc před 
do trestní vazby. Kmetský soud ve shodě s judikaturou (r. 3526 a 
správně sice uvádí, že i pro zodpovědnost odpovědného re(taktol'a 
zásada ovládající trestní zákon a že zodpovědnost podle 
kona předpokládá zavinění pachatele. Než nelze pouštěti se zH'tel~; 
zvláštní povahu konkretního případu, že obžalovaná - jak již 
den~ ::- byla zároveň redaktorkou a vydavatelkou časopisu, a . 
pečltve zkoumalI, zda nebyl obžalovanou, opomenuvší za těchto 
ností postarati se včas o vhodnou náhradu, přímo vyvolán onen 
konný stav, následkem něhož vyšel úvadný článek bez řádné 
torské kontroly. 

Pokud se v rozsudku jaksi mimochodem 'činí zmínka o tom, že svě" 
deckou výpQvědí Eduarda B-a je zjištěno, že obžalovaná před nastou
pením trestu. ~o požádala, by v případě, kdyby nastoupila trest, po
staral se o j1neho redaktora nebo o zastavení listu a že mu tuto 
žádost nově připomněla při návštěvě ll' ni ve věznid, míní tim 
rozsudek vyslovl'ÍÍ, že obžalovaná již tím učinila zadost své povinno,sti ' 
redaktorské, takže jí nelze přičítati žádného zavinění. Než tato 
žá~o,st na svědka, ~kt~"ý. po~le své výpovědi neměl s časopisem nic spo
lecneho a am nevedel, pk Je redakce ustavena, zřejmě nemůže obžalo-· 
vanou, jak nahoře dovozeno, vyviniti, když svědek, na věc zapomenuv 
vůbec nic nezařídil, a obžalovaná, jak rovněž vysvítá z této svědecké 
výpovědi, se vůbec nestarala o- to, zda žádosti její též řádně bylo vy
hověno. Tvrzeni pak obžalované v odvodu, že o spolehlfvosti B-a byla 
úplně přesvědčena, je novotou. 

Pokucl pak jde o právní názor vyslovený v rozsudku, že z ustanovení 
§ 12 odst. 3 tisk. zákona, že tudíž ti, kdož byli pro nějaký zločin vzati 
do vyšetřování, jsou po zákonu k odpovědné redakci nějakého periodic
kéh? tiskopisu nezpůsobilými jen po ten čas, pokud jsou soudně stře
žem nebo ~e vazbě vyšetřovací, dlužno souditi, že -smysl zákona nese 
se k tomu, ze I po dobu trestní vazby pro zločin je redaktor nezpůsobilý 
k redigování časopisll, stačí uvésti toto: V § 12 tiskového zákona či'nl 
s~ způsobilost převzíti >odpovědnou redakci periodického tiskopisu zá
VIslou na tom, aby osoba úřadu za odpovědného redaktora navržená 
vyhovo-vala podmínkám v tomto zákonném ustanovení vytčeným. PrO' 
pos-ouzení její zodpovědnosti podle § 4 (dříve 6) tiskové novely je však 
neroz,hodnou ~ouhá okolnost, že na základě nepravdivých, tudíž pod
mínkam § 12 !rsk. zákona nevyhovujídch údajů byla ona osoba úřadem 
jako odpovědný redaktor schválena nebo že u odpovědného redaktora 
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oznámeného a schváleného nastal později některý z důvodů § 12 
. zákona, činících ho nezpůsobilým k vedení . odp~vědné :~dak~e 

, bylo opomenuto učiniti o tom předepsané oznamenl. To muze mll! 
Z~pětí porušení tiskového pořádku podle §§ 10, 11 tisk. zák., nevy

~i~~e však ještě. tato okolnost sama o sobě odpovědného redaktora 
.~ dem schváleného pokud jde o jeho zodpovědnost podle § 4 tIsk. ura ' . . . t . ~ 'h ' u 

ly Nebylo tudíž třeba b.líže zkouma!r spravnos zmrnene o nazor 
nove . . b'l t' k d . kmetského soudu, pokud jím rozšiřuje důvody nezpUso I?S I .. ve em 
dpovědné redakce v § 12 tisk. zák. vytčené. K tomu dluzno pnpome

~outi, že rozsudek zjevně~přehlíží, že obžalo~aná byla též vydav~tel~ou 
časopisu, když vy~l~ovIl, ~e »bylo, pov.Innos!r vydavatele a mkolr obza
lované jmenovatr uradu JInOU zpusobllou osobu«. 

čís. 5135. 

Případy beztrestné kritiky jsou uvedeny v § 6 (1) z~on.a o ?~Iir~ě 
cti příkladmo; spadají sem i výkony veřejnébo života, najme pohtlckych 
stran a jejich činitelů. 

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1934, Zm I 168/34.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zmšovací vyho~ěl po ústním lí~ení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku kraJsk~~o Jako kn:etskeh~ 
soudu v Kutné Hoře ze .dne 22. ledna 1934, pokud JIm byl obzalovany 
uznán vinným přečinem podle § 2 zákona ze dne 28. čeryna 193~, čís. 108 
Sb. z. a n.,. zrušil napadený rozsudek a zprostIl obzalovaneho podle 
§ 259 čís. 2 tr. ř. z oMaloby pro přečin podle § 2 CIt. zák. 

Důvody: 
J 

Právem vytýká obžalovaný i ve zmateční slížnos.ti i v'přednesu pfi 
veřejném roku rozsudku mylný výklad zákona s .h.led!sk~. ČI.S. 9 a) § 28~ 
tr. ř., pokud soud nepostřehl, že šlo jen o ~ k,ntlku f~s.rstrcké~o h.nutI, 
ovšem ostrou avšak podle skutečný-ch pomeru a určltych udalos!r, na 
něž se ve čIinku stručnými poznámkami o »židenicích a Kobsinkov~. 
a »Gajdovi« naráží, věcnou, oprávněnou a proto podle odst. 1 § 6 za
kona čís. 108/33 sb. z. a n. beztrestnou. 

Již za platnosti tiskové novely čís. 124/23 sb. z; a ri. zdůra.zňoval~ 
judikatura zrušovacího soudu v č~tných ~ozhodnu:lc;h ~ v pIne sho~de 
s důvodovou zprávou k onomu zakonu, ~e trsko~y~ zakonem ne~elo 
býti právo volné kritiky, pokud nevybOČUje z mezI zakonem ~ytčen~ch, 
omezováno, ani možnost takové kritiky potlačována, naopak ze krltrka, 
jako taková i v § 117 ústavní listiny zaručená, je nezbytnou složkou 
veřejného ŽÍ>vo,ta, že přispívá k jeho očišťování, při čemž obzvláště ve
řejnémutisku připadá důležHý úkol, působiti na nejširší vr~tvy obyva
telstva způsobem poučujícím a varujícím. Při tom byl v judikatuře ne!
vyššího soudu kladen důraz zejména i na přípustnost a nezbytnost krl-

7/' 
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tíky čínností osob veřejně vystupujících, pokud jde o jejich 
umělecké a podobné jiné výkony (rozh. čís. 2359 n. s.). 
., Tyto myšlenky přejal plnou měrou i nový zákon o ochraně r 
CIS. 10~/.33 sb .. z. a n. - a prohlubuje je ještě dále, pokud v I. od~t I 
~:ohlasuJe krt~lk.u ~a be~trestnou: »nebyly-li ji překročeny meze' 
Leho posuzov~nt ve~eckeho, umeleck.ého nebo jiného podobného 
konu«. Tyto, vyk?ny J~ou uv~de~y. v zakoně jen příkladmo;spada'í 
pod tento predpls I vykony ]lne, Jako na příkl. živnostenské sn,nJ"tn,,"' 
VIZ »Nové tiskové právo« Hrabánek-Milota strana 213 - ~ lze 
tím ~éně vyjmouti z této zásady výkony veřejného života 
p~h!tc~ých ,stran a)ejich č!nitelů, kdyžtě právě politický živoť j 
byh predmetem veonych uvah (rozboru) ve veřejném tisku. 

:akovýmto výkonem zabývá se i článek soukromou obžalobou 
h~ny. V č~ánku ~adepsaném »Fašistický program jako humor« kriti'su1,o. 
pI'satel fas~s!tcky program, pok~d jde o otázku poslaneckých 
o konsut;Jnt druz~tva, o po~t.avent presidenta republiky a způsob 
hlavy statu, zmmuJe se krthcky o stanovisku které zaujimá taš:istické', 
hnutí k náboženství, a pojednává konečně ľ o programu fašistick' 
ohledně armády a bezpečnostních orgánů; programem fašistické em 
Je v tomto směru, jak ve článku uvedeno, že »armáda a 
orgány musí biti P!O~ty vlivu je?i.~ců a. musí sloužiti jedině velejným 
a. b~zpečnostnlm ucelum a nesml Jich byh zneužíváno pro účely 
ttcke«. 

. Právě tak jako v ostatních odstavcích pozastaveného článku pouka
z~Je t .tu plsatel.k t?mu, že se fašistický tento program rozchází s vlast
~Iml ~~ny a p:ax~ la.sl~Ílcké. strany; činí tak tím způsobem, ž~ k poznámce, 
ze f~SISt;JlIS Je )edme polthcké zneužívání státu, připojuje pisatel řeč

n~cke ot~zky, >:pk bl, ne~?eužíval i ~rmády a bezpečnostních orgánů«, 
pn čemz se dale Jeste taze, zda »ma Jmenovati Židenice a Kobsinka« 
nebo :>v~P?mínati o Gajdy«. Těmito dvěma stručnými poznámkami po
ukaZUJe danek zpu~obem pro soudného čtenáře novin zjevným na zná
mo.u »Saza~skou alem« a na »přepadení židenických k4lsáren«. ° těchto 
u~alostech.le o?,ecn~ známo" že jednak jimi učiněn byl útok na vysokého 
m.mls~e;skeho u~ednt~a, ;by ;se p~c~atele zmocnili spisů a dopisu, pojed
navaJlclch ? GaJ.dove. karne veCI, Jednak podniknut byl hromadný útok 
na vOJenske kasarny Jako pokus změniti násilím ústavu republiky a ze 
do ~bou t~cht? ~fér soukr0t;JÝ o?ž~l<:bce byl zaplet~n, a to v onol~ pří
pade nadrzovantm pachatelum pn uteku v tomto prípadě neoznámením 
zločinného podniku. ' 

,Jak z cel.ého kont,;xtu článku yejn:ě plyne, jde tu o politickou po
leml~u, kte.ra, ~ zasade -: Jak zdurazneno - je přípustná a v níž nelze 
spatro-vah Jeste vybočent ze zákonných mezí, pokud vyslovuje pochyb
nost C? do .správnosti a spolehlivosti programu některé politické strany. 
D?vol~va-h s; pa,k tato polemika k utvrzení tohoto svého stanoviska 
nekteryoh ud,alosh skutečně se sběhlých, regi,struje-li prostě tyto udá
losti ve for,:,e co nejstručnější, .bez jakýchkoli osobních výpadů, není-li 
tedy osobne zahrocena proh cti soukromého obžalobce G-y, je zřejmo, 
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že pisatel neměl na mysli osobnost, nýbrž události, a sluší pak v inkri
mínovaném článku, pokud pisatel projevuje pochybnosti co do praktic
kého významu fašistického, programu Dhledně postavení armády a bez
peČ'llDstnich orgánů, spatřovati jen kritický závěr, opřený o skutečně 
se sběhnuvší události, který svým, byť i ostrým způsobem nepřekročuje 
věcně meze, oněmi událostmi vytýčené. Jde tu tedy o takovou věcnou 
kritiku zevníoh projevů fašistického hnutí, která vzhledem na ustanovení 
§ 6 odst. 1 zákona čís. 108/1933 sb. z. a n. není trestná. Bylo proto 
zmateční stížnosti již z tohoto důvodu vyhověti a podle § 259 čís. 2 tr. ř. 
a § 288 odst. 2 čís. 3 tr. ř. vynésti rozsudek osvobozující pro nedo
statek objektivní skutkové podstaty přečinu pomluvy podle § 2 zákona 
čís. 108/33 sb. z. a n., aniž důsledkem toho bylo třeba obírati se dal
šími uplatňovanými důvody zmatečnosti. 

čís. 5136. 

Ochrany § 5 zák. čís. 19/1890 ř. zák. - jehož ustanovení jest jako 
výjimku vykládati přísně - může požívati jen taková zkratka jména, 
kterou lze ještě pova1Jovati za jméno - třebaže zkrácené - té Meré 
osoby; tomu tak není, sestavil-li pachatel několik písmen svého křest
ního a rodného jména ke zcela novému slovnímu útvaru, v němž nikdo 
nemůže spatřovati byť i zkrácenou formu jména obžalovaného, nýbrž 
jen vymyšlené 'Označení pro jeho výrobky. 

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1934, Zm I 940/34.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížno·sti soukromé obžalobkyně do rozsudku krajského soudu 
v Litoměřicích ze dne 11. května 1934, jímž byl obžalovaný podle § 259 
čís. 2 tr. ř. zproštěn z obžaloby pro přečin § 23 zákona ze dne 6. led'na 
1890, čÍs. 19 ř. zák., zrušil napad'éný rozsudek jako zmatečný a věc 
vrátil nalézacímu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Napadený rozsudek odůvodňuje zproštění obžalovaného především 
a Ihlavně poukazem na ustanoveni § 5 zák. čís. 19/90 ř. zák., neboť 
obžalovaný byl prý, aniž trestně zasahoval do práva soukromé obža
lobkyně na výlučné užívání její slovní známky »Ospo«, podle uvede
ného u'stanovení oprávněn, označiti své zboží rovněž slovem »Ospo<, 

. pokud se týče »Ospos«, poněvadž tu prý šlo o pouhé užívání jeho jména 
ve lormě zkrácené. 

Právem vytýká stížnost zmatečnost tohoto výroku po stránce právni 
s hlediska důvodu zmatečnosti podle čís. 9 a), dovozujíc, že označení 
"Ospo« pokud se týče »Ospos« nelze považovati za zkratku jména stě
žovatelova (Oskar Posselt) po rozumu § 5 zákona čís. 19/90 r. zák. 
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N~.t.řeba se z.abý~at!. ot~zkou, zda citované ustai1ovení, které jest 
vYJlmku vykladatI pnsne (VIZ rozh. VId. n. s. Č. 730 a O. R.) chrání i 
vého pachatele, který zvolí k označení svých výrobků takovou 
n'Ou formu svého jména s cízí chráněnou známkou totožnou k 
klamným, jakož i rozb. čís. 4005 sb. n. s. vyslovilo, že firma jíž 
nabyto k účelům klamným, nemůže požívati ochrany § 5 Zjl. 'zák. 
též Abel, System des osl. Markenrechtes str. 179). Stačí v SOiIZelnél11 
případě obírati se jen po objektívní stránce otázkou, zda stíhané 
čení lze vůbec uznati za dovolenou zkratku jména pachatelova ve ,mYSlll 
§ 5 zn. zák. 

Ustanovení, o něž jde, znamená obmezení zásadní výlučnosti 
na užívání známky k označování zboží pro obohodní jeho oběh 
Č. 4248 sb. 'fi. s.) ve prospěch silnějšího práva jiné osoby na užívárLi; 
svého jména nebo své firmy. Ustan'Ůvení má svou' příčinu v povaze 
na jméno nebo firmu, chrání tedy nositele jména nebo firmy v 
~žívá?i k .označení "božÍ. i proti tomu, jemuž přísluší stejné nebo 
oobne ]meno pko znamka (Adler, System des osl. Markenrechtes 
245). Zákon chrání tu sice právo na jméno i v zkrácené jeho formě 
z toho, cO' ,uvedeno, vysvítá již, že jen- taková zkratka může požívati ~ 
ochrany podle § 5 zn. zák., která může ještě býti považována za Illl'clllJ 

- byť i zkrácené jméno - té které osoby. Tomu tak 'Ovšem není tam 
kde - jako v souzeném případě - pachatel sestavil několik písme~ 
svého křestního a rodného jména ke zcela novému slovnímu útvaru 
v němž nikdo nemůže spatřovati byť i zkrácenou formu jména ob~alo~ 
vaného, nýbrž jen vymyšlené označení pro jeho výrobky. Rozsudek sice 
tvrdí, že soukromá obžalobkyně označila své zboží se vztahem na jméno 
obžalovaného a že v posledních letech se všeobecně vyvinul v obchod
n!~ životě zvyk, označiti firmy počátečními písmeny jména, leč ne
zJlsťuJe. pro konkrétní případ, že označení, o něž jde, je v obchodním 
~ivotě o:lVyklou nebo zákazn~kům známou zkratkou osobního jména ob
zal~van~ho, pk by to bylo predpokladem pro úsudek, že tu jde o zkrá
cem Jmena ve smyslu § 5 zn. zák. (Abel, str. 177, 179, <Adler, str. 246, 
Hagens, Warenzekhenrecht, str. 215). Libovolná změna jména není jeho 
zkratkou ~J:lagens,. V:arem:elchenr~cht, str. 214) a zkratka jména musi 
naopak byl! takova, ze smerodatne kruhy obecenstva mohou ze zkratky 
~nad?,: poz~ati jméno samotné a že z označení musí býti poznatelno, že . 
Je mmena llrma, pokud se týče jméno, nikoli .snad nějaká známka zboží 
nebo reklamní označení (Chr. Finger, Das Reichsgesetz zum Schutze 
der Warenbezeichnungen, 1906, str. 270, 271). 

. POkll~ pak po subjektivní stránce rozsudkový závěr, že obžalovac 
ne mu neslo o zasah do známkového práva žalující strany, navazuje na 
P'?o~ybené p!'ávní ~tanovisko, o- ,němž byla právě řeč, padá tento závěr 
J~z t}m, co predeslano. Pokud vsak rozsudek konečně vylučuje subjek
tlvm skutkovou podstatu souzeného přečinu i se zřetelem k tomu že ob
žalovaný používal zmíněné značky k označení svého zboží již v létě 1926, 
vytýká stížnost právem neúplnost rozsudku podle čís. 5, pokud Se na
lézací 50'ud nezabýval vlastními údaji obžalovaného svědčícími proti jeho 
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bezelstnosti; vždyť obžalovaný doznal, že již v roce 1930 se dověděl 
o známkovém právu soukromé obžalobkyně, byť i to pak zase odvolal. 

Protože tedy odůvodnění zprošťujícího nálezu v žádném směru ne
obstojí, bylo zmateční stížnosti podle § 288 odst. 2 čís. 1 a 3 tr. ř. 
vyhověti a uznati, jak se stalo. 

čis. 5137. 

Zákon neobmezuje úpadce v právu žádati ve vlastním jménu o za
vedeni trestnihQ řizení pro trestný čin PQdle zákQna proti nekalé soutěži, 
spácbaný na jehQ škodu. 

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1934, Zm IV 201/34.) 

S o II d Y niž š í ch s tol i c uznaly obžalovaného E. M. vinným 
přečinem zneužívání podnikových značek a zevních zařízení podniku 
podle § 29 zák. čís. 111/27 Sb. z. a n. činu toho se dopustil obžalovaný 
tím, že označil svůj obchod, vzdálený jen několik kroků od filiálky sou
kromého žalobce, vedené pod jménem "Sima«, značkou "Simba«. Ob
žalovaný E. M. namítal ve zmateční stížnosti mimo jiné, že na majetek 
soukromého žalobce byl uvalen konkurs, takže soukromý žalobce nebyl 
prý oprávněn· podati na něho žalobu pro výše označený trestný čin. 

N e j v y Š š í s o u d zmateční stížnost obžalovaného zamítl. 

Z d ů vod ů: 

Odvolací soud správně vyslovil, že pro rozhodnutí věci nebylo by 
podstatným zjištění té obžalovaným tvrzené okolnosti., že na majetek 
soukromého žalobce byl uvalen konkurs, z kteréž okolnosti obžalovaný 
odvozuje, že soukromý žalobce nebyl by oprávněn k podání obžaloby. 
Bylo-li právo výlučného používání označení podniku porušeno trestným 
činem, nelze poškozenému ani v případě vyhlášení konkursu upříti právo 
ve vlastní osobě uplatňovati porušení práva v trestním řízení, neboť zá
kon neobmezuje úpadce v jeho právech žádati o zavedení trestniho ří
zení pro spáchání trestného činu na jeho škodu. 

čís. 5138. 

Ujednal-Ii prodatel s 'ObžalQvaným, že přijímá 'Od něho nazpět do
danou mouku, že účty na mouku tu vydané se zrušuji a že mouka zů
stane u QbžalovanéhQ na skladě dQ té doby, než pr'Odatel bude miti 
možnost mouku si odvézti, nabyl prodatel vlastnického práva k mQuce 
problášenim podle § 428 obč. zák. (constitutnm possessorium) i když 
nedQšla ke hmotnému Qdev2idání, a obžalovaný se dopustil zpronevěry , 
zpracoval-li (prodal-li) mQu,ku tn, znaje obsah onQhQ ujednáni a jsa si 
vědom bezprávnosti svéhQ jednání. 

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1934, Zm I 530134.) 
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N e j V Y š š í S O U d jako soud zrušovací zamítl po ústním 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku kraj'Ského soudu v 
Hoře ze dne 19. dubna 1934, jímž byl uznán vinným zločinem zPiro",p;: 
věry podle § 183 tr. zák. 

Z důvodů: 

Zmateční stížnost není odůvodněna ani, pokud uplatňuje důvody 
zmatečnosti' podle čís. 9 a) § 281 tr. ř. Vývody zmateční stížnosti vYc 
vrcholují v tom, že obžalovaný nemohl se dopustiti zpronevěry, ježto 
sporná mouka byla jeho vlastnictvím, poněvadž poškozený nabyl ";Orl .... 

náním ze dne 6. listopadu 19,33 leda obligačního nároku na vydání 
mouky, nikoli však vlastnického práva k mouce, ježto nedo,šlo k ode
vzdání. 

V tom směru bylo však zjištěno - a toto zjištění nebylo úspěšně 
napadeno -, že dne 6. listopadu 1933 došlo mezi Antonínem K-ou a 
obžalovaným k ujednání, o jehož podstatném obsahu bylo sepsáno po
tvrzení podepsané obžalovaným, a podle kterého bylo sjednáno, že K. 
přijímá od obžalovaného nazpět dodanou mu mouku a to 5 pytlů O, 
5 pytlů Č. I a 15 pytlů mouky žitné, že účty na tuto mouku vydané se 
zrušují, že mOUKa zůstává nadále na skladě u obžalovaného do té doby, 
nežli K. bude míti možnost mouku si odvézti. V tomto zjištěném ději 
nelze spatřovati jen právní di'wod pro zpětný převod mouky od obžalo
vaného na K-u', nýbrž i odevzdání prohlášením podle § 428 1. věty obČ. 
zák. (constitutum possessorium). Podle tohoto předpisu odevzdává se 
věc prohlášením a přechází tím její vlastnictví, dá-Ii zcizitel prokazatel
ným způsobem najevo svou vůli, že chce věc budoucně chovati jménem 
příjemcovým. Nebylo ovšem zji'Štěno, že obžalovaný jako zcizitel při 
ústním jednání nebo v listině prohlásil výslovně, že chce spornou mouku 
budoucně chovati právě jménem příjemcovým, t. j. Antonína K-y, avšak 
ujednání, že K. vezme mouku zpět a že si ji ponechá u.obžalovaného 
na skladě do té doby, až (K.) bude moci mouku odvézti, nutno při 
rozumném jeho výklad'u, uváží-Ii se všechny okolnosti, rozuměti jen tak, 
že ,obžalovaný tím dal najevo, že mouku, kterou dosud držel vlastním 
jménem jako její vlastník, bude nyní po dohodě nastoupivší na místo 
kupní smlouvy nadále chovatí, jako pouhý schovatel bez vlastního věc
ného práva jménem Antonína K-y. Prokazatelnost tohoto prohlášení 
vůle obžalovaného je dána, neboť prohlášení toho obsahu bylo proká
záno svědeckým výslechem Antonína K-y a odpovědným výslechem ob
žalovaného ve spojení s písemným potvrzením ze dne 6. listopadu 1933. 
Případné další prokazatelnosti proti třetím osobám není třeba, ježto jde 
v tomto případě jen o poměr mezi stranami tuto úmluvu přímo ujed
navšími. Z toho vyplývá, že Antonín K. nabyl na základě ujednání ze 
dne 6. listopadu 1933 vlastnictví ke sporné mouce prohlášením podle 
§ 428 obč. zák. a nebylo třeba dalšího zjištění o nastalém hmotném ode
vzdání mouky. Ježto bylo zjištěno, že obžalovaný mouku pak zpracoval 

- čís. 5139 -
425 

pokud se týče prodal, znaje obsah ujednáni a jsa si plně .vě~om bez
právnosti svého jednání, nepoužil napadený rozsudek nes;pravne zákona, 
shledal-Ii v jednání obžalovaného zločin zpronevěry podle § 183 tr. zák. 

čís. 5139. 

Skutečnostmi ze života rodínného (§ 7 odst. 2 zák. čís. 108/1933) 
JSOU jen skutečnosti, týkající se žívota jednotlivců, nikoli života spolko
vého; nespadají sem ani ínterní věci obchodní společnosti nebo spole-
čenstva výrobního nebo hospodářského. ~. 

Nepořádky v družstvu, jež požívá úvěru u !'fě~stské Spo~lt~~y" do: 
týkají se nepřímo obce a všeho občanstva ve mestě; odstranem I karam 
jích tiskem je ve veřej,ném zájm? ~.. .. ~ 

Ohled na obchodm tajemstvl nezprosťu]e mkoho povmnosb sve
decké ani obchodni společnost nebo společenstvo povinnosti vydati 
trestnlmu soudu listiny a průkazy, jí<lhž potřebuje ke zjištění pravdy. 

Poukaz na § 12 zák. čís. 133/1903 a § 27 mín. nař. čís. 134/1903 
ř. zák. nezprošťuje svaz společenstev povinnosti sděliti revísní nález 
trestnímu soudu k účelům průvodním a neopravňuje soud odepříti jeho 
použiti k důkazu pravdy (omluvitelného omylu). 

Obmezi1-li obžalovaný sám podklad svého obvinění na určité skutky, 
které podle obsahu jeho tvrzení, čtenáři sdělemiho, mají vznesená obvi
nění ospravedlniti,musí se i při provádění důkazu pravdy obmezití jen 
na tyto skutky. 

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1934, Zm II 387/34.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zmšovací vyhověl v neveřejném za
sedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku kraJskeho soudu 
ve Znojmě, ze dne 7. Června 1934, jímž byl obžalovaný uznán vinným 
přečinem pomluvy podle § 2 zák. O ochr. cti čís. 108/1933, zrušil na
pad-ený wzsudek jako zmatečný a věc vrátil prvnimu soudu, by o ní 
dále jednal a nové rozhodnutí vydal. 

o ů vody: 

Zmateční stížnost napadá rozsudek nalézacího soudu ze zmatečních 
důvodů čís. 4, 5 a 9 § 281 tr. ř. a to pokwd jde o zmatek podle § 281 
čís. 4 tr. ř. právem, zejména pokud vytýká, že nebyl proveden důkaz 
revisním nálezem a zprávou ústředního svazu československých druž
stev v Praze. 

Podle § 7 odst. 2 zák. o ochraně cti je nepřípustným důkaz pravdy 
a omluvitelného omylu jen, byla-Ii pachatelem uvedena nebo sdělena 
skutečnost života rodinného nebo vůbec soukromého, leda že by šlo 
o výjimky uvedené v § 7 odst. 2 písm. a), b) a cl, jichž t~ však není. 
O skutečnosti ze života rodinného v souzeném případě nejde. Skuteč
nostmi ze života soU'kromého rozumí se jen ,skutečnosti týkající se života 
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jednotHvců, níkoli života spolkového, nikoli záležitostí nějaké UULUI)Or 

společnosti nebo společenstva výrobního nebo hospodářského 
i to byly záležitosti interní. V takových případech platí tudíž vš"ob,ec;lé 
pravídlo § 6 odst. 2 zák. o ochr. cti, že čin uvedený v §§ 1 a 2 cit. 
není trestný, provede-Ii obviněný důkaz pravdy nebo důkaz 
ného omylu. V poslednějším případě, byl-Ii trestný čin spáchán 
hem tiskopisu, na,stupuje beztrestnost jen, bylo-li uvádění nebo 
vání skutečností, o něž jde, ve veřejném zájmu nebo bylo-Ii ho 
k obhájení oprávněného důležitého zájmu soukromého. O oo"hn_" 

zájem tu nejde, poněvadž obžalovaný nebyl členem Zelenářského 
ovocnářského družstva a nemohl protO' býti poškozen hmotně uu,antl_ 
vými n~pořádky v něm se vy,skytnuvšími; ty nedotýkaly se tedy jeho 
soukromých práv. 

Je jen otázkou, zda bylo sdělování nepořádků v družstvu tom tiskem 
v zájmu veřejném. Napadený rozsudek odpovídá na otázku tu záporně 
z důvodu, že prý jde o interní věc soukromého podniku. To činí neprá
vem. Již nadpisy inkriminovaných článků »Městská spořitelna, Zelenář
ské družstvo« atd., zejména však obsah článků poukazují ok tomu že 
pisatel hledí k udávaným jím nepořádkům v družstvu s hlediska Městské 
spořit~lny ~e Z., která .poskytovala ~ružstvu značné peněžité zápůjčky 
a musIla mlh na tom zajem, aby dmzstvo, byl vedeno po zákonu, a ob
chodnicky správně, by úvěr jí skytaný nebyl ohrožen a spořitelna ne
přišla u družstva ke ztrátě. Poněvadž pak za Městskou spořitelnu ručí 
ob,ec a .mu~í ztrát~ spořit~I.nY hraditi př~~adným zvýšením obecních při
razek, Je zrejmo, ze neporadky v Zelenarském a Ovocnářském družstvu 
se úzce dotýkaly jak Městské spořitelny, tak nepřímo obce a všeho ob
čanstva ve Z., a že odstranění, nepořádků v družstvu a tudíž i káráni 
jich tiskem bylo zájmem veřejným a to tím spíše, když byla soukromému 
obžalobci zároveň vytýkána taková lehkomyslnost, z mž dovozována jeho 
nezpůsobilost k vedení obecního hospodářství a obce vůbec. Tomuto 
názoru -není na závadu, že úvěr Městské spořitelny byl družstvem vy
rovnán; rozhoduje, zda byl již vyrovnán v době, kdy pozastavené články 
byly uveřejněny, neboť veřejný zájem dlužno dobově [l'osuzovati jen 
s přihlédnutím k tomuto časovému termínu. 

Že sk~,tečně ~ylX v Zele~ářsk~m družstvu n~pořádky, vytýkané v po
~a~tavenych :\OvI~arskych clancICh, o tom vedl obžalovaný důkaz, ze
Jme~a revlsmm nalezem revisora ÚstředníhO' Svazu československých 
d:uzstev v Pra~e. ~alézací soud sice důkaz ten připustil, neprovedl jej 
vsak, an? .z~mltl duk~z ten dod~tečně, když uvedený Svaz odepřel jej 
s~udu .. sdelItJ, a odvolava se prvm soud v tom směru na ustanovení § 12 
zak. CIS. 133/1903 a § 27 minist. nařízení čís. 134/1903, podle nichž 
svazový revisor je zavázán k mlčenlivosti v poměrech obchodních a vý
robních, o nichž zvěděl vykonávaje revisi a smí se o nich, zmíniti ve 
zprávě revisní jen, pokud jsou předmětem výtek, a podle nichž má re
v!sor poviinnost ml~eti i v jiných směrech oproti osobám, jímž není po. 
vmen ,zprávu podatI ~ má se zdržeti náznaků, jež by mohly ohroziti úvěr 
spo,lecenstva. To učmll první soud ne právem. Předložil-li obžalovaný 
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trestnímu soudu revisní nález, ať ho už nabyl způsobem jakýmkoliv, 
nebyl nalézací soud oprávněn odepř!ti použití !ohoto I;álezu ku ,prove:
de ní důkazu pravdy, nebo pravdepodobnostJ, nebo! podle predplsu 
§§ 143, 151 a 153 tr. ř. nebyl svaz oprávněn odpíratí trestnímu soudu 
vydání dotyčné zprávy a nálezu a nebylo věcí nalézacího s~udu, o~
držel-li revisní nález jiným způsobem, odmítnouti provedení dukazu na
lezem tím. Vyvoditi důsledky z předpisů § 12 zák. čís. 133/1903 a z 9. 27 

min. nař. čis. 134/1903 ř. zák. bylo věcí svazu, resp. věcí Zehr:ářske~~ 
družstva vůči tomu, kdo nález obžalov<lnému vydal, !nebylo vsak ve CI 
soudu trestního, v tomto připadě, zvláště když produkováním revisního 
nálezu obžalovaným bylo mu umožněno, aby provedl důkaz pravdy, 
resp. omluvitelného omylu, aby důkaz ten pominul, když obžalovaný 
měl nárok na jeho provedení. 

Pramenem soudcovského přesvědčení může býti vše, co bylo před
neseno při hlavním přelíčení a co je podle logických zásad ~ to, ~b~ 
založilo důkaz a objeviIo pravdu (rozhodnutí 3908 sb. n. s.); nejen kazdy 
z průvodních prostředků, jichž provádění je upraveno trestním. ř~dem, 
nýbrž vše, co může mm význam pro přesvědčení soudu, s _~YJImkou 
průvodních prostředků, jichž použití zákon zapovídá (rozh. CIS. 4598, 
3136, 3258 sb. n. s.). Zákon však nezakazuje použíti nálezu jako prů
vodu o hospodaření společenstva výrobního nebo hospodářského, byť 
i obsahoval obchodní tajemství, neboť ohled na obchodní tajemství n~
zprošťuje podle § 151 tr. ř. (úsudkem z opaku) mkoho ~ovmnostJ svo
deeké a nezprošťuje ani obchodní společnost nebo spolecenstvo p,:v:n~ 

. nosti vydati trestnímu soudu listiny a průkazy, jichž potřebuje ku z]lstem 
pravdy a to ani tehdy ne, jde-li o přečin dle § 2 zák. na ochran~y~ 
tedy o delikt stíhaný jen k soukromé obžalobě, neboť zákon v té pncme 
nestanoví žádné výjimky. Ustanovujeť § 143 tr. ř., že každý je povmen 
vydati trestnímu soudu na požádání věci, zvláště i list1'l1y, které mohou 
býti důležity pro vyšetřování. Slovem »každý« je rozuměti nejen osobu 
fysickou, nýbrž i osobu hromadnou, obchodní společenstvo i ústřední 
svaz čsl. družstev a neprávem se proto svaz vyhýbá ediční povinnostI 
poukazem na § 12 zák. čís. 133/1903 a § 27 min. nař. čis. 134/1903 ř. z. 

Podle § 252 odst. 2 tr. ř. musí se při hlavnim přelíčení předčítati 
listiny a písemnosti, které pro věc jsou významné, zejména protokoly 
o ohledání a náleZU', nezřeknou-Ii se toho obě strany. Sem patří listiny, 
jež mají vzta:h na čin sám a na úmysl pachatelův (rozhodnutí 1715 sb. 
n. s.). V souzeném případě dlužno sem čítati i revisní nález revisora 
ústředního svazu československých družstev v Praze, neboť z nálezu 
toho a ze spisů, na jehož základě byl sestaven, bude soudu možno po
soudi,ti, zda okolnosti uvedené obžalovaným v pozastavených článcích 
jsou pravdivé, pokud se týče, zda se mohl obžalovaný, přečet onen 
nález, nacházeti v omluvitelném omylu. Obsah nálezu nelze zvěděti na
lézacímu soudu jinak než právě jeho přečtením (rozhod. 2486 sb. n. s.). 
Dobrozdání znalecké bylo by ovšem lze podati na základě nálezu toho 
při hlavním přelíčení jen znalcem soudně ustanoveným. 
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Z toho, co uvede.no, je patrno, že zamítnutím průvodního návrhu 
žalovaného na přečtení revisního nálezu shora si·tovaného· byla 
šena zásada řízení, jíž šetřiti káže podstata řízení, 
trestní stíhání a obhajobu, a je proto rozsudek stížen Z1T,ot"o,~ 

§ 281 čís. 4 tr. ř. Názor soukromého obžalobce projevený v odvodu 
se obžalovaný nemůže dovolávati zmatku tohoto, ježto si zmateční ' 
nost v tom směru ihned po prohlášení dotyčného zamítajícího uSllesení " 
při hlavní,m p!elíčení nevyhradí!: ~e.ní sp~ávným, ~eboť podle § 281 pasl. 
odst. tr. r. vyhradu takovou učmltl mUSI Jen obzalobce a nikoliv obža-. 
10vaJný. 

Jako zmatečnost podle § 281 čís. 4 tr. ř. vytýká dále stěžovatel že 
nalézac,í soud usnesením. ze, dne 28. pr,osinc~ ~ 933 .zamítl (mimo jiné) 
Jeho navrh na provedem dukazLt uzaverkamI učetnlmI a revisními ná
lezy o hospodářství města Z. o tom, že při, městském hospodářství ne
byl~ dodržo~ány předpisy fin~~čn,í novely (,§ 19), zejména předpis, že, 
nem-II schvalen rozpočet na bezny rok, mUSI se hospodařiti v rámci po
ložek minulého rozpočtu, že předpis ten roku 1930 nebyl dodržen a 
rozpočet byl překročen o 1,400.000 Kč, že byla přes zákaz § 10 finančni 
novely činěna mimořádná vydání, o tom, že konány revise zemským 
úřadem, v nichž byl vytýkán výdej obnosů, k nimž nebyla obec zavá
zána (odměna prvníhO' a druhého· náměstka starosty) a že položky ty 
byly v dalším rozpočtu opětně zařazeny ano zvýšeny, že v revisním ná
lezu se vytýkají přesuny z jedné položky do druhé a vytýkají se položky, 
k mmž nemělo dojíti; na výslech tří svědků, pak návrhu na důkaz zru
šovacím nálezem okresního úřadu ve Znojmě o tom, že ustanovení Fr, . 
O-a ?bec~ím zaměstnancem bylo součástí smlouvy o koupi mlýna 
T -ckeho" ze O. byl ustanoven v městské elektrárně a měsíčně mu vy
plácena gáže 1.000 Kč, aniž se byly na tom usnesly městská rada a za
stupitelstvo a že byl též přihlášen k léčebnému fondu a že věc se do
stala do obeoního za,stupitelstva teprve když okresni úřad to ke stížnosti 
nařídí! a že k opětné stížnosti okresní úřad zruší! usnesení jako odporu
jící zákonu. 

Pro připustění těchto· návrhů není předpokladů ve tvrzeních článku, 
ze kterých nutno vycházeti při důkazu pravdy. Obžalovany ve článku 
dovozoval své obvinění, že se soukromý obžalobce pro svoji lehkomysl
nost nehodí též k obstarávání obecních záležitostí a za starostu obce, 
jedině ve spojitosti s výtkami o způ.sobu, jakým bylo hospodařeno v Ze
linářském a ovocnářském družstvu; na konkretní nesprávnosti v obec
ním hospodářství, jež nyní tvrdí, ve článku poukazováno nebylo. Samým 
obsahem článku byly tedy průměrném-l čtenáři dány určité předpoklady, 
ze kterých si· měl učiniti závěr o obvinění z vlastností obžalovaného na 
cti důtklivých, jež právě jen z těchto předpokladů obviněný dovozoval. 
Obmezí!-Ii obžalovaný takto, sám podklad s·vého obvinění na určité skutky, 
které podle obsahu jeho tvrzení, čtenáři sděleného, mají vznesené ob
vinění ospravedlniti, musí se i při provádění dúkazu pravdy omeziti jen 
na tyto skutky; tu nešlo jen o všeobecné obvinění z nějakého na cti 
důtklivého smýšlení nebo takové vlastnosti, jež ovšem připouští dů<kaz 
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. a podkladě skutků které obvinění ospravedlňují (§ 6 odst. 2 zák. 
I n h ane' cti) oy' brž' o určity' závěr na základě okolností určitě tvrze-ooc r , . . §' .-
n' ch. Na tento případ dopadá plně předpis 3. odst.. CIt. ,ze Jil" r?z-

Yd t'I otázky zda se zdařil důkaz pravdy nebo dukaz omluvltelneho 
ho nu, . k"" T' 

lu Přihlédne soud ke všem částem projevu, tere zrelme vm r?e 
omy , "I' 'h ,. nn <ouvisejí'; zde je souvislo'st mezi předpoklady uraz lve o zaveru aJ, 
o 'm obs"hem článku tak zřejmě vytčena, že nelze napotom rozslfO: 
sa~ypro důkaz pravdy okruh oněch předpokladů o skuteonosh, ktere 
~~e~áti předvedeny nebyly. Bude ovšem na soudě ,kmetském, kd~Ž. bude 
dilsledkem zrušení rozsudku z jiných důvo~dů o ve Cl ,Z11~VU SOudlh?,,,b~ 

osoudi1, pokud na podkladě tvrzení ve čla,nk~, obsaze,nych byl ur~z~Ivy 
~ávěr učiněn právem či neprávem; zmatečm shznost vsak, dozaduJ.'cI se 
v tomto směru provádění důkazů o dalších okolnostech, byla zaml tnu ta 

jako bezdůvodná. 

čís. 5140. 

~dl1a § 15, čís. 3 zák. na ochr. rep. sa tre~tá i všeobe~~ výzv~ 
k trestným činom tam označeným, adresovaná celem~ prolet~latu sveta, 
peeto nevadí, že sa rečnik neobracal výslovne na obcanov ceskosloven' 
skej republiky. \ " b' 

Rozpustením tej či onej snemovne ~árodn~h? ~hromazdenta poz y-
vajú jej členovia ochrany podl1a § 24 ustavne] ltstiny. 

(Rozh. za dňa 24. novembra 1934, Zm IV 212/34.) 

Na j vy Š š ls ú d v trestnej ved proti M. K. a sp~l., obžalovaným 
zo zločinupodYa § 15, Č. 3 zák. na ochr. ,;ep. atd'., na,zaklade ve;e]neho 
pojednávania následkom zmatočnej sťaznosh vrchneho prokurato;a. a 
obžalovaného M. K. " osobitného· obhájen obžalovan.ého p~. D. v)'mesol 
rozsudok, ktorým zmatočné s~ažnosti čiast?čne odmleto!, clastocne za
mieto!, zčasti však ohžalovaneho M. K. obzaloby sproshl. 

Z dóvodov: 

Obžalovaný M. K. dovodzuje na základe zmatočnos!i pod!'a Čí~. 1 a) 
§ 385 tr. p. v smere zločinu pod!'a čís. 3 § 15 zák. n~ o~hr: rep., ~e ]e~o 
výzva smeTOvala na všetkých proletárov svet~, ž~ 111knm~no~anym vy
rokom nevyzývaI nikoho z našich občanova ze v~eobecna ~yzv~ ~dre
sovaná na celý proletariát sveta nemóže byť u nas trestana. Na~~Ietky 
neobstoja. Bárs obžalovaný sa výslovne neo?r~c~1 na obča~?v cesko
slovenského štátu, je preca z jeho výroku zre]me, ze P?slucha~ov a pro
letárov Československej republiky tiež zahrňoval n:edzI proletaro,: sveta, 
a že tedy výzva na týchto platia ,aj r:a o?čanov c~sko~lovenske] .r~pu
bliky. Ostatne obžalovaJný nevynal InknmI~ova~ym vpokom am lllak 
občanav československej republiky, ku ktorym zavadnu reč prehovonl, 



'~ 
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z všeobecnej výzvy. Tvrdí-li sťažovate!', že výrok je všeobecná 
a nie vyzvanie k páchaniu vojenského zločinu, nevyvracia tým sP!)sohi 
losť závacdného výroku posobiť na poslucháčov VSmere LdKV",

kázanom. Uplatňujúc zmatok pod!'a č. 1 c) § 385 tr. p., tvrdí 
že v dobe spáchania všetkých trestných činov bol čienom posl'meck,'; 
snemovne Národného shromaždenia, že súdy žiadaly poslaneckú 
movňu o súhlas k stíhaniu obžalovaného, že rozhodnutím z 25. se,úo~. 
bra 1929 prezident republiky rozpustil poslaneckú snemovňu N 
shromaždenia, že v takom prípade nastupuje podl'a § 54 ústavnej 
stály výbor, volený na základe cit. §u Ústavnej listiny, ktorý má až 
urči~é výnimky tie ísté práv~ ako ~árodné shromaždenie, mMe tedy vy
konava! aj lunkcm lmumtneho, vyboru a má Ílež rozhodovať o vydaní 
" poneváč stály výbor o vydaní obžalovaného nerozhodol, má byť ob~ 
žalovany sprostený obžaloby pre všetky trestné činy. 

Zmiitočná sťažnosf neni základná. Názor sťažovatel'ov není správny. 
Rozpustenie poslaneckej snemovne Národného shromaždeni.a mal o čo 
do jeho členov ten účinok, že títo prestali byť členmi poslaneckej sne
movne Národného shromaždenia a tým pozbyli aj ochrany, ktorú im 
ústavná listina v § 24 ako členom Národného shromaždenia poskytuje. 
To plynie nielen zo slovného inenia § 24 ústavnej listiny, pod!'a kto
rého požívajú imunity členo·via Národného shromaždenia, tedy zrejme 
len po tú dobu, čosú členmi Národného shromaždenia, ale tiež zo smyslu 
dt. ustanovenia ústavnej listiny, lebo ochrana poskytnutá členom Ná
rodného shromaždeni-a v § 24 ústavnej listiny má zrejme umožniť ne
rušenú činnosf člen ov Národného shromaždenia, čo patrne odpadá v pri
pade mzpus.tenia daktorej snemovne Národného shromaždenia. Po roz
pustení niektorej snemovne Národného shromaždenia až do opatovného 
sojilía snemovne nastupuje pod!'a § 54 ústavnej listiny stály výbor a 
členovia tohoto výboru požívajú pod!'a výslovného ustanoveni a odst. 7 
Š 54 ochrany určenej v § 24. Obžalovaný členom výboru nebol a ani to 
netvrdí a preto ochrany pod!'a § 24 ústavnej listiny po ro~pustení sne
movne nepožíval. Poneváč poslanecká snemovňa o žiadostiach za vy
danie obžalovaného nerozhodovala a výbor ustanovený pod!'a § 54 
Ostavnej listiny o žiadostiach rozhodovať nemal, niet po rozpustení sne
movne prekážok, aby obžalovaný bol stíhaný pre trestné č~y spáchané 
v dobe, kedy bo.! členom poslaneckej snemovne Národného shromaž-' 
denia. 

čís. 5141. 

Zákonný požadavek »za účelem so,utěže« znamena Jen, že jednání 
pachatelo,vo, směřuje k to,mu, by Po,sice zlehčo,vaného Po,dniku byla 
v soutěži seslabena, a že zlehčovací údaje byly k tomu i způsobilé; sou
těžitel může tento účel sledovati i pravdivými i nepravdivými údaji 
zlehčovacího, rázu, odpovídá však z přečinu § 27 zák. čís. 111/1927 jen 
při vědomé nepravdivosti údajů. 
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Meze do,volené kritiky; případ, označen-li kdo všeo,becně za »hudlaře 
a mazala« s ohledem na vadnost jen jedné jeho práce. 

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1934, Zrn I 278/34.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamitl po úsi?ím líčení 
zmateční stížnost soukromého obžalobce do rozsudku kra]skeho. soudu 
v Chebu ze dne 28. prosince 1933, jímž byl obžalovaný podle § 259 
čís. 2 tr. ř. zproštěn z obžaloby pro přečin zlehčováni podle § 27 zákona 
čís. 111/1927 sb. z. a n. a pro přestupek podle § 491, 496 tr. z., pokud 
čelila proti roz sudkové mu výroku, jímž byl obžalova!llý zproštěn z ob
žaloby pro přečin zlehčováni podle § 27 zák. č. 111/27 sb. z. a n. v.y
hověl jí však, pokud čelila proti rozsudkovému výroku, jímž byl ob;,a
lovaný zproštěn. z obžaloby pro přestupek podle §§ 491, 496 tr. zak., 
rozsudek zmši! v tomto výroku a věc přikázal příslušnému nyni okres
nímu soudu, by ji v rozsahu zrušení znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stižnosti nelze přiznati úspěch, pokud s hlediska dúvodu 
zmatečnosti podle § 281 čís. 3, 4, 5, 9 b) tr. ř. napadá zprošťujicí nál~: 
v příčině přečinu podle § 27 zák. proti nekalé soutěži. Především budlZ 
podotknuto, že zmateční stížnost vytýkajíc nepřipuštěni důkazů soukro
mým žalobcem nabízených, uplatňuje duvod zmatku podle }is. ,4 (ne
správně i podle čís. 3) bez zákonného předp?kla?u, ~rotoz: zas!upc~ 
soukromého obžalobce si nevyhradil po zamltnuÍl pruvOdlllCh navrhu 
zmateční stížnost (§ 281 posl. odst. tr. ř.). 

Zprošťující výrok opírá 8'e, pokud jde o přečin § 27 zák. proti n~kalé 
soutěži, mimo jiné o rozsuď-kový závěr, že si, obžalovaný n,ebyl vedom 
nepravdivosti stíhaných údajů. Rozsudek skutkově předpokladá, že sou
kromýobžalobce provedl práci mu svěřenou neodborně a chybně a že 
obžalovaný hanil tuto práci a 1P0uži,1 výroků, o něž jde. Rozsudek opírá 
tato zjištění o různé svědecké výpovědi, a neprávem uplatňuje stižnost 
výtkou, že tato zjištění nemají ve spisech opory, zřejmým poukazem 
zmatek nedostatku důvodů podle čís. 5. Rovněž tu nejde o spisový od
pir, kdyžtě stížnost sama nedoličuje, že rozsudek nesprávné cituje ob
sah soudních protokolů a listin u spisů uložených. Pod rouškou těchto 
zmatků brojí jen stížnost n.edovoleně proti soudcovskému hodnoceni 
důkazů (§ 258 odst. 2 tr. ř.). , 

Stížnost sice nedoličuje - zřejmě po objektivní strance -, že all! 
domnělá chyba soukromého žalobce ještě neopravňovala obžalovaného 
k tomu, by již označil soukromého obžalobce za hudlaře a mazala 
(Plu'scher und Schmierer«), napadá však směrodatný rozsudkový závěr, 
že si obžalovaný nebyl po této stránce vědom n~pravdivosti svého vý
roku, jen Iv ten způsob, že urážky směřující proti soutěžiteJil byly úmy
slně proneseny před zaměstnavatelem, tudíž za účelem soutěže, takže 
prý soud neprávem předpokládá, že si obžalovaný nebyl vědom nesprav-
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divosti výroků. Tu je stížnost, ať má na mysli zmatek nedostatku 
vodů neb logického odporu, na scestí, neboť i kdyby byl Uozalov;," 
skutečně jednal za účelem soutěže a kdyby byl nalézaci soud 
žitost skutkové podstaty vyloučil neprávem, nebylo by tím 
že obžalovaný pokládal výroky za pravdivé. Závěry, o něž se 
vylučují, <neboť zákonný požadavek »za účelem soutěže« znamená 
že jednání pachatelovo směřuje k tomu, by posíce zlehčovaného I'"'UIIIKU 
byla v soutěži seslabena a že údaje ty byly k tomu i z:p'usoolle. "ou.t,,;. 
žitel může tento účel sledovati jak pra"divými, tak i nenn,vc!iv1ím; 
zlehčujícího rázu, odpovídá však z uvedeného přečinu jen pl'i vě.dorn'" 
nepradivosti údajů. Musí-li se takto stížnost, pokud napadá ro:zSlldl<:ovv: 
výrok, že si obžalovaný nebyl vědom nepravdivosti stíhaných "{'Tnl", 

minouti cíle, netřeba se již zabývati vývody, jimiž brojí proti dallš!n,,, 
mzsudkovému výroku., že ohžalovamý ani, nejednal za účelem soutěže 
a bylo proto stížnost, pokud jde o přečin zlehčováni, jako podle zákon~ 
a tím vůbec neprovedenou, pokud se týče neodůvodněnou podle § 288 
odst. 1 tr. ř. zamítnouti. 

Stížnost je však v právu, pokud napadá rozsudkový výrok, jímž byl 
obžalovaný též zproštěn z obžaloby pm přestupek proti bezpečností 
cti. Aniž· rozsudek vůbec zkoumá, kterému z trestních ustanovení zabez
pečujících ochranu ctí by bylo stíhané výroky objektivně podřaditi, odů
vodňuje rozsudek zprošťující nález v ten způsob, že stíhaná slova byla, 
hledíc k tomu, co bylo o dotčené práci soukromého obžalob ce zjištěno, 
jen výrazem oprávněné kritiky a že proto a se zřetelem k tehdejšímu 
rozčilení obžalovaného nutno v těchto slovech spatřovati výrok pouhé 
nevole, takže tu chybí jak animus injuriandi" tak nedbalost. 

Odůvodnění to po právni stránce neobstojí. Předpokládaje opráv
něnoU' krHiku, rozsudek zřejmě nechce se snad dovolávati ustanovení 
§ 6 odst. 1 zák. čís. 108/33 sb. z. a n., vždyť ani nenaznačuje, že by 
tu byly opodstatněny zvláštní náležitosti to.hoto mista zákona, nýbrž 
chce asi jen vyjádřiti, že obsah stíhaného tvrzení se kryje celkem s tím, 
co podle výsledků průvodního řízení vyšlo na jevo v příčině skutkového 
děje, o nějž jde. Tu však stížnost poukazuje právem k tomu, že podle 
rozsudkových zjištění byla předpokládána jen vadnost jedné práce sou
kromého ,obžalob ce, že však obžalovaný hanil nejen tuto ]liáci, nýbrž 
i soukromého žalobce samého, nazývaje ho všeobecně hudlařem a ma
zalem (»Pluscher und Schmierer«). 

Zda se i v tomto všeobeoném směru podařil obžalovanému důkaz 
pravdy neb aspoň omluvitelného omylu, rozsudek vůbec nezkoumal. 
Které jiné ustannvení zákona má rozsudek na mysli, pokud tu shledává 
jen výraz oprávněné kritiky, nelze z rozhodovacích důvodů poznati, 
zvláště když volnost kritiky" pokud nejde o věcné posuzování výkonu 
v § 6 odst. 1 zák. čís. 106/33 sb. z. a n. vytčených, jest obmezena usta
noveními trestního zákona a úmysl kritisovati vůbec nevylučuje skut
kovou podstatu deliktu proti bezpečnosti cti, jakmile obsah kritiky do
dává jí rázu urážlivého (rozh. čís. 2185 sb. n. s.). Jinými slovy: i právo 
kritiky je sice složkou veřejného života a je též zaručeno v § 117 ústavní 
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.' leč pokud neJ'de o ,případ § 6 odst. 1 zák. čís. 108/33 sb. z. a n., 
llsttny, " 'k tč" k 'd 'nI 

r'l'cházeJ'í v úvahu zvláštOl meze kntJ. y tam vy ene, Je v az e 
kde p . 'č' h 'd' ří adě zkoumati, zda kritika nevybočuje z mezI vyty e~yc pre. plsy 
~ ~chraně cti, zda se nedotýká obsahem a 10rJ?ou mravnt,c,h, k~a,ht n~

d 'ho zda nenabývá takového rázu hanhveho a sesmesnu]lclho, ze 
~: t~~edotčený snižuje v úctě a vážnosti. (rozh. čís. 41~3 S? n. s.); ? :0: 
oto hlediska měl nalézaci soud zkoumati, zda a proc ?b~~lovany .leste 

h, tal v mezích dovolené kritiky pokud hledě k oJedmelemu přlpadu 
zus čl'l soukromého obžalobce za 'hudlaře a mazala a projevil takto han
ozna . . , b t t . č' vy. ' úsudek o Jeho osobnostI vubec, pokud se oso nos a Zla I ve 
!tvy I' , 
konávání jeho řemesla a povo "nt., ' ... ' 

Odůvodněni rozsudku je právě tak vadne, poku~ uvedenym 1'z, z~u
sobem vylučuje subjek~ivní stránku tres~ne ~kutkove" podstaty; tet pre
devším zásadou v judikatuře a hterature vseobecne u~n~n:,u, ,z.e tam, 
kde je ,předmětem útoku na čest óbviněni ze skutečnostI, J~z muz~ ura-

. ženého vydati v opovrž~ní nebo s~í~jti v obecn~m ,mínen:, nevyz~duJ= 
úmysl na cti urážeÍl' (antmus mmnandl), nybrz stačl vědomI pa 

~~atelovo, že se cti jiné osoby dotýká způsobem v dotčených ustano-
veních zákona označeným.. . ." ., 

Pokud rozsudek vylučuje t nedbalost, Je tezko poznatI, k c~:nu ,tato 
úvaha směřuje. Má-li snad na mysli, že se obžalovanému podar~l du~az 

o rozumu § 491 odst. 2 tr. zák., pokud se týče důkaz omluvltelneho 
~mylu podle § 6 odst. 2 b) zákona čís. 108(33 sb. z. ~~". nelze .te?to 
výrok přezkoumati, poněvadž se rozsudek vubec nezaby~a)ednothv~ml 
zákonnými náležitostmi tohotO' důvodu trestnost vyluČU]lClho. Ze]ln~na 
tu nepřiléhá poukaz rozsudku k rozčilení obžalovaného, je,ž ,by, bylo len 
při vyměření trestu hodnotiti jako okolnost polehču]lcl (S 264 e) 

tr. zák.). . "." k 't'k 
Když tedy napadený rozsudek, predpokladaJe oprav~eno~ n I u 

a nepředpokládaje subjektivní skutkovou podstatu trestneh? uto.ku na 
čest soukromého žalobce, zprostil obžalovaného, té,ž z ob~aloby pro 
přestupek §§ 491, 496 tr. zák." aniž vycházel s pravntch hledIsek svrchu 
uvedených, trpí rozsudek stížností uplatňovaným zm~t~en;,podl~ § 281 
čís. 9 a), pokud se týče 9 b) tr. ř. a bylo proto zn;atecnt ~ltzn?,stI ~ ~ve
cleném rozsahu vyhověti, rozsudek částečně ZruSltI ~ v.ec pnslusneJ?u 
nyní okresnímu soudu ve Vildštejně poukázati y opetn,eJ?u ,proJedn~~1 
a rozhodnutí, při čemž bude v novém řízení treba dbatI prechodnycn 
ustanovení § 41 zák. čís. 108/33 sb. z. a n. 

čís. 5142. 

Předmět ochrany § 23 zák. čís. 19/1890 ř. zák.;. rozho~uj,e celkový 
dojem jejž v obyčejném kupiteH průměrné pozornosh vyvolava zná m
k a jako taková' rozhodná je především zaměnitelnost závadného ozna
čení se zná m'k o u; adminikulujicí momenty mají význam jen pod
řadný, posí1ujici. 

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1934, Zrn I 834/34.) 
Trestní rozhodnut! XVI. 
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N ': j.v y.~ š í s o u d ja~o SOu? zrušovací vyhověl po ústním 
zmate~m stIznostl soukromeho obzalobce do rozsudku krajského 
t~estnlh~ v Praz; ze d~e, 21. če:vna 1934, jímž byl obžalovaný 
S 259 ČIS. 2 tr. r. zprosten z obzaloby pro přečin § 23 zákona 
6. ledna 1890, čís. 19 ř. zák., zrušil napadený rozsudek a věc 
nalézacímu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Zma tečni stížnosti soukromého obžalob ce, která s hlediska c1ÚVO'C!ll 
zmatečnosti § 281 čis. 4, 5, 9 [zřejmě a) 1 tr. ř. napadá rozsudkov' 
:1rok, jímž, byl obžalovaný ~proštěn z obžaloby pl'O přečin § 23 zá:' 
CIS. 1,9/90 r~ zak, a k~erou zust,alo ,samOZřejmě nedotčeno do rozsudku 
mylne pOJat," usnesem, podle nehoz bylo trestni řízeni v příčině letákií 
oa podzl<IDmm veletrhu 1933 v p, rozšiřovaných podle § 259 odst. 2 tr ř 
(v dos~o~u § 4 zákona čís. 209/31 sb. z. a n.) zastaveno, nelze up líti 
opravnem. 

Napadený rozsudek dospěl porovnáním obou známek o něž jde 
a hledě k podobnosti jak obrazu, tak slovního nadpisu tě~hto známek 
k zá~ěru, že ,známka. obžalov~ným užívaná sama o sobě by mohla »ne
dostI poz?rne,ho, k,:pl~e1e« ~vesl! v omyl. Tím dal nalézací soud zřejmě 
lIaJ,evo presvedcem, ze, znamka obžalovaným ,užív3lná vykazuje proti 
znamce soukromeho o?,zalobce Jen ,tak nepatrne zmeuy, že by obyčejný 
kupltel dotčen,ého zbozl mohl rozdll seznal! Jen, užívaje zvláštní pozor
nosl!, mkoli vsak I tehda, když užívaje jen obyčejné pozornosti zkoumá 
znaky, lak tom~ pravíd~lně bývá! jen ~o p~měti. Leč úvahami jak před
chozlml, tak nasleduJlclml dospel nalezacl soud přes to k dalšímu zá
věru, že v konkretním případě a podle celkového dojmu obou známek 
nelze o šálivé zaměnitelnosti mluvití, ježto láhve soukromého obžalobce 
a obžalovaného dotčenými známkami opatřené jsou tak rozličné a rozdíl 
mezi oběma, lá~vemi je na první pohled tak nápadný, Že se ani obyčejný 
kup},tel s pru~\er~o,u Jen pozorností nemůže mýliti. Nalézací soud dospěl 
t~dlz kzprostuj1clmu "nalezu jen tím, že vycházel z celkového dojmu 
11lkoli známek, nýbrž lahví známkami opatřených. . 

, To,:,uto posouzení věci vytýká stížnost důvodně právní.pochybnost." 
~re?mete~ ochra~y ,ustano~er:í,m § 23 :ák. čís. 19/90 ř. zák. zqbezpe
c,;ne Je zna~k~,. JIZ vy?radne uZlva!! Je nekdo opnivněn. Podle § 25 téhož 
:ak?n:, ~em, pn porusenl t~hoto práva trestnost vyloučena ani tím, že 
chranene znamky bylo pOUZltO s tak malými změnami nebo tak nezi"e
klným způsobem, že by obyčejný kupíte] toho kterého zboží rozdíl 
,,"znali mohl je~, užívale zvláštní pozornosti. Z těchto zákonných usta
novem. ply~e ,;'as,ada, ze rozhodUje celkový dojem, jejž v obyčejném 
k:lplt,;h ,Prum,erne p,ozorn~sh vyvolává známka jako taková. Při to"," 
pr!cha~eJI ovseo:, tez ,do JIsté míry v úvahu součástky zboží (obalu), 
Jez neJs?u po pnpade am nemohou býti známkou chráněny, zejména 
te?y zpusob, tonlla .. a úprav~ o~alu. Záleží tu pro otázku šálivosti (za
mel11telnostl) na mue, v' Jako. !reba nechráněná, součást výpravy zboží 
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s lývá s ochrannou známkou v jeden celek (rozh~ ČíS." 920, 1108 sb. 
P s.). Jsou tudíž i tyto t. zv, momenty admIDlkulu]1cl (torma a uprava 

~boží, obalu, nádoby, barva, rozměry a pod.) pro výsledný celkový do: 
'em a pro otázku zaměnitelnosti porovnávaného zboží spolusměrodat~e 
~ musí proto býti při tom spoluuváženy (rozh. čís. 2363 sb. n. s.), takze 
zmateční stížnosti nelze dáti za pravdu, pokud v souzeném případě má 
za to, že by vůbec nezáleželo na různém tvaru lahvi. , " 

Nelze však přehlédnouti, že rozhodná je především zamemtenost 
závadného ozna"čení s e zná m k o u; jeť ustanovení § 25 známko zá
kona jen rozšířením trestnosti vyslovené na bezprávné užívání a napo
dobení známky, protí níž jsou tedy zmíněné již adminikulující momenty 
významu jen podřadného, jen posilujícího (rozh, čís, 2363 a 3399 sb. 
n. s.). Mají jen význam podporující v tom smyslu, že se jimi sesiluje 
tendence k identiHl>aci známkou samotnou vyvolané a ze se jin,; vy
hýbá pochybnostem (rozh. čís. 3638 sb. víd. TI, s, a Abel »System des 
iisterreichischen Markenrechtes, str. 191). Ovšem význam těchto okol
nosti, náležejících jen v obor úpravy zboží, nikoli v obor a pod po
jem známky, nesmí býti přeceňován a především a v podsta:ě býv~ 
celkový dojem známky určen známkou samotnou (Abel, tamze). Na 
této podřadné jen povaze zmíněných momentů je tím spíše setrvati, 
jelikož v případech, kde znaky zboží a obalu mimo chráněnou z,námk,~ 
ležicí nejsou v kruzích kupujícího obecenstva vžity a pro to ktere zbozl 
více méně příznačné, hraje pro ztotožňování a rozlišování zboží oby
čejně právě známka převážnou úlohu, a i v opačných případech není 
vyloučeno, že užívání známky šálivě zaměnitelné na tlebe odchylnejšim 
obalu vyvolá u kupitele domněnku, že podnik, jemuž chráněná známka 
přináleží, pozměnil vžitý dosud a pro podnik dosud příznačný tvar obalu 
a že tedy i v takových případech může průměrný kllpitel přes rozdíly 
v obaiu býti klamán šálivou zaměnitelnosti známky. 

Z těchto právních hledisek nevycliází napadený rozsudek, pokud 
zjišťuje šálivost známky jako takové a vylučuje pak tresnost obžalova
ného jen pro nápadnou ,prý různost obalu (lahvi). Nalézaci soud při
znává tedy - podle toho, co předesláno, nesprávně - rozhodný význam 
dojmu vyvolanému obalem jako takovým a podřadný jen význam zjí
štěné podobnosti známek, ačkoli měl podle toho,co uvedeno, postupo
vati opačně. Je tudíž napadený rozsudek stižen uplatňovaným zmatkem 
podle § 281 čís. 9 a) tr. ř. a bylo proto zmateční stížnosti, jejími,ž ostat
ními ,výtkami netřeba se zabývati, vyhověti a podle § 288 odst. 2 čís. :; 
tr. ř. uznati, jak se stalo. 

Bude v novém řízení na nalézacim soudě, by, vycházeje s hledisek 
svrcliu uvedených, znovu zjistil, může-Ii býti rozdíl mezi známkami, 
o něž jde, postřehnut obyčejným kupitelem již při obyčejné pozornost!, 
či jen vynaložením zvláštní pozornosti. . 

čís. 5143. 

Porušeni předpisu § 255 tr. ř. nenl zmatkem čís. 3 § 281 tr. ř. 
Byly-li po provedení důkazů zástupci stran vyzváni, by učinili nej

dříve další (průvodní) návrhy a by zároveň pro případ jejich zamítnuti 
28' 
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učiniti konečné návrhy, a podal-Ii pak zástupce soukromého ob:žal{'h 
jen návrhy průvodní, nikoliv i závěrečné má se podle § 46 odst 3 
tedy ex lege za to, že soukromý obžalobce ustoupil od stihání • č' , 
stal čin nestihatelným ve smyslu § 530 tr. zák. ' 1mz 

(Rozh. ze dne 27. lístopadu 1934, Zrn II 55/33.) 

Ne i.v y,~ š í s o u d jako soud zrušovací zamítl po ú,tnim 
zmatečnI s~lznost s?ukromých obžalobců do rozsudku krajského SOlIO" 

v M?ravske Ostrave ze dne 28. listop"du 1932, pokud jím byl uuzalO_ 
vany podle.§ 259 čís. 2 tr. ř. zproštěn z obžaloby pro přečín proh 
pečnosll cll podle §§ 487, 488, 491 tr. zák. a § 1 zák. čís. 124/24 b 
z.an. s. 

Důvody: 

,Z protokolu o hlav~í';1 přelíčeni, jehož správnost nebyla po této 
stran~e napad~p~,. vyply'~a, ze po provedení důkazů byli zástupci stran 
vyzva~,l, by u~ml'lt nejdnve další (roz. průvodni) návrhy a by zárOVel] 
pro pnp~d jepc,h zam!tnu!í :lčí~ili ~one.čné n~vrhy, a že pak zástupc" 
soukromych obzalobcu uClnIl ruzne pruvodm návrhy nikoli však ._ 

v ... , , h ,za 
vere.cne navr ~ ve s;ny~lu § 46 odst. 3 tr. ř., kdežto oba obhájci před-
n~slt ~ejen pruvodm, ~a~rhy, nýbrž i pro případ nepřipuštění dalších 
dukaz~ navrhlt z~rostem. ?bžalovaných. Dále z protokolu vycházi na 
je,"o, ze po por~de pro,hlasll předseda usnesení, že se všechny průvodní 
~av!hy ~amltap: prohlas!! jednání skončeným a vyhlásil rozsudek v pří
cme obzalovaneho zprosťující. 

Neprá;r,em spatřuje stížnost v tomto postupu kmetského soudu zma
tek',Nemuze tu ,především jíti o důvod zmatečnosti podle čís. 3, poně
~ad: ~st~nov~m § 255 tr. r., o Jehož zanedbání by šlo, není z předpisu, 
jlChz. setn~l zakon ~odle ~ 281 čís. 3 tr. ř. výslovně ukládá pod neplat
nostI. Nenl. tu anI zakonny podklad pro uplatňováni zmatku podle čís. 4. 
Bylo.?a .zastupcl ~oukro;ných obžalobců, by, poznav, že předseda po 
vyhlasen!. us~e~em o pr::vodních návrzích prohlašuje jednání skonče
n~m a pnkrocuje k vyhlasen.í rozsudku, si vyžádal slovo k závěrečnému 
nav;hu (§ ~55 tr. ř.) a v případě odmítnutí předsedou nav7hl usnesení 
senatu, ta,kze by Sl byl zamítnutím neb opomenutím takového návrhu 
Zjednal predpoklad pro uplatňování důvodu zmatečnosti podle čís. 4. 
~; s~ tak stalo, r:evy~vít~ ani ze směrodatného protokolu o hlavním pře
heehl, am ostatn~ z .. ud;alu.stěžovatelů samých. Ani v návrhu na doplněni 
pro.t?~olu n~do!lCU]1, ze JIm byl postup svrchu naznačený znemožněn, 
zvlas;e. kdyz zas!upcl stran, byvše předsedou, jak uvedeno, výslovně 
v'yzva~l, bY,k, p!uvodním návrhům připojili hned konečné návrhy, byli 
tlm pn p~tf1Cne }:ozor,nosti dosti zřetelně připraveni na to, že před
sed~. hodla po pnpaQe hned po vyhlášení usneseni o důkazech při
krocltl k vynesem rozsudku a nemohli následujícím pak postupem před
sedy býti nijak překvapeni. 
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Ze však zástupci stran skutečně měli příležitost ku přednesení závě
rečných návrhů, toho je nejlepším důkazem okolnost protokolem o hlav
ním přelíčení osvědčená a stížností nenapadená, že oba obhájci závě
rečné návrhy skutečně učinili. Když naproti tomu zástupce soukromých 
obžalobců, což stížnost sama připouští, ba zdůrazňuje, neučinil závě
rečný návrh a když se tak podle toho, co předesláno, stalo za okolností, 
za nichž mu to bylo možné, takže tu lze plným právem tvrdití, že závě
rečné návrhy opomenul, má se podle závazného předpisu § 46 odst. 3 
tr. ř., tedy ex lege za to, že soukromí obžalobci ustoupiH od stíhání, 
čímž se stal souzený čin nestíhatelným ve smyslu § 530 tr. zák. Z toho 
vysvítá, že kdyby již byly námitky zmateční stížnosti - nehledíc k výtce 
svrchu jíž rozebrané - samy o sobě d'ůvodné, přece by nemohly míti 
v z"pětí odsouzení obžalovaného. 

Protože však předpokladem zmateční stížnosti je zkrácení v právech 
stěžovatelových a možnost přívodIti stížností rozhodnutí pro stěžovatele 
příznivější, čemuž podle toho, co uvedeno, v souzeném případě tak není, 
bylo zmateční stížnost podle § 288 odst. 1 tr. ř. jako neodůvodněnou 
zamítnouti, aniž bylo třeba zabývati se jejími vývody v dalším rozsahu, 
než se stalo. 

čis. 5144. 

Duševni nebo tělesná choroba odsouzeného je překážkou jen na
stoupeni tresfu (§ 398 tr. ř.). Choroba vypuknuvši za výkonu trestu neni 
důvodem pro jeho přerušeni. 

(Rozh. ze dne 28. listopadu 1934, Zm I 1063/34.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací uznal po ústním líčení 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 
Usnesením krajského trestního soudu v Praze ze dne 17. listopadu 1933 
Tk XI .3737/32 a postupem krajského trestního soudu v Praze na to ná
sledujícím jak v trestní věci Tk XI 3737/32, tak i ve věci Tk XXVll 
1497/33 by! porušen zákon ve výkladu §§ 398 a 401 a) tr. ř.; usneseni 
to se ve výroku ° odložení dalšiho výkonu trestu až do uzdraveni se Anny 
D-é zrušuje jako zmatečné, a nutno v důsle,dku toho celou dobu přeru
šení trestu, t. j. od 17. listopadu 1933 pokládati z a s o uč á s t v ý
k o n u t r e s t u u'loženého jí rozsudkem ze dne 5. května 1933, č. j. Tk 
XI 3737/32. 

Dú vo dy: 

Rozsudkem krajského trestního soudu v Praze ze dne 5. května 1933 
č. j. Tk XI 3737/32 byla Anna D-á odsouzena pro zločin podle §§ 183, 
184, 197, 199 a), 200, 201 d), 203 a 209 tr. zák. a pro přečin podle § I 
zák. ° mař. exekuce do těžkého žaláře na tři roky, zostřeného a doplně
ného čtvrtletně jedním postem se započtením vyšetřovací vazby ocl 
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28. dubna 1923 15 hod. do 23. května 1932 12Y2 hod. V dobé, kdy 
sudek byl vynesen, byla v jiné trestní věci ve vyšetřovací vazbě 
krajského soudu (Tk XXVII 1497/33). Ježto vyšetřující soudce 
námitek proti výkonu trestu pravoplatně již uloženého (spis Tk 
3737/32), byla odsouzená převzata dnem 18. května 1933 o 9. 
dopol. do trestu a tímto dnem skončila takto vazba vyšetřovaci. 
zastupitelství, podávajíc později ve věci Tk XXVII 1497/33 na 
D-ou obžalobu, uvedlo, že obžalovaná je t. Č. v trestní vazbě a nelll'i'ni1~ 
návrh, by po případě (po odpykání onoho trestu) byla ponechána 
vazbě vyšetřovací, pak-li že by cio té doby o obžalobě nebylo 
rozhodnuto, resp. aby na ni pak nově vyšetřovaci vazba byla uv,,10n, 
Tato obžaloba nemohla býtí D-é doručena či publikována pro 
duševní její chorobu (spis Tk XXVII 1497/33), a když soudni 
podali dne 7. listopadu 1933 posudek, že u Anny D-é jedná se o uu"evrli 
poruchu na podkladě hysterickém, že za daného stavu nelze jí 
pubHkovati, a doporučili, aby za účelem dalšiho ošetřování byla Ul ťual1' 
do zemského ústavu pro choromyslné v Praze, odkudž po 
trvání stávajícího mrákotného stavu může býti opět do vazby krajoKelllu .. 
soudu převezena, navrhlo státní zastupitelství v Praze, aby posudek 
byl dán k nahlédnutí senátu projednavšímu onu skončenou 
\"čc, pro kterou trbst se vykonával, a to s poukazem na § 398 tr. ř. 
Krajský trestní soud v Praze usnesením ze dne 17. listopadu 1933 
č. j. Tk XI 3737/32 odložÍ'! s poukazem na § 398 tr. ř. »další 
trestu těžkého žaláře v trvání tři roků, čtvrtletně jedním postem zostřec 
ného, rozsudkem ze dne 5. května 1933 přisouzeného, až do uzdraveni 
se Anny D-é, ježto táž je podle posudku soudních lékařů choromyslná«, 
a vyšetřující soudce odd. XXVII byl současně poukázán, aby učinil další 
cpatření ve smyslu dotyčného posudku soudních lékařů, »tudíž předá~í 
Anny D-é do ošetřování v zemském ústavu pro choromyslné v Praze«. 
Dle zprávy věznice byla Anna D-á na záklaclě tohoto usnesení po odpy
kání části trestu 6 měsíců 25 dní 2 hodin a 30 minut z celkové doby 
3 let předána dne 17. listopadu 1933 do vazby vyšetřovaci, vyšetřující 
soudce pak zařídi! dne 20. Hstopadu 1933 její předání policejnímu ředi
telství v Praze »k dalšímu opatření ve smyslu posudku lékaiů-zn8Icu, 
a aby byly patřičné kroky podniknuty a aby uzdravení obviněné a její 
propuštění z ústavu bylo vedeno v patrnosti a sem okall'lžitě ozná
meno a obviněná sem byla opět dodána k odpykáni zbytku trestu ... «. 
Dle výkazu ošetřovného zemského ústavu v Bohnicích předání staJo 
se dne 23. listopadu 1933. Teprve po dojití účtu za ošcHovaci VS'" 
lohy upozornil vyšetřující soudce věznici krajského soudu trestního 
v Praze, že Anna D-á se nenachází ve stavu vyšetřovanek, »neboť 
v době předání policii byla zde jako trestanka a přeru;;ením trestu 
pro choromyslnost nenastala automaticky vazba vyšeHovací; účin
nost vazby vyšetřovací mohla by nanejvýše nastati okamžikem odpy
kání trestu; ode dne přerušení trestu, t. j. od 17. listopadu J933 do 
23. hst~~aďu (d~n převzetí do ústavu pro choromyslné) byla D-á 
len za ucelem vykonu onoho převzetí znalci lékaii navrieného« (sci!. 
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ponechána "ve věznici) ... Dlužno ovšem podotkno,utí, že, vyšetřující 
soudce v pnplse na pohen dne 20. listopadu 1933 sdeloval, ze Anna D-a 
le »ve vyšetřovací vazbě a současně si odpykává trest tři roků těžkého 
taláře«. Dnem 9. června 1934 předala policie Annu D-ou z ústavu choro
myslných krajskému soudu trestnímu v Praze »k dalšímu opatření a od
pykání trestu tě!kého žaláře v trvání tií roků«, do trestn! v~:by však 
dosud nebyla prevzata, neboť podle posudku soudmch lekaru ze dne 
14. července 1934 byly shledány u ní dosud trvající známky duševní 
poruchy a nutno její chorobu pokládati za těžkou ve smyslu § 39S tr. ř. 
Ze spisů Tk XXVII 1497/33 je patrno, že do vazby vyšetřovací ro~něž 
nebyla nově převzata, a že tudíž ničeho nebylo změněno na stanovisku 
vyšetřujícího soud.ce sděleného věznicí, že D-á se nenachází ve stavu 
vyšetřovanek; obžaloba jí dosud publlkována nebyla. Z obou spisů 
dlužno však souditi, že Anna D-á je nyní od 9. června 1934 stále dosud 
ve věznici krajského trestního soudu v Praze. 

Dle § 398 tr. i. je choromyslnost stejně jako těžká tělesná choroba 
překážkou výkonu trestu, to však jen potud, že osoba nemocí takovou 
sližená nemá býti do trestu přijata, ,pokud stav ten nepommc. Normu
je-Ii § 401 a) tr. i. důvody pie ruš e n í trestu stylisací, která ne~o
nechává pochybností o tom, že jedině případy v odsl. 2 tohoto předpiSU 
jsou výjimkou z pravidla, že výkon trestu na svobodě nesmí býti pře
rušován (a výjimky ty mohou nastati jen u trestu na svobodě nepřevy' 
sujícího 1 rok), pak slovům § 398 tr. ř. »má se výkon na tak dlouho 
odložiti (hat die Vollziehung so lange zu unterbleiben) lze dáti ten 
iediný výklad, že duševní nemoc nebo tělesná choroba může býti soudem 
i!znána pouze za překážku pro n a s t o u pen i trestu. Jakmile však 
odsouzený byl již jednou do trestu přijat, trest nastoupil a ten je vy
konáván, pak dodatečně nastavší choroba, ať duševní,ať těžká tělesná, 
nebrání více pokračování výkonu trestu; ten podle předpisu zákona n c
m ů ž e být i víc e pře ruš e n; jedinou výjimkou z tohoto pravidla 
je trest na svobodě nepřesahující dobu jednoho roku za podmínek 
§ 401 a) tr. ř. 

Usnesením krajského trestního soudu v Praze ze dne 17. listopadu 
1933 Tk XI 3737/32 byl proto nesprávně vyložen zákon v ustanoveních 
§§ 398 a 401 a) tr.i. Nastavší choroba mohla a měla býti popudem 
správě věznice, aby učinila opatření v oboru vlastní působnosti, aby 
trestankyně byla přiměřeně léčena, nemohla však býti důvodem, aby 
soud se usnesl na přerušení tříletého trestu na svobodě již vykonáva
ného, tím méně aby nařízeno bylo, aby osoba odpykávající si pravo
platně uložený trest byla ze stavu trestanek převedena do stavu osob 
nacházejících se ve vazbě vyšetřovací, zejména když ani žádného po
dobného návrhu zde nebylo. 

čis. 5145. 

Skutková podstata zločinu vojenské zrady podle § 6 čís. 2 al. 3 zák. 
na ochr. rep. nevyžaduje zjištění konkretnlch skutečností, jež mají býti 
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vyzvídány (vyzrazeny), nýbrž stačí zcela všeobecné vyznačení 
dačského úkolu. 

Beztrestné jednání přípravné či pokus zločinu vojenské .. ~~ •.. , 
I účast zdejšího nadšeného stoupence strany DNSAP 

pořádané politickou organisací strany NSDAP 1. května v Něme,cku 
považovati za zúčastnění se na činnosti oné strany a styk s ní ve 
na její politický cíl, nepřátelský ústavni jednotnosti československé 
publiky (§ 17 zák. na ochr. rep.). 

Kusé oznámeni činu, při němž je zamlčena jeho podstata, činící 
právě trestným, nemůže přivoditi beztrestnost pachatelovu po rOlmnlu 
§ 27 zák. na ochr. rep. 

Otázku, zda veřejnost směla býti z důvodu veřejného pořádku 
loučena, nelze přezkoumávati ve zrušovacím řizeni. 

(Rozh. ze dne 28. Hstopadu 1934, Zm II 346/34.) 

N ,e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaných do rozsudku krajského soudu v Opavě 
ze dne 26. čérvna 1934 pokud jím byli obžalovaní uznáni vinnými zlo
nem nedokonané vojenské zrady ve smyslu § 8 tr. zák. a § 6 Č. 2 al. 3 
zák. na ochr. rep., Josef O. i přečinem sdružování státu nepřátelského 
podle § 17 čís. 1 al. 2 téhož zákona. ' 

Z d Ů vod ů: 

Výrok, jímž obžalovani Jan L., Josef K. a Jose! O. byli uznáni vin
nými pokusem zločinu vojenské zrady podle § 8 tr. zák. a §6 čis. 2-11I 
zák. na ochr. rep. a Josef O. též ;přečinem sdružování státu neptátel
ského podle § 17 čis. 1 zák. na ochr. rep., napadají všichni tři jmeno
vaní z ďůvodů zmatečnosti podle § 281 čís. 3, 4, 5, 9 a), 9 b) a 10 tr. ř. 
Jich zmatečním stížnostem však nelze v této části přiznati úspěch. 

Důvod zmatku podle § 281 čís. 3 tr. ř. uplatňují všichni m stěžova~ 
telé proto, že prý nalézací soud protizákonně vyloučil veřejnost líčení. 
Zmateční shžnost obžalovaného Josefa K-a vidí onu ~otizákonnost 
v tom, že prý vůbec nebylo vydáno zvláštni písemné usneseni o VyIO'l
čení veřejnosti, a zmateční stížnosti druhých dvou stěžovatelů v tom, 
že v usneseni o vyloučení veřejnosti nebylo odůvodněno, proč mohla 
býti ohrožena mravnost nebo veřejný pořádek veřejným projednáním 
věci. Vškhni tři stěžovatelé shledávají onu zmatečnost i v tom, že před 
prohlášením rozsudku nebyla výslovně veřejnost zase připuštěna. Výtky 
tyto jsou bezpodstatné. Vyloučení veřejnosti založilo by zmatečnost roz
snudku jen, kdyby k ní došlo takovým způsobem anebo z takového du
vodu, jež neodpovídají ustanovením §§ 228 a 229 tr. ř., tudíž buď bez 
formálního usnseseni nalézacího soudu anebo z důvodu jiného,'než který 
připouští zákon (sr. rozh. Č. 4598 Sb. r. n. s.). V souzeném případě jsou 
však splněny zákonné předpoklady pro vyloučení veřejnosti hlavního, 
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líčení, ježto soud se na něm,formálně. usne~1 (s~ůj nál,ez .také písemne 

h tovil a ve spisech zalozll) a oduvodml sve opatrem ohledem na 
vy o , . t' t t . , J'ny' pořádek tedy důvodem v zákone uznanym; pro lomu o na-
vere" , k " 'tO ( I 'ta 'lezu samému však zákon opravný prostrede ~epfl]~ou~.1 pos .. ve 

229 tr. ř.) á nelze tedy přezkoumávatr ve zr:,~ovacl~ n~e?1 natllltku, 
§ da z důvodu veřejného pořádku směla býlí vereJnost Jedna~1 vyloučen~ 
z 'oto že hlavním předmětem jednání byla obžaloba pro zlo cm vOJer:ske 
PlwdY' posouzení okolností pro veřejný pořádek svědčících vyhraZUje 
z~kon' ustanovenímposl. věty § 229 tr. ř. nalézacímu soudu. Ze napa
~ený rozsudek byl prohláše,n veřej?ě, je o.".v~dčen~ ~rotokoler;r o hlav:
ním líčení. Ten je jedmě smerodatny pro ~Jts~:m prubehr: hlavm!,5' hčem: 
Nelze proto hleděti ke tvrzení zmatečm. strzn~~tr, Jímz se s:e~o:atele 
snaží dovoditi, že nalézwci soud neprohlasll svuJ rozsudek vereJne. 

podle zmatečních stížností všech tří obžalovaných nelze v souzeném 
případě mluviti 0eokusu zločinu vojenské zr~9~ podle § 6, čis. 2 :ák. 
oa ochr. rep., ponevadž nebylo rozsudkem z]tsteno, co. obzal~~a.ny K. 
a O. mluvili s Maxem K-em (kromě toho, co samI udah), zvlaste, z~a 
tito obžalovaní byli K-em vyzváni k vyzvídání a vyzrazování skutec
nosti, jež by měly zůstati utajeny pro obranu. republi~y! ~ebo zda m~ 
je sdělili či aspoň d~n ~aievo, že jsou. OChO,tlll k vyzvldam a ~yzrazen~ 
takových skutečnostI. Pn tom poukaZUje obzalovany K. n~ t~, ze pnuhy 
úmysl spácháti zločin není podle § 11 tr. zák. trestný. Namltkou touto 
je ve skutečnosti uplatňován důvod zm<:>tečnosti podle § 281 čis. 9 a) 
tr. ř., nikoliv též podle § 281 čís. 5 tr. ř., jak stěžovatelé mylně za to 
mají. Leč bezdůvodně. Obžalovani byli uznáni vinn}mi jen ne~oko~~~ 
ným zločinem vojenské zrady, spočivajícím v tom, ze se pokuslh ve]tlI 
v přímý (obžalovaní K. a O.), po případě nepřímý (obžalovaný L.) styk 
s cizím činitelem, totiž orgánem německé zpravodajské s.lužby Maxem 
K-em, za účelem v § 6 čís. 2 zák. na ochr. rep. vyznačenym. Podle zJI
štění napwdeného rozsudku smluvil obžalovaný L. k navázání onoh~ 
styku schůzku s K-em a vyslal .na ni obžalo.~ané K-a a ~-a a tl. sku.tečne 
se vypravili z Vidnavy až do Nlsy, kde se tez s K-em sesh, maJ1ce umysl 
navázati styky, sledujicí popsaný už účel. Tím už, jak právem nap,adeny 
rozsudek usoudil, předsevzaH jednání, jež směřovalo ke skutecnemu 
vykonání činu totíž k tomu by se s K-em o provádění vyzvědačské 

" N' činností dohodli. Tím, že L. druhé dva obžalované k tomu účelu do ISy 

poslal a že tito do Nisy zajeli a tam se s K-em setkali, došel jejich úmysl 
dostatečného zevního projevu a bylo toto jednání vhodné k do~ona111 
činu. K tomu scházelo už jen dorozumění obžalovaných s K-em, ze bu
dou s ním v jeho výzvědné činnosti spolupracovati, tedy jen jediná ná
ležitost. Kdyby bylo zjištěno, co žádají v \podstatě zI?ateč~í. stížnosti, 
že totiž došlo k takovému ujednání v mtencích obou JednaJ1clch stran, 
bylo by dokonáno spolčení či styk ve smyslu' § 6 čís. 2 a!. 3 zák. na 
ochr. rep. a obžalovaní by museli býti uznáni vinnými trestným člllem 
dokonaným. K dorozumění tomu nedošlo pouze proto, že Max K. K-OVl 
a O-ovi ,nedůvěřoval (jak tito obžalovaní sami poznali) a s nimi se ne
pustil do vylíčeného styku. Ohtěl nepochybně jednati přimo s obžalo-
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vaným L-em, jejž právě ke schůzce pozval. Nedošlo tedy k no!..,,_] 

zamýšleného a započatého čínu pro překážku na vůlí obžalovan' , 
I '1 "t t' k . . YCli zaViS ou a na eZi os i po usu JSou dany. O pouhé zamýšlení zloč' 

nrovedení vnějšího činu, jaké má na mysli § 11 tr. zák. ani omu. 
be~trestné přípravné jednání už nešlo, kdyžtě obžalovaní ~e své Clnnn,," 
zash tak daleko, že se příblížilí téměř úplně k dokonání činu j' , 
I I b · I k t "d ' . ' enz )y yva us II eenen orozumenIm se s Maxem K-em. 

Důvod zmatečnosti podle § 281 čís. 9 a) tr. ř. spatřuJ'í všich . 
'b' I . ". . 111 o za OV~111 v ~om,~ ze ~~padeny ,rozsudek 'opomenul zjistiti 

okolnostr,. kt:re mely byli vyzvldany a vyzrazovány neb aspoň OKIJlec_ .. 
n?str, z n.lchz, by bylo lz,: soudit~, že styk s cizím činitelem nebyl 
,vyznamny ~ ";e i umysl pre,dpokladaný § 6 čís. 2 zák. na ochr. rel'. 
oytr uskut~~nen. Pro n~plnení skutkové podstaty zločinu vojenské 
podle § 6 CIS. 2 al. 3 zak. na ochr. rel'. se však nevyžaduje zjištění 
kretníc~ skuteč~ostí, jež mají býti vyzvídány (vyzrazeny), nýbrž 
~cela vseobecn,e vyznačení vyzvědačského úkolu. Tím méně se to 
zadUje k pouhelnu pokusu téhož zločinu: Nemusil proto nalézací . 
zjišť~va~ k~nkrét::í ~kutečnosti, jež měly býti předmětem zamýšleného 
v!Z'~edac~tvI, ~t~CI: :e z posudku vojenských znalců zjistíl řadu opa
:roem a predmetu, jez mohly býtr v tomto ;případě vyzvídány, ač mají 
,.ustaŤ! pro o?~anu repub:lky utajeny. Napadený. rozsudek pak správně 
usolldrl z cele rady skutecností, že obžalovaní zamýšleli navázati s Ma
xem K-e.m styk a při ~om převzíti ?a se vyzvědačský úkol (všeobecný). 
Je tu nejen, ok~lnost, ze Max K. sam koná špionážní službu proti repu
bltce, nybrz I ze obzalovaný L., ač to věděl, vyslal za K-em druhé ob
ža!ované, že ,ti, ač to rovněž věděli, podnikli k němu dlouhou cestu že 
~šlchni tři b}lí ag~lní členovéorganísace, jež sleduje proti státní út"ely, 
ze je~n~lt pn,ce~te do ,Nlsy ve:~1 .opatrně, že jiných styků s K-em ani 
spo:ecnych zaj~nu nemelt a z castr i obsah rozmluvy s K-em vedené. 
~ t~chto skutecností právem byl učiněn napadeným rozsudkem závěr, 
ze slo o pokll's styku, jenž měl sledovati účel podle § 6 čís. 2 zák. na 
ochr. rep. Neplyne z toho snad jen - jak obžalovaný K. má za to -
že obžalovaní chtěli· pouze vypátrati, kdo psal L-ovi dopis a oč šlo: 
Sama cesta d? Nlsy a :ozmlll~a ~ K-em, tudíž i návod k ní by ar ci o sobě 
~ebyly tr;stne; trestnyml je cml správně dovoděná subje,lí:tivní stránka, 
ze vy.slam na cest~ a.ces~a I. rozmluva byly lP,odniknuty k navázání styků 
s ClZlm zpravodajskym clnltelem k uvedenemu účelu. Pončvadi íe tu 
s do."tate~ ~kolností, z níchž se tento účel obžalovanými zamýŠlený 
lI~:n~ pod:,va, je nero.z~odn?, že v dopise K-?vě nebylo o vojenské zradě 
P":ne zml?ky. Cho~am, obzalovanych po zajezdu do Nisy, že totiž se 
?bzalovanyO. netajIl pred vrchním četnickým strážmistrem N-em a ob
zalovaný K p~ed ~tábní:,: četnickým strážmistrem P-em o věci, nijak 
onu s~bjek!tvnt stranku C1i1U nevylučuje. Nehledě k okolností, že obža
lovany O. Jen na otázku vrchního strážmistra N-a o setkání s Maxem 
K-em v Nise učinil sdělení, nevěda, co mu bylo o věci známo je zdů
raznHi, že obžalovaní netajili sice pouhý vnější skutek, ale o úč~lu cesty 
a rozmluvy s K-em mkomu níc nesdělili. Ani ze skutečnosti (ostatně 
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oudem nezjištěné), že obžalovaný K. řekl strážmistru P-ovi, že Max K, 
~e lalot, neplyne, že obžalovaní neměli úmysl předpokládany § 6 ~ís. 2 
~ák. na ochr. rep. Vyjádřením tím lnohl se obž~lovaný K. před cetn!
ctvem snažiti dodati svému jednání zdání bezvyznamnostI a neza.vaz
nosti. Nemusel se jí proto jako nerozhodnou napadený rozsudek am ~a
bývati. Okolnost, že Max K. znal osobně jen obžalovaného K-a a o~r~!tl 
e na obžalovaného L-a, též nenasvědčuje správnosti mínění zmatecmch 

~tížností obžalovaných, že šlo o pouhé bezvýznamné jedn~ní, n<;bof vy
zvědači prý se obracejí se svými nabídkami jen na osoby duvern~ znal;le. 
V tomto směru správně poukazuje napadený rozsudek k tomu, ,ze ob:,a~ 
lovaný L. byl dříve předsedou .místní skupiny německé narodne-soclalnr 
strany dělnické ve Vidnavě, že to Max K. věděl a právě proto ho po
važoval za hodna důvěry. Pokud zmateční stižnost tv:dí, že Max K. b)'l 
vyzvědačsky činný nejen proti československé repubItce, ale Ipr?Í1 Ne
mecku, že si jen opatřil nátěr politického deltkventa, by se v Nemeck~ 
udrže1 a DOCl. jde o okolnosti nezjištěné a nové, k nimž přt rozhodovam 
o hmotněprá~ním zmatku vůbec v řízení opravném nelze hleděti, 

Obžalovaný Josef O., odsouzený též pro přečin sdružování stá!u ,ne
přátelského podle § 17 zák. na ochr. ,~ep., namítá, co ~o tohoto. preclllu 
s hmotněprávního stanoviska (§ 281 CIS; 9 a) tr; r.), ze~ pouhem lOt,o
grafování slavnostního průvodu německe nac\Onal?e-so~laln; strany del
nícké v Nise nelze shledati styk a zúčastnění se čmnosl! on~ strany,. pk 
ie má na mysli § 17 zák, na ochr. rep, Napadený rozsudek vsak nezpstrl, 
že obžalovaný O. pouze fotografoval slavnostní průvod)m~n?vané strany 
a jiné scény její slavnosti dne 1. května 1933 (upevnoval11 vla~ek, po
zdrav úderníků), nýbrž i že se stýkal s činiteli oné strany v Nemecku, 
zvláště že navštívil i jejich slavnost a že si pořídil joto~ralie ,té slav~ 
ností za účelem propagace jejich snah. Z té .okolnostr, ~e.ob~alova,:y 
;e nadšeným stoupencem strany DNSAP, ktera ma s!cJne clle pko ne·· 
~lecká strana NSDAP nutno dovoditi, že obžalovaný, bydlící v pohra
ničí, zna1 podvra'tné s~ahy této strany, směřujid proti územ~í ce1ist~ost~ 
a tím i proti ústavní jednotnosti státu československého, coz ostatne, al11 
není zmateční stížností napadeno. Slavnost, onou stranou dne 1. kvetna 
1933 v Nise pořád,aná, jako každá slavnost politické organisace v .t;nto 
den Fstě dávala výraz politickému programu st:a~y ~ to v pohran~cnrnr 
území bezpochybně též se zřetelem k medentrsÍ1ckym. snaham strany 
o sloučení všech Němců ve Třetí říši. Účastném se takove slavnosÍl :dej
ším nadšeným stoupencem jejich snah je proto považ?v~!t za. zu::ast
nění se na činosti strany a za styk s ní ve vztahu na JeJl pohtrcky crl, 
ústavní jednotnosti čsl. republiky nepřátelský. ježt,o německou .naclo
nálně-sociální stranu dělnickou vzhledem k tomu, ze se vymyka kon
trole a ingerenci našich úřadů, je pro tuzemsko považovati za tajnou 
a obžalovaný věda o jejím účelu se její činnosti :'účastnil a s, ní stýkal, 
isou dány v jeho zjištěném skutku vsechny slo.zky sk~tkove podstaty 
přečinu sdružení státu nepřátelského podle § .17 c;s. 1 ,z~k. na ochL rep. 
Právem jej proto napadený rozsudek v prokazanem deJl shledal. Vzhle
clem k tomu, netřeba se zabývati námitkami, že !otogralova!t lze slav-

j, 
, 

I 
Ir , 
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nosti, i když fotografující nesouhlasí s ideou organisace slavnost 
řádající. Netrpí proto napadený rozsudek, pokud jde o pokus 
vojenské zrady a o přečín sdružování státu nepřátelského 
podle § 281 čís. 9 a) tr. ř. 

Provádějíc důvod zmatečnosti podle § 281 čís. 9 b) tr. ř. tvrdí 
lovaný Josef O., že je pro účinnou lítost ve smyslu § 27 zák. na 
rep. beztrestný, ježto cestu do Nisy brzy po jejím vykonání ozn 
vrchnímu četnickému strážmistru' N-ovi" jemuž sdělíl i podstatný 
rozmluvy s Maxem K-em. Detailně vše úřadu oznámiti prý nebyl 
vinen, naopak úřad se měl tázati na okolnosti, jež považova,1 za 
statné. Kdy~ tak neučinil úřad, nemůže podle stížnosti za to 
žalovaný, jenž ani není povinen oznámiti více, než co podle svého vě
domi a svědomi sám spáchal. Námitka! tato neni však provedena způ
sobem, jejž pro provádění hmotněprávních dů,vodů zmatečnosti nařizuje 
ustanovení § 288-11 čís. 3 tr. ř. Stěžovatel nehledí tu jednak ke zjištění 
nalézacího soudu, ~e vrchní strážmistr N. podle sdělení O-ova o cestě 
do Nisy už věděl a že obžalovaný pravý ú čel mu zatajil, takže plavou 
podstatu činu, totiž chystané ,spolčení k vojenské zradě, mu neoznámil. 
A právě tato zjištění jsou důležítá pro posouzení, zda obžalovaný Je pro 
účinnou lítost beztrestný, neboť kusé oznámení činu, při němž je za
mlčena jeho podstata, činící jej právě trestným, nemůže přivoditi bez
trestnost pachatelovu. Aby nastala pro obžalovaného beztrestnost ná
sledkem účinné lítosti', byl by musel obžalovaný úřadu sděliti, aspoň 
tolik, aby úřad mohl z toho poznati, že jde o trestnou činnost zmíněnou 
v § 27 zák. na ochr. rep. Sdělil-li obžalovaný úřadu jen tolik, že ten 
nemohl z jeho oznámení seznati jednání spadajicí pod některé z usta
novení citovaných v § 27 zák. na ochr. rep. a tedy ani neměl podnětu 
k dalším otázkám, nemůže se dovolávati beztrestnosti. Když tedy zma
teční stižnost nehledí ke zjištění, že obžalovaný zamlčel účel cesty do 
Nisy a tím i sám trestný čin, není v této části zmateční stížnost jeho 
provedena po zákonu. 

Rovněž obžalovaný Josef K. je názoru, že se stal beztrestným, když 
. od dokonání činu dobrovolně upusUI, což prý je zřejmo z toho, že štáb

nímu strážmistru P-ovÍ věc oznámil a sdělil mu výstrahu, již obdržel od 
Maxe K-a, jejž nazval falotem. Konečně má stěžovatel za to, že první 
soud nesprávně vykládá ustanovení § 27 zák. na ochr. rep_v závěru, že : 
oznámení obžalovaného nemá účinku v § 27 cit. zák. naznačeného, ježto 
se týkalo soukromé záležitosti četníkovy a nebylo vše v oznámeni činu 
vylíčeno podrobně. Citovaný předpis žádá ,podle zmatečnÍ' stížnosti to
liko, aby případ byl ozná:men a úřad si jej mohl vyšetřiti. Zmateční stíž
nosti však tu nelze přisvědčiti. O dobrovolné upuštění od pokusu po
dle § 8 tr. zák. v tomto připadě nešlo, ježto k navázání styku s vyzvě
dačem Maxem K-em, sledujícího účel v § 6 čís. 2 zák. na ochr. rep. 
vytčený, a tím k úplnému dokonání činu nedošlo pro nedůvěru K-ovu, 
tedy z příčiny na vůli obžalovaného nezávislé. Pokud pak jde o účinnou 
lítost ve smyslu § 27-[ 2ák. na ochr. rep., vyžaduje se též dobrovoln~ 
upuštění od činu. Na to nelze však usuzovati- ani z toho, že obžalovaný 
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~. strážmistru P-ovi něco, co s vojenskou zradou D:mělo ll,ic spo-
sdehl V těchto částech je tedy zmateční stížnost obzalovaneho jo~ 
lečn eho . d' d' Pokud pak se stěžovatel domáhá beztreslnoslt 
sefa o~~~n~ee:í ~i:~ ~:~du, nepřihlíží ke zjištěni, že obžkalova"nÝč.čiu?řeOdznne~)" 
[,10 ,,' P . ( . "no zda sou rome I '1 "tábnímu strazmlstru -OVl nezavaz , " . " I t ě 
tnI :use a to tak, že tento nenabyl pravé p~eds~avy o KvecI, ze .~uliv a~š~k 
jen. k cestu do Nisy a narčent P-a -em, nt o v 
~děy\ ~~~t? b~~anně~Ož by tli vůbec nešlo o trestný čin. ,~eprovádJ p~oto 
I U1;e" , stěžovatel v této poslední části zmateční sltznost ~pusů "~m 
ztnI11eny. § 288 II"' 3 tr ř Netřeba se J'í proto v celem dalslln 

"edepsanym v - CIS. .. 
pr . t' 
jejim obsahu zabyva !. 

čls. 5146. 

. Uh' § 6 "is 2 každou činnost pacha-
Zákon na ochranu republiky s ' a v c . • ., dnal znalost vo-

telov~, neso~ci stye 'podl~. ~~o =yS!~ ~!~:ť' s~~t:~;t výsledek takové 
jenskeho taJem~ ,I, n~za a y , . 
činnosti (skutecne pos~oze.m rep~bllky) 't" . cizí moc skutečnosti 

B I-Ii si obžalovany vedom, ze opa ruje pro • " . " 
y . 6 čls 2 odst 2 a 3 zák. na ochr. rep. mmeneho, a pr~s 

~o!~ ~ě~~1 vv~zvldai ony sk~tečnosti atd., aby je cízl m~Ci vyzr~d:~ 
je tlm prokázán zlý úmysl i v § 1 tr. zák. i v § 6 zák. na oc • rep. pre 

po~~:t; »cizi činitel':, ;)~?o.lčenl a spojeni«, »osobní známost«, »vejiti 
ve styk« »cizi 11WC a CIZI clmte\«. 

spol~pachatelství zločinu § 6 zák. na °IChr'd rte
P

2
• 'k na ochr rep 

S hlerť k kutkové podstaty § 12 čis. o S. za. .' 
stačl, že s~s v~dsomost o trestném činu týká objektivních 7,naků trestného 

činuPr~t~tzl;eťt~~~~zl~~~~U C~y:~~: 2 a 3 zák., na ~c~r: re
d
P• ~ro ÚtaČi~.-

, . ák)' tř b učiniti oznamel11 u r a u, nes CI, 
~~~í~:t~~ ú\~;~ ~~~s~anémj~eb~ :á.chan~111 zločinném podniku oklikou, 
třebaže z popudu osoby k oznámem povmné • 

(Rozb. ze dne 3. prosince 1934, Zm I 537/34.) 

N' š "í s o u d jako soud zrušovací zamitl po. ústním lič;ni 
zmate~~ív !tíž~osti o?žalovaných do.ro~s~dr~z~~~t~;~~ý~i~d:ě~~~;:n;I~~ 
v Praze ze dne,17. ltstopadu 1933:ym~ Yd'l. 2 a 3 zákona na ochranu 
činem vOJensko zrady podle § 6 CIS. , o s. 'k' dl § 12 
republiky, někteří zločinem neoznámení trestnych podll! u po e 
ČÍS. 1, odst. 2 téhož zákona. 

Z důvodl!: 

Rozboru při veřejném roku byly vyhraženy důvody zmatečnosti 
čís. 9 a), 9 bl, 10 a II § 281 tr. ř. 
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Všechny tyto důvody jsou povahy hmotněprávni a 
podle zákona a podle ustálené judikatury zrušovacího soudu, 
cloličovány jen na nezúženém a nezměném podkladě skutkových zli'<Ip", 
rozsudku. Této právní zásady však zmateční stížnosti ve valné 
svých vývodů nedbají. Nevycházejí ze souhrnu rozsudkových zj 
jak by povinny byly, naopak, zejména při doUčování zmatku čís. 9 
§ 281 tr. ř., popírají jednotli.vé složky skutkového děje nalézacím 
dem zjištěného nebo některé složky vynechávají a nahrazují je sV<;Il1I)cnlé.' 
jinými skutkovými předpoklady a snaží se na tomto svémocně sestro_ 
jeném a pro své účely upraveném skutkovém podkladě dokázati roz
sudku právní omyl v tom neb v onom směru; to je postup v řízení zru
šovacím zásadně nepřípustný (§ 288 čís. 3 tr. ř.) a nelze k příslušným 
vývodům zmatečních stížností míti vůbec zření. Zmateční stížnosti ne
jsou však důvodné ani, pokud nevybočují z mezi zákonného doličování 
dovolávaných zmatků a pokud tedy uplatňují skutečně výtky rázu práv-
nického. . 

Tomu je tak, pokud napadají rozsudek ve směru zločinu pod I e 
§ 6 Č. 2 o d s t. 2 a 3 zák. n a och r. r e p. Stížnosti míni, že skut
ková náplň tohoto zločinu není dána, ježto tu neni těch neb oněch pod
statných znaků zločinu po stránce. objektivní nebo subjektivní. 

Tak namítá zmateční stížnost obžalovaných Rud ol f a R-a a J a
lOS 1 a v a N-y, že vyzvědač může působiti jen za války (za doby vá-' 
lečné), že tedy pojmu vyzvědač nelze použíti na činnost osoby ve pro-o 
spěch cizí moci, která není se státem zákonem chráněným ve válečném 
stavu. Stížnost je na omylu; nerozeznává, že v čís. 1 § 6 zák. na ochr. 
rep, se výslovně mluví o »vojenské zradě« z a v á I k y, kdežto v čísle 2 
a násl. jde o vojenskou zradu v době, která nespadá pod pojem »doby 
válečné«, vymezený blíže v § 39 čís. 3 zák. na ochr. rep. Nesprávně po
kouší se stížnost vyložiti i pojem' »cizího činitele«, míníc, že takovy či
nitel musí býtí činný v zájmu cizího státu; neboť za ciziho činitele je 
považovati každolV osobu z cizího státu, i kel yž není zástupcem neb 
orgánem cizího státu, avšak 'má v cizím státě značnou moc nebo vý
značný vliv a může tímto způsobem vydatně podporovati úklady o re
publiku; vice se podle zákona nevyžaduje (sb. n. S. č. 2294) .. Neodů
vodněna je i výtka, že rozsudek nezná rozdíl mezi pOjmem »spolčeni« 
a »spojení«, neboť obě tato slova svým významem se shodují, obsahu
jíce v sobě každé navazování styků za účelem trestným podle § 6 čís. 2 
odst. 3 zák. na ochr. rep. (viz důvodovou zprávu k § 2). Není tedy 
v rozsudku vady stížností vytýkané, používá-li k označení týchž skutků 
střídavě obou slov. Ostatně má nalézaci soud při používání slova »spo
jení« na zřeteli více skutkovou stránku věci, mysle při tom na smluvení 
a dohodnutí se dotyčných osob. Pravíť se na mnoha mís (ech v rozsudku, 
že ti neb oni obžalovaní byli ve spojení navzájem neb i se členy zpravo
dajské služby svazu sovětských republik a že se tu díž spolčili a vešli 
ve styk s cizí mocí nebo s cizími činiteli. »S p o I č e n í m« není pak, 
Jak stížnost míní, jen organický celek spojených jednotlivců k dosažení 
protiprávního účelu schváleného a vědomě sledovaného vŠemi spolče-
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, .. t skutečnéno již tehdy, když se dvě 
ry'mi jednotlivci, nýbr~ spolcen,'. Jes u edeném v čís. 2 § 5 zák. na ochr. 

d hodnou na nekterem emu, uv " 'v· oJ' em 
osoby o . , yty' kaJ' í stěžovatelé rozsudku, ze zamenuJ~ P 
rep. Nespravne v . . .. totožn' s pOjmem »spOlcem se«. 

osobní známost« a poklada Jej za
h

. . . kY' J'asn' vysvítá z deHnice 
» h t hl ď ka nevyc aZl J3 ze. . 
Rozsudek s to o oe IS ..', t i ves t y k neznamena, Jak 
rozsudku o poj~u. »spolčeme ~e~. v ~ ~ Jí 'cizí moci (a pod.) p~chatele~l1, 
stižnost z~ to ma, len ~ y \1 ků' ať bezprostředně neb prostredmctvl~' 
nýbrž kazde n~va~okvalll sJ' !ctřUJ: e slovy »přímo nebo nepřímo« (V1Z du
"ných osob, coz za on vy 
;:odovou, zprávu k § 2).. lNy Jar 0-

, . RdI f a R-a Jar o s a v a -, 
Stížnost obz.alovan.ych up o t' k; :a' le rozsudku že nerozlišuje 

K Rud o I f a -a vy y a o , . 'k" 
s 1 a v a ,-a a ',' »dzí činitel«. Stížnost omezuje se VS~ TI", 
přesně pOJmy, »ClZI ~oc« a ., s rávnost její dokládá konkrétními po
vy'tku raZIl vseobecneho, amZ P , I' ací soud ony pojmy ne-

. t k' sudku patrno ze na ez . 
ukazy. Nelll a e z. roz. t to obžalované jednak pro vyZV1-
rozeznává. Nalézacl soud. odsuzuJe} h cizí moci jednak pro spolčení 
dání vojenského taJem~tvI ,veprospec míněn' m úČelem a používá oněch 
se a vejití V? ,~tyk s Cl~ml1 c~n~e~ln~~t vždy ~e správné spojitosti s pří
stížnostI uvaaenych. zakonnyc, . N'd to 'est zdůrazniti že zákon na 

. . "t" skutkov)'ml aJ' . slu,šny' ml zJls emml ., . h l'stecll textu uvádí stavl 
k d b n znaky na ruznyc m '. 

ochr. ~ep., po ~ o a °d.Y' e tak úmysl zákonodárce, postihnouti r;presl 
ie sobe na roven a ~yp IU] takové spolčení se, predse
též další druh spolcem se nebo pokus~ nOebo s cizími činiteli (viz du-
'. .. stykŮ S cm mOCI .' . . . 
vzateho navazovanlm. .h ... ) I kd)'by proto bylo sprav·-

. k § 2 .zak na oc r. rep. . . b t 
vodovou zpravu, ~" ,v h v)'rra.zů střídavě, nezmě11110 y o 
ným, že nalézacl. soud pouzlva onec 

na věci nic. . I N Jar o s I a v K. a R u-
Stěžovatelé Rud o I t ,R., J.a r o s a v ., dmínkou skutkové pod-

d o I t P. uplatňují dále,. ze pry nezbytnou po jest aby replVblika byla 
staty zloč!nu podle § 6 ~IS. 2 zak, nt ~c~rj' :~;~ k y.' Zrušovací soud ne~ 
činem obzalovanych poskozena, a., o a ochr rel' jednaje o vojenske 
souhlasí s tímto názorem. § 6 zaK, n. t t' y' ch" činů z nichž každá 

, I'" . čtyřmi skupmaml res n , . . 
zrade, roz IsuJe. me,;! . . . odstat. Je všeobecnou právm za-
skupina vykaZUje ruzn~ skutkO~~ P myslu ~. účelu dotyčného ustanovení 
sadou, že při výkladu ~akonha vel e s. ne 'ni' a nelze do zákona vkládati, 
. 'd ,. hodnym Je o sovne z , ' 'k Je pre evsnu roz . ,. . § 6 ákona na ochranu repubh y se 
co v něm n~ní. Je~. v clsle prv~m '~k a 'en v tomto místě se mluv~ 
pak vyžaduJe, by Clil byl ~pachan za vaJ'o Gen í š k od y brané mocI 
o opatření prosp,ěchu nepnt~h~~~Ov \ra~l1je 3 zvláštní případy, jsou na 
repubhky. Pod Clslem 2 § ,] ! d hylné skutkové podstaty. Jde 
rozdíl od § 6 čís. 1 Vk~~~~~~tízc~p:t~e~í nebo předmětli, jd mají zu~ 
ta m o v y z r a z e TI 1 S II ,.,' _ ' dán í 'i cha s pol č e n 1 

stati utajeny pro obranu repubkhkY, t~ Y Zt v Ul. čely Obžalovaní bvíi uznáni 
b .. ť e sty za eml o· J .• 

s.e ~e .o, ve] I 1 v zvídali skutečnosti, opatření a předměty,. jež maJl 
vinnym!, ze Jednak vy . b' v 'zradili cizí mOCl, Jednak, 
zůstati utajeny pro obran~lrepl1~lllky, ryt s ~izími činiteli. Zákon stíhá 
že za tím účelem se spolČI I a ves 1 ve s 
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Již vyzvídání skutečností, opatření a předmětů, jež mají zůstatí 
jakmile se vyzvídání děje za tím účelem, aby došlo k vyzrazení cizí 
Stíhá tedy zákon každou činnost pachatelovu nesouci se pOdle 
út;'yslu ~ ton:~, :b y, s i pac h a tel z j e ,d ~ a I z n a los t vOje"';Ken( 
taJemstvI, nezada vsak, aby nastal sku,tecny vysledek takové 
Zákon prohlašuje dále trestným také již pouhé spolčeni se ~e'~~~~c~(l~; 
t)'mž směrem, nebo vejiti ve styk s cizími činiteli za úče{em 
ným, aniž žádá, aby výsledek takové činnosti nastal. Ani podle doslOVl, 
aní podle smyslu zákona není tedy podmínkou § 6 čís. 2 odst. 2 a 
kona na ochranu republiky, by činnost pachatelova měla za "aOleUel[; 
ještě další účinek, skutečné poškození republiky. 

Způsobeni skutečné škody republice, ať jakéhokoliv druhu nemá 
proto význam pro otázku přičítatelnosti činu, nýbrž Jen pro otázku jeho 
tr:s~nos~i jako c;kolnost přitěžujcí. Tím.ovšem nemá býti řečeno, že jed
nam obzalovanych ~ebylo p~o r;publIku a j~jí ob~anu nebezpečným. 
Naopak Jest so~hlaSltI s nalezaclm soudem, ze s čInem obžalovaných 
bylo pro republIku spojeno velké nebezpečí. Vždyť již pojmově je ve vo
jenské zradě vůbec při nejmenším ohrožení bezpečnosti republiky a jeji 
obrany. Znak nebezpečnosti vidí zákon už v samém spolčení se jakožto 
v)edné z lo.rem .činností u~e?enýc~ v § 6 Č. 2 zák. na ochr. rep., tím 
Vlce pak zPllsobllostl ohrozltr a poskoditr bezpečnost státu a jeho vo
jen~ké obrany chov,á v sobě činnost, jež vykročila z mezí pouhého spol
čenI se a nabyla jlZ forem konkretnějších. 

. Co se tkne s u b jek t i v n i skutkové podstaty zločinu podle § 6 
ČIS. 2 odst. 2 a 3 zak. na ochr. rep. uplatňují stěžovatelé R II d o I IR., 
Jar o s I a vN., Jar o s I a v K. a Rud o I I P., že v souzeném případě 
ne~í ani té, poněvadž prý zákon žádá výslovně úmyslnost činu, úmysl 
poskodlt,1 republiku vOjensky, Nestačí prý všeobecný zlý úmysl podle 
§ 1 tr. zak., nýbrž vyžaduje se zvláštní, specielní úmysl, t. zv, dolus co
lo!atu~, An~ t~ ne~ze 'Stížnosti dáti za pravdu, Zrušovací soud vyslovil 
jlZ opetovne, ze zakon na ochr. rep, je doplňkem a 111tegrující složkou 
vše~becného záko~a trestního a že všeobecné normy a zásady trestní 
plat,1 .1 pro obor zakona na ochranu- republiky, pokud v tomto zákoně 
nem JInak stanoveno (sb, n. s, Č, 1721 a j,), A zákon na ochranu repu
bliky ani v,§ 6 čís, 2 ani)inde nestanoví, pokud jde o zlý úmysl, od
chylky, takze v tomto smeru I pro zákon na ochr. rep, platí všeobecná 
ustanovení zákona t~estniho, Z toho plyne, že podle zákona vyžaduje 
se sIce k trestnostI ČInů, o něž jde, úmyslnost činění, avšak loikoU v tom 
rozsahu, jak stížnost žádá, Pokud jde o odst. 3 čís, 2. § 6 zákona na 
ochr~ r~p" s!ačí, !e P?dle úmyslu stěžov";telova měly býti skutečnosti, 
c'p~trem a pre,dt;'ety razu, v tomto zakonnem ustanovení uvedeného pro 
C!Zl moc vyzvldany nebo vyzrazovány, jakož i vědomí stěžovatelovo 
o pov,aze oněch skutečností, opatření a předmětů jakožto tajemství vo
Jenskeho, POdl,e to~o stačí po st;ánce subjektivní, když pachatel ví, že 
podle jeho zlocmneho umyslu ma býti vyzvídáno nebo vyzrazováno vo
je~ské ,tajemství pro cizí moc vůbec (sb, n. s, Č. 4857,). Pokud jde o vy
ZVI dam (§ 6 Č. 2 odst. 2 zák,), vyžaduje se rovněž vědomí pachatelovo, 
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že vyzvídá něco, co Je, taje~o v .~ájmu obran~ čsL ~tát~, "; jeho úmysl 
v ,zraditi to cizí mocI čIlI ~člmtr]1 vo]ens~é ta!emstyl znan;yu; (sb, n,.s; 
čl 4542), Dále jd?uCíh~ umyslu neb~ vedoml nem zapotrebl. Byl? J1~ 
hora dovoděno, ze obJektrvm podmmkou trestnosÍ1 podle § ti ČIS .. 2 

~!dst. 2 a 3 zák. není sku~ečné poškoz~ní ,rep~bliky ,ať ,vo.1e~sky neb? 
'inym způsobem. Není-li vs!.k po obJekt~vm ~tranc~ nalezltoslI skut~ove 
] odstaty oněch trestnych cmu skutečne poskozem republIky, nem a!1l 
~o stránce subjektivní předpokladem skutkové podstaty úmysl pacha
telův k poškození takovému se nesoucí, 

Stěžovatelé Rud o I! R, Jar o s I a vN., Jar o s I a v K. a ~ li
d o I f P. uplatňují ve směru subjektivní viny ještě, že rO~Sll'dek P?ru~U]~ 
zásadu § 1 tr. zák., ježto nevyslovu-je, že se stěžovatele dopustrlI cm,: 
úmyslně, nýbrž spokojuje se jen s jejích v,Momím, Stížno~t nenl 
důvodna, Neboť i kdyby bylo správno, co tvrdl, nestal by se lIm roz
sudek ještě zmatečnym, kdyžtě i úmyslné jednání není pOjr;rově a podle 
zákona vlastně ničím jiným nežli vědomým číněním ,v onech sm,erech, 
jež se stanoviska práv~ trestního t;'aj~ vyznat;', J,:;?na '~roto vI?!1Ik do
losně nejen tehdy, kdyz protrpravm vysledek je pnmo uč~lem ].e~o ),:;d~ 
nání, nybrž i tehdy, je-li si vědom v~zn~m~ a, dosahu sveho, čl?em cllI 
toho, že z jeho jednání nastane proÍ1pravm vysledek. a, kdyz pres t?to 
vědom;' svou činnost předsebéře (vina vědomá), BylI-lI SI pr~to ob za
lovaní vědomi toho, že opatřují pro cizí moc skutečnostr atd, razu v § 6 
čís. 2 odst. 2 a 3 zák. na ochr. rep, míněného a přes toto vědomí vy
zvídali ony skutečnosti atd" aby je cizí moci vyzradili, je tím zjištěn 
a prokázán zlý úmysl jak v § 1 tr. zák., tak i v § 6 zák. na och:: rep. 
předpokládaný. Pokud pak obhájce jmenovaných obžalovaných pn zru
šovacím líčení vytýkal, že nalézací soud, uvažuje o subjektivní vině ob
žalovaných, neprávem kladl důraz na jejich přísl,;,šnost ke, s~raně ~~m~: 
nistické a pokud dovozoval, že z těchto okolnosÍ1 nelze ]este, soud::1 tez 
na úmysl obžalovaných, poškoditi stál v j.eho branné,mocl" St~CI po~ 
dotknouti že nalézací soud obíraje se obhajobou Frantrska K-y, ze nem 
pííslušníkem strany komunistické" výslov~ě .uvád~, že k ,této o~~~n~sti 
nelze hleděti poněvadž se, jak vseobecne Je znamo, I clenove J1nych 
politických stran dopouštějí stejných trestných činů, jaký se při čitá ~b
žalovaným za vinu, Z toho jasně vysvítá, že nalézací soud svoJe pre
svědčení o subjektivní víně obžalovaných o uvedenou okolnost vubec 
neopíral. 

Neoprávněná je námitka, že činnost obžalovaného ~u d o~ f~ R-a 
byla neprávem podřaděna poď skutkov~u podstatu zlocrnu, ]Imz byl 
uznán vinným, kdyžtě prý u tohoto obžalovaného byly nalezeny Jen dva 
pasy a určitá částka amerických peněz, nikoli však předměty c pouka
zující k nějaké výzvědné činnosti ,tohoto obžal~vaného ,a ~dyz ne~ylo 
tedy zjištěno, že a které skutečnostI (pokud se tyče op:tren~ ~e?o pred
měty), mající zůstati utajeny pro obranu republIky, mely bÝ)l trmto ob.: 
žalovaným vyzrazeny cizí moci. Stěžovatel přehlíží, že. rozsudek vysl,ovne 
zjišťuje, že obžalovaní Ru-dolf R., Jaroslav. N, !I.Ja:o~lav ~, bylI po 
v z á j e m n é m d o r o z umě n í ves PO] e n I Jedme za lIm učelem, 

Trestní rozhodnuti XVI. 29 



- Čís. 5146-
450 

aby vyzvěděné skutečnosti, opatření a předměty, jež nezbytně mají 
stati utajeny pro obranu republiky, vyzradili. Tím zjistil nalézací 
mezi uvedenými obžalovanými poměr spolupachatelstvi, t. j. 
formu viny, jež není omezena na určité trestné činy, nýbrž může se 
skytnouti při každém trestném činu a která je vyznačena tim, že 
z pachatelů jednajících ve společném zlém úmyslu a za tímže cí!em 
povidá za celý výsledek společné činnosti a tedy i za skutky jeho spolu
pachatelů, ať již sám spoluúčinkoval jakýmkoliv způsobem. Při PV,'Ult

zení viny obžalovaného R-a nelze tedy hleděti jen k jeho vlastní čin
nosti, nýbrž nutno přihlížeti i k činnosti vyvinuté jeho spolupachateli 
N-ou a K-em, a pokud si tak stěžovatel nepočíná, neprovádí uplatňo
vaný důvod zmatečnosti podle § 281 čís. 9 a) tr. ř. po zákonu. 

Nedůvodny, pokud se týče po zákonu neprovedeny jsou i zmateční 
stížnosti těch obžalovaných, kteří byli odsouzeni pro n e o zná m e n í 
trestních podniků podle § 12 čís. 1 ods!. 2 zák. na 
c c h r. r e p. 

Obžalovaní A n t o n i e H - o v á a A n t o n í n S. namítají mimo 
jiné, že nemohou býti uznáni vinnými podle § 12 zák. na ochr. rep., 
když hlavní pachatelé (N. a K.) nejsou vinni činem tvořicím předpo
klad povinnos,ti jej překaziti neb oznámiti. Nehledě k tomu, že tito hlavní 
pachatelé byli skutečně uenáni vinnými zločinem podle § 6 Č. 2 odst. 2 
a .3 zák. na ochr. rep., není s hlediska § 12 čís. 1 odst. 2 téhož zákona 
rozhodným, jsoucli pachatelé zločinu podle § 6 zák. na ochr. rep. v in n i 
tímto zločinem, nýbrž k naplněni skutkové podstaty zločinu podle § 12 
čís. 1 odst. 2 zák. stačí, že zákonem žádaná vědomost o trestném činu 
týká se objektivních znaků trestného činu, který je pachán nebo chystán. 

Obžalovaný F ran t j. šek T. vytýká, že ze stylisace dopisu si ne
mohl býti vědom toho, že dopis a činnost v něm zmíněná mají účel vý
zvědný. Je správné, že v subjektivním směru se předpokládá, by si pa
chatel byl vědom toho, že závadná činnost, o které se věrohodným zpu
sobem dozvěděl, vykazuje objektivně skutkové znaky chystaného irest
ného činu a že přes tuto vědomost neučiní! oznámení (sb. ll. s. čís. 
4297). Stížnost však přehlíží, že rozsudek k takovému úsudku o vědomi 
stěžovatele došel a to bezvadným způsobem. Rozsudek vycháZÍ ze styků 
stěžovatele s Rudolfem P-em, z okolnosti, že byl sám komunistickou 
buňkou v závodě K. a spol., že podával zprávy tajemníkovi strany o po·· 
měrech v závodě, že po přečtení. dopisu' pojal podezřeni, že jde o vy
zvědačství a že přes to neučínil nic, aby o věci zvěděly úřady a zjišťuje 
dále, že stěžovatel si byl vědom toho, že Rudolf P. sdělil oQ,sah dopisu 
Karlu Š-ovi, že tedy již podnikl výzvědnou činnost ve prospěch SSSR. 
Obsahuje tedy rozsudek potřebná zjištění pro závěr, že si stěžovatel byl 
positivně vědom nejen chystané, nýbrž i páchané vojenské zrady, a·nec 
vychází, jak stížnost míní, z předpokladu pouhého podezření. Namítá-li 
stěžovatel, že rozsudek nesprávně hodnotí okolnost stěžovatelem tvrze
nou, že vyzvání ke korespondenci s ruskýmí dělníky bylo nezávadně 
uveřejněno v časopise »R. P.«, že tedy o chystaném podniku se úřady 
mohly dověděti, poněvadž není zapotřebí učiniti takové oznámení úřadu 
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římo pak přehlíží že u zločinu podle § 6 čís. 2 a 3 zák. na ochr. rep. 
~ýslo;ně se žádá ~eodklad'né oznámení věrohodným způsobem .úřadu, 
'e tedy nestačí stížností, míněná možnost, že úřad se oklIkou, byť 1 z po
'" udu osoby k oznámení povinné, doví o chystaném nebo pách·aném 
~Iočinném podniku. Neměl tedy nalézací soud důvodu zabývati. s~ ob
sahem dotyčné novinářské výzvy, obzvláště když se předpoklada t~
kový způsob oznámení, jenž vylučuje pochybnost o opra'Cct.lvosÍ1 .oz~a
mení a když na druhé straně z dopisu Rudolfem P-em stezovateh pre
daného bylo patrno, že Rudolf P. jíž vešel ve styk s cizímí činiteli; neboť 
oznamovací povinost ll' zločinu podle § 6 čís. 2 a 3 zák. na ochr. rep. Je 
šÍl.šL Zde má stát zájem na tom, aby se dověděl nejen o tom, že se čín 
~hystá, nýbrž i o činu spáchaném, ježto vyzvědačství bývá pácháno 
jako trvalá činost a je v zájmu státu, by zvěděv o činnosti takové, mohl 
učiniti obranná opatření (důvodová zpráva k § 12). 

čís. 5147. 

K dokonanému zločinu podle § 87 tr. zitk. se vyžaduje, by zlomysl
ným jednáním pachatelovým bylo některé z nebezpečí § 85 b) tr. zák. 
s k u teč n ě z p Ů s ob e n o; byl-li jeclnán/m pachatelovým (výkřikem 
»kde je nějak)' kámen« za demonstrací) způsoben jen stav, z něhož ono 
nebezpečí 111' o h lov z n i k n o u t i, lze o připadu uvažovati jen s hle
diska pokusu zločinu podle § 87 tr. zák. 

Pojem »nebezpečí« ve smyslu § 87 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 5. prosince 1934, Zm I 1058/33.) 

Ne j v y Š š i s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu' 
v Hradci Králové ze dne 18. července 1933, pokud jím byl obžalovaný 
podle § 259 čís. 2 tr. ř. zproštěn z obžaloby pro zločin veřejného násilí 
podle § 87 tr. zák., zrušil napadený rozsudek a věc vrátil nalézacimu 
,oudu, by ji znovu projednal a rozhodl. 

Z d li vod ů: 

Zmateční stížnosti veřejného obžalobce jest přiznati oprávnění, po
kud napadá rozsudek ve výroku osvobozujícím obžalovaného od zločinu 
podle § 87 tr. zák. V tomto směru zjistil nalézací soud, že dne 14. května 
1933 došlo v B., hlavně na nádraží, k vůli zatčeni a eskortováni redak
tora Huberta B-eho do vazby k opětovným shluknutím a k demonstra
cím lidu, jenž chtěl zabrániti, by Hubert B. byl eskortován do Hradce 
Králové, takže četnictvo muselo zakročovati, a že obžalovaný, který šel 
z ,nádraží, vida, že zástup je rozháněn, vrátil se, šel'ulicí tak ·zv. Rak
v"ltskou a zastavil se u železniční tra ti, kdež mimo výrok, pro který 
byl pravoplatně uznán vínným přečinem podle § 16,čis. 1 zák. na OChL 
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rep., pronesl ještě u přítomnosti asi 15-20 osob slova: »Kde je 
kámen?« V tomto výroku neshledal soud nalézací skutkovou pOdstah' 
zažalovaného zločinu podle § 87 tr. zák. a to proto, že na 
výrok stal, četníci vůbec nebyli a dav nerozháněli, takže oo,zalov"n{,' 
s nimi vůbec do bližšího styku nepřišel, dále že na vlak nebylo lIazerlO 
a že inkriminovaný výrok nijak na lidi nepůsobil a neměl a nemohl 
za následek nebezpečí pro četníky, ani pro cizi majetek. 

Zmateční stížnost státního zastupitelství vytýká tomuto výroku roz
sudkovému zmatky podle čís. 5 a 9 a) § 281 tr. ř., domáhajic se odsou
zení obžalovaného pro dokonaný zločin veřejného násilí podle § 87 tr.· 
zák. Nemůže míti plný úspěch, poněvadž k dokonanému zločinu se vy
žaduje, by zlomyslným jednáním pachatelovým bylo některé z nebez
pečí § 85 b) tr. zák. skutečně způsobeno (srov. rozh. Č. 4825 
sb. n. s.); zmateční stížnost však nenapadá zjištění soudu, že výrok 
obžalovaného ne měl za následek nebezpečí pro četníky, čímž sku
tečné způsobení nebezpečí pro četníky bylo závazně i pro nejvyšší soud 
vyloučeno (§ 288 čís. 3 tr. ř.). Stížnost totiž jen dovozuje, ze nebezpečí 
takové vzniknouti m o II I o. Nebezpečím podle ,citovaných ustanovení 
zákona je skutečné vytvoření takového stavu a shluku poměrů, ze kte" 
rého může dojíti ku poškození statků v § 85 b) tr. zák. jmenovaných; 
možnost vzniku takového nebezpečí stačí Ovšem pro skutkovou podstatu 
zločinu podle § 85 b) tr. zák., při níž je kvalifikačním momentem jiného 
úmyslného jednání pachatelova, jež sleduje poškození cizího majetku; 
pro skutkovou podstatu dokonaného zločinu podle § 87 tr. zák. však 
zákon žádá výslovně způsobení nebezpečí samého a nikoli jen způso
beni stavu, z něhož nebezpečí vzniknouti může. 

V daném případě sama obžaloba dovozovala jen, že kdyby lidé byli 
uposlechli výzvy obžalovaného, jenž je chtěl popuditi proti četníkům, 
byli' by bývali četníci nebezpečně ohroženi, že budou napadeni kamením 
a budou zraněni. Rozsudek zjistil a zmateční stižnost nenapadla toto 
jeho zjištění, že výrok obžalovaného na lidi tam stojící nijak nepůsohil, 
takže stav popuzení davu proti četníkům, ve kterém viděla obžaloba 
ono nebezpečí, jaké má na zřeteli § 87 tr. zák., nenastal a to tím méně, 
když četníci při železničním přechodu, kde obžalovaný stál, se vůbec 
penacházeli. Nelze tedy na základě zmateční sHžnosti dovoditi skutečný 
vznik nebezpečí, lze uvažovati' co do ohrožení četníku o případu jen' 
s hlediska pokusu zločinu podle § 87 tr. zák., že obžalovaný zamýšlel 
svým činem ono nebezpečí způsobiti, ono však nevzniklo z některé pří
činy 'v § 8 Ir. zák. uvedené. Na dovodění viny obžalovaného v tomto 
směru a pokud jde o ohrožení četnictva, nejsou však zjištěny ony sku
tečnosti, které by při správném použití zákona měly býti základem ná" 
leZlI (§ 288 odst. 2 čís. 3 tr. ř.). Zejména chybí zjištění, zda dav 15 až 
20 lidí mohl slyšeti výkřik obžalovaného »kde je nějaký kámen« a zda 
tímto výkřikem podle záměru obžalovaného mělo a mohlo vzniknouti 
v dané si,tuací nebezpečí toho druhu a stupně, jaké mají §§ 87, 85 b) 
tr. zák. na zřeteli, totiž nebezpečí, že četnictvo bude pro zatčení a eskor
tování Huherta B-ého davem napadeno kamením. Při tom by pro skut" 
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kOVOU podstatu poku,su zločinu podle §§ 8, 87 tr. zák. nero.zhodovalo, 
"e tento sta\! výkřikem obžalovaného nebyl způsoben, kdyz by se to 
\alo bez vůle obžalovaného náhodou, že výrok ten n~ lidi kolem ně~o 
~tojící nepůsobil; stačilo by, že objektivně k tomu zpus?bllym byl ~ .. ze 
výsledek obžalovaným snad zamýšlený nenastal pro nekterou z pnclll 
,: § 8 tr. zák. uvedených. 

čs. 5148. 

Zpronevěra. 
pouhé zažalování kupní ceny neodůvodňuje ještě za všech okolnosti 

závěr že se tim žalobce vzdal vlastnického práva ku prodané věci; 
práv~ to nepomíjí ani vydobytím rozsudku odsuzujícího kupitele k za
placeni; vědomým vedením exekuce na tuto věc vzdává se však pro
datel své vlastnické výhrady. 

Dal-Ii kupitel věc, prodanou mu s výhradou práva vlastnického, po
jistiti vlastním jménem a na vlastní ?čet, ~iž byla pOjis~ka vinkulován~ 
pro prodatele, nenastupuje vyplacena mu náhrada v pomeru ku prodateh 
na místo zničené věci. 

(Rozh. ze dne 5. prosince 1934, Zrn I 166/34.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl po ústním líčen! 
zmateční stížnost obžalovaných do rozsudku krajského soudu v Mlade 
Bolesl'avi ze dne 15. září 1933, pokud jím byli stěžovatelé uznáni 
vinnými, Zdenka V-ová zločinem zpronevěry podle § 183 tr. zák; a 
Ludvík V. zločinem spoluviny na zpronevěře podle §§ 5, 183 tr. zak., 
zmšil však podle § 290 tr. ř. napadený rozsudek jako zmatečný a věc 
vrátil prvnímu soudu, by ji v rozsahu zrušení znovu projednal a rozhodl. 

Z d ů vod ů: 

Výtkou, že soud přehlédl závažnou okolnost, že firma T. podala na 
obžalovanou Zdenku V-OVOUI u krajského obchodního soudu v Praze pod 
č. j. Cs I 276/33 a u okresního soudu obchodního v Praze pod č. j. Cs V 
2342/33 žalobu na zaplacení zbytku kupní ceny za předmětné' auto, kte
rážto okolnost je podle náhledu zmateční stížnosti důležitá pro správné 
zodpovědění otázky, zdali auto koupené s výhradou vlastnictví proda
telova do úplného zaplacení kupní ceny, bylo v době činu věcí Zdence 
V-ové toliko svěřenou či jejím neomezeným vlastnictvím, provádí zma
teční stížnost zmatek čís. 5 ve spojení s čís. 9 a) § 281 tr. ř. 

Dlužno připustiti, že zmíněná okolnost byla tvrzena v přípi,se firmy 
T. a Že tento přípis byl čten při hlavním přelíčení. Soud však nepochybil, 
když k ní nepřihlížel, poněvadž tato okolnost nemá rozhodného významu, 
jaký jí zmateční stížnost přikládá. Právni názor zastávany ve zmateční 
stížnosti (a vyslovený v rozh. čís. 2272 civ. sb. n. s.), že totiž při splát-
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kových obchodech, při nichž byl odevzdán koupený předmět 
s výhradou prodatelova vlastnictví až do úplného zaplacení kupní 
.- přechází odevzdání v tradici vlastnickou, jakmile prodatel se r07'no"' 
požadovati zaplacení kupní ceny - byl totiž již opuštěn a JUlUK'HUra 
nejvyššího soudu zastává nynI konstantně (viz čís. 4993, 5016, 
11.358 sb. n. s. civ., Rv II 847/30, Rv II 19/32, Rv I 674/32) 'Práv",' 
názor, že pouhé zažalování kupní ceny neodůvodňuje ještě za 
o~olností ,závě,r, že se t!m žalobce ~zdal .vlastnického práva ku prodané 
vecI, ponevadz v okamzlku prodlem kupltelova s placením trhové ceny 
tu je jak vyhražené právo vlastnické prodatelovo, tak i platební povin
nost kupitelova. Toto vlastnické právo prodatelovo nepomíjí ani vydo
bytím rozsudku odsuzujícího kupitele k zaplacení, neboť prodatel múže 
vésti exekuci na základě vykonatelného rozsudku na .jiné předměty ma, 
jetku kupitelova (než na předmět prodaný s vS'hradou vlastnictvl). Muže 
však vésti zásadně exekuci jen na věci cizí" tedy nikoii na věc prodanou 
kupiteli, k níž si vyhradil právo ,vlastnické. Vlastnictví a jeho výhrada 
pro prodatele zaniká úkony, jež se nesrovnávají s vlastnickým právem 
prodatelo,vý:u ku předmětu ~ nutí k závěru, že bylo upuštěno od výllfady 
vla,stmcke, ze se vlastmctvl bylo vzd-ano, pko tomu je při vědomém 
vedení exekuce na věc prodanou s výhradou práva vlastnického. Vědo
mým vedením exekuce na tuio věc vzdává se prodatel zřejmě své vlast
nícké výhrady a věc přechází tím samým do vlastnictví kupitelova (před
pokládajíc, že mu byla již dříve odevzdána do detence). Pouhým podá
ním žaloby na zaplacení nedopla,tku kupní ceny nevzdala se tedy firma 
T. ještě výhrady práva vlastnického ku prodanému autu, leda snad, že 
by úmysl vzdáti se ho byl jinak patrným, což však nebylo ani tvrzeno. 

Nutno ještě dodatí, že í skutečnost, že prodatel věd prodané na 
splátky s výhradou práva vlastnického podnikl proti kupiteli kroky če
lící k vydobytí pohledávky z kupní ceny, a nesrovnávající se s vlast
nickým právem prodatelovým ku předmětu, mohla by miti s hlediska 
trestné zpronevěry význam jen, když tyto kroky byly vykonány dříve, 
než kupltel vykonal čin, odpovídající zákonnému pojmu zpronevěry 
(srov. tr. rozh. čís. 3391 sb. n. s.). 

Rozsudek však trpí zmatkem čís. 9 a) § 28! tr. ř., jejž zmateční stíž
nost sice nenamítá, ale k němuž nutno přihlížeti z moci úřední (§ 290 
tr. ř.). 

V rozhodnutí >ČÍs. 4612 tr. sb. n. s. vyslovil nejvyšší soud, že po
jistné, které kupitel dostal v případě zkázy věci, je předmětem výhrady 
vlastnického práva proda'telova a věcí kupiteli po rozumu § 18ól tr. zák. 
svěřenou jen, bylo-li pojištění uzavřeno prodatelem ve vlastní prospěch 
(na vlastní účet) nebo bylo-li ujednáno, že kupítel věc pojistí a že -
nastane-li pojístný přfpad dříve než bude kupní cena úplně zaplacena -
připadne pojistný peníz pro dateli, na jehož účet (v jehož prospěch) 
byla pak věc kupítelem pojištěna. Poslední předpoklad není v souzeném 
případě splněn, ježto rozsudek zjišťuje, že obžalovaný Ludvík V. nevin
kuloval druhou pojistku, uzavřenou s pojišťovnou Č. (k niž došlo po 
stornování prvé uzavřené u S. a L. a vinkulované pro firmu T.) ve pro-
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ěch firmy T., nýbrž že měla připadnouti požární náhrada Zdence 
lf-ové v jejíž prospěch pojistka zněla. . 

P~ukázati je však n" nejnovější :ozhod~utí č. 11.698 sb., n. s. ';IV., 
odle něhož prodate!, jenž prodal vec s vyhradou. vlastl1lc~eho, prava, 

~estal se, bylo-li zboží zničeno požárem, vl~stl1lke;n pOJlstne, sumy 

j'ištěni j'ež uj'ednal s oojišťovnou kupltel vecI Jmenem vlastl1lm. 
z po" . , 1'· T 

I když se vychází z předpokladu, že auto bylo ,;'lastl1lctvlm II n:~ ., 
aniklo k němu vlastnické právo prodatelky lIm, ze auto b~lo ~ozarem 

z 'čeno. Prodatelka T. měla zajisté proti Zdence V-ove naro,k na 
~~~cení auta, po případě na náhradu škody jejím zaví~ěním v~~:kle; jde 
tu však o nárok ryze oblíO'ační. Nárok Zdenky V-ove, na jeJ:z vlast~1 
jméno bylo auto Ludvíke; V-ou pojištěno, proti pojišťovně C:. n~ V}
. latu požární náhrady, je též ryze obligačním narokem, Je?z nale~el 

. ~o jejího jmění a nestala se tedy požární náhrada, .. ~ypl~~ena k r~kam 
Ludvíka V-y, eo ipso vlastnictvím prodatelky T.; vecI sv~renou obzalo
vané Zdence V -ové po rozumu § 1 ~3 tr. z~k., pk prvl1l ~oud omylem 
za to má. Nárok prodatelky proti ob zal ovane Zd<;nce V-o..ve na ~oplate~ 
kupní ceny po případě na náhradu škody a narok obzalovane V-ove 
proti POjišťovně na zapla,cení pořární n~hrady, nemají nícspol,eč~éh~. 
Zánikem auta zaniklo k nemu I vlastl1lctvl T. a vI'~kulace pOJlstne ~astky 
v prospěch prodatelky T. se nestala. Názor nale~.acl~o ~oudu, }e . po
žarní náhrada nastupuje automaticky na místo zl11ce~e ~ecI,. !<tkze jako 
dříve vlastnické právo k autu má nyní prodat elka vecny. narok na po
jistnou částku _ nemá v zákoně opory (rozh. 11.698 CIV. sb. n. s. 3. 

Ol. U. n. ř. Č. 6425). 
Z tohoto důvodu nelze pokládati požární náhradu 26.352 Kč,. jež 

byla obžalovaným vyplacena za auto zničené požárem, za vlastl11dvl 
firmy T. a tudíž za věc obžalovaným svěřenou po rozumuJ 183 tr. z~k. 
Pro nedostatek objektivní skutkové podstaty neJd~ o z~ocrn zprone~er~ 
podle § 183 (§§ 5, 183) tr. zák. Ježto. bylo yestr:lho zak~~a nespravn,; 
použito v neprospěch obžalovanych, Je od~vodneno o zr~sltI napade~l~ 
rozsudek spočívající na právním omylu pres bezdu~oQn,?st ,zmatec~1 
stížnosti podle § 290 tr. ř. Ježto vš"k výsle.dky trestmho flZenI napovl
dají skutkovou podstatu jiného trest?~ho ,cm~ - zloč!r:u p~dvodu, -
nebylo vynésti rozsudek osvobozuJIcl, nybrz bylo vrahlI vec prvemu 
soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. , 
. Obžaloba shledávala skutkovou podstatu zločinu podvodu v tom, ze 

obžalovaní, ač byli podle smlouvy povinni pojistiti vůz na ,splátkr kou
pený ve prospěch závodů T. (tak, aby pOJIstka byla, fume T. zar~kou 
za zaplacení zbytku kupní ceny), úmysln~ (ne~l~ce~lm p:enue) pnvo
dili zrušení pojistky yinkulovane ku prospechu receneho zavodu,. a ~za
vřevše novou pojistku, z níž závody nem~ly už mčeho ,?ostah, f:rme l~ 
lstivě zatajili a obžalovaná Zdenka V~ova d~konce jes,e v dobe, ~dyz 
už auto shořelo 26. června 1931 a nahrada JIm byla vyplacena, zavo
dům oznámila (20. října 1931) vědomě nepravdívou zprávu" že její r;ra,n
žel Ludvík V. s vozem jezdí a jej splácí - a ž~ tímto .lslIvym tednamm 
uvedli firmu v omyl (lstivým zpusobem udrzovalr JI v nevedomosh 
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o pravém stavu věci) v úmyslu, aby ji poškodili. První soud 
skutkovou podstatu podvodu úvahou, v níž se projevuje týž 
pro který nemohl býti v platnosti udržen jeho výrok o zpron 
zabýval se však skutečnostmi, v nichž obžaloba spatřovala zn 
vodu a ne.učinil v té příčině potřebných zjištění, takže nelze ro"hc)dnlollti 
ve věci samé. Bude úkolem nového řízení, by byl zejména zjištěn 
smlouvy kupní a obsah dopisu Zdenky V-ové, dále jak úlěl 
o pojištění, bylo-li stornování prvé smlouvy a neprovedení Villlkulace 
druhé smlouvy obžalovanými provedeno úmyslně ke škodě 
a bude též zjistiti a posouditi, zda a kdy firma T. zvěděla 
první pojišťovací smlouvy. 

čís. 5149. 

Cirkevná škola evanjelická a. v. plní tiež štátne úkoly verejnej správy 
a učitel'a na takejto škole treba považovať za verejného úradnika v smy
sle § 461 tr. zák., resp. v smysle § 14 (5) zák. čís. 108/33 Sb. z. a n. 

Trestnému návrhu poškodeného (urazeného) učitel'a nel'ze odopreť 
povahu zmocnenla preto, že nebol adresovaný štátnemu zastupiterstvu 
a že sa v ňom poškodený odvoláva na zmocnenie, ktoré bolo jemu sa
mému udelené jeho disciplinárnou vrchnosťou. 

(Rozh. zo dňa 6. decembra 1934, Zrn III 409/34.) 

Na j v y Š š í s ú d v trestnej veci proti Z. H. a spol., obžalovaným 
z prečinu pomluvy Hačou, na základe verejného pojednávania o zma
točnej sťažnosti vrchného prokurátora takto sa usniesol: Najvyšší súd 
z úradnej moci pod!'a odst. 1 § 35 por. nov. zrušuje rozsudky oboch 
súdov nižších stolíc a ukladá krajskému súdu, aby znova vo veci jednal 
a rozhodol. 

Z dovodov: 

Proti rozsudku vrchného súdu podal vrchný prokurátor znútočnú 
sťažnosť z dovodu zmatočnosti podl'a čís. 1 c) § 385 tr. p. Pri preskú
maní ve ci presvedčil sa najvyšší, súd, že nižšie súdy nezistily všetky 
okolnosti, od ustálenia "torých závisí možnosť preskúmania veci samej. 

Nižšie súdy sprostily obžalovaného obžaloby pre prečin pomluvy, 
spáchaný obsahom tlačiva, z toho d5yoqu, že urazeného P. 'i(. ne!'ze 
považpvať za verejného úradníka a že chýba zmocn.enie urazeného, po
trebné podl'a § 14, odst. 5 zák. Č. 108 z r. 1933 Sb. z. a n. k podaniu 
verejnej žaloby. 

Uraz,ný P. K. bol učitel'om na evanjelickej a v. cirkevnéj škole. 
Nižšie súdy nepovažovaly urazeného z~ verejného úraání"a v smysle 
§ 461 tr. zák., resp. § 14, odst. 5 zál<. Č. 108/1933 Sb. z. a n., ale tento 
právny svoj názor bližšie neodovodnHy. Najvyšší súd má však za to, že 
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P. K. ako učite!'ovi na evanjelíckej a. v. ~irkevnej škole, pokial' tr,estný 
" sa vzťahoval na výkon jeho povolanIa ako UčItel a na teJto skole, 
CI~'ze odopierať vlastnosť verejného úradníka. Urazený P. K. vyučo~al 
~~ cirkevnej škole evanjelíckej a. ~., ktorú v smysle, vlád. nar. ~ 10. map 
1922 uverejneného vo Sbierke zak. a nar. vyhlaskou mm. skolstva a 
ár. 'osvety dňa 27. decembra 1922 pod čís. 61, treba považovať z~ 

~stav, ktorý slúži k vzdelaniu a výchove mládeže, pri čom je podrobeny 
. štátnemu dozom na zovnajšie poriadky, na úroveň vzde lama a na ver
~osť k štátu (§ 194 cit. vlád. nariadenia) ,a štát pri.spie~,,; aj n.a Jej vy
držiavanie. Poneváč tento ústav plml podla uvedeneho st~tne ukoly ve
rejnej správy, ktoré štátu prislúch.ajú pod.!'a~. o~st. § 120.ust. lIst. c. 121 
Z r. 1920 sb. z. a n. a § 1 zák. o uprave spravy skolstva c. 292/1920.sb. 
7 a n. treba P. K. ako učitel'a na takej škole považovať za vereJneho 
ú~adnd<a v smysle § 461 tr.zák. , klorý je poverený podl'a svojho úradu 
rykonávať štátne úkoly verejnej správy. 

Vychádzajúc z tohoto právneho h!'adiska, že totiž P. K. treba. pova~ 
žovať za verejného úradníka, a poneváč trestný či? prolI nemu spachany 

sa vzťahuje na výkon jeho učitel'ského povolama, trcba sa d alej za
oberať tou náležitosťou, požadovanou k verejnej žalobe podľa § ~4, 
odst. 5 zák. Č. 108/1933 Sb. z. a n., či verejný žalobca bol urazenym 
k poáaniu žaloby zmocnený. Ni'žšie súdy boly toho názoru, že niet ta· 
kéhoto zmocnenia. S názorom týmto ne!'ze súhlasiť. Podl'a skutkového 
zistenia u.činil urazený trestný návrh u vyšetrujúceho sudcu dňa 29. júla 
1931, tedy v 2mesačnej lehote rátajúc od uverejnenia inkriminovaného 
článku dňa 4. júla 1931, v ktorom žiadal za zavedenie trestného pokra
čovania proti zodpovednému redaktorovi a p5vodcovi inkriminovaného 
článku s odvolávaním sa na zmocnenie svojej disciplinárnej vrchnosti, 
totiž predsedníctva evanjelíckej a. v. stolice. Krajský súd návrh tento 
zaslal štátnemu zastupite!'stvu dňa 30. júla 1931, ktoré návrhom za dňa 
3. septembra 1931 navrhlo stíha~ie zodpovedntch osob,. ktorý ~ávrh 
došiel áňa 4. septembra 19'3,1 k sudu, a po skoncenom vysetrovam po
dalo na obžalovaného obžalobu. Trestnému návrhu urazeného ne!'ze odo
preť povahu zmocnenia v smysle § 14, ods!. 5 zák. Č. 108/33 Sb .• z. a ll. 
preto, že nebolo adresované priamo štátnemu zastupltel'stvu ~ ze ura
zený sa v ňom odvoláva na zmocnenie, ktoré bolo Jemu samemu uáe
lené. Urazený pripojí,l k návrhu zmocnenie, ktoré síce znclo na neho: 
toto zmocnenie bolo však pozdejšie pred podaním obžaloby nahradene 
zmocnením seniorského úradu ev. ,a. V' l znejúcim priamo na štátne za
stupitel'stvo. Tým jednaním však, že pripojil k trestnému uávrhu lmoC
nenie pre verejného žalob cu k stíhaniu, prejavil ura.zený zrejl.ne vo.l:u, 
aby verejný žalob ca podal žalobu pod!'a vtedy platnych predplsov, clln 
je vyhovené i predpi-su § 14, od'St. 5 zák. Č. 108/1933 sb. z. a nar., čo do 
zmocnenia urazeného, ktoré je potrebné k podaniu verejnej žaloby. Okol
nosť, že návrh áošiel štátnemu zastupitel'stvu cestou vyšetrujúceho 
sudcl!, na tom ni,č nemení, poneváč štáJtnemu zastupite!'stvu n;usel .byť 
predložený. Poneváč obžalovaný navrhovalo žalovaných skutocnosltach 
dókaz pravdy, ktorý návrh nižšie súdy následkom omylného právneho 
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r:ázoru, že tu niet oprávneného žalobcu, zamietly, trestnosť ""'lUunt 
vaného článku je však závislá od toho, jestli sa dokáže, že oo"alc)Va'nÝn 
uvedené skutočnosti sú pravdi,vé, prípadne, že mohly byť rlií'"n.-Ino 

važované za pravdivé, a bez prevedenia k tomu potrebných sklltkov1,rh 
zistenÍ ne!'ze meritum veci preskúmať, postupoval najvyšší súd z úra1dn'eI 
moci pod!'a odst. 1 § 35 por. nov. 

čis. 5150. 

Ani trestní řád ani zákon čís. 108/1933 a zákon čís. 124/24 nemá 
ustanovení obdobné předpisům §§ 179, 181, 275, 278 c. ř. s.; zákon 
čís. 108/33 čel! protahování trestního řízení jen ustanovením o útratách 
(§ 34 odst. 6); než vzhledem k zásadě kontinuity hlavního přelíčeni lze 
návrhu na povoleni lhůty k podáni průvodního návrhu vyhověti jen z dů
vodů zvláště důležitých (§§ 273-276 tr. ř.). 

(Rozh. ze dne ll. prosince 1934, Zm I 778/34.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovacÍ zamítl v neveřejném za
sedání zmateční sUžnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu 
trestního v Praze ze dne 14. května 1934, jímž byl obžalovaný u,znán 
vinným přestupkem podle § 4 zákona čís. 124/24 sb. z. a n. (v doslovu 
vyhlášky čís. 145/33). 

Z d ů vod ů: 

Zmateční stížnost neprávem spatřuje zmatek čís. 4 § 281 tr. ř. v za
lliítnutí návrhu obhájcova, by mll byla k písemnému podání důkazu 
pravdy udělena 14denní lhůta. 

Je sice připustiti, že ani všeobecně trestní řád ani pro oblast deliktů 
proti bezpečnosti cti zákony čís. 108/33. sb. z. a n. a čís. 124/24 sb. 
z, a n. (v doslovu vyhlášky čís. 145/33 sb. z. a n.) necbsah\.ljí, sledujíce 
zásadu materielní pravdy, ustanovení obdobné předpisům §§ 179, 181, 
275, 278 c. ř. s., podle něhož by moh'] soud konkrétní průvodní nái.'rhy 
zamítnouti jen proto, že návrh, ačkoliv mohl bj,ti dřive učiněn, byl před
nesen později v úmyslu věc protahovati. Bylo naopak zrušeno ustano
vení § 10 zák. čís. 124/24 sb. z. a.n. (ve starém znění) a vyplývá z ma
terialií zákona čÍs, 108/33 sb. z. a n. (viz důvodovou zprávu, tisk 83') 
po sl. sněm. z roku 1930, str. 3.5), že zákon čelí takovému protahování 
trestního řízení jen ustanovením o útratové otázce (§ 34 odst. 6 zák. 
čís. 108/33 sb. z. a n.), nikoli však omezováním stran v jejich průvod
ních návrzích. 

Jinak je tomu však v souzeném případě, pokud nešlo o konkÍ'étní prií
vodní návrh, nýbrž o návrh na povolení 14denní lhůty za tím účelem, 
aby za této Ihttty mohly teprve průvodní návrhy býti uóněhy. Jde tu 
G návrh na odročení zahájeného již hlavního přelíčení. Prolože se však 
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takové odročení následkem zásady kontinuity hlavniho přelíčení státi 
smí jen z důvodů zvláště důležitých, jež jsou uvedeny v §§ 273--276 
tr. ř., není pochyby, že obhájcův návrh musel býti opodsta.tněným z~ií
sobem odůvodněn. Návrh opřel se však podle protokolu o nlavl1lm prc
líčení jen o to, že zamítnutím zmateční stížnosti redaktora C-ého nastala 
prý úplná změna sitauce a nutno tedy důkaz pravdy na této skutečnost~ 
založiti. Toto odůvodnění, jímž ovšem skutečně nebylo vysvětleno, proc 
obžalovaný, pokud se týče obhájce, nepřípravil průvodní návrhy aspoň 
jit pro hlavní přeJí,čení" když již .ob~alovaný při sv~.m výsl,~chu d!,e 
12. října 1933 prolas!l, ze nehodla dukaz pravdy v nzel1l pnpravnem 
provésti, nebylo nalézacím soudem uznáno a byl návrh na povolenI 
lhilty zamítnut s odůvodněním, že obžalovaný měl dosti času učiniti ná
vrhy, o něž jde, a že poukaz obhájce k trestní věci proti C-ému je bez 
ví'znamu. 

čís. 5151. 

Zproštěnému obžalovanému nemůže býti dle 2. odst. § 390 tr. ř. ulo
žena ,náhrada nákladů na úspěšnou stižnost soukromého účastnlka do 
usnesení, jimž mu bylo podle § 390 odst. 4 a § 393 tr. ř. uloženo na
hraditi útraty trestniho říieni' a právního zastoupeni. 

(Rozh. ze dne ll. prosince 1934, Zm I 1031/34.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací uznal po ústním líčení 
o zmateční stížnosti generální prokuratmy na záštitu zákona právem: 
Usnesením krajského soudu v české Lípě ze dne 26. března 1934, pokud 
jím Bedřichu W -ovi bylo uloženo podle § 390 tr. ř. nahraditi soukro
mému účastníku útraty stížnosti proti usnesení okresního soudu ve 
Varnsdorfu ze dne 27. února 1934, byl porušen zákon v ustanovení 
§ 390 tr. ř. Usnesení to se ve výroku o útratách zrušuje. 

Důvody: 

Rozsudkem okresního soudu ve Varnsdorfu ze dne 27. února 1934 
byl Bedřich W. osvobozen podle § 259 čís. 2 tr. ř. od obžaloby pro pře
stupek podle' § 460 tr. ;zák., spáchaný prý tím, že odcizil dne ll. listopadu 
1933 Emilu F-ovi ve V. 150 Kč. Zároveň usnesl se okresní soud ve Varns
dorfu, že soukromý účastník Emil F. podle § 390 odst. 4 a § 393 tr. ř. 
jest povinen zaplatiti útraty trestního řízení, zejména též útraty práv-
"ího zastoupení obžalovaného. . 

Proti rozhodnutí okresního soudu ve Varnsdoru o útratách trestního 
řízení podal soukromý účastník Emil F. stížnost, jíž krajský soud v ées. 
Lípě rozhodnutím ze dne 26. března 1934 vyhověl a zrušil napadené 
usnesení okresního soudu ve Varnsdorfu o útratách trestního řízení, zá
roveň však uložil obžalovanému BedřichuW-ovi, by soukromému účast-
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níku Emilu F-ovi nahradil útraty stižnosti. Krajský soud v České 
uvedl v důvodech, že trestní řízení nebylo zahájeno jen na návrh 
kromého účastníka, nýbrž na návrh veřejného obžalobce a že V"'dlnel!i 
Emila F-a u četnktva nebylo vědomě falešné, neboť obžalovaný 
v kritické době na místě činu a byl osvobozen jen pro nedostatek 
kazů. Povinnost k náhradě útrat stížnosti opírá krajský soud VČ"""., 
Lípě o ustanovení § 390 tr. ř., zřejmě odst. 2. 

Usnesením krajského soudu v české Lípě ze dne 26. března 1 
byl porušen zákon v ustanovení § 390 tr. ř. Trestní řád v §§ 389 a 390 
stanoví všeobecn'ou zásadu, že útraty trestního řízení má nahraditi obža
lovaný, byl-Ii odsoulzen, byl-Ii však osvobozen, že útraty zpravidla nese 
stát. Pokud však se !Testní řízení konalo k žádosti soukromého obža_ 
lobce nebo podle § 48 tr. ř. jen k návrhu soukromého úéastníka, má se 
jim uložiti náhrada nákladů, jež vznikly z jejkh zakročenÍ, V odstavci 2. 
§390 tr. ř. je dále stanoveno, že za zvláštní náklady, které vznikly u'ži
tím řádného opravného prostředku, ručí ten, kdo opravného prostředku 
použil, pokud zůstal bez úspěchu. Z okolnosti, že ustanovení §§ 389 
a 390 tr. ř. jednají o skončení trestního řízení rozsudkem, vyplývá, že 
druhý odst. § 390 tr. ř. míní jen opravné prostředky proti rozsudku 
(rozh. čls. 2528/1902). Nelze ted'}' stížnost do usnesení, jímž bylo ulo
ženo soukromému účastníku, podle § 390 odst. 4 a § 393 tr. ř. nahraditi 
útraty trestního řízení a tím též právního zastoupení obžalovaného, po
važovati za řádný opravný prostředek podle § 390 odst. 2 tr. f., takže 
podle tohoto ustanovení nebylo lze osvobozenému obžalovanému ,uložiti 
náhradu útrat stížnosti soukromého účastníka. O útratách opravných 
prostředků, jež nespadají pod pojem řádného opravného prostředku 
podle § 390 odst. 2 tr. ř., nemá trestní řád ustanovení. Výrok o útratách 
opravného prostředku nesmí se dostati do rozporu s rozhodnutím ve 
věci hlavní, v níž podle ustanovení §§ 389 a 390 tr. ř. nebylo lze osvo
bozenému obžalovanému uložiti náklady řízení trestního (rozh. čís. 2900 
a 3237 sb. n. s.). 

Za tohoto stavu věci bylo zmMeční stížnosti generální prokuratury 
podle § 33 tr. ř. vyhověti a uznati právem, jak se stalo. 

čís. 5152. 

S hlediska § 24 odst. 1 zák. čís. 9/24 kryje koncesní listína na »zří
zení, udržování a provozování příjímací radiotelefonní stanice« přecho
vávání více než jednoho radiopřijímače; přechovávání v širším rozsahu 
(co do množstv! nebo druhu) je jen »jinakým porušením zál<ona« ve 
smyslu odst. 6 § 24 zák. čís. 9/1924 sb. z. a n. 

(Rozh. ze dne ll. prosince 1934, Zm II 326/34. ) 

N e j v y š li i s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční Mlžnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Olo
mouci ze dne 26. května 1934, jímž byl stěžovatel uznán vinným pře-
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činem podle § 24 čís. 1 zákona ze dne 20. prosinc~ 1923, čís. 9 s~. z. 
Z roku 1924 zrušil napadeny' rozsudek a zprostrl podle § 259 ČIS. 2 a -o. , 

tr. ř. obžalovaného z obžaloby. 

Důvody: 

Základem rozsudku jest tento zjíštěný slav: Hodinář Reinhard B. j<; 
koncesovaným obchodníkem s radiopří.stroji v B., obžalovaný, hodrnar 
ve D., má licenci na radiotelefonní přijímacI stanici a po d~hodě •. s B. 
zprostředkoval ve D. pro n~ho ,iako je~o za~.tupce n~ provtsl ?eKOh.k 
obchodů na radiotefonní přl'strole, pkoz I JeJIch dodant leho zakaznr
kům, při čemž přístroje ty nejprve sám převzal, po případě též vyzkou
šel ve svém hodinářském obchodě zapnutím na proud. Rozsudek osvo
bozující obžalovaného z přečin.u podle § 24 čís. 1 zák .. Čí~ .• 9/~924 S? 
z. a n., spáchaného neoprávnenym prodejem a z čáslt te~ pre~hova
váním jiných předmětů radictelegrafních, jak bylo rovněž zalovano, le 
pr<tvoplatný; dluěno pak přísvědčiti "mateční ~tížn~sti obžal:ov~n~ho, 
že ve zjištěné jeho 6nností nelze shledatI anr zakonych znaku precrn.u 
neoprávněného přechovávání, a že jen vadným výkladem zákona dospel 
nalézací soud k odsuzujícímu výroku. 

Byl-li prodatelem všech těch přístrojů, které prošly rukama a zá
vodem obžalovaného ve D. koncesovaný obchodnik B. z 6., a fungo
val-li obžalovaný jedině jako jeho zástupce n,a provisi, pak o~o'převz.etí 
přístrojů ve D. obžalovaným za účelem dodanr kupltelum. ~ J~llch pre~ 
zkoušení co do způsobu příjímání rozhlasu bylo len soucastt prodelnr 
činnosti B-ovy, ne.boť bylo v zájmu prodatele B-a, ručiciho přece ku
pitelům za bezvadnost dodaného zboží, a tudíž též jeho zástupce za 
provi,si pracujícího, zjistiti bezprostředně před odevzdáním přístrojů ku
pitelům hezvadnost prodávaného zboží. Pokud .se týče n,;oprá.vněné p,ro
dejní činnosti, jež osvobozujícím rozsudkem je ohledne obzalovaneh? 
pravoplatně vyřešena, mohl v daném případě příjiti v úvahu ohl~dne 
B-a, obžalovou vůbec nestíhaného, správní přestupek podle § 24 ČIS. 6 
cit. zák. vzhledem na předpís § 16 a!. 2 téhož zákona. 

Zjištěná činnost oMalovaného naplňuje sice pojem přechováváni ve 
smyslu § 3 a!. 2 zák. čÍs. 9/1924 sb. z. a n., nerozhodulje tu doba, Jak 
dlouho měl u sebe radioaparáty, neboť dostačí tu již zjíštění, že pří
stroj poštou' mu zaslaný přijal, rozbalil a ve svém obchodě přezkoušel, 
při čemž by! čelnictvem přistižen. Nelze však tvrditi, že by tu bylo pře: 
chovávání bez povolení, jak usoudH soud nalézací, jakmile obžalovany 
podle zjištěni tohoto soudu' měl koncesní listinu' vystavenou poštovním 
úřadem ve D. »na zřízení, udržování a provozování přijímací radio
telefonní stanice«. Rozsudek jen vadným výkladem zákona dospívá k zá
věru že koncesní listina kryje ve smyslu § 24 odst. 1 cít. zák. přecho
vávání p o u zej e d i n é h o radiopřijímače. Zákon neobsahuje žád
ného podobného ustanovení. Je-li účelem zákona, jak opětovně bylo již 
judikaturou vysloveno, zvýšená ochrana veřejného státního zájmu na 
přísné kontrole možností provozu radiotelefonního (rozhod. sb. n. s. 
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čis. 4679), tedy též odposlouchávání zpráv rozhlasem vysílaných, 
kontrola tato je umožněna již tím, že poštovní správa vede určitou 
v patrnosti jako drží tele radiostanice, při čemž s hlediska trestrlě_' 
právního je lhostejno, je-Ii tu přechovávána stanice jedna, jakého 
či větší množství přístrojů. Z textu zákona (§ 24 čís. I) nelze vvvorli. 

ze by tu zákon nějak rozlišoval. Poněvadž však koncesní listina je vyří
zením žádosti o povolení, která podle § 19 čís. 3 zák. musi obsahovati 
též údaj o množství a druhu radiotelefonních zařízeni, dlužno faktické 
překročení těchto údajů do žádosti pojatých, tudíž přechovávání v širšim 
rozsahu co do množstvi, či jiného druhu, než bylo v žádosti udáno nebo. 
předstíráno, koncesní listinou takto plně nekryté, pokládati za »jinaké 
porušení ustanovení zákona ve smyslu § 24 čis. 6 zák., vyhražené kú 
stíhání úřadu správnímu. 

Je proto při svědčiti výtce zmateční stížnosti, že obžalovaný nepo
třeboval zvláštního povolení k přechovávání oněch radioaparátů, ne sice 
z důvodu, který sHžnost uplatňuje, že totiž přístroje nepřechovával ve 
smyslu § 3 al. 2 zák., nýbrž z důvodů shora takto· naznačených, zrušiti 
rozsudek jako zmatečný podle § 281 úso II a) tr. ř. a na základě skut
kově zjištěného stavu' vynésti ihned rozsudek osvobozující. 

čís. 5153. 

Vybízením k hromadnému neplnění veřejnoprávních povinností ve 
smyslu § 15 čís. 1 zák. na ochr. rel'. jest rozuměti jednáni pachatele, 
jímž hledí přímo vzbuditi u někoho rozhodnutí porušiti zákon v určitém 
směru, tedy působeni přímo na rozum. Toto působení může míti i fonuu 
zakrytou. 

Obcím je ustanovením § 347 zák. čís. 76/27 sb. z. a n. uložena po
vinnost poskytovati podporu (asistenci) při vykonávání berních exekuci. 
Povinnosti, uložené zákonem obcím, vykonává podle § 62 zák. čl. XXII: 
1886 obecní představenstvo. 

Zrazoval-Ii obžalovaný členy obecniho představenstva od plnění 1'0-
vim1ostí, uložených jím zákonem, nelze uznati, že projevil snahu vyko
nati vliv na tl s I' o řád á n í věcí veřejných a sociálních, a použití zá
kona o státním vězení neni na místě. 

(Rozh. ze dne 11. prosince 1934, Zrn IV 4D7 /34.) 

Obžalovaný I. B. ve své řeči na veřejné schůzi lidu vyzýval členy 
obecního představenstva, by neplnili uložené jim zákonné povinnosti, 
poskytovati soudním a berním exekutorům asistenci při daňových a ji
ných exekucích. O b a s o u d y niž š í ch s t o I i c uznaly ho za tn 
vinným přečinem podle § 15 čís. 1 zák. na ochr. rep. 
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Ne j v y Š š í s o u d jeho zmateční stížnost zamitl. 

Z d ů vod ů: 

Z důvodu zmatečnosti podle čís. 1 a) § 385 tr. ř. namitá stěžovatel, 
že nespáchal trestný čin, neboť p~ojevil jen, n:ín~ní o p;ovádě,~í exekucí. 
zmateční stížnost, kt<;rá tí~to zpuso~e~ Zl:ejme P?plra nalezItost ~ku,t
kové podstaty, vy bl Z e n I k neplnem verejnopravnlch po~mno,sh za
konem uložených, je bezzákladná. Vybízením jest r?zuměh je~nampa
chatele, kterým hledí u někoho vzbuditi rozhodnuti, ?y ~o:u.SlI z~~o~ 
v určitém směru, tedy působí přímo na rozum. Vyblzem JaKO prl~e 
působení na rozum může se díti· i lormou zakrytou, lako ~razov:nlm, 
přemlouváním, dáváním rady atd. Podle doslo.vu zavadneho vy;oku 
nevyslovil obžalovaný jen mínění o povmnostI obce, by vyslanlm 
členů obecního zastupitelstva a zřejmě i obecního představenstva po
skytovala podporu (asistenci) při výkonu exekuCÍ, .což

e 
u bernfch exe

kuCÍ, které obžalovaný zřejmě měl na mysh, je obclm S 347 zak. č. 76 
z r. 1927 sb. Z. a n. výslovně uloženo, a povinnosti obcím zákonem ulo
žené vykonává podle § 62 zák. čl. XXII: 1886 obecni před~ta,venstvo, 
nýbrž výrazem, že členové. obecního ;a~tuplt.elstva n. e s, m e j I posky: 
tovati exekutorovi asistenCI a nes m e J I S mm chodIt, cleny obecl1!hu 
nředstavenstva od plnění, povinnosti, z"konem jím uložené, zrazoval a 
toto plnění jim zakazoval, tedy chtěl přímo vzh-uditi rozhodnutí, by byl 
porušen zákon v uvedeném směru. 

Nelze uznati za oprávněnou zmateční stížnost ani v té části, kterou 
se z důvodu zmatečno,sti podle čís. 2 § 385 tr. ř. domáhá státního vězení. 
Správně vrchní soud vyslovil, že obžalovaný inkriminovaným ví'rokem 
neprojevil snahu vykonati vliv na uspořádání věcí veřejných a sociálních, 
ale naopak na porušení veřejného pořádku. Nejvyšší soud má tedyn 
to že se vrchní soud nemýlil, neshledav podmínky § 1 odsl. 1 zák. 
č.' 123/1931 sb. z. a n. pro výkon uloženého trestu podle předpisu o vý
konu trestu státní'ho vězení. Bezzákladná zmateční stížnost byla podle 
odst. 1 § 36 por. nov. zamítnuta. 

čís. 5154. 

Prehlásil-li obžalovaný v prítomnosti vačšieho počtu nezamestna
ných robotníkov ako ieh mluvčí pri úradnom pokračovani voči úradní
dovi politickej správy, že robotníctvo nepripustí novú úpravu núdzo
vých práe a stravovacej podpory a že on zápisnicu o tom spisanú roz
drapí, ide o nebe"pečnú vyhrážku vážnym zlom v smysle zák. čl. XL:1914. 

(Rozh. za dňa 11. decembra 1934, Zm IV 464/34.) 

Na j'v y'š š í s ú d pre,skúmal trestuú vee proti J. M., obžalovanému 
za zločinu násilia proti č1eno·vi úradu, a, na základe verejnóho pojedná
va:nia o zmatočnej -sťažnosti vrchného štátneho z-astupiterstva ,vyniesol 
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tento rozsudok: Najvyšší súd vyhovujúc zmiitočnej sťaZnosti ...•.. 
štá~n~ho zastupi,te!'stva, z d,~~odu zn;iitočnosti pod!'a § 385 čis. 1 a) tr. 
zr.USUl: roz,sudky ob?ch mzslch stoiK a ~znáv~ obžalovaného J. M. 
nym, ze dna L apnla 1933 v P. ako dovermk asi 70-80 rolho"_".c 

vzoprel sa úradnému opatreniu radcu politickej správy V. dotyčne 
tama stravovacích lístkov do mzdy a rozdelenia midzových prác 
robotníkov pod!'a turnusov a dotyčne spísania zápisnice o tom ktori 
botníci odopreli prijať prácu za týchto podmienok, tým, že v nri' tOM" 

uvedených robotníkov prehlásil, že robo,tníctvo také 
pripustí a on takúto zápisnicu rozdrapí, tedy že mimo prípad sh'luknullia 
nebezpečnou hrozbou prekážal členovi úradu vo výkone 
ktorý bol po práve; tým spáchal obžalovaný zločin násilia proti Cl"novi 
uradu podl'a § 2, odst. 2 zák. čLXL:1914, ktorý však najvyšší súd po
užitím § 92 tr. zák. a hl'adiac k us!. § 20 tr. zák. kvalifikuje ako prečin. 

Z d o vod o v: 

Proti rozsudku odvolacieho súdu, ktorým bol potvrdený sprosťuj'úci 
rozsudok súdu prvej stolice, podal vrchný prokurátor zmiitočnú sťaž
nosť z dovodu pod!'a § 385 čís. I a) tr. p., ktorú generálny prokurátor 
udržal. Odvolací súd neshl'adal v konaní obžalov,"ného zažalovaný 
trestný čin preto, že v súdenom prípade nešlo o násilie alebo nebez
pečnú vyhrážku v smysle zák. čl. XL:1914 a že obžalovaný svojím jed~ 
naním nesledoval ten účel, aby násilim alebo nebezpečnou hrozbou 
prekážal členovi úradu vo výkone jeho povolania, ktorý bol po práve, 
a že nešlo o žiadny lný trestný čin. Zmatočná sťažnosť verejného ža
lobcu však právom napáda tento právny názor odvolacieho súdu ako 
mylný. 

Na základe zistenéllo skutkového stavu odvolací súd správne uza
tvá~al, že· radca pol. spr. V. bol ako člen úroou vo výkone svojho povo
lama, ktorý bol po práve, ked' došlo k inkriminovanému prípadu. Na
protI tomu, však mýlil sa odvolací súd, jestliže v tom zistenom skutku, 
že totiž obžalovaný v prHomnosti 70-80 nezamestnaných, ktorých bol 
mluvčím, prehlásit, že robotníctvo nepripus!ŤÍ, aby ti delníci, ktorí by . 
odopreli pracovať v turnusoch po dvoch dňoch týžderll1e, boli z práce. 
a z d'alšej stravovacej podpory vylúčení, a pri tom povedal, že on takú 
záplsnicu rozdrapi, nenašiel nebezpečnú hrozbu, smerujúcu k preka
zeniu d'alšej úradnej činnosti spomenutého politického úradníka. Obža
lovaný tým, že sa v prítomno'Sti 7{}c-80 robotníkov, ktorých· hol mluv
čím, vyslovil spósobom vyše uvedeným, opovedal členovi úradu také 
jednanie, ktoré bolo objektívne sp6sobi'lé vzbudiť v ňom obavu, že mll' 
bude kladený fyzický odpor, bude-li pokračo'vať v úradnom jednani, ako 
ho prítomným naznačil. Inkriminované slová tak samy o sebe, ako aj, 
hl'adiac ku všetkým okolnostiam, za ktorých boly použité, treba pova
žovaťza nebezpečnú vyhrážku vážnym zlom v smysle zák. čl. XL:1914. 
Na tom nič nemení ani, výpoved' svedka radcu pol. spr. V., na ktorú 
poukazuje odvolací súd, že toHž obžalovaný s nim jednal celkóm slušne, 
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sa to zrejme netýka vyhražlivého chovania obžalovanéh~. SÚ prcto 
dané všetky objektívne znaky skutkovej podstaty zločrnu nasllra ~rotr 
členovi úradu pod!'a § 2 ods!. 2 zák. čl. XL:1914. Ponevač al1l po stranke 
subjekHvnej niet pochybnosti, že obžalovaný vedel, .že r. pol. spr. V. j~ 
členom úradu lormálne oprávneným k vybavovamu agendy, o ktofL! 
išlo, a je nerozhodné, že jeho postup považov~l. z.avecne ~espra~?y, 
a poneváč jednanie obžalované~o nemohlo ma~ l~y ~čel r;ez prekazať 
v zamýšl'anom opatrení člena uradu, je zrejme, ze Jeho umysel sme
roval k naplneniu skutkovej podstaty cit. deliktu. V. d6sledku' toho naj~ 
vyšší súd vyhovel zmatočnej sťažnosti verejného obžalobcu, pod!'a § 33 
odst. I por. nov. zmšil sprosťujúce rozsudky nižších súdov a vyl1lesol 
rozsudok zákonu vyhovujúci. 

čís. 5155. 

Dovozem ve smyslu § 18 (3) zák. čís. 126/1923 sb. z. a n. je každá 
činnost, jíž se časopis (tiskopis), jehož rozšiřování bylo po~e § 10 
odst. 1 2 cit. zák. zakázáno, dopravuje z ciziny přes hranice ceskoslo
venské' republiky bez ohledu na její rozsah; nejde tu o čin ohrožovací; 
stačl i přestoupe~í zákazu z nedbalosti (pachatel si takový. časopis v ci
zině koupil nebo jej dostal a vědomě jej dovezl přes hramce). 

(Rozh. ze dne 12. prosince 1934, Zm 1 566/34.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamit~ po ústním líčení 
zmateční .stížnost obžalovaného do rozsudku krajskeho soudu v LIto
měřicích ze ďne 30. ledna 1934, jímž byl obžalovaný uznán vinným pře
činem podle § 18 ods!. 3 zákona čís. 126/1933 sb. z. a n. 

Z d Ů vod ů: 

S hlediska zmatku čís. 9 a) § 281 tr. ř. vytýká stížnost, že rozsudek 
nesprávně právně posuzuje zákonný pojem dovozu (§ 18 odst. 3 zák. 
čís. 126/1933 sb. z. a n.) a že nejedná se, jak má za to rozsudek, 
o tres,tný 6n z neclbalosti" nýbrž o čin ohrožovací, k němuž v subjek
tivním ,směrUJ je zapotřebí úmyslu p,"chatele tiskopis proti zákazu do 
veřejnosti' rozšiřovati nebo jinou osobu s jeho obsahem semamlt!. 

Pojem zákazu »dovozu« nelze vykládati tak, jak činí stížnost. podle 
poslední, věty odstavce 2. § 3 zákona z 13. března 1919, čís. 139 sb. 
z. a n. (v doslovu zákona ze dne 20. prosince 1921, čís. 500 sb. z. a n.) 
je pro právní ustanovení uveřejněné ve Sbírce zákonů a nařízení pů
vodním jen znění české nebo slovenské. Odstavec 3 § 18 zákona čís. 
126/1933 sb. z. a n. prohl,"šuje za přečin přestoupeni zákazu dovozu, 
dopravy nebo rozšiřování cizozemského tiskopisu a v závorce pou~azuje 
na ustanovení § 10 téhož zákona, který v odstaVCI 3. ustanovuje, ze 
tiskopis, jehož rozšiřování bylo podle odst. 1 nebo 2 téhož paragra!ú 
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zakázáno, nesmí býtí do Československé republiky vůbec UU'd':en a 
tu jakýmkoliv způsobem dopravován. 

Z porovnání těchto navzájem se vázajících ustanovení zákona 
plývá, že pojem »dovozu« nelze vykládati tak, jak číní zmateční "'''most 
(aby dovezené dostalo se k vědomosti širšího kruhu osob, 
zboží· bylo uvedeno na trh a pod.), nýbrž že jedině lze jej 
tak, že každý dovoz tiskopisu stiženého zákazem podle § 10 cit. 
tvoří již překročení zákazu' bez ohledu na to, zda byl dovezen jeden 
či více výtísků, zda dovoz stal se jedenkráte, či vícekráte, zda byl určen 
jen pro vlastní potřebu osoby tiskopi's dovezší, či též pro osoby 
aby se jim dostal k vědomostí. 

Nutno si též uvědomiti, že slova § 10 odst. 3 cit. zák. »nesmí 
vůbec dovážen« nejsou slovesným tvarem iterativním, nýbrž nedokona_. 
vým, jakých jazyk český vyžaduje k vyjádřeni záMazu (srov. Oebauer, 
. ~íJulvníce jazyka českého, 2. vydání § 520 str. 379), a že v daném pří
padě zákon vS'razem »dovoz« chce právě zachytiti každou činnost, jíž 
se časopis (tiskopi,s), jehož rozšiřováni bylo podle odst. 1 a 2 ~ 10 
cit. zák. zakázáno, dopravuje z ciziny přes hranice republiky Českoslo
venské, bez ohledu na její rozsah. 

V druhém směru přehlíži stížnost, že ustanovenim § 18 odst. 3 cit. 
?ák. je prohlášeno za trestno přestoupení zákazu. Přichází zde tedy. 
v úvahu ustanovení § 238.tr. zák., dle něhož jíž čin, jenž byl proti zá
povědí vykonán, je přečinem nebo přesturpkem, pokud jej zákon za ta
kový prohlašuje, »ač při tom nebylo ani zlého úmyslu, aniž z toho po
vstala škod'a nebo ublížení«. Tím je řečeno, že k tomu, aby trestný čin 
hyl vinníku přičHán za přečin nebo přestupek, stačí nedbalost a tato 
nedbalost je tu i, neznal-Ii vinník nebo neseznámil-Ii se s předpisem 
v úvahu přicházejícím, ať všeobecným nebo zvláštním (Altmann str. 682). 
Trestné činy, jež záležejí v pouhém přestoupeni zákazu, nevyžadují ani 
výsledku. Nelze tedy rpřisvědčiti stěžovateli, pokud míní, že jde o trestný 
čin ohrožovací, jenž by žádal, aby podle představy neb úmyslu pachatele 
byl čin způsobilým v určitém případě přivoditi nebezpečí určitého poru
šení zákona. Právem tudíž rozsudek jednání stěžovatelovo posoudil za 
uvedený přečin, spáchaný byť jen z nedbalosti, když podle vlastního 
doznání obžaluvaného není pochybnosti o tom, že si obžalovaný zmíněný 
časopis v Německu koupi.!, po případě jej od své tety dostal a že tudíž 
jej vědom~ přes hranice dovezl. Nejde tedy v souzeném případě o stav 
bezděčný, při němž by si pachatel, překračuje hranice, nebyl ani vědom 
toho, že časopis u sebe má. 

čís. 5156. 

V prípadoch § 35 (1) zák. čl. XIV:1914 je trestná odpovednosť zod
povedného redaktora v každom stupni bezpodmieneéná a jednotná, bez 
ohl'adu na nedbalosť. 

(R.Jzh. zo dňa 13. decembra 1934, Zrn lIJ 16/34.) 
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N a j v y š ě i s ú d preskúmal trestnú vec proti K. S". o?žalov~né~u 
činu urážky prezidenta republiky a na základe verejneho ~o!edna

z p~e zmatočnú sťažnosť obžalovaného zčasti odmietol, zčasl! JU ,za
~~~~I a ppkia!' bola podaná do trestu, vyhovel jej a trest obžalovanemu 

snížil. 

Z dóvodov: 

Na základe dóvodu zmatočnosti podl'a č. 1 a) § .~~5 tr. p. uplatňo
vaná zmatočná sťažnosť je bezzákladná: ,Oba sudy mzslch StO!IC uznaly 
obžalovaného K. S. vinným prečl110m mazky preZidenta lepubl}ky podra 

II č. 2 zák. na ochr. rep. na tom základe, že ako zodpovedny r~daktor 
~eriOdÍ'CkéhO časopisu »S.« uverejni! v ňOI~' člá~ok, obs,ah ktoreho za
kladá skutkovú povahu citovaného trestneho emu, a ze ]e pleto ~a 
trestný obsah článku pod!'~ odsL I § 35 zák. č .. XIV:1914 Z{)dpove~ny . 
Bezzákladná je námietka, ze nem dana skutkova p~vaha trestneho cmu 
po subjekUvnej stránke, totiž úmysel ~~lí~iť na c.t: pJ:zldento~1 r,epu
bliky a vedomie, že prejav je zneuctJeVajUCl, ponevac .0bza.IovanJ:' članok 
'lepi'sal pred uverejnením nečítal a článok bol uverejneny bez jeho ve
domia. 'Sťažovate!' má mylne za to, že nemóže b{'ť uznané na jeh? vmu 
po subjektívnej stránke preto, poneváč podl'~ jeho zodrpo~edama za
nedbal len povinnú pečlivosť ako zodpovedny redaktor, a,sak za toto 
zanedbanie nemóže byť stihaný, ponevač § 42 zak. na oc.hr. rep. p,e 
Slovensko neplatí. Zodpovednosť obžalovaného bola uznana na z.aklade 
odst. 1 § 35 zák. čl. XIV /1914 a v takom prípade je podl'a prav,neho 
systému dl. zák. čl. zodpoveclnosť odpovedného redaktora v kazdom 
stupni bezpoclmienečná a jednotná bez oh!'adu .na element nedb,?lostl. 
Nedostatok tejto nedbalosti však obžalov:ný am nenanl1etal, takze zo
sláva podl'a tlačového práva zodpovedny. 

čís. 5157. 

K valilikáciou trestného činu rozumie sa podriadenie trestného činu 
pod trestný zákon, vyslovenie, aké~o. ~~~u tres~éh~. éinu ~ ob~~
vaný dopustil. Nepatrí vš.ak,~u kvaltlikácl~ trestneho crn.u otáz~a, ~Isa 
má stíltať z úradnej moCI, Cl na zmocneme, alebo na sukronmy navr\1. 

(Rozh. zo dňa 13. decembra 1934, Zm IV 436/34.) 

Na j v y Š š i s ú d preskúmal trestnú vec ~roti J .. c., .obžalovanému 
z prečinu pomluvy tlačou, a na zaklade verejneho pOjednavama nasled
kom zmatočnej sťažnosti vrchného štátneho zaslupite!'stva v~11le~ol tento 
rozsudok: Najvyšší súd vyhovuje zma:očnej sťa!nosh vrchneho ~t~tneho 
zastupitel'stva, z dóvodu zmatku podl a § .385 c., 1 c) tr. e. zmsu)e na
padnutýmzsudok odvolacieho súdu a uznava prav?m: Obzalovany J. ,Co 
je vinný: prečinom pomluvy pod!'a § 2 odst. 2 zak. ČIS. 108/1933 Sb. 

",. 
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z. a n., ktorý tak spáchal, že »v čísle 4. roč. ll. v K. tlačeného pe:rioliio_ 
kého časopi,su »H.« zo dňa 15. novembra 1932 uverejnil článok, 
pred trefou osobou obsahom tlače uviedol o správe štátnej p~~~~;~~~:: 
a nemocnice v K. skutočnosti, uvedené vo výroku rozsudku p 
iiového súdu, ktoré by mohly vydať správu štát. púrodnice a. nelmocnice .. 
v o-povrženie, alebo snížif v obecnom mienení. 

Z d o vod o v: 

Treba. sa zao,berať len .dóvod,o~l zmatku pod!'a § 385 Č. 1 c) tr. p. 
V teJto častl nel ze zmatocneJ staznostt odopref oprávnenie. Odvolací 
súd správne uznal, že tu ide o pomluvu správy štátnej porodnice v K. 
tedy. o. poml~vu .ú:adu:. Táto ~omlllva ~počí~a v tom, že obžalovaný 
tvrdlI, ze sprava slatneJ porodmce v K. Sl zadavala s pašerákom, že ne
brala v prvom rade ohl'ad na štátne záujmy a hlavne na pokladúu, ktorá 
nemůže znáš ať permanentné okrádanie, a že týmto mohla povesť tejto 
správy -pred celou verejnosťou klesnúť a tento úrad by mohol byf od
sudzo~aný pre nadržovanie. Odvolací súd tedy správne uznal, že ide 
o -precm pomluvy pod!'a § 2 veta 2. zák. Č. 108/1933 Sb. z. a 11. Odvo
lací súd tiež správne vyriekol, že niet tu dóvodu vylučujúceho trestnosf 
pod!'a § 6 cit. zákona. 

Naproti tomu nel'ze súhlasiť s názorom odvolacieho súdu, že odsú
demu obžalovaného prekáža to, že návrh na stíhanie bol opozdene po
daný. Odvolací ~úd sán; správne uzná.:'a, že ~ešlo tu o pomluvu osoby, 
aJe o pomluvu uradu, ze v posledneJsom pnpade netreba súkromného 
návrhu, ale zmocnenia pod!'a § 14 odst. (2) Č. 3 cit. zákona a že toto 
níe je viazané dvojmesačnou lehotoU! predpísanou v § 17 cit. zákona. 
Takéto zmocnenie bolo v tomto prípade dané nadri·adeným minister
stvom ~dra~otníctva a predložené súdu pri podaní obžalovacieho spisu 
(§ 22 CIt. zakona). Odvolací súd sa však mýlil, pokia!' .uviedolže musí 
posúdiť tento pripad s hl'adiska § 14 odst. (5) cit. zákona· loreto, že 
takto kvahf1koval pomluvu súd prvej stolice, lebo táto kvalifikácia nebola 
v~rej~ým žalobcom napadnutá; že posúdenie činu podl'a§ 14 (2) Č. 3 
CIt. zakona bolo by za .tohoto stavu ve ci pre obžalovaného nepriazni
vejšie a že preto je vraj vylúčené ustanovením § 41 cit. zákona a § 387 
tr. p. ---

Av~ak odhliadnuc od toho, nešlo pri nesprávnom citovaní § 14 čís. 4 
al. 5 zak. Č. 108/1933 Sb. z. a ll. o kvalif1káciu trestného ČÍnu, jako sa 
mylne dommeva odvolací súd. Kvalifikáciou trestného činu rozumie sa 
podriadenie trestného činu pod trestný zákon, totiž vyslovenie, jakého 
druhu trestného činu sa obžalovaný dopustil v smysle tr. zákťl11a s uve
dením paragrafu zákona, v ktorom je označený druh tohoto činu (na 
pr.'prec1t:pomluv~ t;ačou pOdl'a ~ 2, veta 2. zák. Č. 108/1933 Sb. z. a n.). 
Otazka, Cl trestny cm -ID'a sa silhať z úradnej- moci, či na zmocnenie 
alebo na súkromný návrh, nepatrí ku kvalifikácii trestného činu. V tomto 
prípade kvalifikáciou trestného činu bolo jeho označenie jako prečínu 
pomluvy pod!'a 2. vety § 2 zák. Č. 108/1933 Sb. z. a n. Citovanie § 14 
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odst. (5) pri kvalifikácii bolo nesprávne, zbytočné a bezpredmetné a 
preto aj ked' nebolo napadnuté verejným žalobcom, nemalo vlesť k tomu, 
aby odvolací súd nesprávnosť vzal za zakl ad svoJho rozhodnuti a o tom, 
aké tu boly predipoklady stíhania a či v tomto prípade vyhovovaly zá
konu. Z toho, ČO bolo uvedené, plynie, že sa odvolací súd mylne dovo
lával ustanovenia § 41 zák. Č. 108/1933 Sb. z. a n. a § 387 tr. p. ako 
prekážky správneho upotrebenia úkona, lebo nešlo ani pri správnom 
upotrebení zákona o zmenu kvali!ikácie v neprospech obžalovaného; 
ustanovenia § 41č. 1 zák. Č. 108/1933 Sb. z, a n. však použil už správne 
prvostupňový súd (jako to aj navrhoval verejný žalobca), l~bo.,:stan~
venia doterajšieho zákona neboly pre vmníka zreJme pnaZl11VeJsle, Vy
rok odvolacieho súdu, že h!'adiac k tomu, že prvostupňový súd upo~ 
trebil kvalitikáciu trestného činu podl'a § 14 odst. (5) zák. č. 108/1933 
Sb. z. a n., a k tomu, že tento výrok nebol verejným žalobcom napad
nutý v neprospech obžalovaného - odvolaci súd musel posúdiť vee 
s h!'adiska § 17 cit. zákona, a že - h!'adiac k tomu, že návrh na stíhame 
bol podaný po uplynutí dvojmesačnej lehoty, tedy opozdene- vysky
tuje sa tu vroj dovod vylučujúci zavedenie trestného pokračovania, je 
tedy mylný a zmatočný v smysle § 385 Č. 1 c) tr. p. Pretobolo treba 
vyhoveť zmatočnej sťažnosti vrchného' štátneho zastupitel'stva, zrušiť 
napadnutý rozsud·ok odvolacieho súdu na základe 1. odst. § 33 por. noV. 
a vyniesť odsudzujúci rozsudok. 

čis. 5158. 

Svedok vypovedá krive aj v tom prípade, ked' skutočnost ním tv~dená 
je sice objektívne pravdivá, on však tvrdí proti pravde, že vypovedá na 
základe osobného pozorovania. 

(Rozh. za dňa 15. decembra 1934, Zlo IV 67/34.) 

Na j v y Š š í sú d v trestnej veci proti M. D. a spol., obžalovaným 
za zJočinu svádzania ku krivému svedectvu, na základe verejného po
jednávania následkom zmatočnej sfažnosti obžalovaného J. K. takto sa 
nsniesol: Najvyšší súd zmiitočnú sťažnosť číastočne odmieta a čiastočne 
zamieta. 

Z d-ovodov: 

V smysle § 385 Č. 1 a) tr. p. za dovod zmatočnosti uplatňuje sťažo
vate!', že bol vraj subjektívne presvedčený o tom, že skutočnosť, k po
tvrd-eniu ktorej chcel naviesť svedka O. O., je pravdivá, preto nemal 
vraj úmyslu svedka naviesť na krivé svedectvo, nespáchal tedy trestný 
čin. Zmatočná sťažnosf je bezzákladná. Vrchný súd zisti!, že rečená 
skutočnosf, totiž že Š. D. uderil nožom M. 1., bol a objektívne nepravdivá. 
Chýba tedy podklad k tomu záveru, že obžalovaný bol presvedčený 
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(> pravdivosti rečenej skutočnosti. Avšak aj v tom prípade, keby 
lovaný bol býval subjektívne presvedčený o pravdivosti rečenej 
točno sti, nel'ze vylúčiť vinu obžalovaného. Svedok vypovie 
v tom prípade, keď ním tvrdená skutočnosť je síce objektivne or;wrliv,;' 
avšak svedok tvrdí proti pravde, že vypovedá na základe osobného po- . 
zorovania. Poelľa zistených skutočnosU O. G. odmielol žiadosť obža_ 
lovaného s tým, že dosvedčí len to, čo· vielei. O. G. tedy sdelil obžalo
vanému, že on nespozoroval sku,točnosť, potvrdenie ktorej žiadal obža
lovaný. Vedel tedy obžalovaný, že O. G. by vypovedal lalošne, keby mu 
vyhove!. Poneváč obžalovaný cez to aj násilím chcel prinútiť svedka 
k výpovedi obžalovaným žiadanej, preto nemýlil sa vrchný súd, ked' 
uznal, že obžalovaný úmyselne hl'adel prinútiť svedka ku krivému sve
dectvu v trestnej veci. 

čís. 5159. 

K rozdíht mezi § 1 a § 2 zák. o ochraně cti. 
K pojmu sdělených skutečností po rozumu § 2 zák. o ochraně cti. 

(Rozh. ze dne 17. prosince 1934, Zm I 662/34.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl po ústním líčení 
zmateční sUžnost soukromého obžalobce do rozsudku krajského soudu 
v Mostě ze dne 20. ledna 1934, pokud jim byl obžalovaný uznán vinným 
přečinem urážky podle § 1 zák. o ochraně cti. 

Z důvodů: 

Zmateční stížnost soukromého obžalobce, uplatňující duvod zmateč
nosti čís. 9 a), správně ČíIS. 10, § 281 tr. ř., domáhá se kvalifikace činu 
jako pomluvy podle § 2 zákona o ochraně cti. Jelikož jde o zmateční 
stížnnst soukromého obžalohce, jest vycházeti z toho, co v tnmto směru 
uplatňuje, a tu je pozoruhodno, že spatřuje »hlavně v poslední části 
pozastavené věty« skutkovou podstatu pomluvy, totiž ve slovech »Imd. 
heute bedauere, ihm nkht nO ch weitere versetzt zu haben«. Proč by bylo 
;nad i v první částí spatřovati pomluvu, s@nost nedoličuje a jest se 
proto omeziti jen na tuto výtku. 

Rozdíl mezí § 1 a § 2 zákona o ochraně cti tkví v tom, že se ublížení 
n" cti, tedy i vydávání v posměch, tresce podle přísnějšího předpisu § 2, 
když se snižováni cti stalo sdělením skutečností. Pod pojem sK'utečnosti 
spadá také výčitka určitého nečestného skutku, po pHpadě i vinění 
z určité neče,stné, opovržlivé vlastnosti nebo z takového smýšlení; ne
stala-Ii se urážka v této formě sdělením konkretní skutečnosti o ura
ženém (srov. doslov § 2: o něm), nýbrž byl-li soukromý obžalobce 
jen zcela povšechně haněn, jaksi povšechně projevenou neúctoú k němu, 
nejde o pomluvu podle § 2, nýbrž o urážku podle § I zák. o ochraně cti. 
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I v souzeném případě nebyla sdělena, pokud jde o napadenou část 
rojevu, skutečnost, ani ~kutek, aniv!astno~t toh?to rázu~ nýbr! obža

raný povšechně projevilo soukromem obzalobcl hanu bm zpusobem, 
ž~v prohlásil, že lituje, že mu n,edal vice políČ~Ů. ~epochyb!l p.roto souu, 
kvalifikovav čin podle § 1 zak., a ~ma!eč~1 sllznost oprena o § 281 
čís. 10 tr. ř. se nemohla proto setkati s uspechem. 

čís. 5160. 

Výčitka, že časopis pobírá subvenci z veřejných peněz, je obvin,čním 
z nečestného jednání jen, je-li v těsné spojitosti s projevem poznámka 
o takovém účelu této subvence, který se nesrovnává se ctí poctivého 
časopisu. 

(Rozh. ze dne 17. prosince 1934, Zm II 225/33.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl po úst~ím líčení 
zmateční stížno,st soukromého obžalobce do rozsudku kraJskeho soudu 
trestního jako kmetského ·soudu v Emě ze dne 31. .března 19'33, jímž 
byl obžalovaný zproštěn podle § 259 čís. 2 tr. ř. z obžaloby pro pře
stupek podle § 6 zákona čís. 124/24 sb. z. a n. 

O Ů vod y: 

Především jest připomenouti, že odvolání, pokud se jim soukr?mý 
obžalobce domáhá změny rozsudku ve výroku o vině, Je pokládali za 
zmateční stížnost. Stěžovatel namítá, že výrok kmetského soudu, pod~e 
něhož jsou v souzeném případě předpoklady beztrestnosll '~odle § ~ za
konačís. 124/24 sh. z. a n., jež~o závadný_článek byl.uveř~!ně.n v Z,aJm'! 
veřejném a obžalovanému se dukaz pravdepodobnostt zdanl, Je neuplny 
a protiprávní. 

Před vyřízením námitek jest především řešiti otázku, zda poz~s_ta
vený projev naplňuje v souzeném :př~padě sk~t~ovo_u yod~tatu urazky 
na cti čili nic. Při tom netřeba přlhhzett k vete o spmave konkurencI 
rnnohfch časopisů, ježto rozsudek vychází z předpokladu, že věta ta 
není předmětem obžaloby, že ji také nelze beze všeho vztahovat; na 
časopis »H." a zmateční stížnost správnost tohoto předpokladu vubec 
nenapadá. Je' se tedy omeziti jen na výčitku, že časopis »H.« pobírá od 
státu, pokud se týče od vlády peněžní ~odpor?. .' . , 

Je sice správné, že výčitka, že časopis poblfa subvenCl z v~reJnfch 
peněz může Zi> okolností opodstatniti obviňování z nečestného Jed.nam, 
obzvláště měl-li časopis touto subvenci ať přímo či nepřímo by tl na
bádán k i'ednostrannému zpí\so~u p,saní, buď vůb.ec, ~ud' v. určitém, pří: 
padě, neboť je předním a hlavmm ukolem pocttveho casoplsu, by upl ne 
volně a podle svého přesvědčení zpravov~l své čt~náře o událost:ch 
veřejného života v mezích platných zákonu. S druhe strany nelze vsak 
přehlédnouti, že vláda muže, po případě i musí časopisům jako též jiným 

!, 
'i 
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podnikům poskytovati peněžní podpory k účelům zcela bezz.áv"dr1Vm 
na příklad, aby tak omezila hrozící snad nezaměstnanost u těchto časo~' 
pisů, nebo by jim ulehčila jejich vychovávací a vzdělávací úkoly. Obvi_ 
r,ění z nečestného jednání bylo by v projevu, že časopis přijímá od vládl' 
subvenci, spatřovati jen, kdyby v těsné spojitosti s projevem byla i 
známka o účelu této subvence, přirozeně o takovém účelu, který se ne
srovnává ise ctí poctivého časopisu, jak bylo právě naznačeno. To se 
však v pozastaveném článku nestalo. 

Poznámka o »vyhozených mHionech« poukazuje nanejvýš na zby
tečnost subvencí vládou vyplacených vůbec. Výtka, že výdaje na časo
pisy jsou v rozpočtu státním všemožně maskovány, netýká se těchto 
časopisú, ježto se ani netvrdí, že měly na sestavování státního rozpočtu 
v této formě účast. Nic takového pozastavený článek nenaznačuje, ome
zuje se jen na konstatování s hlediska hospodářsky úsporného, že by 
měly býti zastaveny subvence časopisúm ve článku jmenovaným. Je tedy 
přisvědčiti námitce odvodu obžalovaného na zmateční stížnost, že po
zastavený projev, že časopis »H.« pobírá státní podporu, ač je ne
správný, v souzeném případě skutkovou podstatu urážky na cti neza
kládá, to tím méně, uváží-Ii se, že časopis »H.« je v obžalobě samé 
označen jako oficielní orgán svazu »B.«, tudíž politické strany ve vládě 
zastoupené. 

čís. 5161. 

Keďže základ pre uplatňovanie zmatku podl'a § 29 čís. 4 por. nov. 
je celkom íný než základ pre upIatňovanie lormálnych zmatkov podra 
§ 384 čís. 10, 11 tr. p. (v prvom smere sa napáda kladenie otázok po
rotcom, v druhom sa vytýkajú v,ady rozsudku), nel'ze lormálne zmatky 
podl'a § 384 čís. 10, 11 tr. p. odóvodňovať poukazom na to, čo bolo 
uvedené ku zmatku podfa § 29 čís. 4 por. nov. Takto prevedená zma· 
točitá sťažnosť je podl'a zákona neoznačená. 

Ak sú v trestnej činnosti obžalovaného splnené všetky náležitosti 
zločinu navedenia druhej osoby k návodu ku vražde, treba ju podriadiť 
pod ustanovenia o účastenstve na vražde a je vylúčené kvalilikovať jn 
len ako spolčenie k vražde podl'a § 288 tr. zák. -. 

Pokiať sú ustanovenia § 1 zák. čÍs. 91/34 Sb. z. a n. (o ukladaní 
trestu smrti a o doživotných trestoch) miernejšie než príslušné us!ano
venia bývalého uhorského práva, platné pred účinnosťou tohoto zákona. 

(Rozh. zoclň", 17. decembra 1934, Zrn IV 467/34.) 

Na j v y Š š i s ú d v trestnej veci proti J. M. a spol., obžalovaným 
za zločinu vraždy a i., na základe verejného pojednávania zmiitočné 
sťažnosti štátneho zastupitel'stva a obžalovaných a ich obhájcov či as
točne odmietol a či",stočne zamietol a vybavujúc odvolanie štátneho za
.tllpitel'stva a obžalovaných J. A. a M. A. ako aj ich obhájcov proli vý-
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roku o treste na slobode, potvrdil v týchto bod och rozsudok 1. stupňo
vého súdu. 

Z d o vod o v: 

Dóvody zmatku podl'a § 384 Č. 10 a 11 tr. p. ne~olr poz,n~čen~ 
v smysle § 390 tr. p. a 2. odst. § 31 por. nov., lebo zma,toc~a st~zno~t 
ani netvrdí, že a poki·al' výroková časť rozsudku I. st~pno.veho s~d? je 
nesrozumitel'ná, alebo že odovodnenie rozsudku odporUje vyrokovej c~St1 

d'alej netvrdí že a pokíal' bol rozsudok vyneseny bez zakol1ltej ~bza
fOby. Pokíal' z~atočná sťažnosť poukazuje na svoje vývody ku dovo~u 
zmatku podl'a § 29 Č. 4 por. nov., treba podotknúť, .že ustano~eme § 29 
Č. 4 por. nov. týka sa položenia otázok, ustano~ema § 384 c. 10 a, II 
tr. p. však týkajú sa vyneseného rozsudku, takze zaklad pre uplatn~
vaníe dovodu zmatku podl'a § 29 Č. 4 por. nov. na jednej strane a dj
vodov zmatku podl'a § 384 Č. 10 a II tr. p. n", druhej str~l1e je cel~om 
'ný a preto na tom, ČO bolo uvedené cíel'om preukázama dovodu zmatku 
~odl'a § 29 Č. 4 por. 110V., nic je možno založiť uplatňovame dovodov 
zmátku podl'a § .384, Č. 10 a II tr. p. ,., .. , 

Pokial' zmatočná sťažnosť zákonite uplatnUjc dovod zmatku podl a 
§ 385 Č. 1 b )tr. p. namietajúc, že niet tu zločinu návodu, ale lel~ spol
čenie v smysle § 288 'Ir. zák., je bezzákladná. Kladnou odpoved?u na 
skutkové. otázky porotcovia zistili, že obžalovaný J. A. v do~;, ked J. 1. 
hol ešte v Amerike, naviazal s jeho manželkou M. T -ovou 1 ubostny po
mer a chce!' po odprataní T-a zo sveta přiženiť sa ,bohate do jeh~ gaz
dovstva totiž .vziať si M. T-ovú za ženu. Preto pozradal M. T -ovu, ab~ 
povolal~ svojho manžela J. T. z Ameriky domova že on, potom. sprata 
ho za sveta. Keď J. T. Sf< vráti,1 z Ameriky domov, obzalov~ny J. A 
v jaseni 1932 poradi,IlV}. T -ovej, aby ži~dala od lekára ~ra E. E. prudk~ 
jed na otrávenie manzel~ a zav1ed?1 !~ k to~uto lekarovl.. 15. marca 
1933 nahovoril M. T-ovu k tomu, ze 1sla s mm ku J. S. kUpl! jed na 
otráveníe manžela, a tam aj sám žiadal takýto jed; a 19. r;rarca 1933 
žiadal od M. T -ovej penia,ze na kúpenie revolveru, aby .mm. ~astreltl 
J. T. Kladnou odpoveďou' na sku,tkovú otázku porotcovra zlStrlt, ze J. A; 
krátko pred svojím odchodom do M. ciel'om odpykama. tr~.stu nahovorll 
svoju matku M. A-ovú k tomu, aby, kým on bude vo vaz mel, ona za ten 
čas našla nejakého človeka a dala zabiť J. T. M. A-ova upo.slecnla J. A. 
a nahovorila J. M-u, aby usmrtH T-a. Z toho. porotco.v1a.u~1I11h spr~vny 
záver, keď kladnou odpoved'ou na otázku pravnu vynekll, ze J. A. umy
sclne naviedol M. A-ovú,. aby úmyselne naviedla J. M:u ku spacha~lu 
zločinu vraždy na J. T -ovL Neboly zistené také sk~tocnostr,. z ktorych 
by sa dalo uzatvárať, že M. A-ová ,už predtým, kym JU jej syn J. A. 
krátko pred 20. marcom 1933 na zloc1I1 nahovaral,. bola. s~~ostat~e roz~ 
hodnutá k tomu i,stému zločinu. Najma nebola zlstena zl·adna Cll1nost 
obžalovanej M. A-ovej vo spojení s vražd~u pred tou d?bou, ak ~aopak 
bol o kladnou odpoved'ou porotcov na otazku skutkovu Z1~tene, ze o~
žalovaná M. A-ová krátko po 20. marci 1933 začala 1I1tens1vne nahova
fať J. M-u na spáchanie vraždy, čo sa jej aj podari1o. Naproti tomu 
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z ho:e uvede,ných zistení, týkajúcich .. sa obžalovan~ho J. A., plynie, 
on liZ pred qnom 20. marca 1933 dlhs,lU dobu p.odmkal číny na uskutoč_ 
neme. zavrazdema J. T -a .. Z toho Ílez plyme, ze obžalovaná NI. A-ová 
len nasledkom nahovarama zo strany J. A. rozhodla sa naviesf J. NI-u 
na ZIO·Člll vraždy a že tento návod aj uskutočnila. Nahovorením, ktoré sa 
stalo .krMk.o pred 20. marcom 1 ?33, ~ykonal J. A. všetko, čo bolo po
trebne k navodu v smysle trestneho zakona, a mylný je názor zmatočnej 
s~ažnosti, že ,čin ~oho,to ~bž~lované?o n~može byť ~valifikovaný ake, 
~avod preto, ze obzalo~an~, suc va v~zmcl, ne~al ~oznosti zmeniť svoj 
umysel, odvolať nahovarame a takto čm prekaZlť. Inač ani netreba bližšie 
odovodňovať, že ani pobyt vo vii:unici nemohol prekaziť obanovanie 
činu. Zmatočná sťažnosť však ani sama netvrdí, že sa stala takáto zmena 
d?,tY,č.ne zločin~ého úmyslu. obžalo~aného J. A. Ked' sú tu dané všetky 
nalezltosÍl zločmu navede ma na navod ku vražde, nemaže byť reči o 
podriadeni trestného činu J. A. pod miernejšie ustanovenia § 288 tr. zák. 
lebo širší pojem účastníctva na vražde vylučuje užší pojem spolčenia: 
?ovod. zmatku pod!'a § 385, Č. 1 b) tr. p. bol tedy neprávom uplat-
1I0vany. 

Výrok o treste bol obžalovaným a obhájcomnapadnutý jednak z do
vodov zmatku podl'a § .385, Č. 2 a 3 tr. p., jednak odvolaním. Treba síce 
prisvedčiť zmatočnej sťažnosti, že v pripadoch ako tento, keď trestný 
čin bol spáchaný pred účinnosťoU' zákona z 3. mája 1"934, Č. 91 Sb. z. 
a n., ustanovenia § 1 tohoto zákona možu byť použité len h!'adiac ku 
zásade vyslovenej v § 2 tr. zák., lebo nový zákon neobsahwje v tomto 
predmete žiadneho ustanovenia, ktorým by bolo pri vymeraní trestu· 
vytvorené upotrebenie § 2 tr. zák. Keďže tedy súd I. stolice upotrebil 
u obžalovaného J. A. ustanovenie § 1 nového zákona, treba skúmať, či 
nebolo porušené ustanovenie § 2 tr. zák., totiž, či ustanovenia § 1 no
vého zákona v súvislosti s § 10 cit. zákona sú miernejšie než doterajšie 
ustanovenia. Otázku, ktorý zákon je miernejší, treba riešiť pod!'a okol
ností konkrétneho prípadu. To" že súd I. sto líce neodovodnil prečo po
važoval upotrebenie nového zákona za priaznivejšie pre obŽalovaného 
J. A., nevylučuje, že vychádzal z tohoto predpokladu. Pri tom súd, vy
lúčivši trest smrti u tohoto obžalovaného, zrejme riešil najrprv otázku, 
jaký iný trest uznal by pre vinníka za primeraný pod!'a doterajšieho zá
kona a či by mohol použiť mimoriadneho zmierňovacieho práva (§ 92 
tr. zák.) a vymerať trest 15ročnej káznice. Z toho, že súd prvej stolice 
ustáli<! u obžalovaného j. A. dve po!'ahčujúce okolnosti proti dvom pri
ťažujúcim, je bezpochybné, že neuznal za možné upotrebiť ustanovenia 
§ 92 tr. zák., považujúc tento trest za neprimeraný vine obžalovaného, 
takže ho nevymeral ani pod!'a nového zákona, ačko!'vek jeho vy~eranie 
bolo by pod!'a nového zákona prípustné.Súd J. stolice bol by mal tedy 
pod!'a doterajšieho zákona len možnosť vymerať obžalovanému A. trest 
Doživotnej káznice. Za týchto okolností javí sa ustanovenie § 1 nového 
zákona pre obžalovaného miernejším, lebo dovo!'uje súdu na mi'esto 
trestu doživotnej káznice vymerať dočasný trest káznice v trvaní od 15 
do 30 rokov. Keďže tedy J. stupňový súd, upotrebivši v tomto smysle 
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nového zákona, vymeraL obžalovanému J. A. trest 25ročnej káznice, ne
orušil ustanovenie § 2 tr. zák. ani ustanovenie zákona Č. 91/1934, ne

~restúpiI hranice trestania v zákone ustanovené ani sa nedopustil zmatku 
podl'a § 385 Č. 2 tr. p. 

čís. 5162. 

Organisace Junáků N. O. F. byla povahy tajné po rozumu § 17 zák. 
tla ochr. rep. 

Náležitosti skutkové podstaty tohoto přečinu. 
Právní důsledky jednotnosti oné organisaee. 
Ci1em Národní obce fašistické je zvrácení demokraticko-republikán

ské státní formy a zavedení fašistické diktatury, jež je v rozporu s ústav· 
ně stanovenou formou čsl. státu. 

(Rozh. ze dne 18. prosince lQ.34, Zm I 990/34.) 

N e j v y Š s í s o u d jako soud zrušovací zamítl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do r02)sudku krajského soudu v Kla,(o
vech ze dne 30. října 1933, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným pře
činem sdružování státu nepřátelského podle § 17 čís. 1 odst. 2 zák. na 
ochr. rep. 

D úvody: 

Zmateční stížnost obžalovaného vytýká rozpor rozsudku Se spisy 
v tom, že rozsudek vzal na základě jeho doznání za dokázáno, že byl 
členem junáctva v S. a okolí. jde spíše o neúplnost rozsudku, že nalé
zací soud při tomto zjištění neuvážil, že obžalovaný doznal členství 
v p-ské organisaci junáků. Rozsudek však není proto zmatečný, neboť 
nejde o okolnost rozhodnou· v této trestní věci; tu bylo o členství stě
zovatele v organisaci junáků souzeno v prvé stolici dříve než u kraj
ského soudu v Plzni ,kde byl pro členství v p-ské organisaci obžalován 
ve spise Tk VI 409/33. j"k plyne z rozsudkových zjištěni, není v něm 
členství v organisad junáků posuzováno jen s hlediska místní organi
sace pro S. a okolí, nýbrž v rámci celkové organisace junáku NOF., jejiž 
jsou junácí nedilnou složkou k tomu účelu, by plnili její politický pro
gram. Rozsudek sám zdůra;,ňuje, že organi,sace je centralistická a že její 
hlavou je Vůdce NOF. jako vrchní velitel junáků, který soustřeďuje ve 
svých rukou i veškeru moc. Zejména bylo též právě jen se zřetelem 
k cílům celkové organisace jUllláotva v rámci NOF. nalézacím soudem 
usuzováno na to, že šlo o tajnou organi'saci, jejímž cílem bylo podvraceti 
demokraticko-republikánskou formu státu, a že obžalovani, mezi nimi 
i stěžovatel jan K. k tomuto sdružení přistoupili znajíce jeho účel, jak 
byl dovoděn pro celou organisaci Junáků; nebylo zjištěno a není to zá
kladem rozsudku, že by mí,stní organisace pro S. a okolí byla mimo 
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zjištěný ráz a účel celkové organisace něco podnikla z čeho b 
t t '" .. čl ' Y Se pro u o org~nIsacl a ]e]1 eny daly dovoditi skutkové znaky nř,,/';,",. 

podle §.17 zak. na ochr. rep. Z toho plyne, že nesej de na tom, 
zalo.v~ny Jan K., ač byl podle, svého doznání členem p-ské . 
Junaku, byl souzen spolu se cleny místní organisace s-cké' 
netrpí p:oto vytýkaným zma~kem rozporu se spisy ani neúpl~ostí. 
tele, na Jeho odsou~e~í v této !r~stn~, věci. db~1 ?ejvyšší soud plně 
soucasném pro]ednavanI zma,tecm sl!znoMI statmho zastupitelství 
pozdějšímu osvobozujícímu rozsudku ve věci Tk VI 409/33 ""']>KellO, 
soudu v PlznI, ponechav tu osvobození obžalovaného Jana K-a v 
nosl!, takže zásada trestního řízení »ne bís in idem« kterou ma' ste" 
tl' t I' . , zo-va e na zre e I, nent potvrzením odsuzujícího rozsudku krajského soud 

v Klatovech nikterak porušena. u 

Ve věd san;é uplatňuje zmateční stížnost ne sice číselně, ale pod
~tatou svych namlte~ ~ma'tek podle § 281 čís. 9 a) tr. ř., popírajíc, že 
slo ."- organlsa~l. Ju,n_a~u o ~ajnou organísaci, kdyžtě byla řádně úřadiim 
ohlasena, po pnpade ze obzalovany vědělo tom, že je p-ská organisace 
!~koová; ,v pou~azu na to, že p-ská organisace pořádala jen několik Ve
ctr~u, a ~e V,nt byly placeny příspěvky na řádné ustaveni spolku, je ko
necne zre] me naz.nacena výtka: že účelem této organisace nebylo pod
vrac:,l! .?emokratlc.ko:.r~pu?l:kanskou formu ,státu. Tyto námitky zma
te,čnl sltznosl! !'.oplr~]lCI precm podle § 17 zák. na ochr. rep. jsou bez
duvodny, po pnpade nenl v nIch uvedený důvod zmatečnosti proveden 
po zákonu. 

Rozsudek ~ah,,}aciho soudu zjistil ve skutečnosti všechny předpo
klady, podle mchz nebylo vyloučeno posouzení členství všech obžalo
~aný~h v organisaci Junáků dokonce za zločin přípravy úkladů podle 
§ 2, zak. na oC:lr. re~. Uvedl ve směm objek,tlvním podle posudku znalců 
z !.~~n!ch brozur, ta]nych tIskovm a rozkazu, že NOr. nesouhlasHa s ny
ne)sl ces,koslovenskou vládní formou a že bylo jejím úmyslem dosaditi 
vladu faslS.hckou, byť i cestou násHnou' a že jí k tomu měly dopomoci 
oddll.y Junactva vOJens,k~ o:gamsované; při uvážení celé jich organisace 
a Je]lch členstva povazuje Je za fak~ora, který se mohl pokusiti o zvrá
c<;ní do~.avadn~ho ~ádu a docíliti úspěchu' časově i prostorově omeze
I!cho. ZJlSb~ ~ale, ze obžal?v~ní, členové organisace Junáků, věděli, že 
učelem Junaku Je vybudovam státu nového s ústavou hovicí zásadám 
NOr. ,a to. cesto~ násilnou. Podle těchto zjištění mohla býti organisace 
Ju~aku .o.bjektIvne P?souzena Jakožto spolčení, které bylo povahou svojí 
zp,:s~btle, by se ': nem uplat~l~a záměrná činnost jednotlivých pachateJii 
zmemlt demokrahcko-repubhkanskou formu státu i násilím. Ba rozsudek 
i pro sLlbj.ekti~ní stránku viny ob~alovaných vytkl jeden ze znaků, jež 
JSo~. n~tne k umyslu po~l,e .~.2 za~. ,na ,ochr. r:p., totiž jejich vědomí 
o ~11!' tet~ orgamsac.e, smeru11clm zamerne ke zmeně demokraticko-repu
bl:kanske. form~ statu a o ná~ilnosti prostředků, jimiž by Se cíle toho n:elo d?sahnoutI: A?l sama obzal?ba nevinila však obžalované přes toto 
vedoml z toho, ze je]1ch spolčenI se v Junáotvu bylo i u nich záměrné 
právě k onomu naznačenému cíli pomocí násilí a nepřísluší tudíž ani 
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nejvyššímu soudu, aby se vyslovil o tom, zda by z daných předpokladů 
bylo lze dovoditi u jednotliv~ch obžalo~an~ch, zejména též u .stěžovatele 
i záměr úkladný podle § 2 zak., Ostatne nejsou am tam, kde JSou v razu 
samotné organisace splněny objektivní předpoklady pro posouzeni člen
siví v nich za zločin podle § 2 zák. na ochr. rep., vyloučeny případy, 
že nelze jednotlivci prokázati záměrnost na spolčení se na podklade 
násilném, takže nutno pak i v rámci takového spolčení podřaditi činnost 
jednotlivých pachatelů jen za přečin podle § 17 cit. zák. (sr. rozh. 
Č. 5040, 5045 Sb. r. n. s.). Tak je tomu i v tomto případě v dúsledku 
toho, že veřejný žalobce ani sám nekladl obžalovaným za vinu záměr 
úkladný v jejich spolčení. 

Leč i při tomto posuzování jejich spolčení jen v rámci přečinu podle 
§ 17 dt. zák., dosvědčuje nalézacím soudem zjištěná povaha Juná~ů 
jakožto organisace vojenské povahy, která ku provedení svých cílů mela 
na zřeteli dokonce použití násilí, tím pádněji, že to byla orgamsac,; 
taj n á. Vojenský ráz její je v rozsudku podrobně zjištěn na základe 
posudku vojenských znalců a zmateční ,stížnost se ani nepokouší tato 
zjištění zvrátiti, takže sta'čí na ně poukázati. Netřeba dále dokazovati, 
že vláda a úřady našeho demokraticko-republikánského státu by ne
mohly strpěti existenci takové organisace v rámci politické strany, která 
veřejně hlásá a již svým názvem Národní, obec fašistická zdůrazňuje, 
že je jejím politickým cílem zvrácení demokraticko-republikánské státní 
formy a zavedení fašistické diktwtury, která je v naprostém rozporu se 
státní formou našeho státu ústavně stanovenou. Aby takto formovaná 
organisace vojenského rázu mohla býti založena a úřadům ohlášena, 
bylo nezbytně nutno zatajiti před úřady tuto stránku její organisace a 
činnosti a již s tohoto hlediska je organisace Junáků právem uznána 
za tajnou ve smyslu § 17 zák. na ochr. rep.; stačí k tomu, že před úřady 
republiky utajila a jejich ingerenci vymkla znaky svého složení vojenské 
povahy i prostředky, s nimiž k dosažení cíle strany zřejmě počítala (sr. 
rozh. Č. 3917 a četná jiná Sb. r. n. s.). Proto nemůže na tom nic měniti 
tvrzení, že založení organisace bylo úřadům ohlášeno a je bezvýznamno, 
dovolává-li se stěžovatel v tom směru svědectví Rudolfa Gajdy, zejména 
když stížnost netvrdí, že úřadům oznámil též ty momenty, pro kter~ 
právě znalci organisaci tu poznači,Ji za tajnou. Nalézací soud ostatne 
svědectví Rudolfa Gaj dy sám též zhodnotil a naznačená výtka neúplnostI 
rozsudku je v tom směru vlastně nepřípustným hodnocením závěrů, jež 
o ní nalézací soud učinil (§ 258 tr. ř.). Za tajnou byla organisace Ju
náků právem uznána i pro. dobu před jejím rozpuštěnim; nelnají tedy 
dalšího významu výtky stížnosti vztahující se k tomu, kdy a kým došlo 
k jejímu rozpuštění. Ostatně obžalovaný není, odsouzen pro pouhé poli
tické příslušenství k Národní obci fašistické, ale pro své členství v Ju
náctvu, tedy v útvaru, jenž měl cestou illegální uskutečniti politický cíl 
NOr. vyhlášený programem a četnými veřejnými projevy; tento pro
gram strany je tu jen důkazním momentem, že organisaci Junáků šlo 
o dosažení programového cíle: zvrátiti demokraticko-republikánskou 
státní formu a nastoliti vládní formu< fašistické diktatury. Když k poli-
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tickému cili tomuto v organisaci Junáků přistoupila i forma tajného 
čeni ve směrech výše naznačených, jsou bezpochybně dány 
složky, aby se členství jednotlivce v ni podřadilo v mezích ua"yc:n' 
v tomto připadě obžalobou a rozsudkem prvé stolice objektivně 
skutkové podstatě přečinu' podle § 17 zák. na ochr. rep. 

Ve směru subjekUvnim popírá stěžovatel svoje vědomí o 
organisace jen na podkladě tvrzení, že mu bylo známo, že 
volení tohoto spolku řádně zakročeno a že do stanovené lhůty neclošlo 
rozhodnutí, že by ustavení toho,to spolku nebylo vzato na vědomí. 
vody, pro které bylo na bezvýznamnost této okolnosti poukázáno 
ve směm objektivním, platí i pro posouzeni vědomi obžalovaného o 
vaze junáctva. Rozsudek o obžalovaném spolu s ostatnimi zjišťuje, 
byl významným členem NOF. a on sám přiznává i ve zmatečni stížnosti, 
že byl v organisaci Junáků v P. činným; za tohoto stavu věci nemohla 
mu zůstati utajena ta stránka povahy organi'sace, pro kterou je posou
zena za spolčení tajné, s cílem v § 17 zák. na ochr. rep. vytčeným. Není 
třeba zkoumati, zd'a organisace p-ská k uskutečnění těch cilů sama též 
něco podnikla, neboť nutno vycházeti z posuzování celkového rázu Ju
náctva, jak hned na začátku důvodů bylo zdůrazněno; s tohoto hlediSka 
ani stěžovatel nedokazuje pro svoji nevědomost nic více, než co již výše 
bylo vyvráceno. 

čís. 5163. 

ROillišující znaky zločinu podle § 2 a přečinu podle § 17 zák. na 
ochr. rep. 

Jde-li o totéž spolčeni mající na zřeteli ohrožení týchž právních 
statků jak násilím tak i prostředky nenásilnými, je vyloučena konku
rence zločinu podle § 2 zák. s přečinem podle § 17 zák. na ochl'. rep. 

Náležitosti skutkové podstaty zločinu podle § 2 zák. na ochl'. rep. 
Organisace Junáků N. O. F. je povahy tajné po rozumu § 17 zák. na 

ochr. rep. 
Ci1em Národní obce fašistické je zvrácení demokraticko-republikán

ské státní formy a zavedeni fašistické diktatury, jež je svou monokra
tickau povahou v naprostém rozporu s ústavně stanovenou státní formou 
našeho státu. 

K náležitostem skutkové podstaty přečinu podle § 17 zák. na ochr. 
rep. Stačí přistoupení k tajné organisaci a znalost jejího účelu; není 
třeba vlastní jednotlivcovy činnosti podvratné. 

(Rozh. ze dne 18. prosince 1934, Zm I 1054/34.) .. 
N e j vy Š š i s o u d jako soud zrušovaci po ústním líčení zma

leční stížnosti státniho zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Plzní ze dne 20. dubna 1934, jimž bylo 17 oMalovaných zproštěno 
podle § 259 čis. 2 tr. ř. z obžaloby pro zločin připravy úkladů podle § 2 
zákona na ochranu republiky, tHiž obžalovani, vyjmoue obžalovaného 
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Vlastimila B-a a dalších 40 obžalovaných z obžaloby pro přečin podle 
§ 17 čís. 1 zákona na ~chranu republiky, .obžalovaný Vl~stimil .B. p~k, 
byv obžalován pro zločm podle § 2 CIt. zakona, byl uznan vm~ym pre
činem podle § 17 čís. 1 zákona na ochranu repubhky, vyh~v:,!, pokud 
čeIHa proti odsouzení obžalovaného Vlasttmlla B-a ,pro precm podl:,' 
§ 17 čís. 1 zák. na ochr. rep., rozsudek nalézacího soud~ v tomto bode 

'ušil ve vy' roku o kvalifikaci trestného činu a tento kvahltkoval za zločm 
Zl . I . t k' e přípravy úkladů podle § 2 al. 1 zák. na ochr. rep., s,pac,1any a '. ze. s _ 
obžalovaný Vlastimil B. před 16. lednem 1933 v P. spokll s. neznamyn21 
osobami k úkladům o republiku. Zmateční stížnosh dale ~yhovel 
potud, že rozsudek nalézacího soudu zrušil ohledně všech ostatlllch ob
žalovaných vyjmou'C Vlastimila B-a a jana K-a, a to pokud Jde o prečln. 
podle § 17 Č. 1 zák. na, ochr. r~p. a věc ~rátil soudu ,prvé toltee, by. Jl 
ohledně ostatních 55 obzalovanych ve smeru tohoto prečmu znovu pro
jednal a rozhodl. V ostatních směrech zmateční stížnost zamítl. 

Důvody: 

Zmateční stížnost napadá rozsudek nalézacího soudu ve všech smě
rech, uplatňujíc proti jeho osvobozující části důvody zmat~čnosh P?dle 
§ 281 čís. 5, 9 a) tr. ř., proti části, v~. které ,byl obžalovany Vla~ttn!11 ~. 
uznán vinným přečinem podle § 17 CIS. ,I za~. na o,~hr. !~p., v~cne du~ 
vod zmatečností podle § 281 čís. 10 tr. r. Jepmu vynzelll Jest predeslatt 
toto: 

Zločin podle § 2 al. 1, 2 zák. na ochr. rep. a přečin podle § 17 cit. 
zák. shoduji, se v podstatě v tom, ž~ chrá~í tytéž právní statky za;u
čené ústavou Československé republtky, Jez JSou v obou ustanovelllch 
__ po případě pro § 2 v § 1 cit. zák. v~P?čte~y; z nich ~říchází v tomto 
případě v úvahu demokratkko-rep~.bltkanska forma ~t~tu. <?chran~ t~ 
směřuje v obou případech předevslm proh spolčovanl .se, Jednothv';L1 
k tomu účelu, by ony právní statky byly ohrozeny; rozdll Je mezI zpu~ 
sobem a il]tensitou prostředků jkhž se má podle záměru spolčovatelu 
k ohrožení oněch právních statků použít!: v. § 2 ~ák. je to ~ásílí, v §. 17 
pak jiné prostředky, jež mohou naznacenemu .. u~elL1 SIOUZlh, zeJmena 
propaganda (viz rozh. č. 2750,. 47.45, 48~6 a pne S,b. n.. s.). Z t?hoto 
srovnáni účelu obou ustanovem zakona Je patrno, ze JSou ve vzaJem
ném poměru potud, že trestní rep.resi za t~, ž~ p~i seolčen~ b~lo použlt~ 
též méně intensivních prostředku k ohmzem techze pravmch ,sta!ku 
vedle násilí, nutno považovati za vyčerpanou ve skL1tko~e podstate p~IS
nějšího trestného činu podle § 2 zák. na . .o~hr. rep. a ze Je ~ t~k~vy:h 
případech, kde jde o totéž spolčení ma]1cI na ~r~telt ohrozem techze 
právnich staiků jak násilím tak i prostředky nenastlnyml, vyloučen sou
běh zločinu podJe § 2 zák. s přečinem poclle § 17 ~ák. Je ~roto zma~ 
teční stížnost pochybena, pokud se u prvých 17 obzalova.nych. s~odne 
s obžalobou domáhá podřadění jejich členstvi v orgamsacl JL1na~~ pod 
o boj í ustanoveni zákona. U těchto obžalovaných zkoumal tudlz neJ-
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vyssl soud oprávněnost zmateční stížnosti nejprve jen s hlediska 
činu přípravy úkladů podle § 2 zák. na ochI. rep. 

Ve směru tohoto zločinu však nepostihuje zmateční stížnost, pokll,rl' 
jde o 16 prvých obžalovaných(vyjmouc Vlastimila B-a), svými Vvvn,'" 
všechny složky jeho skutkové podstaty, jak by k úspěšnému 
tohoto opravného prostředkU! v neprospěch obžalovaných bylo nezb'{/n,V 
nutno (§ 290 1. věta tr. ř.). Pro vinu každého jednotlivého paCU'tlele, 
ve směm tohoto zločinU! se vyžadu~e, by se o n spolčil k o 
publiku, t. j. aby o n sám měl z á měr ú k I a d n Ý s p o I cit i 
s e k p o k u s u o z II ě n u úst a v y r e pu b I i k Y - v tomto pří
padě pokud jde o d'emokraticko-republikánskou formu státu - a ,t o 
nás i I í m (srov. r. Č. 4799, 4915, 5006, 5040, 5045 sb. n. s.). To má 
zřetelně na pamětí wzsudek nalézacího soudu, když uvádí, že í kdyby 
bylo prokázáno, že strana NOF v republice, zejména pak její organisace 
v Plzni měla ve svých zásadách něco závadného, protizákonnéf]o, mu
selo by se vždy zkoumati, zda ten který obžalovaný jako ;příslušník této 
organísace politické něco podniknul, co by bylo úkladem anebo přípra
vou k úkladům proti republice. Rozsudek vylučuje dokonce, že by nejen 
II obžalovaných, ale vůbec o plzeňské organi,saci NOF bylo prokázáno, 
že se nějaký určítý úkladný podnik připravoval a že proti některému 
právnímu statku v § 1 zák. na ochr. rep. měl býti útok podniknu!. Proti 
těmto posléz uvedeným závěrům zmateční sUžnost brojí výtkou ne
úplnosti rozsudku, pokud totiž jde o to, by se zjistil řádným zhodnocením 
všech výsledků řízení a zejména posudku vojenských znalců program 
a cil NOF, usilující o změnu ústavy repU!bliky nahražením demokraticko
republikánské formy diktaturou fašistickou, dovozuje aspoň náznakem 
téže výtky též, že Národní obci fašistické jde o změnu násilnou a docházi 
k závěru, že je na základě uvedených skutečností prokázáno - správně 
řečeno, že lze prokázati, - že činnost NOF směřovala k úkladúm o re
publiku. Přecházejíc však k pósouzení účasti obžalovaných v NOF, 
resp. v organisaci Junáků v jejím rámci u1tvořené, uvádí zmateční stíž
nost pouze, že byli vynikajícími funkcionáři NOF, že je nepochybno, že 
znali program a cile NOF, že dobrovolně pracovali v duchu a ve smyslu 
programu tohoto a že proto lze důvodně souditi, že se spolčili právě za 
účelem úkladů o republiku ve smyslu § 2 zák. na ochr. rep. Ačkoli tudíž 
zmateční' stižnost zcela určitě a správně rozlišuje při výtkách odnáše
jících se k NOF mezi programem (cílem) a prostředky k jeho uskuteč-' 
nční, nedokazuje při obžalovaných nic, z čeho by se u nich dalo du
vodně souditi nejen na spolčení k uskutečnění programového cíle NOF, 
jak jej zmateční stížnost v předchozím odstavci dovozovala, !. j. na spol
čení ku zvrácení demokraticko-republikánské formy státu a nahražení 
ji faši,stickou diktaturou, což je o sobě jen podstatou pi'ečinu podle § 17 
zák. na ochI. rep., ale i na dalši složku zločinu podle § 2 zák~ (o'Íiž na 
vlastní záměr obžalovaných spolčiti se k ohrožení tohoto ústavního 
slatku právě ce s t o u nás i 1 n o u. Příprava úkladů o republiku 
v organi,saci místně i počtem členů značně široké, jako je NOF i jako 
byla též organisace Junáků - bývá podle zkušenosti vedením pro svoji 
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hu I· před členstvem utaJ' ována' nelze proto v pouhém poukazu zma-
Pova . ' 'I' NOF b' I teční stížnosti na bezpochybnou znalost progra;n~ ~ ~' U , ,u o, za 0-

, 'ch shledati dostatečny' základ pro dovodem JeJIch zameru. ukl ad-
vany • . k bl" dIč' h 'h . byť i byli podle jejího tvrzení, ostatne mp lze ne o I ene o, 
~e nf kajícími funkcionáři NOF. Význam ~ét~, okolnost! je pak zcela set~en 
! co bez námitky se strany zmatečm shznosh zJlsťuJe rozsudek dale, 

hm, h . 'h de 'e že nikdo nepotvrdil, a není také v písemnost~c SpISOV~C uve. no, z 
někdo z obžalovaných nějakou, podvratn?u, ~mnost. pwh republi~e pr?
váděl; tento posléz uvedený duvod plaÍ1 tez zeJm.',;na o zn~le;:~~m ,na
lezu a posudku, na nějž se klade ve zmate.ční, shznosÍ1 neJ~etsl .vaha: 
Možnost opačného zjištění sesi10vala by Jlste vyznan; tvrzeneho v~d,:ml 
obžalovaných o programovém dli strany též ~ro otazki1~ J~JlC~ zameru 
k jeho násilnému uskutečnění, avšak v tom. smeru zmatecm. sÍ1znost niC 
neuvedla. V uvedené nezbytné složce zlOČinU podle § 2 ~ak. na ochr. 
rep. zůstala tudíž zmateční sHžnost, n,eproveď~na, pok~d )de o posou
zení členství 16 prvých obžalovanych - vYJmouc Vlasth~.111a r:-a -
v organisaci Junáků jako takové a byla proto v tomto bode zamltnuta. 

Jinak je zmateční stížnost veřejného obžalobce - ~ je~inou, výjim
kou u obžalovaného K-a - odůvodněna. Rozs~d~~. ,:alezac~ho soudu)e 
především zmatečný v tom, .že posoudIl mylne zJlsteno,~ čmn?st obza
lovaného Vlastimila B-a za přečin sdružování státu neprate~ske~o podle 
§ 17 'čís. 1 zák. na ochI. rep. namísto zloč,inu podle ~ 2 CI,!. ~ak. ~oz~ 
sudek zjistil ze sdělení tohoto obžalovanehu v ~oplse V~~CI, Fas~st:, 
RlIdolfu Gajdovi ze 16. ledna 1933, tedy po úředmm rozpustem jun!,ku, 
že měl tento obžalovaný k cHspo·sici určitý počet lidí (40-60) .. pr? vu.~ce 
NOF Rudolfa Gajdu. Soud prvé stolice ,má za to, ~e ~o .by~ozallste k.,:c~
lúm volebním. Tento závěr n.alézadho soudu', ucmeny zreJme ze zJlste: 
ného obsahu dopisu samého, obžalovaného, nejvyšší soud na.z.á~l~de 
příslušných výtek zmateční stížnosti do~lňu'je ~ :něni podle zJls~ene~o 
znění dopisu v ten rozum, že obžalovany Vlashmll B. ve spolč~m s .k
mito lidmi, s nimilž se každý týden scházel a jež poznačilz.a prave vopky 
Gajdovy, chtěl bojovati o to, aby vůdce NOF Rudolf Gajda »zasedl. tam, 
kde ho každý poctivý Fašista chce n;ít, aby se. stal. vyvolencen; narod~ 
a pokračovatelem slavné čes~é tr~dlce«. P~ne.va~z se tu, ob:,alo~any 
zřetelně dovolává programoveho clle NOF, Jlmz, Jak Je o~ec?e zna:n0 , 

usiluje se o změnu demokraticko-republikán~k.é for;ny sta~m ,;,e f~sIS
tíckoU! diktaturu v čele s vůdcem NOF, Je zreJmo, ze spolcem obza!o
vaného B-a s nezjištěnými 40--60 lidmi směřoval? podl; Je~o. zameru 
ku zvrácení ústavou zamčené demokraÍ1cko-repubhkanske sta ,ni formy. 
Poznačill-Ii pak sám obžalovaný tyto lidi za pravé voj.ák~ vudce s.v~ 
strany, kterého chce s jejích pomocí dosadIli ~a ved,oucl mlsto ;e st~te 
._ ve smyslu diktatorské tendence NOF - Je dan v techt~ Jeho vI.astmch 
slovech bezpečný základ pro úsudek,. že tom~to .spol~en~ »pravyc~ vo
jáků« vůdcových nešlo o to, pracovali o dosaz~n! vytcene~o plohustav
ního cíle jen ,prostředky propagandy a PO?" Jez. by naplnovaly pOjem 
,.podvracení« podle § 17 zák., ale že do zameru Jejich bylo p.oJato ~ usku
tečnění vytčeného cíle i nás i I í povahy vojenské. Že neslo obzalova-
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nému snad jen o- nějakou. frázi, dosvědčuje odůvodněni 
rakteristiky zmíněného spolčení, že se scházejí k a ž d Ý t Ý den b 
p o ~ v á ní,. aby vyslechli referát obžalovaného; je tím "zřetelně e 
znacena Jejich oddanost a zanfcení pro vytčený ci! a též pU'lllsnA<" 
k obžalovanému jako zřejmému vůdci tohoto spolčeni, tudíž vlastno 
předev~ím požadova~é po v.oj~cích, určených k tomu, aby up . s 
hmotnych sIl uskulecmh urclty program. Nutno tedy Fž z prohlášen· 
obžalovaného dovoditi všechny složky zlo Cinu podle Sl 2 ai. 1 zák ni 
ochr. rep., jímž byl proto jeho čin u vyhovění zmateč~í stíznosti V~řej~ 
ného obžalobce kvalifikován, aniž bylo třeba rozsudek v tomto směru 
zmšovati. Poněvadž pak i tato jeho činnost se nesla k u'skutečnění cíle 
vytčené~? NOF v r~!,,~i její organis.ace,. je jeho odsouzenim vyčerpána 
I Jeh? pr~padna ,d.a!sl u~ast v or.gal11sacl junáků, vedené tímže progra_ 
I!,ovym clle~, al JIZ by slo o zlocm podle § 2 zák., či jen o přečin podle 
Š 17 CIt. zak. Proto nebYl rozsudek u tohoto obžalovaného ve směru 
právě uv~deném. Zf.ušen k novému projednáni věci v prvé stolici, neboť 
odsouzel11m a vymerou, trestu podle § 2 zák. na ochr. rep. Je celou obža
lobu proti němu považovati za vyřízenu. 

Pokud jde o zbývající část zmateční stížnosti proti všem ostatním 
56.??žalovaným P!O přeči~ P?dle § 17 zák. na ochr. rep., neshledal nej
vyssl soud duvodu ke zrusem osvobozuJICiho rozsudku proti obžalova
ném~ janu K-ovi. Zároveň s touto trestní věcí byla totiž projednána 
II nejvyššího soudu trestní věc krajského soudu v Klatovech a to právě 
ku zmateční stížnosti téhož obžalovaného Jana K-a, jenž byl v ní roz
siudkem ze 30. října 1933 uznán vinným přečinem podle § 17 zák. na 
ochr. rep., který spáchal členstvím v organísaci junáků v letech 1931 
a 1932. Tu šlo sice o členství v organisaci s-cké;. než nejvyšší soud za
mítl zma!eční .stížnost obža.lovaného, která P?ukazovala mezi jiným 
k tomu, ze obzalovany byl c1enem Jen v orgal11saci p-ské a že je za to 
stíhán krajským soudem v Plzni. Nejvyšší soud posuzuje členství v jed
notlivých organisackh junáků v jednotném rámci NOF a s tohoto hle
diska n~sejde pak na tom, ve které mís t n í organisaci byl obžalovaný 
jan K. clenem. Proto zamítl zmateční stížnost K-ovu ve věci klatovské" 
ježto tím je jan K. pravoplatně za členství v organisaci Junáků Od.sou~ . 
zen, nemůže býh u krajského soudu v Plzni souzen znovu a nemMe 
nejvyššf soud dáti k tomu podnět zrušením osvobozujícího rozsudku, . 
i když se tento zakládá na jiných důvodech. Proto nevyhověl zmateční 
stížnosti ohledně obžalovaného jana K-a. 

• Co ~o ~šech ostatních ,55 obžalovaných vyhověl nejvyšší soud ve 
smeru preč1'l1u' podle § 17 zak. na ochr. rep. zmateční stižnosti veřejného 
cbžalobce z těchto důvodů: 

je opodstatněn uplatněný důvod zmatečnosti podle § 281 čls. 9 a) 
t~. ř. pokud jde o to, by v rámci té části zmateční stížnosti, jež je po 
zakonu provedena, byla organisace junáků posouzena jako tajná orga
nisace, jejími účelem je podvraceti demokratícko-repubiikánskou formu 
státu. Nejvyšší soud vyslovuje závazně pro soud prvé stolice (§ 293 
II. odst. tr. ř.) právní náhled, že organisace junáků má povahu tajnou, 
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jak její právní podstatu stanoví § 17 zák. na ochr. rep. Dovozu'le to 
podle § 283 čís. 3 tr. ř. především ze skutkového zjištění soudu prvé 
stolice, jenž vzhledem k dobrozdání znaleckému a na základě organi
sačního řádu junáctva má za prokázáno, že organisace junáků byla 
řízena - jak se soud :prvé stolice vyjádřil - správněji: měla býti řízena 
podle předpisů obdobných vojenským a že měli býti členové junáctva 
v tomto směru poučování. Ne.jvyššímu soudu je po přezkoumání povahy 
organísace junáků v opětovně již zmíněném případu klatovském -
zjeména když již dříve pod č. j. Zm I 555/33 Nejvyšši soud potvrdil jiný 
o·dsuzující rozsudek klatovského krajského soudu stejného obsahu, po
kud jde o povahu junáctva podle § 17 zák. na ochr. rep .. - notorické, 
že NOF, v jejímž rámci organísace Junáků byla zřízena, nesouhlasila 
s nynější československou vládní formou a že bylo jejím úmyslem do
saditi vládu faši,stickou. K tomu jí měly dopomoci oddíly junáctva vo
jensky organisované, které se mohly podle své povahy pokusití o zvrá
ceni dosavadní demokraticko-republikánské formy státní a docíliti 
úspěchu časově i prostorově omezeného. je jisto, že vláda a úřady na
šeho demokraticko-republikánského státu nemohly by strpěti exisenci 
organí'sace vojenské povahy v rámci takové politické strany, která ve
řejně hlásá a již svým názvem NOF to zdůrazňuje, že je jejím cílem 
zvrácení demokraticko-republikánské státní formy a zavedeni fašistické 
diktatury, která je svojí monokratickou povahou v naprostém rozporu 
se státní formou našeho státu ústavně stanovenou. Tento její progra
mový cíl je obecně známý a nemusí býti dokazován. Aby tak normovaná 
organisace mohla býti založena a úřadům ohlašena, bylo nutno zatajiti 
před úřady tuto stránku· její organisace a činnosti; proto již s tohoto 
hlediska nutno organisaci' junáků uznati za tajnou ve smyslu § 17 zák. 
na ochr. rep., neboť stačí k tomu, že před úřady republiky utajila a je
jich ingerenci vymkla znaky svého složení vojenské povahy, i pro
středky, s nimiž k dosažení protiústavního cíle strany zřejmě počítala 
(srov. r. č. 3917 a četná jiná sb. n. s.). Tím jsou právní složky přečinu 
podle § 17 zák. na ochr. rep., pokud jde o organisaci samu, dovoděny. 
Netřeba, aby bylo dokázáno, že členové junáků sami něco podnikli, co 
by bylo lze nazvati podvracením demokraticko-republikánské formy 
státu, jak mylně uvádí napadený rozsudek; stačí, dokáže-li se o jed
notlivcích, že znajíce účel takového sdružení, k němu přistoupili. To 
jest již zjištění skutkové, při němž by nejvyšší soud byl vázán závěry 
soudu prvé stollce . 

V tomto směru je pak rozsudku prvé stolice vytýk,ma zřejmě vada 
neúplnosti, když nalézací soud též uvedl jako důvod osvobozeni, že nelze 
zjístiti, kdo z obžalovaných vskutku byl příslušníkem junáků; zmateční 
sUžnost poukazuje tu právem na to, že prvých 17 obžalovaných byli 
vynikajícími funkcionáři strany, II dalších pak poukazuje na nalezené 
seznamy členů, k nimž bude soudu prvé stolice v novém řizeni bedlivěji 
přihlédnouti. Po správném zjištění členství jednotlivých obžalovaných 
bude se pak soudu prvé stolice na správném objektívnim právním pod
klacdě, jak jest tímto rozsudkem stanoven, obírati u zjištěných členů 
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otázkou jejích z n a los t i vytčeného účele organisace Junáků a j 
rozsudek prvé stolice sám naznačuje, otázkou pro mlč e n í. Pro 
dostatek sku,tkových zjištění v těchto směrech byl rozsudek nalézacího 
soudu zrušen a věc vrácena témuž soudu k novému projednání a roz~ 
hodnutí v mezích tímto rozsudkem vytčených. 

čís. 5164. 

Družka obžalovaného není zproštěna povínnosti vydati svědectví ve 
smyslu § 152 čís. 1 tr. f.; není povinna sdíleti domácnost se svým dru
hem, jenž proto nemá práva, vyviňujiciho s hlediska § 1 zák. o útisku 
zabrániti jejímu odchodu (odvezení). ' 

Pojem zbraně ve smyslu § 2 odst. 2 zák. proti útisku. 

(Rozh. ze dne 18. prosince 1934, Zrn II 240/33.) 

N e j v y Š š í s o II d jako soud zrušovací zamítl po ús,tním líčení 
zmateční stižnost obžalovaného d,o rozslldku krajského soudu v Opavě 
ze dne 15. března 1933, jímž byl stěžovatel uznán vinným přečinem 
útisku podle §§ 1 a 2 odst. 2 zákona ze dne 12. srpna 1921, čís. 309 
sb. z. a n. 

Duvody: 

Stěžovatel napadá rozsudek prvního soudu z důvodu zmatečnosti 
podle čis. 3, 5, 9 a), 10 § 281 tr. ř. 

První ze zmíněných zmatků vidí stěžovatel ve skutečnosti, že svěd
kyně Marie O-ová nebyla poučena o právu vzdáti se svědeotví a výslovně 
se tohoto práva nezřekla, ač je ďružkou života obžalovanéhu, tedy v ta
kovém poměru k obžalovanému, jaký má na mysli § 152 čís. 1 tr. ř. 
Námitce této' nelze přisvědčití. Trestní řád v § 150 stanovi všeobecnou 
povinnost pro každého vyhověti obsílce k výslechu za svědka a před 
soudem svědectví vydati. Tento předpis je tedy pravidlem všeobecným, 
kdežto ustanovení §§ 151, 152 a 153 tr. ř. jsoll jen výjimkami z něho. 
Z tohoto poměru těchto předpisů plyne, že ustanovení§§ 151, 152 a 153 
tr. ř. nelze obdobně rozšiřovati, a to ani ve prospěch obžalovaného~ na 
případy v nich výslovně neuvedené. Když tedy § 152 čÍs. 1 tr. ř. zpro
šťuje povinnosti vydati svědectví jen manžela a manželku (ostatní v něm 
vypočtené příbu,zenské poměry tu' v úvahu nepřicházejí) a nezmiňuje se 
o poměrech manždství obdobných jako § 39 čís. 4 zákona na ochranu 
republiky, nelze právo vzdáti se svědectví přiznati též snoubenc;ilm, 
nebo dokonce druhům nebo družkám života. Nepříslušelo tedy svědkyni 
Marii O-ové právo vzdáti se ve smyslu § 152 čís. 1 tr. ř. svědectví. Kromě, 
toho netvrdí stěžovatel, že vytýkaná vada působila na rozhodnutí prvního 
soudu způsobem jemu nepHznivým a ze spisů nic takového není patrno. 
Naopak, z výpovědi svědkyně Marie D-ové je zřejmá její snaha ohža-
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lovanému svou výpovědí pomocí. V dusledku toho nebyl postupem 
prvního soudu porušen zmíněný předpis a zaviněn zmatek podle § 281 
čís. 3 tr. ř. 

Při provádění hmotně-právních zmatků rovněž zdůrazňuje stěžovatel, 
že Marie O-ová byla jeho družkou života. Vzhledem k tomuto vzájem
nému poměru měl prý právo (jako quasi-manžel) zabrániti jejímu od
chOdu a odvezení. Jeho jednání nebylo proto podle jeho zmateční stíž
nosU protiprávní. V důsledku toho prý schází jeden ze znaku skutkové 
podstaty útisku. Když hyl přes to uznán vinným, trpí prý napadený roz
sudek zmatkem čís. 9 a). Ani tato námitka neni důvodná. Správně 
má sice stěžovatel za to, že nejde o útisk tam, kde pachatel má právo 
na to, co chce vynultiti. Leč v souzeném případě stěžovatel mylně tvrdí, 
že měl právo na to, aby zabránil odchodu (odvezeni) Marie O-ové. 
Zákon nikde neustanovuje, že muži sdílejícímu společnou domácnost 
se ženou, jež není podle zákona jeho manželkou, přísluší podobná práva, 
jaká dávají §§ 90 a násl. obč. zák. (jež zřejmě má stížnost na mysli) 
jen manželovi, zejména, že manželka je povinna opatřeni manželova v do
mácnosti sama plniti po případě dáti plniti a manžela následovati do 
Jeho bydliště. Takové právní dusledky vznikají podle zákona jen uza
vřením manželství. Ani zasnoubení nemá podobného právního účinku 
(§ 45 obč. zák.). Proto muž, jenž sdílí domácnost se ženou, jež není jeho 
manželkou, nemá k ní práv (nároků) mimo ty, které snad plynou z jich 
jiných právních poměrů (na př. slu,žebního a pod.). Ze všeho toho plyne, 
že obžalovan)· neměl k Marii O-ově takových práv jako m~nžel a že ne
měl ani jinak nad ní žádné moci. Neměl proto obžalovaný právo na to, 
co chtěl oď ní a od Františka W-eho vynutiti a bylo tedy jeho jednání 
bezprávné. 

S hlediska § 281 čís. 5 tr. ř. vytýká stěžovatel napadenému roz
sudku vnitřní rozpor, ježto na jedné straně zjišťuje, že oMalovaný spá
chal čin s pou,žitím poplašné pistole, a na druhé strané dospívá k zá
věru, že čicn byl spáchán se zbrani. Z námit~y samé je zřejmo, že jde 
o výtkU! hmotněprávního zmatku podle § 281 Čí's. 10 tr. ř. a ne o výtku 
zmíněné formální vady. Vytýkáť se touto námitkou napadenému roz
sudku, že neprávem podřadil zjištěný čin i pod ustanovení § 2 odst. 2 
zák. proti útisku. Stížnosti nelze dáti za pravdu. Ustanoveni § 2 odst. 2 
zák. proti útisku (právé tak jako § 82 tr. zák.) nemá na mysli snad jen 
zbraně ve. smyslu zbrojního patentu. Zbraní je tu každý předmět, jenž 
není součástkou pachatelova těla, zvyšuje však útočnou schopnost pa
chatelovu a je tedy způsobilý k zesílení útoku. Při tom nesejde na tom, 
zda předmět ten in concreto útočnou schopnost pachatelovu zvýšil a byl 
tak, jak ho byla použito, s to způsobiti tělesnou újmu. Stačí uplně, že 
schopnost ta byla tu v obojím směru ·in abstrac!o. Neboť důvodem přís
nější trestnosti útisku padle § 2 odst. 2 zák. proti útisku Je jen okolnost, 
že pachatel použitím zbraně dává zvláště důrazně výraz své vážné zlo
činné vůli (rozh. 1786,4091 sb. n. s.). Uváží-li se pojem, "braně s to
hoto hlediska, nutno pistoli - i když je jen poplašná _. míti za zbraň. 
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Právem proto došel nalézací soud k právnímu závěru, že čín obžal'Jva_ 
ného byl spáchán s použitím zbraně a není tu vytýkaného zmalku. 

čís. 5165. 

Konkretní činnost ve směru ustanovení §§ 1 a 2 zák. na ochr. rep. 
je u československého státního příslušníka dána již skutečnou službou 
v SA oddílech. 

Je-lí u obžalovaného zjištěn vlastní úkladný záměr po rozumu § 2 
zák. na ochr. rep. při jeho spolčení se v SA, nemůže ho vyviniti případný 
další motiv jeho vstupu do nich (že v nich hledal zaopatření). 

Zpěv Horst-Wesselovy písně (§ 15 čís. 3 zák. na ochr. rep.) za 
služby v SA nemusí vypadati z rámce účasti v SA a je pak postii'en již 
odsouzením pro zločín § 2 zák. na ochr. rep. 

(Rozh. ze dne 19. prosince 1934, Zm I 781/34.) 

Ne jv y š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčeni 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
V Litoměřicích ze dne 28. února 1934, pokud jím byl obžalovaný, byv 
obžalován ze zločinU' přípravy úkladů podle § 2 al. 2 zák. na ochr. relp. 
byl uznán vinným jen přečinem podle § 17 čís. 1 al. 2 téhož zákona, 
ztušil napadený rozsudek v tomeo výroku a obžalovaného uznal vinným 
zločinem přípravy úkladů podle § 2 al. 1 zák. na ochr. rep., který spá" 
chal tím, že se od 20. července 1933 do 20. prosince 1933 v Drážd'anech 
spolčil k úkladum o republiku s říšskoněmeckými oddíly SAo Z podnětu 
této zmateční stížnosti zrašil však podle § 290 tr. ř. rozsudek soudu prvé 
stolice v odsuzujícím výroku pro zločin podle § 15 čís. 3 zák. na ochr. 
rep., spáchaný tím, že obžalovaný v téže době v Drážďanech veřejně 
podněcoval zpěvem písně HOl'st-Wesselovy k úkladům o republiku nebo 
k jejich přípravě, tedy ke zločinům uvedeným v §§ 1 a 2 zák. na ochr. 
rep., a obžalovaného Ipodle § 259 čís. 2 tr. ř. zprostil z obžaloby pro 
tento čin. , 

Důvody: 

Z uplatněných důvodů zmatečn.osti podle § 281 čís. 5 a 10 tr. ř. je 
podle vývodů zmateční stížnosti věcně proveden jen dův.od posléz uve
dený. Jest mu přiznati oprávnění, nebOť uplatňuje důvodně, že při půl
leté službě obžalovaného v SA, JSOll dány objektivní i subjektivní nále-
žitosti zločinu podle § 2 zák. na ochr. rep. ~ 

Jeh.o objektívní složky uvádí sám rozsudek prvé stolice nepřímo ve 
zjištění, že jsou úderné .oddíly ve smyslu celého Hitlerova hnutí proti 
Česk.osl.ovenské republi-ce zřízeny, by území Němci v Česk.o.slovenské 
republice osídlená byla .od ní násilně ,.odtržena a přivtělena k třetí říši. 
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Tuto skutečnost dovoděnou v četných nálezech nejvyšših.o soudu z pro
"ramu strany, které tyto oddíly slouží, a z činn.osti, kterou v pohranič
~im území vyvinuly, zejména též za součinnosti četných přebéhliku 
z Česk.oslovenské· republiky, usilujících o pr.ovedení onoho bodu pr.o
"ramu strany NSDAP a bývalé zdejší strany DNS AP, netřeba pr.o její 
~otoričn.ost znovu dokazovati. Proti napadenému názoru nalézacíh.o 
soudu, že se v jednání obžalovaného nedostává konkrétní činn.osti ve 
směru ustanovení' §§ 1 a 2 zák. na ochr. rep., stačí uvésti, že je dána 
II česk.osl.ovenského státního příslušníka skutečn.ou službou ve vojensky 
organisovaných .oddílech s takovým cílem, neboť se tím přibližuje mož
nost výsledku uskutečniti přípravy k zamýšlenému násilnému porušeni 
územní celistvosti československé republiky. 

Zji'stil-li pak nalézací soud dále, že si .obžal.ovaný toh.ot.o poslání 
l\derných .oddílů byl vědom, a p.oukázal-li při tom i na jeho smýšlení, -
kteréžto zjištění je podle § 288 čís. 3 tr. ř. pro nejvyšší soud závazné -, 
nutno z toho a z půlIeté d.obrovolné a skutečné služby jeh.o jako česko
slovenského státní·h.o příslušníka v tak.ových .oddílech us.ouditi, že byl 
ke spolčení se s údernými .oddíly veden záměrem účastniti se jejich pod 
hledisko § 2 zák. na .ochr. rep. spadající činnosti proti územní. integriiě 
československé republiky. Je-li takto u obžalovaného zjištěn vlastní 
úkladný záměr p.o r.ozumu § 2 zák. na ochr. rep. při jeh.o sp.olčení se 
s SA, nemůže h.o vyviniti případný další motiv jeho vstupu d.o nich, jak 
se jím oml.ouvá .obžal.ovaný, tvrdě, že v nich hledal za.opatření. Jest tedy 
dána i subjektivní skutková podstata zl.očinu p.odle § 2 a!. 1 zák. na 
ochr. rep., jímž byl čin obžalovaného u vyhovění zmateční stížn.osti stát
ního zástupce z dův.odu zmatečn.osti podle § 281 čís. 10 tr. i'. kvalifi
kován. 

Nejvyšší soud přihlédl z úřední p.ovinnosti podle § 290 tr. ř. též k .od· 
suzující části rozsudku pro zl.očin podle § 15 čís. 3 zák. na .ochr. rep. 
Nalézací s.oud vY'jádm sice objektivní stránku tohoto zločinu při zpívání 
písně Horst-Wesselovy, která jest jistě p.odle svéh.o obsahu l!působilým 
prostředkem podněc.ovati k úkladům o čsl. republiku, po případě k j e
jich přípravě. Než pro právní posouzení činu je v konkrétním případě 
rozhodné zjištění, že obžal.ovaný tuto píseň veřejně zpíval s .ostatními 
za služby u organisace SA - Stmm 31/108 Schiitzenstandarte. Je zná
mo, že v Německu je tat.o píseň .oticielním projevem zejména právě 
těcht.o .oddílů; nejs.ou pak zjištěny zvláštní· okolnosti, které by p.oukaz.o
valy k tomu, že její zpívání .obžalovaným v Německu mělo míti pro jiné 
osoby vztah právě též k úkladným snahám o Česk.osloyensk.ou repu
bilku; než i bylo-li t.omu tak a proj evoval-li snad .obžalovaný zpěvem 
tét.o písně sám své smýšlení v uvedeném směru, inevypadá toto jednání 
.obžalovaného z rámce jeh.o účasti v SA a je již p.ostiženo jeho odsou
zením pro zločin podle § 2 zák. na .ochr. rep. Obžal.oby pro zl.očin p.odle 
§ 15 čís. 3 zák. na ochr. rep. bylo proto .obžal.ovanéh.o podle § 259 čís. 2 
tJ. ř. zpro-stiti. 
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Čís. 5166. 

Zmatek čís. 11 § 281 tr. ř., uložen-li náhradní trest na svobodě 
trest peněžitý v nižší výměře, než dovoluje § 8 odst. 1 zák. čís. 
sb. z. a n. 

Předpoklady a doličování zmatků čís. 9 a), 10 § 281 tr. ř. 

Uznává-Ii rozsudek obžalovaného vinným přečinem podle § 17 čís. 1 
at. 2 zák_ na ochr. rep., poněvadž k tajné organisaci přistoupil, vymyká 
se požadavek zmatečni stížnosti státního zastupitelství, by bylo í vyslo_ 
veno, že se činnosti organisace účastnil, z rámce § 281 čís. 9 a) tr. ř. 
aniž lze ono neuznání dalšího způsobu spáchání činu důvodně napadati 
s hlediska čís. 10 § 281 tr. ř., nebo nepřímo uplatňováním formálních 
vad rozsudku. 

(~ozh. ze clne 19. prosince 1934, Zrn I 1088/34.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústnim líčení 
zmateční stížnosti státního zástupce do rozsudku krajského soudu, trest
ního v Praze ze dne 17. srpna 1934, pokud jím byl obžalovanému Vrati
slavu L-ovi !Vložen na rnísto peněžitého tre·stu 1.000 Kč případný ná
hradní trest žaláře na 1 den a pokud byl obžalovaný' Ladislav B. uznán 
vinným přečinernsdmžování' státu nepřátelského podle § 17 čís. 1 al. 2 
zák. na ochr. rep. jen v jednom srněru, vyhověl ve směru na prvnímmistě 
uvedeném, rozsudek nalézacího soudu zrušil ve výroku, Jímž byl obža
lovanému Vrati·slavu L-ovi ulo,žen na místo peněžitého trestu 1.000 Kč 
případný náhradní trest žaláře na 1 den a dobUl případného náhradniho 
trestu za uložený peněžitý trest určil na 10 dnú žaláře. Jinak zma
tečni stížnost zamítl. 

o ů vod y: 

Zmateční stížnost státního zastupitelstvi právem napadá rozsudek 
ohledně obžalovaného Vratislava L-a z důvodu zmatečnosti podle čís. II 
S 281 tr. ř., pokud nalézací, soud u něho sta,novil za vedlejší peněžitý tresL 
.1.000 Kč náhradní trest žaláře jednoho dne. Podle velícího ustanoveni § 8 
odst. 1 zák. z 21. března 1929, čIs. 31 sb. z. a n., kteréžto u,stanoveni platí 
i pro obor zákona na ochranu republiky, má se za nedobytný peněžitý 
trest stanoviti doba náhradniho trestu podle zaviněni a to za každých 
10--100 Kč uloženého trestu na penězich jedním dnem trestu na svo
bodě. Výjimku z toho obsahuje jen ustanoveni třetího odstavce tohoto 
paragrafu, to však jen pokud jde o nejvyšší hranici náhradníh~ trestu 
přípustnou podle druhll trestného činu. O takový případ tu však nejde, 
a měl nalézací soud dbáti zásady prvního odstavce, stanovící závazně 
že jen za každých 10--100 Kč jest uložiti náhradní trest Jednoho dne: 
Jen v těchto mezích určuje soud míru náhradního trestu podle volné 
úvahy. Tím, že nalézací soud stanovil za peněžitý trest 1.000 Kč ná-
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t radní trest žaláře toliko jeden den, ač podle § 8 cit. zák. měl b~ti j~ko 
1 'hradní trest vyměřen žalář nejméně 10 dnů, vykročil z meZl sveho 
~:estnfho oprávnění a zatíži,l rozsudek zmatkem podle čís. II ~ 281 tr. ř. 
Bylo proto v tomto ohledu zmateční stížnosti státniho zastupitel stVl ~y
hověti, napadený výrok zrušiti a vyslovití nový náhradní trest v mezlch 
~ 8 odst. 1-3 zák. čís. 31/1929 sb. z. a n. ' 
- Nelze však přiznati oprávněnÍ' zmateční stižnosti státniho zastu'Pitel~ 
ství, pokud z důvodů zmatku, čís. 5, 9 a) § 28,1 tr.. ř. ?apa~á}Ozsudkovy 
v)'rok, jímž byl obžalovaný Ladislav B. uzn".n vmnym precmem podle 
§ 17 čÍs. 1 al. 2 zák. na ochr. rep. jen potud, ze k t~jne ol'~al1lSaCl L-em 
založené, znaje její účel podvraceti samostatn.os!, u~tavmjed:not~~st.a 
demokraticko-republikánskou formu. státu, přlStOUpll ,a" I11kohv t~z, .~e 
se lil účastnil činnosti zmíněné organtsace. Tlll1 neprovaal z~natečm shz
nost důvod zmatečno'sH čís. 9 a) § 281 tr. ř. ve smyslu zakona; :rento 
důvod zmatečno'sti předpokládá totiž, že nalézací soud prohlasll Čll1 
mylně bud' za trestný nebo beztrestný. V neprospěch obžalo~~~ého l~e 
pak tento důvod zmatečnosti u,platňovati Jen proh osvobozujlclmu .vy
roku; takový však napadený rozsudek neobsahUje. Rozsudek prohl~sul<; 
čin dávaný ohžalobou Ladislavu B-ovi za vinu za trestny a ~va~l tez 
ustanoveni zákona, která obžalovaný podle názoru soudu svyth C1l1em 
přestoupil. Není tedy ,stěžovatel s to, by uplatň?val, že, se nalézací soud 
zmýlil při rozhodová~í ot~zky, zda s~ute~ .~b.zalovanemU' z.a V1l1U da
vaný je činem trestnym p;ced soud ~nsIu~eJ1'c.'m. Ro!sude~ vysloV~J: 
jasně, že skutek ten je přeCl'l1;~' sdru,:ova~~sta:u ne~ratel~keho a uvadl 
pro to i důvody. Zmateční stlznOSt vsak zada Jen vy rok, :e skutek ob
žalovaného je přečinem ještě z jiného důvodu. Že tento pozadavek zma~ 
teční 'stížnosti vymyká se z rámce § 281 čís. 9 a) tr. ř., plyne na prvm 
pohled z hořejších vývodů. 

An.i z případného hlediska zmatku čís. 10 § .281 tr. ř. nebylo. by. lze 
zmateční stížnosti přiznati oprávnění. Tento duvod zmatečnosh pr<;d
pokládá, že skutek, který je základem rozhodnutí soudu, ?yl nesprav~ 

, 11)'01 výkladem zákona podřaděn pod předpis trestního zakona, ktery 
se k němu nevztahUlje. Avšak ~ni to zmatečni stížnost není s to uplat
ňovati neboť nalÚací soud použil správně ustanoveni zákona, jemuž 
skutek obžalovaného podřadil. Přehlédnutí (neuznání) dalšího způsobu, 
jímž může býti spáchán přečilI'l podle § 17 zák. na och~·. rep: na t?m 
základě, že týž trestný čin byl spáchán ještě i účastí na č1l1nosh dotycné 
organisace, vztahuje se jen na okolnost přitěžující. Její po.m~n_uti ~ohlo 
by tvořiti důvod zmatečnosti jen, pok~dby tato okolno~topnt:zu]lCl byl~ 
v zákoně jrnenovitě u,vedena, podmmujl'c mImo t~. J:.Sk. ~m~nu trestm 
sazby nebo způsobu' trestU'. O takovou okolnost pnteZUjlCl vs~~ v s?u: 
zeněm případě nešlo. Trestný skutek zůstává co do druhu tyz, ,stetne 
jako trestní sazba, které je použíti, i kdyby ke skutkovépodstate p~e~ 
činu v rozsudku uvedené přistoupil ještě další způsob čmnosÍl zmatecl11 
stížností uplatňovaný. Ostatně obsahuje § 17 čís. 1 zák. na ochr. rep. 
pouze jeclnu trestní sazbu (viz rozh. čís; 345, 3146 vid. sb.; čis. 1049, 
2127 sb. n. s.). 
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t č K ~ý~?dŮ;,§zmateční stížnosti, pokud se jimi uplatňuje důvod 
.~ ,nos lIS. 281 tr,' ř. a to vnitřní rozpor rozsudku co do 
jlcl,ch skutečnosÍ!, netreba přihlížeti, ježto není pří ustno b r02:hodu

i 

obzalobce svemu a to, jak již bylo dovoděno ne~ rá ' .Y 
davku podřadění skutku pod dalšf způsob sk~tk .P vnenel11U 
podl~ §.17 zák. na ochr. rep. zjednával nepřímo :r~~hOd nřoM_ ... • 
lormalmch vad rozsudku (rozll. čís. 2154, 2705, 2771, 3199 sb. 

Čis. 5167. 

§ 1~ čís. 5 zák. na ochr. rep. 
'OV Moznost,!.e výrok~m byla snížena vážnost republiky může by·ti ď " , 
]IZ ,povahou emu; nem nutně vyloučena ani tím o '. ana surově československý národ stal před česk' '. ze nk

se 
prok]ev, hanobíc! 

a o b o I 'k"" yml ve ovs ými občan ' 
ze o za ovany, tery Je sam české národností byl občan o '. y, 

notorický pijan a osoba mnohokráte trestaná" sub]'ek' t· !lmt znakm Jako 
Rozlišeni . ov, , o ,!Vm s ran a. , mezI smzenlm vazností republiky a ohro'!' b ' 

mlru v republice. _emm o ecneho 

(Rozh. ze dne 19. prosince 1934, Zrn II 480/33.) 

N' ".' . e j v y s S I S o u d pkosoud zrušovací v h 'I ., ov 

z~nt~~čn!stížnosti státního zastupitelství do rolsuodv:u k~aj~t~~~ ;~~~dní 
LI' a~eze ~ne 24. ~!st?padu 1933, jímž byl obžalovaný zproštěn z Ob~ 

oby plO prečm rusem obecného míru podle § 14 čís 5 'k ~ep., z!ušil napadený rozsudek a obžalovaného u"znal' vin~Ý';' n~eo~~r. 
v ~/vetn:1 193~,ve ":). veřejně způsobem surovým hanobil nirod tak

e 

ze o mo o smzlÍ! vaznost republiky. ' 

D ů vod y: 

náv~o~s~~~t~~:~~t~ut~r~:o~~I!~: i:k~ji:!ě~~, ,;~~bž~lovaný veřejně,na 
osoby, zeJmena aSI 5 nebo 6 školáků kteří by' Ii nr bla"szkleuchnpouÍ! 'I JI~e 
rok' »Co? česk' , , t . " " rones vy-, ,~ " a rec, o Je reč hovad. O té české řeči dři-ve nikd ' 
~~del<;; bto ~rávně usouzeno, že byl veřejně slovy těmi ZPŮS~b~':;; . 
st:~vy~ , ano en ~sl., nár?d. Nalézací soud však vzhledem k okolno-

pnpadu postrada zpusob!lost tohoto vy 'roku snl"l't' ov t bliky neb h "ť' b ' ' Z I vaznos' repu
o " o o rozl I oecny mír, ježto obhlovaný sám r'" ' d' 

~i~~' ~~~~~~r~~,~~lp~rr~~~I~'~~~~ůo~~~~:f: ;rs~~aěm~!~fkXěn~~od~nO~~:: 
~~~~~~~y~ř~od~~y~~hU kongil<tu, tedl ~edošlo ~ ohrožení míru ani ; úzké~ 
bl' o .oso, 1m mene ,obecneho míru v republice' a ne
~ a 1> ~?,slu~h~ču dana am možnost, že projev podnapilého obžalova

rreh~ smz:. V JeJ.,ch ,my'slích vážnost československé republiky 
něho z~hPfl~tShb" z~ za. vylíčených okolností nemohl výrok ~bžalova

rOZl I o ecny mlr v republice; čin tak, jak se podle rozsudko-
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vvch zjištění stal, nepoukazoval k nebezpečí, že jím budou vyvolány 
o'ebo prohloubeny a zO'střeny národnostní či jiné rozpory tou měrou, 
že by hrozily vybiti se i vnějšímí projevy, porušujícími klidné, smírné 
,oužití kruhů občanstva, jímž se právě rozumí obecný mir v republice; 
bylo tu leda nebezpečí, Že se pohoršení čeští občané v české obci na 
místě vypořádají s jednotlivým příslušní-kem své národnosti, který český 
jazyk potupil, v tom však je jen ohrožení místního veřejného pořádku 
rázU individuelního a níkoli ohrožení obecného míru v republice (srov. 
ro

zh
. č. 2017 Sb. r. n. s.). Pokud tudíž zmateční stižnost dovozuje, že 

byla dána možnost, že výrok ohrozí obecný mir, zakládajíc tento závěr 
na zjištění nalézacího soudu" že výrok vyvolal u ostatních osob nehbost 
" odpor a porušil tedy smírné smýšlení přítomných občanů, nebyla shle
dillla důvodnou, Podotýká se ovšem, že stačí možnost ohrožení obec
ného míru a nevyžaduje se skutečné jeho ohroženÍ. 

Zmateční stížnost vytýká však právem důvodem zmatečnosti podie 
§ 281 č. 9 a) tr. ř. mylné právní posouzení věci nalézacím soudem, po
kud jde o možnost 'snížení váž,nosti republiky inkriminovaným výrokem. 
Nalézacísoud vyloučil i tuto možnost s úzkého hlediska daných po
měrů, přehlédnll'v, jak stížnost jiným způsobem, ale ve věCÍ správně vy-

, týká, že možnost ta může býti dána již povahou činu samého; objek
ttvní způsobilost pwjevu snížiti vážnost republiky bylo by ize vyloučiti 
jen, kdyby projev nemohl za žádných okolností vhnost tu snížiti v očíc!1 
osob, jimž se dostal nebo. mohl dostati k vědomosti (sr. rozh. č. 2960 
Sb. r. n. s.). V daném případě však mažnost ta nebyla vyloučena ani 
tim, že se proiev stal před českými venkovskými občany, zvláště když 
byly na blízku školní děti, které jej mahly postřehnouti a při nedostatku 
soudnosti v jeho smyslu pocítiti nevážnast k českému národu a ke státu 
tímto národem vytvořenému, v němž je potupený jazyk státním jazykem; 
ani však tím, že byl abžaiovaný občanům znám jaka na torický pijan 
a osoba mnohokráte trestaná, neboť vzbuzení nevážnosti k národu a 
k republice není vyloučeno ani při výrocích takových osob, zvláště když 
je zjištěno, že obžalovaný byl tehdy jen pndnapilý. Obiektivní náleži
tosti přečinu. rušení obecného míru padle § 14 čís. 5 zák. na OChL rep, 
jsau tedy ve smyslu věcných vývodů zmateční stížnasti dány a netřeba 
se zabývati jejími formálními výtkami podle čís. 5 § 281 tr. ř. v tom 

směru uplatněn5rmi. 
Pokud jde o hanobící úmysl obžalovaného a jeho. vědomí, že výrok 

je způsobilý snížiti vážnost republiky, dovozuje zmateční stižnast -
vedle výtky, že se nalézad soud tím nezabýval - pod mylným pozna
čením své námitky podle čís. 5 § 281 tr. ř. věcně, že obžalovaný pro
nesl výrok v souvislostí s vedeným rozho,vorem tak, že zapadal logicky 
do. smyslu vedeného razhovoru, jednal tedy s náležitau rozvahou a roz
myslem. Těmto vývodům nutno na základě zjištění nalézacího soudu 
plně přisvědčíti a uznati, že si obžalovaný i při své podnapilosti byl 
vědam hrubě hanobícího smyslu a,významu svého výroku, jeho způsa
bilosti snížiti vážnost českého národa a tím i republiky. Když pak přes 
toto vědomí nanejvýš surový výrak přece pronesl, nelze soudili jinak, 
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nežli, že národ český hanobiti chtěl přes to že' . . I 
K vyhov·· '.. , Je sam Je JO !!nř1i'ShlšníkE,ni . em opravnelle zmateční stižnosti byl tud·· '"'' 
čInem podle § 14 Čí!s. 5 zák. na ochr. rep. IZ uznan Vlnnym 

čís. 5168. 

Zřízenec (obclJ.odvedoucí) společenstva s r o (tr·· . 
ná~í eotřebuje ke své platnosti předchozího n~b~ d ~mce), .Jehož 
lem predstavenstva, není orgánem podniku ve sm slu ° atecneh? ~~' .. a_ 
samostatn. ě věci společenstva (dlužuíka) ved y. prvého, aUl OSClhoJ,< 
odstave § 486 ) tr . OUCI ve SmY-~I~~U'le~:~!e~~} .. e -c. zak., leč by skutečně vedl věci 
nezavlsle na onom schválení. 

(Rozh. ze dne 20. prosince 1934, Zm I 637/34.) 

N e j v y Š š í s o u' d jako' soud • . h . 
sedání zmateční stižnosti obžaI0va~~~~0~~clr~rs:;:1 v

k 
nev~~ehjném za

trestního v Praze ze dne 19' ". u laj' e o soudu 
činem ú~ad'kl1 z nedbalosti p~~~~I§§e li:?í.t~z a br~~~)á~ vin';!m př.e.-
napadeny rozsudek jako zmatečný a věc vrátil rvním, r: za ., zrusII 
v rozsahu zrušení znovu projednal a rozhodl. p .u soudu, by Jl 

Z důvodů: 

Zmateční stížnost napadá rozs d k I' 'h 
důvodů čís. 4 a 9 a) § 281 t • u te n~ ezacI' o soudu ze zmatečních 

St'· t I b r. r., a o pravem: 
elOva e yl zřízencem T" . b 

v P., zapsaného Společenstva sr~~~=ni~a t~ku společenstva. tmhlářú 
soud zjišťuje, obchodvedou'cím jehož jednán!,,:z~nYlm; Ibyl, .lak první 
SIVO bud' předem nebo dodateČně. c va Ova o preds(aven-

ník:~~;o~e~:~s~~o~\~~t~ ~s~a~o~e~~-ltio~~~íPnadech ~ 486 tr. zák. dluž-
se činu- dopustily. a organy podml,", které 

Spáchá-Ii v uvedených příp d h č' • 
věci dlu-žníkovy, má býti ",ži-to těach~c ;n nekd?, .~do sa;nostatně vede 
níkovy vede samostatně kdo tak čfn~~ anoven~ ,tez. na neho. Věci dluž-

~Sl~ na zvláštním pOky~u aJ schválení d~~~n~~~as(~~~~ \o:~;zub a neza)'-
rgany podnIku podle prvního odsta c § 486 '. o s . n. s .. 

telé, kteří jednají podle stanov vbe. . c) tr. zak. JSou tí čini
nosti (§ 486 c) první odstavec t~a o.~o,) u nef~sICk?U; Orgánem společ
najíc jako . I . . za. Je Je 'llothva osoba která jed
tr zák .~T~an ~po ečnosÍl, Se dopustila trestního zavinění podle § 486 

. ., pn cemz nerozhoduje zda byla " 
nání, čili nic, tedy i tehd kd Ž řek •. opravnen:a ~ dotyčnému ~d-
stanovami; rozhoduje vidy s?utrčn .r~~~~~ ~eze sve. pusobnosti vytčené 
odpovědnost podle 1. odst § 486 c{tr 'k dyby. vs~k, byla pochybnou 
diska druhého odstavce t~hoto § (. 'h

za
30"OJest JI Jeste zkoumali s hle-

10Z. 5 sb. n. s.). 
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Podle stanov »Tržnice nábytku« jedná s právnim účinkem za spole
čenstvo jedině představenstvo (aspoň jeho dva členové), neboť to vede 
běžnou správu dru.žstva a rozhoduje ve všech záležitostech, jež nejsou 
vyhraženy radě dozorčí, společné schůzi představenstva a dozorči rady, 
nebo valné hromadě. Představenstvo může ovšem při tom použíti též 
zřízenců družstva; tito nejsou však orgánem společenstva. Ohledně ob
žalovaného nemůže tedy první odstavec § 486 c) tr. zák. přijíti v úvahu. 

Jak už uvedeno, vede ve smyslu druhého odstavce uvedeného § věci 
dlužníkovy samostatně, kdo tak činí beze zvláštniho rozkazu a nezávisle 
na zvláštním pokynu nebo schválení dlužmíkově; záleží při tom jen na 
skutečných okolnostech a poměrech, niko'li na tom, je-li dotyčná osoba 
oprávněna k samostatnému vedeni věcí dlužníkových, či si je jen své
mocně osobuje, ani na tom, zda překročila zplnomocnění dané ji vý
slovně nebo mlčky, nebo zda jednala bez příkazu (rozh. Č. 3716 sb. 
n. s.). Vždy záleží na samostatnosti jednání pachatelova (rozh. Č. 3937 
sb. n. s.). 

Stěžovatel napadá rozsudek s hledi'ska § 281 čis. 9 a) tr. L z du
vodu, že tu není podmínek skutkové podstaty podle § 486 c) tr. zák., 
poněvadž nevedl podnik samos-tatně, jsa jen pouhým zaměsúnancem, 
jenž byl povinen každého týdne podávati přesné zprávy o stavu podniku 
a referovati představenstvu na schůzích, každý jím uzavřený obchod 
musil býti vždy schválen ve schůzi představenstva a každý jeho samo
statný počin byl již předem vyloučen podle stanov. 

Napadený ro~sudek sice zjišťuje, že obžalovaný byl obchodvedoucim, 
jehož jednání potřebovala ke své platnosti schválení představenstva bud' 
předchoziho nebo dodatečného, kteréž bylo udíleno na týdennich schu
zích představenstva, nečiní však z toh0'to zjištění správný právní závěr, 
když- na základě uvedeného usuzuje, že stěžovatel vedl s a m o s ta t n ě 
věci společenstva a že byl oprávněn k veškerému jedná.ní-, neboť podle 
stwnovspolečenstva nebyl obžalovaný oprávněn k žádné samostatné 
činnosti, nýbrž mohlo ho představenstvo jako zřízence pou'žíti jen k úko
nům jemu (představenstvu) příslušícím jako pomocné síly. Nezáleží 
však podle citovaných rozhodnuti na obsahu oprávnění určeného sta
r,ovami druž·stva, nýbrž na skutečném stavu věci, zda obžalovaný s k u
teč n ě vedl záležitosti družstva nezávisle na nějakém schválení před
slavenstva předchozím nebo dodatečném, zda samovolně činil nákupy 
pro společenstvo, zda uzavíral -pro společenstvo komisionářské smlouvy 
, truhláři o své újmě a zda též poukazoval samovolně platy věřitelům. 

Jen v tomto Ipřípadě by se mohlo říd, že vedl s a m o s I a t n ě věci 
společenstva a byl by zodpověden podle § 485 c) tr. zák. za činy a opo
menutí uvedené v § 486 čís. 2 tr. zák. V těchto směrech však rozsudek 
zjištění nevykazuje. Okolnoist, že obžalovaný sestavoval bilance, které, 
ač byly falešné, byly představenstvem přijímány a valným hromadám 
ku schválení předkládány, není tu směr-odatnou při posuzování odpo
vědnosti podle § 486 ČÍs. 2 tr. zák., neboť bilance sestavoval jako po
l1iQoná síla a bylo za jich správnost odpovědno představenslvo jak valné 
hromadě, tak i před zákonem a nelze tudiž z okolnosti té dov-ozovati, že 
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samo~tatně vedl, v~ci. ~polečenstva. NeJsou tedy v rozsudku 
sku!ecnostl nasv~dcujlcI samostatnosti obžalovaného pí'i vedení 
dr,uzstv.a (r?zh. c. 2011 sb. n. s.), které při· správném oužití 
mely byli zakladem nálezu (§ 288 odst. 2 čís. 3 tr. ř.). p 

čís. 5169. 

. y úmy~~u. opatři~i si majetkový prospěch jedná nejen ten, kdo 
mysli ~a~n!l S! male!ko~ý. zisk v užším slova smyslu, nýbrž i ten 
se do~aha l~keho~oltv Jmeho, ~In~.ní, jež má určitou majetkovou' 
no.tu, t~ebas 1 ~ez, umyslu ,do.SICI pn tom majetko.vého zisku (na ř. 
placem o.právnene Po.hledavky, o.debrání dodaného zboží a POd.~. 

(Rozh. ze dne 20. prosince 1934, Zrn III 270/34.) 

Obžalo·vaný J. K., byv propuštěn z práce v podniku, napsal a po;itollď 
odeslal ~Ilovedo:,c!m,u v onOm pDdniku J. B-ovi anonymní dopis, v 
m~ hrozil za~razdenIm; nebude-II do 14 dní znovu přiJ3t do práce. Cíle 
sveho .:nedosahl, nebol J. B. odevzdal dopi:s četnictvu. S o udp r v 
s t o II c e uznal za to obžalovaného vinným nedokonaným 
vy~ěračstvf podle §§ 65, ,350, .353 čís. 1 tr. zák. O d vol a c í s o u d' 
zru,sIl rozsudek soudu: ~rv,e stolrce pro zmatečnost podle § 385 čís. lb) 
tJ, r. a kv~lIh~?val zjlsteny ČIn obžalovaného jako :přestupek útisku podle 
§§ 1, 2 zak. CIS, 309/21 sb. z. a n. 

Ne Lv,y š š í s o. u d .vyhověl zmateční, stížnosti veřejného žalobce, 
napadajlCl tuto kvalifikacI J3ko mylnou, a kvalifikoval trestný čin obža
lovaneho J3ko soud prvé 'stolice. 

Z d ů vod ů: 

, Od~olací soud napadeným rozsudkem zrušil z důvodů věcné zmac 

teenost! podle bodli ,1 bl, § ~85 tr. ř. rozsudek soudu první stolice, jímž 
b)'1 obzal?~any uzn~n vm~ym.?o~l\"sem zločinu vydírání podle §§ 65, 
350, 353cls. l,tr. zak., ~ Cin, Jlmz byl oMalovaný uznán vinným, kva
lifikoval Jakooprest~:p,ek ~trs~upodle §§ 1 a 2 zákona čís, 309/1921 sb .. 
z. a, ,~. ,'s odu,vodn,enrm: ze cm nenaplňuje skutkovou podstatu zločinu 
vydlranr, ponevadz obzalo.vaný podle zjištěného skutkového stavu ne
Je~nal ,:, u:n~slu, aby sobe neb někomu jinému opatřil majetkový pro
spech, J}m~ Jest podle náhledu odvolaCího soudu vždy jen' nějaký zisk, 
r,uzn;tnozem ~a!etku ~a, úJ,mu druhého, tedy vždy zi'sk nebo plnění, za 
klere se nedava nalezlta uplna protihodnota' obžalo·vany' z' dl .. 
'ť 'h k k ' ,e po . e z]l-
s ,~~e, o s u: oveho ,stavu' ,vyhrožoval prDto, aby byl přijat do .,práce; 
pf1Jetr do prac,e p~k ~e. nenr 7adnym majetkovým prospěchem, pokud se 
za mzdu: ktera ma bytr vyplacena, poskytu~e úplná protihodnota ve vý
konu prac~:. O majetkový prospěch podle náhledu odvolacího soudu 
mohlo by Jltr Jen tehdy, kdyby práce byla taková, že se jí neposkytuje 
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úplná protihodnota za obdrženou mzdu; v tom směru však že nebylo 
dokázáno, že by se byl obžalovaný snažil, aby byl přijat do takové práce, 
která by neposkytovala úplnou protihoclnotu za mzdu, naopak, že vrchni 
soud ustaluje v tom směru, že Dbžalovaný při přijetí clo prace, které 
chtěl vyhrůžkou vynutiti, měl v úmyslu nabidnouti za očekávanou mzdu 
úplnou protihodnotu ve výkonu práce. S tímto náhledem odvolaciho 
soudu nelze souhlasiti. Odvolaci soud zaměňuje pojem »majetkový pro
spěch« s pojmem »majetkový zisk«, který však je mnohem užši. V úmyslu 
opatřiti si majetkový prospěch podle správného výkladu zákona a stálé 
judikatury nejvyššího soudu jedná, nejen kdo zamýšli si opatiiti ma, 
jetkový zisk v užším slova smyslu, nýbrž i kdo se domáhá jakéhokoliv 
jiného plnění, které má určitou majetkovou hodnotu, třebas i bez úmyslu 
dosíci při tom majetkového zisku, na př. zaplaceni oprávněné pohle
dávky, odebrání dodaného zboží a pod. Pro obžalovaného, který podle 
zjištěného skutkového stavu byl bez zaměstnáni, znamenalo nesporné 
majetkový prospěch, když by dosáhl opět zaměstnání a tak za konanou 
svou práci dosáhl mzdy, kterou by mohl krýti své živolm potřeby, k jichž 
opatření se mu jinak v nezaměstnano·sti nedostávalo potřebných pro
středků. Mýlil se tedy odvolací soud, když z důvodů v rozsudku uve
dených při zjištěných ostatních náležitostech skutkové podstaty zločinu 
vydírání podle § 65, 350, 353 Č. 1 tr. zák. ve zjištěném činu obžalova
ného neshledal skutkovou podstatu tohoto trestného činu, Nejvyšší soud 
proto vyhověl zmateční sUžnosti podané z důvodu zmatečnosti podle 
bodu 1 b) § 385 tL ř. a rozhodl, jak je uvedeno ve výrokové části tohoto 
rozsudku, 

čis. 5170. 

Ustanovení § 312 tr. zák., že trestní řízeni pro přečin lehkého. Po.
škození na ,těle lze zahájiti jen na návrh poškozeného, je vyhověno 
i tehdy, dal,li se pošl<ozený lékařsky prohlédno.uti, lékařské vysvědčení 
odevzdal svému otci s pověřením, aby se jeho jménem domáhal potre
stání vinníkova, a o.tec Po.tom Učinil návrh na potrestáni u četnictva. 

Předpis § 65 (1) zák. čís. 48/31 Sb. z. a n. vylučuje Po.užití § 2 tr. 
zák. Lze proto uložiti mladistvému provinilci za činy spáchané před 
účinností tohoto zákona i peněžité tresty. 

(Rozh, ze dne 20. prosince 1934, Zm IV 507/33.) 

Ne j vy Š š ,í s o ud, přezkoumav trestní věc proti mlad. J. K. a 
spo1., obžalovaným pro zločin podle § 301 tr. zák. a j., na základě ve
řejného líčení následkem zmatečních stížností veřejného žalobce, obvi
něného mlad, J. K. a dalších obžalovaných vynesl tento rozsudek: Nej
vyšší soud rozsudek odvolacího soudu, pokud jím byl obžalovaný M, S. 
zproštěn podle § 326 Č. 4 tr. ř. z obžaloby pro přečin lehkého poškození 
na těle podle § 301 tr. zák" způsobeného O. H-ovi, následkem zmateční 
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stížnosti veřejného žalobce z důvodu zmatečnos!i podle bodu 1 
tr. ř. zrušuje a uznává tohoto obžalovaného vinným i tímto přE'Čitlenl: 
vyhovuje zmateční stížnosti veřejného žalobce, podané z důvodu 
tečnosti podle 2. bodu § 385 tr. ř. a z tohoto důvodu a zároveň z úře,rlnf 
moci podle 2. odstavce § 33 por. nov. zrušuje rozsudky obou soudů 
ších stoIk ve výroku o trestu obviněného mladistvého J., K. a 
odsuzuje podle §§ 5, 8 a 9 zákona čís. 48/1931 sb. z. a n. a § 302 'Údst. 1 
tr. zák. se zřetelem na §§ 96, 99 a 102 tr. zák. za použití § 91 tr. zák. 
k trestu zavření na tři měsíce jako trestu hlavnímu a k peněžitým trcstlím 
50 Kč a 50 Kč jako trestům vedlejším, které se v případě nedobytnosti 
mají přeměnitI podle § 35 zákona ČÍS. 48/1931 sb. z. a n. v trest zavřeni 
na další dva dny. 

Z důvodů: 

Odvolací soud zrušil z důvodu zmatečnosti podle bodu 1 a) § 385 
tr. ř. rozsudek soudu první stolice, pokud jím byl obžalovaný M. S. 
uznán vinným přečinem lehkého ,poškození na těle podle § :;01 tr. zák., 
spáchaným na O. H. a zprostil obviněného v tomto bodě obžaloby podle 
§ 326 'č. 4 tr. ř. z důvodu, že soukromý návrh na potrestání obviněného 
pro tento čin nebyl poškozeným O. H. podán. Tento výrok rozsudku 
odv'Úlacrho soudu právem nap~dá veřejný žalobce ve zmateční stížnosti 
námitkou, že podle 'Úbsah'u spisů podal otec poškozeného J. 1-1. na čet
nické stanid soukromý návrh na potrestání obžalo'vaného M. S.' pro 
zmíněný trestný čin jako zástupce poškozeného, pří černi předložil i léc 
kařské vysvědčení o poranění poškozeného O. H., z čehož je~t nutně usu
zovati, že poškozený O. H. žádal o potrestání obžalovaného, dal se za 
tím účelem lékařsky prohlédnouti a vysvědčení lékařské odevzdal svému 
otci J. H-ovi, pověřiv jej, aby i jeho jménem se domáhal jeho potrestání. 
Správnost této námitky potvrzuje i okolnost, že poškozený O. H. později 
při svém výslechu u vyšetřujícího soudce žádal výslovně o pótrestáni 
tohoto obžalovaného, opíraje se už o návrh na potrestání 'Podaný k jeho 
příkazu jeho otcem a tento návrh i při hlavním ličeni u soudu první 
stolice opakoval. Nejvyšší soud proto vyhověl zmatečni stížnosti veřej
ného žalobce a rozhodl v tomto bodu, jak je uvedeno ve výroku roz
sudku. 

Proti části rozsudku odvolacího soudu, týkající se obviněného mla
di'stvého J. K., směřuje zmateční stížnost tohoto a jeho obhájce, pokud 
je podána z důvodu zmatečnosti podle 3. bodu § 385 tr. ř., a zmateční 
stížnost veřejného žalobce, uplatňující důvod zmatečnostI podle 2. bodu 
§ 385 tr. ř. proto, že odvolací soud nevyhověl odvoláni podanému ve
řejným žalobcem proti rozsudku soudu první stolice a neuložil obvině
nému vedlejší tresty peněžité za trestné óny uvedené pod čís. J a 4 
rozsudku soudu první 'stolice a tak nezachoval při ukládání trestu zá
konem stanovené trestní sazby. Odvolací soud odůvodňuje své rozhod
nutí co do neuložení vedlejších peněžitých trestů tím, že tyto trestné 
činy spáchal mladistvý J. K. dne 30. září 1928, tedy ještě za platnosti 
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dl něhož nebylo možno uložiti mladist
§ 17 zák. _ ~l. ,XXXVI/190~~~es~ hlavní ani jako vedlejší a v tom s;něru 
vému penezlty trest a111 p o _ . mírně'ší nežli zákon z ll. brezna 
te tento starý zákon Jest po:a:ov~t~:~ři vý~ěře trestu podle § 2 tr. zák. 
1931 čís. 48 sb. z. a n; a p~o o ze ,Y. Tento náhleá odvolacího 
pouúti zmíněn~ho predP~s~ ~tareto o~~~a~nca~ § 65 zákona čís. 48/1931 
soudu je mylny. ,r0dIe pre plSU no~ého zákona i na činy spáchané před 
sb. z',a.n. phh pr:dr"l toh~t~oudU první stolice nebylo ještě skončen?: 
jeho uču:nosh, po I Uč ~lz~n~ v tomto případě použití § 2 tr. zák. pn 
Tento predpls vy u uJe e y _ _ dek soudu první stolice byl 
zmíněných trestných č~ne~~'3~0~:;;~~ž r:~~bě účinností zákona čís. 48/ 

~~~~s:~. dznea9~h~t~~~Je~Kní bstí~y'n~~tiz~~~eJ~:~~e:;~~bč~~yb~:~ž~~~t~e';r;~j~i 
věno a mladlstvemu . . y 
peněži1é tresty. 
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Do()atek. 
Rozho()nutí nejvyššího SOU()u jako 
SOU()u o()volacího v kárných věcech 

a()vokátů a notářů. 

čís. 185 dis. 

kárného 
SOU()cu, 

V kárnych veciach verejných notárov je neprípustn· . 
~pravný prostriedok proti rozhodoutiu disciplinárneho sú~u s;~o~t~ny 
b~ zamietajúcemu žiadosť obvineného o pominutie sud ve] o· 
u]atosť. cu pre za-

(Rozh. zo dňa 22. januára 1934, Ds III 26/33.) 

t!'l a j v y Š š í s ú d ako odvolací súd v kárnych veciach verejných 
no arov, vo veCI Dra G. Ď., verejného fiotára v N., o rekurze tohoto d 
IO~h?dTIuha .vrchného súdu v 8., ako disciplinárneho súdu pre veci ve~ 
re]nycl~ notarov, v neverejnom zasadnutí dňa 22. januára 1934 takt 
sa usmesol. Rekurz Sa odmiela. o 

Důvody: 

. Ob~i~ený napáda rekurzom rozhodnulie vrchnéhu súdu V'B ako 
dlsclphnarneho súdu prvej stolice za dňa 25. februára 1933 ktor' . ne 
bolo vy~ovené jeho úadosti, aby prevedením disdplinárn~ho š~\~eni~ 
poveren~ s. r. ~. S., prednosta okresného súdu v N., bol ominu!' re 
zaujatost. P~dl a ustanovenia 1. odst § 192 notárskeho !iadku \;~ia 
p~e ~lsc~phname pokračovanie vo veciach verejných nttárov pre~Pisy 
o, saz.e.ne v §§ 39-61 zák. čl. VlIL z r. 1871. V týchto red isoch niet 
vsak zladneho ustanovenIa, z ktorého by bolo možno doeod·f • k' 
opravný prostried k . . t· . I , ze a a y 
t h d h . o. Je pnpus ny protr rozhodnutiu disciplinárneho súdu 
?o r~ u, akym Je n"padnuté rozhodnutie v tomto prípade Poneváč 

~;lz 1 notar.sky ponadok sám: ani m?dilikujúci a doplňujúci h~ zák čl. 
. 886 zladny taky predpls nezna, je treba v tomto prípade použiť 

per ,analoglam predplsov trestného poriadku (zák. čL XXXIII '1896) 
~,O~I ad ust~novel1l~ 2 .. ~ety IV. ?dst § 69 tohoto zákona ni'e je však .proti 
rez O ~utru, z~mletaJucemu zladosť O pominutie sud cu samastatn' 
opravny prostnedok prípustný a je možno rozhodnutie t~ké na . da~ 
len v opr~vnom prostriedku podanom proti rozsudku. Rekur b I pa t 
ako nepnpustný odmietnuf. z o o pre o 
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čís. 186 dis. 

Advokát, ktorý prevzal advokátsku plnú moc prostredoíctvom Inka
sačného podniku, hoci vedel, že pOdoik sbiera poverenia podomným ko
čovaním dom od domu, previnil sa disciplinámym prečinom podľa § 69 
lit. b) zák. čl. XXXIV:1874; čin ten ne1'ze súčasne kvalifikovať aj za 
prečin podl"a § 68 lit. b) cit. zák. 

(Rozh. zo dňa 12. lebmára 1934, Ds III 1/33.) 

N a j v y Š š í s ú d ako súd disciplinárny pre veci advokátov v disci
plinárnej veci proti Dr. A. E., advokátovi v 8., následkom odvolania, 
podaného obvineným proti rozsudku disciplinárneho súdu advokátskej 
komory v Turč. Sv. Martine zo dňa 10. decembra 1932 po preskúmaní 
spisov, predložených .hore označeným disciplinárnym súdom dňa 12. 
februára 1934 vyniesol tento rozsudok: Najvyšší súd ako súd discipli
námy pre veci advokátov rozsudok disciplinárneho súduprvej stolice 
ČO do viny potvrdzuje, zrušuje však tento rozsudok, nakol'ko čin obvi
neného bol kvalilikovaný aj pod!'a bodu b) § 68 adv. zák., čin obžalo
vaného sa kvaU,!ikulje za disciplinárne previnenie len pod!'a bodu b) 
§ 69 adv. zák., spáchané tým, že obvinený dňa 9. lebruára 1932 podal 
menom F. W-a proti J. a R. J. na okresnom súde VD S. upomínaciu ža
lobu na základe poverenia, ktoré dostal skrze platenýcll prostredkova
tel'ov inkasačného podniku E. S. z B. sposobom hromadným, tedy i po
horšlivým. 

Z dovodov: 

Proti rozsudku súdu prvej stolice podal obvinený odvolanie preto, 
že súd vraj prekroči1 medze obžaloby, ďalej čo do viny a čado výše 
trestu. Odvolanie ohlásené preto, že súd prvej stolice .rozprestrel sa na 
také okolno'sti a ·skutky, ktoré vybočujú z obžaloby podanej preto, že 
zastupoval inkasnú firmu E. S., je bezzákladné. Predmetom obžaloby 
bolo v podstate to, že obvinený poškodi,1 česť a dóstojnosť advokátskeho 
sboru tým, že vo spore vedenorn pri okresnom súde vo S. z"stupoval 
taký podnik, ktorý poškodzuje advokátsky sbor. Súd prvej stolice ústil 
len také skutočnosti, kloré sú vsúvislosti s činom označeným v obža
lobe a neprekročil obžalobu, keď na základe týchto skutočností uznal 
obvineného za vinného . 

čo do viny napáda obvinený rozsudok súdu prveJ stolice preto, že 
advokátska komora nemá vraj práva zakázať svojim členom z"stupo_ 
vanie inkasačných podnikov a kým zákon alebo aspoň »najvyššia in
štancia« nevynesie takýto zásadný zákaz, jeho čin vraj nie je trestný. 

Disciplinárny súd prvej stolice v dvoch smeroch vyriekol vinu obvi
neného: L že nedodržal pravidlá a zvyky dotyčne styku medzi advokác 
tom a klientom, podal žalobu v mene F. W., ačko!'vek ten poveril inka
sačný podnik len mimosúdnym vymáhaním. svojej pohl'adávky a prijal 
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poverenie od inkasačného podniku len na základe 
ked' F. W. dal inkasačnému podniku poverenie na miJno.sÚ(ir~e~~:~~;~~~}: 
pod.nik je oprá~nený ~enom. strany,pre advokáta hned' aj a, 
pl~u moc podp}sať,.~ ze takymto sposobom zastupuje strany aj v 
pflpadoch; 2. ze pnjlmal vedome a dosledne kauzy na zastupovanie 
sprostredkovate!'a, ktorý živnostenským sposobom 'sa zaoberá sbie _ 

. d h" . kl' t ra m~ ~ o anamm .len ov, tedy .že obvin<;ný pohoršlivým spósobom 
hl.ada SI khentov. Tleto čmy kvahfrkoval sud prvej stolice za dj,scipli_ 
narne prevmel1le pod!'a bodu b) § 68 a bodu b) 69 adv. zák. 

Súd P!vej stolice ~'znáva, že len v prípade F. W. sa dokázalo obvi
nenemu, ~e Jednal spo~obom horeuvedeným. Z tohoto jedného pripadu 
a za sp~jenra ?bvI'~eneho s mkasačným podnikom uzatvárasúd prvej 
s~ohce, ze .obvmeny takto )ednal v ~noho prípadoch. Tento záver je 
vs~k mylny, leb? z toh~, ~e.obvmeny v jednom prípade jedeal istým 
sposobom, nemoze ~l'sclph~~:ny s~dca. na to uzatvárať, že obvinený 
takto jedn~1 v mnohych blIzsle anr nezlstených prípadoch a nel'ze na 
tako~to z.akla~e trestné sankcie použiť. Taktiež mylný je záver súdu 
prvej st?lrce, ze vo spIse zvanom .»Erkl~rung«, pripojenom k spisom 
obvl~enym, F. W .. len dodatočn~ a protI pravde uznal, že povereniu, 
ktore. da.1 mkas.ačnemu podnIku E. S-a, rozumel tak, že tento inkasačný 
podnl:k je opravnený .aj potrebnú advokátsku plnú moc v jeho mene 
podplsať. Keby bo: aj pravdivý údaj obsažený v discipHnárnom ozná
menI Dr. O. B-a, ze F. W. pred okresným súdom vo S. pri zahájeni 
s~oru ako strana tak sa vyjadril, že nepodpí'Sal plnú moc Dr. E-ovi ba 
vobec mkom~ nedal poverenie. proti dlžníkom podávať žalobu, z (ejto 
skutočnosÍl este by neplynulo, ze nie je pravda, čo' uznal F'. W. vo spise 
~vanom »Erklarung«, a hlavne ne!'ze mať za to, že obvinený pri podani 
zaloby by nebol byval toho presvedčenia, že jedná so súhlasom F.W. 
~ed' podá žalobu v j~ho záujme. Ne!'ze tedy zi,stit', že obvinený tým; 
ze nema! ~lnu moc p,flam~ od F. W., a preca podal žalobu v jeho mene, 
b?l by p0.skod~1 čes! a dostojnosť advokátskeho sboru. Preto ne!'ze na 
zaklade zlstenych skutočnosti kvali!ikovať čin obvineného pod!'a bodu 
b) § 68 adv. zák. 

, ?statne podstata veci aj podYa ro~sudku súdu prvej stolice nie je 
t~, ze ~bvm~ny zastupoval stranu, hocl mal plnú moc len od sprostredc 
kova!el~. S~d P!vej st?lrce hlavne v tomshl'adáva advokátsky zákon 
poruSUjUCI, CI~, .ze obvmený prevzal advokátsku plnú moc prostrední
ctvom rnkasacneho podnIku, hOCI vedel, že tento podnik sbiera povere
n.la podon;ným kočovanfm s miest~ na miesto a z domu do domu, tedy 
takym sposobom, klary je advokatovl zakázaný bodomb) § 69 adv. 
zak. Odvolat.el'.nenapáda zistenie súdu prvej stolice, ze aj v tomto prí
pade rnkasacny podnrk horeuvedeným sposobom dostal inkasné pove
reme od F. W. a nenapáda ani to, že on o tom vedel a preca l'rijal od 
podmku' p!n.ú moc na podan.ie ž~lo~y v mene F. W. Obvinený hájil sa 
v odvolanr co do VIny len tym, co je hore uvedené ako do.vod odvola
ma. T?to h~jenie však obvineného neexkulpuje. Zákon v bode b) § 69 
adv. zak. vyslovne zakazuje advokátovi hl'adať klientov skrze platených 
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\rostredkovate!'ov jakí sú - jako je všeobecne známe - aj agenti 
~~kasačných pOdni'!Wv;. nakol'ko. títo agenti pr.acujú aj. v záujme to~o 
advokáta, ktorý je v stalom spojenI s mkasačnym podmkom: a nako.1 ko 
advokát o tom vie, treba ieh .považovať za. agentov. advok~ta sameh.o. 
Obvinený priznal sa k tomu, ze zastupoval mkasačny podmk E. S,. Sud 
prvej 'stolice zistil, že agenti tohoto podniku úskali F. W-a pre mka
sačný podnik, tedy aj pre obvinenéh? a že o. tom obvlneny. vedel a 
preca prijal prostredníctvom Inkasačneho podnrku zastupovame F. Vf· 
poneváč z týchto skutočnosti správne je možn~ odviesť ten záver" ze 
obvinený získal si za klienta F. W. skrze platenych sprostredkovatelov, 
spósobom hromadným, tedy i pohoršlivým, nemýlil sa 'súd prvej stohce, 
ked' ho za vinného uznal z disciplinárneho prevíne~ia pod!'a bodu ~) 
§ 69 adv. zák. Najvyšší súd tedy potvrdil ryozsudok sud.u pr.vej stolice co 
do viny. Zrušil však u,vedený rozsudok co do; kva\I1rkacle a pomInul 
kvaHlikáciu činu aj pod!'a bodu bl § 68 adv. zák., lebo ide tu vlastne 
len o jeden čin, ktorý ako delictum speciale sa kvalifikuje pod!'a bodu 
b) § 69 adv. zák., ne!'ze tedy tento čin zvlášť kvalifikovať aj pod!'a 
bodu b) § 68 adv. zák., ktorý obsahuje všeobecné ustanovenle d,otyčne 
chovania sa advokátovo 

čis. 187 dis. 

Odvolání návladního komory z nálezu kárné rady je opozděné, 
bylo-Ii sice podáno ve čtrnáctidenní lhůtě § 48 kár. stat., avšak přímo 
u nejvyššího soudu, odkud došlo kárné radě až po uplynutí oné lhůty. 

(Rozh. ze dne 23. února 1934, Ds I 32/33.) 

Ne j v y š š,í s o u d jako kárný soud odvolací v kárnýc.h .věcech 
advokátů a kandidátů advokacie odmm v neveřejném zasedanl odvo
lání návladního advokátní komory z nálezu kárné rady advokátní y?
mory v Praze ze dne 4. května 1933, jímž byl Dr. Bedřich P. zprosten 
kárného přečinu. 

Důvody: 

Podle § 48 kár. statutu má se ohlášení odvolání státi ve 14denní 
neprodlužitelné lhůtě od dodání nálezu u kárné rady, která nález vy
dala a v téže lhůtě může odvolatel podati i provedeni odvoláni. V sou
zeném případě byl nález kárné rady ze dne 4. května 1933 doručen ná
vladnímu komory 26. června 1933. Návladní komory ohláSIl a provedl 
sice proti nálezu od,volání ve 14denní lhůtě, avšak podal .0dv~lac.í spi~ 
přímo u nejvyššíbo soudU!, odkud teprve byl sp!'s ten zaslan karne ra~e 
advokátní komory v Praze k dalšímu zákonnému opatření, kamž do.~el 
17. července 1933, tudíž až po uplynutí 14denní, lhuty, klerá konclla 
10. července 1933. Odvolání bylo proto odmítnouti jaku opozděné, ne-
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boť nebylo ani ohlášeno ani jeho provedení podáno ve 14denní 
d~~·ži.tel~é l~ůtě na příslu·šném místě, to jest u kárné rady, jak 
pnkazuje. Ze ohlášení a provedení odvolání přes to, že bylo podáno 
Li nejvyššího soudu, nelze považovati za včasně učiněné, vychází. i 
z dr~hého odst~vce § ,4~ kár. statutu. Majíť se podle něho teprve po 
dOJIlI pmvedel1l odvolam nebo po marnem uplynutí lhuty k jeho po
dání stanovené předložiti spisy nejvyšš.imu soudu k rozhodnutí které 
z povínnosti úřední vztahovati se má také k tomu, zda bylo odvolání 
v pravý čas ohlášeno. Bylo proto rozhodnouti, jwk se stalo. 

Čís. 188 dis. 

Odvoláni z nálezu kárné rady bylo opověděno včas bylo-li podáno 
v poslední den 14denni lhůty § 48 kár. stat. ,. . . 

Doručeni kárného nálezu kanceláři (kancelářské úřednici) obvině
ného advokáta stalo se s právní účinností pro obviněného (§ 44 odst 2 
kár. stat.). • 

I když nejvyšší soud jako kárný soud odvolací rozhoduje o odvo
láni bez ústního líčeni, je povinen rozhodnouti podle spisů (§ 50 odst. 1 
kár. stat.) a podrobiti nález přezkumu po stránce skutkové i právní 
třebaže odvolání nebylo provedeno. . ' 

(Rozh. ze dne 23. února 1934, Os II 8/33.) 

N ~j,v Y š š í .s.o ,u d jako kárný soud odvolací v kárných věcech 
advokatu a kandldatu advokaCl'e nevyhověl v neveřejném zasedání od
volání, obviněného z ~álezu kár~~ r,ady moravské advokátni komory 
v Brne ze dne 31. k·velna 1933, jlmz byl odvolatel uznán vinným pře
činem zlehčení cti a vážnosti stavu. 

o ů vod y: 

Obviněný opověděl z náleZU! kárné rady odvoláni z výroku o vme 
trestu, a, útrat a pr?hlásil, že si· provedení. odvolání vyhrazuje. Opověď 
od,v?la~1 byla pod~na v poslední den 14denní zákonné lhůty a proto 
Je,ste vcas \§ 48 ka:: statutu!. V odvolání podotýká obviněný, že mu 
nasledkem Jeho nepntomnoslt byl nalez doručen »do vlastních rukou« 
2~. května, 1933. Po:-,kaz na toto datum je zjevně nesprávný; bylť kárný 
nalez vydan 31. kvetna 1933 a doručenÍ' jeho se stalo 16. června 1933. 
Zpáteční lístek nevykazuje sice podpi's obviněného samého a nestalo 
s:, proto, doručení k :,la~tním m~~m ob~i~ě~ého. Než lístek ten je ,opa
tren razltkem advokatm kancelare obvmeneho a podpisem »D-ová« 
zřejmě to kancelářské úřednice obviněného. Stejně je tomu i v příčině 
předchozích doručení., k nimž došlo v této kárné věci a ohledně nichž 
neučínU obviněný žádných výtek ani při'Pomínek. To opravňuje ku před-
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kl du že doručení kárného nálezu se stalo k rukám zřízeného plno
pOoc~ík~ (1. odst. § 44 kár. statutu) a tudíž s práv~í ,účinno~ti, pro o~: 
tU , 'h (2 odst § 44 cit statutu). Ostatně opoved odvolam, lak jlz 
vtnene o·· . 
vedeno, stala se včas.. . ." . 

u Provedení odvolá!l1i nebylo však podáno. Ch5e:lt obvmeny 0l1lm 
odotknutím« snad naznačiti, že mu bylo zn~~oz~eno, p"odatl proV,e~ 't i odvolání ve 14denni zákonné a neprodluzltelne lhute, (§ 48 kal. 

(~~utu) stačí poukázati k tomu, že obviněný nijakým .. zpusobem n~
s a 'dčl'l' ani že byl .po celou téměř 14denní lhůtu nepntomen, am, ze 
osve, " . 't' O ta'n' ne
" e zby'va'íci čásU lhůty nebylo lze odvolam proves 1. s l. e , 

o,u Vl " b" , "mu Neboť I kdy z 
rovedeni odvoláni nemůže byb o vmenemu, n~ U]: ,'." 

Podle I. odstavce § 50 kár. statutu o odvolam, ktere. poda obv.me~J 
P nálezu jímž byl odsouzen jen k peněžité pokutě, ~ozhodn: nejvyssl 
z ud be~ ústního přelíčení, takže obviněnému není ~ana moznost, aby 
s~ovedl odvolání ústně, přece je nejvyšší soud se zrete~e~ .na u~t~no
~ení' 2. odst. § 48 kár. statutu, - podle něhož jest odv?lam,}~dyz.le~o 
dolíčení ve 14denní neprodlužitelné lhůtě nedoJde, pre?I?Zllt ne]vr

s
: 

šímu soudu k rozhodnutí, _ povinen r?zhodnoub ,ve ve~1 podle SpiSU 
1. odst. § 50 kár. statutu) a podrobiti prot? n.alez prezku;nu. I po 

~tránce skutkové i, právní. Nejvyšší soud pko karny s?,:d odvOlacl P?d
'al se úkolu .toho, neshledal však důvodu, by se odc~yl!l .od, skutkOVYC~ 
~jištění nálezu, a neshledal ani, že právní posouzem vecI karnou rado 

neodpovídá zákonu. 

čís. 189 dis. 

V kárném řízeni nelze rozbodnouti ani o tom, zda je ~ií.v?d, ke kár: 
nému stíhání advokáta, pokud se pro týž čin koná vyšetřovanl tresin •. 

(Rozh. ze dne 23. února 19034, Os II 17/33.) 

Ne i v y š š i s o II d jako soud odvolací v kárných věcech ad~o" 
katů a kandidátů advokacie vyhověl stížnostem Josefa F-a a F,rantlska 
V-a do usnesení kárné rady moravské advokátní komory v Brne :~ dne 
30. září 1932, že neni důvodu ke kárnému stihání Dr. )- L~~" z~ustl na
padené 'usnesení a věc vrátil kárné r,adě, by" dopll1lc z]l~tel1l:. znovu 
rozhodla o tom, zda je důvod ke karnemu slthal1l onoho aGvokata. 

Od ů vod n ě n í: 

Podle § 16 kár. statutu, má-li kárná rada za t?, že kárný čin .advo
kátovi za vinu dávaný je trestný podle všeobecneho trestmho zakon~, 
má učiniti trestní oznámení u příslušného trestního soud.u. P.okud ]~ 
II trestního soudu zahájeno vyšetřování, nesm~ pro týž čin. bJIt ,prot~ 
advokátn zavedeno kárné řízení. Z toho plyne: ze ne.lz~ :' karn~~ nzent 
rozhodnou~ aní o tom, zda je důvod ke karnemu slth,al1l advoKala, po
kud se pro týž čin koná vyšetřování trestní. Vždyť duvodem uvedeneho 
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ustanoveni kárného statutu je zejména také by n d 'I k" 
k rozh d ť kt 'b ' e os o v arnem ? nu I, ere t se nesrovnávalo s výsledkem řízeni trE,sŤlliho. 
~,práve proto .nelze pred skončením trestního řízeni an' h' "t' 
flzenl pro týž čin. ' za aJlI . 

Ze . spi~ů, předložených nejvyššímu soudu I ne že b .' L-ovl~oda~a d,".ě trestní omámení, a to pro zl~Zn ,podvol
a pr~! ~~. 

V oznaI?em stezovatelů FranUška V-a a Rudolfa F-a n k,a vy IrallI. 
je, obs~zeno také obvinění, že Dr. L. navedl manžel K- a a~nou radu 
nemu .ledn~ní, j,ež )e předmětem trestního řízení. ~aro~~Iv lOdvot 
s oznamemm karne radě i opis trestního oznámeni které uČinÚ nzab al 
L-a, pro ~dánlivé obvinění ze zločinu vydírání vyn:l,cováním odev

a 
,r: 

druzstevmho podniku osobám, které určí klientka Dr L- '1 z:Jam 
pC:d, pohrůžkou vymáhállí jejich pohledávky od stěž~vate~e (~a .~z~a) 
jest; o,so~. Ko~ečně Fr~ntišek S. zaslal za účelem zahájení kárn .l~ny~~ 
zen!. karne rade OpIS sveho trestního oznámení na Dr. L-a pro u~' °rn~ 
zlocm podvodu pro klamné tvrzení 'h ' "a~ IVy 
Jež,to ;nebylo zjištěno, zda proti Dr. ~-~::~~o n~h~~z~!I~~~1 oPftrení: 
vysetrování v naznačených směrech, po pří. adě s . ak' ajen.o restllI 
bylo. skončeno,. nelz;. posouditi' otázku, zda tra ťin, Jro y~er~y~;~d~~~ 
~;:~nP;,' z~~oI~š~:ht~~:~oc~;r~~,.~~I~nípř~kl~k~~h~r~ja~~t~lii!~~~;:i 

.. I ~ nze,m arnem. Proto je nzení neúplné. Neníť beze z'" , , h~jen;, a vysledk~' trestního vyšetřování podkladu pro rozhoj~~~t~1 vO k~a
nem nze~.I,. zejmena .o ;om, zda není příčiny ke kárnému stihání Pr~;~ 
btlo zrusI.~1 ,u~nesem, ze není příčiny ke kárnému stihátii O' L 
~c~:~:í zj~~ten}, neb~?~li pro týž čin, o kterém má býti roz~od~~á~~ 
skončeno, arnem, za ajeno vyšetřování trestní a s jakým vý'sledkem 

čs. 190 dis. 

Jestli advokát v dóvere vo s 'h 

t:a:~~;~:~~:~o~au~~~ :~~i~~:?~:1{~~~~~~~:::: ~:t~1~ 
bolo doruč!mé vo Sk:~::~i ~rj:~~~ak:. t;;:~i ono súdne rozhodnutie 
tivnej stránke klásť za vinu značnú : en 'I~V, nel'ze ?tu po subjek
§ 69 lit. c) zák. čl. XXXIV:1874. liknavost a opozdtlosť v smysle 

(Rozh. zo dňa 26. febmára 1934, Os lil 82/33.) 

. Na j vy Š š i s ú d ako súd disciplinárny p .. k' . 
clpltnárnej veci proti Dr O B ad k' t .' r~ vee,1 auvo atov v dls-
podaných F. M-om a Dr' D' B" . vo ~ OVl V ., nasledkom odv~laní, 
advokátske' komor v T' " -om proh fÚ'zs~dku di·sciplinárneho súdu 
preskúmant spiSO;' pre~~'ž;:: c~a~~~: ~~n~~a 1,~. se.ptembr~ 1933 ~o 
dom, vyniesol rozsudok, ktorý~ odmíetol odv~7I.:::e dFIscM,phnarnym su. -a proh roz-
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sudku prvostupňového disciplinárneho súdu, vyhovujúc však odvolaniu 
obvinenébo Dr. O. B., zruši1 rozsudok disciplinárneho súdu prvej stolice 
a osl:ObodiL obvineného v smysle § 94 adv. por. od obžaloby pre dis
ciplinárny prečin podl'a § 69 bod cl zák. čl. XXXIV: 187 4 na nehopo
danej, poškodený bol so svojími majetkovými nárokmi poukázaný na 

riadny súd. 

Z d{,vodov: 

Odvolanie obvineného advokáta Dr. O. B. je d6vodné. Obvinený 
bol uznaný vinným v di'sCÍ'plinárnom prečine pod!'a § 69 bod cl zák. 
čl. XXXIV:1874, ktorý tak spáchal, že v civilnej pravote podal opozdene 
dovoladu žiadosť, následkom čoho táto bola odmietnutá. Správne na
mieta sťažovate!', že tento disciplinárny prečin vyžaduje k svojej skut
kovej podstate bud' úmyselnosť alebo nedbanlivosť páchate!'a. Obvi
llený advokát hájil sa tým, že rozsudok dmhostupňového súdu odobral 
u súdu jeho zmocnenec ku prijímaniu súdnych zásielok, že tento datum 
doručenia nie dobre označil, že z toho vzniklo opozdené podanie do
volania a' že následkom svojej choroby po dlhú dobu, lrvajúcej nemohol 
agendu svojej advokátskej kancelárie sám viesť. Toto zodpovedanie 
obvineného berie disciplinárny súd zrejme za dokázané, lebo ho vO 
svojom rozsudku U'vádza a nevraví o ňom, že mu neved, naopak pri 
svojich právnických vývodoch z neho vychádza a čini z neho závery. 
Obvinenému sa nekladie za vinu úmyselnosť, avšak ne!'ze mu dokázať 
ani nedbanlivosť. Obvinený sa síce odvoláva na svoju dlhú chorobu, 
avšak táto choroba mu neprekážala, aby dovolaciu žiadosť podal, bárs 
trochu opozdene, nebola teda sama o sebe ani príčinou, aby dovolacia 
žiadosť nemobla byť podaná včas a nebolo preto ani treba, aby sa obvi
nený vzdal zastupovania, resp. odovzdal vypracovanie dovolania spo
l'ahlivému advokátovi substitútovi. Obvinený ustanovil za seba ako 
zmocnenca ku prijímaniu súdných zásielok svojho kance!árskeho za
mestnanca solicitátora J. K. a neplynie ani z rozsudku ani z predloze
žených spisov, že by tento kancelársky zamestnanec bol ,osobou ne
spol'ahlivou, že sa dopustil nejakých nesprávnosti alebo nedbanlivostí 
v podobných veciach a že obvinenému bola nespo!'ahlivosť jeho ako 
zmocnenca známa. Keď tedy obvinený, ktorý dosia!' disciplinárne tre
staný nebol, v dovere vo svojho zamestnanca a zmocnenca ku priji
mani"súdnych zásielok tomuto uveril, ktorý na prevzatý rozsudok dal 
razítko v jeho kancelári,i k tomuto účelu jestvujúce s dátom 25.jXII. 
1930, ktorý exemplár obvine'11ý súdu predložil, a od tohoto dita rátajúc 
v 15 dennej lehote dovolaciu žiadosť podal, nemožno mu po subjek
tivnej stránke klásť za vinu takú značnú liknavosť a opozdilosť, ktorú 
by bolo treba kvalifikovať ako disciplinárny prečin pod!'a § 69 bod cl 
zák. čl. XXXIV: 1874. Preto nebolo treba zaoberať sa ďalšími námiet
kami obvineného. Poneváč skutková povaha inkriminovaného prečinu 
neni po s"bjektívnej stránke daná, balo odvolaniu vyhovené a obvinený 

bol sprostený obžaloby. 
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čís. 191 dis. 

Advokát, ldorý prijíma peniaze na ú latk' . A ' • 

konaly svoje úradné povinnosti a' ked' Ptak y u~adnych osob, aby , 
poškodzuje čest' a dóstojnosf advokátskeho s:~~~ len táako člen Spolkli, 
úcty a dóvery. a s va sa nehodným 

(Rozh. zo dňa 26. februára 1934, Ds III 83/33.) 

N a j v y Š š i s ú d ako súd disciplinám . . 
plinárnej veci proti Dr J G ad'v k' t .Y pre veCl advokatov v disci-
o. , ' .., o a OVl v B nasledko dl' 
statneho zastupitellstva proti rozsudku disciplinÁrneh' m o, vo a~'a 
skej komory V Túrč, Sv. Martine zo dO 16 o. sudu advokat_ 
skúmani spisov, predložen 'ch hore o na ; septen:bl.a 1933 po pre-
vynies?1 tento rozsudok: JajvYšŠi súJn:~~nr~ ~\~~;P\\n~rnym s~dom~ 
advokatov vyho,vuje odvolaniu štátneho t· l' P nal~y pre veCl 
nutý rozsudok a uznáva obvineného D zas upIte. stva, zrus~Je napad_ 
prečinom podl'a § 68 bod b) 'k Ol r. lG. vlunym dlscrphnárnym 
ž~ V rokoch 1927-1929 ako spzo~up;eds~~XI\~~874'k kt?rý tak spá.~hal, 
rozne peňažné čiastky ku dis onovaniu na ~y Ol U ~sllla V B. pfljlmal 
tým bola poškodená čest' a dbstojnOsf ad~~~,~\t~kYChb pOdmienok, že 
sa stal nehodným úcty a dovery, a s e o s oru a obvlllený 

D o vod y: 

Proti rozsudku prvostupňového dis . r ' , 
zastupitel'stvo odvolanie ktore'mu I' Clp ldnarneho sudu podalo štátne 

. ,ne ze o opreť oprávne' D' . I' nam y súd mal na základe tr t '"h' .,' n.a. ISClp l-
b' , es ny_ SplSOV krajskeho súdu P t' 

o vmenemu advokátovi pre úplatk' t d' v . pro,l 
advokát prijímal ako spolu redsed:r~a~? ve enych za to, že obvinený 
ktoré sa javiIy diskrecionál,~ymi, bez povi~:O~ti ~ p:;"aze . na také, ci<;le, 
aokazaným, že by bol ' rdmal,' ~uc ovama. nevldl vsak 
ktoré by spadaly pod 'tr~st~é ale6~n~aze nla take dlskreclOnálne ciele, 

(' . b ' ISClp lnafne posudeme leb '., 
ma. penlaze 'ez povinnosti vyúčtovania ",' , .', o p.flJI
l1em difamu1úeou skutočnosťou a . t dAkna akesl dl.skreclOnalne clele, 

.. , nle '0 azn na to ze ob' , 0'1 
pnjate peniaze na difamllljúce veci P . t . ' . Vll1eny pOUZl 
najmi>: o tú časl' rozsudku vrclméh~ r~ om Ksa oplera dlsclphnárny súd 
nenej trestnej ve ci ktorou bol ob . su ~ v d ., vrneseneho v hore zmie
z prečinu úplatkár~tva preto pon:~~~n;rc~ ~Ok~~ sprostený obžaloby 
že obvinený advokát upotrebil prija1' , , . ny su ,nevzal za dokázané, 

váč dbž~~~~~li~~~i~mO~v~~~~~:~n~t:t~~~~~~s~t.t~t~at~~~:;~ ~o~~~~~ 
peňažné čiastky za difamujúeich po~~:~~~ ~a Vl~~; ~e p"]lma~,nyne 
remaze sku10čne na di.jamu·úce ciele' ez o 1 a u na to, Cl tleto 
rozsudok disciplinárneho súbu ž ~j ,vy~al. V tom smere uvádza 
rozsudku zistil že obvinený aď o~'tvrc .~y sud. Vo Slf?Jom zmienenom 

, v a pn]lmal fazne penažné čiastky na 
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diskrecíonálne ciele. Podl'a tohoto rozsudku už prvý súd ustálil, že nie
ktorí svedkovía slyšali, že kasino v B. U'fči1o vo svojich sch6dzkach 
v nieko!'ko prí.padoeh dary, a to: 5.000 Kč, 3.000 Kč a 4.000 Kč pre 
Dr. F. A., okresného náčelníka vB., ako úplatok za tým účelom, aby 
tento nekonal svoje povinnosti vzhl'adol11 na hazardné hry, ktoré 5a 
v B.hraly, a vrchný súd považoval za zistené, že kasino uvedené čiastky 
na takéto diskrétne účele odhlasovalo. Na základe tohoto skutkového 
zistenia treba mať tedy za dokázané tíe pod mi enky, za ktor)'ch obvi
nený advokát rozne peňažné čiastky prijímal, a tak zv, diskrecionálne 
ciele boly teda pri odhlasovaní uvedených peňažných čiaslok presne 
určené. že však tieto ciele sú difamujúce, o tom niet pochybnosti, lebo 
advokát, ktorý prijíma peňažné čiastky na úplatky úradnýeh osob, aby 
tieto nekonaly prislúchajúce im úradné povinnosti, aj keď tak činil ako 
člen spolku, poškodzuj e česť a dostojnosť advokátskeho sboru a stáva 
sa nehodným úcty a dóvery. Jednanie obvineného vyčerpáva skulkovlÍ 
podstatu disciplinárneho prečinu pod!'a § 68 bod b) zák. čl. XXXIV: 
1874 a preto trebaobvineného advokáta uznal' vinným týmto prečinol11. 

čis. 192 dis. 

Ak adv'Úkát ako zástupea strany vo spore nehodlá podať opravný 
prostriedok proti súdnemu rozhodnutiu, je povinný svoju stranu hneď 
veme iniormovať, aby mohla sama rozhodnúť, či chce podnilrnúť ďalšie 
kroky k uplatneniu svoji-ch nárokov alebo nie; ináč sa dopustí značnej 
liknavosti a opozdilosti v smysle § 69 lit. e) zák. čl. XXXIV:1874. 

Ku skutkovej podstate tohoto diseiplinárneho previnenia sa nevy
žaduje, aby sa advokát dopustil liknavosti vo viacerýclt veciach, stači 
liknavosť i v jednej z vecl mu sverených. Canostajné je, či opravný pro
s!riedok moltol mať podfa názoru advokátovlto úspeeh alebo nie. 

(Rozh. zo dňa 26, febrára 1934, Ds ll! 95/33.) 

Na j vy Š š í s ú d ako súd disciplinárny pre ve ci advokátov v disci
plinárnej veci proti Dr. Š, P., advokátovi zo Š., následkom odvolania, 
podaného obvineným proti rozsudku disciplinárneho súdu advokátskej 
komory v Turč, Sv. Martine zo dňa ll. novembra 1933, po preskúmaní 
spisov, predložených horeoznačeným di,sciplinárnym súdol11, vyniesol 
tento rozsudok: Najvyšší súd ako súd disciplinárny pre veci advokát ov 
potvrdzuje rozsudok disciplinárneho súdu prvej stolice s tou zmenou, 
že čin obvineného hol 'Spáchaný tým, že v civilnej pravote vedenej E. R. 
proti L. B. na okresnom súde v Š. o zaplatenie 8,135 Kč istiny a prís!. 
ako zástupca žalujúeej o vyneseni rozsudku súdu prvej stolice neskoro 
a nesprávne informoval svoju stran ku a tým preukázal vo veci jemu 
sverenej značnú liknavosť a opozdilosť. 
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o O vod y: 

Z toho formálneho dovodu podané odvolanie obvineného, že ko
morný žalobca nemal z úradnej moci pokračovať, lebo sťažovatel'ka 
vraj odstúpila od ponosy, je bezzákladné, lebo pod!'a § 79 adv. zák. 
zástup ca komory móže podať obžalobu aj z moci úradnej. Taktiež bez
základné je odvolanie obvineného podané čo do viny z toho dovodu, 
že jeho čin n,c je trestný podl'a bodu cl § 69 zák., lebo vraj len v,""c,.

kaním jeho pomocníka bol poslaný omylný dopis o rozsudku vyhláse
nom dňa 4. marca 1931 len 13. marca 1931, ďalej lebo on nevykázal 
značnú lenivosť a opozdilosť vo »viacerných« mu sverených záležito
stiach, konečne lebo zástup ca E. R-ovej po obdržaní dopisu mal ešete 
čas podať odvolanie, ktoré ináčej nemohlo mať úspechu. TQto hájenie 
však neexculpuje obvineného. 

Nakol'ko advokát ako zástupca žalujúceho nechce podať odvoianie 
proti rozsudku, ktorým žalobe - ako v tomto prípade - len čiastočne 
bolo vyhovené, je povinný svoju stránku hne ď ve r n e informovať, 
aby stránka sama mohla rozhodovať o' tom, či chce ďalšie kroky pod
niknúť cie!'om uplatnenia svoji ch nárokov alebo nie. Poneváč lehota 
k odvolaniu bola 15dňová a mala byť rátaná od vyhlásenia rozsudku" 
totiž odo dňa 4. marca 1931, preukázal obvinený značnú Iiknavosť a 
opozdilosť, keď bez podania odvolania informQval svoju stránku len 
dopisom za liňa 13. marca 1931, a to takým spósobom, že lwiedol 
v omyl svoju stránku o dni vyhlásenia rozsudku a následkom toho o po
slednomdni lehoty ku podaniu odvolania. Týmto pokračovanim zavinil 
obvinený, že bola omeškaná leh ota ku podaniu odvolania. ťahostajné 
je, či sa dopustil uvedeného činu aj pomocník obvineného, lebo pri ta
kom závažnom úkone, o ktorý tu ide, je advokát povinný kontrolovať 
svojich pomocnikov. Bezzákladné sú aj ďalšie námietky obvineného. 
Ku skutkovej podstate discipl,nárneho previnenia pod!'a boduc) § 69 
adv. zák. nevyžaduje sa, aby advokát vo v i a cer Ý c h záležitostiach 
prell'kázal liknavosť. Stači, keď advokát, hoci aj v jednej z vecí jemu 
sverených - jedná so značnou Iiknavosťou alebo opozdilosťou. Ko
nečne je !'ahostajné, či mohlo mať odvolanie pod!'a názoru advokáta 
úspech, alebo nie, lebo vernú informáciu dať o stave veci je povínný 
aavokát v každom prípade a nesmíe svojim jednanim znemožniť slo
bodné rozhodnutie svojho kli·enta. Preto nemýlil sa súd prvej stolice, 
keď za vinného uznal obvíneného z díscip]j.nárneho previnenía pod!'a 
hodu c) § 69 adv. zák. Z odóvodnenia napadnutého rozsudku je jasné, 
že súd prvej stolíce ustaluje vinu obvineného tiež na základe horeozna
čenéha opomenutía. Omylne vyslovil tedy súd prvej stolice v enunciáte 
svojho rozsudku, že obvinený je vinný preto, lebo protí rozsudku ~ivil
ného súdu ani na príkaz sťažovate!'ky nepodal odvolanie, -- hocí pod!'a 
do,vodov rozsudku vtedy, keď obvinený úpravu na podanie odvolania 
dostal, lehota k podaniu odvolania už bola omeškaná. Preto najvyšší 
súd opravil enuncíát rozsudku súdu prvej stolice. 
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Čis. 193 dis. 

, - d k' tskych povinnosti bol-li advokát 
Nejde o ~vinené. pok rusen~I~_~o p:e tento jeho omyľ žaloba nim za

omyle o vyklade za ona a 
~povaná zamietnutá. 

(Rozh. zo dňa 26. lebruára 1934, Os III 98/33.) 

N a í v y s š í s ú d ako súd disdpli~árny pr~ v~clsf~;~~~to;d~01~~~~ 
plinárnej veci prot! Dr. ~'. ;;;~s~~~~k~;~~:p~ná~'neho súdu advokátskej 
podaného obvmenym pro" 11 novembra 1933 po preskúmaní 
komory v Tmč. Sv. Marhne zogna, . disciplinárnym 'súdům vyniesol 
spisov, predlokžeNných .~?,fe:;n:k:n{ú~ disciplinárny pre ve ci advokátov 
tento rozsudo. alvy~Sl. s. 'rve' stolice a sprosťuje ObVI
zrušuje rozsu-dok dlsclpl['narneho. su.du. p. 1 . . pod!'a bodu a) 

'h Dr O O obžaloby pre dlsCLplmarne prevmente nene o . . . 
§ 68 adv. zák. 

ODvody: 

. b' '. 1 Z 10['-
Proti rozsudku súdu prvej stolice lo~a\ ~~:~I~~~~ °bev:n:ff~niiej ob

málneha dóvodu v podstate preto, zeO . • d vin z toho 
žaloby, lebo poškodený než.ia~al, jeho potrestame; 2io~~ál~eh/ dóvodu 
dovodu, že nespáchal dIS'~Plt~':á~~nr~~~:n~~~C~linárne pokračovanie 
podaná časť odvolama leez

9
za d \ na základe žiadosti zástupcu 

bQlo zavedené v smysle § 7 a V. za . 

komory. . , . . ods,tate 
Základné ie však odvolan. ie ČO do v. my. S. ud prvel S.tO:IC~ VI bPu v za-

. b' 'h I bo podal zmenecnu za o reto uznal za vinného n ,vmene 0, e , , k ban-

~t~=~: :!:~;~~~;f0E:~!~!:;~:~a:g~!f:~,t;~~~ 
o, ze .' .. .' ore ako aj v dlsClplmarnom po

verite!'. Obvmeny tak v cl~ovanom sp k'k • 111928 sb. z. 
, ť I ' r ze pod!'a § 45 zmen . za . C. , 

kračo~alntbcZaaslavSa unz.a~oa' základe držby zmenky pmtestovanej pre ,ne
a n. za o ..' . . 'P 'č opačný nazor 
platenie bol ako majiter zmenky l~gl'hmO~ay~~~m o~::~pise zákona, lež 
.údu oie je založený na psnom a ezpoc ,. d kt . v praxi 
, 'klade toho že a poneváč v tejto veci lde o taky prtpa, ,ory.. . 
~!viskytUje 5a často; pn;to ne~'ze považovať za zo~v~nne;~, kf~~~e~~~ 
advokátskych povmnostt, ze obvmeny bIO\V 10m)'I~~a ramiet~u'Íá. Mýlil 
kona a že následkom tohoto, leho- omy u o a za .' na'
sa ted súd prvej stolice, ked' za vinnéh? u,znal obvmeneho. Pr~!oobvL 
v šší ;úd oslobodi! ho od obžaloby a lel. nasledkov. O tom, ~l J h d _ 
n~ný povinný nahradiť škodu svoj,?u khentovl alebo me, m1l 10z o o 
vať súd civi!ný podl'a § 71 adv. zak. 



- Čís. 194 až 195 dí,. -
510 

čís. 194 dis. 

Poš~odzuie česť a dostojnosť advokátskeho sboru 
poskrtu]e pravnu pomoc inkasačnému podniku pti vymáh ' 
hradavky, ktorá pochádza z činnosti podniku vyboču' úce' am. 
cesíe (hromadné sbieranie povereni od klientov plat~ný~jZ :;~~~i). 

(Rozh. za dňa 26. lebruára 1934, Ds III 3/34.) 

r Na jv y š. š í s úd ako súd díseíplinárny pre veei advokát ov v ď . 
pmarnej V~CI protI Dr. A. W-ovej, advokátke z K. následkom od ISCI~ 
n~a,. ~odaneho obvmenou proti rozsudku disciplinárneho súdu a(lv~~I~
s eJ 0n:ory v Turč. Sv. Martine zo dňa 9. decembra 1933 . a: 
mam SpISOV, predložených horeoznačeným disciplinárnym ~~ presku
n. tlel sDl rozsudok, ktoTým potvrdil rozsudok disciplinárneho SÚdoum,p vvy~ 
s o lee. r e.l 

Z dóvodov: 

Obvinená napáda odvolaním rozsudok súdu rve' t' -. . 
a preto, že trest je prí!iš prísny. Odvolanie je Pbez~;k~~~~eé C~~O Vlny 
pnznala sa k tomu že ink -, d'k . . vmena 
F~h~'~dávky protí 1.' E-ovi ;rSea~n{úJ'oomn~as~~p~~:!a pri ~~!~:n~fl~. j:~~ 
h . b e ut~ty na mIesto I. E-a z Jeho poverenia vyplatené POdl'~ ob 

ajo y pre nesenej na ústnom pojednávaní išlo tu o také i ~ 
vzmkly rnkasačnému podniku z toho dovodu Ž' d'k rovy; ktor~ 
VCC.I' por;osovatel'ov,e advokátom na zastupov~ni:. i t;~ht~a~~cktore 
zreJme, ze obvmena vedela, že v tomto rí ade inkas . . . Jav ]e 
:,zal r~lu sprostred'kovatel'a medzi advok~to~ a klient aén

Y
b podnrk pre~ 

advokatske trovy za klienta. Táto činnost' I'nk - 'h
om

, a zaplacyl aj b - ď . h k . . . asacne o podnrku uz vy-
?cuje z je o oneeSIC na IHlmosúdne inkaso pohľaď k' . - . 

vseobecne známe že . k _, . .. . avo a ponevac ]e 
kli t h d' m as~cne podnIky SbIera]U poverenia od svojích 

e~ ov roma ne platenY?,I agent~'I - ČO je advokátovi zakázané 

k~~lkae~oO~~o~~ ~d~~k~~\:~rk: .~ kOSkOdZU;j~ česť a dóstojnosť advo

podniku pri .vymáha~ít~kej Johl?:dI~~~ :t~~n~ofI~'::;~~ ;n~~::~~!;~ 
nc], 'povol~nre ~dvokatske urážajúcej činnosti inkasačnéÍlo pod'k P 
~;o~f;e O~~~?~~a ve?om:e sa dopustila ~ohoto činu, nemýlil sa ~~d Uprv~j 
§ 68 ;dv. zik. za vmnu uznal z advoka·lskeho previnenia podl'a bodu b) 

čís. 195 dis. 

, ' 
Trestuun soudním vyšetřováním ve s I § 17 ' 

soudní trestní řízení od jeho poč' tk ~y~ u kar. ~tat. je každé 
nikoliv jen přípravné vyšetřování ~e uS':;SIUO :.r~:~~~~~í~~~=: 
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Zájem veřejnosti, jakož i zájem stavovské cti velí, by okamžitě .opa
třeno bylo potřebné podle § 17 kár. stat. proti advokátu, proti němuž 
se koná trestní řízení pro závažné podezření, že se těžkým způsobem 
a v několika směrech prohřešil proti předpisum všeobecného trestniho 

zákona. 
(Rozh. ze dne 13. března 1934, Ds II 3/34.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud odvolací v kárných věcech advokátú 
a kandidátů advokacie nevyhověl v neveřejném zasedání, slyšev gene
rálního prokurátora, stížnosti obviněného advokáta, do usnesení kárné 
rady moravsk~ advokátní komory v Brně ze dne 2. prosince 1933, jimž 
mu byl podle § 17 kárného statutu zastaven výkon advokacie. 

D ů vod y: 

Nejvyšší soud vyslovil již ve svém mzhodnutí ze dne 18. dubna 
1932, Č. j. Ds 13/32, že »trestním soudním vyšetřováním« ve smyslu 
§ 17 kárného statutu jest rozuměti každé soudní trestní řízení od jeho 
počátku až do pravoplatného skončení, nikoli jen - jak se domnívá 
stěžovatel _ přípravné vyšetřování ve smyslu X. hlavy trestního řádu. 

Že slovem »vyšetřování« nemohl kárný statut míti na mysli přípravné 
vyšetřování ve smyslUl § 91 tr. ř., nyní platného, je na snadě; vždyť 
kárný st"tut vyšel již 1. dubna 1872 a trestní řád až 23. května 1873. 
Ovšem nelze vyloučiti, že snad kárný statut používá slova »vyšetřování« 
se vztahem a ve smyslu' předpi'su kapitoly JIl. § 134 a násl. starého 
trestního řádu z rokul 1853. Leč ani z této souvislosti nelze vyvozovati, 
že předpisu § 17 kárného statutu o suspensi je použíti jen na případy 
»přípravného vyšetřování« podle nyní platného trestniho řádu z roku 

1873. 
. Předpokladem takového výkladu zákona by byla věcná totožnost 

pojmů »přípravné vyhledávání« a »přípravnévyšetřován.í« podle tohoto 
trestního řádu s pojmy »přípravné vyšetřování« (kapitola 11.) - a 
»zvláštní vyšetřování« _ (»Special-Untersuchung«) podle kapitoly lil. 
trestního řádu z roku 1853. Než celá výstavba trestního řádu z roku 
1873 se podstatně liší od příslušných u,stanovení trestního řádu z roku 
1853; formalistické stanovisko starého trestního řádu z roku 1853, podle 
r-ěhož úkolem »přípravného vyšetřování" bylo vyšetřiti, zda se trestný 
čin skutečně stal, kdežto »zvláštní vyšetřování« - (»Special-Unter
suchung«) _ zavedeno bylo teprve tehdy, když podezření ,proti určité 
osobě dostoupilo intensity zákonem v §§ 135--140 přesně vytčené tak 
zvanými právními důvody podezření« - bylo trestním řádem z roku 
1873 naprosto opuštěno. Podle § 91 tr. ř. z roku 1873 přenechává se 
zpravidla volné úvaze státního zástupce, zda se má navrhnouti pří
pravné vyšetřování či zda případ má býti vyšetřen podle předpisů § 88 
tr. . ř. ve formě přípravného vyhledávání. Jen v některých v zákoně 
výčetmo uvedených případech musí ,předcházeti před dáním v obžalo-
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vano st přípravné vyšetřování, z nichž pro konkretní věc přichází v 
jedině případ, že jde o zloón, o němž souditi má soud porotni. 
tické zkušenosti učí však, že i v takových věcech se nezahajuje od 
čálku - nejde-li o vazbu - ihned přípravné vyšetřování, nýbrž že se 
věc nezřídka vyše'třuje v přípravném vyhledávání, načež teprve na konci 
tohoto řízení následuje zahájení přípravného vyšetřování, by formálně 
hověno bylo požadavku § 91/1 tr. ř. z roku 1873. Ani jinak nerozeznává 
se v praksi přesně mezi přípravným vyhledáváním a vyšetřováním podle 
tíže dotyčného deliktu a vyšetřují se případy velmi těžkých deliktů ve 
formě vyhledáváni, kdežto v jiných připadech poměrně mnohem méně 
závažných často - pokud jde na příklad o trestní věci proti individuím 
nestálého bydliště, kde třeba uvali,ti vyšetřovací vazbu, - se zahajuje 
připravné vyšetřování. Neobstojí proto výtky stížnosti, vznesené 
v těchto směrech v příčině výkladu § 17 kár. statutu a nemá Nejvyšší 
soud příčiny, by upu,stil od svého stanoviska v rozhodnutí ze one 18. 
dubna 1932 zaujatého. 

že se proti- stěžovateli vede připravné vyhledávání u krajského soudu 
trestního v Brně pro zločin podvodu a zpronevěry, stižnost sama ne
popirá. To stačí pro první předpoklad § 17 kár. statutu a nelze v tomto 
období řízeni se zabývati vývody, jimiž stížnost hledi jednotlivá obvi
nění, vznesená proti stěžovateli v trestnim řízení, vyvrátiti, po případě 
vysvětliti. Že by podezření vyslovené proti stěžovateli bylo naprosto 
vymyšlené, nebo že by na první pohled byla patrna neolPodstatněnost 
došlých trestních oznámení, ani stížnost sama nemůže tvrditi; sna,ží se 
v různých směrech toliko zvrátiti hodnověrnost svědeckých údajů. Sluši 
konečně při svědčiti kárné radě i, pokud vyslo'vila, že jde o nutný případ. 
Právem zdůrazňuje napadené usnesení, že zájem veřejnosti, jakož i zá
jem stavovské cti velí, by okamžitě opatřeno bylo potřebné podle § 17 
kárného statutu proti advokátu, proti němuž Se koná trestní řízení pro 
závažné podezření, že se těžkým způsobem a v několika směrech pro
hřešil proti předpisům všeobecného trestního zákona. Bylo ,proto sUž
nost zamítnouti jako neodůvodněnou. 

čis. 196 dis. 

Poškození cti a vážnosti stavu, vešel-li advokát ve spojení a spolu-
působil-li se spolkem, jehož činnost měla za účel provozovati soutěž 
stavu advokátnímu. 

(Rozh. ze dne 23. dubna 1934, Ds I 13/33.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako kárný soud odvolací v kárných věcech 
advokátů a 'kandidátů advokacie nevyhověl v neveřejném zased!iní od
volání obviněného z nálezu kárné rady advokátní komory v Pra,ze ze 
dne 7. prosince 1933, pokud jím byl uznán vinným kárným přečinem 
poškození cti a vážnosti' stavu. 
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Důvody: 

Odvolání obviněného neni důvodné. Poclle výsledku průvodních ne-
o že býti spom o tom a nepopírá ani odvolatel, že spolek »Allgememcr 

~l~ein fUr Wirtschafs- und Rechtsschutz« sledoval účel, poskytovalI 
e, m členům právní ochranu ve všech odvětvích právního života bez 

:vkéhokoli omezení a že tudíž. vyvino.val nebo vyvinovah chtěl čmn.ost, 
l:'íŽ vykonávání je vyhraženo osobám k tomu p.odle zakona .Kvahl1ko
~lným a oprávněným (§ 1 advokát. řádu). Dluz~o souhlasIlI s ~apa
deným nálezem, že jmenovaný spolek ~soboval SI t~ktopra::ov~1 pole 
advokáta a zasahoval do oboru jeho pusobnostl, coz I se_ z!,etel;,m na 

odmínky, za kterých právní ochranu poskytoval, opr~vnuJe ~redpo
kl d že chtěl soutěžiti a soutěžil se stavem advokatnlm. V du~ledkll 
, ~o' nemůže býti pochybnosti o tom, že příslušník stavu advokatmho, 
k~erý s takovým spolkem, 'poškozujícím zřei.mě z.ájmy sta~u. a~vokat
ního, vejde ve spojení a jeho snahy podporUje zpusobem, at ]akYn,'koh, 
stává se účastným na soutěži oním ~polkem ~yvm?:,ane. a Jedna. ta~ 
proti zájmům stavu vlastního, co~ Je pa úkor. C~I ~ vazno~tl stavu, Jlch~ 
jest advokátu přísně dbáti při veskerem podmkan.1 a za vsech, o~olnosh. 

S nastíněného hlediska je při posuzování věCI neroz~od~e, !e o.bvI
něný nepracoval snad pod tarifem, poněvadž pod~ta~ou veCI ]':' ze v~bec 
vešel ve spojení a spolupůsobil se spolkem, Je~o! čmnost mel~ za u~~l, 
provozovati soutěž stavll advok~tnímu. Na vme od~ol.at~love nemu:e 
dále změniti nic, že i jiní advokalI prac~vah pro zmmeny spole!; a ze 
exi,slují i jiné četné spolky, které sledUji tou z nebo podobno~. cmnost 
, že dosud advokátní komora, jak stěžovatel tvrdí, nezakroclla proh 
:dvokátům pro takové spolky pracu'jícím. Neboť předm~tem rozh?~o~ 
vání může býti toliko souzený případ a otázka, zda Je tu, zavmem 
obviněného. 

čís. 197 dis. 

Soudci jemuž byl uložen některý z kárných trestů, uvedený-ch ~ § ~ 
a}--c) zák. čís. 46/1868 ř. zák., nepřísluší nárok na částečne vracent 
platů, zadržených mu za suspense. 

(Ro,zh. ze dne 25. dubna 1934, Ds I 14/34.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud odvolací v kárných věcech soudců 
nevyhověl stížnosti obviněného do usnesení vrchního soudu v Pr~z: 
jako kárného soudu pro soudcovské úředníky z 5. !edna 1.93~, Jlmz 
byla zamí,tnuta žádost obviněného o poukázání platu, zadrzenych za 
suspense. 

Z důvodů: 

Stížnost snaží se z doslovu § 32 zák. z 21. května 1868. Č. ř .• ~ák. 46, 
jakož i z jeho poměru k § 149 služ. pragm. vyvozovatI, ze stezovatelI 
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přísluší nárok na částečné vrácení pla·tu zadržených za suspense; leč 
nelze jí přiznati úspěch. 

V zájmu správného vyřešení otázky, o niž jde, bude třeba zmíniti 
se především o historickém vývoji § 32 kárného zákona soudcovského 
majícím důležitý význam pro výklad tohoto §, jakož i pro pOsouzeni 
tendence zákonodárcem v tomto směru sledované. 

Podle vládního nařízení ze dne 16. února 1863, čís. 32 ř. zák z roku 
1863 byly předpisy o suspensi státních úředníků původně velmi přísné. 
Podle § 1 tohoto nařízení byly státnímu služebníku, jakmile byl suspen
dován, veškeré platy zatím vůbec zastaveny a byl po dobu suspense, 
jak vysvítá z §§ 6 a 8 tohoto nařízení ohledně úředníků a z § 79 soudní 
instrukce z 3. května 1853 č. ř. zák. 81 ohledně soudních úředniku 
obzvlášť, dotčený zaměstnanec odkázán jen na alimentaci, vyméřenou 
podle volného uvažování okolností případu. Pokud šlo o vracení za
držených platů, náležela mu úplná náhrada ušlých požitků jen, když. 
byl »nalezen úplně nevinným«; nebyl-li uznán zcela nevinným, nenáležel 
mu vůbec nárok na vracení zastavených požitků a mohla mu jen v pří
padech zvláštního ohledu hodných zcela aneb z části býti poskytnuta 
náhrada - § 6 odst. 2 nař .. 32/1863. 

Tyto přísné předpisy byly ohledně soudcovských úředníků zákonem 
z 21. května 1868, č. ř. z. 45 pozměněny potud, že se po dobu suspense 
obmezí soudcovský úředník na polovici svých požitků, pří čemž bylo 
stanoveno v 3. odst. § 32, že se zadržená část vyplácí zcela úředníku, 
když se zprostí, a že se v případech, kde mu byl uložen trest pOřád" 
kový, srazí ze zadržené částky jen náklady kárného řízení. Touto 
úpravou pozbyl ovšem pro soudcovské úředníky významu předpis § 6 
odst. 2 právě uvedeného vládního nařízení č. 32 z roku 1863, podle 
něhož bylo lze povoliti úředníku za mimořádných okolností vracení za
držených platů i, nebyl-li úplně zproštěn, a sluší v této spojitosti se 
zmíniti ihned také o výnosU' ministerstva spravedlnosti ze dne 29. května 
1877, čís. 5533, ohsahujícím autentický výklad § 32 kárného zákona 
soudcovského, v němž se zdůrazňuje, že s ohledem na doslov § 32 
uv. zák. ne I z e vrátití odsouzenému soudcovskému úředníku přebytek 
těchto zadržených částí, který tu snad zbývá po úhradě výdajů šub
stítnce a nákladů kárného řízení. 

Snahou justiční správy bylo, aby stejně jako soudcům zákonem 
z 21. května 1868 č. ř. 45, i nesou,dwvským úředníkům a zřízencům, 
zaměstnaným u soudů, poskytnuta byla v řízení kárném přiměřená 
právní ochrana, a bylo proto podle vzoru soudcovského zákona kárného 
- ovšem s výjimkou předpisů podmíněných zvláštním postavením 
soudců - při reorganísad řádných soudů nově upraveno i kárné řízení 
o nesoudcovských úřednících a zřízencích a to ve třetím Dddílu zákona· 
(l soudní organisaci ze dne 27. listopadu 1896, č. ř. z. 217. V §;70 to
hoto zákona je stanoveno, že může nesoudcovský úředník býti Ú'bmezen 
na polovíci svých požitků - stejně jako soudce podle § 32 (v původ
ním znění) zákona z 21. května 1868 č. 46 - čímž docíleno pro ne
soudcovské úředníky zlepšení oproti původnímu stavu v úvodu vylíče-
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. nu a takto i rovnost se soudcovskými Medníky v příčině výš e 
ne~ žky. Pokud pak jde o vracení částek zadržených po dobu suspen~e, 
~alO ovšem do třetího odstavce § 70 pojato od znění § ,32 ~?ud .. k~r. 
zIkona odchylné a mírnější ustanovení, že »~eso,udcovs~ym .uredmkum 
olel« zadržené částky mají po srážce nákladu karneho nzem bylI vra
~eny, pokud bylo uznáno na některý zkárntch tres!ů uved_en~ch v, §, 54 
a)-c) zák. o soudní organisaci, meZI mml,z ~ro~e ~men~~n~ sluzvneh~ 

vyloučeni z postupu je i uveden trest »prelozelll na jme sluzeblll 
~1Ísto bez nároku na náhradu nákladů stěhovacích«. . 

Leč ani tento stav nebyl trvalý, nebÚ'ť celá tato matene by~~ pa~ 
znovu a definitivně upravena zákonem ze dne 25. ledna 1914, CIS. b 
ř. zák. (služební pragmatikou), a sice bylo_ ustanoveno v. §!46 ,tohoto 
zákona, který platí pro nesoudcovské jakoz J soudcovske uredmky -:
viz čl. I. odst. 3 - že »úředník m ů ž e - tedy fakultah~ne, n~kol1V 
obligatorně, jak tornu bylo podle § 32 odst. 1 soudco,vs~eho zak~na 
kárného - po dobu suspense býti obmezen až na .dve tretmy s.vyc~' 
platů«. V příčině vracení učiněných srážek pak pravI § 1~9/~ sluzeblll 
pragmatiky, že »se učiní opatření o doplatku ~Iatů zadrzeny~h podle 
§ 145, jestliže kárné řízení se skonČIlo zastavenlll, osvobozemm, nebo 
uložením pořádkového trestu ... «. 

Touto úpravou zákona pozbyl platnosti předpís odst. 3 § 70 z~k?na 
o soudní organisaci, podle něhož bylo srážky po~obu ~uspe~se u~m~llé 
vrátiti nesoudcovskému úředníku I, byl-I! mu, ulozen nektery z ~arnych 
trestů v § 64 al-cl cit. zákona uvedených; tímto ustanovelllm, byla 
tedy odstraněna dosavadní nesrovnalo~t m~:1 §, ~O odst. ? z~kona 
o soudní organisaci ohledně nesoudcovskych uredmku a § 32/3 zakona 
čís. 46/1858 ohledně soudcovských úředníků, a souhlasí ny?í ~. pod
statě předpis odst. 2 § 149 služ. pragm. s odstavcem 3 § 32 kar. La~o.n~ 
soudc. omezujícím rovněž vraceni zadržených platů na případ zprostem 
a _ ,; jistou výhradou ohledně nákladů kárného řízení - na případ 
uložení pořádkového trestu. • , 

Dovozuje-Ii stížnost, že § 149 služ. pragm., podle neh~z se. nevy
plácejí platy zadržené pO' dobu suspense - scll. pokud doslo k ~dsu: 
zujícímu výroku pro kárný přečin -, n~platí pro soudce, ~onev".dz 
není uveden mezi §§ cit. v odstavci 3. čl. l. služební pragmatlky, pre
hlíží, že § 149 slU'ž. pragm. přece v podstatě byl při~působen § 32 
odst. 3 soude. kár. zákona, a že v příčině vracení srážek - pokud Jde 
o kárné přečiny - podle nynější úpravy zákonů plati v pods!atě totéž 
ohledně soudcovských jakož i nesoudcovských úředlllků, takze nebyl~ 
třeba v čl. 1. služ. pragm. se dovolávati § 149/2 tohoto ~ákona J ohled~: 
soudců, když v podstatě shodné ustanovení ohledně lllch obsahuje Jlz 
poslední odstavec § 32 soudc. kár. zák. 

Vyplývá tedy jasně z tohoto vývoje zákonodárství, avšak i z do
slovu § 32 zák. 45/1858, že se soudci v-racícelá z~dríená část ~ ~řI
radě zproštění; uloží-li se mu kárným sou:dem jen dutka .nebo pokaralll, 
tedy tresty ,pořádkové (viz § 4 zák. čís. 46/1868), sraz I se ,:,u,~e za
držené části jen naklady kárnéhO' řízení; pro všechny ostatlll pnpady, 

33" 
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t. j. pro případy, v nichž se mu ukládá některý z kárných trestů 
dených v § 6 al-cl zák. čís. 46';1868 -, neabsahuje tenta zákan -'
lavněž jaka mu přízpůsabený § 149/2 služ. pragm. - ustanaveni, padle 
něhaž by bylo 'snad lze zadržené částky v celém razsahu aneb z části 
adsouzenému vrátiti. 

Snaží-Ii se stížnas·t z adst. 2 (nyní 1).§ 32 zák. 46/1868 vyvazOvati 
opak, nelze jí přisvědčiti, nebať tenta adstavec jen upravuje způsab 
jakým má býti nalažena se zadrženými částkami, neabsahuje však usta~ 
navení, z jehaž daslavu by byla vyčísti, že by snad případný přebytek 
mohl býti abviněnémui vrácen. K tamu se připaminá, že výjimečné před
pisy pasledníha adstavce § 32 sluší právě, paněvadž jde a vý'jimky, 
přísně vykládati a nelze prata z nich nic vyvazavati ve -prospěch da
tčeného saudce ve přídně významu předchaziho adstavce § 32. 

Při' tam třeba si též uvědamiti, že diivodem opatřeni § 32 saudc. 
kár. zákona (§ 146 služ. pragm.) nejsou prastě jen úvahy fiskální, t. j., 
aby jaksí již předem zajištěny byly náklady kárnéha řízení a větší ná
klady substituce, nýbrž přece zcela zřejmě i úvaha další, že soud
covský úředník, který svým zaviněním nekoná službu, nemá pabírati 
plný plat. 

čís. 198 dis. 

Má-Ii Oobstáti usnesení 00 tOom, že není dŮVOodu ku kárnému stiháni 
advOokáta, musí přesvědčivě doličiti, že a proč je vylOoučeno podezření 
jakéhOokOoliv porušení POovinnosti advokátovy dle § 9 neb 10 adv. ř. 

Advokát nesmí nevěcně zlehčOovati SOoudcOovská rozhodnuti, zástupce 
OodpůrcOova nebo soudce. 

Nesnáší se se cti a vážnOostí stavu, by advOokát protOo, že soud nE:-
soublasil s jeho právnickými názOory, vyličOoval rOozhodnuti jakOo kíivdu, 
zavazující k náhradě ať právně nebo jinak. 

(Rozh. ze dne 14. května 1934, Os I 53/33.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud odvolací v kárných věcech advokátů 
a kandidátů advakacie vyhověl -stížnosti zástupce kamory da usnesení 
kárné rady pro advokáty a kandidáty advakacie v čechách ze dne 16. 
října 1933, jímž bylo usneseno, že není příčiny ke kárnému jednání protí 
Dr. f'fanMku S-oví, a změníl napadené usnesení tak, že je důvod ke 
kárnému řízení prati Dr. františku S-avi pro uveřejnění článku: Zaji
mavý »kaňský« spor v časapíse Č. a. ročník XVIII čis. 1 a 2. 

Oduvodnění: 

Má-li obstáti usnesení, že není důvodu ke ,kárnému stíhání, musí 
přesvědčivě dolíčí ti, že a proč je vyloučena podezřeni jakéhokoliv pa
rušení povinnasti advakátovy padle § 9 neba 10 adv. ř. Tase může 
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·ti tím, že se dolíčí nedastatek skutkové podstaty kárného činu: tam, 
st, a j'e inkrimínováno nebo že podle zjištěné padstaty skutkove jsau 
ce ' . ",. b d' Y dány vyviňující duvody, neba že je provedenym vys;trova11lm u. v .-
vráceno podezření neba ha není pro nedostatek, duyazu pac~~,telstvl. 
Pakud nejsou splněny tyta předpaklady, nelze flCI, ze nenl pncmy ke 

kárnému stíhání. , . . 
Padrobí-Ii se usnesení kárné rady přezkumu z techto hledlsk, nenl 

opodstatněno. Kárná rada neshledala v uveřejněn,í ani POruš;U1 povo
Viní ani zlehčení cti a vážnastí stavu. Prvau kvahllkacl vylauclla prota, 
ze v době kdy Dr. S. článek uveřejnil, n;byl ji~ ústupcem ~trany, pra
taže spor byl pravaplatně skončen a nem prokazano, ze uvereJllIl clanek 
z příkazu mandantky. , , ' 

Toto odůvodnění však není v souhlase s vlastním zodpovldanull Dr. 
S-ě, aní s obsahem samého článku. V samém článk,u sn~ži! se, abvíněn~ 
dolíčiti, že jeho straně bylo ukřivděno a vyslavne uvad,:,l, ze nekana 
(když uveřejňuje článek) než jen s v o II P o V I n n a s t, Je-h"po v I,n
n a stí a d vak á t a zastupovati stranu podle zákana .a haJ~lI jeJI.~h 
nráv bedlivě, věrně a svědomHě protí každému. V prvmm svem v~l.a
dření ze dne 20. února 1933 na advokátní komoru vytkl Dr. S. pka ucel 
článku, že byla jeho povinností hájiti a zastupavati stranu věrně a p~
divě. Sám obvíněný tedy stojí na stano.visku, !e vys~u?ov,al pko za
stupce svých mandantů. Pří tom setrval I ve svem vyjadrelll ze dne 1~. 
června 1933 na kárnau radu bráně se tím, že se davolaval § 9 adv. r. 
a že bylo jeh a stavovskou pavinnastí ta, ca uveřejnil. P,adle. t~ha c,htěl 
obviněný aním článkem hájiti právo své strany ,a. adcmltl oo,:,nd~u 
křivdu. K tomu směřnje zejména zakančení Jeha c1anku, kde uvadl, ze 
on sám aspoň odčinil křívdu, neúčtoval své klientce útraty, ani si ~e
nechal hradití hotová vydání a apostra!uje nejvyšší saud otázkou, j~k 
on odčíní křivdu. Také předpoklad, že Dr. S. nevystupaval jako za
.tupce strany proto že byl spor skančen, není případný. Ta a sobě ne
brání advokátu, by' v zastoupení strany nehájil práva své. strany ještě 
"ále a jínak než sporem proti adpůrci, byť i ces~a advokate~ nasto~~ 
pená nemusila vésti k cílí. Není pr~ta nap~denY,m us?e~enlm vyvra
ceno, že nešlo o parušení povínnosÍl povalalll prekrocelllm mezI § 9 
adv. ř. prati zástupci odpůrcavu a soudu. 

V napadeném usnesení dále není dahčeno, prač závadný článek ne: 
obsahuje nic, ca by bylo v razparu se ctí a vážností stav,u. ~aJ;~dene 
usnesení nemá pro tenta závěr dostatečné duvody. K udrzelll vaznostI 
advokátského stavu, zajisté nepřispívají nevěcné útoky advakáta na 
soudy, na soudní rozhodnutí nebo na odpůrce advokátova., Má-Ii býti 
stav advokátský považaván za pamocníka sa,;,du ,v h~e.dalll p~av~ a 
pravdy, jak to plyne z četných ustanovení advokatskeho ,rad~ I karneho 
statutu, ne·smí nevěcně zlehčovati, saudcovská rozhodnuh, z{lstupce od
půrcova nebo soudce. Nesnáší. 'Se se ~tí a ~ážností stavu, ~X advokát 
proto, že soud nesouhlasil s Jeha pravmckyml na zory, vy'hcoval raz
hodnutí jako křivdu, zavazujíd k, náh:adě ~t' právn~, neb? J1n~~. Kntlka 
soudních rozhodnutí v právnickych casaplsech muze byh vltana pka 
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pomůcka pro správný výklad zákona pro správné jeho užití na 
kretní r.řípa~, když v~deckými a právnickými vývody, tedy lege 
se snaZI ukazah, proc rozhodnuh nehoví právu nebo neužilo 
správně. Kritika formou zahrocenou proti soudu bez právnicky 
ký ch důvodů jistě tomuto stanovisku nehoví. 

Kárná rada přes to, že nepovažuje dikci za vhodnou, neshledáv' 
v obsah,u' ,č~ánku Dr. ,~-ě toh':, ~:nyslu, že imputoval zástupci odpůrcov~ 
~ro:na_dem zalob za uc;lem vetslho zisku, a nemohla dospěti k přesvěd_ 
cem, ze kn tlka Dr. S-e c o d o for m y vybočila v té míře z mezí ". 
p~~:~é kritiky, by by: za ně Dr. S,. dál;, zodpověden. Tyto důvody 
b~IZSlho. rozboru, proc nebyl shledan zavadrrrý smysl a proč není forma 
z~vadn~, ~estačí ~,vyloučení P?dez.ření, že může jíti o kárný přečin 
at zlehcem cti a vaznostt advokatskeho stavu nebo porušeni povinnosti 
povolání. 

Pre~idiu;n, nejvyššíh? sou;du po:,as~avilo se již nad slovem »koňský. 
v naÓ!plsu ~lanku "ZaJlmavy »kousky« spor" I nad vývody, že spor 
:~prve po vIce jak ,půl~fl]hém ro~e byl vyř~zen a že r~z,hodnutí nejvyš_ 
"ho soudu vede k dalslm loglckym dedukclm: »Bylo stestnn nebo ško
d?u, jak se to vezme, ž; ve~le manželů F. B. a M. B. nebyli spoluvlast_ 
mky J eJlch statku, na pr. tatmek nebo maminka, dědeček nebo babička 
neb~ strýček nebo tetička. Tu podle rozhodnuti nejvyššího soudu by j~ 
musIl p~tkah stejný osu,d., Mohlo být podáno několik žalob, práce byla 
by nejdele na 5 let Zajlstena, spory by se pak vlekly jako tasemnice.« 

Nap,ade?é. usnese;,í se. nevyjadř~je o tom, proč shledává tyto' vS'
vO,dy vecnyml a proc v n~~~· nevldl vybočení z mezí § 9 a 10 adv. ř. 
Dale bylo presldlem nejvysslho soudu pozastaveno že Dr. S. snaže se 
dolíčití nesprávnost toho, že byli soudem spoluch~vatelé ko~ě uznáni 
povínnými k náhradě každý z polovice a připuštěna žaloba cl polovici 
k náhradě proti každému z nich jednotlivě hájí názor že z důvodů 
solidarity závazku nelze žalovat i jen někt;rého ze solidárně zaváza
ných spoludlužníků a že pasivně j,sou legitimováni jenom všichni do
hromady, a končí, obraceje se proti opačnému názoru nejvyššího soudu, 
t~kto: .. »,K. t?muto n e m o Ž 11 é m u názoru dal právní, sankci nejvyšší 
soud. Rlka-h se summum ms, summa injuria, je n e od p u s t i t e 1-
n,o u chybo:" kt,eré se dopusti,l P; S. (patrně odpůrce nebo jeho právní 
zastup ce ), cehoz nese neblahe nasledky M, B. tím, že byla odsouzena 
nahraditi útraty, na něž si musela vypůjčiti. Já, abych aspoň částečně 
sanoval křivdu, neúčtoval jsem útraty procesní, ba nedal si hradit ani 
hotová vydání; jak to odčiní i nejvyšší sOj.ld?« 

. N~pade~é usnesení samo nija~. nevyvrací, proč výraz »koňský« 
v ~adpIsu clanku. nema smysl zlehcltl rozhodnutí nebo proč je věcnou 
knhkou, ~roč není závady proti výtce soudci a odpůrci, že soudce po
radll,odpurcl k 0;ne7eni žaloby! když sám Dr. S. ve své obha;obě je 
poklada .za za.sk?ce11l~ Napadene usnesení nerozbírá, proč smysl a ten
dence članku je len vecnou knhkou, a ne ~nevažováním počínáni soud
cova, advokátova a rozhodnutí nejvyššího soudu, ježto neuvedlo vůbec 
bližších důvodů pro své stanovisko. Zůstalo neuváženo ze samého zod-
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povídání Dr. S-ě, ,že se~okládal postupem soudce, ~ odp~rce za za~ko
čena, nebylo uvázeno dale, zda a pokud lze ze clanku cerpat! dOjem, 
íe mělo býti naz:načeno, že odpurcovu advokátovi šlo o útraty, když 
zažaloval zvlášť druhou žalobou proti spoludlužníku druhou poloviCI 
náhrady škody. Nebylo uvažováno, zda nejvyššímu soudu měla být UČI
něna výtka tím, že rozhodl teprve po půldruhém roce a že jeho názo~ 
je nemožný, zejména když se Dr. S. táže, jak nejvyšší soud odčml 
křivdu. 

Protože tedy napadené usnesení neu,vádí dtlvody, proč neshledalo 
překročení dovolené krHiky, P;Oč vývody D.r. S-ě považuje za ."ě~~~ a 
ne za znevažující soudce, odpurcova advokata a rozhodnut! nejvysslho 
soudu, není rozptýleno podezření, že závadným článkem Dr. S. opustt! 
meze, jež vyžaduje vážnost stavu a jeho' povolání. 

čís. 199 dis. 

Je sice povinností advokátovou, by, háje stranu proti nároku jiného 
advokáta, posuzoval oprávněnost i výši nároku a použil k tomu bez 
obalu všech věcných důvodů;' nesmi však sálmouti k osobnimu snižo
vání odpůrce adlrokáta a jeho práce. 

Při střetu povinnosti hájiti klienta s ohledem na kolegu advokáta 
nesmí ,tento ohled jíti tak daleko, by bylo advokátovi bráněno, by ne
užil důvodů, které slouží k osvětlení věci, ba i ke kritice práce advokáta 
odpůrce; naopak nesrovnávalo by se ani s § 9 adv. ř. ani se cti a váž
nosti stavu, kdyby adv;okát ve sporu vlastni strany proti jinému advo
kátovi opomenul z důvodů stavovských obranné prostředky, jež jsou 
okoloostmi odůvodněny. 

Mělo-li odvolání obviněného z výroku o vině částečně úspěch, ne
nese náklady na řízení odvolaci; k rozdělení povinnosti k náhradě útrat 
v prvé stolici není však důvodu, nevznikly-li pro jednotlivé části obvi
nění zvláštni útraty. 

(Rozh. ze dne 14. května 1934, Os II 1/34.) 

Ne j v y Š š í s o ti d jako odvolací soud v kárných věcech advokátU 
a kandidátů advokacie jednak zamí,tl, jednak vyhověl odvolání obvině
ného do nálezu kámé rady moravské advokátní komory v Brně ze dne 
2. prosince 1933 s tím, že obviněný n<;ponese případné náklady na 
kárné řízení odvolací. 

O Ů v od y: 

Kárná rada shledala přečin ve výroku uvedený v iěchto vývodech 
žalobní oc\povědi obviněného: 1. že obviněný označil tvrzení Dr. Leo
polda F-a, že došlo ke kupní smlouvě, jako nesprávná a připojil k tomu 
větu »nechceme užít jiného výraZ1l«; 2 .. že označil nárok Dr. Leopolda 
f-a za přemrštěně vysoký a příčící se dobrým mravům, připojiv k tomu, 
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že taková kupní smlouva nalézá se v každém tištěném formuláři a 
se za takovou kupní· smlouvu a její provedení v pozemkové knize i s 
tovými výlohami, jde-Ii. o menší kwpní cenu, na Slovácku obyčejně 
nejvýše 200 Kč; 3. že označil nástin ze dne 17. ledna 1930, POříz,eni> 
Dr. Leopoldem F-em tak, že není smlouvou, ani nástinem, ani 
a že se stal jen »ut aliquid fecisse videatur«. 

Netřeba se bliže obírat stanoviskem kárné rady, že Dr. F. měl 
na odměnu 20.000 Kč a tim, zda řečený nástin hoví požadavkum auto
nomnímu tarifu pro odměnu za kupní smlouvu. Soudy všech tří stolic 
odepřely Dr. F-ovi pravoplatně takovou odměnu, a lze jen poukázati 
na to, že se kárná rada postavila neprávem na stanovisko opačné a že 
vychází v dusledku toho z nesprávného předpokladu při posuzování 
oprávněnosti obrany, které použil obviněný. 

Rozhodno je v podstatě jen, zda obviněný vybočil z mezi, které 
klade § 9 adv. ř. advokátu, pro hájenÍ' nároku klientových. Zajisté je 
povinností advokátovou, aby, háje stranu i proti nároku jiného advo
káta, posu'zoval oprávněnost i výši nároku a pou,žil k tomu bez obalu 
všech věcných dúvodů. Ovšem k osobnímu snižování odpůrce advokáta 
a jeho práce advokát sáhnouti nesmí.. Při střetu povinnosti hájiti klienta 
s ohledem na kolegu advokáta nesmí tento ohled jítí tak daleko, by 
bylo advokátovi bráněno, by neužil důvodů, které slouží k osvětlení 
věci, ba i ke kritice práce advokáta odpurce. Naopak nesrovnávalo by 
se ani s § 9' adv. ř. ani se ctí a vážností stavu, by advokát ve sporu 
vlastní strany proti jinému advokátovi opomenul z důvodu stavovských 
obranné prostředky, jež jsou okolnostmi oduvodněny. 

Přihlíží-li nejvyšší soud na vývody obviněného s těchto hledisek, 
nemůže v nich, pokud jde o výroky, ad 1. a 2. shora uvedené spatřo
vati překročeni mezi vytčených v § 9 adv. řádu ani poškození' cti a váž
nosti stavu. 

K 1. Označeni tvrzení o kupní smlouvě za nesprávné odpovídá stavu 
věci. Podle zji.štění soudu ve sporu, nedošlo k dohodě, protože bylo 
vyhraženo schválení firmy B., a tato firma smlouvu neschválila. Vedle 
toho neměl zástupce této firmy plnou moc ku sjednáni kupni smlouvy 
ani k pověření advokáta jejím vypracování. Žádal-Ii Dr. F. odměnu, 
kterou autonomní tarif advokátní určuje za zhotoveni kupní smlouvy a 
tvrdil, že o kupní smlouvě sepsal punktace, které podle § 885 obč. zák. 
vyžadují vedle hotovosti dohody také podpis stran, právem mohl po
značit obviněný tvrzení o kupní smlouvě a punktaci k ni za nesprávné 
a nelze v použití neurčitého dodatku, že nechce užít ostřejšího výrazu, 
právě pro neurčitost shledati znevažování stavu a cti advokátovy. 

K 2. Tvrzení obviněného v žalobní odpovědi, že nárok žalobcuv je 
přemrštěný, má oporu v rozsudcích všech soudů o něm a v tom ozna
čení není také nic nevěcného ani nic, co by snižovalo práci ad)[okáta. 
Užil-li pak obviněný v žalobní odpovědi ještě dále námitky, že požado
vání částky 20.000 Kč za to, co bylo vskutku vykonáno, tedy za pouhý 
nástin kupní smlouvy ještě nehotové, příčí se dobrým mravům, nelze 
ani k tomuto výrazu, hledí-Ii se naň v celé souvislosti, za které ho bylo.· 
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, ., b 'm snižoval stav advokátský vůbec, a že 
použito, vytykaÍl, ze Y s,e]l, meze § 9 adv řádu. Výrokem tím 
by touto námitkou by~y preKrFoceny b' za nemr~vne ale bylo ozna-

~ ]ednam Dr -a oso ne '. , 
nebylo oznaceno , . ť ' dvokát žádá za sepsání pouneho na-
čeno za příčící se slusno~l ?, ze a~o se žádá za smlouvu již holovou. 
,tinu smlouvy stejnou o mend~ J d' odvolání obviněného vyhověti 
, V t't c'ásti bylo proto uvo nemu . 'l 'e e ° . o pod skutkovou podstatu karne"lo pr -

Podřadění uvedených vy roku 
a , ť 
činu by hlOl dP?mll1ovus':k důvodny' m odvolání obviněného, pok~d směřdu j3e Nes e ano . , 'č" pro vy rok po . 
proti výroku, jímž ~yl ~znán vi:lI1~m ::r~y~sť:~ ~~~~čiÍl práci Dr. F-3 
nved·ený. Názoru karne rady, ze Je ~ p o dlouhém vyjectná-

spoj,en~u s vypratco~án~~ ~:~i~~: ~i?e~:u~~lj:v~ifvědČi\i. Podl: svéh? 
vám vyra~em »u a Iq ," a určitou okolnost skutkovou, ze toÍlz 
smyslu vyraz ten dPoIUk~ZUJ,~ ~v skutečné práce a podkládá se mu ta~: 
Dr. F. konal J,e~ z an lve, ~"I o . ci v konal aby tím oduvodl1ll SVUj 
že jen předshra, p. koby nej,,;kou p~a k y 'I' však obviněny' příčiny, 

k d' K takovemu vyro u neme I náro na o menu. , , b ť snad formou' nevyhovova o 
kd}'lž bylo zjištěno, ,že( sep:tl1l/o~~dc~zela 8hodinová konference se 
předpisum o smlouve pun, aSI, třeba k há'ení práv mandanta ohvi-
st,ra?ami; ne~yl~,ht~ os~~:~eb~~~~~odně a nemlstně snižována vykona,n,á 
neneho, Poneva z .Im, k tom právem spatřovati zlehčování clt a vaz
práce Dr. F-a, Je vetvyro ,u bezdůvodnému odvolání "ehylo lze vy
noslt stavu. V tom o smeru 
hověti. , , . k o vině mělo částečný 

Poněvadž odvolání obvinen:h~ z vyro u ,v', dné náklad na ří-
úspěch, bylo. vysloviti" že .obvmj~%s~~p:n;~~rf~iaútrat v prv~ stolici 
zení odvolacol. K rozde~el1l pov 'd tHvé části obvinění nevznikly 
není však duvodu, ponevadz pro je no , árné rad 
zvláštní útraty; tyto nese obviněný podle vyroku k y. 

čis. 200 dis. 

Úplná vol'nosť advokátova v obrane jeho poverova~el'~ (§s:o~~:i 
ák.) nedotýka sa platnosti trestných zákono~~ . n~jma '! dr . 

z . h d následkami urazhveho vyja ovama 
o ochrane cti a nechrám o pre . " bvinen 'm advokátom 

~áje,::,:jn::;a Žs~~:~o~~f(~st:~l~~~~'t~~~, s!~~~:, d~v~dz~~ať, že urážlivé 
vyjadr~vanie bolo s hradiska vecnej obhajoby po re ne. 

(Rozh. zo dňa 16. mája 1934, Ds lil 6/34.) 

N' , " s ú d ako súd disciplínárny pre veci advokátov v disci~ . 
, a]v y. s ~l .' , . red disciplinárnym súdom advokatskej. 

plinarne] zalez,ltoslt, pocate]MP tine na základe návrhu žalobcu komory 
komory v ~urcI~nskom Sv. t" ~ E K-ovi advokátoví v B., následkom 

~~iv~~~n~~: ~aon~~a::h; 9~t~fn;~~ z:~tu~ite1'stv'om dňa 7, tebruára 1934 pod 



- Čís. 200 clis. -
522 

číslom 99/933/1V-5 proti usneseniu disciplinárneho súdu 
komory v Turč. Sv. Martine zo dňa 27. januára 1934 číslo 
po preskúmaní spisov, predložených hore označeným 
súdom, v zasadnu!í, konanom dňa 16. mája 1934 takto sa 
Najvyšší súd ako súd disciplinárny pre veci advokátov vyhovujúc 
volaniu štátneho zastupite!'stva zrušu'je usnesenie prvostupňového disci_ 
plinárneho súdu a v smysle § 79 adv. por. nariaďuje disciplinárne 
kračovanie proti Dr. E. K-ovi pre di,sciplinárny prečin pod!'a § 68 lit. b) 
adv. por., spáchaný údajne tým, že pri poro/l1om pojednávaní u kraj
ského súdu v B. dňa 14. a 15. decembra 1933 ako obhájca obžalova_ 
ného E. Š. použil proti verejném'll' žalo[}covi lieto výroky: »Túto otázku 
dáva pán hlavný štátny zástupea len preto, aby uviedol v omyl porot
cov. Táto záležitosť je už tretí raz pred porotou, čo sa nestalo z viny 
poverenca, že jeho čin je beztrestný pod!'a § 6 zák. čÍs. 108/1933, po
vinnosti a slepá nenávisť ženie ho k tomu, a aby porotcovia neh1'adeli 
na vec s !'udskou nenávi,sťou, ako pán hlavný štátny zástupea«, ktorým 
chovaním poškodil česť a d6stojnosť advokátskeho sboru, ktorého je 
členom, a stal sa nehodným úcty a d6very. Disciplinárny súd prvej sto
lice sa upravuje k ďalšiemu pravidelnému pokračovaniu. 

Dóvody: 

Odvolanie štátneho zastU'pite!'stva je základné. Disciplinárny súd 
ncsh!'adal dúvodu k nariadeniu disciplinárneho pokračovaonia preto, že 
podi!'a § 52 zák. čl. XXXIV: 1874 má advokát úplnú slobodu k obrane 
poverenca, že jeho ón je beztrestný pod!'a § 6 zák. čís. 108/1933, pa
neváč obvi'nený advokát splnil svoju právnu povinnosť, a poneváč mu
se! byť presvedčený o nevinnosti svojej strany a výroky použil v roz
culeni. 

Názor tento je mylný. Advokát má síce pod!'a § 52 adv. por. úplnú 
slobodu v obranesvojho poverova/e!'a, avšak ten istý § výslovne túto 
vo.r'nosf obmedzuje a nariaďuje, že advokáti sa majú pred súdmi ako 
aj pred vr,chnosťami slušne chovať. Z tohoto ustanovenÍa a ďalej z po
vahy veci plynie, že táto vol'nosť advokátova sa nedotýka platnosti 
trestných zákonov, najmii ustanovení o ochrane cti a nechráni ho pred 
následkami týchlo trestných zákonov. Ne!'ze z oslobodenia strany, ob
vineným hájené, dovodzovať, že obvinený advokát plnil svoju právnu 
povinnosť, ked' sa ur"žl1ve vyjadroval o verejnom žalobcovi, a že vy
jadrení dotýkajúcich sa osoby verejnéhožalobcu bol o lreba s hl'adiska 
vecnej obhajoby ním zastupovaného obžalovaného. Rozčulenie násled
kom presvedčenia o nevine obhajovanej strany neni d6vodom vyluču
Júcim zavedenie disciplinárneho pokračovania. Poneváč obvinený advo
kát sa dotknu I inkriminovanými výrokmi cti napadnutého verejného ža
lobeu obvinením ho za zaujatosti, z nekonania služebných povirfností 
a z nel'udskejnenávisti pri vykonávaní úradných záležitostí, tedy z hru_ 
bého porušenia úradných povinností, takéto však chovaníe obvineného 
advokáta poškodmje česť a d6stojnosť advokátskeho sboru a činí ho 

~ Čís. 201 dis. -

, . t dostatočne skutkových údaj ov k n,,;ria-
nehodným úcty a dovery, Je u. ti obvinenému pre disciplinarny 
deniu disciplinárneho pokračovama p~o eto vyhovel najvyšši súd odvo~ 
prečin pod!'a § 68 1rt. b) adv. por. d'; disciplinárnemu súdu pravidelne 
laniu štátneho zastuplle!'stva ad nana I re tento zmienený disciplinárny 
okračovanie v smysle § 79 a v. por. p 

p .. 
precrn. 

čís. 201 dis. 

., ' 'odať odvolanie proti rozhod-
člen obecnej rady 11Ie je op~avne?y p or' m bolo pominuté naria

nutíu disciplinárneho súdu prvej .stOIlCi- ~vlkátovi pre neslušné cho
denie disciplinárneho pokracova11la pro I 
vanie pri úradnom úkone. 

(Rozh. zo dňa 16. mája 1934, Ds ll! 9í34.) 

. . , veci advokátov v discí-
N a j v y Š š í s ú d ako súd diS~lpl~,~~;; er~. následkom odvolania, 

plinárnej veCL proh Dr. S. ]-OVI, a vOdaciplinárn~ho súdu advokátskcj 
podaného ]. ~-om protr ~snesen~~ ~; 'anuára 1934, po preskúmaní 
komory v Turc. Sv. Martme zo N na ",' iúd ako súd disciplinárny pre 
spisov vyniesol toto .usnesem~: ajvyssl 
veci advokátov odmleta odvolame. 

D6vody: 

, . d I disciplinárne o~námenie J, M., 
Proti obvine~ému ad~okatovl po k \0 úradu v J. v podstate preto, 

notársky tajon;'I1Ik a, spravca notal s ~ e' rad obce]. neslušne cho
že sa obvineny pn uradnom uko~e obecbn j lh] M bol by 'val ura-

. 'by Clnom o vmene o. . 
val. Nevysvitá ~o SPIS?V, ze D" r ' ny' súd advokátskej komory 
zený aj ako sukromna osoba. ISCI,~ mar.. čil svo'e usnesenie 
pominul nariadiť discipUnárne PO]k~CO. va;;: va] dO;~dal odJolanie, ], M, 
I. M_ovi. Proti tomuto u~nese~lU. ., no ., 

'však n;~ol k tom~ 0~fa~~i;v'1874 disciplinárne pokračovanie m,c~e 
Podl a § 79 zak. c. , . , k' alebo následkom staz-

byť nariadené buďto ,na žiadost zastupcu om~:~ktorého súdu, štátneho 
nosti súkromých osob alebo :na oznamel1l,e nen "mi k sťažnosti zákon 
zástupcu alebo inej vrchnostI. ~edZ\ o~:~~staine a oddelene, podl'a 
označuje súkromú stranU' a vrc no,s, odať aj' súkromú obžalobu, 
~ 101 't ák súkromá strana moze P 'k " CI . z. , I disc' línárne oznámenie - za on ne-
vrchnosti- však ---: ktora p!,Od~ ah 'k omá strana a vrchnost' nemajú 
priznáva toto pravo. Pod a ? 10 ~u r Poneváč pod!'a § 79 cit. zák. 

'h ' pred súdom dlsclp marnym. . rovnyc prav . . ., h' du treba doručiť zástupcovI komory, 
rozhodnutre,dlsclplmarne O)U advokátovi a tam, kde je sťažujúea 
štát~emu ~astupcoVI,. obvll1eL:~lanie mažu podat interesované stran~, 
sa sukroma strana, aj tejto ~ o ktmými urazena vrchnost' nic je uvedena, 
totIŽ hore pon;enovane, me. Zl§§ 84 95 cit zák. _ vzťahujúce sa na 
poneváč ďalej aj nanadema , a . 
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právo k odvolaniu - sú v shode s § 79 cit. zák., konečne poneváč podl'a 
§§ 79, 84, 95 a 100 cit. zák. štátny zástupca má zastupovať verejný 
záujem, tedy jemu prisluší hájiť aj autoritu vrchno'sti a ciel'om chrá
nenia verejného záu~mu on má ,právo k odvolaniu, ,preto J. M. ako člen 
obecnej rady v J. nemá práva k odvolanlu proti konečnému rozhod
nutiu disci,pJinárneho súdu. Bolo tedy treba odmietnuť neoprávnenou 
osobou podané odvolanie. 

čís. 202 dis. 

Konanie ústneho roku v disciplinárnej veci proti advokátovi bez toho, 
že by bol obvinený advokát k nemu zavčas predvolaný, je zmiitoéné. 

(Rozh. zo dňa 16. máje 1934, Ds III 20/34.) 

Na j vy Š š í s ú d ako súd disciplinárny pre veci advokátov v dis
dpHnárnej ved proti Dr. J. V., advokittovi v S., následkom odvolania, 
podaného Dr. J. V. proti rozsudku di'sciplinárneho súdu advokátskej 
komory v Turčianskom Sv. Martine za dna 10. februára 1934 po pre
skúmaní spísov, predložený,ch hore označeným dísciplínárnym súdom, 
takto sa usniesol: Najvyšší súd ako súd di,sdplinárny pre veci advo
kátov vyhovujúc odvol"niu obžalovaného advokáta Dr. J. V., zrušuje 
napadnutý rozsudok s celým pojednávaním a nariaďuje díscÍ1plinárnemu 
súdu prvej stolke, aby zno'va vo vecí jednal a rozhodol. 

D 6 vod y: 

Obžalovaný vytýka v odvolaní, že ústny a verejný rok disciplinár
neho súclu, bol konaný dňa 10. lebruára 1934 v jeho' neprítomnosti a že 
mu predvolanie k tomuto roku bolo doručené až dna 14. februára1934, 
tak že sa nemohol roku zúčastniť. 

Pod!'a § 85 adv. por. treba k roku na pojednávanie veci predvolať 
mimo iných aj obžalovaného. Poneváč podl'a potvrdzenky pripojenej 
kll' spisom bolo predvolanie k roku doručené obžalovanému až 14. fe
bruára 1934, tedy po roku, a obžalovanému nel'ze odobrať možnosť, aby 
sa k roku osobne dostavil alebo sa roku svojím' zástupcom zúčastnil a pri 
ňom svoju obhajobu v smysle §§ 89 a 90 adv. por. predniesoI. treba 
včasné predvoi'anie obžaJovaného k roku považovať obdobne s predpi
som § I zák. z ll. decembra 1923, č. 8/1924 Sb. Z. a 11., za podmienku 
pre pojednávanie pri roku v neprítomnosti obžalovaného. Ostny a ve
rejuý rok dňa 10. febmára 1934 bol teda .konaný s porušením predpisov 
§§ 85, 89 a 90 adv. por. a poneváč porušenie toto sa rýka základných 
zásad di'sciplinárneho pokračovania, je vynesený rozsudok s celým p'O
jednávaním zmatočný. Preto vyhovel najvyšší súd odvolaniu obža~ova
ného, zmšil napadnutý rozsudok s celým pojednávaním a nariadil prvo
stupňovému disciplinárnemu súdu, aby znova vo ved jednal a rozhodol. 
Následkom zrušeni" rozsudku pre vadnosť pokračovania nebolo sa treba 
zaoberať odvolaním do merÍ'ta vecí. 
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čís. 203 dis. 

§ 68 rt ) adv zál! sa dopúšťa advo-
Disciplinárneho prečinu po:~al sf ~~ v m~ne strany, ktorá nie je 

I{át, k!m:ý v~om~ ale~m~n~~ny až~IO~~ v menšinovom jazyku a tým za-
prlslusmkom, Jazy .oveJ ' , 
viní jej odmletnuhe. 

(Rozh. zo dna 16. mája 1934, Ds 111 28/34.) 

. ..]'. , pre veci advokátov v dis-
Na j vy Š š í s ú d ako sud dlscIPk~ntal.?y K následkom odvol ani a, 

, . . t' Dr ] M advo a OVl v·, . . 'd ciplinarnel vecI pro I ..;, . ti rozsudku disciplinarneho su u 
podaného obžalovaným ad~okatom Pt~~e za dňa 10. marca 1934 po pre
advokátskej komory v,T,urc; Sv. Mar 'y'm disdpli'llárnym súdom, 

,. dlozenyeh hore oznacen d' . I' skúmam StpISOV, pre. d'l dok prvostupnového ISClp 1-
vynieso1 rozsudok, ktorym potvr I rozsU 
nárneho súdu. 

D 6 vod y: 

, ' . l'ze přiznať úspechu. Neni '1'0-
Odvolaniu obzal?vaneho advokata ~~ odaním dvoch žalOb u okres-

chybné a obžalovany to an, I nepoplerac. p j'azyku mad'arskom bol 
K hotoveny' ch v mensmovom , ného súdu v . vY,. , .. oneváč strana obžalovanym za-

objektívne pomšeny,jazykovy zako~~:e' menšin maďarskej, ktorá v K 
stu'povaná nebola pnslusmkom FZY ,) 'Yazyku Po subjektivncj 

. ď ť žaloby v mensll1ovom j , . 
požíva prava po '~va, se1'nosťou a tvrdí, že 'ním zastu-
stránke háji sa obzalovany dobro,m

4
y
O 

k v K že j' e to typický staro-
• J Sb' va už vlac nez ro ov., . I' povana strana . . Y , 'ď k že ZD samotného mena ne ze 

usedlík, že sa s ním shováral m~ ars y, a súd prvej stolice mal za to. 
ešte usudzovať na národnosť. D~c~plmar~~svedčenia nemajetnosti ním 
že obžalovaný podl'a mena, po f"SU : bnosti o tom že J. S. neni pri
zastupovanej strany nemo~?l ma ,Pr~~ítrl obžalované~u zrejmý úmysel 
-Iušníkom maďarskej mensmy, nep. k 'J S by'va už 40 rokov 
o . k ' ákon ale hradMc tomu, ze . . I 1 
porušovať pzy ovy z. " d ,d ie totit žaloby nesostavova , a e 
v K a že obžalovany pnpa ne po an ',. I sigi10val povrchnosť, 
niektorý jeho kancelársky zamest;n;c ~o~~~~~ n~':ná ";,šak i'NajvYšší súd 
po prípade nedbalosť. Tuto pos e nu, ~ a disciplinárny súd prvej stolice 
za dokázanú, lebo nehl ~dlac na to, z:e ~u ani v obhajobe obžalovaného 
ju len prÍipadne bene v uvahu, met'h dkladu. Uvážia-li sa okolnosti 
ani v disciplinár~ych SpISO~ vecne o ťOt' má najvyšši súd za to, že 
c1isciplinárnym sudon; prvej ~tol~ce, pnj;d~'ním dvoch žal6:b v menšino
nerze síce obžalovanemu dokazt ; ze PI 'e proti predpisom jazykového 
vom jazyku maďarskom jedna umyse.n ade vlád. nar. čís. 17/26 Sb. Z. 

zákona čís. 122/1 ?20 ~b. Z. ~ n., po t;~~, ch okolností správne dovodIl, 
a n., že však dlsclphnarny sud:; uv . :ehá'i t'm, že by v tomto smere 
že obžalovaný ako advokat, ktho ry sa an;" a djosIhu jazykového zákona, 
bol mal poehybnostt o obsa u, smys, 
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jednal n e d b a I e, ked' za zisten' ch k I .. A 

rušenie jazykového zákona a jeho :á I ~k o' nosÍ! SI vobec lleuvážil 
tieto predpisy neuvážil dosť pečlive St:k o; pre str~nu, P? pripade, 
znalého advokáta následkom jeho odb a. ~ to moz~o z?adať od 
Nedbalosť táto J'e hrubá poneva'č I'de ornyc znalosÍ! a Jeho 

" o vec nepochY'b . 
pre stmnu mMe mať ťažké následk 'a v ~u a , 
viedlo to k odmietnutiu žalob a' ted/ k ' tomto. pnpade i mala, 
dáva aj najvyšší súd v zavinení obžalo~~~~~e~l~v stkr~tnY'dPreto. shl'a_ 
prevmenle. o a a lSClphnárne 

čís. 204 ois. 

Stížnost soudce do suspense z "d . 
stolice, od' něhož vyšlo rozhodn ~.a ~e pOdati, u v!~hnlho soudu prvé 
soud nepříslušný, je mu nésti n;sl~d~ ~soval-It ~t~z~vatel Podání na 
slušnému soudu, a to i kd b Y jeho 0pozdeneho dojití k pří
učení o právu ke sti~sti. y y se mu snad nedostalo (náležitého) po-

(Rozh. ze dne 25. května 1934, Os I 25/34.) 

Kár n Ý sen á t nejvyššího so d ' ,'... 
soudce d" rozhodnutí presidenta ~,~ nevyhovel shznostl obviněného 
1934, jímž jako opožděná zamí,~~~t:\O tOUdu v h~ze dne 17. března 
vrchního soudu v Praze ze d 9' ya Jeho shzno,st do usnesení ne unora 1934 '. • 
Suspense z úřadu s omezen'Írn ď, " , ' Jlmz naň uvalena byla 
suspense. na j, sluzebl11ch požitků po dobu 

Důvody: 

. V § 31 zák. ,z 21. května 1868 čís 46" .. 
je podati stížnost do SUspense z' úřad ~. zak. nenl SIce uvedeno, kde 
hlašuje se však pra'vem za ~". ,napadeném lozhodnutí pro-

'8amozrejme' to< 
u vrchního soudu v Praze jako"t k'. 'h ' ze s Iznost bylo podati 
rého vyšlo rozhodnutí. Již z o~aoh a~~~i o soud~ prve stolice, od kte
Jest podati Ll toho místa d ~ h ,y plyne, ze opra\"ný prostředek' 
, . T' , o je oz rozhodnlutí nebo .. 
,:ov,ano: ak Je tomu podle trestního řá ., " , us.n~s:1l1 Je si stě
Isetnl! I v kárném řízení (dis 30 125 du, jehoz pr<;dpIsu Jest obdobně 
opravných prostředků je vysiove~o ž~ 133) a v nemž u všech druM 
u toho soudu, který ve věci rozhodl '(§§ 2:ra;~~ ~rostředek je podati 
a 3, 354 odst. 2, 392 odst. 2, 427 odst 2 466 ' 94, ~46, 357 odst. 1 
vely ku tr. ř.). Jen vyjímečně lze odl~ I' , 4~7 tr. r., §§ 1 a 2 no
podle tr. ř. podati u okresního s~ucl . § 81. tr. r. opravné prostředky 
~?ud'ních opatření jakožto soud b cllj~'ě kt~ry ~yl dožádán za dodání 
menL Již v této Souvislosti b 'd" Y d nektereho učastníka trestního " ' U IZ po otčeno že ob . , . I,snesenl o suspensi prohlášen k " vmenemu bylo sice 
Obvodě se tehdy (v sanatoriu OKU o ~e~nlho s,oud~, v Ústí n. L., v j~hož 
stížnost do SUsoense u tohoto . \ z rz~val, ze vsak obviněný nepodal 
obdoby § 81 tr.' ř. nenastal. o reS1l1 o soudu, takže případ podle 
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I v kárném statutu pro advokáty a kandidáty advokacie se výslovně 
narmuje, že opravné prostředky je podati u kárné rady, která usnesení 
nebo nález vynesla (§§ 48,54). V zákoně ze dne 21. května 1868, čís. 46 
ř. zák., o nějž jde, je jen v § 25 výslovně řečeno, že ohlášení a provedení 
odvolání má se státi u kárného senátu vrchniho soudu, který vydal 
nález. Avšak z toho, že co do ostatních opravných prostředkú není 
v dotyčných ustanoveních zákona zvláště zdůrazněno že opravný pro
středek má se podati u příslušného mí,sta prvé stolice, nelze ještě usu
zovati na výjimku z pravidla, již proto ne, ježto výjimky podie základ
ních zásad právních nemají pro sebe právní domněnku. Takové výjimce 
byl by dal zákonodárce v zákoně jistě nepochybný výraz. Proti stano
visku stěžovatelovu mluví i ustanovení § 39 cit. zák., podle něhož jest 
opožděná podání zamítnouti z povinnosti úřadu, což podle obdoby § 1 
novely ku tr. ř. má se státi již soudem prvé stolice, jak se správně staio 
i v souzeném případě. 

Je pravda, že obviněn'ý (jeho obhájce) předal stížnost do suspense 
poštovní dopravě ještě ve lhůtě stížnostní (v ,poslední den této lhůty) 
a je správné, že podle § 6 tr. ř. nevčítají se do oné lhůty dny poštovní 
dopravy. Avšak tento předpis má místo jen, bylo-li podání adresováno 
a Hzeno na příslušné místo. Tomu zde však tak nebylo; neboť stížnost 
do suspense byla adresována na okresní soud v Mělníku do rukou před
nosty soudu, odkud až ,po uplynutí stížnostní lhůty byla předložena 
presidiu krajského soudu civilního v Praze, které ji teprve předložilo 
presídiu vrchního soudu v Praze, kam došla dávno po uplynutí 8denni 
lhůty § 31 kár. zák. Podáním stížnosti u souelu nepříslu:šného, byť i po
dání to se stalo včas, nemůže býti neprodlužitelná osmidenni lhůta 

§ 31 kár. zák. (§ 39 odst. 1 téhož zákona) prodloužena (sb. n. s. 567), 
Adresoval-li proto stěžovatel podání své na soud nepřislušný, je mu 
nésti následky jeho opožděného dojití k příslušnému soudu. 

Tvrdí-Ii stěžovatel, že se mu nedostalo vůbec nebo aspoň ne nále
žitého poučení o právu' stížnosti, tvrdí tak protí obsahu protokolu, se
psaného s ním dne 21. února 1934 u okresního soudu v Ústí n. Lab., 
podle něhož mu poučení bylo dáno. Nad to není níkde v kárném zákoně 
před~sáno udílení poučení o právu stížnosti, zjevně proto, že jde 
o soudce, tedy o osoby práva znalé. I kdyby proto bylo správné tvrzení 
stěžovatele, nezměnHo by se tím na věci nic. Míjí se cílem i výtka stíž
nos.ti, že napadené usnesení o suspensi nebylo doručeno vykázanému 
obhájci obviněného. Vždyť stížnost do suspense podal obhájce, předal 
ji i včas poštovní dopravě, jenže jí nesprávně řídil na místo nepříslušné. 

čís. 205 dis. 

Dopustil-Ii se advokát jednání, které se pováž1ivě bliží hranici činu 
trestného (zločinU zpronevěry), jest jeho další ponechání v advokacii 
v zájmu stavu i obecenstva nežádoucí. 

(Rozh. ze dne 13. června 1934, Os I 19/33.) 
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N ej vyšš í S oud jako kárn' d d . 
a kandidátů advokacie vyhověl / ú~~~ím o volaC! .ve věce~h advok5'·,'; 
vrchního státního zastupitelství, c~ do VY'rokOdVOt lact,m Jednani odvolání 

'1 ' . 11 o res u a napad' k' n~ ~z zmeml v ten rozum, že se obviněnému uklád' k' . eny arný 
zant ze seznamu advokátů. a arn y trest vyma-

Zdůvodů: 

, . O~volání vrchního státního zastupitelství' •. , .. 
zuJe, ze obviněnému kárnou radou uložený tr!~tt1S~edč't," ~okud uplat
kac,e na dobu 1 roku j "1" , . zas avent vykonu advo 
V úvahu přichází tu" n:j~~"~em~~n~t pr5lVin~m obviněnéh~ neÍ1měrny~ 
v 15.případech a' že byl před tím 'i~men'y opust.'l ~arnych přečinů 
v mí.ře .. :oz~odující padá na váhu přl;a~P~I~ov;ed ka;nck ,tre~tan, ~ýbrž 
ktery J1'~ sam o sobě činí obviněného nehodn o u . ar~.eho n~lezu, 
advokacIe. Obviněný podle z'ištění k" ym ku dalsttTIu vykonu 
Dr. K-ho od dlužníka částky der 2 000 a~,:e r;~~ vy~ral jako substitut 
však, "ni nevyúčtoval ba Dr K- . ". c, a " 7](c 60 h, neodvedl je 
c1opi.sy jeho neodpověděl a 'tím~u p~,]e!t ge~ez vubec neoznámil a na 
proti dlužníkovi bylo v exekuci p~k]r~ ,o ],e. na~,m bylo ,z~ůsobeno, že 
p~i nejmenším blíží po vážlivé hranicic~~anoi ot~ ]ednam,se skutečně 
very podle § 183 tr za 'k ) a' t' , hnu restneho (zlocmu zprone-. ., Je 'm v'ce odno a ' ., 
ani nepokusil věc tuto vysvětliti nebo o, . ~ vrzen;: z~. se obviněný 
poctivosti při výkonu svého povolání z ?luv,~. ~orus,l )1tTI povinnost 
stavu (§ 10 adv. ř.) v lakové míře Že ~~oven vsak, ,cest a vážnost 
však se zřetelem k ostatnim kárn'';' ř J:~ ~ tohoto d,~v?~~, tím více 
trestCtm obviněného jest jeho další ~on:C;Z~7~ma: k d,:,:ve.lst?-' kárným 
a , obecenstva nežádoucí a tud'" k" vokaCl1 v zajmu stavu 
rlisc. statutu přiměřeným. 'z len arny trest podle § 12 lit. d) 

čis. 206 rus. 

Porušení povinnosti povoláni a· 'k ,. . , . 
vzal-Ii advokát jako jediný jednatel pos ?Ze?l ~tt a vaznost! stavu, pře
od druhého smluvnika řikaz b a p~avnt zastupce společnosti s r. o. 
tovni, ač již tehdy vědfu že je a tJ ;e~e~~ S~PS~l návrh smlouvy pach
tuto práci přislibiti odměnu a soudne' }aJmuáho ou stran, a dal-li si za JI vym al. 

(Rozh. ze dne 13. června 1934, Ds I 41/33.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud dl' , 
a kandidátů advokacie zamítl odvol~n~o ~c~ ~ karných :,ěcech advo'kátů 
advokátní komory v Praze ze dn 6 g vmeneho z .ryal.e

zu 
kámé rady 

uznán viným kárným .přečinem po:u' . , ervn~ .1?33, l:mz byl obviněný 
nosti .stavu. . sen, povo ant a poskození cti a váž-
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D ů vod y: 

Odvolání je při svědčiti, že kárný nález nevystihuje správné obha
jobu obviněného, pokud zjišťuje, že »obviněný, považovav vlastní návrh 
'pachtovní smlouvy Oskara S-a za nedostatečný, převzal úkol, aby vy
pracoval S-ovi protinávrh«, a na tomto podkladě vyslovuje názor, že 
»nesměJ převziti při této konkretní kolisi mandát Oskam S-a - totiž 
vypracovati tento protinávrh - a natož si vymíniti odměnu za vypra
cování nástinu smlouvy«. Obhajoba obviněného nesla se totiž - jak 
vysvítá z jeho vyjádřeníů a z protokolu o kárném líčeni k tomu, že »na
prosto nevyhovoval S-em sepsaný a jemu - obviněnému' - předaný 
návrh pachtovní smlouvy, že pak mezi S-em a společníky Karlem K-em 
a Emilem K-em a jím _ obviněným - jako jednatelem společnosti 
s r. o. byly zjednány veškeré podmínky pachtovní smlouvy, a že teprve 
pot o m S. na něm žádal, aby mu obvi,něný vypracoval návrh pach
tovní smlouvy, na kteréžto žádosti S. trval, i když byl obviněným od
kázán na svého zástupce Dr. T-a, a upozorněn, že bude za tento úkon 
požadovati honorář«. Na tomto podkladě dovozuje odvolání, že advo
kátní činnost obviněného počala teprve tehdy, když byla ukončena první 
láse, t. j. když dohoda o podminkách pachovní smlouvy, při. níž obvi
něný spolupůsobil jen jako jed n a tel mezi S-em a společníky, byla 
pevně sjednána, takže pří následujícím a d v o kát s k é m úkonu ko-

lise zájmů tu ji'ž nebylo. 
Leč námitce této nebylo by lze přisvědčíti, i kctyby správnost teto 

obhajoby byla potvrzena údaji Karla K-a a Emila K-a, jejichž svědectví 
se dovolává odvolání, a i kdyhy se dále předpokládalo, že těmito údaji 
je vyvrácena svědecká výpo,věď Oskara S-a, že k dohodě o podmínkách 
pachtovní smlouvy nedošlo a že ihned prohlásil návrh obviněného za 
nepřijatelný. V tomto případě šlo o pachtovni smlouvu, která měla býti 
uzavřena mezi S-em a společností s r. o. Cihlářským závodem v Ž. Ob
viněný sám připouští, že jako jednatel nemohl sám smlouvu uzavhti, 
a že musela býti valnou hromadou schválena. Proto nebyl také obvi
něným vypracovaný nástin ozn",čen jako »pachtovní smlouva«, nýbrž 
jako »nezávazný návrh pachtovní smlouvy«. Rovněž nelze vážně pochy
bovati o tom, že by nešlo o definitivně uzavřenou smlouvu, pokud snad 
dohoda o pachtovních podmínkách se stala mezi S-em a společníky 
Karlem K-em a Emilem K-em, kdyžtě jako smluvní strany přicházely 
v úvahu jednak S., jednak ona společnost s r. o., representovaná valnou 
Její hromadou, jejíž členy nebyli toliko Karel K. a Emil K. 

Z tohoto stavu věci vychází najevo, že kolise protichltdných zájmů 
tu byla až do okamžiku, kdy věc měla býti projednávána ve valné hro
madě; vždyť, byl-li obviněný, jak se podle povahy věci samo sebou 
rozumí, až do tohoto okamžíku ovládán snahou, aby valné hromadě 
předlo.žen byl ke schválení návrh zájemníkův c o 'll e j pří z n i věj š í 
pro společnost, ku kterémužto cíli obviněný, třebaže byl jen jednatelem 
společnosti, mohl právě proto,. že je. i advokátem, co nejúčinněji pro
spětí svými právními znalostmi, pak je nasnadě, že nemohl s onou pílí, 

34 
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svědomitostí a nepředpojatostí, jak to předpokládá o advokátu § 9 
řádu, hájiti zároveň zájmy protistrany Oskara S-a. Posuzuje-li se 
věc i se stanoviska odvoláním uplatněného, jest přes to v jednání 
něného spatřovati porušení povinností povolání mu v §§ 9 a 10 adv. ř. 
uložených. 

Zavdal-Ii pak obviněný, vymáhav žalobou na S-ovi honorář za vy_ 
pracování onoho návrhu, podnět k tomu, že celá jeho závadná, tomuto 
nároku předcházející činnost v soudnim řízení byla veřejně na přetřes 
přivedena a soudy plným právem nepříznivě posuzována, nelze upříti 
kárnému nálezu oprávnění, ani pokud uznal i na porušení cti a vážnosti 
stavo,vské. Tomu nebrání úvahy kárné rady, týkající se zprošťující části, 
vždyť dobrá víra byla přiznána obviněnému jen co do výše, nikoli co 
do důvodu zažalovaného nároku. 

čís. 207 dis. 

Dospěl-li advokát k přesvědčeni, že by vedení sporu jemu svěřeného 
bylo marné, musí žádati soud o zproštění od uloženého mu zastupováni 
chudých ihned a bez zbytečného pn'ltahu. 

Porušeni povinností povoláni, neobstaral-li advokát uložené mu za
stupování chudých; nevyhověl-li opětné výzvě advokátní komory, by 
se vyjádřil. 

Poškození cti a vážnosti stavu, nesložil-Ii advokát zálohu advoká
tovi, který ho zastupoval v jeho kárné věci, ač mu to slibil. 

(RoZlh. ze dne 13. června 1934, Ds 13/34.) 

N e j v y Š š í s o u d jako. snud odvolací v kárných věcech advokátů 
a kandidátů advokacie z",mítl odvolání obvi·něného z nálezu kárné rady 
advokátní komory v Praze ze dne 12. října 1933, jímž byl obviněný 
u'znán vinným kárným přečinem pomšení povolání a poškození cti a 
vážnosti stavu. 

D ů vod y: 

Jest připustiti, že čL XXXIII. uv. zákona k c. ř. s. nestanoví lhůtu, 

do které má advokát žádati soud o zpro.štění od uloženého mu zastu
pování chudých. Leč z povahy věci samé a z předpisu § 9 advokátního 
řádu vysvítá samozřejmá povinnost, aby advokát, dospěl-Ii k přesvěd
čení, že by vedení spom jemu svěřeného bylo marné, vyhověl předpisu 
čl. XXXIII. ihned a beze zbytečného průtahu, vždyť si musí uvědomiti, 
že by delším průtahem, kdyby soud nesdílel jeho pochybnosti v pří
Nně účelnosti dalšího zastupování, mohla vzejíti zastoupené sh.mě po 
případě vážná újma - což odporuje předpisu § 9 adv. řádu, aby pilně 
a svědomitě hájil zájmy své strany i v tomto obdobi řízení. Mimo to 
však vyvolává takový průtah" strany, jak právě v souzeném případě 
se stalo, dojem, že advokátům nezáleží na pečlivém hájení chudých 

_ čís. 208 ďis. - 531 

" " 'n1ůže by'ti na úkor cti a vážnosti stavu advokátského 
stran, coz zrejme 

vůbec:. d I' . že obviněný jen zapomněl odpověděti na výzvy 
Prednes o .vo.am, 'e se s 'eho obhajobou, že se nevy-

v1~oru adtv~~a~n\ ~~~~:J.' ~eetndybY t~rzení odvoláni byl? správné, 

~ed;~i!u~oá o odvo\atele; vždyť nelze pomino,ut.i'z~oeV~b~ly.~er~y a:t~dt~é 
, 't" zvy a urgence nejen ve ve Cl , 

~;~:~en;ř~rtí: ;§borem advokátní, k?mory projednáva;,é ~!~~č~~~tBt:~ 
takže i k~yby byklO správné htvrbz~~l, nZeed~:lo~~ zJ~o~~~i k subjektivní 
ko'vého razn pnu a,zuJe na ru , 
podstat~ k~,rného prec1l1

d
u. D D kladl hned když převzal zastoupení 

NezaleZl na tom, z ar.· ...' h d' . e že se tak 
obviněného, podmínku složení zálohy Čll! ':lC; R?z o ,nym I,' mělo býti 

stalo, .i~k obviněný sá~e~~h~~;!tp' :k o~I~~~anio~~~~ !t:;:;st~~f, poněvadž 
odvolam vypraveno. . kl' tO b I požadavkem 
selhal předpoklad, že dojdou větší platy od :en u, y ~ kárný nález 

slu:šnostiz~~r~~J~g~v~ zu;~~~~~n~ :ao~~~~ :d~~~~ ;é~~. právní~o ~á-
~i~~~eL~~ ~~~0ě~~e t~h~'ž n;~kt~~huOa:~n'oa'~IPeaZou~fděp:lo~ké ~:~~)~~~ p~:~~~ 

" ď ", 'dčití úv a am arne , 
~~Tt~ute ~~~~V;odrývající vz~jemn?u, důvěru mezi příslušníky stavu, ne-
dů'stojný pro advokáta a poskOZU]lCl stavovskou čes!. 

čis. 208 dis. 

porušení povinností povolání a zlehčení ctí a vážnosti. s~av~ tím, že 

advokát, pověřený jiným advo~átem, a~~!řio"Z~~n~~~::n:.r~~~~: 
za jeho klienta intervenoval, etz SOUb dl' nik vytnáhanou pohledávku 
řízení zrušil a nepostaral se o o, y uz 
zaplatil. 

(Rozh. ze dne 13. června 1934, Ds II 11/33.) 

N' š Š í s O" d jako soud odvolací v kárných věcech .ad~okátú 
a kan~i~'~t~ advokacie zamítl odvolání obviněného d? nález~3ka~?e ,r~d~ 
mnravské advokátní komory v Brně ze dne I 0: kvet~a 19 ..' ]lmz y 
obviněný uznán vinným přečínem porušení pov1l1nostl povolam a zleh-
čení cti a vážnosti stavu. 

D ů vod y: 

Marně napadá odvolání především primérní a zá~l.ad~í ~ýrok kárné 
rad že obviněný porušil povinnosti pov~lání, zrusIV. J~,e~e~, hrmy 

D
· y, d' 'n"zení ač neměl k tomu pIne mOCI vymahaj1cl ventelk. y, 

» .« pro eJove , . D L h pr'vního 
Pro obviněného platil, třebaže byl jen subshtute~ ... r. . -,o, ,a ., 
to zástupce fy »D.«, předpis § 9 advok. řádu, haj1h pllne, svedomlte 

",. 
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a věrně proti komukoliv zájmy strany jím zastoupené. Bylo proto 
povinností přesně se držeti v mezích udělené mu plné moci. 
ovšem tvrdí, že předpokládal, že měl k výkonu exekuce obvyklou 
moc, zmocňu-jíd ho k případnému zrušení prodejového řízení. 

spisů vysvítá, že měl od svého mandanta jen příkaz, aby za 
věřitelku intervenoval při výkonu mobilární exekuce; sám připouští, 
plnou moc neviděl, ba vůbec neměl, a dopisem ze dne 18. dubna 
Dr. L-u sdělil, že předložil k soudu jeho substituční dopis, ježto 
moc mu· nezaslal. Za tohoto stavu věci bylo povinností obviněnléhr 
než podalo své újmě tak důležitý a do práv vymáhající věřitelky 
zasahující návrh, jako je zrušení prodejového řízení, přesvědčiti se 
pečlivě buďto nahlédnutím do substitll'čniho dopisu nebo telefonickým 
dotazem ll' svého mandanta, zda vymáhající věřitelka s takovým postu
pem souhlasí. Tak si obviněný nepočínal a porušil svým svémocným 
postupem povinnosti podle § 9 adv. řádu mu náležející, když ať již vě
domě a!Oeb z hrubé nedbalosti nedbal mezí vytýčených mu substitučním 
dopisem. 

Ovšem odvolání dovozuje dále, že celý tento postup se stal ve zřej
mém zájmu zastoupené strany, tudíž v dobré víře, poněvadž dlužník 
poukazoval na to, že zabavených předmětů jednak potřebuje k vý·konu 
svého povolání, jednak že jsou majetkem jeho manželky, takže zasta
vením prodejového řízení ušetřil vymáhající věřitelce nepříjemností. Leč 
obviněný na třetí stránce svého odvolání sám připouští, že o pod r o b
n o s tec h provedení této exekuce v ů b e c n e z věd ě 1, neboť byla 
provedena jeho. kancelářským úředníkem Emilem P-em, který také sám 
podal Dr. L-mu zprávu o provedení exekuce. Jednostranné tvrzení exe
kuta pak za žádných okolností nesmělo svědomitému, svých povinností 
dbalému zástupci stran stačiti, a nelze proto dobrou viru phznati ob
viněnému pro dobu, kdy podal návrh na zastavení prodejového řízeni. 

Vychází-li se ze stavu věcí nálezem bezvadně zjištěného, nelze od
volání přisvědčiti ani v dalších jeho vývodech. Seznal-li obviněný z do
pISU Dr. L-ho ze 6. května 1932, že fa D. jeho postup neschvaluje, a že 
by v důsledcích. toho Dr. L. byl nucen podati stížnost do zrušení prode
jového řízení přivoděnému svémocí odvolatelovou, bylo povinností ob
viněného, j.ak kárný nález výstižně uvádí, postarati se v zájmu cti" a 
vážnosti stavu, jemuž přináleží, aby jím vyvolaná choulostivá situace 
co nejdříve byla odčiněna. Povinnost taková náležela obviněnému tím 
spíše, když jím navržený způsob zapravení vymáhané pohledávky byl 
rázu dosti pochybného, a to nejen co do doby splatnosti stanovené až 
v listopadu 1932, nýbrž i co do určitosti slibu; prohlásiIť ob<Jiněný 

v dopisu z 30. dubna 1932, že bude pohledávka splatná »po ř á Li n é m 
pr o v e den Í stavebních prací dlužníkem«. Nepochybila proto kárná 
rada, shledala-Ii v činnosti obviněného porušení povinno·sti povoláni, 
jakož i zlehčení cti a vážnosti stavovské. 

-- čís. 209 dis. -
533 

čís. 209 d!s. 

AdvGkát má nejen smluvní, nýbrž i mravní a SGciáln! pGvinnGst, aby 
latil svému zaměstnanci za práci. ..".. 

p Jde jen O' pGškGzeni cti a vážnGsti stavu, nikDhv 1 O' pGrusem pGvm: 
oosti pGvoláni, neplatil-li advGkát za svéhO' zaměstnance nemocenske 

pnspěvky. 
(Rozh. ze dne 26. června 1934, Ds 1 42/32.) 

N · "s s' í s o u d J. ako soud odvolací v kárných věcech advDkátů 
e J vy, .. 1·' . dl' . b 

a kandidátů advokacie zamítl pO' ústním nevereJnem Icem o- vo am,,? -
·něného z nálezu kárné rady advokátní komory v Praze ze dne ~7 .. n)na 

~~32, jímž byl obviněn} uZ<n~n vinny,;" kárnýmipřečmy porusem po
vinnosti pov01ání a poskozem ctI a vaznostI stavu. 

Z dllvodů: 

V případě neza.placení služného Irmě B-ové a vydáni se proto žalobě 
a exekučnímu stíhání připouští odvDlatel, že obJ~ktIVlll sk~tkova 'pod
stata kárného přečinu je tu dána. Brojí vša~ protI napade~emu. nalezu: 
,okud shledal v jeho jednání onu podstatu'. po subJektIvn.' stra~c~ .• Te 

Podle něho není, neboť nemohl prý své p.ovln~ost: prah teto sV,e ured
~ici dostáti proto, že se ocitl ve finanční ~Isn: tI~, ze musel p.latI.LI dluhy 
svého klien·ta a přítele Egona T-e, za n~ho~ prevzal ~s?bm zaruoku,. ~ 
že pro. chorobu, způsobenou automobllovymurazem v le3e 1931, Ikmoh; 
se řádně práci věnovati. Mimo to poukaZUje k tomu, ze B-ov~u, JeJlz 
služné nepřiměřeně zatěžovalo jeho kancelář, len.z ohledu na. nI nepro: 
pustil a dodatečně se s ní, vyrovnal. Leč tvrzene ~kut;čnos!1 neospm 
vedlňují obviněného. Správně zdůrazňuje napadeny nalez, ze .adv~kat 
má nejen smluvní, nýbrž i mravní a sociální povmnost, aby platIl sver;'u 
zaměstnanci za práci. Nemohl-li obviněný této své povIn.nosli d?statI 
pro svou hospodářskou' tíseň, neměl Irmu' B-ovou ,vesvych sluzbacn 
podržeti a její práce pro sebe použíti bez vyhlid,ky, ze JI za ,to poskytne 

t'· ... od·me'nu Advokát )·enž takto své zamestnavatelske povmnostJ pa nCI JI ., "'h t 
vykonává, nejedná pocHvě a tím poškozuje čest a vaznost "s~e o s av?, 
zvláště když dá dojíti i k žalobě o dlužnou mzdu a exeku:c~lmu, vym~
hání tedy k tomu, "by jiné osoby se dověděly o Jeho Jedna,nI, lez.' ~ JI
ných zaměstnavatelů, nemajících vzdělání pro a~vokat~ p";depsaneho, 
by se považovalo za nečeslné. Skutečnost pak, ze o?vmeny dod~t~čne 
se s B-ovou vyvovnal, je bez výz~amu pro P?soU'zem Vllly obvmeneho: 

Ohledně neplacení nemocenskeho pO]l"stneho za Irmu ~-~vou tvrdl 
odvolatel, že je nelze ,považovati za kárný přečlll. Ne.uvád.' dU1Wdy pro 
toto své tvrzení a v dúsledku toho není jeho odvoianl v teto č~Stl pro
vedeno. Přes to však se podotýká, že z důvodu ,sv:chu llve?en~ch (ne
placení služného B-ové) je i toto j~dnání obv;neneho pokladal! za po~ 
škození cti a vážnosti stavu advokatskeho, Jezto nemocenske, starobm 
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a i~va:idni poii'st~é je. aspoň z části součástí mzdy zaméstrlarrcovv. 
Spr~vne proto v nem vidl napadený nález skutkovou podstatu 
precmu. 

.' Mylně ovš~m. Shleda} ~ález v tomto činu obviněného i porušeni 0-
\mnostr povolam obvl11eneho. Nejde tu o povinnost uloženou advok~t 
advokátním řádem nebo kárným statutem advokátů ani o povinn a ~ 
plynoucí ~~ přímo ~z v~konu advokátní praxe, nýbri o povinnost uf~_ 
zenou zvlastmm predplsem každému zaměstnavateli i neadvok' t 
O~olnost, žejde o povinnost zákonnou, není tu rozhod~á pro posou:e~i 
ota~~y, zd~ Jde o povmnost povoláni advokátského, či o povinnost ne
pat~lc! k vykouu tohoto povolání. Poněvadž však vylíčené jednání ob
vlneneho (neplaceni n.em?censké.ho pojis~ného) naplňuje v jiném směru 
skut~ov?U podstatu karneho pfecl11u, netreba v té příčině učiniti něJ'ak' 
opatrem. e 

čís. 210 dis. 

AdvOk~t ~á býti (podle intenci zákona a výslovného ustanoveni 
§ !~?9 ob~. ~.'. §§~ ~ a 10 adv. ř.) nejen usilovným zástancem strany 
a !eJlc~ záJm';1> nybrz I. ~á~!npce~ poctivý~; nesmí proto použivati pro
středků, kte~e. se nesnaseJl se zasadou slusnosti a poctivosti nebo d\}o 
konce vybocuJi z mezi zákona. ' 

vI~rostře?k.Y, kt,:,;é ?dvokát. volí k zajištěni vlastních práv, musí býti 
slusn~, p~hve ~ prtme; se ch a vážností stavu se nesrovnává použiti 
prost~ku, ~r~ b~di d~j~ ?bc~ení přímé cesty nebo zákona (do
Jem fikce pravnlho Jednam), třebaze nebyly přímo zákonem zakázány. 

(Rozh. ze dne 26. června 1934, Ds I 6/34.) 

N ej ~ ~ š š í s o u d jako soud odvolací v kárných věcech advokátů 
a kandldatu. a~vokacle nevyhověl od·volání obviněného do nálezu kárné 
r,ady advokat~1 ko:n~ry v Praze ze dne 4. pro~~nce 1933, jimž byl uznán 
\ mnym karnym precrnem poškoze111 ch a vaznnsti stavu. 

Důvody: 

. Advok~t ,~á býti (podle intencí zákona a výslovného ustanovení 
§ ~~9 ob~: z.:'k., .§§v9.a 10 adv. f.) nejen usilovným zástanc,em strany 
a JeJI-ch :;;aJmu, ,?ybrz I zástupcem poctívým. Z této všeobecné zásady 
poctr~ostro a slusno~tr zastupování plyne důsledek, že nesmí používati 
~~os~redku am p.rotr vlastn/mu klient~, ani. proti jiným osobám ani proti 
uradum - kt;,re. ,se se ~as~dou slusnostr a poctivosti nesnáše~i nebo 
d~konce .v~bocuJI. ~ mez! .zakona.. (§ 9 adv. ř.). Proto musí býti pro
s~~ed~y, Je:.a.dvokat~ voh

o 
I k zaJlsténí vlastních práv slušné, poctivé a 

pnme .. POU,zltr .pros!recl~u, byť ani přímo zákonem nezakázaných ale 
takovych, ktere budl dOjem obcházení přímé cesty nebo zákona, d~jem 
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fikce právního jednání, nesrovnává se se ctí a vážnosti stavu advoká}.
ního. Odvolatel mín-í proto mylně, že bylo korektním, když se snazll 
fin"ovati (předstírati) pohledávku své manželky, jíž vskutku nebylo, 
ne~hat ji knihovně pojistiti zástavou úvěrní, aby tak oklikou snad mohl 
docíliti zabezpečení vlastni palmární pohledávky pro sebe - a co by 
bylo nad ni - pro neknihovní věřitele své klientky. 

Pro posouzení závadnosti jednání obviněného nezáleží na tom, zda 
je přípustno pro pohledávku ještě nevzniklou zříditi . z~st.avní p:á~o 
(kauční nebo úvěrní hypotekou), ani na tom, zda obvrneny sJedna~l~ 
Úvěrní bypoteky ve prospěch manželky tvrdil skutečnost neexlstu]1CI, 
nýbrž sejde na tom, zda cesta jím zvolená byla přímá a slušná a ne
budila oprávněné podezření z nekalých manipulací. Že takovou nebyla, 
plyne už z toho, že na obviněného bylo podáno trestní oznámení, v nemz 
si oznamovatelka stěžovala do zřízení úvěrnj, hypoteky na IOD.!)!)O Kč 
pro manželku obviněného (v po.řadí pro jinou· kau-ční hypoteku) a do 
toho, že obviněný vedle toho přihl~sil do vyrovnání vlastní pohledávku 
50.000 Kč, aby byla opatřena možnost hlasovati prO' vyrovnání částkou 
150.000 Kč, ač vklad se stal na oko. Mohl a byl tedy vzbuzen dojem 
předstírání právního jednání a to nikolí bezpodstatně. Tento způsob 
zajištěni pohleclávky advokátovy nesrovnává se se ctí a vážnosti stavu, 
an budí podezření z nekalého jednání a záludnosti. 

Právě tak je tomu i v případě druhém, v němž byl obviněný uznán 
vinným, že od povinné (své klientky) při.jal vadium, odevzdal je dra
žiteli, o němž mu bylo známo, že je nemajetný - za tím účelem, aby 
vydražil její nemovitnst k jejímu prospěchu" Advokátu nesmí býti do
voleno, aby se propůjčoval k obcházení zákonného zákazu. Zákon za
kazuje, aby se povinný zúčastnil dražby vlastní věci a to nejen v.last
nim jménem, ale i cizím, skrývaje tak své účastenství, tedy obchazeJe 
zákon. Přijal-li tedy obviněný 25.000 Kč od povinné, aby byly vacliem 
prO' dražitele, který měl vydražiti její nemovitost pro ni samu, šlo o ob
cházeni zákona. Svěřil-li pak obviněný nad to vadium osobě nemajetné, 
která vydražením se zmocnila majetku povinné pomocí jejích vlastních 
peněz, nevolil cestu přímou, která se srovnává s příkazem poctivého 
zastupování, vydav klientku nebezpečí nevěry a majetkového poškození 
se strany nemajetného vydražitele. Tak se dal na cestu, která se nesnáší 
se ctí a vážností stavu, ba ani s povinnostmi povolání. Nezáleží na tom, 
že·snad měl úmysl touto závadnou cestou klientce pomoci. 

čís. 211 rus. 

o porušeni cti a důstojnosti stavu soudcovského nejde jen, dostalo-Ii 
se závadné soudcovo jednáni k vědomosti širšího okruhu OS(}b, jež ne
jsou příslušníky stavu soudcovského; stačí, nemohlo-li takové soudcovo 
jednáni podle okolnosti zůstati skrytým, nýbrž musily-li se o něm do
věděti i osoby, u nichž mohlo v důsledku toho vzniknouti pokořující 
míněni o dotyčném soudci neb o stavu soudcovském vůbec. 
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V subjektivním směru stačí nedbalost záleže'j . ~ neuvědomil pravý ráz svého 'ednán' ~ I CI V tom, ze vinnik 
čtivostí, jíž bylo třeba a jež 6yla m~:~!~' ze neuvažoval o něm s pe. 

Spada sem, dopustil-ti soudce ab I ~. sovateti peněžité částky o n ~ ~ , akY zna ec 'pn komisích dával zapi~ , ez se p se zapIsovatelem dělil. 

(Rozh. ze dne 10. září 1934, Os I 42/33.) 

N e (v y š š í s o u d jako soud odvolací v kár' ~ 
nevyh,ovel po neveřejném ústním líčení odvolání n?Ch ~ v~~eCh so~dců 
vrchmho soudu v Praze jako ká 'h ' o vmene o z nalezu 
ze dne 2. září 1933, jímž hyl ob~~e~ o. soud!" pr? s.oudco~ské úředníky 
nem podle § 2 zákona ze dne 21. ~~~lnau~~~~ v~fSnY4m6 ~Iuzekbním přeči~ , . r. za . 

Zdůvodů: 

Nelze souhlasiti s názorem odvoláni že ..' 
nostI st~vu soudcovského . d' ' o porus.em ctI a důstoj~ 
jednání k vědomosti širšiho lkre 'hlen, dbostal?-h ~e zavadné soudcovo 

d
uu 080' lez nelsou př' I ~ 'k 

sou 'covského' neboť tento " ,', " IS USll! Y stavu 
~ov~nkích §§ 45 a 47 ,soudní i~~~r:~ce n~~0~n~e;.al~~:tn~P~~;;3 vč' usta-
r. za . a v ustanovellll 2. odstavce § 2 k' ',' ' IS. 81 
dne 21. května 1868 čís 46' 'k . ~ . arneho zakona pro soudce ze 
rozhodnými V pra~dě ~eza'Ir.~~a ., lez ISOU pro posouzení této ot'lzky 
. . ' eZI ve směru odvolání č' 
10m, zdla se závadné jednán' d ,m~ nazna eneITI na 
nebo jen zcela nepatrného , ~čt~~~sco~o do~talo k vedomosti většiho 
covo jednání podle okol>llos~ zůstati °s~ Stt~ČI" n~m?hlo-h takové soud
dověděti i osoby u nichž mohl', ry ym, nybrz musily-li se o něm 
mínění o dotyčné~ soudd neb ; s~ae~sled~u toho, vzn!knouti pokořující 
případě byl tento předpoklad dán' nebosťo~dc~vs~e,m;ub~c, V souzeném 
lde" v~děli, jak odvolflní samo připouští sol:ďn,anl Ol vm~eného, ~ něž tu 
obvrneným ke komisim tu v úvahu .. ', ., n,1 zna ec' C, a zapIsovatel 
u nichž mohlo v důsledku toho ac~ Pdnchl~z~llclm přibraný, tedy osoby, 
. d ", ' o vo all1 to poplra vzhl d k' 
Je nam ohvIněného vzniknouti n VT ., ,~,' e ern razu 
soudci, ha i O stavu, soudcovské ep;~zll!ve mtnem o obviněném jako 

Od I" I ' m vu ec, 
vo am ne ze přiznati oprávněnost an' k 

nutno u10žHi obviněnému' káru' t " ~ i' .po, ud tvrzením, že nebylo 
jiné místo služební bez nárok! narest'hPredoz~ll1 ve stejn,é hodnosti ,na 
b bit '1 ' I na ra II utrat přesídlen' 'b ~ ~ 

Y yo s ačl o len napomenutí obvin~ 'h ,. '. I, ny rz ze 
obviněného kárným nálezem '''t~ é cne o, nazn~cule, že v jednání 
stojnost, nikoli tedy služeb:r

s ;enči~ I~~I nanelvy~ s~atřov,ati nepři
soudce ze dne 21. května 1868 Pč' 4/~ e, § 2 karneho zakona pro 
přesně, hranici mezi nepřístojno~tí I:, SIUŽ~b:r' !e~to zákon nestanoví 
hoto zakona jest porušení povinnosti I' ?' precmem. Podle § 2 to
služební přísahou trestati bud' '.p "d'k

u 
<;ze?ych soudcum úřadem nebo 

t h d 
ora . ovyml nebo kán' , . t t 

o o, z a pOfUišení povinnosti se' " " " ,yml res y podle 
způsobu, stupni, opakování neb t~1 IC~ nep:~s!?l~?~ti či vzhledem ke o o nos em pntezu']1clm služebním pře-
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činem, Při uvažování, zda v tom kterém případě jde o nepřístojnost či 
o služební přečin, je přihlížeti k ustanovením §§ 3 a 6 posléze cltova~ 
ného zákona o trestech, Kdežto § 3 tohoto zákona stanoví na nepřistoj
no

st 
tresty napomenutí a důtky, je podle § 6 téhož zákona trestem na 

služební přečin přeloženi ve stejné hoclnosti na jiné služebni místo bez 
nároku na náhradu útrat přesidleni, nebo přesazení na dočasný odpo~ 
činek, nebo propuštění ze služby. Z citovaných ustanovení §§ 2 a 6 
kárného zákona pro soudce vysvítá, že jest uznati na služební přečin, 
je-li provinění soudce podle způsobu, stupně, opakováni nebo podle 
přitěžujidch okolností takové, že nepřipouští, by vinník byl ponechán 
na dosavadnim služebním místě nebo ve službě vubec (rozh. Č, 23 dis. 
sb. n. s.). Jsou-li tll' tyto přeópoklady, je porušeni povinností kvalifi~ 
kovati jako služební přečin, nikoli jen jako nepřístojnost. 

Posuzuje-li se však jednání obviněného kárným nálezem zjištěné, 
t. j. jednflní záležející v tom, že v roce 1933 a i dříve jako soudce přijal 
v četných případech, při komisich, jež odbýval v K. v ústavu pro cho
romyslné (v záležitostech rejstříku L) a při nichž fungoval jako soudní 
znalec MUDr. Č., od tohoto znalce pro sebe a pro zapísovatele částky 
po 30 Kč, o. něž se pak se zapisovatelem dělil, správněji řečeno, že 
v těchto případech dopustil, aby onen malec vyplatil zapisovateli částky 
po 30 Kč, a pak se zapisovatelem o tyto částky se dělil, ač v těchto 
případech 'sám i zapisovatel účtovali cestné í poloviční dietu, takže na 
ony částky po 30 Kč žádného nároku neměli, a ač si musil býti vědom 
toho, že porušuje svým jednáním čest a vážnost svého stavu, se shora 
uvedených hledisek, nelze kárnému nálezu c1uvodně vytýkati mylné 
právní posouzení věci, shledal-li v tomto jednáni obviněného skutkovou 
podstatu služebního přečinu podle § 2 kárného zákona pro soudce ze 
dne 21. května 1868, čís. 46 ř. zák,; neboť zjištěné jednání obvineného 
uzavírá v 'sobě po stránce objektivní a subjektivní hrubé a opakované 
porušeni služebních povinností obviněnému usla!noveními §§ 45 a 47 
soudní instrukce s hlediska cti a důstojnosti stavu soudcovského ulo
žených, a to provinění takové, jež nepřipouští, by obviněný byl dále 
ponechán na dosavadním služebním mistě. 

Pokud jde o 'subjektivní stránku služebního přečinu, tvrdí ovšem 
od'volání, že si obviněný neuvědomil, že pomšuje svým jednáním čest 
a dustojnost svého stavu, avšak přehlíží při tom, že tato jim tvrzená 
sku,tečnost nemůže obviněného nikterak vyvinitL Vždyť již sám způsob, 
jakým obviněný při'jímal peněžité částky - prostřednictvím zapiso~ 
vatele k jednimí přibraného, s nimž se dělil na P o 1'0 v i n u - po
ukazuje zcela zřejmě na provinění obviněného i ve směru subjektivnim. 
Ke 'skutkové podstatě služebního přečinU' obviněnému za vínu dávanéhO 
stačí ostatně v subjektivním směru nedbalost záležející v tom, že si 
vinník neuvědomil pravý ráz svého, jednání proto, že neuvažoval o něm 
s pečlivostí, jíž bylo třeba a jež byla možnou. Že jest ·otázku, zda si 
obviněný mohl při náležité pečlivosti uvědomiti, že porušuje svým jed
náním čest a důstojnost stavu soudcovského, zodpověděti kladně, je 
vzhledem k povaze jedn"ní obviněného a vzhledem k povoláni obvině-
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ného pokládati za nepochybné. Při tom budiž vzhledem k vývodům ode 
volání pozna-menáno, že skutečnost odvoláním tvtzená, že tu šlo o starÝI 
již za předchůdce obviněného v úřadě ustálený zvyk, nenasvědČuje po
dle své povahy tomu, že obviněný nemohl si při náležité pečlivosti uvě
domiti, že tu jde o zvyk neslučitelný se ctí a důstojností stavu soud
covského, tedy o zavržitelný zlozvyk. 

Skutečnosti odvoláním zdůrazňované, že obviněný prováděl úkony 
v záležitostech rejstříků Cd a Td v K. jen, šlo-Ii o právo chudých, a že 
je přibíral k případům rejstříku L, aniž za tyto komisionelní úkony v zá
ležitostech rejstříků Cd a Td někdy něco likvidoval, že nepřerušil nikdy 
svou pragmatikální dovolenou k vůli komisím v K., že jeho chování 
v úřadě bylo vždy bezvadné, ba že se mu dostalo pochvalných u.znání 
presidenta soudní. tabule v Košicích a presidia kraIského soudu v MI. 
Boleslavi, nemohou nic měni·tí na tom, že jednání obviněnému kárným 
nálezem za vinu dávané zakládá skutkovou podstatu služebního pře
činu podle § 2 kárného zákona pro soudce ze dne 21. května 1868, 
čís. 46 ř. zák. 

čís. 212 dis. 

Předpisy §§ 45 a 47 soudní instrukce čís. 81/1853 ř. zák. ukládají 
soudci všeobecnou povitmost, aby se nejen ve svém soudcovském po
volání, nýbrž i ve všech ostatních poměrech choval bezvadně a přimě
řeně svým povinnostem v zákoně uloženým, a by se i v občanském ži
votě ~střihal všeho, co by bylo způsobilé snížiti vážnost stavu, ke kte
rému náleží. 

Poněvadž podle § 45 odst. 2 soud. instr. v úpravě zák. čís. 449/1919 
je jeho povitmostl bezpodmínečná věrnost Československé republice a 
nezlomné přidržení se vládních zásad, jakož i chování přiměřené této 
povinnosti, náleží soudci - vyžadují-li toho okolnosti doby, místa a 
poměrů vůbec - dáti i zevním chováním výraz této vnitřní věrnosti a 
oddanosti ke státu. 

Nejde jen o nepřístojnost, nýbrž o služební přečin, trestuý propu
štěním ze služby podle §6 lit. c) zák. čís. 46/1868 ř. zák., neúčastnil-li 
se soudce, pověřený správou okresního soudu v pohraničním územi, 
oslavy státního svátku 28. řijna, k níž byl okresní soud písemně pozván, 
nýbrž odejel bez důležité příčiny z města, nedal-li zaměstnancům soudu 
výslovný a jasný přikaz, aby se oslavy zúčastnili, a svolal-Ii je v úřed
ních hodinách do své úřední kanceláře a tam jím v menšinovém jazyku 
(§ 1 zák. čís. 122/1920) oznámil, že byl proto udán a udání to ostře 
odsoudil. 

(Rozh. ze dne 10. září 1934, Ds I 10/34.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud odvolací v kárných věcech'soudcu 
zamítl po ústním neveřejném Učení odvolání obviněného z nálezu vrch
ního soudu v Praze jako kárného soudu pro soudcovské úředníky ze 
dne 13. prosince 1933, jímž byl odvolatel uznán vinným služebním pře-
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, . e 21 května 1868, čís. 46 ř. zák. a ~iožen 
činem podle § 2 zakon~h ze: d\on~ kárný trest přeloženi ve st~Jne ,hod
mu podle § 6 Itl., a) :e ~z za

b 
. k na náhradu stěhovaclch utrat, 

nosli na jiné ·sluzebl11 :urst? ez ~l~~o, u 10% na dobu jednoho roku, 
zostře~ý ~nížendím I ?I~ze'~~~~ht~:ltnťhoo zastupitelství z výroku Ol tre§st~ 
vyhovel ~sak o :vo al1l vr "] trest propuštění ze sluzby pod e 
a ulože~y karny dtrest2~m:~~tn~ 1868 čís. 46 ř. zák. 
]it. c) zakona ze ne . , 

Důvody: 

, ' k Id se týče otázky viny, výtky 
Odvolatel činí kárnemu nalezu, POl" . "d ém směru tří odsuzují-

h . d ak že se neprovlilll v za n d' k t dvojího dru, li'; Je n, , " d é jeho provinění nezaklá a s lh-

cích bodů nálezu, J;dnak, ze, P!.~pa ~elze mu však přisvMčiti. 
koVOU podstatu sluzebmho precI~u. . d"" e v nálezu je proti 

d ' "d '''m pravde vytka o VOlant, z D 
Neodpoví a pre evsI ." t ili kromě okresního soudce r. 

spisltm tvrzeno, že se s]avnostl ;uc:~ n a že prý ze spislt naopak vY
V-a jen kane. aSIstent S. a re,~1 en t ~; L vrchní oficíál Sch. a pod
olývá, že na slavnosti bylt :~z ~SIS e oci~bného neprokaZUje a neni 
Úředníci S. a K. Výsledek. nz~11I 11I~lé~a v údajích svědeckých, vúbec 
o něčem takovém am ve splsec , zSe~r. tvrdí jedině sám obviněný ve 
zmínky; účast L-ovu, Sch-ovu a e ~'~~o bez opory i další námitka od
svém podání z 9"pr?~1l1ce 1933.] P 'tk kárného nálezu, že se obvl
volatelova, upla,tnuJlcl:n,espr~vno:st v~dr~ch zaměstnanclt na oslavách. 
něný nepostaral nalezlte o učas~ so 'dk" L-' Sch-a S-e a K-a 
Pokud pak obhájce navrh?:,a\ ~rsle~~v s;; října ;,~bylo těchto důkazLt 
o tom žese v roce 1932 sucas !ll I os . souz' enl' víny obvíněného 

, , ' d"kazy JSou pro po , 
třeba, ježto, navrzene ~ boť ředmětem kárného řízen.í je 111avne 
v tomto bode nerozh?d?e., Ne laJ státníhosvMku nesúčastml a pak, 
okolnost, že se obvlr:eny sa';l os .~ by se jí súčastnili. Je proto ne
že nedal příkaz zamestnan,cum. sO~k~'" oudní zaměstnanci Z vlastního 
rozhodné, zda se ve sku.tecno·~tt :ne e~~ ~ ;e to tvrzeno jen o několika 
podnětu oslavy s,~čast~,lh, zeJml~n\ k \ ~elkového počtu zaměstnanců 
iednot1ivcích, kten tvon Jen ma Y z ome 

llkresního soudu oV B. , d tč o zjištění kárného soudu první 
Odvoláním zustava takto ~,e o s el~a'vou okresního soudu v 8., ne-
. , b' lěny' byv poveren P ,,' tk stohce, ze o VII " ".' 1932 slavnosti statmho sva , u, 

súčastnil se osobne dne 27. a 28. ~lJna spoluúčasti a součinnosti mlst-

~~~~d;~t~~k~~~~~vt~lt!~~~~~ě~OSÚ:l~~ké110, Od~~:á;5ie vn~~;':k :il~ž 
byl okresní soud několik. d,~í, předem7 !e~semnIge3~ a že 'tato jeho neúčast 

d Ol "ť příčiny Jlz dne 2 H]'na , odejel bez· li eZI e ," 'n~ nepříznivě kritisována a prany' 
na slavnosti byla vereJne p,~~~rov~ ~na pozvánka kolovala u soudu, 
rována; rovněž, že s}ce zan J', a" YI 'a jasný 'příkaz, že účast 'na 
nedal však j~ko ~,pravce,. so~ í~ v:~ř~~~!ce soudu povinná. . 
slavnostech tech Je pr~ ~re,dn ,Y to z'ištěným skutkem neb opomenutlm 

Odvolatel se dom!llv~, ze ttm. J. t 'služby úřadu a povoláni; 
neporušil žádnou speclhckou povmnos sve , 
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přehlíží však, že předpísy §§ 45 a 47 soudní ínstrukce čís. 81/ 
ř. zák. svou rámcovou stylisací ukládají, soudci za všeobecnou jeho po
vinnost, aby se nejen ve svém soudcovském povoláni, nýbrž i ve všech 
ostatních poměrech choval bezvadnť a přI měř e n ě svým povin_ 
no'stem v zákoně uloženým a by se i v občanském životě vystřihal všeho, 
co by bylo způsobilé snižiti vážnost stavu, ke kterému náleží. Je-Ii 
jeho povinností podle § 45 odst. 2 soudní instrukce v úpravě zákona 
ze dne 23. července 1919, čís. 449 sb. z. a n. bezpodmínečná věrnost 
Československé republice a nezlomné přidržení se vládních zásad jakož 
i chování přiměřené této povinnosti, pak ,náleží mu též, vy:žadují-li toho 
okolnosti doby ,mí1sta a poměrů vltbec, dáti í svým zevním chováním 
\'ýraz této vnitřní věrnosti a oddanosti ke státu. Na tuto svoji povinnost, 
vyplývající z předpisů §§ 45 a 47 soudní instrukce, byl obvi'něný ještě 
zvláště upozorněn výnosem ministerstva spravedlnosti ze dne 12. října 
1932, čís. 45.321/32; praví"li ve svém odvolání, že ministerstvo spra
vedlnosti neuložilo soudům nic podobného, z čeho je viněn, a dovolává-Ii , 
se výnosu, který v opise předkládá, činí tak na jiném podkladě než 
kárný nález. Vždyť výnos v opise jím předložený je z října 1925, kdežto 
kárný nález cituje výnos z 12. října 1932. Podle tohoto výnosu "vzhle
dem k blížícímu se dni státního svátku dne 28. října se žildá, by také 
pro letošní rok byla zavč"s učiněna všechna obvyklá opatřeni, potřebná 
k tomu, aby byla zajištěna d ů s t o j n á a n e ruš e n á oslava tohoto 
svátku«. Další příkaz o výzdobě prapory s odvoláním se na výnos 
z 5. října 1925 jest jen dodatkovým připomenutím a nikoli jediným 
a hlavním obsahem výnosu. Obhájce při ličení před nejvyšším soudem 
poukázal také k tomu, že teprve zvláštním výnosem v njnll 1933 naří
dilo ministerstvo spravedlnosti všem soudním zaměstnancům povinnou 
účast na oslavách státního svátku 28. října, takže prý nelze obviněnému 
klásti za vinu, že neudělal v roce 1932 to, co bylo nařízeno teprve o rok 
později. K této námitce stačí však připomenouti, že výnosem presidia 
ministerstva spravedlnosti ze dne 23. října 1933, č. Pres. 1034/33 byly 
vládou a ministerstvem spravedlnosti jen v přesnější a důraznějši úpravě 
připomenuty povinnosti již dříve jako samozřejmé předpokládané. 

Ježto v B. byla oslava státního svátku pořádána osvětovým sborem 
za součinnosti vojska a okresní soud byl k ni zvláště ještě pozván, ná
ležela k důstojnosti oslavy korporativní účast soudu; rušivým dojmem 
pak nepochybně působila zjevná neúčast soudu jakožto státniho úřadu, 
zejména pak neúčast obviněného jakožto okresního soudce pověřeného 
správou okresního soudu, zejména když nad to ještě z B. na ony dny 
odejel bez důležité příčiny. Nevycítil-Ii obviněný byť i jen z nedostatku 
povinné pečlivosti o zachování prostého společenského taktu, nebo též 
z vnHřní lhostejnosti k republice, jejímž jménem vykonává soudni pra
varnoc, že má osobně se zúčastniti oslavy, na niž byl soud písenmě 
pozván, a že má takto také před německou veřejností v pohran~či 
osvědčiti svoji vnitřní účast na o'slavě významného dne výroči obnovy 
státní samostatnosti, a že jako v"douci správce okresního soudu má 
rovněž dáti pří'kaz či- aspoň přímou výzvu veškerému personálu úřadu, 
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. ak citovaný vynos ministerstva&pra~ 
by hromadně se zúčastml oslavy, P k' vatelem že a j'ak má tuto svojl 

-" 1932 byl mu U azo, "-ť je 
vedlnosti z 12. r!Jna .' N -"1 1'1 tak j'ak kárny' nález zjls u , 

. ·t· l'nltI eUCll1l -, . t kce 
Ovinnost prOjeVl I a sp. I §§ 45 a 47 soud. ms ru . 

P . ť udce ve smys u 
Porušil svoje povmnos I so '. ,'lu ktery' svolal, aby mu 

I -k soudl1lmu persona , M t-
Obviněný dozna, ze _ _. _ 'ho u kraj'ského soudu v os e, 

. ti nemu ucmene Wi-
sděli'l obsah oznamen pro ' kiimpfen mit oHenen Visier« (resp. " _.' 
pronesl výrok" Wlr Deutsche oHenem Visíer zu kampfen«), že ozna~11 
Deu.\sche smd gewoh~t mlt _. _ . a "ein faschistischer Angn[!« a ze 
ono oznámení prolI nem~ UCI?en,e.~ takto zjistiti původce udán,í z kruhu 
se tak vyjildřil proto, pone~adz mIm ," sste Schuft im ganzen Land I~: 
soudních zaměstnanců .. Vyrok "Der g;o -i téže, příležitosti a pojatý tez 
und bleibt der Denui1Zlant«, prone;e(y t: ěn' ve svém podá!}í ze dn~ 
do odkazovacího usnesem, n"p_opr~sa~ :1;léh~obvi'něni. Také zjištěnr 
9. 'prosince 193~, kdy _~na~ ~~~ ~vedených výroků včetně "Ein cha~vI
kárného nálezu, ze pouzll vs kutkové stránce nenapadá. Tvrdl~h, 
nistischer AngriH<~ od'Volat~~I~o m~,ti za účel urážeti jednotliv:, úř:,.dmky 
že j' cha slova nemela a nem '_ k na' rodnost v celku, a ze pn tom , . t' 'ně ces ou ., . 1 
české národnosy, -,m me n 'brž 'edině snahou zjistiti udavace" JSOl 
nebyl veden zlym umyslem" Y A úsudku kárného soudu prvm sto
námitky odvolání jen brojemm Plro 'h z'ne-ní a z přirozeného smyslu 

. 'I'" 'mu ze s ovne o , lova 
hce, logicky vyp yvajlc!. okolností případu, že totiž prones~na s .. 
pronesených slov, jak?: I z _ tanců české národnosti, pusoblClch 
ukládají hrubou urazku ~~me~ ,n odstata kárného přečinu ve smyslu 
u okresního soudu v B. Sku oV~kP _, 46/1868 ř úk.) nevY,žadUje 

. (§ 2 I 2 za ona CIS. . 
§ 45 soud. Instrukce, ~ . otného ráva trestniho. 
vůbec zlého úmyslu na zpus,ob hm _ . ~ I 'ako pouhý soukromník 

Odvolatel se mýlí, domlll'va-h l~,e, ~:hj~ ;~á~U soudního, když jako 
a nikoli ve ~vé úřední f~nkc~o~~~n~e B. svólal si v úřednich hodinách 
vedoucí spravce okre~~lho -k . 'ředníky a zřízence soudu, aby lIm 
do své úřední kancelare ves ere _hU c-I'ne-no oznámení u presidia kraj-
.' - . t -e bylo na ne o u ' . t't íllO učlml sdelem o om, z 'čast soudu na oslavach s a n , ' 

-' paden pro neu o d 'ní ského soudu a ze je _na ,d hou zjistiti zda puvodcem II a 
svátku, i když by: pn tom. v:k~n ~n~sob u soudu zamestnaných a kdo 
a novínářského c1anku nen,1 ~e. k

O 
-to "vnitřního úřadování« ve smyslU 

. T t ha jednam P oz ' ' -t'la bv z mch. a opova. 20 čílS 122 sb. z. a n. nedopous e '. J 

§ 1 zákona ze dne 29. uno:a , 19 ke Ž v jazyku státním. Nezn.alost p
mluvil k soudmmu per~on~lu Jln~_ nf, býti pro toto, porušení zak?!la 
zyka toho nebo rozrusem n~dmuzet hUO z-e j' de o úkon vnitřního ura-

Ob . - . I byl ve om o" , I chu omluvou. vmeny s . k . ve svém zodpovědném vys e . 
dování, neboť se omlouval, p_ sakn:'h pl'O nedostatečnou znalost ja-

-, - -' . . azyka nemec co. b a 
přípouSÍl, ze pouzlva j I 'I j'en o projev soukromý, nebylo Y z -
zyka státního. Kdyby ~y o s o 
jisté podobné omlu;y tr~ba.. kvalilikoval takto zjištěná opětovn~ 

Kárný soud prve stohce prav~m 1 ' úsob a stupeň pochybe,m 
_, " t' ,dcese zrete em na zp "d 

porusem povmnos, 1 S?~ VČ' pětovné poruš-ertí povln:nostt s~Ui ce 
i o<p~kován~ (spravnejl;e ž:~~; ~řečín ve smyslu § 2 odsl. 1 zakona 
ve vIce smerech) pko s u 
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čís. 46/1868 ř. zák. Odvolatel jedi'ně ohledně provinění ve směru písm. 
kárného nálezu (urámvé výroky k soudnímu personálu), pokud se 
též ohledně použití němčiny v úředním styku se zaměstnanci soudu, 
pokouší se dolíčiti, že se může jednatí nanejvýše o nepořádnost, nikoliv 
o přečin; přehlíží však, že právně posuzovati čin obviněného dlužno 
nikoliv na podkladě jednotlivých provinění samí' ch o sobě, nýbrž jen 
v jejich souboru. A tu kárný soud vzhledem k tomu, jaké závažné slu
žební povinnosti vedoucího správce okresního soudu byly tu porušeny 
a jak se to stalo, při čemž zejména přichází v úvahu uvedené již zjevné 
ignorování oslavy státního svátku (zákon ze dne 14. října 1919, čís. 555 
sb. z. a n. a zákon z .3. dubna 1925, čís. 65 sb. z. a n.), veřejností po
zorované a budici podiv, ba í pohoršení, právem shledal v tomto trojím 
kárném provinění obviněného nikoli jen nepořádnost, nýbrž služební 
přečin. 

Bylo proto odvolání obviněného z výroku .o vině zamitnuto pko 
bezdůvodné. 

Skutková náplň služebního přečinu naznačuje zje"ně nejen nezájem 
obviněného ,o", životě státu, jenž ho pověřil výkonem moci soudcovské, 
nýbrž přímo jeho odmítavé z"'tlje,tí k němu, rovněž tak I jeho nesnášen
livost a povýšenecké nepřátelství, k české národnosti a státnimu jazyku. 
SkUltečnost tato je překážkou, by obviněný, byť i na jiném služebním 
mj,stě, vykonával dále svůj soudcovský úřad, neboť ho zbavuje pro 
v ž d y důvěry nezbytné pro úřad soudcovský, že s naprostou nestran
ností bude vykonávati, svůj úkol soudce a že bude míti vždy plně na 
zřeteli též zájem a blaho republiky. Již jeho doznané jazykové nedo
statky v souvi'Slosti s trvalou a stále projevovanou nechutí k používání 
státního jazyka a s nechutí tomUlto jazyku se naučiti, činí obviněného 
vůbec a trvale nezpůsobilým zastávati služební místo soudce. Mí'stní 
poměry jeho slUlžebního sídla, jakož i poměry doby - politicky jistě 
neklidné - Ulkládaly obviněnému zvláštní povinnosti, které však po
rušil tak hrubým způsobem. Závažnost kárného provinění, vyplynuvšího 
nejen z netečnosti a rozčilení, nýbrž přimo z odmítavého, ba nepřátel
ského postoje k Československému národu a státu, vyrovnává jedině 
trest trvalého propuštění ze služby ve smyslu' § 6 lit. c) zákona čís. 46/ 
1868 ř. zák. Trest dočasného jen přeložení do výslužby předpokládá 
vždy aspoň důvěru, že v budoucnosti pominou důvody, které pro dobu 
přítomnou vyžadujI odstranění provinivšího se soudce z řady soudců. 
Jak již uvedeno, této důvěry zde již není. 

Bylo proto vyhovMi odvolání vrchního státniho zastupítelstvi z vý
roku o trestu a uznati na trest podle § 6 lit. a) cit. zák. 

čís. 213 dis. 

Usnesl-li se kárný &enát vrchního soudu upustiti od kárného vy!le
třování proti obviněnému soudci pro služebni přeči!t (yyšetřování v tom 
směru zli,Staviti), nesmí v této věc.! pokračovati dále vnzeni pro nepří
stojnost, nýbrž .musí postoupiti spisy při~lušnéllju presid~ntovi krajského 
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soudu; uložil·1i sám p.oř~dk~vý t,t:est důtk~, vy,?,oČilw.m:~ S~é ~:!~ř~~~ 
sti. odvolání obvineneho Je pnpustné, I kdyz se s o. . 

II~ ~dění bez předchozího ústního ličeni; nejvyššímu SOIi~U .Je k one 
~:tečnosti přihližeti, třebaže ji odvolání výslovně neuplatllu]e. 

(Rozh. ze dne 10. září 1934, Ds II 4/34.) 

. k' . h věcech N ' . v Š š í s o u d jako kárný soud odvolaCl v ~rnyc 
dCÓ J vyhOVěl v neveřejném zasedání odvolání obvínéneho soudce do 

sou· sení kárného senátu vrchního soudu v Brně ze dne 5. ledna 1 ?34, 
".se,~emu b I za služební nepořádek podle § 2 zák. ze dne 21.. kvetn~ 
r:8 čis ~6 ř zák. uložen podle § 3 lit. b) téhož zákona por~dkovy 
tresť důlky, zr~,šil napadené usnesení, v uvedeném výroku ~. ka:ll,;mu 

'nátu vrchního soudu v Brně Ulložil, aby postoupil spisy pnslusnemu 
~~esidentovi k dalšímu úřednímu jednání. 

Oduvod.nění: 

. Zákon ze dne 21. května 1868, čís. 46 ř. zák. rozlišuje mezi P?řád
kov 'mi a kárnými tresty (§§ 2, 3 a 6) a stanoví, kdo k .vvslov~m. te~ht~ 

Yt"' •. I • 'm (§§ 4 a 7) Překročení mezi příslusl10stl Clili karny tres u Je pns usny . 
nález zmatečným. . . B' d 

V tomto případě usnesl se kárný senát vrch~nho soudu v rn~ ?e 
. 5. ledna 1934 upusHti podle § 16 citova~ého.za~o.na od zaveden~ kar

ného vyšetřování proti odvolateli pro sltlzebm preqn ~?dle § _ 2 c!~ova
ného zákona a §§ 46 a 47 soudní instrukc~ ze dne 3. kve,na 18~3,CIS. 81 
ř. zák. z té pnčiny, že jako soudce ve vecI Ck. II 371/32 nep~stupoval 

ři se isování protokolu a průvodního usnesem podle predplsu zakona 
~ že ~ době od roku 1931 při ústních jednáních ve spore.ch J~m pro
. ednávaných vykonával svůj úřad tak, že vznikly značne prutahy ~ 
~etné nedodělky, ježto jednání ta neposkyt,;ií. za . zjišt~n.ych ok?lnOSll 
k tomu dostatečného podkladu, uložil mu. v~ak ~.arove;, v .never~J~ém 
asedání bez ústního ličení »za tato provlnem tvoncl suzebm ~epo:adek 

~lle § 2 zák. ze dne 21. května 1868, čís. 46 ř. zák.« podle § ,j Itl. b) 

téhož zákona pořádkový trest důtky... .. .• '.' , . 
Z ustanovení § 16 posléze citovaneho zakona,":ysvlta, ze.ka~ny se~1at 

vrchního soudu nesměl, j<!kmile se usne~1 UP;'S!t!l ;>d zaveoem _ k~rne.h~ 
vyšetřování proH obviněnému pro sluzeb~l. precm:. t. J: vy.set:ova,m 
v :tomto směru zastaviti, v řízení v této vecI pokracova!t,. nyb;~ mel, 
byl-li toho náhledu, že v jednání obviněného by mohla byh ~patr.ov.an~ 
nepřístojnost, spisy k dalšímu úřednímu jednání P?StOUplÍl pnslusn~m~ 
presidentovi (krajského sOUldu v Olomouo), Jenz byl, Jakml~e karne 
vyšetřování bylo kárným senátem zastaveno, podle. § 4 posleze CitO
vaného zákona výhradně povolán k tomucby 'po.s~u~ll, zda tu Jde ~ '~e
přístojnost a by v případě kladném ulo'zll obvmenemu Jeho. pr?vme~! 
přiměřený treSll pořádkový. Z toho, co uvedeno, plyne, ze karny senat 
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vrchního soudu, u,]oživ obviněnému v souzeném případě za nepřístci;: 
nost po řádkový trest důtky, vykročil z mezí své příslušnosti. 

Ač usnesení, jímž byl obviněnému tento trest uložen, bylo kálrnúm 
senátem učiněno v neveřejném zasedání bez předchoziho ústního IiCPC, ... 

dlužno odvolání obviněného z tohoto odsuzujícího výroku uveden"hc, 
usnesení považovati za přípustné, neboť příčilo by se duchu 
ze dne 21. kvě'tna 1868, č. 46 ř. zák., připouštějicího v § 5 stížnOst do 
usnesení předst&veného soudu, jímž byl soudci uložen pořádkový trest 
důtky, a v § 24 odst. 2 odvolání z nálezu kárného senátu vrchního soudu 
jímž byl soudci po ústním kárném líčení uložen pořádkový trest, kdyby 
pořádkový trest uložený soudci nepříslušným úřadem byl pokládán za 
nenaříkatelný a kdyby soudce měl v důsledku toho v lakovém případě 
zůstati ,bez právní ochra,ny. Nezáleží lila tom, že odvolání obviněného 
uvedenou zmatečnost napadeného usnesení výslovně neuplatňuje; zma
tečnost, o niž tu jde, dlužno klásti na roveň podstatné vadě řizení po 
rozumu 1. odstavce § 26 posléze citovaného zákona a dlU'žno k ní v dů
sledku toho přihlížeti z povinnosti úřední, tak, jako kdyby byla odvo
láním uplatňována. 

Bylo tudíž odvolání obviněného dle 1. odstavce § 26 opětně citova
ného kárného zákona pro soudce v neveřejném zasedání vyhověti, uve
dené usnesení v napadené části zrušiti a učiniti další potřebné opatření 
(srov. nálezy Ds II 6/24 a Ds II 10/24 Nejv. soudu). . 

čís. 214 dis. 

Jde o porušení cti a vážnosti stavu, zamlčel-li advokátní koncipient 
zaměstnavateli-advokátu, a ucházeje se o zápis do seznamu advokátů 
advokátu! komoř.e, že je proti němu v proudu trestní řízeni pro zločin: 

(Rozh. ze dllle 26. září .1934, ,Ds II 10/33.) 

Ne j ': y, š š í s o u d jako soud odvolací v kárných věcech advokátů 
a kandldatu advokacIe vyhověl po ústním neveřejném líčení odvolání 
zástupce advokátní komory z nálezu kárné rady ze dne 4. února 1933 
jímž byl obviněný ~proštěn z obvinění z kárného přečinu zlehčení cti 
a v~žností s!avu a po:u~e~í pov!n~osti p.ovol~ní, a napadený kárný nález 
zrneml tak, ze se obvlOeny uznava vmnym prečinem porušení cti a váž
DOSÍl stavu spáchaným tím, že jako advokátní koncipient Dr. Josefu 
R-OVI' a Dr. Jaroslavu D-ovi, a ucházeje se o zápis do seznamu advo
kátů moravské advokátní komoře v Brně zamlčel, že proti němu bylo 
v proudu trestní řízení, pro zločin. 

Důvody: 

?ochybené je stanovis.ko napadeného kánného nálezu, s něhož posu
zoval v souhlase s odkazovacím usnesením jednání obvirlěného jako 
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vloudění se do seznamu advokacie, pokud' se týče do seznam~ advokátu: 
Předpokládáť »vloudění se«, že do seznamu byl zapsan z~datel, ac 

.eho osobě nejsou splněny veškeré podmínky v § 1 zakona CIS. 40/22 
~~. z. a n. pro zápis požadované nebo u něhož, byť po~:mnky,!y splml, 
:sou dány důvody v § 2 téhož zákona uvedene, pro nez. nemuz~ ~dvo
kacie dosáhnouti. Nu,tným důsledkem: jejž. záko~ SpOj,u]e se z.apI,se,?, 
dosaženým proti ustanovení těchto zakonnych predpISU,)e zrUSém z~-

iSil' a škrtnutí osoby žadatelovy ze seznamu, O yl?udenl se obvl?e: 
~éhO do seznamu kandidátů adv~kacle ~ebo advo~atu ve smysll; pra::e 
Ivedeném v souzeném případě vubec nejde, jak tez s~mo odvolam pn

'Oll'ští. Nebyly a,ni tvrzeny ani zjištěny okolnosli! kt,;re by poukazovaly 
~a to, že k zápisu obviněného do s~zna,,?u' kand~d~tu aQ~~kacle. l a~v?
kitů) došlo tímto způsobem. Z vyvoau o~v?lam vysvl ta n.a?pak,. ze 
odvolání shledává v činu, který byl obvmenemu podl:: odkazovaclho 
usnesení dáván za vínu, vpravdě jen poškození C;I ~ va:~osli stavu I:ro 

porušení předpisu dmhého odstavce § 10 advoka.tmho r~d~, a soustre
d'ují se vývody odvolání ve výtce, .že ká:ný nal::,- prave s hledIska 
tohoto ustanovení nepodrobil úvaze jednam ·obvmeneho. V tom je dali 
odvolání za pravdu. 

Podle ustanovení § 10 (2) advokátního řádu, jenž vztah~ie se i na 
kandidáty advokacie (§ 3 kár. statutu), jest ad,."okát p~~Inen be,ze
lstnosti a poctivostí ve svém chování zachovah cest a vaznost sveho. 
stavu. Nepotřebuje bližšího rozboru, že s hledIska to hot? u,stanovem 
nelze požadovali pod pohrůžkou kárného. tr~stu na kanQl~~tu advo
kacie, by svému zaměstnavatelI - advokatovl - n;bo n~dn~ene. sta: 
vovské organisaci musil vždy a za všech okolnostI oznamltI vesker~ 
okolnosti jeho osoby se dotýkající. Tak široký. výklad nelze U.st~ilOVeni 
tomu dáti, nýbrž o kárný čin jde tu jen, byla-II takov~m j~dnal:1!n so':
časně zasažena sama čest a vážnost stavu. POSUZUje-lI se jednam obVI
něného s tohoto hledi,ska, dlužno u,váži,ti, že proti něn.iW v, době, ~ kdy 
se ucházel o místo koncipienta Ul Dr. R-y a Dr. D-a, Jakoz I v dobe, 
kdy si zažádalo zápis do· seznamu advokátů u moravské advokátni k?
mory v Brně, bylo v běhu trestní řízení, p,ro zloči~1. Pře?ph § 83 tr., L, 

chráně zájem a čistotu i stavu advokátmho, uklada statmm organum, 
aby takovou okolnost oznámily ihned n,adřízené stavovs~e ?rgams~cl. 
Hledíc dále i k tomu, že z týchž důvodů případné skoncem trestmho 
vyšetřování odsuzujícím rozsudkem může míti se .zřetelem na ust,an~
vení §§ 2 a 3 zákona čís. 40/1922 sb. z. a n. za naslede~ o~.eprem za
pisu, pokud se týče škrtnutí ze .se:namu, jde tu '? tak ~u~ez~t?u a pr,o 
posouzení důvěryhodnosti tak zavaznou okolnost, ze. obvIn~?y,p ne~me~ 
zamlčeti ani, nebyl-li vyzván, aby se v, tomto ~:neru vypdrI1., Vzdyt 
musil věděti, že ani jeho zaměstnavatelum ~eI~uze .<: nesml by~1 lho
stejno pro nebezpeči ohrožení jeiic~ stavovsk~Ctl ,ava~:lOstl, pkoz I plO 

majetkovou újmu, jíž by mohla jejIch kancelat byh shzena, zda u,~ebe 
zaměstnávají kandidáty advokacie,. proti ni',?ž je vedeno trestní nz:,m 
pro zločin. Mají proto právo,. by JIm t3'kova okolnost nebyla zamlco
vána, by tak mohli POSOUdItI tI-hu obvmem a podle toho se rozhodnoutI, 
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zda takového kandidáta advokacie přijmou do služeb nebo ho v . 
podrží. 

Obviněný však i tím, že zamlčel trestni řizeni proti němu pro zloč, . 
vedené advokátni komoře, znemožnil jí při rozhodováni o Jeho žádos~ 
o zápIs do seznamu advokátů, by případným nahlédnutím do trestníc~ 
SpISU posoudIla, zda a pokud povaha trestného či,nu může vzbuditi po
chybnost, je-Ii žadatel hoden té důvěry, by se mohl státi advokátem 
(§ 2 lit. e) zákona čís. 40/1922 sb. z. a n.). Jednánim svým porušil 
proto ,obviněn} 'Povinn~st uloženou mu §,IO (2) a.dvokátního ř~du jak 
ke svym zamestnavatelum, tak I' k advokatnr komore a vydal jím mimo 
to své zaměstnav~:el: i celý stav pro možno~t ;ápisu osoby nedůvěry_ 
hodne v n~bezpecI, ze bude Jepch stavovska cest a vážnost dotčena. 
Nezáleží na tom, že se domníval, že udáni proti němu je bezdůvodné 
nebo že trestní řízení skončilo odsouzením jen pro přestupek proti bez~ 
pečnosti cti. Padá jen na v,;,hu, že v rozhodné době se proti obviněn mu 
vedIo vůbec trestní' řízení pro zločin. Že obviněný i po subjektivní 
stránce si mohl uvědomiti, že svým jednáním poškozuje čest a vážnost 
stavu, je vzhledem k jeho inteligenci a povoláni pokládati za nepo
chybné. Neuvědomil-U si snad ráz svého počínání, mohlo se to státi jen 
proto, že neuvažovalo věd s pečlivostí, jíž bylo třeba, což k naplnění 
skutkové podstaty kárného činu po stránce subjektivní dostačí (nedba
lost nevčdomá). 

čís. 215 dis. 

Zpronevěřiv peníze svěřené mu pro strany jím zastoupené prohřešil 
se advokát tak těžce proti povinnosti povolání, jakož i s hlediska cti 
a vážnosti stavu, že zájem obecenstva i stavu advokátského vyžaduje 
nezb.ytně,. b~ byl vylou~~n,~ a.dvokacie bez ohledu na polehčující okol
nosti, k nunz bylo lze prthhzeh soudem trestním při výměře trestu a roz
hodování o podmíněném odsouzení. 

(Rozh. ze dne 1. října 1934, Os I 39/33.) 

N ~ jov Y Š š i S?? d jako kárný soud odvolací v kárných věcech 
advokatu a kandldatu advokacIe zamítl odvoláni obviněného z nálezu 
~árné rady ad;,okátní komory v Praze ze dne 26. června 1933, pokud 
J1m byl, obv!l1.eny u-~l1án vin:r:ým kárnými přečiny porušení povinností 
P?volal1I a poskozenr ctI a vaznostI stavu a uložen mu podle § 12 lit. d} 
brneho statutu trest škrtnut! z listiny advokátu. 

Důvody: 

Odvolání obviněného napadá kárný trest škrtnuti z listiny ac!vokátu 
který mu byl napadeným nálezem uložen zejména vzhledem ke zločin~ 
zpronevěry, spáchanému podle pravoplatného rozsudku krajského soudu 
v Llbercl ze dne 26. července 1932 ve třech případech zadrženim a při-
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vlastněním si částek celkem 51.524 Kč 70 h, složených k jeho rukám 
pro strany jím právně zastupované. ..-

K námitkám obviněného proti jeho odsouzení pro zlocm zpronevery, 
v nichž popírá zlý úmysl, v kárném řizení nelze pi'ihližeti, !dto. od: 
souzení to, vynesené trestn.Ím soudem, je pra.v~platn~. ~ezauvo~nosl 
~ámitek jest ostatně na první pohled patrna, Jezto zly umysl ?bzal?
vaného vyplývá jasně z nepopíraného zjištěn~ nalézac}h? so~du, ze .~v~
řené 'peníze spotřeboval pro sebe, a z toho, ze obvmeny am netvrOI, ze 

tehdy měl krycí fond mobil ní.. " 
Skutečnost p"k, že snad obviněný zatím škod,: nahradJ! - kt~r~zto 

. eho tvrzení není však ničÍ'm doloženo, - nemilze na posouzem Cll'1U 

~ hlediska kárného zásadně nic měniti; stejně jsou v tomto ohledu ne
;ozhodné okolnosti, které vedly trestní soud k tomu, že ?,bviněn~mu př!
znal podmíněný odklad výkonu trestu,. Neb.o~. zproneven~ ~emze ~~e
rené mu pro strany jim zastupovane, prohresll, se obvm~ny ~ak tezce 
proti povinnosti povolání věrného.a svě,~omlteho haJem p;av ,stran~ 
(§ 9 adv. ř.), jakož I s hledIska ctI a vaznostI stavu na nel11 zadane 
p~cjj,vosti v chování (§ 10 adv. ř.), že záje:m obecenstva 1 stavu advo
kátského vyžaduje nezbytně, by byl vy tou-cen z advokacIe bez ohled;, 
na polehču1ící okolnosti, k nimž bylo lze přihlížeti soudem trestním pn 
výměře trestu a rozhodování o podmíněném odkla,~u, .Tíže jeho. kárného 
provinění není zmenšena tím, že snad upadl do tlZlvych fll1anclllch 1.'0-
měrů důsledkem hospodářské krise; zpronevěry svěřenýdl peněz: Jež 
vedla k jeho odsouzení, trestním soudem, ne,směl se v d~nych p~meredl 
bez nejtěžšího kárného trestu am za takovych okolnostI dOpUSllt!. .:~m; 
tíže padá na váhu že v případě zpronevěry ku škodč Hugona P-a pnJetl 
peněz dokonce klientovi tajil. Ani rodinné poměry obvin"ěr;é~o ?~lIlohOU 
působiti na zmírnění trestu, jenž Je pro povahu yrovll1em Jedll1c ,spra~ 
vedlivý, ~vláště přihlíži-li se k tomu, že měl býÍl spolu,s9uzen I clvrt>: 
případ zpronevěry, pro nějž byl obviněný odsouzen zvlaste ku zastavem 

výkonu advokacie na 6 měsíců. 

čís. 216 dis. 

Povinnosti advokátního povoláni vytčené v § 9 adv. ř. nejsou ulo
ženy advokátu jen v poměru ke straně, nýbrž i v poměru k soudu, úřadu 
i případně odpůrci, k nimž musí advokát zachovati meze z á k o n a 
při hájeni svého klienta. 

Politické přesvědčení soudcovo není o sobě důvodem pro napadállí 
rozhodnutí nebo postupu soudcova. 

Porušení povinností povolání a poškozeni cti a važnosti stavu, ob
vinil-li advokát ve stížnosti na ministerstvo spravedlnosti soudce ze za
ujatosti pro příslušnost k určité politické straně. 

(Rozh. ze dne 1. njna 1934, Os I 48/33.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako kárný soud odvolad v kárných věcech 
advokátů a kandidátů advokacie vyhovělI odvolanrnavladmho komory 
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do nálezu· kárné rady advokátní komory v Praze ze dne 23. září I 
jímž byl obvi'něný zproštěn z obviněni, že ve stižno,sti na ministerstvo 
spra~~~lnostl. ob~lml s~udce T:.a ze zaujatosti z důvoóů příslušnosti. 
k urClt~ pohtIc~e s,trane, a zmeml napa?e,~Ý nález tak, že obviněn}' je 
vmen, ze se oOlm cmem T -a dopushl precmu proh povinnostem povo
láni a proti cti a vážnosti stavu. 

Důvody: 

Kárným nálezem je zjištěno, že obviněný podal jménem svého' 
klienta Jaroslava N-a stížnost na ministerstvo spravedlnosti, v níž ob
vinil soudce T-a ze zaujatosti z důvodu příslušnosti k určité politické 
~traně. Kár,ná rada ?e~hledala však v tomto oznámeni obviněného kárný 
cm proto, ze obvmeny pry konal Jen SVOJI povmlIost, bvl-li přesvědčen 
že soudce užil o Jaroslavu N-ovi při ústnim prohlášeni trestníh~ roz~ 
sudku věty, že nabyl přesvědčení o opovržlivé povaze N-ově proto že 
vedl prúvod komuni'stických dětí. ' 

Zástupce komory zdůrazňu'je právem v odvoláni, že záleží na tom 
co obviněný svým podáním zamýšlel, zda bylo nutné a účelné k obha~ 
j obě a že nutno přihlfžeti i k lormě podání. 

Podle §9 adv. řádu je advokát povinen vésti zastupováni své strany 
pod I e z a k o n a a práva své strany hájiti proti každému, pilně, věrné 
a svědomitě. Advokát jako obhájce má právo, by vše, co pod I e z á
k o n a má k zastupování své strany za příhodné, bez okolků přednesl 
a užil všech prostředků k odporu a k obhájení .práv těch, pokud to 
není n~ ,:dp?r jeho pln~moc~nství, svědomí ~ z á k o n ů m. Klade tedy 
advokatm rad pravum I povmnostem advokata při obhajobě meze -
v z á k o n ě. Nutno tedy zkoumati, zda podání obviněného na minister
stvo spravedlnosti I,ze jednak pokládati za součást obhajoby klienta 
jednak, zda obviněný, který za ně bere osobni zodpovědnost zachoval: 
vytýkaje soudci u ministerstva spravedlnosti poliiickou zauj~tost, meze 
zakona. 
. K zákonným prostředkům obrany proh zaujatosti soudcově patři 
j21lO odmltnutJ podle § 72 a násl. tr. ř.Nepoužije-li strana nebo obhájce 
tohoto práva ve lhůtě § 73 tr. ř., je s tímto obranným prostředkem vy
louč,en,a; politické ,přesvědčení soudcovo není o sobě dúvodem pro na
padanl rozhodnutI nebo postupu soudcova. Tu přichází v úvahu jen 
věcná oprávněnost rozhodnutí a bezvadnost řízení (postupu). 

V oznámení na ,mi~isterstvo spravedlnosti uváděl obviněný, že prý 
soudce proti pravde zJistIl v protokolu, že tvrzení obviněného neodpo
vídá pr"vdě, uvedl dále, že celý výstup se soudem prý byl výsledkem 
politického přesvědčení soudcova, který je houževnatým národním de
mokratem a za tuto stranu členem obecního zastupitelstva, cOž prý je 
neslučitelno s úřadem soudcovským, a že tvrzení soudcova jsou v řoz
poru se skutečností a vzbudi,la veliký rozruch v posluchačstvu; ke "konci 
v něm navrhl, aby ministerstvo případ vyšetřilo, sjednalo nápravu vhod
ným způ'sobem, při čemž však prohlásil, že na kárném st1háni soudce 
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nemá zájmu, jsa přesvědčen, že poHtf.cká zaujatost soudcova tím změ
něna nebude ~ a dovolává se § 9 adv. řádu. 

Obviněný se nemůže pro bezvadnost svého postupu v kárném smyslu 
dovolávati ustanovení § 9 adv. ř.; ani jeho osobní přesvědčení o tom, 
že soudce při vyhlášení rozsudku prý použil věty, již pak popřel (že 
nabyl přesvědčení o opovržlivé povaze obviněného N-a, protože vedl 
průvod komunistických dětí), nemůže ho zprostiti kárné zodpovědnosti 
za obsah jeho oznámení. Nesejde n.a tom, zda soudce oné věty skutečně 
použil vůbec nebo tak, jak ji chtěl míti obviněný obhájCe protokolo-' 
vinu. Hlavním a podstatným obsahem oznámení proti soudci T -ov i není 
správnost tvrzení obviněného nebo soudce, jež pro samu obhaj Obll 
neměla významUl - nýbrž ·obvinění soudce, že jeho udánlivě ne
spr á v n Ý op o s t Ho P V Y P ly n u I z P o I i t i c k é z a u jat o s t i, 
že obviněný pokládal úřad soudce T -a a jeho politické působení za ne
slučitelné a žádal nápravu. Ponechává-Ii zákonodárstvi soudci aktivní 
a pasivní volebni právo, nelze soudci vytýkati důvodne politické pře
svědčení, ani jeho akti,vní uplatnění. Závadným bylo by takové uplat
nění teprve, kdyby tu byly objektivní známky toho, že ovlivňuje nebo 
je s to ovlivniti samo rozhodování tak, že nelze míti důvěru v nestran·
no st soudcovu. Pro něco takového neuvedl obviněný ani dostatečného 
konkretního podkladu, najmě nelze ho shledati v rozporu mezi tvrzením 
obviněného a protokolárním zjištěnim soudcovým o obsahu ústně pro
hlášených důvodů odsu'zu1ícího rozsudku. Za tohoto stavu věci nelze 
považovati výtku v oznámení na ministerstvo spravedlnosti proti soudci 
pronesenou za opodstatněnou. 

Výtka politické zaujatosti a tedy stranickosti je z nejtěžších, která· 
se může proti soudci vznésti; znamenáť výtku' porušeni soudcovské pří
sahy a může znamenati i výtku zneužití soudcovské moci úřední, jde-Ii 
o zaujetí vědomé a úmyslné. Povinnosti povolání advokátního vytčené 
v § 9 adv. ř. nejsou wlo,ženy advokátu jen v poměru ke straně, nýbrž 
i v poměm k soudu, úřadu i případně odpůrci - k nimž musí advokát 
zachovati meze zá k o n a při hájení, svého klienta, jež však překračuje, 
podnikaje osobní útoky proti soudci. 

Proto oznámenj soudce pro politickou zaujatost bez dostatečnéh0 
podkladu nesnáší se s povinnostmi, jež ukládá advokátu jeho povolání 
v § g. adv. ř. Ale ani čest a vážnost stavu nedovoluje, by advokát ne
shody se soudcem využil k oznámení soudce na ministerstvo spravedl
nosti, jež samo nemá pravomoci' kárné, ale II něhož takové obviněni 
soudce jako orgánu, na němž záleží soudcovo povýšení nebo jinaké roz
hodování o osobních záležitostech, by mohlo působiti nepřiznivě. Po
vinnosti a vážnosti stavu dbalý advokát by takové cesty zvoliti nemohl, 
když mUl v případě skutečného provinění soudcova je otevřena cesta ke 
kárnému senátu. Z těchto důvodů bylo odvolání vyhověti, zprošťující 
výrok n"padeného nálezu změniti ve výrok odsuzujíci a uložiti obvině
nému přiměřený trest podle § 12 kár. stat. 

:'i,:1 



- Čís. 217 dis. -
559 

čis. 217 dis. 

. Byl-li advok.át odsouzen pr? zločin zpronevěry podminečně, nelze _ 
~,ce 'p?~pOva!1 po~e. ~ 19 kar. stat. advok. a vysloviti bez dalšího 
jednam skrlnuh provlntleho ze seznamu advokátů proto že byla záro
veň vyslovena i jeho nezpůsobilost k výkonu advokaci~ (§ 5 zák. čís 
562/1919). . 

_ ~yl-li .v~~ zločín t~n spáchán právě v O~Uhu advokátských povín_ 
nosb obvllleneho, ktery se dopushl zpronevery proti svým klientům 
v _n~~olika př!pa~ech .a zpronevěřil. ~ačné částky, dopustil se obviněný 
preclllu porusem povlllnosti povolam a poškozeni ctí a vážnosti stavu 
tak závažného, že není hOden, aby zůstal příslušnikem advokátského 
stavu (§ 12 lit. d) kár. stat.). 

(Rozh. ze dne 1. října 1934, Ds I 32/34.) 

N ~ j.v Y š š í. s. o, u d jako. kárný soud odvolací v kárných věcech 
advokatu a kandldatu advokaCie vyhověl odvolání vrchnfho státního za
stupitelství z nálezu kárné rady advokátní komory v Praze ze dne 9. 
dub-na. 1.934, ,~okud jim hyl ~~viněnému pro přečin porušení povinností 
povolam. a poskozem cÍl a vaznosÍl stavu uložen podle § 12 lit. c) trest 
zastavem vykonu advokaCie na dob-u tří měsíců, a napadený kárný nález 
ve výroku- o trestu změnil tak, že obviněnému uložil podle § 12 lit. d) 
kár. statutu trest škrtnutí ze seznamu adVokátů. 

Důvody; 

N~lze sice souhlasiti s' názorem hájeným v posledním odstavci od
voláni, že. v sou'zeném příp,adč je postupovati podle § 19 kár. statutu 
.a vyslovlÍl bez dalšího jednání škrtnu,tí provinilého ze seznamu advo
kátů již. z toho dúvodu, že obviněný byl trestním soudem pro zločin 
zprone~e,:y. nejen prav~platn_ě odsouzen k trestu těžkého žaláře, byť 
1 podmmene, ale by:a zar.oven vyslovena i jeho nezpůsob-i1ost k výkonu 
a?vokacle, _ na kteryzto vyrok se podle názoru odvolání ustanovení § 5 
zak. o poclm. odsouzení nevztahuje. 

Podl:. výslov~é_ho. u-stanovení § 5 zák. čís. 562/1 9 1 9 jsou odkladem 
trestu p;l. podmrnenem odsouzení odloženy nejen tresty vedlejší s je
dIn~U vYJlmk~u ~ta~ovenou v 2. odst. téhož §, a opatření zabezpečo
vacI, ale 1 pravU! nasledky, které trestní zákon nebo rozsudek spojuje 
s odsouzením: ~ těmto právním následkům patří i ztráta způsobilosti 
k advoka.cl'l, Jez p_~dle § 26 !)tr. zák. nastává ipso ime při každém 
odsouzeni pro zloc,n, I kdyby JI rozsudek zvlášť. nevyslovil. Poněvaciž 
tedy I tento následek odsouzení byl povolením podmíněného odsouzení 
o d I o žen, nemá v souzeném případě místa postup podie § 19 kár. 
statutu. '. ' 

Jinak však je odvolání z trestu Odllvodněno. Sám nález uznává že 
odsouzení advokáta pro zločin je nejtěžší újmou pro čest a váž~ost 
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stavu. Uváží-Ii se, že zločin sám byl spáchán právě v o~ruhu advok~t
ských povinností ob;:íněného, který se ~.opustll_ zpr5'.nevery prolI svym 
klientům ve třech pnpadech a zpronevenl znacne castky, nutno usou
diti, že obviněný nemůže zůstati členem stavu, v němž zneu~i1 dil.~ěry 
klientů v čestnost, poctivost a mravní bezvadnost stavu ve vice pnpa
dech způsobem hrubým a k citelné škodě osob na něho se obrátivších. 
Mírnější trest neodůvodňuje v souzeném případě ani okolnost, že škoda 
byla dodatečně nahrazena; rozhodující je, že obviněny svými trestnými 
činy pozbyl důvěry občanů v poctivé, čestné a řádné vykonávání advo
I,acie, pro něž je tato důvěra nezbytným předpokladem; důležité je 
dále, že obviněný byl pro různé kárné provinění opětovně potrestán 
(v r. 1929, 1930, 1931, 1932 a to peněžitými poku!ami. někdy dosti ~~
telnými - 6.000 Kč, 3.000 Kč (200, 2.000 Kč) a ze vsechny tyto dn
vější tresty ho nepřivedly k tomu, by vykonával své povolání řádně a 
noctivě bez ohrožení svěřených zájmů klientů. Jeho jednáni dokazuje, 
Že si neuvědomuje základní povinnosti advokátního povolání, že proto 
neni hoden, aby zůstal příslušníkem stavu, jehož úkolem je hájiti svě
řené zájmy klientů, nikoli je poškozovati, jak učinil obviněný. 

čís. 218 dis. 

Porušení PQvinností povolání, nevyhověl-Ii advokát zcela výzvě 
advokátní komory, by předložil pQdrobnou speciiikaci pracl pro stě
žovatele provedených s udáním, jak vysoko jednotlivé úkony oceňuje. 

Poškození cti a vážnosti stavu, nikQliv i porušeni povinnosti povo
lání, požadoval-li advokát a žalobou vymahal na klientovi odměnu 
zřejmě přemrštěnou, ·a, když proto bylo proti němu zahájeno kárné ří
zeni, snížil svůj požadavek soudnim smírem o. polovinu, zavázav sou
časně žalovaného klienta, by kárnou stížnost vzal zpět; požadoval-li od 
svého klienta, jemuž předem vzhledem k jeho stísněným platebním 
schopnostem slibil účtovati palmár v hranicích minimálních, odměnu 
vzhledem k námaze a nepatrné práci nepřiměřeně vysokQu. 

Porušení povinnQsti povolání a PQškozeni cti a vážnosti stavu, po
dal-li advokát, převzav zastoupení klientky po. provedeném bagatelním 
sporu, zřejmě beznadějné trestní oznámení, čímž svou klientku vydal 
trestnímu stíháni a způsobil jí zbytečné útraty. 

Podmínky, za kterých je PQžadování nepřiměřeně vysQkéhQ palmám 
disciplinárn/m přečinem. 

(Rozh. ze dne 16. října 1934, Ds I 4/33.) 

Ne i vy š š í s o II d jako soud odvolaCí v kárných "écech advokátů 
a kandidátů advokade v neveřejném zasedání částečně zamítl a čá
stečně vyhověl odvoláni obviněného do nálezu kárné rady pro advokáty 
a kandidáty advokacie v čechách z 28. listopadu 1932, jímž byl obvi
něný uznán vinným kárným přečinem porušení povinností povolání a 
kárnými přečiny porušení povinností povolání i poškození cti a vážnosti 
stavu. 
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Z d ů vod ů: 

, Př!pad .Jindřicha N-e byl po skutkové stránce z'iš" , " 
pravm strance posouzen správně. Obviněn' "I' ..l ten ~plne a 
s N-em. ~a~áj:~, možnost pořiditi opis pah~á~neíh~ ~~t~O~~ :e, byl s~o~ 
a "dopl~'tt lel zad~nou specifikací ocenění jednotlivých pOlože?Ch, SpISU 
nem vybor advokatní komory potom kd " b' " , ' VICe 
nežádal V'b k ' ' , yz o vmeny odmítl úpravu 

. . y or omory byl mOCI sveho dozorčího " , 
povmen, žádati na obviněném sdělení dat potřeb' . ~p~a~a opravliěn 
posouditi důvodnost sHžnosti . ež b '1 . ny:" omu, by 
přemrštěnost účtu; příčí-li se' l'~k buYde

a 
dPa:olettdoobvldn"enemu "vznesena pro 

šť 'h ' 'vo eno pozadov' . " mr ene o palmare za ur6tých předpokladů cl" ,.! . anI pre-
kládá tudíž po případě kárný přečin, je podle I§a 2~a~~ostr, stavu a z,a
stat. povolán výbor advokátní k k ' ,~'. I. a § 1 kar. 
k obhájení cti .a vážnosti stavu' ~n;,;r~i k t~mu, bl' ďandll, čeho třeba 

~~~C;;'ú~t~:ž O~eV:I~:e~y s~~b~o~~~~;á žZe~c~ o:~O~á~O~if~ ~;r~~k~~Ja! 
stí ž n o s ti N-ově' poněvadž '. Y: vyzvan, aby se vyjádřilo 
místě - ještě před d~lšim dotaze:~v~o~h~':uu s k?mory l~" na prvním 
vodněna tím, »aby bylo lze p o s od' t' , I' uprav ou' uctu - odů-

I u 'I I le- I výt k ať" 
t e .o v a ohledně nepřiměřenosti účtu důvodn čT' s e. z o v a-, 
obvIněný seznati že se při této ' " . o~ I I. ntc,« mUSil z toho 
předmětem dalšího odstavce Přípi~rz:~e nele~~a od upravu, účt~, jež je 
něvadž byl výbor k v' zvě té o r' '" o vy" on Ozorčlho prava, Po
advokát odepřítí k l'e60 'k p avnen, n~~m, el obvíněný jako zkušený 

" d ' vy onu svou soucrnnost i kdy" '" . 
pre plSy advokátního řádu a kárného t t tu ',,, z vyse cItované 
Na, kárný přečin porušení povinnos~i ~p~V~~áen~~Zy~~ ~~bYtelYd citovány. 
pravem. ly llznano -' 

Pokud jde o kárný přečin spáchan ' "d " • "'" 
mare, nutno pro tento i pro d IVO Y po~a ~~anrm p;emrsteneho pal
obecnosti- toto: a SI souzene pnpady predeslati ve vše-

. Požadování vyššího palmare než . ak' ", . 
~ěci ukázalo býti přiměřeným, není ~žde s~,pr: obJ"ktl~nímzk~umáni 
1,m teprve za okolností, jimiž je dotčena Yč ~rnyn; .precrnem; stavá se 
těchto okolností nutno posuzovati k" es . a vazl:ost stavu. Povahu 
ště, Nejsou dány na přílklad v to v ~~delr:' ledn~~hvém. případě zvlá
zvláště nápadný a nepřiměřen' nebm,. J e-, I O. vYS,SI pozadavek nikoli 
odůvodněné ocenění úkonů 1"; ?, Jde-h o proste, I1lkolL proti pravdě 
k ochraně klientely předpisy lj~~h~e~!ou t lIprav~ty sazbami; tu posiačí 
jmenovitě § 1152 ob. obč. zák J tl" v ?m oedll,dovOlává obviněný, 
padně přemrštěné položky r 'úk~s lze vs~k advok~t na př. účtuje ná
při volném ocenění jiných úk~nů pny "nut~e ~~d tar;! ,spadajicí, jestliže 
prostředků, které maji nebo mohou °uuz:l e o Uvodnel1l výše požadavku 
požadavku, l'ako na př u'c'tu,,'e ll' , vestl klI,'enta v omyi,o oprávněnosti 

• J - prace nevykon ' "t· . 
nesprávném a stavu. věci nebo 'k d .. a.ne, llC uJe-lI na zřejmě 

d 'h o za onu o poruJlclm zák'aď ".. , , pa ne o zdurazňování zveličovánI' hl" ',e~ uZIJe-I,! nadOkl d . . ' a vyc va Ovanl vykon ' , ' .. u a nostI, pečlIvosti, obtfžnosti a d ( "ane prace, leJl 
po . sr. rozh, c, 103 dis, sb. n, s.), 
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vůbec prostředků nepoctivých nebo dokonce lstivých, jimiž se poško
zuje důvěra klientely ke stavu advokátnímu, na niž jest tato instituce 
i při svém přirozeném výdělečném charakteru nutně vybudována, po
škozuje tím samu vážnost a čest stavu, jež má podle § 10 adv, statutu 
zachovávati; jeho jednání zakládá proto za těchto předpokladů kárný 
přečin (§ 2 kár. stat.). S tohoto zásadního hlediska byly posouzeny 
všechny tu v úvahu přicházející případy, 

Vyúčtování palmare Jindřichu N-ovi bylo již věcně založeno na ta
kových odsouzení hodných základech. Lze ponechati stranou otázku, 
šlo-li o spor obtížný, pod tarif snad nespadajicí; na tomto základě bylo 
by lze snad výše zhodnotiti jen 'položky týkající se jednotlivých práv
nických prací, nikoli však celkový účet, vypracovaný podle d'oznání ob
viněného na vyšším zhodnocení předmětu sporu podle dvacetinásobku 
ročního plnění, tudíž na zbodnocení zákonu odporujícím. Toto zhodno
cení předmětu sporu obviněný podle vlastního doznání při ústním jed
nání nemůže opříti o žádné právní u'stanoveni. Předpisů' o oceňování 
pro kolkování a soudní poplatky dovolává se nejen nevhodně, ale i 
vadně, neboť i ty znají při plněn'; více než 100etém jen desateronásobek 
dávky jako základ ocenění. Soudem přisouzené útraty byly tu kárné 
radě jen jedním z .měřítek nezřízené přemrštěnosti, jež je však osvět
lena s hledisek jiných, zejména též tím, že v dodatečné, k odvolání při
po1ené specifikaci položek jsou útraty zaplacené substitutům vyúčto
vány částkami více než dVOjnásobnými a i.e na př. úhrnná ztráta času 
včetně stravného a diet je za cestu z Prahy do nedalekých Kralup vy
účtována opětovně mnohonásobnou částkou 1.990 Kč. Nemohlo proto 
ani odvolatelem žádané přezkoumání nyní speciUkovaného účtu vésti 
k příznivějšímu posouzení jeho způsobu, jímž na straně požadoval 
»zkrácený paušální poplatek« 10,000 Kč. Lze při tom ponechati stra
nou, zda kárná rada důvodně přihlížela k poměrům klientovým. 

Poškození cti a vážnosti stavu neshledala kárná radav~ tom, že ob
viněný nznal přemrštěnost svého nároku, sníživ jej na polovinu, což 
uvedla jen jako další důvod přesvědčení o značné přemrštěnosti nároku, 
kárný přečin nebyl shledán již v lom, že obviněný žalovanému klientu 
slevil, ale v tom, že při soudním smíru smísil obviněný ústupek hmotný 
se stavovskou stránkoU' věci. Na tomto základě odvolání po stránce ob
jektivní nález vlastně <rni, nenapadá, takže tu stači zdftrazniti, že čest 

a vážnost stavu. trpí. jistě citelnou újmou, když advokát při veřejném 
soudním jednáni uzavře smír uvedeného druhu. Veřejnost tohoto jeho 
pr'ojevu dodala smíru při tom ráz zcela odlišný než tomu snad bylo 
v případě, který pro svou subjektivní beztrestnost uvádí na srovnání 
odvolatel a kde se jednalo d,]e jeho vylíčení o interni dohodu mezi nim 
a klientem o poshovění placení. 

Podle odůvodnění shledala kárná rada v posléz uvedeném činu jen 
kárný přečin poškození cti a vážnosti stavu; ve výrokové části uvedená 
kvalifikace též za kárný přečin porušení povinnosti povoláni neni nejen 
odůvodněna v nálezu, ale ani věcně dána, neboť není tu nějaké speci
dni povinnosti nad onu, jež je všeobecně upravena v § 10 adv. stat. a 
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JeJIz porušení zakládá obecnějši kárný preclO již uvedený. To platí i ' 
o porušení důvěry klientovy přemrštěným nárokem palmárním, v ucu«·.·.· 

kárná rada neprávem shledala též kvalifikaci kámého přečinu porušení 
povinnosti povolání. Na základě obecné výtky stěžovatelovy, že není 
kárným přečinem vůbec vinen, byla tato kvalifikace jeho činu vy
puštěna. 

V případě zastupování Marie S-ové odpovídají zjištění skutková spi
slim a právní posouzení zákonu, pročež bylo tu odvolání zamítnuto. Ob
viněný dozna,1 sám při ústním jednání, že při první konferenci jednal 
se S-ovou osobně; musil tedy sám shledati, že přednes je nejasný, jak 
je zjištěno v informačním zápisu o této konferenci; byl proto povinen 
věnovati věci, ve které se jednalo hned od počátku o podezření proti 
lékaří z trestného činu, zvýšenou pozornost, jakmile pověří! svého kon
cipienta, by zjistil obsah cívilních spisů. Poněvadž kárného přečinu lze 
se dopustiti i opomenu.tim potřebné péče, odpovídá obviněný již z to
hoto důvodu za to, co snad podnikla kancelář bez jeho vědomí, neboť 
v tak choulostivé záležitosti, kterou první konferencí s klientkou sám 
uvedl v běh a kde šlo o trestné oznámení ve věci soudem civilním již 
rozhodnllté, nesměl obviněný bez porušení povinnosti povolání (§ 9 
adv. řádu) opomen·outi vlastní pilné, věrné a svědomité hájení práv 
strany, k němuž náleží při podávání trestního oznámení patřičná obe
zřetnost; povinnost k ní, plynoucí z cit. ustanovení advokátního řádu, 
není nikterak dotčena právem podle § 86 tr. ř., jehož se dovolává stě
žovatel. Tvrzení odvolánf, že strana i po právním poučení setrvala na 
svém příkazu ke koncepci a podání trestního oznámení, není kryto se
psanou ínformací; neměnilo by to ostatně nic na vytčených povinno
stech advokátových. Důsledky, jež pro Marii S-ov ou vzešly z postupu 
advokátního zástupce - (mezi ně patří i útraty, jímž není vytknuta 
přemrštěnost, ale zbytečnost) - byly pro ni tak trapné a dotkly se 
tolik cti a vážnosti stavu advokátního, že to došlo výrazu i v odůvod
nění osvobozuiíciho rozsudku proti S-ové, na něž proto právem po
ukázala kárná rada; dalšÍ' důvody osvobození S-ové, na něž poukazuje 
odvolatel, nemají s hlediska kárného významu. Právem byl tu. tedy ob
viněný uznán vinným i přečinem, porušení cti a vážnosti stavu. 

V případě zastupování Josefa P-a nebylo odvolání shledáno důvod
ným, pokud tu brojí proti kárnému přečinu poškozeni cti a vážnosti 
stavu požadováním nepřiměřeně vysoké odměny (porušení povinnosti 
není dáno z důvodů již sdělených). Jde sÍ'ce o věc ·obsahem nikoli běž
nou a o stížnost k nejvyššímu správnímu soudu; vykonaná práce ome
zila se však zřetelně jen na informace z korespondence s klientem a 
z trojnásobné informace ze spisů a na formulaci jeho krátké námitky 
do stížnosti; honorář za to požadovaný je nápadně přemrštěný a jeho 
požadování pomšuje čest a vážnost stavu tím více, že byl účtován po 
předchozím ujištění, že bude upraven v minimálních hranicích v uvá
žení postavení klientova, jež zajisté není zvláště výnosné, jakož i se 
zřetelem na to, že jde o věc legionářskou. Tím spíše platí i tu o popí-

_ čís. 219 dis. -

. zodpovědnosti obviněného za případné 
rane 
což již bylo uvedeno. 
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činy jeho zaměstnancu, 

. . dl' § 68 lit b) zák. čl. XXXIV: 
Nie! discipHnárneho, pre~mema po t . d súd~m inkasačný podnil, 

1874 v tom čine advokata,. ze zas~~p~~a tr~OChádzajúciCh z jeho do
. vymáhaní jeho vlastnych po a avo , 

~~Ienej hospodárskej činnosti. 
(Rozh. za dňa 22. októbra 1934, Os JIl 44/34.) 

. .' [" 'n pro veei advokátov v dis-
N a j v y Š š í s ú cl ako sud dJSCJPkJ~tar'y B následkol11 odvolania, 

. . ť Dr G B advo a OVl v ., . t k . 
ciplinárne] vecI pro I '.' ., dk. d'sciplinárneho súdu advoka s e] 

. h b 'neny' ol 'proŤl rozsU' u· I . . ' . ov podane o o VI . . • 12 .' 1934 po preskumam SpIS , 
komory v Turč. Sv. Marhne zo dna: ';la]a súc\om vyníesol tento roz" 

["edložených horeoznačený~nd· ddlsclPllmaa,rr,;;ympre veci advokátov zrušuje 
N · "í súd ako su ,'ISClp 10 b' 'h Dr sudok: a]vyss· . . t lice a sprosťuje o vmene o . 

rozsudok dísCÍiplinárneho s~du ~rve] s o.. . pod!'a bodu b) § 68 
O. B. obžaloby pre discrpllOarne prevmeme 

adv. zák. 

Dovody: 

. . .. h 'du· rvej stolice podal odvolanie 
Proti rozsudku dlsclpllOarne o s~ . p . m z discip1inárneho prevI-

obvinený preto, že mylne bol ,LI"Zn~~bo V~~~y neporušil adv. zákoi1~, ked' 
nenia podl'a ~ 68 bt. b) ad;. za~~ik »F.« ]ciel'om súdneho vy.mahama 
zastupoval fIrmu lOkasačny po ". 'kladné 
jeho vlastných pohl'adávok. Odvol~01e ]e za žalob ri podaní kto-

podl'a zistených skutočnosti vztahova\y .~a na vl~~t~é pohl'adávky 
rých zastupoval obvine~ý mkasačny poc 

01 dbvinený dopustil. discipli
podniku. Súd. prve] stoll;:e §m~8 Z~t tol,) z:;:. zák., lebo sa vraj poclu']al 
nárneho prevmema podl aD, . . ínkasačného podniku za lOka
vymáhat vo vtac prípadoch p~hl ~~avkYadvokátskej komory zastupoval 
sačnú províúu, tedy, ~ra] proti za :z~to ohl'ade spadá pod § 16 zák. 
takú stranu, ktore] ucmkovan;e v ? du' prvej stolice nemá však opory 
čl. L1V:1912. Tento p:avny: zaver su· . isoch Zo spisov neplynie, že 
ani v zistených skutocnos!J.ach ~01 ~o .~p to~to prípade pred súdom 
by pohl'adávky, ktoré inka,sačnYaJeo ~ilnn;sti podniku, k(orá smersvala 
uplatňoval, boly pochad~aly zt ] d hnosťamí tedy na poruse01e 
na nedovolené zastúpe01e stran pre mt~rc rí, ade do kazy ani na to, že 
práv advokátovo Nevysk~tly: sa v.to .. odnie v iných prí.padoch uplat
by obvinený bol vedel, ze lOkasacny ) súdmi Nebolo nijakej zákonitej 
ňoval poh!'adávky svoJlch kbentovhPrec udk'u súdu prve]' stolice uve-

.. b b 'neny' vo veClac v rozs . , , I t . 
prekazky, a Y o VI. . . I bo a tento mohol mat v as ne 
áených zastupoval,lOka~ačny pO~01~ ~Ienel hospodárskej činnosti, a 
pohl'adávky, pochadza]uce z ]e o ov 

;; 
',.; 

" j.,; 
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o tom, či mal podnik oprávnené h!' d' 
civiIný súd, pred ktorým podnik P~Oh~1 a~kYd a~ebo nie, mal 
Preto mylný je aj názor súdu. rve' stol' a ,a zastup~vať . 
ČInom povinnú advokátsku ke!! .Irt Ice" ze obvll1eny porušil 
Taktiež mylne vykladá súd e!Sla I u a uctu k advokátskej KOlnol'é. 
Č, Ds III 3/1934 lebo najvyf:ív~I, ~tohce rozhodnutie najvyššieho 
že by advokát ~emohol zastu ~va;n/ v to~t? rozhodnutí .nevvlri~l,nl' 
takej vlastnej pohl'adávky podnlku kton~as~cny po?mk pn 
z~kazanýll1 pokútnyll1 pisarením inkasa !a,me je v suvIslosti s 
dava najvyšší súd discipl'inárne . . cneho podmku. Konečne 
že dodatočne signoval a podal k SPU,ldeVltn~~le anI v tom čine Obvlrlenéh,). 

hl' d' k ' o II rl zaloby vzťah ., 
po a av y firmy »F.«, ktoré inkasačn' d'k' Ujuce sa na "aOlll,~' 
nene v meneobvineného dna 5 .. Y po nI, sam zhotovil a ne'JOI';Ív_' 
neplynie, že by firma »F« a' . n:a1.

a 1 g3~ sam podal, lebo zo 
v mene obvineného' zo zi~ten~h~ m~chd pn~adoch bola podala zalob'l' 
taká dohoda medzi' obvineny'mo PflkPa Uč ~sak ne!'ze zistiť, že by 

, " . a masa nym podnIk ' sncmnostI advokáta podáva ' lb. om, ze tento 
dodatočným signovaním SChza,ol' Yt v

t 
n,lene obvmeného advokáta a ten 

'k p . va! o o neoprávnen' k' . nI u, reto mýHI sa súd prve' t]" e po racovame pod-
podl'a obžaloby. Bolo tedy treba

s 
SO ICe't'ťkedb' uznal,' obvineného vinným 
pros I o vIHeneho. 

čís. 22Q dis. 

Odvolanie proti usneseniu prv stu' , 
v~ci advokátov, ktorým bol0 nar~ade~~oveho, diS~iplin~rneho sádu pre 
vyboru advokátskej komory na prípadn ~ Pos!1!t~eflle SplSOV správnemu 
prípus1né. e POUZI le § 73 adv. zák., je ne-

(Rozh. zo dňa 22. októbra 1934, Ds 111 52/34.) 

Naj'v '" 'd . " .y S SI S u ako súd discipliná " , 
clphnarnej vecI proti Dr L L d ,rn.y pre vecI advokatov v dis-
pustné odvolanie poda~é 'ob ". a ~okatovl v L., odmietol ako nepri-

'd d ' ' , o vl11enym proti usnes . d' . . 
su u a vokatskej komory v Tmč S M' emu Isclphnárneho 

, v, artme zo dlia 23. júna 1934. 

D o vod)f: 

Odvolanie je namierené proti časti ' . 
dené postúpenie spisov správnemu v 'b usne~enIa" v ktOl'ej bolo naria
padne "potrebenie § 73 adv o Y

k 
or~ a vokatskej komory na pri-

u' . por., a o aJ protI te' ~ t· , snesema, v ktorej boly uveden' d~ d j cas I odovodnenia 
je však neprípustné ked'z'e I'od el ovo)f pre toto opatrenie. Odvolanie 
ť .' e en o postúpe' " . 
orne vybaveme a ked'že pod!'a 2. od t llle SPISO": a l1Ie o meri-
llem~ rozhodnutiu vynesenému pocl!'a s l' § J3 adv. por. I proti meritór
nepnpustné. . o st. CIt. § odvolanie bolo by 

- čís. 221 dis. -
557 

čís. 221 dis. 

Pri posudzovani otázky, či sa disciplinárne previnenie premlčalo 
alebo nie, je nerozhodné, kedy sa poškodená strana ,dozvedela o spá
chani činu alebo o opomenutí, zakladajácom disciplinárny prečin. 

(Rozh. zo dňa 22.októbra 1934, Ds III 55/34.) 

Na j v y Š š i s ú d ako súd disciplinárny pre ve ci advokátov v dis
dplinárnej veci proti Dr. E. S., advokátovi v D., následkom odvolania, 
podaného vdovou E. B. proti rozsudku disciplinárneho súdu advokátskej 
komory v Turč. Sv. Martine za dňa 23. iúna 1934, po preskúmani spisov 
vyniesol tento rozsudok: Naivyšší súd ako súd disciplinárny pre veci 
advokátov potvrdzuie rozsudok disciplinárneho súdu prvej stolice. 

Dovody: 

Odvolatel'ka napáda rozsudok súdu prvej stolice preto, že súd po
čítal prem],čaciu leh otu discipHnárneho previnenia, predmet oznámenia 
tvori'aceho, od tei doby, keď previ'l1enie údajne bolo spáchané, ačkol'vek 
pod!'a názoru odvolatel'ky treba počítal' premlčaciu leh otu od tei doby, 
keď sa poškozený dozvedel, že obvinený sa nechoval tak, ako to bolo 
jeho povinnosťou. Odvolate!'ka ie na omyle. Podl'a § 102 odst. 2 advo
kátskeho poriadku trestnosť díscipHnárneho prečinu sa premlčí, jestli 
od času konania alebo opomenu,tia, zaklad"júceho disciplinárny prečin, 
uplynu,ly dva roky bez toho, že by oznámenie bolo bývalo učinené. ~aho
stejná je tedy pri posudzovani otázky, či sa premlčalo disciplinárne 
prevínenioe alebo níe, okolnosť, kedy sa poškodený dozvedel o spáchaní 
činu. Táto okolnosť podYa § 72 adv. por. má význam len pri posudzo
vaní žaloby súkrol11nej strany o náhradu škody. Disciplinárny súd prvej 
stolice sa tedy nemýlil, keď počítal premlčaciu lehotu od spáchanía 
údajného disciplinárneho previnenia a keď pominul disciplinárne po
kračovanie z toho dovodu, že ni>stalo premlčanie, poneváč od spáchania 
údajného previnenia do podania oznámenía uplynu.ly dva roky. 

čís. 222 dis. 

čin porušující povinnosti advokátského povoláni lze podřaditi i pod 
skutkovou podstatu přečinu zlehčen! cti a vážnosti stavu jen, přistoupí-ll 
k němu zvláštní okolnosti, z nichž je na takové zlehčeni usuzovati. 

Pro posouzeni otázky, zda advokát stranu zastupuje, čili nic, nemá 
významu, zda šlo o zastupování za úplatu, či bez ní. 

Subjektivní nepoznáni trestnosti skutkové podstaty kárného přečinu 
o sobě neomlouvá právě tak, jako neznalost trestního zákona v řízen, 
trestním. 

Porušení povinností povolání, nikoliv i zlehčeni cti a vážnosti stavu, 
převzal-li advokát, sepsavší jako zástupce obou smluvníků smlouvu, 
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potom zastoupení jednoho smluvníka proti druhému I 
pOzděj,i mez~ tý~iž sml~vník~ vznikly z důvodu této sn~I~U~~rec 1, 

O~zk~, . Je-lt advok~t p~vmen zrazovati stranu z jednání splJjeinétln. 
p~o ni s nSlkem, nelze resth zasadně ani ve smyslu klad ' 
nem; bude záležeti vždy na okolnostech případu. nem 

(Rozh. ze dne 29. října 1934, Ds I 5/33.) 

_ Ne j ~;: š š í s o u cl jako kárný soud odvolací ve věcech advok' • 
d kan.dtdatu advokaCie zamítl po ústním neveřejném . ed.náni od ~tu 
obv!neneho a zástupce komory z nálezu kárné rady pro j advokát v~anI 
d;d~ty adv.okacie v čechách ze dne 3. listGpadu 1932 j"' • bYla an-
neny uzná . , k' , ' lmz y • ' n vInny,!,. ar~ym přečinem porušení povinnosti; ovolán' 
poskozem cÍl a vaznosÍl stavu, zproštěn z kárného ... p . .' a 
povmnosti' v jiném směru. prectnu pntusem 

Z důvodů: 

O~vin,ěný vytýká v odvoláni kárné radě jednak kusost řízen' . 
nespravne hodnocení provedených dúkazů a posléze . 1: jednak 
posouzení. nespravnc praV1l1 

Onu vadu spatřuje v tom, že kárná rada o omenula . 1- • 

Karla J-a zjistiti skutečnosti, z nichž by PlytUl závěr ~t e~h~~ sved,k~ 
smlouvy o záipůjčku, uzavřené mezi Josefem R-ou ~ Ka;le~ e sep~am 
13: srpna 1931, byl? vůlí obou smluvních stran i obviněnéhte~~ o~: 
menu. z~ vyhotovem smloUlvy zaplatil jen, Karel J a ne i 1 'f R -~bVDne.nym tvrzená kusost řízení týká se skutečnosti nerozho'::: I kd L~c 
vrzem odvolatelovo - odporuiící odstavci XlII . . .Y ~ 

stanoví, že obě, strany nesou po polovici vš~c~ep~ýr:h S~,l~~~;f~:í~ 
Z~me 'loobuvy • s~oJenych - bylo pravdivé, nebylo by tím J'eště prokázáno 

vmeny Josefa R-u při sepis ,. , 1 ' ok 1 .t d '1 ovam one sm ouvy nezastupoval Neboť 
o nos, z a s o o zastupování. za úplatu či bez nI' ne ' , . ~o 't' k " ma vyznamu pro 

~d~~~~~~; ~á~z ~~Č~~í~ ::s~O,kát .strantu zastupuje ,Čili nic, když tě ani 

(
"§ .' .. upo,am s rany od one okolnosti závi·sl·m 
~ II, 16 adv. r.) a am občanský zákon (§§. 1004 1013) Y 

za podmínku •. , 1 " neustanovu]e 
• '. . . zmoment up atu zmocněncovu. Napadený záv" - b' 

~eny byl .v d~bě s~p~,án! zá~ůjčkové smlouvy právním ráeJ~e~~ ~)b~I~ 
s~a~, je hm duvo.dnejsI, ':.~ nejen svědek Josef R, nýbrž i sám obviněn' 
~I a, ~e se na neho. se zadosti o sepsání smlouvy obrátili i Karel J

Y 

1 Jose R Podle prohlášení obviněného ve sporu es I 118/33 . k : 
I EOdl~ J,eh~ dot~zu na 3'dvokátní komoru ze dne 29. prosince I 93

Jt bO~ 
o vmeny sam nazoru, ze byl právním zástupcem i Josefa R ' Y 
proto ,Jeho nynější opačné tvrzení lichým. -y, JevI se 

K paJle spatiuje s;ěžovatel kusost řízení v nepřipuštění výslechu svědka 
ar a -a o om, ze Josef R věděl že obviněný byl u'" d" ., 

~~~tu~n~~:v~a~~li-aR~o~e ;a
J 

jeho i~eldnávkU a. účet sd~lá~~~ezfd:j~~I: 
-em, o no sÍl, Jez takto měly býii podle 
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odvolání zjištěny, jsou však rovněž nerozhodné. Dřívějsí právní zas tu':' 
pování Karla J-a obviněným nikterak nevylučuje, že obviněný sepsal 
z;ícpůjčkovou smlouvu v zastoupení jak J-a, tak i R-y. 

Kusost řízení vytýká stěžovatel dále námitkou, že kárný nález ne
vzal zřetele k dota.Zll obviněného ze dne 29. prosince 1931, jímž žádal 
advokátní komoru o rozhodnutí, zda'v rozepři ch Karla J-a a Josefa R-y 
je povinen složiti svědeckou výpověď, a na kladnou odpověď výboru 
·ad.vokátní komory ze dne 4. ledna 1932. Z námitky je zřejmo, že tel 
nejde o výtku kusosti řizení (obě písemnosti byly při ústnim líčení 
členy), nýbrž o výtku nesprávného právního posouzení, zejména pokud 
jde ° subjektivní stránku činu, ne však důvodnou. Neboť i kdyby výbor 
advokátní komory v tomto směru opomenul učiniti opatřeni ke kárnému 
stiháni obviněného, nemohl by z toho obviněný odvozovati pro sebe 
beztrestnost, ježto subjektivní nepoznání trestnosti skutkové podstaty 
kárného přečinu o sobě neomlouvá právě tak, jako v trestnim řizení 
neomlouvá pachatele trestného činu neznalost trestního zákona. V dlt
sledku této zásady musí zůstati bez úspěchu i námitka stěžovatelova, 
že jednak vzhledem k původní bezplatnosti zastoupeni Josefa R-y, jed
nak vzhledem k rozhodnutí výboru advokátní komory ze dne 4, ledna 
1932 byl si jist, že zastupováním Karla J-a ve sporech proti Josefu R-ovi 
se nedopouští žádného poklesku. 

posléze namítá stěžovatel po právní stránce, že převzetí 125.000 Kč 
od Josefa R-y do úschovy bylo samostatným úkonem, který prý se zá
půj.čkovoll' smlouvou nesouvisel, a že z něho tedy nelze usuzovati na 
podvojné zastupováni, zvláště když předmětem rozepří nebylo vzeti oné 
částky do úschovy, nýbrž výhradně závazky ze smlouvy. Leč napadený 
nález nedochází k závěru, že obviněný byl při sepsáni smlouvy práv.
nim zástupcem i Josefa R-y jen z té okolnosti, že přijal od něho do 
úschovy 125.000 Kč, nýbrž i z celé řady dalších zjištěných skutečností, 
zvláště z toho, že jak Karel J., tak i Josef R se obrátil na obviněného 
o sepsání smlouvy; že obviněný disponoval částkou Joselem R-ou 
u něho z důvodu oné smlouvy složenou podle disposic R-ových; že pře
zkoumal a opravil dopis R-ův ze dne 12. září 19.3L Z těchto skutečností 
kromě jiných okolností< v nálezu; blíže uvedených právem učinila kárná 
rada právní závěr, že obviněný i Josefu R-ovi udílel právní rady a tedy 
ho při sepsání zápůjčkové smlouvy ze dne 13. srpna 1931 právně za
stupoval. Nerozhodno je proto, že vzniklé spory se netýkaly samého 
převzetí peněz obviněným, kdyžtě se týkaly závazků, jež stranám vznikly 
ze smlouvy, za spoluúčasti obviněného v zastoupeni obou stran uza
vřené. Převzetím právního zastoupení jednoho ze smluvniků oné smlouvy 
o zápůjčku ve sporech z ní vzniklých obviněný nesporne porušil povin
nosti povolání, neboť jednání takové se příčí povinnostem, jež advokátu 
jasně a kategoricky ukládá § 10 adv, ř. 

Napadený nález spatřuje v činu obviněného i poškození cti a váž
nosti stavu advokátského. Ježto v nálezu není odůvodněno, proč obvi
něný svým jed.náním poškodil i čest a vážnost stavu, vycházela patrně 
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kárná rada z názoru, že každé podvojné zastupování o sobě již zakládá 
skutkovou podstatu nejen přečinu porušení povinnosti povoláni, nýbrž 
i zlehčení cti a vážnosti stavu, S takovým názorem v jeho všeobecnosti 
nelze souhlasiti. Je pravda, že každým porušením povinností, tedy í po
rušením předpísu § 10 adv, ř" trpi do jisté míry čest a vážnost stavu, 
Rozeznává-Ii však zákon přes to v §§ 2, 24 a 39 - II, kárného statutu 
mezi přečinem porušení povinnosti a přečinem zlehčeni cti a vážnosti 
stavu, vysvítá z toho, že čin porušující povinnosti advokátského povo
lání lze podřaditi i pod skutkovou podstatu přečinu zlehčení cti a váž
nosti stavu jen, přistoupí-I,i k němu ještě zvláštní okolnosti, z .nichž je 
na takové zlehčení usuzovati. Takové zvláštní okolnosti nález nezjišťuje 
a nejsou patrny ani ze spisů, Poněvadž však jednání obviněného na
plňuje beztak již skutkovou podstatu kárného přečinu ve směru poru
šení povinnosti povoláni, obviněný co do kvalifikace čiIm napadenému 
nálezu nic nevytýká, a dvojí kvalifikace na škodu obvměného při vý
měře trestu hodnocena nebyla, netřeba tu' učiniti žádného opatřeni. 

Bylo proto zamítnouti odvolání obviněného jako neodůvodněné v ce
lém rozsahu, 

V obžalovacím usnesení byl obviněný obviněn i, že porušil povin
nosti povolání i potud, že při sepisování smlouvy o zápůjčku ve výši 
125,000 Kč mezi Josefem R-ou a Karlem J-em nešetřil dostatečné be
dlivosti, pojmuv clo smlouvy ustanovení, která jsou právně bezúčinná, 
a že tak zájem svého mandanta Josefa R-y nehájil dosti horlivě a svě
domitě, Kárná mda zjisUla, že obviněný byl právním zástupcem Josefa 
R-y a že tedy R. byl jeho klientem, vyslovila však, že o kárném přečinu 
nemůže býti řeči proto, poněvadž jednak smlouva, jak byla sepsána, 
odpovídala srovnalé vůli stran, jedn<rk si Josef R, byl vědom obsahu 
smlou,vy, Podle názoru kárné rady nelze na advokátu žádati, by zrazo
val stranu od jednání, spojeného s risikem, ježto tak daleko diligence 
advokátova nejde, 

Odvolání návladního komory odpomje tomuto právnímu názoru 
jako pochybenému a dovozuje, že i taková hrubá nevědomost, jaká 
plyne ze způsobu obstarávání věcí Josefa R-y, odporuje § 9 adv, ř" 
podle něhož je advokát povinen, aby převzaté zastoupeni vedl podle 
zákona a práva své strany zastupoval věrně, horlivě a svědomitě, 

Kárný soud odvolací neshledává odvolání důvodným, Nelze sice 
souhlasiti s povšechně vysloveným názorem napadeného nálezu, jakoby 
advokát nebyl nikdy pov,nen zrazovati stranu z jednání spojeného pro 
ni s risikem, Otázku tu nelze řešiti beze všeho zásadně ani ve smyslu 
kladném ani záporném, Bude záležeti vždy na okolnostech případu, 
V souzeném případě jsou tu, pak takové okolnosti, které nenasvědčuji 
tomu, že se obviněný dopu'stH kárného přečinu i ve směru, o nějž jde, 
a že se zejména prohřešil proti předpisu § 9 adv, řádu způsobem za
kládajícím kárnou odpovědnost. 

Z výsledkú kárného řízení vychází, že smluvní strany dříve, nežli 
předaly svou věc obviněnému, byly již mezi. sebou o jednotlivých pod
mínkách smlouvy o "'půjčku domluveny, Tomu nasvědčuje zejména 
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lb' - 'mu dodatečné ujednání z 12, 
I skutečnost, že J~sej R. při?es o ~me~eepsaného ohledně něhož žádal 
záři 1931 ve forme doplS.U JIm sa,mym Z 'toho j' e vidno že ob-

, • 'h 'n o j' eho prezkoumam a opravu, " b 
obvmene o Je " kt' h se strany samy mezI se ou 
iněný smluvním podmmkam, na eryc. . L roto říci že 

~yly již do~odly, dal jen právn,ickopUo~~~~~~h~, f~~~i_lt~/ dále, že' pí-
úkol obvmeneho byl tu vIce raZll ' .• čteno a ony vzaly jeho 

semné vyh?~Ove?í n~~io~~Jo:Jl~d';í~:t~as~u~{:s závěru na,paderiého ná-
obsah na ve oml, _ '. b . ,V' Ul ravena odpovídala srov
lezU, že smlouva tak, lak byla o vme;r -Pb I sic~ dělníkem, ale za
nalé vůli stran, Jedna ze stran - J?st r ' t ,J kdyžtě byl zaměstnán 
jisté dělníkem kvali!ikov<rný~ .a/n e~~~nj~ě;í Nešlo proto o člověka 
'v Ameúc~ a d?vedl. SI uhospo art I z~al bvině~ému známo, poradcem 
nezkušeneho, jem~,z nadto,~rl, jak

J 
~t o ~oto tím více souhlasiti s pře

jeho švakr, úfe~mk to p.opstovfny
R
, ~ I ~i vědom obsahu a dosahu zá-

svědčením karne rady, ze Jose ' Y 
půjčkové smlouvy" ' 'vnické jisté vady 

Lze připu,stiti c že smlo~va vy~azule pO.:~~f:e~f ~:a obviněný byl, jak 
a nedostatky; nez na druhe strane ?e ze pr , sr'nlouv' ostaven tak
už zdůra·zněno, stra.nami, jež ~u prrnr~~~i~:~~húpravu ;~v~ženého ujed
rka před ~otovou vec a ipr~v~ r~!sti zvláště váhu _ založeno před,,-
~ir~ ~t~~v~IO~a-;;z~j~~n~ ~e;věře sn:luvních s~:~'I~~I~t~\~es: jt;j;O o~~= 
věře byl,a jedna strana druhou zklamana, nebo p • k'vala nelze za 
kávání, jež v hospodá!ském o~led~ \oolle j::~u;, °s~~bj~kliV~í stránce 
to činiti kárně oclpovednym .o ,vmelne , ostupoval podle svého nej
lze věřiti, že při vyhotovovam srn ouvy p 

lepšího vědomí a urr:u" komory z vy' roku o vině zamítnouti 
Bylo proto odvolam návladního 

iako bezdůvodné, 

čís. 223 dis. 

Ad kát j'e podle §§ 9 10 adv. ř. povinen voliti k obhájení, pr~v 
vo 'Id" shodě s platným pravmm 

svého klienta jen takovou cestu, era )e ,!e, .' in
řádem. nesmí straně tajiti skutečný pravnl stav, Jak se ~u }eVl I?? d 
formaÚvním jednání dle skutkových sdělení strany, doplnen,ych prtP~'t: 

, znáním obsahu příslušných spisů a listin i je po,!mel} pouc~. 
nym se "'lm o'ímánl domnělého bezpravl, o zjevne zbytec
str~u o mylnell!. jel ti tU právtúch kroků jež strana chce podniknouti, 
~o:,~~~os~::~: to na určitém právtú:U post~p~, ~epříti zastuP?ti 

v~ni ve ~eed'ci')k'ejld'žounaPktr~: bbyeZj~a~!!~;~:lm,!~~:e~~~M i:a:~:~-
stranu pr s o , 
stupem a právním zastupovánim. 

(Rozh, ze dne 29, října 1934, Ds II 7/33,) 

Ne' v š š í s o u d jako soud odvolací v .. kár,ných věc"Ch adv?k~tů 
a advokát;ích kandidátů zamítl po ústním hcem odvolam obvlOen~hO 

Trestní rozhodnuti XVI. 
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z nálezu kárné rady moravské advokátni komory v Brn ~ d 
smce 1932 J'l"mz' bY'1 b·'·' e ze ne " o vmeny uznan vinným ..., č' 
nosti povolání a zlehčení cti a vážnosti stavu

pre 
my 

Důvody: 

~§a;;:~a~:~) r~~~~:~~~t~~:t~táá;~i .~ya~v~n;~:t oP~~~fi;i ;:;~~f . 
na se vezme, vésti podle záko.~a 'a J hlitio p~lVlnno~ll zastoupeni, . 
a svědomitě. Z těchto předpisů advJká~~~vo, ~~e stranr p.,!ně, věrně 
kladní povinnosti advokáta, jinak samOZřej~éO ,'\U :?p.ly\:ap dvě zá
kl'lenta má voliti jen takovou cestu kt ,. . ze o ~ aJem pr,av svého 
nim řádem, a že nemá tajiti stmně' 'ežers

a J~ v:, shode s platnym práv
moc jako ke znalci práva (i§§ !Ood 12~9 t3eO~u ~~raCl, o radn a po
právní stav, jak se mu jeví po infor~at;.vn;' .' ? ,c. zak.), skutečný 
sděleni, strany doplněny' ch přl'p d ' m Jednam podle skutkového 

• o '. J ! a nym seznáním obsahu "I v , 

SplSU ,a "stm. Je proto povinen pou.čiti stranu ,' ... pns usn~ch 
domnelého bezpráví, o zjevné zbytečn t· b o mylne~ JeJ.'m, pOJlmaní 
nich kroků, jež strana chce. . os. 1 ne, o !'emoznosÍl tech práv
určitém právním postupu, Od~o~~;'k;aos~~' a" ,:va-h ~t~ana,~řes to na 
beznadějnost je mu zřeJ'má a ~ak uch' POtVan" ve ve Cl, Jepz naprostá 
b" b ' ' raUl 1 stranu před škodou kt . 

r !' nez ytne musi,la vzejíti žádan' mostu ,,' era 
vanlm (srov. rozh. sb. čís. 149/disY9'5/~iS.)pem a praVnHTI zastupo_ 

,Při tomto hledisku na povinnosti advok" . 
veskeré námitky odvolatelovy proti rozhodnu~,t~ JSo~ proto pochybené 
se tvrdi,ti, že obviněný jednal jen z pll' ~'d a~ne rady, pokud snaží 
stižené fixní. ideou o bez ráv' ." ~?' e »1 S oSÍl« k Marii S-ové 
z roku 1907 že se snažil p. en " J~z ~~ Jl"stalo v pozůstalostním řízeni 
by se věci u{al, že chtěl S_~vouv~ ~~~tt/nm.luvě rakouského konsulátu, 
jiná, form~ řešen,í jejího PřípaduPa td~~ na J~stou,dObu: než by se našla 
hoveno navrhu obviněného na v'sl ]'0 ,obne. Pravem nebylo vy
ního úředníka B-a ježto jejich y, ~Chh s~edku konsula L-a a konwlár
tečnosti zjištěné kárny'm na'l'e vys ec

t
" y lllC nemohl změniti na sku-. 

, . zem a s ezovatelem při ' " , 
o nemoznosÍl dosáhnouti toho oč bl" " " znavane, ze veděl 
republiky, by totiž presidente~, republ~k za~ato v, zadosll n~ pre~identa 
postup soudu a S-ové zjednáno I j' r ,y zrusen t~rzeny nezakonný 
dána již v roce 1908 exeku,čnid~:žsb~~c v+ ne,m?~,tostJ, která byla pro
sul,~tu, jehož právní záležitosti snad, 'in'''k ake za~o~t rakouského kOTI
vmeného jako advokáta být' d t' J, obstarava, nemohla pro ob
s~oupeTIí S-ově ve věci zřej'měO b:Z:'~y' s!',ěrodatnou,. by převzal za
vubec nemožné kde každy' 'k k!d ,eJne, a by vohl kroky právně 

Q ••• J II on a az a Intervence II '. h . 
ZPUSObltJ Jenom výlohy, nikdy však "k' ,mo 1 y Je o khentce 
v odvolání tvrdití že účele . h g;J~ Y . prospech. Pokouší-li se 
čas a v době té nějakou po~ Je o,po anl a lll.tervencí bylo jen získati 
vymy~lené vytá~ky, OdpOmjí~7~Uo~~0 uS-?~;U,tou ,t? Z!~v~.~dodatečně 
obvmeného. Vždyť ve svém v " d' v. za dOS 1 a tez dnveJslm údajům 

YJa rent ze ne 3. července 1931 mluví 
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ještě o t0111) že S-ovou považoval za majetnou do té míry, že koupí nebo 
převzetím dluhů může nabýti vlastnictví dotyčného domu. Odvolatel 
není s to uvésti žádný udržítelný důvod, jenž by mohl býti oporou pro 
podobné úsilí. Ve vyjádření ze dne 4. prosince 1931 udává za účel žá
dosti: přesvědčiti svoji mandantku (I. j. očekávaným zamítnutím žá
dosti), že se jí svého času nestala v řizení pozůstalostním žádná křivda. 
Nátlaku S-ové mohl se však odvolatel snadno vyhnouti prostým ode
přením jejího právního zastupováni, když po podané mu informaci a 
seznání obsahu spistl poznal skutečný stav, jak pokud se týče domně
lého nároku, tak i duševní stav Marie S-ové. Přirozeně nemMe býti pro 
obviněného omluvou, že mohl za S-ovou vésti nákladné spory, ovšem 
podle jeho vědomi předem naprosto ztracené, kterých nevedl, a že jí 
takto nezpůsobil větší útraty, než které si dal za svoji zcela zbytečnou 
činnost od ní zaplatiti a jí účtoval. 

Odvolatel je na omylu, tvrdí-Ii, že jeho činem nebyla dotčena čest 
a vážnost stavu, poněvadž žádost na presidenta republiky byla prý po
dána samotnou S-ov ou, ano z podání nelze prý seznati, že bylo se
psáno za spolupůsobení advokáta, a poněvadž veřejnost, zejména nikdo 
na směrodatných místech, jimiž žádost procházela, prý nezvěděl a ne
mohl se ani domnívati, že žádost vyšla z advokátní kanceláře, nebo na 
popud advokáta. Než obviněný zřejmě zapomíná na vlastni dřívější 
údaje, jíchž pou,ma kárná rada k právnímu' posouzeni jeho proviněni. 
Jsou to dřívější jeho tvrzení, vyplývajíci z přípisu na kárnou radu, dále 
jeho zodpovídání se při ústním jednání a obsah jeho korespondence 
s Marií S-ovou, že totiž opětovně intervenoval ti příslušných referentů 
v kabinetní kanceláři a v ministerstvu spravedlnosti. Při tomto stavu 
věcí samým obviněným tvrzeném je nepochybno, že závadné jednání 
obviněného jakožto advokáta, t. j. popud a spolupůsobení k podání 
žádosti právně vubec nemožné a působení naprosto zbytečných inter
venčních útrat mandan,tce, tedy činnost odporující povinnostem povo
lání, došly ku vědomí více osob a dostalo se jim takto podnětu k tomu, 
by činnost obviněného posuzovaly způsobem, jímž trpí dobrá pověst, 
čest a vážnost advokátského stavu vůbec, Ostatně se ani nevyžaduje, 
by nepřístojnost advolkátem zaviněná hned byla spojena s ostudou pro 
advokátní stav, stačí, když se tak stane dodatečně jako v souzeném 
případě. Bylo-li celé t.zv. právní zastupování Marie S-·ové obviněným 
pochybené a tvoří-li již samo o sobě kárné provinění, je nerozhodno, 
zda menší splacená neb účtovaná částka 600 Kč z 8.100 Kč (10.000 Kč) 
~řipadá na Výlohy za úkony jiného dmhu, za skutečnou právní poradu. 
Ze hlavní podí\. na přijaté a účtované částce činí vi'lohy spojené se se
psáním závadné žádosti a s předstírán.ím nutných intervencí, vyplývá 
jasně ze specifikace účtu ze dne 19. května 1931 a z korespondence již 
zminěné, jakož i z tvrzení obviněného - ostatně velmi nepravděpo
dobného - o úpl'atku per 5.000 Kč neznámému poslancl. 

Při zřeteli na obsah pozůstalostních spisu a tvrzení obviněného že 
pečlivě j estudoval, došla kárná rada právem k úsudku, že obvin'ěný 
v žádosti na presidenta republiky vědomě uváděl nepravdu o obsahu 

36' 
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oněch spisů, zejména když tvrdil, že S-ová se přihl<isila k dědictví bez_ 
po?mínečně. Doda!,:čná o~luva odvolatelo.va, že ~e jedná patrně jen 
o jeho omyl, nemuze zvrahlI spravnost nalezu karne rady. Stejně je 
tomu též, pokud se týče tvrzených nepravd S-ové samotné. Vůbec celé 
jednání obviněného má ve mnohém ráz lstivého předstírání osobě du
ševně zjevně ne zcela normální, za účelem vlastního obohacení se na 
její úkor, a pohybuje se přímo na' hranicí skutkově podsta,ty podvodu. 
Odvoláním zůstává nedotčeno zjištění kárné rady a právní posouzení 
k tomu se vztahující, že obviněný předstíral S-ově odeslání žádosti a 
intervenci u referenta v době, kdy žádost ještě nevyhotovil a jejího re
ferenta tud!ž ,vůbec. neb}"I?,. že rovněž .. ~řed~tíral zákroky v době, kdy 
byly nemozne, ponevadz zadost byla JIZ vracena a on o tom nevěděl. 
úvahy odvolatelovy naznačující jeho vědomí o vrácení žádosti a tedy 
nemožnost podobného prý předstírání, jsou prostě zkrucováním sku
tečností. 

čís. 224 dis. 

Zlehčení cti a vážnosti stavu, přijal-li advokát (nedbaje resoluce 
advokátní komory) zastnpováni inkasního podniku, jenž za provisi vy
máhá cizí pohledávky. 

(Rozh. ze dne 4. prosince 1934, Ds II 8/34.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud odvolací v kárných věcech advbkátií 
a kandidátů advokacie nevyhověl odvolání obviněného z nálezu kárné 
rady moravské advokátní komory ze dne 18. dubna 1934, jímž byl ob
víněný u,znán vinnÝ'm kárnými přečiny porušení povinností povolání a 
zlehčení cH a vážnosti stavu. 

Zdůvodů: 

Obviněný nepopírá a vlastně ani úspěšně popírati nemuze, že mezi 
ním a L-ní bankou došlo k uzavření smlouvy o právním zastoupení a 
to ve formě uvedené v dopi,se obviněného ze dne 21. března 1933, nýbrž 
jen namítá, že činnost »L-ní banky« nespadá pod pojem inkasních pod
niků, které má na mysli zejména resoluce valné hromady moravské 
advokátní komory ze dne 4. prosince 1931. Než kárná rada na základě 
reklamního prospektu a ostatního důkazního. materiálu došla způsobem 
jasným a správnýi111 k závěru, že »L-ní banka« náleží mezí takové in
kasní podniky, jaké má na mysli uvedená resoluce, na niž byli všichni 
advakáti, tedy i obviněný protokolem o valné hromadě ze 4. prosince 
1931 výslovně upozorněni s tím, aby se zdrželi spajení s podobnými 
podniky. Okolnosti, které kárná rada ve svém nálezu k odůvodnění to
hoto zjištění uvádí, totiž, že jmenovaná banka vymáhá za provisi cizí 
pohledávky, které si dává za tím účelem postoupiti, avšak nikoli do 
vlastnictví, čímž vy1konává úkony, které náležejí do činnosti advokátu, 
jsou zcela přesvědčivé a nemohou býti vyvráceny okolnostmi uvádě-

~ čís. 225 dis. ~ 
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. b ' mu pro zmíněnou nými obviněným v jeho. odvoláni, jež JSou ez vyzna 
otázku, zda šlo o »mkasnr podnrk«. •.. ".' . 

Ne osuzovala totiž kárná rada a nemel,a take k tamu, pnčl~y," a~y 
"asuz~vala "oprávněni »L-ní banky« k podobným ob~ho~um, nyb;~ re~ 
Šila otázku, zda obviněný mohl a směl, ~niž porusll cest a vazn?st 
stavu převzíti zastoulpení takového inkasnlho podnrku. V tomto ;meru 
Jak dOs ěla kárná rada správně k názoru, že vzhlede.m, k tomu, ze .vy
;náhání PcizíCh pohledávek náleži do činnosti advoka~u," j: s hledIska 
cti a vážnosti stavu advokátního nepřípustné, aby obvmeny pko. advo
kát přejímal vymáhání pohledávek, které si »L-ní banka« ~ala, po;tou-

iti z ůsobem v prospektech uvedeným nikoli do vlastnrctvl, nybrz len, 
r p . . . k " I b" aby ziskala legItimaCI za o e. 

čís. 225 dis. 

Z výrazu })suspenduje« v úvodnej vete § 4 zák. čl: ~XyIll:~88'l ply
nie, že tn ;de O imperatívne ustanovenie, ktoré vyluCUj~ I~~e r?zho~
nutie' len v pripade uvedenom pod bodom d) cit. § zaVISI nartademe 
sus~nzie od uváženia okolností prípadu. 

(Rlozh. zo dňa 4. decembra 1934, Ds III 73/34.) 

Na j v y Š š í s ú d ako súd disdplinárny pre veci advokátův v disci
plinárnej veci protí Dr. M. A-ovi, advokátovi ~R.'. nasledko.m odvola: 
nia podaného obvineným proti usnesenru dlsClphnarneho • sudu adva 
káťskej komory v T. Sv. M., po preskúmani spisov, predlo:;enych hor:,:~ 
označeným dísciplinárnym ,údom, vyniesol toto usneseme: Najvyssl 
súd aků súd disciplinárny pre ved advokátov potvrdz~.le usneseme 
prvostupňůvého disciplinárneho súdu v napadnatej čash, v nenapad
nutej však ponecháva ho. netknutým: 

Dovody: 

Disciplinárny súd I. stolice usnesením z ?8. augusta 193~:. a) na: 
riadil proti advokátovi Dr. M. A-OVl dlsclplmarne p~kračova~le, b) su_ 
spendova,1 ho z vykonávania advokaCIe d,ů skončenra trestne~o půkr,a 
čovania, ktoré bol o proti nemu zavedene pravoplatnym obzalovaclm 
spisům pre dvojnásobný zločin, spren~very... _ 

Obvinený podal odvolanie len protI častl usnesenra, v bode b) uve 
denej tvrdiac že podl'a § 4 lit. h) zák. čl. XXVIII:1887 sus~endovanre 
mMe: ale nem'rusí byť v takomto prípade nariadené. Tento nazor odvo
latel'a je však mylný. Z výrazu, »suspenduje«, obsazeného v CI,t. § 4, 
plynie bezpochybne, .že ide tu o. imperatívne ustanovenre, ktůre vylu
čuje inaké rozhodnutle. Len v pnpade, uvedenom po~ b~dom d) CIt. § 
záleží narladenie suspendovania od uváženia okolnosll ~npadu, v ostat
ných prípadoch cit. §, tedy aj v prípade bodu b) musl byť sllspendo
vanie nariadené bezpodmienečne. Preto bolo treba zamletnuť odvola
nie ako bezzákladné. 
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čís. 226 dis, 

Podnětem k přeložení soudce podle § 43 ák .. 
mohou býti i Protistátní rejdy jeho mladistvéh~ ; CIS. 46<1868 ř. zák. 

yna. 

(Rozh. ze dne 10. . proSlHce 1934, Ds II 22/34.) 

Ne j v y Š š i s o u cl jako kárný soud dl' . 
s~udců nevyhověl stížnosti soudce proti usn~s~~,a~~ v ,~arnýCh věcech 
nlho soudu v Brně z 21. září 1934. I arne o senatu vrch_ 

Důvody: 

Proti usneseni shora uvedenému kter' 
dŮýod k přeložení soudce podle § 43 ,/m bylo ~ysloveno, ěe jest 
ř. zák. na jiné místo ve Ste"né h d za. z 21. kvetna 1868, čis. 46 
nost, které nelze pžiznati ds. ěcl~ ~OSh, podal postižený sou·dce s!íž_, 
svého výroku jednak trestní f ká;'né rC~~I, ~oud uve~~ na odůvodnění 
prosInce 1916 narozeného 'cd k k s'. anI ~yna stezovatele dne 11. 
upozornění okresního úřad~, Jve ~!" ~nlh~t steza~ate!e s četnictvem a 
údajný konflikt stěžovatele s čet~řc~a dove. ':.';chnI soud neuvedl, v čem 
občanstva ve správné vykoná ' . vem ;poCI~aJ a proč otřásl důvěrou 
Z kárných spisů je zřejmé že ./anI dS~u mctvI se strany stěžovatele. 
označiti za konHikt stěžo~atejee °ču taOtst s Pavlem B-em, kterou nelz. e 
. k' d s e nIC vem ponévaď t" Ja e ne orozuměni nebo potyčku v tét 'I C. . z s ezovatel né-

Upozornění okresního úřadu že t5'v za ezItostI s četnictvem neměl. 
věry, opírá se jak z jeho obsah' . s ezova!el pozbyl u obCanstva dů
vatele je trestně stihán pro pro~i~~ár~trnéd o skutečnost, že syn stéžo-
11.0/34 krajského soudu; v Olomouci n~ I eJ y. Jak z j~~stnich spisů M! 
stc z rozsudku a z kárného nálezu t'~ ot; ml. synu stezavatelovll zvlá
u,držoval syn stěžovatele přímo neb s a . ,:~m. rel, gymnasia ve F. plyne, 
lymr z proti'státní trestní činnosti t~t,~pn~~ ~tyky s osobamI podezře
odst. I zák. na ochr re '0'.' I:.z u a u o republiku podle § 2 
ského podle § 17 zák. ~; ~c~Ud Se tJ~ce ze sdružo~ání státu nepřátel
»Verband sudetendeutscher PI~dl~.~~~ y~tČlen.e: mlstní skupiny svazu 
pInOU tajného a státu nepřátelsk'h r~,. e,ra yla vlastně mistní sku
vořU Sv členy spolku o autonomii

e s~d!t::enI »Grau:blaues Korps«, ho
taJny casopis »Das Lagerleuer«. Z tah/Ch Něm~u a odebral dvakrát 
s hledlska státní zachovwlosti 'cl plyne, ze JellO čInnost byla 
k' , . .. zava HOU Za takou byl t" , . arný1mI urady. Osvobození ' h. t,·.' • " a ez uznana Jeho 
tivní závadnosti, nýbrž jen ~~bJoe;t" re,stnldm ríz.em nedotýká se objek
vatelova. Ivm za povednostI ml. syna stčžo-

Uváží-Ii se tedy, že zjištěná závadná činno "' 
lov~, ktera byla příčinou zavedení trestníh ._ S! ml. . sy~a stezovate
VInem podl·e § 17 čís. 1 zák ~ 50 '23 o n~enlv prolI nemu pro pro
kárného odsouzení a z toho' -j / " . a §.3 zak. c. 48/31 sb, z. a n, a 
nad činností a styky jeho syta yundoá~cI nespolehhvo~~ dO~Ofl! stěžovatele 

y se ve F., tudIZ v uzemi pohranič-
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nllll, v němž v poslední době jsou páchány četné útoky proti právnim 
statkům chráněným zákonem na ochrwnu republiky, zejména proti u·sta
novením § 2 a § 17 cit. zák., takže občanstvo je těmito trestními činy 
zneklidněno, a že také jednání ml. syna stěžovatelova, které zavdalo 
příčinu k jeho trestnímu a kárnému stihání, došlo ve známost široké 
veřejnosti, neboť bylo v novinách, zvláště v novinách pohraničního 
kraje »J. stráž« přetřásáno, právem uznal vrchní soud, že za těchto 
okolností byla otřesena důvěra občanstva ve správné vykonávání soud
nielví se strany stěžovatele. Tento názor je pak potvrzen i připomínkou 
okresního úřadu. 

Nejvyšší soud má proto za to, že se vrchni soud nemflil, když vy
slovil, že setrvání stěžovatele na jeho dosavadním sluiebním místě by 
bylo za těchto uvedených okolností na újmu výkonu soudni,ctví. Proto 
byla stížnost jako neodúvodněná zamítnuta. 

čís. 227 dis. 

Nesnáší se se ctí a vážností stavu, by advokát zval svědky, jichž 
výslech u soudu navrhuje, do kanceláře a jednal s nimi o věc~ o niž 
mělr vypovídati, tfebaže se tak nedělo k villi piisobení na výpověd'; by 
si předvolal klienta jiného advokáta do kanceláře, vyjednával s ním za 
zády jeho právního zástupce a žádal ho, by o jednání tom svému zá
stupci nic neříkal; by si vyžádal od tohoto právního zástupce o jednání 
tom pravdě plně neodpovídajíci vyjádření a použil ho ke své obhajobě 
před výborem komory, ač mu bylo dáno jen k soukromé potřebě; by 
uváděl ve svědecké výpovědi bez věcného důvodu o jiném advokátovi, 
že mu soudy nevěř! a že věřilY spíše trestanému podvodníkovi. 

(Rozh. ze dne 11. prosince 1934, Ds II 12/32.) 

Ne j vy Š š i s o u d jako soud odvolaci v kárných věcech advokátů 
a kandidátů advokacie nevyhověl v neveřejném zasedání odvolání obvi
něného z nálezu ze dne 25. června 1932, jímž byl uznán vinnS'm pře
činem zlehčení sti a vážnosti stavu. 

Z d ů vod ů: 

Neodůvodněna je výtka. neshody kárného nálezu s odkazovacím 
usnesením, Vynechává-li kárný nález větu odkazovacího u·snesení »aby 
s nimi (t. j. svědky) ve věci před hlavním přelíčením pojednal«, ne
nastala potřeba osvobození obviněného, protože čin zůstwl týž, totiž 
zvani svědků před hlavním přelíčením a jednáni s některýmí o věci. 
Zejména nezakládá tato okolnost zmatek nálezu. 

Byl-li obvíněn Ý odsouzen proto, že zval do kanceláře svědky ve
dené v trestní věci, v níž zastupoval soukromého obžalobce D-a a že 
s některými z nkh jednal, neklade se mu Hm ještě vůbec za vinu, že 
chtěl na jejich výpověď působiti. Již pouhé zvaní svědků a Jednání 
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s ními, ať jakéhokoli obsahu, může zavdati příčinu k dojmu u od 
i soudu, že svědci mohli býtí připravováni na výpověď jeejne)strarm 
Taková příprava, pokud nejde jen o sjednání správné informace, o 
tu nešlo, nespadá pod oprávnění daná advokátu § 9 adv. řádu, n_u •• ao" 

se s pojetím advokáta jako pomocníka soudu v hledání pravdy a 
se nesnáší se ctí a váž>nostístavu propůjčovati se k takovým 
vyklým a podezřelým cestám pro hájení zájmů klienta. Názor UU'VCl"'_ 

(elův, že závadným v kárném smyslu by bylo zvaní svědků k jednáni 
teprve, děje-li se tak k vůli působení na výpověď, není správný. Takové 
působení na výpověď mohlo by případně přijíti v úvahu v jiném směru. 

Marně se odvolatel snaží o~pravedlniti svůj postup při jednání s ob
viněným P-em tím, že jej Dr. H.zmocnil k jednání s P-em, vyhradivsi 
předložení konečné dohody, a marně vytýká, že měl v tom směru býti 
slyšen svědek O. Jednak se obviněný ani v podání na trestní Suud ani 
ve své svědecké výpovědi před trestním soudem o takovém zmocnění 
nezmínil, jednak závadnost jeho jednání je hlavně v tom, že přemlouval 
P-a, by o jednání Dr. H-ému nic neříkal a tak se snažil je ,před Dr. 
H-ým utajiti,. Z toho nutno usuzovati, že si obviněný závadností svého 
postupu, i kdyby byl k jednání Dr. H-ým zmocněn, byl vědom a že se 
zmocnění nevztahovalo na přemlouvání k doznání cizoložstva. Takový 
postup nesnáší se se ctí a vážností stavu, zejména když trestní soud 
ono doznání ani nepovažoval za opravdové, nýbrž za následek nouze 
doznávajícího a zabýval se tím, zda doznání stalo se svobodně a ne
vynuceně. 

Nejvyší soud sdílí také názor kárné .rady, že se nesrovnává se ctí 
a vážností stavu, když si obvíněný vyžáda,1 pravdě plně neodpovídajicí 
vyjádření od Dr. H-ého, že tomuto neni nic známo o tom, že obviněný, 
lákal Rudolfa P-a k sobě do kanceláře, .by s ním za jeho zády jednal 
a že Rudolf P. mu v tom směm stížnosti nepřednesl - a že tohoto vy
jádření použi] ke své obhajobě před výborem komory, ač mu bylo dáno 
jen k soukromé potřebě. Vždyť podle seznamu Dr. H-ého týž vytkl ob
viněnému závadnost postupu, a ten musil tedy věděti, že osvědčení ne
odpovídá pravdě. Lze ,připustíti, že obviněný nebyl povinen udati pravdu 
jako obviněný v kárném řízení - ale něco jiného je vyžádání si osvěd
čení nepravdy p'ro soukromé účely a pOllžití jeho k obhajobě. Ani na 
tom nezáleží, zda Dr. H. věděl nebo musH věděti, že obviněný použije 
jeho vyjádření k obhajobě. Nedovolenost a závadnost spočívá ve vy
žádání osvědčení nepravdy od advokáta a to vědomě. 

NE1]Jotřebuje bližšího odůvodnění, že takové jednání obviněného, 
jakmHe se dostalo k vědomosti třetím osobám, je s to čest a vážnost 
stavu ohroziti. Vždyť si O-ová stěžovala do tohoto počínání II kárné 
rady, když její stížnost k advokátni komoře neměla uspěchu, a obvi
něný nemůže prohlašovati za jednání čestné a stavu dústojné, vyžádati 
si osvědčení nepravdy, když stav advokátní má býti pomocníkem soudu 
V hledání. pravdy. Zda Dr. H. jednal správně, není předmětem iohoto 
řízení. 
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. " . že v sl' chán jako svědek u soudu, 
Proti odsouzení obvmeneho plot?, / y ěří a věřily spíše tresta-

uvedlo Dr. O-ovi, že mu ostr~vske .S?U ,yvnoedvvoláni že karná rada má 
. K . amíta obvmeny , . , 'I 

nému podvodmku -OVl, n. . I s okolnostmi, o mchz me 
mylně z:, to, že tyto okol~O~~ ~gs~~~:~~Ký jako svěde,~ .o Dru O-ov~ 
'"ko svedek vy-p.?v,ldah. ž ';' . advokáta a je urazllve, .je, nepo 
~vedl je smzujlCI charaktenshkou ,,, O ové v němž obvmeny vy
chyb~O. Trestní vyšetřování proh Bedns~gto - že 'O-ová jako svědkyně 
-,ovídal jako svědek, bylo zaveddenlo Pt"nos' t k advokátní komoře kon-
I d d la že 'po aa s IZ ..• I"" v rozporu s pravou u a, " t b I psána na stroJi v kance aIl 
cem roku 1928 sama, že tatoshzno~roj~ Jp:al její bratr. Dr. O. přiznal, 
Dr. O-a, že jí sepsala s~ma a na s. 'eho kanceláři a že ji podal on: 
že ona stížnost byla psana na ,~t:ojl ~ j se v slovoval o věrohodnostI 
Nebylo tedy pro odvolatele pr.lčmy.: ' Yh ,Jech Pro podezřívání Dr. 
'Dr. O-a v tomto směru n;b? I v ~~'d~ctv~I:~vol;tel při svém vyslech~ 
O-a z návodu O-ové ke knvemu s '1 ted důvodu k uúdění okol
svědeckém nic věcného n,euvedl a ne;e 0-/ Když však bez věcného 
ností svědčících pro ne~er?hod~~st ~'d'l ;vrchu zmíněné okolnosh 
důvodU obviněný ve sve vypove I ~va ~ proto by Dr. O-a snížil beze 
o nevěrohodnosti Dr. O-a, uČlml to zr~j~n~o adv~kát O-ův. Ostatně by 
všeho důvodu. Ph tom nevystupovt Pb nevěcně a bez příčiny Dr. 
mU ani jako advokátu nebylo dkO.VO ,en,?'enYI nezáleží záa tvrzení obvi-

, A' t n pro arne!lZ '. O-a pohanel. m na 0.1, ctě Tu rozhoduje jen, zda ~vou 
něného o Dr. O-OVl odpovldalo ~r,av t' tavu' a zd~ měl k tomu duvod 

'''1 'est a vaznos s u 

výpovědí svěde,ckou ~mzl C Neměl-Ií takového di\vodu., bylo jeh~ sta~ 
v předmětu sveho vyslech~. t' t vského kolegy. Nem am 

. t' dotykat se c I s avo" . 
vovskou pOVlllnos I ne. '''\ f obviněni z návodu ke knvemu 
správné, že obviněný se jen h~J1' pr~ \ v sl' chán jako obviněný a ne
svědectví. Vždyť v!ízení trestmm ě~~ t~ko~é ~odezření vyvraceti. Výt~a 
Potřeboval svou svedeckou vYlpov

b 
d 3 4 kárného nálezu je vyvra-

, b' bžaloby vou a . , 
nedostatku potre ne o. .' Odvolatel mylně má za to, ze 
cena .obsahem odkazovaclho, usnesen!.. t' zjišťováno vědomi, že 
nebyla řešena subjektivní stranka ]eh?,vmy, 'n~'dbalost byť i neuvědo-

, "t stavl! Tu stacI sama . d 
zlehčuje cest a vaznos ',' t podstatněna. Proto nen! o -
mělá " ta je zjištěným sk~tkovym s avem o 
volání do viny opodstatneno. 

čls. 228 dis. 

, . . h stupovánl ve smyslu § 10 adv. 
Ke skutkové podstate p~voJne o ~a I ' věci proti dřlvějšímu man

ř stačl převzetí zaslupovant v, ~ o ~ V I S e 
dantu; nenl třeba, by šlo o tutez vec. 

(Rozh. ze dne 11. prosínce 1934, Os 11 13/32.) 

. d odvolací v kárných věcech advokátů 
N e i v y š š í s o u d jak? sou , .. zasedání odvolání obvině-

a kandidátů advokacie zamltl v n~v,erere~átní komory v Brně ze 24. 
ného z nálezu kárné rady moravs e a vo 
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zan 1932, pokucl jím byl uznán vinným kárným precmem porušení 
vinností povolání a zlehčení cti a vážnosti stavu. 

Z důvodů: 

Obviněný byl napadeným kárným nálezem uznán (mimo jiné) vin_ 
ným přečinem pomšení povinnosti povo'lání a zlehčení cti a vážnosti 
stavu, jehož se dopustil tím, že zastupovav Ludvíka F-u, stavitele v B. 
v roce 1926 ve spam C II 265/26 proti firmě· B-ská rafinerie cukru pro 
rušenou držbu, převzal' v sou,vi,slé věci proti témuž dřívějšímu mandantu 
Ludviku F-ovi později zastupování Rudolfa S-a v B. ve sporu C II 539/31 
rovněž pro mšenou držbu u okresního soudu v Břeclavi. Odvolatel na
padá názor kárného nálezu, že šlo v obou případech o tutéž záležitost 
aneb že obě záležitosti spolu souvisely a uplatňuje zároveň v tomto 
směru neúplnost řízení. Než výtky tyto neobstojí. 

Především v souzeném případě nerozhoduje, zda šlo tu O tutéž zá
ležitost, ježto k naplnění skutkové podstaty podvojného zastupování 
ve smyslu § 10 adv. řádu stačí, že šlo o převzetí zastupování v s o u
v i s I é věci proti dřívě'jšímu m3!ndantu. V tomto směru byl pak též ob
viněný podle výroku kárného nálezu uznán vinným. Vývody odvolání 
není pak nijak vyvrácena správnost zjištění kárné rady učiněného na 
základě obsahu sporných spisů okresního soudu v Břeclavi C II 265/26 
a C II 539/31, jakož i porovnán,í ze 14. dubna 1926, že není pochybnosti 
o tom, že obě záležHosti (C II 265/26 a C II 539/31) spolu úzce sou
visely, i když by snad mohly býti pochybnosti, že šlo v obou případech 
o tutéž záležitost. Vždyť v obou těchto záležitostech šlo o žaloby Lud~ 
vika F-y pro rušenou držbu užívání cesty vedoucí k lesu »na pohansku«, 
tak zvané cesty anglické. 

Ze zjištění plyne, že správným je i závěr kárné rady, že v obou pří
padech šlo o tutéž cestu, o právo Ludvíka F-y této cesty používati a 
o rušení tohoto práva. Obsahem pak obou spisů C II 265/26, C II 539/31 
a porovnání ze 14. dubna 1926 je věc do té míry objasněna, že nebylo 
vůbec třeba, by kárná rada provedla ještě další důkazy navrhované 
obviněným, čímž padá výtka neúplnosN řízení činěná v tomto směru. 
Vzhledem ke shora uvedeným zjištěním a zejména i k okolnosti, že 
právě na základě námitek obviněného jako zástupce Rudolfa S-a ve 
sporu C II 593/31 ,že jde o výprosu podle § 974 obč. zák., byla žaloba 
Ludvíka F-y o rU'šenou držbu v druhé stolici zamítnuta, dlužno přisvěd
čiti též právrtimu názoru kárné rady, že obviněný, který Ludvíka F-u 
v prvém sporu C II 265/26 zastupoval a při vyjednáváM o porovnání 
ze 14. dubna 1926 spolupů,sobil, byl povinen své straně věrností (§' 9 
aclv. řádu), kterou nutno zachovati nejen během zastupování, nýbrž 
i po jeho skončení a že nebyl oprávněn převzíti zastupování druhé stmny 
ve sporu C II 539/31, nýbrž že měi toto zastupování bezpodmínečně 
odmítnouti (§ 10 advok. řádu). Neučinil-Ii tak, pak v souzeném případě 
poruši·1 tím povinnosti povolání jemu uložené advokátním řádem a zá
roveň zlehčil tím také čest a vážnost stavu, neboť jeho závadný postup 
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. . .. . b které nejsou příslušníky stavu 
dostal se k vědomostI I .l'nych oso., " nivý úsudek též i o ostat-
advokátského a mohl,: mch vyvo~atr t~~~~': subjektivní nevyviňuje o~
ních členech advokatskeho stavu .. ~ SI přesvědčen že jedná korektne, 
'viněného, že podle svého, t~rz~m, y dstat o s~bě neomlouvá právě 
neboť subjektivní nepozn~m k~~e IOv říz{ní trestnim. Okolnost pak, 
tak jako neznalost trestlllho za on b" 'ho oznámení u advokátní 
z iaké pohnutky učinil Ludvík F. na o vmene 
komory, je nerozhodnou. 

čís. 229 dis. 
, ,,,. . když zástupce 

Obviněný advokát může býti ~,souzen, pro karny cm I 
hl ' '1, 'e na potrestám netrva. 'd' !<omory pro aSI z • " ", 'tati k tiži že nezodpove e-

V kárném řizeni nelze o~~I~:emub P!I~~ý svého práva odepříti od
tlím připisu kárné rady pouzll J o o vm 

věd' kárnému soudu. . ) 
po (Rozh. ze dne ll. prosince 1934, Ds II 11/34. 

. • , . .' d dvolací v kárných věcech advokál~ 
Ne j v y s S I soud jako, sou 0, tním neveřejném líčeni odvolalll 

a kandidátů advokaCie zamltl, po us, nálezu kárné rady moravské 
vrchního .státního zastup~~elstv~;e ~'re d~bna 1934, jímž by! obviněný 
advokatlll komor~ ~ Brn~ z~h . 'činu porušení povinnostr povolalll. 
zproštěn z obvmelll z karne o pre 

D ů vod y: 

'. "Tno že obviněný byl přípisem 
Napadeným kárným n~lezem91~ zk

s :m~ž" bylo přiloženo oznitmení 
kárné rady ze dne 17. kveÍl>a I "' ned 25 května 1932 o obsahu 

. 'aby do 8 dnu t. j. o . 9 ' 
Dr. V-eho, vyz,va.~' "'.' ' . t vrátil. Obviněný teprve dne . ce:-
stížnosti se vy']~dnla soucasnetlz~.o~ané mll' lhůty oznámil kárné rade, 
vence 1932, t. J. davno po up ynu I " rodloužení lhůty do konce 
že odjíždí na zdr~votníod?vo.!enou ::ť~dal ~hg vyjádření nepodal, takže 
srpna 1932; v !elO }hute vsak oped~fšť~denni lhůtou dne 7. září 1932 
byl znovu vyzvan,]<arno." r,ado,: s hověl 3! byl proto znova vyzvan 
k vyjádřeni, kterezto vyzve ope13nev~ n 8denní lhůtou ku vyjádření, 
kárnou radou dne 13. ledna 19 s a s roto . o třetí vyzván kárnou 
ale také této V~zvy neuposleCh~t:oubl~ůfol1 8d~nni, aby buď vyjádření 
radou dne 27. brewa 1 ~33 s oP .. dřiti nehodlá a vrátil aspoň podanou 
podal, anebo oznamll, ze se vYl3 " 't nevyhověl a podal sVOJe 
na něho stížnost, kterému"žlo vyzvam ope 

"d' 'teprve dne 14 dubna 1933. t' vyj3 rem .... '. . "T' ději porušení povinnos I 

Kárná rada n;~hledává v ~~mto ~jl~ae~~~ána výboru advokátní ko
povolání, ježto sÍl~nost Dr. V-e ~ ne. ~ na tuto stížnost vyjádřil, nevy
mory a že také vyzvy, aby se, o ,vllle~árné rad které odpovídati nebyl 
cházely od výbo:u komory, n~brz o~ . povine/'jelikOŽ dále následkel'.' 
obvíněný pod .nej3kou karnou san ~'estáni obviněného, zprostila kárna 
toho netrval zastupce komory na po r 

I. 
I 

I::' 
I 

I 
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rada obviněného. Zprostila. tedy kárná I'ada obv'n' '1 od o '" 'h . 1, ene 10 J. edn k 
v u vecnyc , Jednak z důvodů formálních a z 

Odvolání vrchního prokurátora r' " . 
zor kárné rady, že obviněného byl~ :;~:ti~~nakč~~; za ~ochybený 
netr.va'. na Jeho potrestání. Neboť postavení zástupc' zas ukPCC. KOlno,·" 
vkarnem nzení není jak. I t e adVO atnI Komo", 
27 31 34 37 47' P yne z us ~novení kárného statutu §§ 23 
,. ' , , , ,50 a 53 postavenrm obžalobc ' ~::~" ~ nev~zalo prolo pr~hlášení zástupce kom~r;e ž~m::i~~á 

s anI, Coz se rovna zpetvzetí odka 'h J na 
a nebylo na překážku by obviněn' ne~o~ac: o usnesení, kárnou radu, 
dou pro jednání uved~né vodka y ,y pres to, odsouzen kárnou ra
úsmí,ho jednání (srov. rozh. č. 3~0~~~'~busneseI1I, .~teré tvoří P?dklad 
Jekarná rada a níkoli zástupce advok' a't :nk· s.). Ze p~"em obzaloby . ,,, nr omory oduvodn'l b" . 
nCJvyssI soud v nálezech Č. 39 110 di'S . b . " 1 o slme 
žovati prohlášení zástu ce ko~ " s,: n. ~. Dluzno prvto 
bezvýznamné. p ory, ze ne~Jn"i navrh na potrestání, za 

Leč přes to nelze odvolání přiznatí ' . ' I . , . 
dovozuje, že každý advokát a kandidát ~sdec 1. Odvola111 ve věci samé 
lem ke svému povoláni u,znávati autorit vo~acle Je :povrn,~n se zřet'e
stavovského úřadu jehož zdárná " bU a b6'h .poslusen pn kazu svého 
Plnění této povin~osti, že lze vy~~~~i nO:~1 ~ ~nak, nebyla. ~ni možná. 
neho statu'tu jen kárným řízením bPI e a vokatmho radu a kár
vinnosti zproštěn ani v době kd a ne y . pr::,to prý obviněný této po-

"" ,y se prah nemu vedlo kárné řizení. 
Protoze vsak v nzení trestním dáno' t b' , , n~ o~ázky odpovídati čili nic (§§ 203 ~!~ I~ ~l1,,:nemu na vůli, c~,ce-li 

karnem, kde při nedostatku v' I " .' r: LL nelze am v nzení 
zás,~d tres!niho řízení (arg. § fľ ~~n5e:~áf~edPlsu Jest/žiti ob,d?bně 
k tlZl, kdyz nezodpověděním přípis "I .' st.) ,obvlllenemu pYlcI'tati 
odepříti odpověd' kárnému soudu ~bOtZ! Jako, oovménÝ,.svého práva 
povolání tím, že nevyhověl, opět', v ?,~ny o ovse~l pamsI,] povinnosti 
stížnost, jež mu byla k podání vnY:dř~~" azu~ karné rady, by vrátil 
J,sté nesměl _ přes shora v I YJ 1 ,zas ana. V tomto směru za
nemělo nic s,polečného _ poys ovhentou

b
, zasad.u, s n. íž vrácení přílohy 

k' , nec a 1 ez odpo ěď' . 
arne rady. Leč v tomto směm neb 10 odv " , v ~ opetované výzvy 

možnoa změna v nepro~pěch obJněn 'h oIanl1 podano a nebyla proto 
návrhu, e o II tra petrtum odvolacího 

čís, 230 dis, 

Předpoklady, za nichž lze konati k' 'I" , viněného advokáta po pn"pade' "d't' arne Icent v nepřitomnosti ob-

N 
,.,' 'zrtllmuzástupcedl §44 ' 

ent rádnym obesláním obviněného k ' t ' , e" , , kar, stat. 
na mysli § 44 kár. stat. (§ 79 tr ') b ~s .nlmu pre.hcem, Jak je má 
vzdána listonošent kancelářské ,: r. ! . Y -~I ,d~porucená zásilka ode
(poštovní), jež sice příjem v dO;::-::~C: obv~neneho,. majic~ pmou moc 
se podepsati zpáteční lístek a oznámi~ _~~rtke po~dlla, .a~šak zdráhala , a I ancelar obvmeného výhoru 
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advokátní komory, že zásilku nebylo lze churavému obviněnému doru· 
číti a že se ponechává k další disposici v kanceláři. 

(Rozh. ze dne 11. prosince 1934, Ds II 19/34.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud odvolací v kárných věcech advokátů 
a kandidátů advokacie vyhověl v neveřejném zasedání, slyšev zástupce 
generální prokuratury, odvolání obviněného z nálezu kárné rady advo
kátní komory v Brně ze dne 2. června 1934, zrušil tento kárný nález 
a věc vrátil do prvé stoUce, a to kárné radě advokátní komory v Praze, 

by o ní znovu jednala a rozhodla. 

Dů vody: 

Obviněný má právo zúčastniti se v kárném řízení ústního Ií,čení, při 
němž, dostaví-Ii se k němu, má býti vyslechnut a má právo se patřičně 
hájiti. Tohoto práva na bezprostřední obranu muže se ovšem obviněný 
vzdáti bud' výslovně projevem souhlasu, by se ústní líčení konalo v jeho 
nepřHomnosti, bud' mlčky tím, že, byv k líčení řádně předvolán, aní se 
k němu nedostaví, ani jinak si nehledí zabezpečiti zachování svého 
práva na osobní přítomnos,t pří něm. Jen za těchto předpokladu lze ko
r.ati líčení v jeho nepřítomnosti. Tyto předpoklady však nebyly splněny 
v případě, o nějž jde, poněvadž řádné doručení obsílky k líčení dne 

2. června 1934 vůbec prokáz,;no není. 
Ze sdělení poštovního úřadu vysví,tá, že doporučená zásílka ze 26. 

května 1934 s obsí,lkou obviněnému k ústnímu líčení na 2. června 1934 
odevzdána byla li'Stonošem dne 28, května 1934 kancelářské úřednici 
obviněného, m~jíCÍ plnou moC _ roz. poštovní - z I. července 1931, 
jež ovšem příjem v dOrlI'čovaCÍ kartě potvrdila, avšak zdráhala se pode
psati ,<páteční lístky. Dne 31. 'května 1934 došel pak výboru, "dvokátni 
komory, jak v kárném nálezu samém uvedeno, z kanceláře obvíněného 
přípis ze 30. května 1934 bez podpisu, že dopomčenou zásilku DR ne
bylo lze churavému obvíněnému doručiti a že zásilky ponechány k další 
disposici v kanceláři. Z toho stavu věci vysvítá nade vší pochybnost, 
že nelze v tomto případě mluviti o řádném obeslání obviněného k úst
nimu přelíčení, jak je na mysli má § 44 discipl. statutu, po případě 
§ 79 tr. ř. 

Tento nedostatek řádného obeslání obviněného nebyl napraven ani 
tím, že kárná r"da ustanovila v den před ústním líčením podle odst. 2 
S 44 kár. statutu plnomocníka-advokáta; vždyť zákonné předpoklady 
pro toto opatření tll' vůbec nebyly, kdyžtě tu, nešlo o případ, že »se ne
vědělo, kde obviněný se zdržuje« (viz první věta odst. 2 § 44 cit. zák.), 
nehledíc ani k tomu, že přece § 44/2 cit. zákona předpokládá plno
momíka řádně informovaného, kdežto v tomto případě plno mocni k, byv 
ustanoven v den před ústním přelíčením, navrhl odročení věci, poněvadž 
vůbec nemohl prostudovati spisy a zís'kati informace. 
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~ Bylo proto již z t3ho důvodu vyhověti odvolání a to p dl 
~ 26 zakona z 21. kvetna 1868, č. ř. z. 46 ihned v zas d' o pe,,,p;'A;'; 
~. ~'Z~~Íl, pk uvedeno, při čemž byla věc odkázána :ár~:1 ~adě 
. a m omory v Pr.~ze, poněvadž opatření toto podle ovah věc' 
sahu projevu stavslch se ve spisech jevi se býti účeJ~ým. y I a 

čís, 231 dis, 

. ~oru~~ní .cti. a vá.ž~o~ti stavu, nikoliv i Po,vinností Po,vo,lání po,ža'jo-.. ··· 
v~ullm. z~eJ!"e yre~r~te,neho, palmare; přečin byl spáchán 'iž požad,ovii
mm zr,eJme p~emrs!enych pahuárních útrat; nevyžaduJ'e ie 
advokat domáhal žalobou' o,b ' • 'h ' se , , ., vmene o nevyviňuje, že Po,žádal 
advokatm komory, by spor o,hledně útrat přátelsky vyrovnal. 

(Rozh. ze dne ll. prosince 1934, Ds II 21/34.) 

Ne' ". . 
J kandid~k s :d~osk~~ed J;~~v~fugo o~~~~f~í ~e~!~~ých vě~ech advokátů 
zástupce moravské advokátni komor ' 'I /ner;r \tčem odvoláni 
advokátní komory ze dne 12 záři t9{4 n~ e~u b ~Ineb ~a~y moravské 
l obvinění z kárného .přečinU' p' oškozeni c'tl' J mz,: y o vmený zproštěn .. ' a vaznosti stavu a porušen' 
pov!~nos:1 povolání" a uz?al ?bviněnéllo vinným přečinem zlehčení ct~ 
~,,~:t~~~s ~á~~~~U'j:k~c;:r:;;r;ehm, že svým klientkám účtoval zřejmě Pře~ 

Zdůvodů: 

n'h Zás~ťPce advokátní. komory, nechávaje nedotčeny body ll. a 1lI kár-
e o. r;a ezu, napada Jen OllU' část nálezu (I) pok d" . I ' .•. 

zprosten z obvinění, že svým klientkám M~rii a ~I .lIm .by obv!neny 

b~~~krlmare zvlášť křikiavě nepřiměřené, tedy z~~i~t~~el~~~~;:l 
Jak z obsahu okár,ných ~pisů na jevo vychází, zastu oval obviněn', 

MOdar~kU Al 1929 v .fU,znych pravnkh záležitostech svt klie~tk" J'menovan~ 
nI a OlSll C-e a za tuto svoj' č' t v d V' J tři účty jimiž se od nich d • d 1I IJlnos p:e 10Z11 jim v březnu 1933 
".'. oza ova zaplacent celkové částky v 'úvodní 

vysl 62.203 Kc 35 h, později na částku 47 636 Kč 30 I .. 'h
P 

.. dosti po d .... h "h . 1 smzenyc K za-~. eJsI .o .rr,avnt o zástupce Aloisie a Marie č-y' ch D cit k 
P-a, s ntz obvlneny projevil souhlas bl' .' r. a ara 
shora uvedenými třemi účty o' d' y,Y palmarnl vylohy obvinéným 

a~vokátní komor~,.tak, že II ?,r~é~~,ú~~~~~n~'~~~I~~n;Ů:t~::e~~ ~o~:~s~~ 
9" h, resp. pozde]! na pausalnt castku 15 000 Kč I I ' ...' 
lenou jen částka 3.186 Kč 16 h. Druhý úč~t znějí~í 'l;aal~z6nO~n~l)f:me
~~sp. 12.636.Kč 30 II hyl upraven na 5.176 Kč 90 h a k '"'. c ,,,o. h, 
uctu byla pmnána jako přiměřená částka jen 8 196 0~;c8n~ uh trettho 
28.755 Kč 90 h resp 20000 K' b'" .' 1111stO , ... c o vrnenym pozadovaných. 
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Kárná rada zprostila pak napadeným nálezem obviněného obžaloby 
pro přečiny zlehčení cti a vážnosti stavu a povinnosti povolání, kterých 
se podle ní dopustil tím, že od svých kl,ientek výše uvedenými pal már
ními účty požadoval', resp. jim účtoval zvlášť křiklavě nepřiměřené 
částky. Kárná rada měla za to, že obviněný považoval subjektivně výši 
jím účtovaných útrat za přiměřenou a že si nebyl vědom toho, že účtoval 
křiklavě nepřiměřené útraty, protože prý jednak pro odměnu za práce, 
které konal ohledně úpravy společenského poměru a za něž předložil 
účet ze dne 4. března 1933, není žádného předpisu ani v advokátnim 
tarifu ani v jiném zákonném u,stanovení a jelikož jednak práce obvině
ným konané ve věcech Ck I 511/30 a D VI 817/28 nepatří k běžným 
pracem, neboť šlo v celku o úpravu rodinných poměrů, takže jsou dány 
podmínky § 17 advok. tarifu, které umožňu'jí požadování vyšši odměny, 
než jaká je stanovena v jednotHvých položkách tariiu. 

Než tento názor kárné rady neobstojí a nemůže jej odůvodniti ani 
poukaz na § 17, resp. i § 2 adv. tarifu. Kárná rada zřejmě přehlédla 
a nevzala v úvahu, že již z pouhého porovnání položek obviněným ať 
již původně či po snížení účtovaných s jejich úpravou výborem advo
kátní komory, je na první pohled patrnou nejen zřejmá nepřiměřenost, 
ba zřejmá přemrštěnost částek ve zmíněných palmárních účtech poža
dovaných. Skutečnost, že účtované částky byly u prvého účtu více než 
šesteronásobné, resp. po snížení téměř pětinásobné, u druhého a třetího 
účtu pak vice méně trojnásobné nežli částky, které uznal za přiměřené 
výbor advokátní komory, - který při tom vycházel ještě z blahovolného 
předpokladu, že všechny účtované práce byly skutečné provedeny -
vyvrací- názor kárné rady, že obviněný byl nebo mohl býti subjektivně 
přesvědčen o tom, že útraty jím požadované nejsou zřejmě přemrštěné. 
Ostatně obviněný nijak neprokázal a z předložených účtů není nijak 
patrno, proč by byl oprávněn účtovati tak nepřiměřené částky, zejména 
pak ani netvrdil, že dle § 2 adv. tarifu měl s klientkami nějakou úmluvu. 

Zřejmá přemrštěnost útrat obviněným jeho klientkám účtovaných je 
však patrna i z jednotlivých položek palmárních účtů a stačí, aniž by 
bylo třeba všechny položky probírati, poukázati zejména na následujici: 
Tak v účtě ze 4. března 1933 vztahujícím se na úpravu společenského 
poměru žádá obviněný za 3Y2 hodiny své účasti na valné hromadě u no
táře K-e dne 26. června 1930 částku 7.500 Kč, což je jistě částka velmi 
nepřiměřená a zřejmě přemrštěná, i když tuto odměnu nelze přesn2 
podřaditi pod žádnou položku "dvokátního taritu. Rovněž i další ,po
ložky za jednání s notářem K-em a intervence u jednáni všechny po 
1.500 Kč bez jakéhokoliv bližšího odůvodnění jsou částky již na první 
pohled zřejmě přemrštěné a nepřiměřené. V účtu z 18. března 1933 za 
zasttlpování ve sporné věci Ck I 511/30 stačí poukázati na dvě položky 
po 2.500 Kč, žádané za jízdné, ztrátu času a stravné k výslechu svědka 
v Praze dne 23. září 1931 a v poděbradech 4. listopadu 1931. Položky 
za jízdné, zmar času a stravné jsou v advokátním tarifu sub B jako 
cestovné a poplatky vzdálenostní pod pol. 14 přesně určeny a nelze. 
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na ně, použíti ustanovení §§ 2, 17 adv. tarifu kle' ., . 
),odmeny« upravené sub A adv. tarifu. ' re se vztahuJI Jen na 

Při posouzení otázky, kolik obviněnému za uv d' , , 
nu1no vycházeti z následu1ících předpokladů pOd~ en,e, c~sty nalezelo, 
Ck I 511/30. Jelikož výslech svědka v Praze' byl aV~Jlclc se ze spisu 
dopoledne a t t d b n flzen na 11 li hod 

, . ' V U o o' u též započal a trval pouh' 1 h ' 2 ' 
by tl cesta do Prahy a zpět vykonána za J'eden d et Y:k~ odmy: mohla 

P
odle pol 14 d ' , en, a ze obvmeny' m 'I 

. a v. tanfu narok jen na 790 Kč (" cl ' cl e 
rychlíkem I. třídou 475 Kč cestu na dráhu a ,i" n~ o Prahy a "pět 
stravn~ 35 Kč, promeška~ý čas 9 hodin po ~beKč a C~~kr~te - 40 Kč, 
240. K.c), Pokud jd,e o cestu k okresnímu soudu v Po ,o ln po 10 ~c 
obvrneny nastoupit< cestu tam již o 17 h d d • de~radech, monl 
deckým nařízeny' m na 9 30 h d . l'k', ~' e~ pred vyslechem svil-,.' . o " Je I' oz vsak vyslech trval j " h (Jt~y, ?lOhl se vrátiti ještě téhož dne do Brna Podl I en Y2 ' .o
mel narok jen na 897 Kč 80 h (" d . d p', e po, 14 adv. tanfu 
použití rychlíku do Kolína 36T8bzK~e o ode brad ~ zpět I. třídou za 
, 't 6 ' c, za cestu na drahu a zpět C 
Kra e- O Ke, stravné 70 Kč nocleh 30 Kč 'k' , ' . - n-
7 hodin po 10 Kč = 70 Kč, druhý den 9 h Ópromes any cas první den 
10 Kč = 300 Kč celkem ted o I~ po 20 Ke a 12 hodrn po 
zřejmě přemrště~é, neboť tv~ří v~:O r~éčJě ~ozadované ~ás:ky jsou tedy 
advokátního tarifu pří,slu:šejídch, oJnasobek cas,ek mu podle 

V účtu za zastupování v pozůstalosti . . I' " ' obviněným požadovány částky ktere' }kolzkemre e~, mz" c-ém jsou " tk ' ne o I ateronasobne p' , .. c~s y, na které měl obvi,něný dle advokátn,ho tarit t' II revysujl 
narok. Tak ku př, za intervenCÍ' II notáře T " u a o, C e pol. 2 III. 
josti, kde se dal zastupovati sv'm konci i~e pll projedn,,:vání pozůsta
~vala podle pozůstalostních sJsů od .3~.' ~~1~ ah kterazto mte,rvence 
.).000 Kč, ač vzhledem k tom . .. 'd ,(2 72. od. odpol., učtoval 
pol 2 III IV 3 d u,.ze j~ nam trvalo len hodinu měl podle 

. .,. a pozn, a v, tantu narok jen na 300 Kč N' 'k' , 
nejvýše po 300 Kč měl í za d ,I" " t . .' ,aro na cástky 
kde se téměř vůbec ne'ed a SI m el~ence u roku dne 28. června 1929, 
T-em dne 11. září 1929J a ~~~~li~ zj~krnt:~ven~1 (ro:,}nluvu) s notářem 
V tO,mtéž účtě objevují se i další.' pOIO:~ ova ", ~a castku po L500 Kč. 
ktery s projednáváním pozůstalosti . odlr za I? erve,nce u n?tare K-e, 
co činiti, jako na příklad intervevnce ~ři val~~,s~r:~~~~talostmo~ ~eměl 
vence dne 17. července 1929 _ 1.500 Kč Než' e, 3,000 .,Kc, I~te;-
1 tyto Intervence byly v jakésí spojitosti s· o; ~dyz se ,pnp~stl, ze 
vedeným oU notáře T -e takže b I "t ' pozus a ostl1lm nzemm pro
týkaly se snad jen vě~i úprav y : ~I~čoevnan~ v tomto, účtu správně a ne
účet zvláštní, pak bylo by lze ~ři:nati Obske~o, pomeru: kdež byl podán 
dle poL 2. III. adv. tarifu, vmenemu len castky po 300 Kč 

Z pozůstalostnkh spisů neplyne' ... 
šlo o jednání nějak kom likovan' a am J;nak není prokázáno, že by 
tak í při úpravě s,-,olečfnského epoa t? J"'k l;rt projednávání pozůstalosti, 
~ IdY meru a ze Dy byly plněn d' k 
S 7 a v. taritu. Než i. kdyby měl b 'f ' , , ,y po mm y 
se jednal'o o uspořádání rodinn' ch / olr~pravnym naz?r, karné rady, že 
nak by ani tato skutečnost y ht ' tedy o Jednam kompllkované, nemo a ospravedlmtr požwdování částek 
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5_lOkráte vyšších, než stanoví advokátní tarif. Je pak na bíledni, že 
částky shora uvedené a obviněným v jeho palmárních účtech od jeho 
bývalých klientek Marie a Aloisie č-ých požadované, které, jak již zmí
něno a dovozeno bylo, převyšují několikrate částky stanovené advokát
ním tarifem, zejména pak ony, které jsou u,vedeny sub B. adv. tarifu, 
JSOU zřejmě přemrštěny. Nešlo tedy o nepatrné překročení tarifních 
sazeb, nýbrž o překročení zvlášť nápadné, které nelze nijak omluviti 
a je nemyslitelno, že by advokát, provozující po tolik let praksi, nebyl 
si tuto skutečnost uvědomil neb neznal výši sazeb advokátniho tarifu 
a je vylou.čeno, že by nevěděl, na které jeho úkony Jest ",dvokálního 

taritu použíti. 
Požadovimí zřejmě přemrštěného palmare za okolnosti právě vylí

čených a to od osob páva neznalých a nejsoucích s to posouditi opráv
něnost nároků právního zástupce je kárným přečinem a to i ohledně po
ložek, které nelze přesně podřaditi pod určité položky advokatního ta
rifu, zvláště byly-li požadovány současně s palmárními účty, vztahu
jícími se na výkony, které lze odměniti přesně jen ,podle jednotlivých 
položek advokátního tarifu, neboť již tím u klientek mohla vzniknouti 
prá'vem domněnka, že všechny útraty palmární jsou v souhlase s plat
ným advokátním tarifem. Požadováním zřejmě přemrštěného palmáre 
je poškozována důvěra klientely ke stavu advokátnímu, na niž je tato 
instituce i při svém přirozeném výdělečném charakteru vybudována, 
Takovýmto jednáním, které, jak se v daném případě stalo, nejenom se 
mohlo dostati k vědomosti širší veřejnosti, nýbrž došlo aspoň k vědomí 
třetích osob, poškodil obviněný samu vážnost a čes! stavu, jež má podle 
§ 10 adv, statutu zachovávati. 

Jelikož pouhým požadováním zřejmě .přemrštěných palmárních útrat 
od klientek byl kárný přečin již spáchán, a k jeho dovršení se nevyža
duje, by takto provinívší se advokát se těchto útrat domáhal žalobou, 
nemůže okolnost kárnou radoU' zdůrazňovaná a sice, že obviněný podle 
§ 19 adv. řádu požádal výbor advokátní' komory, by spor ohledně útrat 
přátelsky vyrovnal a hrkto vlastně ani netrval důsledně na zaplacení 
svých útratových pohl.edávek ve výši jím účtované, obviněného vyvinití 
a mohla, by míti vý,znam jen při! výměře kárného trestu, Odpadla tím 
totiž přitěžující okolnost, která by mohla býti dána tehdy, kdyby byl 
obviněný na zaplacení zřejmě přemrštěných útrat důsledně trval a jich 
se ještě cestoU' žaloby domáhal. Ostatně nebylo během kárného řízení 
ani tvrzeno, ",ni na jevo nevyšlo, že k řízení podle § 19 adv. řádu dal 

podnět .právě obviněný, 
Bylo proto uznati obviněného vinným disciplinárním přečinem podle 

§ 2 discipl. statutu, spáohaným porušením cti a vážnosti stavu a uložiti 
mu přiměřený trest podle § 12 discipL statutu, 

Naproti tomu. nebylo v provinění obviněného shledáno i poru,šeni 
povinnosti povolání, tedy další kvalifikace kárného přečinu, V poža
dování zřejmě přemrštěného palmare nelze mimo porušení cti a váž" 
nosti stavu shledávati ještě porušení povinnosti povolání, neboť není 

37 
Trestní rozhodnutí XVI. 
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tu nějaké specielní povinností nad onu, jež je všeobecně upravena v § 10 
advokátního řádu a jejíž porušení zakládá obecnější disciplinární pře
čin, t. j. zmíněné jíž porušení cti a vážnosti stavu. 

čís. 232 dls. 

Poškození cti a vážnosti stavu, navrhl-li advokát v podáni na odvo
lací soud a v dovolán~ by byly odpůrci oduznány útraty odvolaciho ří
zení, poněvadž jeho právní zástupce nezaložil seznam útrat před skon
čením jednání, ač v jednacím protokole, který sánt podepsal, bylo zji
štěno, že seznamy útrat byly založeny, proti čemuž námitky nepodal, 
a ač mu byla známa zvyklost, že seznamy bývají někdy zakládány 
dodatečně. 

(Rozh. ze dne 15. prosince 1934, Ds 1 33/34.) 

N e j v y Š š í s o li d jako kárný soud odvolací v kárných věcech 
advokátů a kandidátů advokacie zamítl - slyšev generálního prokurá
tora - v neveřejném zasedání odvolání obviněného do nálezu kárné 
rady advokátní komory v Praze ze dne 8. března 1934, jímž byl uznán 
vinným přečinem poškození cti a vážnosti stavu. 

D ů vod y: 

Odvolání je ned'ůvodné, pokud jde o výrok o vině. Při uvažování věci 
co do viny nezáleží na tom, zda obviněnému bylo známo, že odpůrcův 
právní zástupce s dovolením předsedy odvolacího senátu založil seznam 
útrat až po skonečném odvolacím jednáni, ani na tom, zda odpůrcův 
advokát upozornil obviněného, že seznam útrat založil až později. Pod_ 
statnou věd jest a stačí, že obviněný, ač v jednacím protokole, který 
sám podepsal, bylo zÍÍ'štěno, že seznamy útrat byly zalozeny pIed skon
čením odvolacího jednání, a ač proti této protokolaci nevznesl žádných 
námitek, přece - aby pravého stavu věci využil ve svůj prospěch -
v podání n'a odvolací soud a v dovolání podal návrh, aby oduznány byly 
odpůrci útraty odvolacího řízení z té příčiny, že právní zástupce od
půrcův nezaložil seznam útrat před skončením jednáni. 

Právem shledala kárná rada ji'ž i v tomto jednání obviněného přečin 
poškození cti a vážnosti stavu proto, poněvadž takovým jednáním je ' 
nutně senát nebo předseda senátu, který z ochoty k advokátovi, jenž 
seznam útrat založiti chtěl před skončením odvolacího jednání, povolil 
za účelem doplnění onoho seznamu dodatečné jeho předložení, otřesen 
ve své důvěře ve stav advokátní, a dMe proto, poněvadž postup obvi
něného byl i iloyální vůči právnímu zástupci odpůrce, advokáta nedlI- ' 
stojný a nebyl v souladu s ustanovením § 10 odst. 2 adv. ř. Jestiť advo
kátovi v citovaném místě advokátního řádu uloženo zvláště, by pocti
vostí a čestností ve svém chováni chránil čest a vážnost stavu; je tu 
proto přímost a nezáludnost jednáni prohlášena za povinnost advokát
ního povolání. V souzeném případě stává se jednání obviněného tím 
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. , . " . ak sám ve svém vyjádření ze dne 14. 
závadnějším, lezto ~bv1n;~m~e~mana R-e přípouští, byla známa :,vrk-
března 1933 na oznamem r. l' soudu by'val'í někdy zakladany 

, y útrat při benevo enC1 ' 1 'kd lost, ze seznam . ' t u svého odpůrce nevznes nt y 
dodatečně a ,že proh takovemu pos up 
námítek. . . k em na to že v tomto 
, Snaží-li se obviněný ospravedln;lh ,se, p~u 1 a:tranou sá~ zapomíná, 
případě nebyl zástupcem s;ranYd n~~rz zel':' vlastní či o 'spor strany 
že advokátní řád bez rozd11,u" z a I e, o s ři' konu advokacie a 
advokátem zastoupené, uklada ladt~Ok"'t~cnboYst1P staZ Neboť má-li tuto 

. " d ' činnost dba Cla vaz' . i mImo svou ure m t m sí ji zachovati i ve sporu 
povinnost adv:,kát ,ve sporu zt StV~U ~ r'~~~pře~tává advokát býti advo~ 
vlastním, ponevadz an~ ov~ ~k':: ~~h~ee~emůže na věci změniti nic aD! 
kátem (d1S. 106). V us: . cesní strana má pro sebe ustano
poukaz stěžovatele na to, ze l~ko )pro I"T kd ž v tomto případě tomu, 
vení procesního řádu (§ 54 c. r. s'. ' ~v als, e al bránily okolnosti případu 
aby se na ono zákonné ustanovem o vo av , 
'i, ohledy na čest a vážnost stavu. 

čís. 233 dis. 

, I' 'a vkozeni cti a vážnosti stavu, ne-
Porušení povrtt?0stivoh~':.o ~nt arokátnl komory přijeti koncipienta, 

upozornil-li advokat, ~n, ~SUJe U. • ID soukromé organisace, která 
to , řihlašovany Je t zames,tIWlce 13 lOt ) na ,ze P, I" k' místnosti a přečin podle § 1 , ,a 

ho platí a poskytu.Je mu kkance ,a~!n~ o zápis do listiny kandidátů advo-
kár stat. žádal-lt tento onctpt v' b 
., I ' b' ostavení u třetí oso y. 

kacie, zamlčev, ono : uz~ n~hati koncipienta pro vyloudění zápisu, ne-
příslušnost kán? .r~ y, , d" kárného nálezu nebyl již advo-

pomíjí tim, že obvtneny v dobe vy aUt 
kátnlm koncipientem. . 

(Rozh. ze dne 15. prosince 1934, Ds I 44/34.) 

Ne' v š š í s o u d jako kárný sOlld od~ola~í v kár~ý~h ;;~~~r~ 
advokáfů I kandi~átů ad~ok~cie :am~l vk~te~e~~:~/~set::~e o ze dne 
obviněných do nalezu karne ~a. y. a :0.. Dr Jiří P piečinem pomšení 
29. března 1934, jí,:,ž byl1, uznan; v~~nym~žno~ti sta~u Dr. Oldřich Ch. 
oovinností povolam a poskozem ~ 1 a v , 
přeanem ve smyslu § 13 lit. a) d1SC. statutu. 

D ů vod y: 

I K odvoláni Dr. J. P-ého: Odvolání je nedůvod.né. Kárntžs~~f ~ed= 
vola~í neshle~ává důvo~u, by ~e dOdCt~ý;~1 ~~e S1~1O~~~~~~ 1~~33 č. j. Rl I 
vyšší soud vyraz ve svem roz ~ ~u lb s to nic změniti ani okolnost 
5Xl/33. Na stanovisku tom ne y a,z 'ch úředníků vyplácela sice 
tvrzená odvolatele~, že, J~dnota .~~~ ~~~~ěvkY avšak z části á konto 
Dr. ~Idř,iehu, ~h-ovd1 siu:~e ~:~~~a i při zřeteli ;a onu okolnost zustává 
palmarmho uetu o vo a e e. 37' 
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neotřesena skutečnost, o niž při uvažování věd hlavně a jedině jde, že 
Dr. Ch. nebyl ve své praktické právni činnosti v Ý I u č n ě podřízen 
odvolateli jako advokátovi a že nekonal 11 něho praxi t a k ú pln ě 
jak to najmě §§ 8, 15 adv. řádu a § 5 odst 5 novely k adv. ř. vyžaduií: 
Dlu'žno dále plně souhlasiti s napadeným nálezem, že povinností odvo
latele, když výboru advokátní komory oznamoval přijetí Dr. Ch-y do 
své kanceláře jako koncipienta, bylo, by ony zvláštní okolnosti, za kte
rých se přijetí stalo, výboru advokátní komory ohlásil, aby tento mohl 
posouditi, zda zápis do hstiny kandidátů advokacie za oněch okolností 
lze povoliti či nikoli. Odvolatel tak neuónil a tím porušil povinnost 
svého povolání, jež ho za všech okolností zavazuje k naprosté beze
lstnosti a poctivosti ve svém chování. ' 

Pokud jde o otázku wbjektivního zavinění, zapomíná stěžovatel, že 
skutková podstata kárného přečínu, jímž byl uznán vinným, nevyžaduje 
zlého úmyslu na způsob hmotného práva trestního. Netřeba proto 
úmyslného porušeni povil1ností advokátu· zákonem uložených, ;1ýbrž 
stačí i pouhá neclba,lost (di'. 95, 101). Že si pak odvolatel mohl uvě
domHi, že svým jednáním porušuje své povinnosti, dlužno vzhlede-m 
k jeho inteligenci a povolání pokládati za nepochybné. Neuvědomil-li 
si snad ráz svého počínání, mohlo se to státi jen proto, že neuvažoval 
o věci s pečlivostí, jíž bylo třeba a jež byla možnou, což k naplněni 
skutkové podstaty kárného činu po stránce subjektivni dostačí (nedba
lost nevědomá). Nepoznáni kárné trestnosti skutkové podstaty o sobě 
neomlouvá právě tak jako neznalost trestního zákona v trestním řízeni 
(dis. 110). S hledisek těchto jeví se býU 'bezpodstatnými všechny vý_ 
vody odvolatele, jimiž snaží se dovoditi, že jednal v dobré víře, zvláště, 
když při těchto svých vývodech vychází jednak ze skutečností, majíckh 
proti sobě formálně i věcně bezvadně zjištěný skutkový stav věci, jed
nak z právního stanoviska, jehož nesprá'vnost je očividná. 

Pokud jde o kvalifikaci jednání odvolatelova za poškození cti a váž
nosti stavu, brojí odvolatel proti něčemu, co v nálezu obsaženo není. 
V nálezu se nevyslovuje, že se výbor advokátní komory dovědělo ce
lém stavu věd snad teprve na anonymní udání třetí osoby, nýbrž praví 
se v něm, že poměr mezi odvolatelem a Dr. Ch-ou doše]. k vědomosti 
třetích osob, což kárná rada dovozuje z anonymního oznáJmení, které 
bylo učiněno u výboru advokátní komory. V důsledku toho pozbývají 
půdy závěry odvolatelem z onoho nesprávného předpokladu činěné. Ta 
okolnost, že se odvolateli od komorního výboru nedostalo včas nějaké 
výtky neb upozornění, že výbor neshledává onen stav za správý, nemá 
významu pro přičítatelnost závadného jednání. Odvolání z výroku o víně 
bylo proto v obou směrech zamítnouti jako bezdůvodné. 

II. K odvolání Dr. O. Ch-y: NedůvodnoUl je procesuální námitka, že 
v době, když byl vydáván nález kárné rady, nepodléhal odvolatel pra
vomoci kárné rady a nemohlo se proti němu vésti jakékoliv řízení. Kárné 
zavinění odvolatelovo záleží v tom, že si vyloudil jako koncipient Dr. 
P-ého u advokátní komory zápis do listiny kandidátů advokacie. Pro
váděti kárné řízení a rozhodovati o takovém jednání přísluší podle ne-
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• ' • o S Ll a 13 a) discipl. statutu kárné radě advoká~ni 
POchybnych predplsu §§ . k te'mto procesuálním úkonu 01 

. " kompetence a pravomoc -' b' 
](QmorLa JelI , 'd d bě v dání kárného nálezu obvineny ne y! 
nepomIF, .1 kdyz sna. v o _ y ak ustanovení kárného statutu, pkoz 
již advokat,mm ,~onClPIle,~tembd' Zb

e f užíti i na kandidáty advokacie, vy
í advokátmho ra~u s USl. o, o n 
svítá zll stanovem § 3 karneho statutu. , 

. - t b 10 řečeno ohledne spolu-
Ve věd samé platI v podst~te o, dCO I (I jako kandidát advokacie 

obviněného Dr. P-ého. N.a tom, :e, Ise, o vloDare P nezáleží' stačí, že se 
" I' I . ale ze ho pflll1 asova .' , , neprth asova sam, ' . k to sám ve svern 

tak stalo s vědomém a souhlasem odv~latelovtym, ,~a advokátní komora 
. " T P ukaz odvolateluv na o, z, 

odvolám pnpous. 1.. ~ f' d' advokátních koncipientů, kteří od 
nemá žádných namlte pro 1 ra e. si'ně )ojištčni musí zů
advokáta ner;obírají vůbec pla'tu"a ~eltOdUe .p~~ /edin~ o otá;ku, zda je 
stati mimo zretel pro souzeny pnpa, . ] zůstává podstatou věci, že 
tu zavinění odvolatelovo. I u odvolatele je ~ , ' odřízen advokátu 
ve své praktické právní činnosl1 n.eb~1 v, y I a~ c t~ eadvokátní řád žádá, 
a že nekonal u něho prakSl' t a k u P, n e, \ace která ho platila, na
nýbrž že byl zam~stnan.~~~ so~kr?~ne v o,rgam osk tovala mu kancelář
hrazovala sociálm a popstovaC! p,nspevk~ ,a ~bvi~ěného ospravedlniti, 
ské místnosti. Za tohoto stavu ve Cl nemuze 'b I sebe 
i kdyby rozsah právnických prací, ,které kon~1 f~~o~~~i~-e~~~ý,Yjsa ve 
větší. Kárný nález ~'znal ,pr.avemi, ze ,k~~d~aztápiS do listiny kandid;Hů 
služebním postavem Ul tretI oso. y, za ,a " dnáním výbor 
a zamlčuje toto své služební postavem, kla~e. svXm I]Setiny kandidátú 
advokátní komory, ježto .pře~pokladem pr~a~~f~~ta o u 1 advokáta, jaké 
advokacie je takove slu,zebm po stavem 'V příčině otázky 

d k 't,' "d 'ádá a l'ak to bylo shora naznaceno. , 
a 'Voa m ra z , . k t ' o bylo vylozeno u Dr. 
subjektivního zavinění stači poukazatI, d.tm~; c. ada věc v každém 
P-ého. Co do tohoto odvolatele pOSOUI ~ arn~ r 't f' ko bez
ohledu bezvadně a bylo proto jeho odvolám o vme zaml nou, 1 la 

důvodné. 
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porušení povinnosti povoláni a poškozeld cti a vážno~ti staVil, 
uzavřel-Ii advol,át vědomě smlouvu, k~erou zakon (dvol'. deKret ze 6. 
června 1838, čís, 277 sb. z. s.) zakazuJe. 

(Rozh. ze dne 15. prosince 1934, Ds II 25/34.) 

Ne' v y š š í s o u d jako soud odvolací v kárnfc? věcec? ~dvoká!ú 
a kandidátů advokacie zamítl v neveřejném, z~sedaUl odvo~am, ObVI~~~ 
ného z nálezu kárné rady moravské advokatm komory v :ne. ze . 
26. září 1934, jímž by odvolatel ~~nán vinným přečiny porusem povm
nosti povolání a zlehčení cti a vaznostI stavu. 
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Důvody: 

Správné důvody nálezu nebyly odvoláním vyvráceny. Je bezvýznam_ 
no, ze Josef M. ve sporu C 187/33 udal, že byl při dra~bě přitomen . 
j~~O pozoroyatelc k,dyž je zjiš,těno, že je ředitelem Lidové banky, která 
pn exekučm drazbe spoludrazl'la a měl tedy přítomný její ředitel 
nost davatr vhodné pokyny právnímu zástupci banky Dr. J-ovi, který 
za ban~u dražIl. Nešlo o to, by se dražhy zdržel obviněný, ale banka a 
?soba jejího ředitele byla za jeho přítomností při dražbe vhodným sub
jektem . .!:r? ~zavření doho~y,o .neúčasti banky na dalším dražení; proto 
bfla zjlstena dohoda o?vmeneho s ředitelem banky správně posu'zo
vana s hledIska neplatne smlouvy podle dvorského dekretu ze 6. éervna 
1838, Č. 277. 

Zákona Č. 1/1933 sb. z. a n. nyní platného dovolala Se kárná rada 
vhodně na osvědčení toho, že jde o čin porušující čest a vážnost stavu 
kdy~tě zá~o~e~ b;zy po spáchání činu o?viněného vydaným bylo ta~ 
kove jednam, pkeho se dopustIl, prohláseno dokonce za přestupek' 
tím nebyl jeho čin posouzen podle pozdbjšího zákona, ale byl osvědče~ 
mravní základ obecního nazírání- na zavržitelnost činu v době jeho 
spáchání. 

. Okolnost,. ~e .M. se ve ~vé ,žalobě sn~žH zakrýti právní neplatnost 
zavazku obvmeneho tvrzemm, ze pohledavka proti obviněnému vzešla 
mu za poskytnuté informace, nezmenšuje vinu obviněného, když sám 
uplatml ve spom námitku' neplatnosti záva;cku na základě cit. dvor
ského dekretu, neomeziv se na popření tvrzeného titulu žalobcova a na 
případnou námitku neplatnosti abstraktního slibu platebního. Jeho 
tvrzení, že se zavázal zaplatí-ti 2.000 Kč mimo dražbu a mimo soudní' 
síň odporuje jeho seznáním dosavadním, že slíbil M-ovi 2.000 Kč již 
při, dmžbě. 

U:avř~I-Ji však vědomě smlouvu, kterou zákon zakazuje, porušil 
oprotI svemu klientu povInnost povoláni, oproti M-ovi pak čest a vái
nost st~vu.a to ať již h~e~ předem po~ítal s tím, že svůj podle práva 
"~platny zavazek nesplm CI teprve po zalobě Se rozhodl uplatniti tuto 
namlt~il'; §1174 ob. ?bč. zák. umožňoval mu, by svůj závazek mimo
spof!,e splml a nevydaval tak uplatněním byť i o právní předpis opřené 
námitky stav advokátní necti a nevážnosti. Ta hrozí advokátnímu stavu 
z toho, že jeho člen použil ve svém povolání prostředku nezákonného 
a. tím někoho uvedl v omyl k jeho ať již domnělé či skutečné škodě. Do 
te~o sltuac,: dostal Se obviněný sám svým jednáním, dokonce povědo
mym; za techto okolností byl povinen oti a vážnosti stavu dbáti vice 
než vl.astní vfhody ve sp~ru. Pr?to poukazuje neprávem na to, že po
ukaZUje nepravem n", to, ze pouzll ve sporu jen práva zákonné obrany 
i na to, že M. chtěl vytlouci něco pro sebe a ne pro banku. Větu ve 
k~eré okresní soud ve Vizovicích nepříznivě posoudil seznání obvině
n~ho ve spo:u, ,~oukázav na její znehodnocení porušením písemného 
zavazku, o Jeh~z nepJ~tno.sh v~děl, odvolatel pomíjí a neotřásl tedy 
anr v tomto smeru spravnym duvodem napadeného nálezu. 
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Došlo-li ke trestu napomenutí na základě nálezu disciplinárního se
nátu vrchního SOIIdu, je přípustno odvoláni potrestaného soudce k nej
vyššímu soudu. 

Vydati kárný spis obviněnému soudci není přípustno. V tom, že 
soudce, provádě.i!ci kárné řízeni, vydal kárný spis obviněnému soudci, 
je porušení úřední povinnosti. 

Jde o jednání, odporující ustanovením §§ 46, 47 soudní instrukce, 
zacházel-Ii soudce přátelsky s vězni, příslušníky určité politické strany 
(DNSAP.), kdežto s jinými vězni zacházel nevlídně. 

(Rozh. ze dne 21. prosince 1934, Os I 37/34.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud odvolací v kárných věcech suudcú 
po ústním neveřejném líčení zamítl odvolání obviněného přednosty 
soudu z nálezu vrchního soudu v Praze jako kárného soudu pro soudce 
ze dne 18. května 1934, jímž byl uznán vinným n~přístojnosti, vyhověl 
však částečně odvolání vrchního prokmátora ohledně tohoto obvině
ného co do zprošťujícího výroku; nález kárného soudu první stolice 
v této části změnil a uznal obviněného vinným i v tom směru, že v li
stopadu 1933 vydal spisy kárného řízení proti Oskaru I-ovi, tomuto 
k disposici, čímž· se sta'lo, že do nich mohl nahlédnouti kancelářský po
mocník Alois T. Vyhověl i odvolání vrchního prokurátora ohledně ob
viněného okresního soudce Oskara I-a co do výroku zprošťujícího; 
nález kárného soudu první stolice změnil v ten smysl, že se tento ob
viněný uznává vinným slu'žebnim přečinem podle § 2 zák. ze dne 21. 
května 1868,č. 46 ř. zák., spáchaným i tím, že politickým vyšetřovan
cům, členům německé národní sodalistické strany dělnické, a to hlavně 
R-ovi a K-ovi, poskytoval, různé výhody. 

Z d ů vodů: 

Obviněný přednosta okresního soudu napadá odvoláním kárný nález, 
podle něhož byl uznán vinným porušením služební povinnosti v §§ 45 
a 46 soudní instrukce mu uložené proto, že, - dověděv se o tom, že 
kancelářský pomocnik T. u okresního soudu v Kraslicích byl v kárné 
věci proti okresnímu soudci Oskaru l-ovi ve ~ch.,kde 9. listopadu.1933 
vyslechl starostu Františka K-a, - po věcí nepátral a že se tím do
pustil nepřístojnosti podle § 2 zák. ze dne 21. května 1868, čís. 46 ř. 
zák. Odvolání je přípustné přes to, že obviněnému byl kárným nálezem 
uložen jen pořádkový trest napomenutí. Tomu není na závadu předpis 

. prvního odstavce § 5 zák. čís. 46/1868 ř. zák., podle něhož proti udě
lení napomenutí není opravného prostředku. Neboť § 5 cit. zákona má, 
- jak plyne nejen ze systematiky zákona a ze souvislosti s ustanove
ním § 4 téhož zák., ale zejména i z obsahu druhého odstavce § 5 --, na 
mysli jen ony pořádkové tresty, jež byly vysloveny osob~mi před tím 
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v § 4 uvedenými, totiž ,přednostou okresniho soudu nebo presidentem 
sborov~ho. soudu p;vé neb dr~hé stolice. Př~dpis § 5 týká se tedy jen 
pres:dl.alUl~h vyroku, ~ynesenych cestou spravUl a jen pro tyto případy 
vylucuJe zakon v prvem odstavcI onoho § opravný prostředek obvině_ 
ného proti pořádkovému trestu napomenutí. V případech však kde 
došlo k trestu napomenuti na základě nálezu disciplinárního ~enátu 
vrchního soudu, je podle § 24 zák. čís. 46/1868 ř. zák. přípustno od
volá~í k nejvyš~ímu. s?udu. To pl!,n~ i z t,oho, Ž.e druhý odstavec § 24 
tehoz zakona ,pnznava jed.nak karnemu zal obcI, jednak obviněnému 
soudci právo odvolání z nál-ezu disciplinárního senátu vrchního soudu 
b~~ ja~éhokol~v orr~ez,ení, ~čkolív z~ko,n v druhé vět" § 22 výslovně po, 
čl1a tez s moznostl, ze nalezem karneho soudu bude uznáno toliko na 
trest pořádkový, jímž jest i napomenutí. Správnosti názoru zde háje
ného nasvědčuje konečně i úvaha, že proti rozhodnuti kárného soudu 
prvé stolice přísluší vrchnímu prokurátorovi vždy právo odvolárií a že 
důsledkem takového odvolání může dojíti k tornu, že provinění, v němž 
kárný senM prvé stolice shledal toliko nepořádnost a pro něž vyslovil 
nqpomenu-tí, bude v druhé stolici kvaHfikováno za služebni přečin a 
obviněnému uložen kárný trest. Z toho plyne, že v těchto případech 
neplatí důvod, z něhož zákon v prvním odstavci § 5 nepřiznal obvině
nému soudci opravný prostředek proti napomenutí (udělenému cestou 
správní), nýbrž že tu nutno zachovati obviněnému právo dovolávati se 
fOIzhodnutí opmvné stolice především o tom, zda se vůbec dopustil 
činu j,emu za vinu kladeného, Odvolání je však věcně neodůvodněno. 

Přisvědčiti je však odvolání vrchního prokurátora, pokud napadá 
výrok kárného soudu první stolice, jímž byl obviněný přednosta okres
nlho soudu zproštěn od obvinění, že porušil služební povinnosti v §§ 46 
a ~7 so~!dn,í ins,:ruk~e mu. uložené dále. i tím, ž~ v listopadu 1933 vydal 
spIsy karneho nzellll proti Oskaru I-ovl, okresmmu soudci v K. tomuto 
k disposici, čímž se stalo, že do nich mohl nahlédnouti kan'celářský 
pomocník T. Usnesením vrchního soudu v Praze ze dne 27, října 1933 
bylo proti jmenovanému okresnímu soudci zavedeno disciplinární řízení 
pro podezření ze služebního přečinu, spáchaného tím, že silně inklinuj e 
k nemecké národně~sociali.s!tj,cké straně dělnické a že v trestní věci 
proti Josefu S-ovi, stoupenci uvedené strany, při výslechu Františka 
K-a dne 16. srpna 1933 .počínal si stranicky a vůči tomuto jako svědku 
Se hrubě choval; zároveň byla vyslovena suspense Oskara I-a z úřadu, 
Podle zjištění napadeného nálezu bylo cit. usnesení doručeno okresnímu 
soudci I-ovi dne 8. listopadu 1933 a zároveň byla provedena i suspense 
téhož soudce obvině,ný~ přednostou okresního soudu. Týž pak - jak 
dale ~]ls:ll napadeny. nalez - vydal okresnímu soudci I-ovi celý dis
clplmarm SpiS, aby SI mohl obviněný Oskar I. sestaviti obhajobu, Ten 
však. dal nahlédnouti do spisu též kancelářskému pomocníku Aloisu 
T -O-Vl, kterého zároveň vyslal k Františku K-ovi do Seh., aby se t<lJl11 
K-a na vŠe vyptal a aby si sdělené údaje dal K-em písemně potvrditi. 
Aloi~ .T. po nahlédnuti do spi-su žádosti I-ově skutéčně vyhověl. Ve 
vydant SpISU Oskaru I-OVl- neshledal kárný soud první stolice porušení 
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služebních povinností proto, ježto prý obviněný byl.tehdy vyšetřuj!cím 
komisařem v kárné věci l-ově a podle § 121-1. sluz. pragm. (J,enz >e 
smyslu čl. I. ·Čís. 3 úvodních předpisů ke sluz. pragma;l!ce pl,atI I pro 
soudce) byl oprávněn d?volHi, ob~inénému I ne,obmeze,ne, nahlednutI, do 
spisů. Za to, že do spisu nahledl I AI?lS T:, pry obvmeny nez~dpovlda. 
S tímto názorem kárného soudu prvm stoh Ce nelze - pokud Jde o vy
dání spisu okres!nímu soudci I-ovi - souhlasiti. 

Ze obviněný byl v kárné věci l-ově vyšetřujícím komisaře?", nelz~ 
pochybovati. Provádělť ve věci té výslechy a konal I pn~ vysetrov,aCI 
ukony. Uznal-li proto za nutné, by okresní soudc~ I. nahledl ~o celeho 
spisu, nelze v dovolení toho vzhledem k ustanovem ~ 121-1.. sluz. p.rag,m, 
shledati žádného pochybení. Leč nikoli v tom, nýbrz ve zpusobu, jakym 
to obviněný provedl, jest - jak kárný žalobce právem uplatnuJe -
kárné pochybení. Obviněný neob~nezil se ,toti.ž j.en. na t,~' by da!, okres
nímu soudci I-ovi do kárného SpISU nahlednoult, Jsa pn tom pntomen., 
nýbrž vydal mu spis př,ím? k, dispo~ici. Už. z,d~slovu"~ 121 ~lužď pragm. 
plyne, že takové vyd~llll' k~rneho SpIS~ obvlllenemu'pnpu~tne nem. Slov~ 
»dovoliti nahlédnoutI« li'Z podle sveho mluvmckeho vyznamu takovy 
výklad nepřipouští. Uváží-li se, že obdobný předpis§ 45 tf. ř. výslovně 
předpisuje pro nahlížení do tre~tnkh ~pis~, obžalovany:;, neb,o !~ho 
obhájcem dohled, pak nelze am pn karnych nzem~h, - pn nlc~z" zate~ 
na utajení jich obsahu vůči nepov?laným osobám Je mnohdy )este ve,ts~ 
než v řízení trestním -, vykládatI CIt. slova ve sm~slu u~lneho, vyd~ll! 
spisu obviněnému. Porušil tedy obviněný své povmnostl, kdyz spIsy 
zcela pustH ze své moci a svěřH je libovůliobviněné.ho okre~~fho so~~ce 
I-a. Svým jednáním umožnil, aby tento dal do SpISU nahhzetI 1)I~ym 
osobám, jež neměly žádného práva na to. Oskar 1., soudce to uz vlce
krá<te kámě trestaný a ne vždy spolehlivý, to také učinil a dal do onoho 
spisu nahlédnouti kancelářskému! pomocníku Aloisu T-·o·vi, jehož rak 
využil i k tomu by na základě znalosti onoho spisU! kOllal pro neho 
šetření. Tím se 'pokusil o půs{)bení na výsledek svého kárného řízení. 
Nastaly proto z onoho pochybení i škodlivénásl.edky. Obviněnému ?yly 
dřívější kárné tresty okresního soudce I-a, pkoz I Jeho povaha znamy, 
musil proto počítati s případným zneužitím kárných spisů, okres.n!m 
soudcem I-em. Je tedy v plné míře zodpovědný za následky, jez vzesly 
z jeho nedbalého jednání. Z toho všeho je zřejmo, že obviněný, vydav 
spisy o kárné věci l-ově do disposice tomuto, nejedn~l správné P?dl~ 
předpisů, neboť poruši,l tím nejen předpis § 121-1. sluz. p;agm., nybrz 
i povinnosti· uložené mu §§ 46, 47 soud. mstrukce. V dusle~ku toho 
bylo změniti ·výrok napadeného nálezu, pokud jí-,;, byl o?V1'11e~y .. vlny 
zproštěn, a vysloviti, že i nahoře vylíčeným Jednámm porusll sve uredm 
povinnosti. 

Obviněný okresní soudce Oskar I. byl napadeným nálezem zproštěn 
(mimo jiné) z obvinění, že politickým vyšetřovancům,. členům německé 
národně socialistické strany dělnické, a to hlavně R-ovl a K-ovl~ posky
toval různé výhody. Názor kárného soudu první stohce Je mylny, 
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Nutno X'řisvědčiti tvrzení odvolání vrchního prokurátora, že vvon'o",'" 
svědka Karla R-a nelze ve prospěch obviněného bráti v úvahu, 
týž svědek je v podezření, že sám byl členem německé národně 
cialistické strany dělnické, nebo že alespoň silně k ní inklinuje. Měl 
zájem na tom, aby řízení dopadlo v tomto bodě negativně. Naproti tomu 
není pražádných důvodů nevěři,ti svědku štěpánu Z-ovi. Neboť vVl"",;5.~' 
toholo svědka, jenž při svých seznáních v hlavních částech 
důsledným, získ"vá na hodnověrnosti nejen velmi přitěžujícím seznáním 
svědka Jana B-a, který potvrdil, že je po městě všeobecně známo (stadt_ 
bekannt), že l. inklinuje silně ke straně DNSAP. a že se s členy této 
strany stýká, <l!le je nepřímo podporována i výpovědí svědka Karla R-a, 
ba, zodpovíc)áním se obviněného samého, kteří v podstatných bodech 
údaje svědka Z-a, byť i ne zcela, tedy přece aspoň z části, potvrzují. 
Je pak uvěřitelno, že svědek Z. takovou neobvyklou skutečnost, jakou 
bylo na př. předvedení vyšetřo'vance pětkrát za den, mohl si lapama_ 
tovati, zvláště když 0;00 předváděni prováděl sám. Skutečnosti, jež tento 
svědek potvrzuje a které z těchto úV<l!h kárný soud odvolací bere za 
prokázány (přátelské chováni se obviněného k vyšetřovancům, zejména 
R-ovi a K-ovi, členům německé národně socialistické strany dělnické, 
a přílišné povolování jim návštěv), nasvědču~í lomu, že obviněný ne
choval se ke všem stranám stejně. Že chování obviněného k většině 
stran (a též ke kancelářským zaměstnancům) bylo pří nejmenším prudké 
a nevlídné, bylo během vyšetřování potvrzeno celou řadou svědků, 
zvláště Janem ,s-em, AloisemT -em, ba i sám obviněný připouští, že 
se choval ke .stranám někdy ostře. Choval-li se naproti tomu k některým 
jiným str<l!nám v úřadě přátelsky a vlídně, pak touto svou výjimkou 
vyvolával domnění, že je strani,cký. šlo-li v tomto druhém .připaděvždy 
jen o vyšetřovance a přís,lušníky téže politické strany, bylo jednaní to 
tím povážHvější. .Muselať budi'(i podezření, že obviněný prilvě pro ono 
jejich politické přesvědčení s nimi zachází blahovolněji než s osobami 
jinými. A když šlo o příslušníky strany vysloveně protistátní, totiž ně
mecké národně sociálni strany dělnické, pak ovšem bylo jednání to tiní 
nápadnější. Proto i hojné návštěvy vyšetřovanců, členů zmíněné strany 
R-a a K-a, jež obviněný jim povolil (u druhého ze jmenovaných i. pět
kráte za den), ač něco podobného neuóniol U' jiných vyšetřovanců, mUe 
sely vzbuditi podezření, že obviněného při zacházení se stranami a při 
povolování návštěv vyšetřovancům nevedla vždy jen potřeba věcná. 
nýbrž že se při tom řídil i politickou příslušnosti stran a vyšetřovancu. 
Toto pochybení je vilžného významu, zvláště když podle výpovědi 
svědka Jana B-a bylo i ve městě Kraslickh všeobecně známo, že obvi
něný zacházel jinak s vě~ni přÍ'slušníky jmenované strany, nežli s vězni 
jinými. Takové chování oclporuje však ustanovenim §§ 46, 47 soud. 
instr., které ukládají soudci, aby spravedlnost konal s pří s n o u ne
stranností a zvláště aby pominul vše, co by bylo způsobilé snížiti .dů
věm k jeho soudcovským úředním úkonům. Proto je mylný závěr napa
deného nálezu, že ve skutečnostech svědkem štěpánem Z-em potvrze
ných není kárného poklesku. 

_ čís. 230 dlS. - 587 

čís. 236 dis. 

•. . . radil náklady kárného řízení, dochá-
Soudci nelze ulOZlh~ ~Yh s~m. ~u byla zadržena za suspense z úřadu. 

zejí-li kryti v částce sluzne 0, jez . 

(Rozh. ze dne 21. prosince 1934, Ds I 50/34.) 

. oud odvolací'v kárných věcech soud~Ů 
Ne j v y Š Š ~ S? u d pk.o ,s 'né věci b 'valého soudce jeho stlz-

vyhověl v nevereJnem za~edam v dkar Praze rakO kárného soudu pro 
nosti do usnesení .vrchmho ~~~ '~í;ž byly upraveny náklady kárného 
soudce ze dne 13. ceryence 1 ,J h a b 10 mu uloženo, by náklad~ 
dzení proti s.t.ěžo'va~eh na 347_ Kč l~ad klrného řízení v částce 347 ~~ 
ty zapravil pnmo sam, potud, ze n . y'b.. náklady ty je zapravltl 
50 h nemá zapl~t~ti přímo ?dsoubzelny, ndů~fe~:ll suspense zadržováno. 

I • "ho jez jmenovanemu Y o v , ze s uzne , 

Z d ů v o' d ů: 

• . . 'ká že náklady na kárné řízení je 
Stížnosti bylo vy?~'vetl, ~o!~~el~m 'suspense zadrženého a nikoli 

zapraviti z platu ,stezov~!eh t r b la v důsledku suspense vyslovene 
stěžovatelem samym. ~tezova e ,I y udu v Praze ze dne 27. května 
pravoplatným u,snesemn: ~r~h:lh?.~~ 'po dobu suspense. Disciplinární 
1933 zadržována' /, sluze ?!'C prlJ nálezem vrchniho soudu v Praze 
řízení se skončilo tím, že ste~ovat~l, bXledníky ze dne 7. října 1933 uznán 
jako kárnéh.o so~dupro sou cO~~e e u~ zákona ze dne 21. května 1868, 
vinným sluzeblllm prečlllem Pt d? § 6 lit c) téhož zákona trest pro
čís. 46 ř. zák. ~ uložen mu?{ P: I ~ozhod~utím nejvyššiho soudu jako 
puštění ze sluzby. Tent? na eZ

d 
y 28 května 1934 č. j. Ds 1 50/33-12 

káJfllého soudu odvolaclho ze ne . 

potvrzen. '32 disc zákona čís. 46/1868 - výJi-
Podle odst. 2. (nylll 1.) § ~. h' ., v úvahU' _ mají se po 

mečné 'přip~d~ pos.le~ního.,ods~avce ř~'~~'C z~~~J;ovaných soudcovskému 
ukončení dlsclpl!narmho nzem z Pd'{ 'dl nákladů substituce onoho 
úředníku následkem ~uspens~: hr.a ~~n~~a;ž pak dle konaného šetřeuÍ 
úředníka i náklady, kanne~o. r~~m. 'ež stěžovateli byla následkem sns
docházejí ':, o~é castce. s uZ~ně~é jnákl<l!dy kárného řízení 347 Kč 50 h, 
pense zadrzovana, kryh I. zml 'em stěžovateli uloženo, by ony 'na-
b l napadeny' m usnesemm neprav tal 

y o 'd'l'.' o sa'm Bylo proto uznati, jak se s o. klady hra 'l pnm . 
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Seznamy vypracoval 
Dr. JOSEF DUŠEK, 

soudní rada. 

Věcný seznam abecední. 
Administrativní delikt viz pře s tup e k spr á v n í. 
Advokát (obhájce): dospěl-li advokát k přesvědčení, že by vedení sporu jemu 

svěřeného bylo marné, musí žádati soud o zproštěni od uloženého mu za
stupování chudých ihned a bez zbytečného průtahu čís. 207 dis. 
porušení povinností povolání, neobstaral-li advokát uložené mu zastupování 
chudých; nevyhověl-li opětné výzvě advokátní komory, by se vyjádřil čís. 
207 dis. 
advokát má býti (podle intencí zákona a výslovného ustanovení § 1009 
obč. zák., §§ 9 a 10 adv. ř.) ,nejen usilovným zastáncem strany a Jejích 
zájmu, ,nýbrž i zástupcem poctivými nesmí proto používati, prostředku, které 
se nesnášejí se zásadou slušnosti a poctivosti, nebo dokonce vybočuji z mezí 
zákona čf s. 210 dis. 
i prostředky! které advokát voH k zajištění vlastních práv, musí býti sluš'né,' 
poctivé a přímé; se ctí a vážností stavu se nesrovnává použití prostředků, 
které budí dojem obcházení přímé cesty nebo zákona (dojem fikce práv
ního jednání), třebaže nebyly přímo zákonem zakázány čís. 210 dis. 
pro posouzení otázky, zda advokát stranu zastupuje, čili nic, nemá význa
mu, zda šlo ,o zastupováni za úplatu, či ,bez ní čís. 222 dis. 
advokát je podle §§ 9, 10 adv. ř. 'povinen voliti k obhájení práv svého, 
klienta jen takovou cestu, která je ve shodě s platným práiV'ním řádem; nesmí 
straně tajiti skutečný ,práiVní stav, jak se mu jevi po informativním jednání 
dle skutkových sděleni strany, doplněných případným seznáním obsahu pří
slušných spisů a listin; je povinen poučiti stranu o mylném jejím pojímání 
domnělého bezpráví, o zjevné zbytečnosti ,nebo nemožnosti těch právnkh 
kroků, jež strana chce podniknouti, a, trvá-li strana přes to na určitém 
právním postupu, odepříti zastupováni ve věci, jejíž naprostá beznadějnost 
je mu zřejmá, a tak uchrániti stranu před škodou, která by ji nezbytně mu
sela vzejíti žádaným postupem a právním zastupováním či s. 223 dis. 
disciplinární: zájem veřejnosti, jakož i zájem stavovské cti velí, hy oka
mžitě opatřeno bylo potřebné podle § 17 kár. staŤ. proti advokátu, proti 
němuž se koná trestní řízení pro závažné podezření, že se těžkým způso
bem a v několika směrech prohřešil proti předpisům všeobecného trestního 
zákona čís. 195 dis. 
poškození cti a vážnosti stavu, vešel-li advokát ve spojení a spolupusD
bil-li se spolkem, jehož činnost měla za účel provozovati soutěž stavu advo
kátnímu čís. 196 dis. 
advokát nesmí nevěcně 'Zlehčovati soudcovská rozhodnutí, zástupce .odpůr
cova nebo soudce čí 5, 198 dis. 
nesnáší se se ctí a vážností stavu, by advokát proto že sond nesouhlasil 
s jeho 'právnickými názory, vyUčoval rozhodnutí jako křivdu, zavazující 
k náhradě ať právně nebo jinak čís. 198 dis. ' 

je sice povinností advokátovou, by, háje stranu proti nároku jiného advo
káta, posuzoval oprávněnost i výši nároku a použil k tomu bez obalu všech 
věcných důvodů; nesmí však sáhnouti k osobnímu snižování odpůrce advo
káta a jeho práce čís. 199 dis. 
při střetu povinnosti hájiti klienta s ohledem na kolegu advokáta nesmí 
tento ohled jíti tak daleko, by bylo advokátovi bráněno, by neužil důvodů, 
které slouží k osvětlení věci, ba i ke kritice práce advokáta odpúrce; na
opak nesrovnávalo by se ani s § 9 adv. ř, ani se ctí a vá~ností stavu, kdyby 
advokát ve SPOnt vlastní strany proti jinému advokátovi opomenul z dů
vodů stavovských obranné 'Prostředky, jež jsou okolnostmi odůvodněny 
či s. 199 dis. 
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dop~~til-li se advykát j.edná,ní, kterév,se pováž}i~ě blíží hranici činu trestného 
(zlocmu zpronevery), lest Jeho dals1 ponecham v advokacii v zájmu stavu 
i obecenstva nežádoucí čís. 205 dis. 
poruše,ní 'povj~no.sti. I?ovolání a P?šk?ze~í cti a vážnosti stavu, převzal-li 
advokat Jako ledmy Jednatel a praVOl zastup ce společnosti s r. o, od dru_ 
~~ho smluv?í~a 'I?H~az, abyv za ~.ěh? sepsal návrh smlouvy pachtovní, ač 
Jl~. t~~d'y ved.;!, ze Je tu ~t~~t zalf!1U o~~u stran, a dal-li si za tuto práci 
pnshblh od menu a soudne Jl vymaha! Cl S. 206 dis. 
dospě}-li ad~~~át ~ přesvědčenÍz ~e, by vedvení. sporu jemu svěřeného bylo 
marne, rnUSl zadatl soud o Zlprostem od ulozeneho mu zastupování Chlldých 
ihned a bez zbytečného průtahu čís. 207 dis. 
poruš.eni povinnosti povolání, neobstaral-Jí advokát uložené mu zastupování 
chudych; nevyhověl-li opětné výzvě advokátní komory by se vYJ'ádřil čís 
=~ '. 
poškození cti a vážnosti stavu, nesložil-li advokát zálohu advokátovi který 
ho zastupoval v jeho kárné věci, ač mu to slibil čís. 207 dis. ' 
porušení povinností povoláni a zlehčení cti a vážnosti stavu tím že advo
k~t, po,,:ěřený jiným advokátem, aby při výkonu mobi1ámf exeku~e za jeho 
kllenta lIltervenoval, bez souhlasu onoho advokáta prodeiové řízení zrušil 
a ne~ostaral se o to, by dlužník vymáhanou pohledávku zaplatil čís. 
208 d!s. -
advokát má nejen smluvní, nýbrž i mravní a sociální povinnost aby plati! 
svému zaměstnanci za práci čís. 209 dis. ' 
jde )e,n o pošk.oz~ní cti a vážnosti stavu, nikoliv i Q. porušení povinností po
volaTI!, neplatIl-li advokát za svého zaměstnance nemocenské pTíspěvky 
čís. 209 dis. 
ad,:oká,t má býti (podle in!encí ~ákon~ a v:ýs!ovné~o ustanovení § 1009 
o?c. ozak.; §y§. 9 ,a 10 adv. r.). ~eJen ustl?vnym zastancem strany a jejích 
zajmu, ~y~~z 1 z~stupcem ~ochv'ym; nesml proto používati prostředku, které 
se nesnase]1 se zasadou slusnostl a poctivosti nebo dokonce vy-bočUjí z mezí 
zákona čís. 210 dis. ' 
i pr~stfedky.:, k~eré adv,okát :'yOIí k, zajištění vlastních práv, musí býti slušné, 
poct~ve a pnTI?e; se cti ,a v~zn?,stl, stavu se nesro,vnává použití prostředků, 
k~ere. bud~ ~oJe~ o~chazeTI! pn:'I?e cesty nebo zakona (dojem fikce práv.
:11ho Jedna~l\ tr~baze ,~ebyly pnmo zákonem zakázány čís. 210 dis. 
Jde o .~oruseTI! ch a vaznosti stavu, zamlčel-li advokátní koncipient zaměst
navat:h-a~dv~kátu, ~ ucházeje se o zápis do seznamu advokátů advokátní 
komore,~!.'e je I;'rotl ~~mu, v prOUdu trestní ·řízení pro zločin č ls. 214 dis. 
z~roneve!~v pemz~ sve.rene f!111 pro st~'any jím zastoupené, prohřešil se adv 0-
~at t,~k tezce proh pO:'lllnostl po:volá01, .iakož i s hlediska cti a vážnosti stavu, 
~e za]em obec~nstva I stavu advokátského vyžaduje nezbytně by byl vylou
cen z, advokaCie bez ohledu na polehčující okolnosti k nimi bylo lze při
hlížetJ soudem trestním při výměře trestu a rozhodování o podmíněném 
odsouzení čís. 215 dis. 

povjn~osti advokátního povolání vytčené v § 9 adv. ř. neisou uloženy advo
kátu" Jep v 'P?n:,ěrll k~ straně" nýbrž i v poměru k soudti, úřadu i případně 
o~pUrCI,y ~ mmz ~USJ advokat zachovati meze z á k o n a při hájení svého 
klienta Cl s. 216 dlS-. 

pOli,tické přesvědčenÍ' soudcovo není o sobě důvodem pro napadání rozhod
nutI nebo postupu soudcova čís. 216 dis. 
poruše,ní povi~~nosti. povol~~í a poškození cti a vážnosti stavu. obvinil-li 
adyok~at ve stlznosh na mlmsterstvo spravedlnosti soudce ze zau"jatosti pro 
př1slusnost k určité politické straně čís. 216 dis. 
byl-l~ zločin spá.chán právě v okruhu advokátských ,povinností obviněného 
ktery se~~~opust!l ,zp!?nevěry proti svým klientlim v několika případech ~ 
zpro~evenl ,z?acne ycastky; d:opust!~ se obviněný přečinu porušení povin
nosti povola01 a poskozem cti a vaznosti stavu tak závažného že není ho
~~n, aby z~stal příslušníkem advokátského stavu (§ 12 lit. d) kár stat) 
c IS. 217 dls. . . 
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porušení povinností povolání, nevyhověl-li advo~át zcelc:v v~'zvě advokátni 
komory, by předložil 'podrob.nou spe~ifi,kaci praCly p.ro ys!ezovatele. provede
ných s udáním, jak vys?ko Jedno~hv~ u~ony ?ce?u]e ~ I s. 2}8 dls., , ~ 
poškození cti a vážnosti stavu, lllkohv I p.oruse~1 pov~nnos!l .po~vol:l11, P? 
žadoval..:li advokát a žalobou vymáhal na k.1lentov! o~m~:nu ,zrel~~~ pre~rste
nou, a, když proto bylo proti ně~u zaháJeno kar!1e nZ~n1, smz,11 svu; po
žadavek soudním smírem o polovmu, zavazav so~casn~ zalov~l.TIeh? k~lenta, 
by kárnou stížnost vzal zpět; požadoval-li od sveho kh,e~ta" };muz: prede~: 
vzhledem k jeho stísněným platebním schopnostem shbll uCtov,atl p~lmal 
v hranicích minimálních, odměnu vzhledem k námaze a nepatrne pracI ne
přiměř,eně vysokou čís. 218 dis. . ,y . . 
porušení povi.nností pOVOláni a poškození cti a vaznosti stavu, podal-li 
advokát, převzav zastoupení klientky po proveden.ém bagatelním sp~ru, 
zřejmě beznadějné trestní oznámení, čímž svou khentku vydal trestnlmu 
stíhánf a způsobil jí zbytečné útraty čís. 218 dis. ,. . 
podmínky, za kterých je poža?ování nepřiměřeně vysokého palmafu dlSCI
plin~rním přečinem čís. 218 dlS. 
čin porušující povinnosti advokátského povo.lání lze. podř~djti i, p.od S~tlt
kovou podstatu přečinu zlehčení cti a vážnostI stavu Jen, pnstoupl-h k .nemu 
zvláštní okolnosti z nichž je na takové zlehčení usuzovati čís. 222 dls. , 
pro posouzení otázky, zda advokát stranu zastupuje, čili ni,c, nemá vy
znamu zda šlo o zastupování za úplatu, či bez ní čís. 222 dts. . 
subjektivní nepoznání tfestnosti skutkové podstaty kárného přečinu o sO~le 
neomlouvá právě tak, jako neznalost trestního zákona v dzení trest11lm 
čís. 222 dis. 
porušení povinnosti povolání, nikoliv i zlehčení cti a vážnosti stavu, pře
vzal-li advokát, sepsavsí jako zástupce obou smluvníků ~r:!louvu,~.potom 
zastoupeni jednoho smluvníka proti druhému ve !,porech, J~z pozdeJI mez! 
týmiž smluvníky vznikly z důvodu této smlouvy c í s. 222 dts. 
otázku, je-II advokát povinen zra~ovati stranu z ie~nání .sp?jené~o pro ni 
s risikem, nelze řešiti zásadně am ve smyslu kladnem am ~apornem; bude 
záležeti vždy na okolnostech případu čís. 222 di-s. 
advokát je podle §§ 9, 10 adv. ř. povinen ~voliti k o,bháje~í ~ráv. ~vél1o 
klienta jen takovou cestu, která je ve s~ode s plat?yr;t pr~v.ntm r~deI?; 
nesmí straně tajiti skutečný právní stav, Jak se mu J,eVl po tnformatl~n~m 
jednání dle Skutkových sdělení strany, doplněných případným s,ezn~nlm 
obsahu příslušných spisů a listin; je povinen poučiti stranu o mylnem Jellm 
pojímání domnělého bezpráví, o zjevné zbytečnosti nebo 'nemožnosti těch 
právních kroků, jež strana chee podniknouti, a, trvá~1i .s~rana přes ,to na 
určitém právním postupu, odepříti zastupování ve VěCI, Jejíž naprosta bez~ 
nadějnost je mu zřejmá, a tak uchrániti stranu před škodDu, která by Jl 
nezbytně musela vzejíti žádaným postupem a právním zastupováním čís. 
223 dis. 
zlehčení cti a vážnosti stavu, přijal-li advokát (nedba}e resoluce advokátní 
komory) zastupování inkasního podniku, jenž za provisi vymáhá cizí po
hledávky čís. 224 dis. 
nesnáší se se ctí a vážnosti stavu, by advokát zval svědky, jichž výslech 
u soudu navrhuje, do kanceláře a jednal s nimi o věci, o níž měli vypo
vídati, třehaže se tak nedělo k vuli působení na výpověď; by si pfedv~lal 
klienta jiného advokáta do kanceláře, vyjednával s ním za zády jeho prav
!lího zástupce a žádal ho, by o jednání tom svému zástupc;i nic neříkal; 
by si vyžádal od tohoto právního zástupce o jednání tom pravdě plně ne
odpovídající vyjádření a použil ho ke své obhajobě pfed výborem komory, 
ač mu bylo dáno jen k soukromé potřebě; by uváděl ve svědecké výpov~di 
bez věcného důvodu o jiném advokátovi, že mu soudy nevěří a že věřily 
spíše trestanému podvodníkovi čís. 227 dis. 
ke skutkové podstatě podvojného za'3tupování ve smyslu § 10 adv. ř. stači 
převzetí zastupování v s o u v i s I é věci proti dřívějšímu mandantu; nen: 
třeba, by šlo o tutéž věc čís. 228 dis. 
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porušení cti a vážnosti stavu, nikoliv i povinností po,vv'~oil,a~' n~iio;~~~~lo;~~~~~,;' 
zřejmě přemrštěného palmare; přečin byl spáchán již p 
přemrštěných palmárních útrat; nevyžaduje se, by se advokát domáhal 
žalobou; obviněného nevyviňuje, že požádal výbor komory, 
spor ohledně útrat přátelsky vyrovnal čís. 231 dis. 
poškození cti a vážnosti stavu, navrhl-li advokát v 'podání na odvolací soud 
a v dovolání, by byly odpůrci oduznány útraty odvolacího řízení, poněvadž 
jeho rprávloí zástupce nezaložil seznam útrat před skončením jednání, ač 
v jednacím protokole, který sám podepsal, bylo zjištěno, že seznamy útrat,' 
byly založeny, proti čemuž námitky nepodal, a ač mu byla známa zvyklost, 
že seznamy bývají někdy zakládány dodatečně čís. 232 dis. 
porušení povinnosti povolání a poškození cti a vážnosti stavu, neupozor
nil-li advokát, přihlašuje u advokátní komory přijetí koncipienta) na to, že 
přihlašovaný }e i zaměstnancem soukromé organisace, která ho platí a po
skytuje mu kancelářské místnosti, a přečin podle § 13 lit. a) kár. stat.) 
žádal-li tento koncirpient o zápis do listiny kandidátů advokacie, zamlčev 
ono služební postaveni u třetí osoby č i s. 233 dis. 
příslušnost kárné rady, stíhati koncipienta pro vyloudění zápisu, nepoml,jí 
tím, že obviněný v době vydáni kárného nálezu nebyl již advokátním kon
cipientem čís. 233 dis. 
porušení povinnosti povolání a poškození cti a vážnosti stavu, uzavřel-li 
advokát vědomě smlouvu, .kterou zákon (dvor. dekret ze 6. června 1838, 
čfs. 277 sb. z. s.) zakazuje či s. 234 dis. 
podl'a práva slovenského: danie zálohy na také advokátske úkony, 
má advokát vykonat' len v budúcnosti, treba považovat' za poskytnutie 
úveru advokátovi; ak si advokát vymohol tak)' _preddavok spósobom l'sti
vým, avšak bez ipodvodného úmyslu, ide o úverový podvOd v smysle § 384 
tr. zák. čís. 4960. 
i zastupovanie strán pri kúpi pozemkov patrí do oboru advokátskej činnosti 
čís, 5026, 
advokát, ktorý prevzaJ advokátsku plnú moc prostrednictvom inkasačného 
podniku, hoci vede!, že podnik sbiera poverenia podomným kočovanÍ-m 
dam od domu, prevIinil sa disciplinárnym prečinom podl'a § 69 lit. oh) zák 
čl. XXXIV:1874; :čin ten nel'ze súčasne kvalifikovať aj za prečin podl'a § 68 
lit. b) cit. zák. čís. 186 di-s. 
jestli advokát v dóvere vo svojho zamestnanca a zmocnenca ku prijímaniu 
súdnych zásielok uvedl mu, že súdne rozhodnutie bOlů mu doručené' v deň, 
označený na ňům razítkům, a podal ůd onoho dňa rátajúc v zákonnej le
hůte opravný prostriedok, hoci ono súdne ro'Zhodnutie bůlo doručené vo 
skutočnosti o jeden deň driev, nel'ze mu po subjektívnej stránke klást' za 
vinu znač'Oú liknavost' a opozdilost' v smysle § 69 lit. c) zák. čl. XXXIV: 
1874 č i s, 100 dis, 
advokát, ktorý prijíma peniaze na úplatky úradných ůsób, aby nekQnaly 
svo,ie úradné povinnosti, aj kecl' tak robí len a'ko člen spolkU, poškodzuje 
čest' ,a dástojnosť advokátskeho sboru a stáva sa nehodným úcty a dóvery 
čís. 191 dis. 
ak advokát ako zástupca strany vo spore nehodlá podať ůpravný průstrie
dok proti súdnemu mzhůdnutiu) je půvinný svoju stranu hneď verne infůr
movať, aby mohla sama rozhodnút', či chce podniknúť ďalšie kroky k uplat
neniu svojich nárokov alebo nie; ináč sa dopustí značnej liknavosti a ůpo
zdilosti v smysle § 69 lit, c) zák, čL XXXIV:1874; ku skutkovej podstate 
tůhoto discipHnárneho previnenia sa nevyžaduje, aby sa advokát dopustil 
liknavosti vo viacerých veciach, stačí liknavost' i v jednej z vecí mu svere
ných; l'ahostajné je, či opravný prostriedok mohůI mať podl~a názoru advů
kátovho ú5ipech aIebo nie čís. 192 dis. 
nejde o zavinené porušenie advokátskych povinností, bol-li advůkát v ůmyle 
o výklade zákona a bola-li pre tento jeho omyl žalůba ním zastupovaná 
zamietnutá či s. 193 dis. 
poškodzuje čest' a dóstojnost' advokátskeho sboru advokát, ktorý posky
tuje právnu 'pomoc inkasačnému podniku pri vymáhaní takej .pohl'adávky, 
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ktorá pochádza z činnosti podniku \'ybočuj,úc~j z rán:ca v ~oncesie .(hro
madné sbieranie povereni od klientov platenymJ agentml) Cl s. 194 dlS .. 
úplná v~l'nosť advokátova v ůbrane jeho po,,:er~vatel'ova (~ 52 ad:. zak.l
nedot'lka sa platnosti trestných zákon ov, ~alma u~tanoven~ o o,:ll1ane c.~ 
a necl~ráni ho pred následkami ~rážlivého .vYJadr?yan!a o vereJ,nom zalob~t~~ll 
z okolnosti že strana, ůbvinenym adv oka tom halena! bola sud0t? ~pro 
ůbžaloby ~el'ze dovodzovaf, že urážlivé vyjadrova01e bolo s hl adlska vec-

ej obha'ioby potrebné č i s 200 dis. _. 
~len obecnej rady nie je ~právnený podat' odvola~ie proh. roz~odn:ltj? 
disci linárneho súdu' prvej stolice, kt?rÝT? bolo pon;m.ute nan~denl~ ~lSCl= 
plinlrneho pokračovania proti advokatovl pre neslusne chovame pn urad 
nom úkone č i s. 201 dis. . ' . b t h v é 
konanie ústneho roku v discipHnárnej veci prob adv~ka~ovl .~z .. 0, o~ ,z 
by bol obvinený advokát k nemu zavčas predvolany, Je zmatocne Cl s. 

202 dis. ,"._ d 'Vf dvokát 
disciplinárneho prečinu ,podl'a § 68 lit. a) adv. zak. sa ~pu~ a. a , _' 
ktorý 'vedome alebo z nedbalosti podá v ~ene str~ny, ktora me Je pnslus
nikom jazykovej menšiny, žalo:bu v mensll1ovom pzyku a tým zaViní Jej 
odmietnutie čís. 203 dis. .. v '-.1 74 
niet disciplinárneho previ'l1enia podl'a § 68 lIt. b) zak. cl. ~~XIV: 8 . 
v tom Čine advokáta, že zastupoval pred ,súd?~. inkas~čný pO' mk P!i vy
máhaní jehO' vlastných pohl'ad~vok, pochadzaJuctcp z Jeho ,dovolene] hos-
podárskej činnosti čís. 219 dlS. , ..., "c> 

ůdvolanie proti usneseniu prvo~tupňo,veh<? dI~clplmar~eho sud~ p.re v ~c~ 
advokátov ktorým bolů nariadene postupel11e SplSOV spravnemu ",:ybOlU, a~,:o 
kátskej k~mory na prípadné použitie § 73 adv. zák., je nepnpustne CI s. 
220 dis, 

Advokátní koncipient: jde o půrušenÍ cti a vážnosti, s~avu, zam}č~l-lj advokátní 
koncipient zaměstnavateli-advokátu, a uchazele se o zapls do s~z:l,am~ 
advokátů, advůkátnÍ' komoře, že je proti němu v proudu trestnt nzem 
.pro zlůčin čís. 214 di$. . y v 

Akciová společnost: mohl-li se výrok týkati jen akciové společno .. sti, .Je k za!ob~ 
,podle § 34, odst. 3 lit. b) zák. čís. 111/1927 oprávne,n J~n, z1eh~eny' 
podnik, zastoupený činitel~m podle st~no~ ,k tomu opravnenym, OIkoll 
předseda správní rady jm.;nem. vlastntm c I s, 4~94. 

Aktivní legitimace k žalobě viz o 'b z a I ,o o a s O' II k r o 1J1 a. 
AHmentačni zákon: přestupek podle § 8 alim. zák. byl spáchán ~am, k~e pachatel 

měl vykonati činy, jichž opoT?enutí se m~ dá~á ~a VIOU (ka~_pac?atcl 
bydlí a svou alimentač~í. po,:mnost nepl!11)!. !1tkoh tam, kde trestna ne
činnost pachatelova SVU1 objekt zasahUje Cl s. 5104. 

Amnestie z 5. listopadu 1918: záležel-li y nási:~é činnosti pr~vě odporv.činěný pa
chatelem vrchrtosti nejde o soubeh zlocmu § 81 tr. zak. se zlocmem § 157 
tr. zák, nýbrž o zíočin § ~1 tr. zá~., trestný podl~,vYŠ,ší sazby § 82 t:. zá~. 
a lze tudíž 'použíti amnestte z 5. hstopadu 1918, CIS. 28 sb. z. a n., ,trebaze 
z oné násilné činnosti vzešlo poškození na těle půvahy v § 152 tr. zak. uve
dené čís. 4924. 

Aparát radiový viz tel e g r a fy. , v , 
Atašé vojenský: je tiež úradom v -smysle (§§ 12, 27 zak. na ochr. rep. Cl s. 4904. 
Automobil: předpisy nař. čÍS. 81/1910 a čis. 107/1932 o I?a::imál~i ~y~hl.ostiv nej~ou 

normami trestními (částmi trestního zákona), nybrz ~ohCe'ln!t;ll predplsy, 
u nichž nemá místa předpis čl. IX uvoz. zák. k tfest. zakonu c 1 s. 4939: 
křižovatce je na roveň Ipostaven kterýkoli z jiné Ip'říčiny nepřehledný usel{ 
silnice, aniž jest a lze rozez~ávati ~ a~iž p~oto záleží n,a yt0!ll, v~da neprehled
nost je trvalá, protože okD\tm dotceneho useku podmLnen~" Cl zda r?zhle~u 
v dotčený úsek silnice brání 'překážka !přechodI)á, 'Oa rpnklad VOZIdlO' )e
doucí opačným směrem než vozidlo, které řídí osoba) o jejiž rozhled Jde 
č i s, 4939, 
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min. nařízení čís. 81/1910 ř. zák. míní vládou nad rychlostí vozidla 
nad pohybem vozidla čili možnost v př~padě potřeby ihned, t j. ještě, 
překážkou zastaviti čís. 4939. 
řidič automobilu musí (§ 335 tr. zák.) počítati s tím, že dle zkušeností obe
censtvo spějící na druhou stranl1 jízdní dráhy nevyčkává od,jezdu vlaků 
elektrické dráhy, a proto při předjíždění elektriky zachovati se tak, aby mohl 
dle potřeby zastaviti (§ 45 nař. ds. 81/1910; § 55 bod 6, § 11 praž. ulič. 
řádu); nezáleží na tom, zda elektrická dráha již jela, či dosud stála 
4977. 
zapálení auta na silnici čís. 5051. 
vládní nařízení ze dne 30. června 1932, čís. 107 sb. z. a n., upravuje určitě 
povinnosti řidiče silostroje, iichž porušení jest, nejde-li o čin přísněji trestn)T, 
správním .přestupkem (čl. III. nař.), neupravuje však nikde skutkové -pod
staty trestného činu, náležejícího před soud a neslanoví trest na trestny 
čin náležející před soud, takže neni trestním zákonem po rozumu čl. IX. 
uvoz. zákona k tr. zák. čís. 5063. 
řidič autobusu státních drah je z osob, jež ve smyslu § 101 odst. 2, tr. zák' 
obstarávají práce vlády a požívá zvýšené ochrany ~ 153 tr. zák. čís. 5123. 
měřítko zavinění řidiče auta ve smyslu § 335 tf. zák. při treningu před 
úředně povoleným automO'bilovým závodem; subjektivní stránka čís. 5124. 
po-dl'a § 12, odst. 2 vlád. nar. čís. 107/32 sb. z. a 11. (o jazde motorovými 
vozidlami) je prípustná za všetkých okolností len taká rychlost' jazdy, aby 
riadič bol jej :pánom a aby mal vozidlo vo svojej moci. Vládou nad rych
losťou v smysle tohoto ustanovenia treba rozumeť vládu nad -pohybom vo
zídla a možnost' v pdp-ade potreby i hne ď, t. j. eŠŤe 'P f e d prekážkou 
vozidlo zastavit' čís. 5129 

Autor viz p ů vod c e. 

Berný exekutor viď v y k o n a vat e I' ber n S'. 
Bezprávne privlastnenie viď ;p r i v I a s tne n i e bez p r á v n e. 
Beztrestná kritika viz ochrana cti [§ 6 (l)]. 
Betrestnost: podle § 2 c) tl'. zák.: opilost je stavem vylučujícím zlý úmysl jen, 

je-li provázena .ztrátou pachatelova vědomí o činu nebo takovým jeho 
zkalením, v němž pachatel nepostřehuje bud' vůbec neb aspoň úplně 
a správně skutkové Dkolnosti, za nichž jedná, a nemá správné pře'd
stavy o tom, k jakému výsledku směřu.ie jeho ,čin ·č ís. 4912. 
pachatel odpovídá za výsledek, který způsobil, vykročiv při odvracení 
protiprávního útoku z mezi nutné obrany, z dúvodu nedbalosti podle 
§ 335 (431) tr. zák. i, mohl-l\ - -třebaže to nepoznal a si neuvědomil 
v duševním stavu, který v něm byl vyvolán útokem, poznati a si uVč
domiti, že jeho jednání nebylo k odvrácení útoku nutné, bud' že za tím 
účelem vůbec nebylo třeba skutku ohrožujíciho právní statky života, 
zdraví nebo tělesné bezpečnosti lidí, nebo že nebylo třeba ohrožení 
jich v té míře, ve které skutečně byly ohroženy a po případě poško
zeny čís. 4930. 

podle § 187 tl'. zák. viz 1 í t o s t ú č i 11 n á. 
podle § 216 tr. zák.l~ osoby jmenované v § 216 tr. zák., jakož i pachatel 

trestného činu jsou beztrestné jen, nepřistoupila-li k ukrývání samému 
další trestná činnost (svádění třetích ve smyslu § 9 tr. zák.) čís. 4899. 
křivé nepřísežné výpovědi strany; křivé údaje strany v civilním sporu 
.při provádění důkazu výslechem stran jsou trestné jen, byly-li učiněny 
pod přísahou; nepřísežná křivá výpověď strany je beztrestná čís. 5056. 

podle § 27 zák. na ochr. rep.: úradom, ktorému treba učinit' oznámenie 
v s!ll~sle § 27 zák. na ?chr. re~. ~taktiež ~ v smysle § 12 cit. zák.), je 
taky urad, o ktorom mozno podl a Jeho urcenia bezpečne predpokladat' 
že zabráni chystanému zločinu; je ním i československé vyslanectv~ 
v cu~~ině a čes~oslovensky vojenský atašé; okolnost', že tieto úrady 
nemaJuv 1?ezpodm1enečne k pomoci policajných úradov cudzieho štátu .. 
nevylucuje lch poy"ahu ako úradov v smysle § 27 cit. zák. čís. 4904. 

595 

k beztrestnosti ve smyslu § 27 odst. 1 i 2 zák. na ochr., rep. st~čí účin~~ 
lítost ve smyslu všeobecném dobrovolnost ustoupem od CInU, I a.J: 
třeba lítosti ve smyslu vnitřn010 odvrá:~ní se ?d č},nu jen n~?o h avne 
z důvodu ethického seznání jeho zavrzl~eln,ostJ;, pnp~dy zloctn.1! po~e 
§ 2 al. 1, záležející jen v účasti ;na ~polcem, k ukladum, spa~aJl ,co o 
předpokladů beztrestnosti pod predpls druheho odstavce § ..,7 zak. na 
ochr re,p. čís. 4965. ,~. n u 
pro beztrestnost zločinu § 6 Čís~. 2. ~ 3 z,ák. ~a, ~cl1f. r.e~. prov,uclO ~1' 
lítost (§ 27 cit. zák.) je třeba UC1I11t! ozna~ell1, II rad u .. 11esta~\, dov~ .~ 
se úřad o chystaném nebo pách~nem. Zl~cl!,~em podmku okhkou, tre 
baže z ;popudu oso hy k oznámem povmne Cl s. ,514t;3.. . 

odle § 6 (1) zák. o ochr. cti: případy beztrestne k.~ltJky l~ou, uvedeny 
p v § 6 (1) zákona o ochraně cti příkladm?; .. spa~.aJ.l s:mv ! vykony ve

řefného života najmě politických stran a 1~J1Ch clll1t~lu Cl s. 513;S. v . 
podle slov. práva:' nadržovanie páchatel'ovi pnestupku Je beztrestne c J S. 

~~~~~ uznat', že obžalovaný spáchal tr~stný či~ (§, 279 tl'; zák.) ~ bez
vedomí podl'a § 76 tl'. zák., je však odovodneny pravny zaver, ze le?nal 
v silnom rozčulení vyvolanom poškodeným (§ 281, odst .. 2 tf. zak.) , 
jestliže, byvši poškodeným v hádke poranený ,a za~a.nbe?y: po d.vo:? 
hodinách prl novom stretnutí, keď sao P?~kodeny velmI urazhve vYladilI 
o jeho rodičoch, v~'strelom ho l:smrtJI.c \ s. ~0?9. v' 
beztrestnost' novinárskeho referatu o, Jedn~m uradov ;. 1 S,. 5119. 
rozpustenim tej či onej snemovne, Narod?e~o. shromazdema -pozbývajů 
jej členovia ochrany podl'a § 2~ ustavne] hstt~y Cl s. 5140. 

Bezvedomie vid' bez t r e s t n o s t' pod 1 a s lov. .p r a v a. 

Causalita viz spojitost příčinná. ,.. 
Constitutum possessorium (§ 428 obč. zák.) a zpronevera: uJednal-~l ~:odatel 

s obžalovaným, že přijímá od něho naZlpět dodanou ~ mouku; ze ucty n~ 
mouku tu vydané se Zfušují a že mouka zůstane u. obzalovane~o na sklade 
do té doby, než prodatel bude míti mo~~os~ mouku si odyézt~ n~byl pro
datel vlastnického práva k mouce prohlasemm podle § 428 o~c., zak. <..con
stitutum possessorium) i když nedošlo ke hmotnému odevzdam, a. obzalo
vaný se dopustil zpronevěry, zpracoval-li (p!od~l-1i). mo~-k~ ~~, zna~e obsah 
onoho ujednání a jsa si vědom bezprávnostJ sveho lednanl Cl S. 51..:>8. 

čestná práva občanská: jich ztráta podle § 32 zák. na ochl". rep. není omezena 
na zdejší státní ,příslušníky čís. 4926. . , v 

česť: podstata ,pomluvy záleŽÍ' v tom, že sa o napadnutel osobe tvrdl, zť;/ sa ne
chovala tak ako - hl'adiac k jej postaveniu - bola by 5a mala podl'a 
ohecnej mie'nky chovat'; pri tom pojem osobnej cti nie je zá~islý, výlučne 
na mienke os6b, v -kruhu ktorých sa napadnutá osoba pohybuje Čl s. 4950. 

četníctvo: četnícka hliadka nie je samostatnou čast'ou četnictva v smysle § 5 (1), 
čÍs. 2 zák. čís. 108/33 sb. z. a n. čís. 5128. 

Delik,ty majetkové: sčítací zásada § 173 tr. zák. nepřichází v úvahu při zločinu 
podvodu křivým svědectvím, při něinž se neuplatňuje aniž vyplýyá ze 
spisů, že pachatel chtěl křivou výpovědí způsobiti majetkovou skodu 
Č ls. 4920. 

omisivni: delikt omisivní (§ 12 zák. na ochr. rep.) svou povahou vylučuje 
předpoklad § 1 zák. čís. 123/31, že spáchaný čin svědčí o snaze pa
chatele vykonati vliv na uspořádání věcí veřejných nebo sociálních 
čís. 4959. 

Demokraticko-repub1ikánská forma státu viz for m a stá t ude m. - r e p. 
Disciplináme pokračovanie viď p o k rač o van i e d i s c i p I i n á r 11 -e. 
Disciplinární řízení viz říz e n í kár n é. 
Dohled veřejný viz opověď falešná. 
Doložka vidirnační viz 1 i s t i n a ve ř e j n á. 
Dolus eventualis: ke skutkové podstatě podvodu vyžaduje se podle § 197 tf. zak. 

úmysl způsobiti někomu škodu (poškozovací úmysl); k tomu však ne-
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stačí okolnost, že pachatel mohl nebo musel po','t t' , " b v , ' cal s mazností ž 
Jl~OU OSO II paskO,dl (dolus eventualis), ani pravděpodobnost tak' éh e 
vysledk,u, n;~ylo-h vt~ alespoň vědomí pachatelovo o nezbytnosti Ov •. 0 
teho zicho ucmku c 1 S. 5002.' urCl_ 

po strán~e subjektivní' stačí k přečinu podle § 27 zák č's 111/27 d 
eventuahs čís. 5023. ' 1. Olus 

ohrožovv~cí: k naplnění subjektivní skutkové podstaty zločinu § 87 t . 
staCI t. zv. doll1S o~rožovací, t. j. vědomí pachatelovo že s }. zak: 

v , ono nebezpečí způsobuje čís. 4929, ' VOu cmnostI 
Dorucen~: nález o odškodnění za vyšetřovací vazbu jest doručiti k vlasto' 'd 

~:m. 9~ tahat? dn~ ~§ 6,.tr. ř.) běží lhůta ke' stížnosti. Nebyl-li nále;~ ~
~ odnellI ~tr?ne an! u,stn:: prohlášen, nemá právní význam je]' i prohl' v o ,-
ze se vzdava dorucelll nalezu čís, 4964 asem. 
doručení rozsudku s mvlným nebo s neú:plny' m pouěen':m ' h 
st' d ' h ' I' ~ .... , o opravnyc pro-

re velC, l~ nep atne a nelze od něho počítati běh lhůt v, 5086 
d?rUCelll karného nálezu kanceláři (kancelářské Medn,'c,') co'b

s
,. "'h' d 

kata stal ' " ~, , VJl1ene o a vo-v , o ~e s pravll1 uClnnosŤI pro obviněného (§ 44 odst 2 k' t 
cls.188dIS. ~ . ar.sat.) 

Dovolací stížnost: ustanovením § 22 zák čÍs 51/23 bIt v 
dek sui .generis, odpovídající zvláštní' povaze hzev~ ~~~~n s~~~~yný s~~o:tře
r?zhodu)evo dovol~cí stížnosti, je nejvyšší soud nejen oprávněn ~'brž ,em: 

D .~~~~~č~~~~~Yj e~tá~~~~~ v ~~~~u zTI~ti~t;~~n~~r~~~!e~~j;~t~~~íz~~~~~~~5~Va zá~lrcfi 
Ovoz. podle § 18 (3) zak. c. 126/33: dovozem ve smyslu § 18 (3) z 'k'" 126/ 

1933 sb. z. a n, Je každá činnost jíž se časo is (tf k ' ') . a 'v CIS. v' 
vání bylo podle § 10 odst 1 2 c,'t' ák ká ~ s OpIS, jehoz roZSIŤO_ . ' ". z ,za zano dopravu]'e ' . . 
hrantce Československé republiky bez ohledu n .' '. h z, clzmy ,PI:~s 
ohr?žovac!,. s!ačf i -přestoupení zákazu z nedbal~slt~l\~~~t~t; llI~l~e ktu ? :ln 
SOplS v CIzme koupil nebo jej dostal a vědomě ]'e]' do e

l 
s~ a lOvy. ca,-

čís. 5155. vez pres lfanlCe) 
Dókaz: ked:že us!anoven}e § 304, odst. 1 tr, :p, nedovol'u'e J v, A 

ne n 1 e obzalovacleho Spisu v trestne' ve . . J prec;j:tať od, o V? d
nel'ze. ,pripustiť ako dókazný prostriedok an~l, P;:~í~~n~ea ~3l':ed pre.lednaya, 
loyacleho spisu, podaného proti tomuže obžalovanému vO

• ov? tnenta .obza~ 
Čl s. 5044. ~nel restnel veCl 
omluvitel'n~ho omylu vid' och ran a cti (§ 6) 
pravdy vid och ran a cti (§ 6), " 

Držanie zbraní: uhorské nariadenie ,číslo 5476/191 
... dosial' na celom Slovensku a Podkarpatsk ' ~ A1-. v~' o držanÍ zbraní platí 

Drzba (§ 171 tr. zák.): faktický poměr určité i USl C l~: ?06~, 
kládá pojem drž,by nevyžaduje by v bO lObYv,k urClte veci, jaký předpo
rukou dotčené osoby' sta-čí ž~ věc Vj~ v y

;- p~mof v :ukou nebo v dosahu 
dotčená osoba může kdykolÍ uchopiti v"c' os ,..ul aktI.cké moci tak, že se 
s ní, a tomu tak . e, k d· ... I vel za uce em lIbovolného nakládání 
dotčené osoby, ~, ~: ~ísf: V~tC, !re,bas

d 
nev v ?ezprostřední\m dosahu rukou 

D;žba dosavadního držitele pom~Iíe ale ě ot~ene osob§ ,známo a přístupno. 
nym pfedmětem nálezu te rve tím ... v C s ane ~e Vv~CI ztracenou a" vhod
~ev jí kdykoliv může znovJ ujati t~,Jí~ ~~~a~~9t~1 t~rzlt:1 pozbyl naděje, že 
Je~ se z teho vůle nebo bez jeho vědom' v ~S e vhlm, ze v I?-evf, kde je věc, 
ml?e, a v~c, nestane se věcí ztracenou ~u~. ne o, oddehl~: Dr~ba nepo
~ham,m vecI na určitém místě k ně "P o vym byt nepovedomym pone-

D 
. Jak~ile si uvědomil, že věc t~m zap~UZ .. ~u}~ se dosavadní držitel vrátiti, 

upItkat nakladného listu vid' I i st' k I dmn~ c I s. 4928. 
Diika " na a ny. 

_ z p~a;udv'te~éhO omylu viz och ran a cti (§ 6) 
Y VIZ ochrana cti. . 

Eventitá~í o~zk~ viz o t á z k y por o t c Ů m 
Exekuce. Obclim le ustanovením § 347 zák v,,' 

nost poskytovati podporu (asistenci) ~~i 76/27 ,sb; ~, a -TI. ulOžena povin
vykonavam berních exekucí. Po-
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vinnosti uložené zákonem obcím, vykonává podle § 62 zák. čl. XXll:1886 
obecní představenstvo čís. 5153. 

Exekutor VIZ vykonavatel. 
Extradice viz vydávání zločinců. 
Extradiční řízení viz řízení extradiční. 

falešná opověď viz o ip o v ě ď f a I e š n á. 
Falšování potravin viz pot r a v i n y. 
forma státu demokraticko-republikánská: pojem demokraticko-republikánské for~y 

státu; ta je tu, i když jsou ze všeobecného a rovného práva hlasovact~o 
vyňaty jednotlivé osoby k tomu podle zákona nezpusobilé a když vláda Je 
sestavena jen z některých parlamentních stran čís. 5110, 

F ormátní nařízení viz ú t i s k (§ 4), 

Hajný: přísežný lesní hajný požívá ochrany § 68 tr. zák., vyzval-li neznámé pa
chatele, přistižené v lese pří vybírání medových pláství a roje včel, aby 
s ním šli na lesní úřad ke zjištění totožnosti čís. 5054. 
hajný požívá ochrany § 68 tr. zák" prohlíží-li na veřejné cestě vozy odvá
žející dříví z lesa, by zjistil, neodvážejí-li dříví kradené, poněvadž před tím 
bylo dříví v lese jeho dohledu svěřeném odcizeno čís. 5094. 

Hájnik: hájnik, sprisahaný podl'a § 38 zák. čl. XXXI: 1879, maže vykonávat' svojE; 
povolanie po práve len dotyčne toho iesa, ktorý mu bol k ochrane sverený. 
V takom prípade je oprávnený zabavit' pyt1iakovi pušku čís. 5069. 

Hanobení jednotlivců:' i jednotliví příslušníci národa mohou b)lti ,podle okolnosti 
terčem hrubého a štvavého hanobení, jež 'podle úmyslu pachatelova má 
zasáhnouti celý národ a ohroziti obecný mír po rozumu § 14 čís. 5 zák. 
na ochr. rep. čís. 4912. 
republiky viz o ch r an are p u b I i ky (§ 14, Č, 5), 

Hitler: oslavování Hitlera (výkřikem »HeU Hit1er«) naplňuje po objektivní stránce 
skutkovou podstatu přečinu podle § 14 čís, 1 zák. na ochr. rep., děje-li se 
bud' za okolností, jež nenechávají pochybnosti o tom, že oslava ta je ve 
vztahu k podvratným snahám hnutí (strany jím vedené), čelícím proti 
územ.ní celistvosti a nedHno-sti (ústavní- jednotnosti) československé repu
bliky, nebo děje-li se za okolností, jež ukazují na vztah OSlavy k uplatnění 
protidemokratických idei vůdcovských v ústavě republiky čís. 4912. 
pobuřování ve smyslu § 14 čís. 1 zák. na ochr. rep. výrokem »Heil Hitlerk; 
subjektivní stránka čís, 4996. 
pokud se oslavou Hitlerovou Ipobuřuje proti statkům chráněným v § 14, čís, 
zák. na ochr. rep. čís, 5004. I 

HUadka četnicka viď čet n í c t v o. 
Horst,Wesselova píseň viz och ran are p ubl i k Y (§§ 14, Č, 1, 15, Č, 3), 

Choroba: duševní nebo tělesná choroba odsouzeného je prekážkou jen nastoupení 
trestu (§ 398 tr. ř,). Choroba vypuknuvši za výkonu trestu není důvodem 
pro jeho přerušení čís. 5144. 

Imunita: rozpustením tej či onej snemovne Národného shromaždenia pozbývajú 
jej členovia ochrany po dra § 24 ústavnej listiny či s. 5140. 

Jednání nepřístoiné: pokud jde jen o nepřístojné jednání" člena obecního zastupí
telstva na schůzi tohoto sboru, nikoliv o přestupek podle § 4 zák. 
o útisku čís. 5057. 

přípravné: rozdíl mezi pokusem a jednáním přípravným čís. 5031. 
- jde o nedokonaný podvod .<§ 201 a>. tr. zák.), nikoliv o beztrestné jed

nání přípravné, utrhl-li kdo roh stvrzenky notářské kanceláře se správ
ným číselným označením částky jím v kanceláři skutečně složené a 
pověřil-li právního zástupce vymáháním vyšší částky, jejíž ptíjem byl 
ve stvrzence slovy omylem potvrzen čís. 5031. 
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zákon na ochranu republiky rozšířil trestnost jednání namířenych 
bezpečnosti republiky tím způsobem, že pokus o násilný podnik v 
koně specielně vytýčený (§ 1) stíhá jako skutek již dokonaný, pří_ 
pravné jednání pak k pokusu takovému, jinak dle zásad trestního práva 
beztrestné, nabylo-li určitých forem (též spolčení), normuje jakožto 
samostatný zločin přípravy úkladů dle § 2 cit. zák. čís. 5072. 
beztrestné jednání přípravné či pokus zločinu vojenské zrady? čís. 
5145. 
viz též och r a II are p II b 1 i k Y (§ 2). 

j{zda motorovými vozidly: podl'a odst. 2 § 12 nariadenia ZD dňa 30. júna 1932, 
čís. 107 sb. z. a ll. je prípustná za všetkých okolností len taká rychlost' fazdy, 
aby riadič bol jej pánom, aby mal vozidlo va svojej moci a aby bezpeč_ 
nost' osob a majetku nebola ohrožovaná. »Vládou nad rychlosťou« treba 
rozumef vládu nad pohybom vozidla a možnost' v prípade potreby i hne d', 
t. j. ešte pred prekážkou zastavit' čís. 5129. 

Junáci N. O. F.: organisace Junáků N. O. F. byla povahy tajné -po rozumu § 17" 
zák. na ochr. rep. Právní důsledky jednotnosti oné organisace. Clem Ná
rodní obce fašistické je zvrácení demokraticko-republikánské státní formy 
a zavedení fašistické diktatury, jež je v rozporu s ústavně stanovenou formou 
čsl. státu čís. 5162, 5163. 

Kárné řízení viz říz e n í kár n é. 
Kmetský soud viz s o u d km e t s,k ý. 

Koncipient advokátní: jde o porušení cti a vážnosti stavu, zamlčel-li advokát ni 
koncipient zaměstnavateli-advokátu, a ucbázeje se o zápis do seznamu ad
vokátů, advokátní komoře, že je proti němu v proudu trestní řízení pro 
zločin čís. 214 dis. 

Konkurence viz s o u běh. 

Korekcionalizácia: jde-li o zločin podl'a zák. čl. 40/1914, nemá prÍpadná korekcio
nalizácia podl'a § 20 tr. zák. zo zločinu na prečin pri uložení vedl'ajších 
trestov významu čís, 49S4. 

Krádež (§ 171 tr. zák.): faktický pomčr určité osoby k určité věci, jaký předpo_ 
kládá pojem držby, nevyžaduje, by věc byla přímo v rukou nebo v do
sahu rukou dotčené osoby; stačí, že věc je v dosahu faktické moci tak, 
že se dotčená osoba mŮŽe kdykoli uchopiti věci za účelem libovolného 
nakládání s ní, a tomu tak je, pokud je věc, třebas ne v bezprostřed
ním dosahu rukou dotčené osoby - na místě, které je dotčené osobě 
známo a (jJřístupno. Držba dosavadního držitele pomíjí a věc stane se 
věcí ztracenou a vhodným předmětem nálezu teprve tím, že dosavadní 
držitel pozbyl naděje, že se jí kdykoliv může znoVa ujati, tudíž ob
zvláště tím, že neví, kde je věc, jež se z jeho vůle nebo bez jeho vě
domí od něho oddělila. Držba nepomine a věc nestane se věcí z'rracenou 
pouhým byť nepovědomým ponecháním věci na určitém místě, k ně
muž může se dosavadní držitel vrátiti, jakmile si uvědomil že věc tam 
zapomněl čís. 4928. ' 
nejde o zatajení nálezu (§ 201 c) tr. zák), nýbrž o krádež př1svo]t1-h 
si obžalovaný tašku s penězi, jež vypadla někomu v barov'é místnosti 
z kapsy a ležela tam na zemi u stolu čís. 5032, 

- § 173 tr. zák.: sčítací zásada § 173 tr. zák. nepřichází v úvahu při zločinu 
po.d~od~u křivým svědectvím, při němž se neuplatňuje aniž vyplývá ze 
SpISU, ze pachatel chtěl křivou výpovědí způsobiti majetkovou škodu 
čís. 4920. 

p~i. z~išťování výše škody, způsobené odcizením kopií plánů nelze hle
deh Jen k výrobním nákladům těchto kopií jež by vznikly jich zho
tovení:n podle originálu, nýbrž je nutno hl~děti k jejich obecné (ob
chodm hodnotě, jakou měly v době činu pro poškozeného čís. 5020. 

- § 174 II .c) tr. zák.: i pomocníku {účastníku) je přičísti zločin znal-li okol
nosti rozhodné pro zločinnou kvalifikaci krádeže (odevzd~l_1i hlavnímu 
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'd ~ věci uzamčené) pachateli klíč za tim účelem, aby spáchal kra ez na 

Čl s. 5055. y" . »les zahájený« v § 174 II 1) 
§ 174 II d), f) ~r. yzák.: zák0!1 :ouz§ali~Jrr~) tr. zák.; les označený mez

tr. zák. v temze ,smyyslu, Ja ~Ov 35 m' hlubokým příkopem, nelze po-
níky a obehnany melkyrn, - c t zák čís 4946. 
kládati za z~hájený ve sm~s§lul§7/;4 !~:) v:tahuj~ se ke všem připa-

- _§§ 176 177 tf. zak.: ustanovem r.. 
dů'm § 176 tr. ;zák. čí~, 4?8S~, , í) chem čís. 4937. 

- § 460 tf. zák.: l!ran~c.e mez~,kr~dezl ~~~~~~I1d~e~Š~be~~ě za »hudlaře a 
Kritika: meze dovole ne kntJky; pnpa ; oZ,n c, 'eho 'ráce čís. 5141. 

mazala« s ,ohled~m ~~ va~no~t r~ .lednreá\!om g vykonávaní ktorého je reč 
právo novinárskej kntlky me Je a ym p .. " 5066 
v § 6 odst. 1 zák. čís., 10S/33 Sb. z. a n. Cl S. ()' 'k o ochr. cti při-
pn'pady beztrestné kritiky jsou llvt;d,eny v j ~ lna':ě' politických stran 
kladmo; spadaji sem i výkony vereJneho ZlVO a, .1 

a jejich činitelů čís. 5135, ., 
Krivé svedectvo viď s v e d e c t v o k r I v e. zák. 
Křivé svědectví viz pod vod p 0yd I e § 199 a) ~ r.. :i' mCIn nepřehledný 
Křižovatka: ~ři~ovatce.)ť: na roven po~!aven ~~ter~~~\l ~aJ ;~~1 zda Ynepřehlednost 

úsek sll?1Ce, a~lz J;st rozez~a~a}n?) a~~z z~~ l:ozhledu brání překážka pře-
je trvala (okohm useku po mme a , , y y • 4939 
chodná (na př. vozidlo jedo?cí opačnym ~:nerem) c I s, Sa d{; úšt'a majitel' 

KupUerstvo: zločinu k?plierstva, .pach,a~ého 'b~a~~V:l~:~e~)~~~titútkam~ a to za ná
domu ktorý v nom prena]lma 1Z y vy . d' 't'k' aby 
i~mné t~k vysoké?,. ktordé bYr~~~1 npá)i~~;d~a~e~~t~~~una;l~/h~;~~á~lat?V~~oSti_ a] neznamym muzom ovo 

tútky čís. 4967. , y' . " podriadenie trest-
Kvalifikácia trest činu: kvali,fiká,ciou trestneho > cinu k ~~zu~le h~ trestného činu sa 

ného činu pod trestny zakon, vyslovel11e, a e o ru, y' 'k~' 
o bžalovaný' dopustil' nepatrí však ku kva1ifikácii trestneho :1I1U ot~z ~, ~ 
sa -má stíhat' z úractnej moci, či na zmocnenie, alebo na sukrornny navr 

čís, 5157. .. k" I čnosti I'e k žaloh0 L'ť k žalobě: mohl-li se výrok týk ah Jen a ClOve spo ,e 'y., . 

egllmace odle S? 34 odst. 3 lit. b) zák. -ČÍs, 111/27 oprávněn .. J~n zle~lce~y podl11~~ 
~astoupený činitelem p0dle s~an~v. k tomu oprávnenym, TIJkolt predseo~, 
s!právní rady iménem vlastmm Cl s. 4894. .,~, 

h 1 ll· zes·nu·ly' manželku a syna není za p!atnostl zakona C1S. 108/ 
zanec a- , ., fh f 't k čest 33 'eho bratr ,oprávněn podle § 15 ~2) CI,t. zak. S,l a 1 u Q, 1 na 
ze~řelého, třebaže mu v době stíhaclho navrhu pravo to pod,e I;§ 495 
odst. 2 tr. zák. příslušelo čís. 50~4. , 
viz též o b ž a lob a s o u 'k r o ;TI a. , 

Lehota viď 1 h ů t a pod 1 e s loven s k e hop r a v a.. . v , 

Lekár: operujúci lekár, ktorý pri 'Ope~ácii, paci,enta upotrebI1 pomocl.y v,~sl:o~neho~ 
personálu a zachoval záruky uznane lekarskoll vedou za :postac,utUc,e ~k' 
l'ahlivému prevedeniu operácie, ne~i trest?e, zodpoved,ny za tazke po~ ~i_ 
denie na tele operovanej osoby, sposobene tym, ze v Jej tele osral tamp n 
alebo rúš'ka čís. 4916. . t l' 'h " 
nie je daná ,príčinná s.úvislosť, tedy ani spolusposobell1e y smr e ne o v y-
sledku medzi opomenutím lekára, spočívajúcim v tom, ze sa neposta;al 
o v.'\as'ný operatívny zákrok u pacienta, poraneného tret'ou osobou, a smr~ou 
pacienta, ak možnost' jeho záchrany týmto zákrokom bola len prav e-
podobná nie však istá čís. 4949. , '.' 

Les zahájený: ~ákon používá pojmu »Ies zahájený<\ v ~ 174 I! f) tr. zahk. v ,tem:1e 
1 . k v § 174 II d) tr zák, les oznaceny mezmky a ube nany me,-

smys II Ja o ,~ " 'd t· h'" smyslu k 'm 30-35 cm hlubokým příkopem, nelze pokla a 1 za za a]en)' ve 
§Yd4 II f) tr. zák. čís. 4946. 

Lesní hajný viz haj n ý. .•. • .t 1 t . k d I 
Lhůta: byly-li spisy s prvopisem rozsudk~l Qoruc~eny s~at~llml1 z~sr~pl e s Vl a

šíru návrhům, ježto se obžalovany .patrne vyhyba dorucem rozsudku, po-
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číná lhůta lUl provedení odvolání pro státní zastupitelství dnem onoho 
ručení, třebaže nalézací soud doručil spisy s opisem rozsudku státnímu 
zastupitelství znovu s poukazem na jeho opověď odvolání čís. 4918, 
lhUta ku provedení zmateční stížnosti proti rozsudku vynesenému v nepří ... 
tomno&ti obžalovaného počíná dnem doručení opisu rozsudku zvolenému 
obhájci, který ihned při hlavním přelíčení zmateční stížnost opovědě! a za 
opis rozsudku žádal, třebaže rozsudek nebyl a ani nemohl býti doručen 
obžalovanému, který je neznámého pobytu; tomu není na závadu ,ustano_ 
vení § 427 tr. ř. ani okolnost, že rozsudek byl též aspoň částečně uveř',in,in , 
dodatečně podle předpisu § 427 odst. 1 tr. ř. čís. 4918. 
orazítkováním zásilky se úředně zjišťuje, že byl spis podán k dopravě 
poštou; teprve od této doby lze počítati výhodu § 6 tr. ř., že se do lhůty 
nevčítá čas, po který je spis dopravován poštou čís. 5041. 
ide-li o verejnú žalobu so zmocnením, neplatí ČO do leh oty ku stíhaniu usta_ 
novenie § 17, odst. 2 zák. čís. 108/33 Sb. z. a n., ale všeobecná premlčacia' 
leh ota pod!'a § 13, odst. 2 cit. zák. č i s. 5088. 

-- ak ide o trestný čin pokračujúci, treba šest'týždňovú leh otu k podar.iu sú
kromného návrhu (§ 34, odst. 2 zák. čís. 111/27) rátať odo dúa, kedy sa 
.súkromný žalobca dozve de I o poslednom čine obžalovaného čís. 5114. 
odvolání návladního komory z nálezu kárné rady je opozděné, bylo-li sice 
podáno ve čtrnáctidenní Ihiítě § 48 kár. stat., avšak přímo u <nejvyššího 
soudu, odkud došlo kárné radě až po uplynutí oné lhůty čís. 187 dis. 
odvolání z nálezu kárné rady 'bylo opověděno včas, bylo-Ii podáno v po
slední den 14denní lhůty § 48 kár. stat. či s. 188 dis. 
§ 530 tr. zák.: zánik stíhacího práva podle § 530 tr. zák., neučinil-li sou

kromý žalobce, - nechav svůj původní stíhací návrh, jehož předmětem 
byla činnost obžalovaného, vztahující se na první vydání závadné bro
žury, padnouti prohlášením, že předmětem trestního řízení není první, 
nýbrž až další vydání brožury - v propadné šestinedělní lhůtě § 530 
tr. zák., co zvěděl sám (nikoli jeho právní zástupce), že urážlivé útOky 
jsou i v novém vydání brožury, nový stíhací návrh, jehož předmětem 
by byla činnost obžalovaného, vztahující se na ono další vydání bro
žury (původní stíhací návrh nepozměnil) čís. 5115. 

podle slovenského práva: ten, kto podáva zmatočnú st'ažnosť, móže žiadať, 
o opis rozsudku len pred uplynutím trojdennej leh oty k ohláseniu zma
točnej st'ažnosti; z nezákonného doručeni a rozsudku nevzniká mu 
právo odóvodniť zmatočnú st'ažnost' ,po uplynutí osmidennej lehoty 
v § 388 odst. 2 tr. p. stanovenej čís. 4923. 
bol-li obžalovaný na odvolacom hlavnom pojednávaní zastúpený oso
bitným obhájcom, niet podl'a § 425, odst. 2 tr. p. zákonného dóvodu, 
aby rozhodnutie odvolacieho súdu bo10 vyhlásené, alebo za podmienok 
§ 329, odst. 3 tr. p. doručené obžalovanému; v takom prípade leh ota 
k ohláseniu zmatočnej st'ažnosti- začína i pre obžalovaného odo dňa, 
kedy bolo mzhodnutie odvolacieho súdu vyhlásené obhájcovi čís. 4938. 
konalo-li se hlavní odvolací .přelíčení v přítomnosti Zvoleného obhájce, 
obžalovaného a odvolací soud po vynesení rozsudku mylně nařídil 110-
stup podle § 1 (5) zák. čis. 8/24 Sb. z. a n. a v důsledku toho i soud 
prvé stolice mylně poučil obzalovaného o lhůtě opravného prostředku, 
jest třídenní lhůtu k ohlášení zmateční stížnosti počítati jen od vyhlá
šení rozsudku obhájci .při hlavním odvolacím přeUčení Č! s. 4986. 
poškodenému prislúcha právo podat' zmatočnú sťažnosf len do troch 
dní od doručenia rozsudku (§ 425, odst. 2 tr. p.); zákon nerpredrpisuje, 
že by súd mal upovedomit' poškodenú stranu o tom, že vrchné štátne 
zasturpitel'stvo nepodalo zmatočnú st'ažnosť .č Í s. 5035. 
doručení rozsudku s mylným nebo s neúplným poučením o opravných 
prostředcích je neplatné a nelze od něho počítati běh lhůt č i s. 5086. 
ak bolo konané len stopovanie, neplatí pre podanie obžalovacieho spisu 
15dňové leho!a § 254, odst. 2 tr. p. či s. 5088. 
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.. b v I b e opravnený podať obžalovaci 
súkromny žalob ca, zastuPUJucldo za? u, J skončení vyšetrovania' nepo-

's len do 15 dni od upove omellla od' b 
:\-U do teJto lehoty obžalobu a nezachoval-li v~~~tru1t~ ~~e c:ú~room= 
žalobný senát predpis § 277, ~dst 2 !r, p., neczlv o 
ného žalob cu právo podať obzalobu CI s. 5101 ~., 1 . 
. . ). . »seblanych hdí<<. se nevyzaduje. vy~ o~n~ 

Lidé sebram (§ 83 tr: ~a~ " ~rolJ~~e~chatelů' stačí spojí-li se více lidi, neJme.ne 
d~h~da neb~ pre c, OZl u~, . k ahodilí so~lupachatelé, vedem steJny~ 
třI, 1 bez predch~~l d?m uvy ,la ,o n .v ml mu s olupůsobení, třebaže SI 
úmyslem a sledu]lce lednhojtny , CI~'1 ~v:heodopodnikánf uvědomí teprve v oka-
vzájemnou dohodu a ~Oll ~s~);' Cl r.; • 

mžiku vpádu. nebo, vOlknuh C.l s. 4988. 'kátu :1ákladného Jistu, vyda-

List n~~~~nf~le~~?J~~:'j~ ~~~Fu~:n~~d~~~~~Uvedr~f~lei listiny podl'a § 391 tr. zák. 

čís. 4927. 'v ředloženém zlatém zboží jsou 
Listina veřejná: stvrzenky puncovnfllO uradu o P 'k ';' 49q4 

veřejnými listinami ve su:yslu § 1~9 d) v~· Z\o·Cúlř~du ; ~platech pro 
veřejnými listinami JSOll 1 stvrzen y pos Dvm 

pošto,:ní ~po.řit~h~u č ~r ~0~~9 d) tr zák stačí vědomí pachatele, že 
k sublekhv~l vm~ i?o e '. v ~, ' •• , ~bsah veřejným úřadem po
falšuje veřejnou hstInu, t: \c ~e ",me~l ~~~ření jest určena· každé falšo
tvrzený ohledně o~olnostI, JeprU( nutně zahrnuje v' sobě i falšo
v~n~ ov~ř7n~ho .d~pIS~ ~o~~~~~ey ~ II~ist falšová.ním veřeiné listiny ve 
valll verelne Vl Imacm 

~~y~l;;de~;~ied~e~:j:e~\is~i~~, ~~5b'OI? .v dobytčom pase proti pravde 

zistené, že v z.vi~r~ j.e vlastneho chovu c 1 scl 5°~~6 f) tr. zák.; náležitostí 
pojem »vereJne hshny« ve ~mys!u .§~ 199 h)' . h uvedeného. patřilo 

v • , 1 ľ fn ]'e by vydavam hstm dru II v TIlC 
vereJnyc 1 I~ J b ' t' 'v dú neb osob v nich jako vystavovatel llve-
do oboru puso nos 1 ura . 
qených ~ í s. 509g

k
· dl >;: 2 čís 2 zákona o dani .z masa (čís. 262/ 

prúvodm stvrzen a po e '::i • v , • v d dl posl odst § 3 
1920), vydaná obci, jíž přislušný J}nancm ura po e rávo 'k tom~ ne
vlád. nař. ze 'dn~ 26. ~u:bna 1920, C}s. 263 sb. z. a nO ~ tl'. zák.' bylo-li 
udělil, není veřejnou hstI?OU ;e ~fJ s~~ '§~in1~~ó~í~o 3~řaJu kontr~llljícíhO 
padělané s~rzenky poubzlto t'tO b alm~al dani zkrácen id~ o podvod .ve 
placení dane z masa, Y s a y , " 
smyslu §§ 197 (461) tr. zák. či s. 5099.. .. ' . Ci s 

Litost účinná (§§ 187, 188 tr. zák.): beztrestnost krádeze pro ucmnou htost I, • 

5030. ob' , chatelem klade ustanovení 
skutečné náhradě celé šk~dy zpus~ ~ne p.a pachatelem a poškozeným 
§ 188 b) tr. zák. na roven narovnam m~z~ , . v v nevěděla zavázal-li 
V d·obě kdy vrchnost o Ipachatelově provmem jeste I' 'kodu 

, . . vk ' do určité doby ce o u s 
se jím pachatel nahraditI pos ozenemu .' ' v' 5030 
a dostál-li svým závazkům ve IhiHě narovr:amm sta~ov§e~~ co~~t 1 i 2 

dl § 27 zák na ochr. rep.: k beztrestnosti ve smy~ u " . b . 
p? e . t ~, účinná lítost ve smyslu vseobecn~n:" do r~
zak. 'na nchr. rel? s a~~ 'V '. b lítosti ve smyslu vmtrnlho 00-

volnost ustOUp~~l o~ cmu'b anhl~ tI ~ a důvodů ethického seznání jeho 
vrácení se od elllU len ne o avne z 

zav~žiteln?sti ~ í v~· 496~i němž jest zamlčena jeho podstata, činící jej 
ku~e y o:r~~~~% c:~~&e přivoditi beztrestnost pachatelovu po rozumu 
prave , ~. 5145 
§ 27 zák. na ochr. r~rp. Cl. s. v,,· zák na ochr. rep. pro účinnou 
pro beztrestno.st z}ocmu v~ ~; CIS. ~ ~n1 úřadu' nestačí, doví-li se úřad 
lítost (§ ~7) lebtreb~ ~~~~~ ~~~~:ném pOdniku oklikou, třebaže z po-
o chystanem ne. o pac. ., v' 6 

du osoby k oznámem povmne ,c 1 s. 514 . . 
pll' . ,,' " . d f 'odporu z dobročinnosti neJsou 

Lstivé předstírání: ne,~r~V'?IVe udaje ~ lza §O\~70 t zák předpokládá-li povolení 
»lstivým rpředsh.numm« ve smys tl r.., 
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podpory podle platných předpisu nebo po-dle pravidelného postupu před
chozí vyšetřování obsahu žádosti čís. 5130. 

Lúpež (§§ 344, 349 tr. zák. sl.): aby při spolupachatelství na loupeži kvalifikované 
podle § 349 odst. 2 tr. zák. byl za úmyslné zabití člověka podle tohoto přís_ 
hějšího ustanovení zodpověden i ten spolupachatel, jenž nevykonal smrticí 
čin, je třeba, aby i on měl úmysl zabíti člověka, aneb, aby po jeho zabiti 
jiným spolupachatelem pokračoval v 'loupeži, ač mu bylo známo, že poška. 
zený byl jiným spolupachatelem již usmrcen; jinak zodpovídá jen za prostou 
loupež podle § 344 tr. zák. čís. 4907. 

Manifestační přísaha: křivá vyjevovací přísaha dlužníkova je zločinem podle § 199 
a) tr. zák. nejen, zamlčel-li dlužník vědomě něco ze svého jmění, nýbrž i, 
uvedl-li v seznamu majetkový předmět, jenž mu, jak mu bylo známo, ne
příslušel; předmět činu čís. 5031. 

Maření exekuce (zákon ze dne 25. května 1883, čís.,; 78 ř, zák,): § 1. zákona: od
hlášení a -vzdání se řemeslné živnosti (pekařství), která nebyla 
provozována s více než čtyřmi pomocníky (§ 341 ex. f.; § 1 čís. 45 
živn. ř.), není mařením exekuce po rozumu § 1 zák. čís. 78/1RS3 
ř. zák. čís. 4973. 
prodej úrody na stojato je »odstraněním« (ma.ietkového předmětu) 
ve smyslu § 1 zák. o maření exekuce čís. 4997. 
»odstranění« majetkových předmětů ve smyslu § 1 zák. č. 78/83 
předpokládá při nejmenším přemístění předmětu, by přístup k němu 
byl znemožněn anebo ztižen, niko·li jen zH-žení. přístupu k věci 
zjevné věřiteli co do jejího umístění čís. 5062. 

- - § 3 zákona: přijal-li a pro sebe použil majitel domu ve vnucené správě 
od nájemníka proti zápovědi nájemné, nezáleží s hlediska § 3 zák. 
čís. 78/1883 na tom, že je přijal jako -pohledávku ze směnky, v níž 
byl novací přeměněn původní obligační nárok ze smlouvy ná
jemní čís. 4913. 

- - - účel ustanovení § 3 zák. o maření exekuce. Pachatele neomlouvá, 
že .předměty jemu zabavené jsou příslusenstvím jeho rolnické 
usedlosti, takže mohou býti vzaty do e.l<.ekuce jen s nemovitosti 
samou' čís. 5061. 

Měna: poškození Národní banky v jejím právu na správu měny čís. 4994. 
Milost: usnesení, jímž okresní soud sám rozhodl o udělení milosti, je absolutně 

zmatečné; zmatečnost ta je nezhojitelná; jeho zrušenÍ- podle § 33 tr. ř. ne
.brání ustanovení § 292 tr. ř., poněvadž, vydáno byvši orgánem naprosto 
nepříslušným, nemohlo usnesení nikdy nabýti právní účinnosti čís. 4947. 

Mimoriadne zmierňovacie právo viď t r e s t: z á měn a a z ITl í r n ě n í. 
Ministerstvo národní obrany: nelze mu upříti kompetenci k podání odborného pc

sudku o povaze pracovní-ch táborů v Německu čís. 5015. 
Míchání se do úředního výkonu (§ 314 tr. zák.): vměšováním se do služebního 

výkonu ve smyslu § 314 tr. zák. je jakékoliv jednání ovládané snahou, by 
byl úřední osobě ztížen služební výkon; může jím b~lti i hovor (rozmluva); 
nesejde na doslovu rpronesených výroků, je-li jen výrok vůbec způsobilý. 
úřední osobu při služebním výkonu rušiti, vytrhovati, její pozornost od 
služebního jednání odvraceti. Po subjektivní stránce je třeba, by pachatel 
jednal v úmyslu úřední. osobě při služebním výkonu překážeti, služební 
výkon ztěžovati čís. 5071. 

Místo spáchaného činu: místem činu (§ 51 odst. 1 tr. ř.) není místo, kde pachatel 
zboží do komise mu dané prodal, nýbrž místo, kde peníze za ně 
stržené spotřeboval čís. 4989. 

- - - přestupek podle § 8 alim. zák. byl spáchán tam, kde pachatel měl 
vykonati činy, jichž opomenutí se mu dává za vinu, nikoli tam, 
kde trestná nečinnost pachatelova svůj objekt zasahuje čís. 5104. 

Místo uzavřené: pro pojem uzavřené osady je rozhodným jen, zda je v místě činu 
(na rozdíl od jednoho nebo jednotlivého, o samotě stojícího stavení, činí
cího dojem samostatné jednotky čiJi samoty) skupina více budov tvořících 
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.. , ~ 'st v ·ejímž obvodě vzniká čilejš! 
společné osídlení, o~e:, oSt~U neb~i~;\e~t fedn~t1iV~'Ch budov, po přípa?~ 
ruch, jenž je pod:nmen s.y {em o frekvencí povozů pěších, pobytem detl 
jednotlivých mistmch skupm bU~OV, ., d po silnici děia se zvýšenou opa
a jenž odůvodi1uje požadavek, .a Y se J.1Z a ' bou či jen po jedné stranť 
tmostí; nezáleží na tom, z.d~ JSo~~ bUd.?;Id Pdoál~ zda jsou těsně vedle sebE.. 
silnice, zda jsou přímo u silmc.e ~I, pone trl čís 4939. 
či oddělené sady, zahradou, sllmcI, pot?kem ,a. . 

Mladiství provinilci viz pro v i n i I c i m I a d 1 S tvl. 

Nadržovanie (§ 374 tr. zák, slov.): nadržovanie páchatel'ovi priestupku je bez-

trestné čís. 4898. o I o· podle § 212 
Nadržování zločincůf!1: § 212~ tr. z~~~, ke~ SkU~~~~~et~~~~~~ ~~Cj:~ osoba páse 

tL zak. se predp? a a, ze p v • ovinnost použitím vhod
zločin, dále!.. že ~I pacha\:l d~:ed~~~J:á~ zločinu překazití a, ~é 
ného zabranovac}ho pro~ re ~.f k zabránění cizímu zločinu, li ~e~ 
má snadnou mozno~t za r~C1 1 f ' ěrně opomene učiniti vhoeme 
domí své povinnostI a TI2?zno:} zam 
o atření k zabránění zlocmu Cl s. 5095. , ved_ 
r 'o tk vá odstata zločinu podle § 214 tr. zak. PI . 

- - § 214 tr" z~k;, sku, °t . p, °t hů tedy takovou činnost nebo ~ubec 
~~~~á~~ ~:y;~~~at~t~~l k~~r;m 'je. brá~čno ~pátr~~~í ):rc~ha~~~:l'b~K 

~ d ~1 okolnosti sloužíd k objevem zlocmu í, kl' d . 
nezve e a ., bll ň ztíženo· § 214 tr. zak. neU a a 
v~bec neb ~by JlttoabYY t~na ~sJoo se dozví 'o zločinu, ihned to ozná-
vsak za povmnos , . ~, ' 
mil pátrající vrchnosh CI s. 4917. ~. y I? 'k na 

o· § 214 t 'k ani o zlocm § 12 c. 1 a. _ za . 
nejde o zlo cm , , . :. zda. o I '~dům Že čsl státní příslušník 

h rep neoznamtl-h k o cs. ura " . ~ .. t te 
oc r~, ~' 'I dd'.J ch (SA.) v Německu, zvedel-h o om ,
slouzI v u.9-e:.~Yc 1 ~~ I e (§ 2' 'k na ochr. rep.) byl dokonan 
prve, kdyz lIZ zlocm ten za . 
čís. 4917. d ~ "sobě sa-

achatele trestného činu nelze t.res~ati pro na rzovam 1 

- - - P h· h t I svou čmnou snanu, 
mému leč:by šlo o případy, v TIlC z pac a ,e dO k . svého provl-

, d" podezření a zahlazenI u azu 
směřující k ~ vrac;.'11 t I t' 'brž jl uplatml prostředmctvlTI1 
nění neomeztl na cmnoS v as m, ny ~" , b ·menovane 
osob třetích" tre~tněf!,r~vně hZ~~lP~~:S~~~~~; či~~o ii~u J beztrestné 
v § 216 tr zak., Jakoz 1 pac a ~",. st (svá
je~, nepřist~upila-lj k ukrývání s~tnu ~1~~ts~~esJ§a 9 Cl~~~ tr. z~k. 
dění třetích ve smyslu §d 9b~r.v.za . ~I' s ·[·z~ o zaháJ·eno~ trestní "ěr 

·1 v' tom ze v o e cmu s o 1 . . neza eZI na, , h ť ctk o obhajovacích)· zasaoa 

~ o ~~~;~~~~~r~st~i ;:~~t~~~~~c k t;~~s~e d,e~iktu !lep~iehyá~i. il!kg~edO-
konaném svádění po rozumu § 9 tr. zak. v uva UCl s. . 

Narovnání ve smyslu § 1~8 b) ~: zák.,: ~dí s·o 5~~~~ální nařízení vztahující se ku 
Nařízení formální (§ ~y z~k; o utisku), k e4 "k čís 309 '1'921,' odi1al-li předse?~ 

průběhu shromaz~eTI1 P'o rozul!lku I.' }ak · vy~val-l{ ho by mluvil k veCI 
shromáždění řečmku slovo, m o IV vsa , ' 

čís. 4906. § 5 tr. zák. a jeho předpoklady čís. 
Nastrojení: pojem »nastrojenk ve smyslu 

5003. v. dl' § ?22 tr zák sa dopustí, kto 
Navádzanie ku 'kiivé!llU sv:edectvu: Z~~Jll,U po adect~l1 kt~ré ~á byť vykonané 

sa usiluje navlesť me.koho kdu kn.ven:110~~~ pred 'četnikmi ,neni daná skut-
r e d s ú d o m. Ide-lI o- sve ec II vyp , 

ková podstata tohoto trestného ónu čís. 5106. .. v d ~ , ode-
(§ 364 tr ř)' zmateční stížnost Je SIce opoz ena, 

Navrácení v předešlý stav. v v b v I' "'h II něhož ji obžalovaný protokolárně 
slal-li ji soud bydhste,~ }adova~~ o~u byl kontumační rozsudek doručen, 
odpověděl a provedl tek oz, ne,. Yděním že tam došlo až po lhůtě § 284-
nalézacímu soudu s ta ovym opoz , 



604 

odst. 1 tr. ř., avšak tato okolnost může býti důvodem pro navrácení v 
dešlý stav :pro zmeškání lhůty čís. 5010. 

Náhrada škody (§§ 187, 188 tr. zák.): skutečné náhradě celé ŠkOO,d~:YYm~'~;~:,o~~e~~~ .•• 
pachatelem klade ustanovení § 188 b) tf. zák. na roveň n. 

pach~telem a poškozeným v době, kdy vrchnost o p~.~~a~:~~~~~zt:.~;:~ .• 
ně ní Ještě nevěděla, zavázal-li se jím pachatel nahraditi 
do určité doby celo II škodu a dostál-li svým závazkům 
rovnáním stanovené čís. 5030. 
viz též vazba. 

Nákladný list: svojvol'né pozmenenie obsahu duplikátu nákladného listu, vyda_ 
ného železnic OU, je zločinom padelania verejnej listiny podl'a § 391 tr. zák. 
či s. 4927. 

Náklady procesní viz ú tra t y. 
Náklady řízení trest. (disc.) viz ú tra t y. 
Nález berní spr~vy: vý.nosem úřadu ve smyslu prvého odstavce § 20 tisk. zák 

není ]e~ pw!ev ,naři~?vací m,ociv ~ředn!; týkající s~ celého obvodu pů~ 
sobnostl dotceneho uradu, nybrz Jest JIm kazdý plsemný 'projev úřadu 
vydaný. v mezí~h. jeho opráyn~ní. a pů~obnos~i, ~t' již něco nařizuje, 
upravuJe, vyhlasuJe nebo ,sdeluJe; spada sem 1 nalez berní správy po 
:O.ZUffiU § 41 odst. 1 zák. čis. 268/1923 (v doslovu zák. čís. 246/1926) 
CI s. 4940. 

stratenej veci viď p r i v -I a s tne n i e bez p r á v n e. 
Národní banka: poškození N. b. V jejím právu na správu měny čís. 4994. 
Národni obec fašistická viz ochrana republiky (§ 17). 
Násme (z~. čl. XL:1914): púhe. pasívne chovani"e nie je »nási1ím« v smysle zák. 

~!. X~:19l4; p;et? n.e]de. ? pásilie, »točil-li ,sa pytliak s puškou«, chce
JUc tym zmant ha]mkoVl Je] zabavenie; maže však íst' pripadne o »ne
bezpečnú ,hrozbu« v smysle cit. zák. čís. 5069. 
o prečin pási!ia proti orgánu vrchnosti podl'a § 4, odst. 1 zák. ·čl. 
X,L:l;914 tde 1 vtedy, v keď shluklý dav op o v Ý k o nejednej exekúcie 
n::slhm alebo nebezpecnou hrozbou znemožní exekútorovi odíst' na iné 
mlesto k výkonu ďalšej exekúcíe čís. 5105. -
násilí ve smyslu § 4, odst. 2, zák. čl. XL:1914 spočívá i v tom že 
pachatel.silou a vproti vvůli o;gá~u v~chnostiv odňal zabavený a orgáriem 
vrc~nost:. do, drZiby prevzaty predmet z drzby té osoby, jíž jej úřední 
orga!1 'I?r: ,vykonu exekuce odevzdal do úschovy za· účelem dalšího 
opatrellI c t s. 5133. 

Násilí veřejné: podle § 76 tr. ~ák.: zmaření ne?o rušení schůze veřejnopráyní kor.:. 
pora~e (obecm rady) nespada pod trestní ustanovení § 4 zák. 
o útisku, může však býti zločinem podle § 76 tr. zák. čís. 500L 

podle § 81 tr. zák~: zá!ežel~li v nási1n~ činnc:~ti právě odpor činěný pa
chatelem vrchnostI, nejde o soubeh zlocmu § 81 tr. zák. se zlnči
nem § 157 tr. zák:, nýbrž o zločin § 81 tr. zák., trestný podle vyšší 
sazby ~ 82 tr. zak. (a lze tudíž použíti amnestie z 5. listopadu 
1918, ClS. 28 sb. z. a n.), třebaže z oné násilné činnosti vzešlo 
poškození na těle povahy v §, 152 tr. zák. uvedené čís 4924 

- - - ~~utk?vá podvstat~ zlo~inu § 81 tr. zák. předpokládá jen 'm'ařeni 
uredlllho (sluzeblllho) ukonu, nikoliV i maření účelu k němuž úkon 
~měř!1je, nebo jel~. má př! t:k~nu na zřeteli veřejný činitel, jemuž 
Je zustaveno urcltI, kteryml ukony, spadajícími do okruhu jeho 
for!ll~ln,ich o~rá".'něnÍ, dodlí s; bezpečně dotčeného účelu: pojem 
»nastlne vztazem ruky«; spada sem prudké trhnutí zásuvkou jejíž 
?esku držel berní. vykonavatel prsty dlaně, opřené o desku, 'takže 
Jeho ruka hyla od desky odmrštěna čís. 4978. 
pojem »nási1í« ve smyslu § 81 tr. zák. čís. 5034 
člen finanční pohraniční straže, který osobu př~kročivší hranice 
považuje za cizince, jenž chce podloudně přenésti zboží a pod-
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loudně překročiti hranice, jest, zakročuje proti tét~ o~~obě, ve~ vý
konu své služby. Nezáleží na tom, že osoba, protI l~lZ z~k;oce~?, 
ve skutečnosti cizincem není a že tedy postup člena fmancm straze 
nebyl věcně správný čís. 5058.. .~, . v ., v 

_ _ _ hajný požívá ochrany § 68 tr. zak. prohhzl-h na vere]ne ceste 
vozy odvážející dříví z lesa, by zjistil, neodvážejí-li dř~,:í kradené, 
poněvadž před tím 'tylo dříví v lese jeho dohledu sverenem od-
cizeno čís. 5094. . 'v 

_ _ _ ochrany §§ 68, 81, 312 tr. zák. pov~ívá i org~? určen~ be!"ntm ura
dem k provádění berní exekuce pnpad od pnpadu, trebaze na sy
stemisovaném místě ustanoveným berním vyk~na:.vatelem, b~l~ 
osoba jiná. Předpoklady vykročení z mezí f~r.malntho opravnem 
vrchnostenské osoby (berního vykonavatele) CI s. 497S·v. v . 

podle § 82 tr. zák.: záležel~li v násilnév činnov~ti ,právě odpo:, cmeny Pv~
chatelem vrchnosti, nejde o soubeh zlocmu § Sl tr. z,ak. se zlo:~~ 
nem § 157 tr. zák., nýbrž o zločin § 81 tr. zák, tr~stny po~le VySSl 
sazby § 82 tr. zák. (a lze tudíž použíti amnestIe z 5. hstopadu 
1918, čís. 28 sb. z. a n.), třebaže z o~é násilné ~i~~osti vzešlo po
škození na těle povahy v § 152 tl'. zak. llvedene CI s. 4924. 

podle § 83 tr. zák.: násilím stíhaným ustanovením dr~hé věty §,83 ~ tr: 
zák. nejsou jen škody na majetku nebo na vece ch opravn~!1e 
v bytě nebo příbytku osoby neb jeho lidí domácích a n~jsou JI~ 
jen vyhrůžky těmto osobám, nýib.rž jes.t jí~ t~ž. 0rr.tezem .v?ln~stt 
vÍlle svobodně se rozhodovati a JednatI, najme 1 natlak CIZ1, vule, 
aby se brala směrem, jímž by se nebrala, kdyby nebylo natlaku 
čís. 4985. . ,. •. 

_ _ _ pro pojem »1idé sebraní« stačí, spojí-li se více lidí, neJme~e tr.l, 
i bez předchozí domluvy jako nahodilí spolupachatelé, vedell1 steJ,
ným úmyslem a sledujíd jednotný dl, k ;vě~,omé,mu spol~p~s?hen}, 
třebaže si vzájemnou dohodu a souhlasny cd sveho podmkant uve-
domí teprve v okamžiku vpádu nebo vniknutí čís. 4985. . 

_ _ _ vniknutím je vstup do cizího domu nebo cizího příbytku, děje-li 
se 'proti vyslovené neb i jen předpokládané vůli oprávněné os~'by, 
.při čemž stači, že pachatelé vzhledem k účelu vstupu nemohlt se 
souhlasem oprávněného počítati čís. 4985. 

podle § 85 c) tr. zák.: okenní- tabuli ve dveřích z chodby vag?llU do 
oddělení vozu nelze řaditi mezi předměty v § 85 c) tr. zak. vy-
tčené čís. 5068. . ~ . (, 

podle § 87 tr. zák.: k objektivní skutkové podstatě zločinu vere]neho 
násilí podle § 87 tr. zák. se nevyžaduje, b~ ~.in byl spáchán ,za 
zvláště nebezpečných okolností; s~ačí, ?ylo-lt ;.me~ pachatelo:,"ym 
nebezpečí ve smyslu § S7 tr. zak. vUbvec, rpr1v~~eno;v Byly-h tu 
však už v době činu okolnosti nebezpecne, stacI zvysem nebez
pečí, jež tu již bylo čís. 4929. , ~,v 

_ _ _ k naplnění pojmu »nebezpečí« ve smyslu § 87 tr. zak. stacI, ze 
(výkřikem) vznikla možnost rozpoutání vášní u shlukl~ho. dv~vu oa 
útoku jeho na zakročující četnictvo a vojsko, tedy ohrozem Zlfvotu, 
zdraví a bezpečnosti jednak zakročujících četníků a vojínu, jednak 
i demonstrantů 'č i s. 4929. 

_ _ _ k naplnění subjektivní skutkové podstaty z·lnčinu § 87 tr. zák. stačí 
t. zv. dolus ohrožovací, t. j. vědomí pachatelovo, že svou činností 
ono nebezpečí způsobuje či s. 4929. 

_ _ _ k dokonanému zločinu podle § 87 tr. zák. se vyžaduje, by zlomysl
ným jednáním pach~telov~m bylo některé .z . neb;zpečí § 85 b) 
tr. zák. s k u teč n e z p u s o b e n o; byl-ll ]ednamm pachatelo
vým (výkřikem »kde je nějaký kámen« za demo~strací) zI?Ílsoben 
jen stav z něhož ono nebezpečí m o h lov znl k n o Utl, lze o. 
případu' uvaž,ovati jen s hlediska pokusu zločinu podle § 87 tr. 
zák. čís. 5147. 

·Trestn[ rozhodnut[ XVI. 
40 
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,.----: ,- -:- p.ojem »~e~ezp~čÍ« ve smyslu § 87 tf. zák. čís 5147 
Nasdne smilstvo. nakaz,Ji-1I obzalovaný ženu pri násilnom srnástve ~. 

cho:?bou, dopu~til 5a o~re~ zločinu násilného smilstva podl'a § J 23PZOhtlaVnoj, 
I?;ecmu ohrozem~ (porusem~) zdr,avia ~ohlavnou chorobou podl'a § 1~ 

. ClS. 241/?2 Sb. z. a n.; delIkty beto su v rnateriálnom slíbehu čÍs 
Navod (§ 69, c: ly,tr. ~ák. ~!.): ak sú IV trestnej činnosti obžalovaného . 

vsetky. nalezl!os!l, zlocmu navedel1ia druhej osoby k návodu ku 
treb~ . Jll pO,d:ladlt pod ustanovenia o účastenstve na vražde a . e vylúčen,;, 

, kvalIfikovat JU len aka spolčenie k vražde podl'a § 288 t 'k J v , 

Navrat nedovoleny' (§ 324 tr z), I 't' ' 'v r. za . Cl VI III " •• 'v vy 108 ovael 'praVD priznané obcím ustan,ov,'n"n'.; 
c. , . ::a~ona ,ze ~dnev.5., hrezna 1862, čís. 18 ř. zák. zahrnu'e v sob" 
opravnem zakazah urcltym osobám bydlení v obcj' nj'kol' . 1 .' v e. k' ť" . v Id' ' IV 1 oplavnem 
aza! pm 1 pre~ 10 ny pobyt v obci; vrátil-li se kdo do obce z ní" 

vyho~te~ podl~. ~l. !II. zák. čís. 18/1862, dopustil se přestupku 'odle z 
tr. :~\ Jen, ,ucmtl-I! tak, aby v obci trvale bydlel, nikoliv i učí~I-1i tat ' 

, za, UC~ em, p,rech?dnehO (krátkého) pobytu v obci čís. 4934. JeTI 

Navrh sbhac1: zamk stJhacího práva podle § 530 tr z 'k v' 'll' lobe hO. o ",' a., neueml - 1 soukromý ža-
Y' e, - ~ec av ,SVllJ PUVO~~l stlhacl návrh, jehož předmětem b 1 
cmnost ohzalovaneho vztahu]l'cí se na první vyd" , d' b v ya 
padnouti prohľY , 'v v d am zava ne rozury 

v v, ,!lsem.!ll' ze pre mě tem trestního řízení není rvní II 'b ,Z 
az dal~~ ;Yd~m br~Zltry :-----' v propadné šestinedělní lhůtě § ~30 tr iá~Z 
~o zve ~ sam .<n}koh Jeho právní zástupce), že urážlivé útoky jSo'; 
1 v n~vem vyd~m bro~ury, nO'vý stíhací návrh, jehož předmětem bll 
by!a ctn~os! ob,zal?vaneho, vztahující se na ono další vydání brožu/ 

, (puv?dm shhaCl navrh v tomto směru nep.ozměnil) čís 5115 y 
sukromne] strany (§ 112 tr zák 1 ) . k" " ' lehoty k d' 'k' " s oy .. s ratemc dosavadnej trojmesačnej 

~ ,po amu su romneho navrhu (§ 112 tr zák) na lehotu dvo]' 
mesacnu (§ 17 odst 1 'k ' 10 / S " -priaznivejši'e či s. 5021. za . c. 8 33 b. z. a n.) je vinníkovi zrejme 

§ lIZ tr, zák, nebol zákonom čis 108/33 Sb z a n ( h t' zrušeny' bol vY k . . " .. . o oe rane e 1) 
'. sa zmeneny ustanove11lm § 17 cit zák čo do 1 h t 

~ .,p0d5aO'7116u súkromnej ža.loby pre trestné dny uveďené ~ tomto z:k~n~_ 
Cl S. , 

ust~noven~ § 312 tr. ~~~". že trestní řIzení pro přečin lehkého poško
ze11l, na tel~ lze z~haJ1h Jen na návrh poškozeného. 'e v hov Y . 
~e:e~;d~al~~, se POts~ozený L~ka~sky prohlédnouti, lék~ř~ké %ysVěeJč~n: 

. . . ~mu ,o Cl s poveremm, aby se jeho jménem domáhal o 
~rf~~a~~ 7~.nmkova, a otec potom učinil návrh na potrestání u četnic~v~ 

Nebezpey~í: k naplnění pojmu »nebezpečÍ« ve smyslu § 87 tr z' Y' Y • 

knkem) vznikla možnost rozpoutáni vášní II shl kl'h . d ak. sta~l, ze ~vy
na zakročující četnictvo a vojsko tedy ohrože ~ y~ ~o avdu a. utoku jeho 
~~~g, jednak zakročujících četnikÍl a vojínů, 'j~á:::oi u'd:m~~~~r~n~ezF1~~ 

1 - pOj,em »ne?ezpečÍ« ve. ,smyslu § 87 tr. zák. čís. 5147 

Nedbalosť ~~~~~~:~~l~,~~~~~unc~IJe~á~'a~ftorÝI pr,i . 0ferácii p~,cient~ použil pomoci 
tY" k 1'" lOV a zmu y, uznane lekarskou vedou za 

po~ a,culuc~ Y ~'Po ~hhve~u prevedeniu operácie, nie je trestne zod 0-
ve ny za tazke poskodellle na tele operovane' osob A P 
že v, j;j ,te~e 08tal tamp'on alebo rúška čís. 4916 y, sposobené tym, 

Nedok,onanéy~va?em VIZ p o k u s (§ 9 t r, z á k.). . 
Nekala soutez V1Z s o u těž n e k a 1 á. 
Neoznámení trestných podníků: podle § 12 čll , klady čís. 4917. . a. 2 zák. na ochr. rep.; předpo-

Nep?a,~r p~cha~eľ .. viď p á ~ ? a. t e ľ n e p r i a my. 
Nepnst~I~~V!e~~a~~hf~k~~h l~e l~n o n~~ř~?tOjnéy jednání člena obecního zastupi-

čís. 5057. o o s oru, 11l o I o prestupek podle § 4 zák. o útisku 
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Neverná správa: bol-li zločin nevernej správy podl'a §§ 362, 363 tr. zák. odvolacím 
súdom v dósledku použitia § 92 tr. zák. korekciona1izovaný na prečin, ne
treba skúmat', či oprávnená osoba učinila súkromý návrh na zavedenie trest
ného pokračovania; odvolací súd je v takom prípade tiež oprávnený sám 

rozhodnút' o podmienenom odsúdení čís. 4999. 
Nezpůsobilost: prostředku k pokusu deliktu čís. 4899. 
Německá národně socialistická strana dělnická (NSDAP.) viz str a n a něm e c k á 

II á r. s o c, děl nic k á. 
Notár verejný: ide o padelanie verejnej Jístiny podl'a § 394 tL zák., jestliže ve

rejný notár vydá prázdnu blanketu verejnonotárskej ov,erD'vacej zápisnice 
tretej osobe, Iktorá v jeho neprítomnosti opatrí na nej podpisy strán 
zúčastnených na právnom jednaní a notár potom v overovacej doložke 
proti pravde potvrdí, že listina bola stranami v jeho prítomnosti pod pí
saná a totožnost' zúčastnených strán riadne dosvedčená čís. 5049. 
nejde o prečin podl'a § 400, odst. 1 tr. zák., pojal-li vereiný ootár do 
listinného osvedčenia nepravdivé vyjadrenie obžalovaných o tom, ČD 
sa vraj stalo predtým v jeho neprítomnosti, bez toho, že by osvedčil 
alebo potvrdil pravdivost' obsahu tohoto vyjadrenia čís. 5113. 
v kárnych veciach verejných notárov je neprípustný samostatný opravný 
prostriedok proti rozhodnutiu discipJinárneho súdu prvej stolice z·amieta
júcemu žiadost' obvineného o pominutie sudcu pre zaujatost' čís. 
185 dis, 

Nový zákon: vl. nař. z 30. VL 1932, čís. 107 sb. z. a n., upravuje určité povinnosti 
řidiče sBostroje, jichž porušení jest, nejde-li o čin přísněji trestný, správ
ním přestupkem, neupravuje však nikde skutkové .podstaty trestného 
činu náležejícího před soud a nestanoví trest na trestný čin náležející 
před soud, takže nenI trestním zákonem po rozumu čL IX. uvoz., zák. 
k tr, zák, čís, 5063, 
ust. § 41 čís. 1 zák. čís. 108/33 aplikuje jen všeobecnou normu čl. IX. 
uvoz. zák. k tr. zák. na obor ochrany cti s jediným omezením, že zpětné 
působení nových norem je vyloučeno jen, byly-li dosavadní předpisy 
vinníkovi zřejmě příznivějšÍ'; ust. § 7 obč. zák. nemá tu místa čís. 5084. 

Obžaloba: v prípade verejnej obžaloby, podanej na základe zmocnenia, sú platné 
súdne úkony, vykonané pred udelením zmocnenia, a pakial' smemjú proti 
vinníkovi, prerušujú v smysle § 108 tr. zák. premlčaciu lehotu č í~. 4983. 
keďže § 304, odst. 1 por. nov. nedovoI'uje prečítat' odóvodnenie obža1ova
cieho spisu v trestnej veci, 'ktorá Sla Iprrárve prejednáva, nel'ze ;pripustiť ako 
dóka:liI1Ý prostriedok ani pre6tanie odóvodne:nia obžalovacieho spisu, po
daného proti tomu že obžalovanému v inej trestnej veci čís, 5044. .--
ak bolo konané len stopovanie, neplatí pre podanie obžalovacieho spisu 
15dňová leh ota § 254, odst 2 tL p, čís, 5088, 

Obžaloba soukromá (obžalobce soukromý): smrtí soukromého obžalobce jeho stí
hací právo uhasíná a nepřísluší ani jeho právnímu zástupci vykáza
nému plnou mocí ve stíhání pokračovati a učiniti po jeho smrti při 
hlavním přelíčení konečný návrh na potrestání čís, 4894. 
zemřel-li soukromý abžalobce v době, kdy ještě neučinil vše, čeho bylo 
třeba podle předpisu trestního řádu k opodstatnění nároku na potre
stání pachatele, je řízení zastaviti podle § 46 odst. 3, § 109 odst. 1, 
§ 112 odst. 2 tr. ř. a nenařizovati hlavní přeličení; pozustaJí uraženého 
nemohou po jeho smrti podle zásad občanského práva o dědické IpO
sloupnosti pokračovati v trestním řízenI, zahájeném k soukromé obža
lobě zůstavitele; nelze tu použiti ani obdoby ustanovení § 495 odst 2 
tr. zák., které předpokládá, že uražený v době urážky již nebyl na živu, 
a neřeší otázku, kdo muže po úmrtí soukromého obž,alobce pokračovati 
v trestním řízení pro trestný čin proti bezpečnosti jeho cti čís. 4903. 
v poměru k úřadům a třetím osobám je jen zapsaný majitel známky 
oprávněn vykonávati známková práva, k nimž patří obzvláště i právo 

40' 
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žaloby podle § 23 zák. čís. 19/1890 ř. zák.; bylo-li v době mezi pre~ 
vodem tohoto práva a jeho zápisem známkové právo porušeno osobou 
třetí, je k trestnímu stíhání oprávněn do dne zápisu jen právní před_' 
chůdce, ode dne zápisu jen nový nabyvatel; to platí i pro cizince a pro 
známku zapsanou II mezinárodního úřadu v Bernu; pro posouzení 
otázky aktivní legitimace je rozhodnou doba, kdy došlo ke stíhacímu 
návrhu; učinil-li soukromý žalobce stíhací návrh včas, byv k němu 
aktivně legitimován, mohl pak v trestním řízení pokračovati, třebaže 
později již pro něho známka zapsána nebyla čís. 4970. 
i zaměstnavatel osoby podplácené (§ 30 zák. čís. 111/1927) může by ti 
jako soutěžitel nekalým postupem svého zaměstnance při soutěži po
škozen; je proto podle § 34 odst. 3 cit. zák. oprávněn k soukromé 
'žalobě čís. 5008. 
ustanovení § 15 odst. 3 zákona o ochraně cti čís. 108/1933 nelzE" použíti 
na případy, kde jde o trestný čin spáchaný před účinností zákona; není 
proto manželka původního soukromého obžalob ce, zemřelého po po
dání žádosti za trestní stíhání, oprávněna trvati po rozumu S 15 odst. 3 
cit. zák. na tr~stním stíhání, zesnulým zahájeném čís. 5016. 
soulrromému obžalobci, který se odvolal jen z trestu a z výroku o pod
míněném odsouzení, nelze uložiti ani poměrnou část nákladů veřejného 
odvolacího Jí,čenÍ·, jež se konalo jen proto, že se obžalovaný odvolal 
z výroku o vině č i s. 5046. 
zanechal-li zesnulý manželku a syna, není za platnosti zákona čÍs. 108/ 
3'3 jeho bratr oprávněn podle § 15 (2) cit. zák. stíhati útok na čest 
zemřelého, třebaže mu v době stíhacího návrhu právo to podle § 495 
odst. 2 tr. zák. příslušelo čís. 5084. 
ak ide o trestný čin pokračujúci, treba šesťtýždňovú lehotu k podaniu 
súkromného návrhu (§ 34 odst. 2 zák. čís. 111/27 Sb. z. a n.) rátať . 
odo dňa, kedy sa súkromný žalob ca dozvedeJ o pO'slednom čine obža
lovaného č is. 5114. 
byli-li po provedení důkazu zástupci stran vyzváni, by učinili nejdřive 
další (průvodní) návrhy a by zároveň pro případ jejich zamítnutí uči-:
nm konečné návrhy, a podal-li pak zástupce soukromého obžalob ce jen 
návrhy průvodní, nikoliv i závěrečné, má se podle § 46 odst. 3 tr.· ř., 
tedy ex lege za to, že soukromý obžalobce ustoupil od stíhání .čímž 
se stal čin nestíhatelným ve smyslu § 530 tr. zák. č is. 5143. ' 
Plodte slov. práva: podalo-li riaditel'stvo štátnych železnic pre výroky 
obžalovaného, zakladajúce podstatu prečinu zl'ahčovania ,podl'a § 27 
zák. proti nekalej -súťaži, jednak trestné oznámenie štátnemu zastu
pitel'stvll pre prečin šírenia nepravdivých zpráv podl'a § 18 zák. na 
ochr. rep., jednak oznámenie okresnému súdu pre -priestupok nekalej 
reklamy podl'a § 25 zák. proti nekalej súťaži a žiadalo-li v trestnom 
oznámení štátnemu zastupitel'stvu VČas podanom, aby prevzal0 zas tu
povanie obžaloby aj pre priestupok proti zákonu -proti nekalej súťaii 
treba túto iiados~' považovat' za návrh na potrestanie v smysle §. 34: 
odst. 1 zák. prott nekalej sút'aži; nesprávna kvalifikácia ,činu a okol
nosť, že oznámenie bolo podané u súdu, ktorý v tomto prípade nemal 
oboru pósobnosti, sú nerozhodné čís. 4975. 
lIstanovenia 4. a 6. odst. § 42 tr. p. platia len pre ,pokračovanie až do 
okamihu, do ktorého má štátne zastupiteJ'stvo podl'a § 38 odst. 2: tr. p. 
právo ustúpiť od obžaloby, neplatia však pre opravné pokračovanie 
či s. 5035. 
§ 112 tl'. :zák. nebol zákonom čís. 108/33 Sb. z. a n. (o ochrane cti) 
zrušený, bol však zmenený ustanovením § 17 cit. zák. čo do lehoty 
k podaniu súkromnej obžalOby pre trestné činv uvedené v tomto zá-
kone čís. 5076. . 
súkromný žalob ca, zastupujúci obžalobu, je oprávnený podal' obžalovací 
spis len do 15 dní od upovedomenia o skončení vyšetrovania; nepodal-li 
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do tejto lehoty obžalobu a nezachova~~li vy~etrujóci ?udca <>; ob~alobný 
senát predpis § 277, odst. 2 tr. p., neozIvlo tym pre sukromneho zalobcu 
právo podat' obžalobu čís. 5101. 
zákon neo.bmezuje úpadce v právu žádati ve vlastním jménu o zave
dení trestního řízení pro trestný čin podle zákona proti nekalé soutěži. 
spáchaný na jeho škodu či s. 5137. 

veřejná viz o b ž a lob a. 
Obžalobce soukromý viz o b ž a lob a s o u k r o m á. 
Obžalovací spis viz o b ž a Job a. 
Obžalovaný: prohlášení osoby úplně zbavené svéprávnosti, že trest přijímá a že 

se vzdává opravných ,prostředků, není po zákonu platné a pro obžalova
ného závazné čís. 5014. 

Odklad trestu podmíněný: zákon ze dne 17. října 1919, čís. 562 sb. z. a n.: § 5: 
byl-li advokát odsouzen pro zločin zpronevěry podmÍn~čně, nelze 
sice postupovati podle § 19 kár. stat. advok. a VYSI?,:Iti bez d~l
šího jednáni škrnuH provinilého ze seznamu advokatu proto, z.e 
byla zároveň vyslovena i jeho nezpůsobilost k výkonu advokacIe 
(§ 5 zák. čis. 562/1919) či s. 217 dis. 

_ _ § 6 č. 4: ustanovení § 6 čís. 4 zák. o podm. ods. řeší jen případ, kde 
první trest byl uložen podmínečně; případ, že první t:est byl bez
podmínečný nebo že byl dodatečně nařízen Jeho vykon, v § 6 
čís. 4 cit. zák. upraven není, a neplatí pro]) zásada, že oba trestx 
musí sdílet stejný osud co do podmíněnosti nebo nepodmíněnostt 
čís. 4948. 

_ _ _ porušení zákona v ustanovení' § 6 odst. 4 ,připad 2, i § 8 odst. 3 
zák. čís. 562/1919 sb. z. a n., ponechal-li sborový nalézací soud 
v platnosti podmíněné odsouzeni i p~o předchozí rozsudek okres~ 
ního soudu, ač mu bylo známo, že ]e tu nepravoplatné usnes:n1 
toho soudu, jimž se nařizuje výkon trestu (§ 281 čís. 11 tr. r.) 
čís. 5097. 

_ _ § 7: bol-li zločin nevernej správy podl'a §§ 362, 363 tr. zák. odvola
cím súdorn v dósledku použiti a § 92 tr. zák. korekcionalizovaný 
na prečin, odvolací súd je oprávnený sám rozhodnúť o podmiene
nom odsúdení čís. 4999. 

~ _ _ rozhoduje-lí sa o podmienečnom odsúdení va verejnom sedení po
dra § 7 (2) zák. Č. 562/19 Sb. z. a n. v ne p rit omll o s tí ob
žalovaného, treba i tu postupovať poctfa § 1 (5) zák. Č. 8/24 Sb. 
z. a n. čís. 4990. 

_ _ § 8 (3): porušeni zákona v ustanoveni § 6 odst 4 případ 2, i § 8 
odst. 3 zák. čís. 562/1919 Sb. z. a n., ponechal-li sborový/rlalézaci 
soud v platnosti podmíněné odsouzení i pro předchozí rozsudek 
okresního soudu, ač mu bylo známo, že je tu nepravop1atné usne
sení tohoto soudu, jímž se nařizuje výkon trestu (§ 281 čÍs. 11 
tr. ř.) čís. 5097. 

§ 11: trestný čin spáchaný podmienene prepusteným va skušohnej dobe 
treba podl'a stálej praksi považovať za spáchaný v dobe trvania 
trestu v smysle § 36 zák. čL XXXVIl/1880; tomuto právnemu sta
novisku nasvedčuje aj § 11 zák. čís. 562/1919, podľa ktorého 
možno podmienečne prepustenému po dobu skušobnú uložiť ob
medzenie v tomto §-e uvedené 'č í s. 4951. 

podle § 35 zák. na ochr. rep. viz tam ž e. 
Odpovědnost redaktorská: účel instituce odpovědného redaktora; měřítko pro vznik 

a trvání redaktorské odpovědnosti podle § 4 tisk. nov. (vyhl. čís. 145/ 
1933) či s. 5134. 

Odpověď porotců viz por ota. 
Odstranění majetkových předmětů: prodej úrody na stojato je »odstraněním« (ma

jetkového předmětu) ve smyslu § 1 zák. o maření exekuce čís. 
4997. 
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»odstraněnÍ« majetkových předmětů ve smyslu § 1 zák. Č. 78/83 
předpokládá při nejmenšim přemístění předmětu, by přístup k němu 
byl znemožněn anebo ztižen, nikoli jen ztížení přístupu k věci 
zjevné věřiteli co do jejího umístění čí: s. 5062. 

Odškodnění za vyšetřovací vazbu viz vaz b a. 
Odvolacie pokračovanie vid' p o k rač o v a TI i e o cl vol a c i e. 
OdVlOlanie: proti rozhodnutiu predsedu senátu o oprave a doplnení zápisnice je 

odvolanie a zmatočná sťažnost' neprípustná čís. 5013. 
- v discipHnárnom pokračovaní vid' pokračovanie disciplinárne. 

Odvolání: vyměřil-li nalézací soud trest v mezích zákonné sazby, jež nemá nej_ 
nižší hranice (§ 19 shrom. zák.), je odvolání veř. obžalobce z nízké vý
měry trestu nepřípustné (§ 283 tf. ř.) čís. 4966. 
odvolací soud není oprávněn k odvolání pouze obviněného trest vězením 
prvním soudem vyměřený změniti na trest tuhého včzem, třeba co do trvání 
vyměřil trest kratší dobou než soud první stolice či s. 4972. 
obžalovaný lOesmí býti odsouzen novým rozsudkem ke ztrátě práva "oleb_ 
ního, nebylo-li při prvním odsouzení na tuto ztrátu uznáno a státní zástupce 
v tomto směru opovězené odvolání neprovedl čís. 5003. 
odvolatel ručí ve smyslu § 390 odst. 2 tr. ř. za zvláštní náklady, které 
vznikly použitím řádného prostředku opravného, ien, měl-li použitý jím 
opravný prostředek v zápětí zvláštní náklady, :které by jinak nebyly nastaly 
č is. 5046. 
v případech § 1 zák. čís. 91/1934 sb. z. a H. nelze použíti .předpisu § 338 
tl'. ř.; odvolání obžalovaného je přípustné jen, uložil-li mu soud v rozpětí 
hranic tam zmíněných (15-30 let) trest na svobodě vyšší než 15 let 
či s. 5083. 
v kárném řízení viz i·ízení.kárné. 

Ochrana práva autorského viz p r á v opů vod s k é. 
Ochrana cti: zák. ze dne 28. června 1933, čís. 108 sb. z. a n.: ochrana cti příslu

šela Ipohtickým stranám i před platností zákona čís. 108/1933; ža
lovati mohou činitelé podle organisačního řádu strany k jejímu 
zastupo'vání na venek oprávnění; byli-li uraženi vůdcové strany, 
příSluší žalobní právo nejen členům předsednictva, nýbrž i členum 
ústředního výkonného výboru stmny v době činu čís. 4987. 

-- - - v trestních věcech znhájených před účinností nového zákona 
o ochraně cti (čís. 108/33) Sb. z. a n.) pro delikty, k jichž stíháJlIl 
a k zastupování obžaloby bylo oprávněno výluč-ně státní zastupi
telství, lnení poškozený (uražený) ani p.o qčinnosti tohoto záknna 
o.právněn podati zmateční stÍ-žnost čí '8. 5091. 

- - § 1: přečin urážky na cti podl'a § 2 zák. čl. XLI:1914 treba po účin
nosti nového zákona o ochrane cti (č. 108/33 sb. z. a n.) 50 zre
tel'om na ust. § 41 č. 1 tohože zákona kvalifikovat' ako priestupok 
podl'a § 1, veta 1 cit. zák. čís. 4921. . 
k rozdílu mezi § 1 a § 2 čís. 5159. 
dO-kaz pravdy je prípustný aj v prípade urážky loa cti pOldl'a § 1 
zák. o ochrane cti, čís. 108/33 Sb. z. a n., jestliže užitý výraz 
pOUkazuje na smýšYanie na cti dotklivé ajebo na takú vlastnost' 
čís. 5066. 

§ 2: podstata pomluvy záleží v tom, že sa o napadnutej osobe tv~di, 
že sa nechovala tak, ako ~ hl'adiac k jej postaveniu _ bola by 
sa mala podl'a ob e c n e j mienky chovat'; pri tom pojem osobnej 
cti nie je závislý výlučne na mienke osob, v kruhu ktorých sa na
padnutá osoba pohybuje čís. 4950. 
k pojmu sdělených skutečností čís. 5159. 

§ 5: ochrany cti rpožívajú len skutočne existujúce, bárs aj nezvestné 
fyziCké osoby aJebo SUbjekty, uvedené v § 5 cit. zák. :) ochrane 
cti čís. 5128. 
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četnícka hliadka nie je samostatnou časťou četnictva v smysle § 8 
(1), čis. 2 zák. čis. 108/33 Sb. z. a n. č is. 5128. 

§ 6 (1): právo tlovinárskej kritiky nie je takým právom, o vy~onáv~ni 
ktorého je reč v § 6, odst. 1 zák. čís. 108/33 Sb. z. a n. Cl s. 5006: 
případy beztrestné kritiky jsou uvedeny v § 6 (1) !.ákona o .oc?rane 
cti příkladmo; spadají sem i výkony veřejného zlvota, najme po
litických stran a jejich činitelů čís. 5135. 

- - - meze dovolené kritiky; případ, označen-li k~o v~e?becně ,za ~l~u
dlaře a mazala« s ohledem na vadnost jen ledne Jeho prace c I s. 
5141. '. 

-- - - úplná vol'nosť advokátova v obran~ Jeho, poverovat.el~ (§ 52 adv; 
zák.) nedotýka sa platnosti trestnyc~ zakon~v, ~~J!li~ usta~ovem 
o ochrane cti a nechráni h~ pred nasled~a~l urazhveho vYJad:o
va!nia o verejnom žalobcovi. Z okolnostJ, }e strana,. obvmenym 
advokátom hájená bola súdom sprostená obzaloby, nelze ~ovodzo
vať, že urážlivé vyjadrovanie bol o s hl'adiska vecne] Obhajoby po
trebné čís. 200 ·dis. 

§ 6 (2): otázka, či sa podaril ,dokaz pravdy a:ebo, asp?ň ~~:av?epod~b
nosti je otázkou piávnou, -ktorú má pres~~mať naJvyssl s~d s hl,a
diska dovodu zmatoónosti podfa § 385 CIS. 1 c) tr. p. sl~vnantm 
skutočností, zistených nižším súdom na základe prev~deneho ~ ~o,
kazovania, s tvrdeniami, ktoré boly predmetom obzaloby c l~. 

4908. "k ť dr § 1 dokaz pravdy je pripústný aj v iprípade uraz· Y na c 1 po a 
zák. o ochrane cti, čís. 108/33 Sb. z. a n., jestliže užitý výraz po~~a
zuje na srnýšl'anie na cti dotklivé al-ebo na takú vlastnost Cl S. 

5066. , . • . .·t' k tk obmezil-li obžalovaný sám podklad sveho obvment na ur~l e s u y! 
které podle obsahu jeho tvr~ení, ~ten ... ~ři sděl,en ... ého, :,nají vznesena 
obvinění ospravedlniti, mUSI se 1 pn pmvadeni dukazu pravdy 
obmeziti jen ,na tyto skutky čís. 5139. , 
k pojmu »om\uvitelný omyl« ve smyslu § 6 odst. 2 b) zak. 
o ochraně cti čís. 4971. ... 
otázku zda jsou tu takové okolnosti, pro které uvedené n~b? ~dc
lerné skutečnosti mOhly býti důvodně pokládány za pravdlve, lest 
zodpověděti s hlediska objektivního; ,třeba totiž ře.šitit,.. zda byl~ 
dokázány takové skutečnosti, za kterych by kdoko~l pn I~~r!ll,:lllt 
bedlivosti nabyl .přesvědčení o pravdivosti uvedenych urazhvych 
skutečností čís. 5067. 

-- ~ - mylný je názor, že omyl autora maže byť omlu'(.itel'n)' l~~ ,týv~l, 
že autor čerpal zprávu z ve rej n é h o tvrdenia,· ze ~a urCI~y, c~n 
stal' k otázk'e beztrestnosti novinárskeho referátu o ]ednam ura, 
dav' či s. 51\9. 

-- -~ - není-li trestným ne z II á m Ý 'pis'atel z důvodu § 6 odst. 2 b) v a ~ 
zák. čÍs. 108/33 sb. z. a n., není tres:no~, ani osoba odpovedna 
ze zanedbání povInné péče podle § 6 zak. CIS. 124/1924 (§ 4 vyhl. 
145/1933) sb. z. a n. či s. 5087. . 

§ 6 (3): pro otázku, zda bylo objektivně v:, veřejném~ zájm:! ~;r~sh 
skuteonosti o něž jde (§ 6 odst. 3 zák. CIS. 108/19,;3), zal~~I len 
na tom, zda by při pravd}v?sti stíhaného ... ~b,:"i:něn~. bylo za!me,?~ 
veřejnosti, by obsah obvinenl znala; ve vereJneIJ1 zajmu ,mu~l. by tI 
nejen, by urážlivá skutečnost byla uvedena (s~e!e~a), n}:brz lt,. ?y 
způsob, jak se to stalo, nevybočil z mezí vere]neho zal mu c 1 s. 
4971. 
objektivní jsouonost vefejného zájmu nelze popříti,.~lo-li ? !o, infor
movati veřejnost o způsobu, jakým došlo k prodejI (smene) obec
ního pozemku čís. 5087. 
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§ 7 

n~po.~ádky v ~ružstvu, jež P?žívá úv~ěru II Městské spořitelny, do
tykal' se 'nepnmo obce a vseho obcanstva ve městě- odstranění 
i kárání jich tiskem je ve veřejném zájmu čís. 5139: 
(2): s~utečn.ostmi ze ~ivot~ r~din.~é,ho (§ .... 7 ods~. 2 zá~. čís. 108/ 
1933) JSOU Jen skutecnostl, tykajlCl se Zlvota JednotlIvců, nikoli 
ži~ota .spolkového; ~espadají ~em ~ni interní věci obchodní spo
lecnostI nebo spolecenstva vy1robmho nebo hospodářského čís 
5139. . 

§ 9 (3): s hlediska § 9 (3) zák. o ochraně cti nezáleží na tom, že sou
kromý obža!obce odepřel zadostiučinění . přijmouti čís. 5102. 

§ 13 (2):. ak Jde o verejnú žal?bu v ~o zmocnením, neplatí čo do leh oty 
ku stlhamu list. § 17 (2) zak. os. 108/33 Sb. z. a fl., ale všeobecná 
premlčacia letoha podl'a § 13 (2) cit. zák. čís. 5088. 

- - - v prípade verejnej obžaloby, _ podanej 'na základě zmocnenia Sll 
platné súdne úkony, vykonané pred udelením zmocnenia, a pokial' 
smerujú proti vinníkovi, prerušujú v smysle § 108 tr. zák. slov. 
premlčaciu lehotu čís. 4983. 

- - § 14 (2, 3): i když v době podání žaloby pro urážku úřadu (purkmi
strovského) nebylo podle čl. V. zák. čís. 8/1863 ř. zák. třeba zmoc
nění úřadu ke stíhání, bylo na veřej;ném obžalob ci (§ 281 čís. 9 c) 
tr. ř.), aby ke hlavnímu přelíčení, jež se konalo již za platnosti 
zákona o ochraně cti čís. 108/1933 sb. z. a n., opatřil a soudu ' 
prokázal zmocnění ke stíhání, vyžadované nyní § 14 odst. 2 a 3 ' 
(čís. 3) cit. zák.; nestačí, že ·přednosta úřadu (starosta) postoupil 
obecním Mednikem sepsane trestní oznámení státnímu zastupitel
ství, ani prohlášení podřízeného úředníka při hlavním přelíčení, že 
žádá potrestání jménem vlastním i jménem úřadu či s. 5075. 

§ 14 (5~: cirkev~.á ~kola evanj~lickvá a. v. plní tiež š!átne úkoly verejnej 
spravy a ueltel a na take'lto skole treba povazovať za verejného 
úradníka v smysle § 461 tr. zák., resp. v smysle § 14 (5) zák. čís. 
108/33 Sb. z. a n.; trestnému návrhu lPoškodeného (urazeného) 
učiteľa neYze odopreť povahu zmocnenia preto, žé nebol adreso
vaný štátnemu zastupiteJ'stvu a že '5a v ňom poškodený odvoláva 
na zmocnenie, ktoré bolo jemu samému udelené jeho disciplinárnou 
vrchnosťou čí' s. 5149. 

- - § 15. (~): ustanovení § 15 (2) zák. čís. 108/1933 je z oněch předpisů, 
Jez podle § 41 -Ns. 1 cit. zák. platí o trestných činech spáchaných 
před účinností tohoto zákona jen za· předpokladu že ustanovení 
dosavadního práva nebyla vinníku zřejmě příznivější čís. 5084. 

- - - zanechal-li zesnulý manželku a syna, není- za platnosti zákona 
C1S. 108/33 jeho bratr oprávněn podle § 15 (2) cit. zák. stihati útok 
na ,čest zemřelého, třebaže mu v době stíhacího návrhu právo to 
podle § 495 odst. 2 tr. zák. příslušelo čís. 5084. 

- - § 15 (3): ustanovení § 15 odst. 3 zákona o ochraně cti 'čís. 108/1933 
:nelze používati na !případy, kde jde o tr,estný čin spáchaný před 
účinností zákona; ·není proto manželka ,původního soukromého ob
žalo'~ce, zemřelého po podání žádosti za trestní stíháni, oprávněna 
trvatt !po ro.zumu § 15 odst. 3 cit. zák. na trestním stíhání z€snu-
lým zahájeném čís. 5016. ' 

§ 17 (I): § 112 tr. zák. nebol zákonom čís. 108/33 Sb. z. a n. (o ochrane 
cti) zrušený, bol však zmenený ustanovením § 17 cit. zák. ČO do 
leh oty k podaniu súkromnej žaloby ple trestné činy uvedené v tomto 
zákone čís. 5076. 

- - § 17 (2): ide-li o verejnú žalobu so zmocnením neplatí čo do leh-oty 
ku stíhaniu ustanovenie § 17, odst. 2 zák. ds. 108/33 Sb. z. a n., 
ale všeobecná premlčacia lehota podl'a § 13, odst. 2 cit. zák. čís. 
5088. 
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_ _ _ hanoblivé nadávky príslušníkom určitej národnosti v republike, 
prednesené len v rozčulení a z netrpezlivosti nad ich neobratnos
fou, nie sú hanobením národnej menšiny v smysle § 14, čís. 5 zák. 
na ochr. rep. ale možno ich posudzovať s hl'adiska zákona o ochrane 
cti; treba tu' pokračovat' podl'a § 17, odst. 2 zák. čis. 108/33 Sb. 
z. a n. či s. 5120. 

§ 22: v prípade verejnej obžaloby, podanej na základe z~ocnenia, .s~ 
platné súdne úkony, vykonané pred udelením zmocnel11a, ~ poklal 
smerujú proti vinníkovi, prerušujú v smysle § 108 tr. zak. slov. 
premlčaciu lehotu č f s. 4983. . ~ 
z ustanovenia § 22 zák. čís. 108/33 Sb. z,, a TI. neplyll1ť, ze by 
účinnost' súdnych rozhodnutí alebo opatreIl1, vykon:mych v pred.
bežnom pokračovaní, bola závislá na predchodzom zmocn~m, am, 
že zmocnenie musí byf dané v šest'mesačnej premlčacej lehote 
čís. 5128. 

. ___ § 34 (6): ani trestní řád ani zákon čís. 108/1933 a zákon ČÍS. 12~/24 
nemá ustanovení obdobné předpisům §§ 179, 181, 275, 278 c. r. ~., 
zákon čís. 108/33 čelí protahování trestního řízení jen u.sta!lOVemm 
o útratách (§ 34 odst. 6)' než vzhledem k zásadě konbnutty hlav
ního přelíčení lze návrhu' na povolení lhůty k podání pr~vodního 
návrhu vyhověti jen z duvodu zvláště důležitých (§§ 1.73-276 
tr. ř.) čís. 5150. 

§ 41 Č. 1: prečin urážky na cti podl'a § 2 .zá~; čl. XLl:1914 treba po 
účinnosti nového zákona o ochrane cb (os. 108/33 Sb. z. a ~.) 
50 zretel'om na ust. § 41, č. 1 tohože zák. kvalifikovať ako pne-
stupúk _po dra § 1, veta 1 cit. zák. čís. 4921-. 

_ _ _ pri uvažovanÍ' podYa § 41, čÍs. 1 zák. Č. 108/33 S? z: a.~~., ust~
novenia ktorého zákona sú vinníkovi zrejme pnazlllveJsle, pn
chádza v úvahu predovšetkým kvalifikácia trestného ~i?u pO~ľ.a 
zákona totiž či ide o zločin alebo priestupok, a pri telz~ kvaltfJ
kádi okolno;t' ktorý zákon ustanovuje mierne.jší trest Čl s. 4938. 

_ _ _ pri posudzova~ť ;s 'hl'adiska § 41 čís. 1 zák. Č. 1O~/33 S? z: a.~~., 
či ustanovenia dosavádneho práva sú vinníkovi zrelme pnaZmVejSle, 
je _ pokial' sa trestu týka - smeroda~ná tres\n~ ,sa~z,ba ~ko jed
notný a nedeJitel'ný celok (trest hlavny a vedla]Sl) Cl?: ?018. . 

__ _ _ ustanovenie § 41 čís. 1 zák. Č. 108/33 Sb. z. a n., nerozhsu]e ~edz~ 
predpismi materiálneho a formálneho práva; skrátenie dosava~neJ 
trojmesačnej lehoty ~ podaniu súkromné~o nj-vrhu (§ 1,12 tr. zak.) 
na lehotu dvojmesacnu (§ 17 odst. 1 zak. c. 108/33 Sb. z. a n.) 
je vinnikovi zrejme priaznivejšie čís. 5021. . . . 

_ _ _ ustanoveni § 41 čís. 1 zák. o ochraně cti ČÍs. 108/33 aplIkUje Jen 
všeobecnou normu d. IX. uvoz. zák. k tr. zák. na obor ochrany 
cti s j.ediným omezením, že zpětn~ púsober~í n,ový~h r:or~m te vX~ 
loučeno jen, byly-Ii dosavadní predpis~ vJnm~OVl}, rel m e pd-
znivější; ustanovení § 7 obč. zák. nerna .tu mJst~ Cl s: 50?40' . v 

_ _ _ ustanovení § 15 (2) zák. čís. 108/1933 je z onech predplsu, jez 
podle § 41 čís. 1 cit. zák. platí o trestných činech spáchaných před 
účinností tohoto zákona jen za předpokladu, že ustanovení dosa
vadního práva nebyla vinníku zřejmě příznivější čís. 5084. 

§ 41 Č. 5: ustanove~ie § 41 ~is. 5 zák. ~ čís. ~08/~3 S~. z. a n.,. má na 
mysli len predplsy trestneho pokracovama, me vsak predplSY ma
teriá1neho práva čís. 5076. 

Ochrana původského !práva viz p r á v opů vod s k é. 
Ochrana republiky (zák. ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n.): § 1: ~od FO: 

jem »nási1í« ve smyslu § 1 zák. na ochr. rep. Je zahrnoutt kaz.dy 
čin třeba byl i sám o sobě trestný dle toho kterého jiného místa 
zákonného pokud slouží ku provedení zločinu úkladu a není svou 
povahou ~ trestem těžší než tento zločin; pojmem »násilí« ve 
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smyslu § 1 zák. čís. 50/23 isou vyčer á "d' v 
jednání, jež byla prostředkem ku sPá~ha?a, I [1 ~.alne se sbíhající 
4959. m z OCIOU úkladů Č I s 

zákon na ochr. rep. rozšířil trestnost' d " ,~, ,. pečnosti republiky tím způsob~m že Jpeoknanl nat;Il.r[e~YCh 'P~oti bez-

kone
' . I v , v ' us o naSl ny podnik . 

specte ne vytycený (§ 1) sf!' . k "v v zapřípravné jednání k pokusu' takové~~ J·fn o skutek J!Z dokona~ý; 
prav~ beztrestné, nabylo-Ii určitých fdrJm a~ t Pvo dle ras~d trestmho 
]akozto samostatný zločin přípravy úkladů ez sdPl

o 
c§em), ~ormuje 

čís. 5072. po e 2 CIt. zák. 

.'- § 2: i když obžalovan}' znal program a dle NSD ' 
územní celistvosti ČSR. nemusejí jeho st I AP., pokud se tykají 
přípravou úkladů o rep;lbliku ve srn slu y cy s, o~ou stranou býti 
jen pod ustanovení § 17 č's 1 .k Y §1

2
, nybrz mohou spadati 

b I 
1. za. na oc 11' rep je li zJ"VtV , 

o sa lem a účelem styků těch nebyl 'v' k" v -y , 15 v
eno

, ze 
strany čís. 4942. o prave us utecnem onech cílů 

ele~~~~c~e~k(oJ~oVetnSkého stá~ního p~íslJ.lšníka v praeovnfm tibore 
cas v pracovm orgamsaci tábora) d b' 

stala strana NSDAP. nositelkou státní m' v v o~, kdy se padě vejitím ve styk s cizím činitelem o OCl v Nemecku; Je po pří.:. 
rep.; subjektivní stránka čís. 5015. p rozumu § 2 zak. na ochr. 

ke zločinu podle § 2 zák 'n I V' záměrné a nikoliv 'en vědo~tC 1:: rep·v se, vy}aduJ~ spolčení přímo 
vkidla ~ov?djti i &pdlČení záměr~fr:l:~ío~~~~1 :ep~~mkaeZmU lzvedsic~ .zpr~-

az ,'zameru a I ... V' v cl ' ve onll I pru-
v,ez~e-li se' v ú~~hJ:] 1 pn ve, om:m spolčení vyloučiti, zejména 

ta~ po přpadě, vstougi?_~t~~ou~~n~r~~o~~~~e.~lb~~~aný~h) tQnk'~ 
avsak nedelal tam nic 'in 'h v I y' v . v emec u, čís. 5040. J e o nez s ume pro tábor pracovní služby 

ke skutkové podstatě podle § 2 . k pouhé vědomí o úkladném ' . z,:. na oC,~r. r~p. nestačí ještě 
čuje (stýká), nýbrž vyžadC~~eor;am~ace"sF~lZ yse l,ednotl!vec spol-

~or;t~J::not1ivce, jenž vchlzí s e o;g~~l~~cf~~e~p~j~;~n~V~a~~~) 
zákon na ochranu republiky r v,v'l t . p~oti be,zpečnosti republiky tím o~~~~Ob~~~tnžoest Jednání ~a!llí~en~fch' 
mk v zakoně specielně vytýčený (§ 1) t"h' 'p~kUS o nas~~ny pod-' 
naný, , přípra,vné jednání pak k pokusu ~~k~v~a o s~utek ]IŽ d?ko
trestmho prava beztrestné nabylo I· '·t· h .., mu, Jinak dle zasad .. v ,- I urcI yc iOrem (též sp I' .) 
normu]e jakozto samostatny' zlo vi y' , " o cem • čís. 5072. c n pnrpravy ukladů dle § 2 cit. zák. 

rozlišující znaky zl'očinu podle § ? a ' ochr. rep. č Is. 5163. ~ přecinu podle § 17 zák. na 

ť .. !~ ~:r~';&sl~1n~;;bí~~'~~nČ;~~oslovenského o.bčan,a ke vstupu do 
jejich cílů proti úze~ní jnfegri:ěVOte~~v~hou ta~e k usk~tečněni 
užitím násilí, zakládá, dálo-li se k pos~le~~ ~:~nsk~ repubvl!ky po
§ 9 tr. zá,l~. a § 2 aL 1 zák. na ochl'. renpl ~,o a49c5e,_ zlocm podle' 
tk' 'dv, .CIS. 6 
a e sva em, byt' i nedokonané k H v, k o· 

zejména zdejších příslušnik6 v 'SA pnpJf,~e, u ladu. spOlčením se 
a § 2 a\. 1 zák. na o hr .: po :1~ ?ankcl § 9 tr. zák. 
má býti nebo je Přípra~o~ ~~P"r6e~d~ ~ s;~de~1 ke spOlčení se, jež 
~á:t! úzefl!í čsl. republiky a pAvtělení ~~~aS~1~!10 pokusu o .odtržen! 
Jeste vzdalené a blíže neurČitelné č í~. - ~072. emecku, byť I v dobe 

al. 2: k náležitostem zločinu dle § 2 odst ll? 
§ 17 od~t. 1 val. 2 zák. na ochr. rep. čís '512~' ~ a přečinu dle 
nezbytnym predpokladem oro zl v., 'dl' " ,,' 
rep. je Ipachatelúv umysl 'jímž J.~Cl~vÍá~a· ne J§ h

2 
alt· 2k zak.. ~a °v~h( , e o s y s C1Zlm clm-
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telem, účastniti se přípravy některého určitého úkladného pod
niku z těch, jež jsou uvedeny v § 1 a\. 1-3 cit. zák., aby by'lá 
zvýšena nebo přiblížena možnost jeho provedení; NSDAP. ve svém 
programovém bodě o sloučení všech Němců ve Třetí říši, jakož 
i složky a útvary této strany, jež slouží tomuto účelu, jsou spol
čením k 'násilnému přivtělení části území čsl. republiky ke Třetí 
říši; kdo se s nimi spolčuje nebo stýká, by se účastnil přípravy 
tohoto jejich úkladného podniku, jehož násilné podstaty je si vě
dom, páchá sám zločin přípravy úkladu; nejvyšší soud je opráv
něn závěry nalézacího soudu o tomto vědomi obžalovaného věcně 
přezkoumati na základě zjištěných skutečností (§ 288 čís. 3 tr. ř.) 
čís. 5006. účast československého státního příslušníka na slavnosti »Grenz-
landkundgebung«, pořádané militantní formací NSDAP., jakožto 
připad zločinu přípravy úkladů podle § 2 a1. 2 zák. na ochr. rep. 

čís. 5025. _._ _ _ nakolik účastí na volební schůzi, svolané stranou NSDAP. v říšsko-
německé obci, není po stránce objektivní splněna skutková podstata 
zločinu příprav úkladů o republiku podle' ~ 2 odst. 1 a\. 2, nýbrž 
přečinu podle § 17 odst. 2 zák. na ochr. rep. či s. 4915. 

_ _ _ k pojmu »vejití ve styk« podle § 2 odst. 1 a1. 2 zák. na ochr. rep. 
nestačí jakýkoli styk s cizí mocí (s cizími činiteli), nýbrž je třeba, 
by takDvý -styk směřoval u pachatele samého objektivně i subjek
tivně k úkladúm o republiku (zahrnoval v sobě složku, která je in 
objecto způsobilá přiblížiti možnost násilného ohrožení statků 
v § 1 zák. na ochr. rep. uvedených) čís. 4915. 

_ _ _ al. 3: výraz »sbíráni« predpokládá činnost, jež se vztahuje na více 
osob bud' současně nebo postupně; pojem ten není naplněn svá
děním nebo svedením jediné osoby ke vstupU do branných nebo 
pomocných útvartl čís. 4956. 

_ _ _ al. 4: »opatřování prostředk{t« ve smyslu § 2 a\. 4 má na mysli 
pouze materiál věcný či jinou pomoc na rozdíl od materiálu lid-

ského čís. 4956. 
§ 6: spolupachatelství zločinu § 6 zák. na ochl'. rep. čÍ' s. 5146. 

čis. 2: 'Zákon na ,ochranu republiky stíhá v § 6' čís. 2 každou čin
nost pachatelovu, nesoucí se podle jeho úmyslu k tomu, by si zjed
nal znalost vojenského tajemství, nežádá však, by nastal skutečně 
výsledek takové činnosti (skutečné poškození republiky) čís. 5146 

_ _ _ zločin vojenské zrady podle § 6 čís. 2 odst. 2 zák. na ochr. rep., 
sbíral-Ii kdo statistická data a informace o poměrech v pohranič
ním území ČSR., jež umožňují cizí moci učiniti si jasnou představu 
o mo,žném válečném potenciálu určité oblasti zdejšího státu; nezá
leží na tom, že některé z vyzvídaných skutečností jsou obecně 
známé, a že nelze o všech jednotlivě a o kaž,dé zvláště tvrditi, že 
jsou důležité s hlediska obrany státu; stači, že tomu tak bylo při 
celé řadě složek celého souboru; právní řád ČSR. nevyžaduje, by 
zvláštním zákonem určité idee a snahy byly výslovně zakazovány, 
pokud je zjev,no, že jejich hlásání a Ipropagace porušuje normy 
všeobecně platné čís. 5022. 
ku zločinu spolčenia alebo vojitia v styk s cudzou mo-cOU alebo 
s cudzími ,činitel'mi sa nevyžaduje zistenie konkrétnych skutoč
ností (opatrení, predmetov), ktoré majú byt' vyzvedané a vyzra
dené, ale stačí všeobecné vyznačenie vyzvedačského účelu bez 
udania konkrétnych predmetov; stačí, ked' sa ,páchatelia dohodnú, 
že budú vyzvedať, ČO sa im podl'a okolností hodí; po subjektívnej 
stránke sa vyžaduje, aby páchatel' jednal za účelom uvedeným 
v § 6 č. 2 al. 1-3 zák. na ochr. rep. a bol si vedomý, že vyzrc
dením vojenského tajomstva maže byf obrana republiky nepriaznive 
dotknutá čís. 5029. 
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;.>spol~ením« není jen organick' celek " . 
Sazem protiprávního účelu leh 'I ~hPolenYCh jednotlivců k do 
všemi IV, va ene o .., vědomě I d -spo ceny mi jednotlivci nýb Y , IV",. se ovaného 
tehdy, když se dvě osoby d~l d Tz SPD c~nl Jest uskutečněno již 
v čís:.. 2,§ 6 zák.. n~ ochr. re~~ čn?~~ ~f4~ekterém činu, uvedeném 
»spolceol« a »spoJem«· obě tato s10 ' . . 
obsahujíce v sobě ka'idé navazov;~~ s~ymk' vyzna.~em se shOdUji, 
podle § 6 čís 2 odst 3 za' I, - h Y II za ticelem trestny' m 

'd . . . na oe r re,p čís 5146 ' neJ e o páchatel'stvo, ak činnos ' v' • , • • 

aby on sám vyzvedal ciel'om t obzalo,-:aneho n~smerovala k tomu 
majú astat' utajené pre obran II :~~~~~7ma c~ldzeJ mO,ci dMa, ktoré 
porovanie iného páchatel'a' v't kl kX, lez .;>bmedzlla sa na pod
v zločine vojenskej zrady 'pOdl~ §§ 19n~ade lslo ,by o ~omocníctvo 
ochr. rep., predpokladajúc 7e bl' . c. ~ tr. zak., 6 c. 2 zák. na 
opravňujú k ,nezvratnému' ;áve~: ~I:ten~.,. také s~utočnosti,.,. ktoré 
o sprostr:e'dkovanie vojenského vy~ved .,.0 t zalo.,.v~ny vede I, ze ide 
skutková podstata zločinu vo'e '. acs va Cl S. 4905. 
zák na ochl". rep nev ., d . J ~~~: ~rady :podle § 6 čfs. 2 al 3 
maj~ bťti vyzvfdá~y (/yzz~a~~~ zlIste~l ~onk~:tních sk~ltečností, jež 
znacem vyzvědačského úkolu ll' '~?tI; stacL zcela vseobecné vy-
beztrestné jednání přípravné"" s'k' , 
5145. Cl po us zločinu vojenské zrady čís. 
za cizího činitele je považovati ka v d . 
nenÍ' zástupcem neb orga'ne . 'hz ou osobu· z CIzího státu i když 

v m CIZ} o státu ~vš k ' . I -
znacnou moc nebo význačn' vliv o,, ~ a ma v Clzlm státě 
po.~~orovati úklady o repub~iku č rs m~\z:6 tlmto zPLlsobem vydatně, 
veJltI ve styk .neznamená 'en l1 d' , : . 
chatelem, nýbrž každé nivaz;y,1 ~ aval11 CIZ~ moci (a pod.) pa
prostřednictvím jin~'ch osob ,v;O! .~Ykfi, ~t ?e.zprostředně neh 
neb~ n~přÍmo« čís. 5146. ' cOz za On vYJadnl]e slovy »přímo 
byl-II SI obžalovaný vědom že o atř . . . 
a t. d. rázu v § 6 čís. 2 odst 2 P u],e pro CIZI moc skutečnosti 
a p~es toto vědomí vyzvídal 'on/ siu~~~' na.ochr. rep. míněného, 
mOCI vyzradil je tím prokázán I" cln~stI atd., aby je cizí 
;zák. na ochr' l"ep předpokláda z. y v ~mys I v § 1 tr. zák. i v' § 6 

§ 12' . , ... ny c 15. 5146 . 
• povmnost oznamiť trestné odnik .' 
ochr. rep. má i osoba svádz ri, y.,.podla.§ 12 CIS. 1 zák na 
nie je účastníkom tohoto zIO~i~UI\ z~oClOul. vhOllenSke,i zrady, pokial' 
kona čís. 5092 mys e avy V. trestného zá-
okolnoSť, že obŽalovaný je zamest y , 

kladá o sebe zvláštnu oznamovaci nanc?m statnych železníc, neza
zák. na ochl'. rep ne dozve de ~ u pOylOnosť v smysle § 12 čís 2 
v úrade alebo pii Isvojom p~~o~a ?bzalov~ný o trestnom podni'ku 
ktoré !fIaly byť vyzvedané, jeho :1~lžba n~e~ykaly_1i sa skutočnosti, 
s h!~d~ska skutkové podstaty § 12 čÍ'S Y Cl s. 5092; 
st,acI, ~.e se vědomost o trestném či . .I ,ods~. 2 .za~. na ochr. rep. 
neho c!nu, který je ·páchán nebo c~u 7ka .,.o?JekŤ1vmCh znaků trest-
pro pOjem »chystá se« v § 12 v, ys an Cl s. 5146. . 
vědomost o tom že pachatel c~; 1 o~st. 2 zák. na ochr. rep. stačí 
vytoČený v § 1 cit zák ani" t v a v .?myslu pokusiti se o podnik 
pOdrobnostech přťdsev~'atéh z r~ba vedomos~i o všech složkách a 
do~osti o objektivních zna~írh a~~~t~ozh,oduJe~ že bylo nabyto vě-
a Je lhostejno, může-Ii Osoba kt ' ?-:'e POdst,aty trestného ,činu 
dů~odů býti vzata ku zodpo~ěd~~~fcI~. c~k'st~, ze subjektivních 
Smeru stačí vědomí, že ulužené 'Oznam I Cl, nI O!IV; v subjektivním 
vyh0...v~no;v delikt omisivni (§ 12 zák ovael povmnosti nebylo ihned 
vylucuJe predpoklad § 1 zák čís 123 na oc~r. rep.) svou povahou 
o Snaze pachatele vykonati ~r' lIg?), ,z~ sPá·chaný čin svědčí 
sociálních čís. 4959. IV na USporadam věcí veřejných nebo 
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úradom, ktorému treba učiniť oznámenie v smysle § 27 zák. na ochr. 
rep. (taktiež v smysle § 12 cit. zák.), je taký úrad, o ktorom 
možno podfa jeho určenia bezpečne predpokladať, že zabráni chy
stanému zločinu; je ním i československé vyslanectvo v cudzině 
a československý vojenský atašé; okolnosť, že tieto úrady nemajú 
bezpodmienečne k pomoci policajných úradov cudzieho štatu, ne
vylučuje ieh povahu ako úradov v smysle § 27 cit. zák. čís. 4904. 
nejde o zločin § 214 tr. zák. ani o zločin § ,12 Č. 1 al. 2 zák na 
ochr. rep., neoznámil-li kdo čsl. úřadům, že čsl. státní příslušnik 
slouží v úderných oddílech (SA.) v Německu, zvěděl-li o tom te
prve, když již zločin ten (§ 2 zák. na ochr. rep.) byl dokonlln 
čí 5, 4917. 

§ 14 Č. 1: jakmile je pachatelem vyvoláván u posluchačů duševní stav, 
při němž nepHzeň ke chráněným právním statkům je náchylná po
kusiti se o jich změnu nebo zánik násilím, převyšuje působení pa
chatelovo na mysli posluchačů míru a intensitu předpokládanou 
§ 14 čís. 1 a spadá pod ustanovení § 15 čÍs. 3 cit. zákona čís. 
4902. 

- - - oslavováni Hitlera (výkřikem »Heil Hitler«) naplňuje po objektivní 
stránce skutkovou podstatu přečinu podle § 14 čís. 1 zák na OChL 
rep., déje-li se buď za okolností, jež nenechávají pochybností o tom) 
že nslava ta .ie ve vztahu Ik podvratným snahám hnutí (strany 
jím vedené), čeHcím proti územní celistvosti a nedHnosti (ústavní 
jednotnosti) československé republiky, nebo děje:'U se za okolností, 
jež ukazují na vztah oslavy k uplatnění protidemokratických idei 
vůdcovských v ústavě republiky čís. 4912. 

- - - výrok jest považovati za ·pronesený veře.ině, byl-li sice pronesen 
ve výčepu, kde sedělo jen několik málo osob, ale další osoby na
plňující s nimi pojem zástupu byly pří1:omny v místnostech soused
ních a výkřik byl i tam postřehnutelný čís. 4912. 
zpívání Horst-Wesselovy písně (die Fahne hoch) na území česko
slovenského státu muže býti podněcováním ve smyslu § 15 čís. 3 
(ke zločinu úkladů o republiku podle § 1 a1. 3) zák. na ochr. rep.; 
nejde tu však zároveú i o souběžn~' přečin podle § 14 čís. 1 ctt. 
zák. č í 5, 4963, 

- - - pobuřování. ve smyslu § 14 -čís. 1 zák na OChL rep. výrokem »Hell 
Hitlerl Hitler wird schon herliberkommen und wird euch Bonzen 
herausholen«; subjektivní stránka čís. 4996. 

-- - - ani při takových protistátních podnicích, které lze uskutečniti jen 
násilím, není vyloučeno intelektuelní působení na jiné, jež bez zdu
raznění násili směřuje jen k tomu, by byl II nich vyvolán zatím jen 
nepřátelský stav a nálada proti právním statkům chráněným v § 14 
čís. 1 zák. na ochr. rep.; to se děje i oslavou Hitlerovou, pokud 
má objektivně i subjektivně vztah k podvratným snahám vyhlá
šeným v programu strany jím vedené; záleží na tom, že byl tento 
obecně známý bod programu strany NSDAP. určitymi vrstvami 
obyvatelstva v československé republice pochopen a našel tu ode
zvu jako snaha o politické sjednocení pohraničních krajů obýva
ných Němci s t. zv. Třetí říší čí, s. 5004. 
ide o spolupáchatel'stvo v smysle § 70 tr. zák, jestliže obžalovaní 
po vzájomnom ,dorozumení a dohodnutí ,previedli čin tak, :že jeden 
z nich nápisy s poburujúcim obsahom (§ 14 čís. 1 zák. na ochI. 
tep.) písal a druhí dávali pozor, aby nebol pristihnutý čís, 5039. 

-- - - text Horst Wesselovy písně »die F ahne hoch« obsahem svým za
kládá podle okolnosU především sku tkovou podstatu zločinu podle 
§ 15 čís. 3; náplň zákonných znaků přečinu ve smyslu § 14 ČÍs. 1 
zák. na ochr. rep. může takto býti vyčerpána již splněním pod
mínek pro právní posouzení s hlediska onoho zločinu; předpokla-



dem trestnosti zpívání, pískání nebo hraní této písně je však vě
domi pachatelovo o tom, jaký je text neb aspoň obsah (význam) 
písně nebo v úvahu přicházející části (k jakému trestnému skutku 
je písní vybízeno) čís. 5047. 
rušení obecného míru pOdle § 14 čís. 1 zák. na ochr. rep. vyobra. 
zením, znázorňujícím československého vojína .. ustupujícího před 
zářiv)lm skobovým křížem čís. 5089. 
pojem demokraticko-republikánské formy státu; ta je tu, i když 
jsou ze všeobecného a rovného práva hlasovacího vyňaty jednot_ 
livé osoby k tomu podle zákona nezpůsobilé ti když vládo je Se
stavena jen z některých parlamentních- stran čís. 5110. 
Č. 5: i jednotliví příslušníci národa mohou býti podle okolností ter
čem hrubého a štvavého hanobení, jež podle úmyslu pachatelova 
má zasáhnouti celý národ a ohroziti obecný mír po rozumu § 14 
čís. 5 zák. na ochr. rep. čís. 4912. 
vědomí pachatelovo o významu a dosahu projevu (letáku) .. vyža
dované subjektivní skutkovou podstatou podle § 15 6s. 2, 3 zák. 
na ochr. rep., není u rozšiřovatele, jenž není sám původcem trest
ného projevu, nutně již o sobě dáno zjištěním, že projev četl; 
i hanobící úmysl obžalovaného, směřující proti republice (§ 14 
čís. 5 cit. zák.) nutno u něho po pHpadě dovoditi z jiných okol
ností než z přečtení letáku; nalézacímu soudu jest vyložiti smysl a 
obsah letáků a dovoditi, jaký trestný čin takto zjištěný obsah za
kládá; pouhý odkaz na konfiskační nález v tomto směru nestačí 
čís, 4998, 
hanoblivé nadávky príslušníkom určitej národnosti v republike, 
prednesené len v rozču!ení a z netrpezlivosti nad ich neobratnos
ťou, nie sú hanobením národnej menšiny v smysle § 14, čís. 5 zák. 
na oelu. rep., ale možno ich posudzovať s hl'adiska zákona o ochrane 
cti; treba tu pokračovat' podl'a § 17, odst. 2 zák. čís. 108/33 Sb. 
z. a n. čís. 5120. . 
možnost, že výrokem byla snížena vážnost republiky, může býti 
dána již povahou činu; není nutně vyloučena ani tím, že se projev, 
hanobící surově československý národ, stal před českými venkov~ 
skými občany, a že obžalovaný, který je sám české národnosti; 
byJ občanům znám jako notorický pijan a osoba mnohokráte tres
taná; subjektivní stránka čís. 5167. 
rozlišení mezi snížením vážnosti republíky a ohrožením obecného' 
míru v republice čís. 5167. 

§ 15 č. 1.: vybízením k hromadnému neplnění veřejnoprávních povin
ností ve smyslu § 15 čís. 1 zák. na ochr. rep. jest rozuměti jednání 
pachatele, jímž hledí přímo vzbuditi II někoho rozhodnutí porušiti 
zákon v určitém směru, tedy pusobení přímo na rozum. Toto pů
sobení může míti i formu zakrytou čís. 5i53. 
obcím je ustanovením § 347 zák. čís. 76/27 sb. z. a lL uložena po
vinnost poskytovati podporu (asistenci) při vykonávání berních 
exekucí. Povinnosti, uložené zákonem obcím, vykonává podle § 62 
zák. čl. XXIl:1886 obecní představenstvo čís. 5153. 
zrazoval-li obžalovaný členy obecního představenstva od plnění po
vinností, uložených jim zákonem, nelze uznati, že projevil snahu 
vykonati vliv na u s p o řád á n í věcí veřejných a sociálních, a 
použiti zákona o státním vězení není .na místě čís. 5153. 
č. 2, 3: podněcovánI (§ 15 ,čfs. 3 zák. na ochr. rep.) může se díti 
také nepřímo a Skrytě narážkami, jejichž skrytý smysl, směr a 
účel je posluchačům poznatelný; jakmile je pachatelem vyvolán 
u posluchačů duševní stav, při němž nepřízeň ke chráněným práv
ním statkům je náchylná pokusiti se o jich změnu nebo zánik ná
silím, převyšuje působení pachatelovo na mysli posluchačů _míru 
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a intensitu předpokládanou § 14 čís. 1 a spadá pod ustanovení § 15 
čís. 3 zak na ochr. rep. čís. 4902. , e 'éeo:
zpívání Ho~st-Wes,selovy o ~ísnt ,~~Dieor~~~~~rn~~~1«~e n:m~sl~l § 1~5 
koslovenskeho statu mu ze Y 1. P § 1 al ~) zák na ochr. 
čís. 3 (~~ z~očinu úklad~ o rep~bl~k~ f~ždl~OPUd (vyzýval) ke zpí
rep.; a~lz ~ trt~~a, ~dYeo~:a~~~~niár:veň i o souběžný přečin podle 
vam plsne e, ne] 
§ 14 C·,'s 1 cit. zák .. čís. 4963. 'k • , , (Ieta u) vyza-

_ ~ _ vědomí pachatelovo o významu a dosahu projevu čís 2' 3 zák. 
dované subjektivní skutkovou podst.ato~u po~le.~ 19ůvodce~ tres1-
na ochr. t:ep., není l} l~?;šiřGVa~evle'd~enz ~j~~;ě~fm že projev četl; 
ného projevu, nutne~ ]IZ o ,so e ~~o.,' roti' re ublice (§ 14 
i hanobící úmysl obzalovanveho, sme!,Ul~~lě ~ovOditi Pz jiných okol
čís. 5 cit. zák.) nutno ~ neho P,o ~:lP soudu 'est vyložiti smysl 
ností než z přečtení le~~~;. n::eZt~I~:ý čin ta~to zjištěn)' obsah 
a obsah leták~ a dovo lŤ1k, jar Yka~nf nález- v tomto směru nestačí 
zakládá; pouhy odkaz na on lS 
čís. 4998. h h b hem sv)rm za
text Horst Wesselov~ pjsně ~,dje Fahne oe ~d~~a~~ zločinu podle 
kládá podle okolnosti predevslm s~utk.o':.?u p , I § 14 čís 1 

~á~5 ~~. o3dh;á~!~. z:ť~~:Ýt~~t~n~~i P:;~~~~lá~~ Slj~~~u;lněp~~~pg~I~= 
. '" ' s hlediska ono 10 z onn ; 

mÍ-nek pro pr'.l-vm, P?S,ouz;m, í nebo hraní této písně je však vč
dem trestnostt zplVam, pl~k~~. t t neb aspoň obsah (význam) 
domí pachatel~voho tO:~h ]a~KcleČá~~ (k jakému trestnému skutku 
písně nebo,! uva t~ pne az . 
je písnI Vyblzv~no) c ~ s. 5047. trestá i všeobecná výzva 
podl'a §, 15, v71S. 3 zak. na ~chr;~e~d::sovaná celému proletariátu 
k trestnym cmomdt,au: ozna~:~%ík' neobracal výslovne na občanov 
sveta; preto neva 1, ze. sa ~ , 
československej republIky CI s. 5140. . . 

dr s:;: 16 ~'s 1 zák na ochr rep nastava aj 
§ 16 č. 1: trestnost' P.o, a ~ 'fl.. b';s aj omyine ;ko páchater 

vtedy, kecl' 5a urclta oS?ba, os ~vuJe! a a v žadu'~ aby oslavo
trestného činUJ' 'Po sub]ektlvne] stranke s Y f~" ~'s 5036 
V te l' vedel p;e aké trestné činy bol oslavenec S} any Cl. . 

a , I v' dle 
Č. 2: podstatnou náležitostí pr? Objek\iV~i č'f~rt~~~a~ef~~~ ~~tah 
§ 16 čís 2 zák. na OChL rep. Je samo ny , ~. u nikoli to 
vychva~~v~?vé~O (oslavovfnté~O) up~~~~~~l:n~~ ~~o~~á~~~ ~ubjektivni 
zda, dtOVSI~, ]lZ

b 
1 kp u a~~~~~r ~n:~mprávní kvalifikaci trestného skutku, 

nem re a, y h tll ll)' e) aby sám dovedl roz
který vychvaluje q~hož ya~ a e e os a:: 'řečin' stačí že se jeho 
lišiti, zda j~~ o zlocm ~ ],akeh~ grl!hU, C}v~ k tak~vému' činu, kter~ 
vy~hvalo~a~l t (?~~j~~~n~na~~c~ ~J~t~:; právě v té pod?b~, jak t~l 
zna v po s a nYl I t I) měl na m)lsli jeví se urcltym zloc}· 
vychvalovatel os avova e ' v 4955 

e.bo p'rec','nem ,podle trestních norem C f 8. • nem n _ ( ., ' 
. " demonstrací za znzelll 

_ _ § 17: pouhé sepsání Plánu) pro ~rg~~lS0j:tt~ z přípravného jednání 
sovětské státní formy. nevy rocl o 1 § 17 z 'k na ochr. rep. po-
k založení tajné Elrgamsace ve smys II ~~ ~. v' 5011 ' 
k d plán ten nepočal býti vl'lbec uskutecnovan Cl S. . 

u h t ~, tyk mající vztah ku 
__ ~ _ k přečinu podle § 17 z~k. na dO~~ \. rep. j:n a~ ~ědomí tohoto účelu 

podvratné sn~ze ~q~amsace, e]e- 1 se 
sdružení! sameho c 1 s. 5045. 

v , t y DNSAP při slavnosti 
i účast zde]šHl0 nadseneho .sto~pence s r~nSDAP 1 května v Ně
pořádané pohtickou organtSaCl strany t··' trany a 
mecku je považovati za zúčastnění se na činnos Ione s 
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styk s .ní ve vztahu na její politický cíl, nepřátelský ústavní jed~ 
notnostI československé republiky (§ 17 zák. na ochr. rep.) čís. 
5145. 

organisace Junáků N. O. F. byla povahy tajné po rozumu 
zák. na ochr. rep. čís. 5162, 5163. 

náležitosti skutkové podstaty tohoto přečinu čís. 5162. 

cíl~m Národní obce fašistické je zvrácení demokraticko-republikán_ 
sk~ stát~í formy a zavedení fašistické diktatury, jež je v rozporu 
s ustavne stanovenou formou čsl. státu čís. 5163. 

rozlišující znaky zločinu podle § 2 a přečinu podle § 17 
ochr. rep. čís. 5163. . 

jde-li" ~ toté~. ~polčení. majíc~ na zřeteli ohrožení týchž právních 
statku J ak ~~slhm tak 1 prostredky nenásilnými, je vyloučena kon
kurenvc: zlocmu podle § 2 zák. s přečinem podle § 17 zák. na ochr. 
rep. Cl s. 5163. 

k náležit~?teI? skutkoyé pod.st~ty ipřečinu pod\.e § 17 zák. na ochr. 
rep. StacI pnstoupem k taJ oe organisaci a znalost jejího účelu· 
ne ni třeba vlastní jednotlivcovy činnosti podvratné čís. 5163. ' 

~~nává-li ro;:sudek obžalovaného" vinným přečinem podle § 17 
c:s. 1 a1. 2. zak. na ochr. rep., ponevadž k tajné organisaci přistou_ 
pil, vymy~a se požada~ek zmateční stížnosti státního zastupitelství 
by byl? I vysloven~, ze .. .:'e činnosti organisace účastnil, z rámc~ 
§ ~8! ~.IS. 9 ~) tf. ~r., amz lze ono neuznání dalšího způsobu spá
cham emu duvodne napadati s hlediska čís. 10 § 281 tr. ř. nebo 
nepřímo uplatňováním formálních vad rozsudku 8 í s. 5166. ' 

k náležitostem zločinu dle § 2 odst. 1 a!. 2 a přečinu dle § 17 
odst. 1 a!. 2 zák. na ochr. rep. čís. 5126. 

i č~nnost v. § ~ 7 pds~. ~ al~ 2 zák. na ochr. rep. musí míti již po 
strance ?hJek~I:TIl urClty, trebaže snad jen vzdálený vztah ,právě 
k t~kovem~ ucelu sdruže.ní s!átu ~epřáteIského, jenž je namířen 
proti statkum v odst. 1 CIt. zakonneho ustanovení uvedeným čís 
@15 . 

n~kolik .účast~ na volební schůzi, svolané -stranou NSDAP v nšsko
nemecke ObCl, není po stránce objektivní splněna skutková pod
st~ta" zl~č~~u příprav úkladů o republiku podle § 2 odst. 1 a1. 2, 
nybrz rprecmu po-dle § 17 odst. 2 zák. na ochr. rep. čís. 4915. 

,~~íst~p k zakázanému sdružení jest teprve začátkem (zahájením) 
ucasÍl na .zakázané činnosti sdružení ve smyslu § 17 čís. 1 zák. na 
oc~r. ,rep.; !re~!ně~rávní činnost pac~atelova se konči teprve :pře
rusem!? one ucasÍl nebo vystoupemm ze sdružení' teprve tímto 
okamžIkem počíná běžeti promlčecí lhůta čís. 4935. 

i, když, ob~alovan:ý _znal progra~ ?- cíle NSDAP, pokud se týkají 
u~.emnl cel~stvo~Í1 cSR, nemuseJI Jeho styky s onou stranou býti 
pnpravou ukladu ~ repub~~u ve ~myslu § 2, nýbrž mohou spadati 
Jen ,pod ustanovem § 17 CIS. 1 zak. na ochr. rep. je-li zjištěno že 
obsahem a účelem styků těch nebylo právě uskuťečnění oněch 'cílů 
strany čís. 4942. 

bezvýsledné vybí'ze~ní ~eskoslovenského občana ke vstupu do S. A. 
s!r31-ny N.SI?AP, ~r.cenyc~ v svou povahou také .k uskutečnění jejich 
c~l~ prot~ ~zem;TIl l~tegnte če~kosloyenské republiky použitím ná
slh, zaklada, dalo-II se k posllení teto akce zločin podle § 9 tr 
zák. a § 2 a1. 1 zák. na ochr. rep. čís. 4956: . 
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§ 27: úradom, ktorému }reba v Sl1!ysle § ?-7 .učiniť o::námenie, je taky 
úrad o ktorom mozno podl'a Jeho urcema bezpecne predpokladat, 
že z'abráni chystanému zločinu; je ním i československé vyslape
ctvo a československý vojenský atašé v cudzine; okolnosť, že tleto 
úrady nemajú bezpodmienečne ku pomoci policajných úradov 
cudzieho štátu, nevylučuje ieh povahu ako úradov v smysle § 27 
zák. na och1'. rep. čís. 4904. 

_ _ _ k beztrestnosti ve ::;myslu § 27 odst. 1 i 2 zák. na ochr. rep. stačí 
účinná lítost ve smyslu všeobecném, dobrovolnost ustoupení od 
činu aniž třeba lítosti ve smyslu vnitřního odvrácení se od činu 
jen 'nebo hlavně z důvodu ethického seznání jeho zavržitelnosti; 
případy zločinu podle § 2 al. 1, záležející jen v úča~ti na sp,?lče~í 
k úkladům, spadají co do předpokladu beztrestnosh pod predpIs 
druhého odstavce § 27 zák. na och1'. rep. či s. 4965. 

_ _ _ kusé oznámení činu, při němž je zamlčena jeho podstata, činící jej 
právě trestným, nemůže přivoditi beztrestnost pachatelovu po 
rozumu § 27 zák. na ochr. rep. či s. 5145. ,~. 

_ _ _ pro beztrestnost zločinu § 6 čís. 2 a 3 zák. na oelu. rep. pro ucm
nou lítost (§ 27 cit. zák.) je třeba učiniti oznámení ú řad u; ne
stačí doví .... 1i se úřad o chystaném nebo páchaném zločinném pod
niku' oklikou, třebaže z popudu osoby k oznámení povinné čí 8. 

5146. 
§ 28: ustanovení § 28 odst. 2 zák. na ochr. rep., podle něhož je vylou

čeno snížiti trest na svobodě pod dolejší hranici sazby, jde-Ii o zlo
čin podle § 2 cit. zák., plati i pro případy, kde trestný čin přípravy 
úkladú (§ 2) vzhledem k pozdějšímu předpisu § 3 a1. 1 zák. čís. 
48/1931 sb. z. a n. pozbývá slavného označení »zločin« a nazývá 
se jen »proviněním« čís. 4943. 

_ _ _ i pri odsúdení mladistvej osoby pre p r e v i n e n i e vojenskej zrady 
je n e p r í p u s t n é použitie mimoriadneho zmierňovacieho práva 
pri výmere trestu čís. 5009. . 

_ _ _ zmatek čís. 11 § 281 tr. ř., snížen-li při odsouzení pro zločm podle 
§ 2 zák. na ochr. rep. proti předpisu § 28 odst. 2 cit. zák. trest 
pod dolejší hranici trestní, sazby, a vyslovena-li proti předpisu 
druhé věty prVého odstavce § 32 cit. zák. jen ztráta práva voleb
ního, nikoliv ztráta čestných práv občansk)fch čís. 5015. 

§ 32: zákon neomerzuje výrok o ztrátě čestných práv občanských (§ 32 
zák. čís. 50/1923) na zdejší státní phslušníky; jde proto o zmatek 
čís. II § 281 tr. ř., nevyslovena-li ztráta oněch práv z dů~vodu, ~e 
obžalovan)' je cizím státním příslušníkem, ač uznáno, ze zlOČin 
(podle § 15 čís. 3 zák. na ochr. rep.) spáchal z pohnutek nízkých 
a nečestných čís. 4926. 

_ _ _ zmatek čís. II § 81 tr. ř., určena-li doba trvání vedlejšího trestu 
po rozumu § 32 zák. na ochr. rep. delší, než zákon .připouští 
čís. 4952. 

_ _ _ zmatek čís. II § 281 tr. ř., vyslovena-li při odsouzenÍ: pro zločin 
podle § 2 zák. na ochr. rep. proti předpisu druhé věty prvého od
stavce § 32 cit. zák. jen ztráta práva volebního, nikoli ztráta čest
ných práv občanských čís. 5015. 

§ 35: zmatek čís. II § 281 tr. ř., povoleno-li odsouzenému pro přečin 
čl. III. zák. ds. 142/1868 podmíněné odsouzení, ač bylo podle § 35 
zák. na ochr. rep. vyloučeno pro trestný čin, spáchaný obsahem 
dotyčného tiskopisu či s. 4953. 

§ 39 č. 1: pod pojem »násilí« je zahrnollti každý čin, třeba byl i sám 
o sobě trestný dle toho ·kterého jiného místa zákonného, pokud 
slouží ku orovedení zločinu úkladů a není svou povahou a trestem 
těžší než 'tento zločin; pojmem »nási1í« ve smyslu § 1 zák. čís. 
50/23 jsou vyčerpána i ideálně se Sbíhající jednání, jež byla pro
středkem ku spácháni zločinu úkladů čís. 4959. 

Trestni rozhodnutí XVI. 
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- - - čís. 2: výrok jest považovati za pronesený veřejně byl-li sice p 
nese~ '(,e .výčepu .. kd~ sed~Io jen několik málo osob; ale další fO": 

naplnU]lCl s mmi pOjem zastupu byly přítomny v místnostech 
sedních a výkřik byl i tam postřehnutelný č is. 4912. sou~ 

- - § 42: viz t i s k o p i s: či. III. zák. či s. 142/68. 
Ochrana úradov (zák. čl. XL:1914): prehlásil-li obžalovan'ý v prítomnosti vačšieh 

počtu nezame~tnaných robotníkov ako ich mluvčí pri úradnom PO~ 
kračovaní vačI úradníkovi poHtickej správy, že robotníctvo 
p~s~í ~ovú úpravu .núd~ových p~á~ a stravovacej podpory a že on 
zaplsOlcu o tom splsanu rozdrapl, lde o nehezpečnú vyhrážku vá" 
nym zlom v smysle zák. čl. XL:1914 čís. 5154. z~ 

- - - púhe pas/voe ch~v~~ie nie)e .»násilím<~ v smysle zák. čl. XL:1914; 
preto. ,neJ.~e. o ~a~l!le, »tocli-:h sa At:ythak s puškou«: chcejúc tým 
zmar~t hajll!koVI Jej zabavell1e; moze však ísť prípadne o »nebez~ 
peč nu hrozbu« v smysle cit. zák. čís. 5069. 

§ 4: háj~ik, sprisa~aný pod!'!! § 38 zák. čl. XXXI:1879, móže vukonávať 
svoJe povolame po prave len dotyčne toho lesa, ktorf mu bol 
k ~chra?~ svereny; v takom prípade je oprávnený zabavit' pytliakovi 
pusku 'c 1 s. 5069. 

- - - o prečin ~ási~ia proti orgánu vrchnosti podl'a § 4 odst. 1 zák. čl. 
X~:1.914 lde 1 vtedy, ked' shluklý dav po výkone jednej exekúcie 
naslhm alebo nebezpečnou hrozbou znemožní exekútorovi odíst' 
iné miesto k výkonu ďalšej exekúcie čís. 5105. 

- - - násilí ve 'smyslu § 4 odst. 2" zák. čl. XL:1914 spočívá i v tom že 
'paohatel sHou a proti vůli orgánu vrchnosti odňal zabavený a o;gá~ ," 
~~m ,:rchn?sti ~.o d.ržby převzatý předmět z držby té OSOby, jíž jej 
uredm organ pn vykonu exekuce odevzdal do úschovy za účelem 
dalšfho opatření čís. 5133. 

- - - berný exekútor nie je oprávnený vniknút' do samostatného a odde
leného bytu inej oso~y než exekúta, aby odtial' odobral u dlžníka 
zabavené a k dražbe určené movitosti; bránil-li sa držitel' bytu 
v takom prípade násilím a vyhrážkami so zbraňou v nlke profi 
takému :post:IP.U exekú!orovmu, nej~e o zločin násma proti orgán~ 
vrchnostr, lez ~ba o pnestupok proŤl verejnému kl'udu podl'a § 41 
tr. zák. o priest. čís. 4909. 

§ 5: předepsanou služební přísahu už vykonavšího lesního hajného po
věřeného agendou polního hajného, netřeba pro tuto agendu z~ovu 
vzíti do přísahy čís. 5082. 

§ 6: .zločin shluknutia podra § 6 odst. I zák. čl. XL:1914 predpokladá, 
ze tlupa bo~a 5lzbroj.ená; tento pre~po~lad je daný i vtedy, ked' boli 
len mekton cle-novta tlupy ozbroJenI' neozbrojený člen tlupy je 
zodpovedný podl'a tohoto ustanovenla len vtedy ked' vedel že 
iní účastníci tlupy sú ozbrojení čís. 5131. ' , 

§ 13:. a~ ~de ? zločin pod~~ zák,. čl. XL:19~4, nemá prípadná korekciona
hzacta emu "na preem vyznamu pn ukladani vedl'ajších trestov 
podra § 13 cit. zák. čís. 4984. 

Ochrana veřejného úřednika viz ú ř e d n f k v e ř e j n ý. 

známe~: záko?, z~. dn~ 6. 1e~a 1890 či~. 19 ř. zák.: majiteli zapsané 
znamky, pnslusl y~avo ~ yyhradnosti Jejího používání; výhradno.st to
hoto pr~va vporusu]e k~zdy, kdo neoprávněně označuje pro obchod vý
r?b.ky teho~ druh~l znamko~, tou bezprostředně neho na obalech (kra
bleIch); al1I odberatel ZbOZI dodaného v sudech opatřených slovní 
zn~':l1kou a jménem majitele známky není oprávněn aby beze svalem 
maEtele zn~mky opatřil nádoby, do nichž naplňovai dodané mu zboží 
maJltele zn~mky, pro v ob~hod v~nál~lkou a jm~nem majitele známky a 
takto bezpravne oznacene ZbOZI daval do obehu nebo choval na pro
dej; 'Subjektivní stránka čís. 5007. 
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ochrany § 5 zák. čís. 19/1890 J. zák. - jeh.ož ustanovení jest ja~o .vý
jimku vykládati přísně - může požívati len taková zkratka Jmena~ 
kterou lze ještě považovati za jméno - třebaže zkrácené - té ktere 
osoby; tomu tak není, sestavil-li pachatel několik písm~n svého sVvéh? 
křestní'ho a rodného jména ke zcela novému slovmmu utvaru, v nemz 
nikdo nemůže spatřovati byť i zkrá.cenou ,formu i;néna obžalovaného, 
nýbrž jen vymyšlené označení- pro Jeho vyrobky ci s. 5136. 
v poměru k úřadům a třetím oso~ám je j~n v zaps~pÝ mai.i!e~ ~ná~ky 
oprávněn vykonávati známková prava, k lltmZ patn obzvlaste 1 pravo 
žaloby podle § 23 zák. čís. 19/1890 ř. zák.; bylo-Ii v době mezi pře
vodem tohoto práva a jeho zápisem známkové právo ?oruše?o ?SO]:lOU 
třetí, je k trestnímu stíhání oprávněn do dne z.ápi~~ Jen ~r'.lvnl pred
chůdce, ode dne zápisu jen nový nabyvatel; to plah 1 pro cIZlllC,e a, pro 
známku zapsanou li mezinárodního úřadu v Ber:TJ.li; pro ~oso?zem ?tazk~ 
aktivní legitimace je rozhodnou doba, kdy doslo ke sh~aclmu !Iav!hu, 
učinil-li soukromý žalobce stíhací návrh včas, byv k ... nen:u akhv~~ l.~: 
gitirnován, mohl pak v trestním říz:ní pokračovati, trebaze pozdeJ! ]IZ 
pro něho známka zapsána nebyl<;t c i s. 4970. .. 
předmět ochrany § 23 zák. čís. 19/ 1890 ř. zák.; rozhodule celkovy 
dojem jejž v obyčejném kupiteli průměrné pozornosti vyvolává známka 
jako taková; rozhodná je především zaměnit.~lno.st záv'.ldného ... ozn~
čení se známkou; adminikulující momenty mall vyznam len podradny, 
posilujíd čí s.5142. 

Okolnosti zvlMtě nebezpečné: k objektivní skutkové podstatě zločinu veřejnéhť? 
násilí podle § 87 tr. zák. se nevyžaduje, by čin byl spáchán za zvláš~~ 
nebezpečných okolnosti· stačí, bylo-li činem pachatelovým nebezpecl 
ve smyslU § 87 tr. zák. ~ůbec přivoděno; byly-li tu však už v době činu 
okOlnosti n~bezpečné, stačí zvýšení. nebezpečí, jež tu již bylo či s. 4929. 

Omyl omluvitelný: § 6 odst. 2 b) zák. čís. 108/33: pojem čís. 4971. 
- právní: zásada §§ 3, 233 tr. zák., podle níž se neznalostí záko?a ne.může 

nikdo omlouvati platí bezvýjimečně nejen pro obor trestmho zakona 
čís. 117/1852, nÝbrž i pro celý obor t. zv. vedlejších trestních 7:áko~ů, 
za něž je pokládati i "pozděj~í zá~ony, jež o~sahují. ~~dle trest~e-prav
ních norem i jiné normy, ovsem Jen, pokud Jde o Jejich trestne-právni 
obsah (na př. zák. Č. 9/1924) čís. 4933. 

Operatér viď 1 e kár. 
Opilost: je stavem vylučujícím zlý úmysl jen, je-li provázena ztrátou pacha!elo,:a 

vědomí o činu nebo takovým jeho zkalením, v němž pac1~atel n~po~t:ehuJe 
bud' vůbec neb aspoň úplně a správně ~ku,tkové ?kolnostt, Z!v ~lC~Z }ed~~, 
a ,nemá správné představy o tom, k Jakemu vysledku smerule Jeho clD 
čís. 4912. 

Opověď falešná (§ 320 e) tr. zák.): právo- státu na veřejný dohled není chráněno 
ustanovením § 197 tr. zák., nýbr~ ustan~vení!ll § 3~.o }r., z.~k.j fale.šné 
údaje rázu v § 320 e) tf. zák. predpokladaneho, ucmene ur~~u mlm~ 
případ trestní-ho vyšetřování, spadají jen pod toto ustanOVe?l 1, by~y-h 
svou povahou lstivým předstíráním po rozumu § 197 tr. zak. (smeřo
valy-li k oklamání úřadu a byly-li k tomu podle okolností k~!1k!etniho 
případu ,;způsobilé a to i, učinil-li je pachatel v úmyslu, by JImi uvedl 
veřejný dohled v 'omyl, t. j.,v,ú~ysl~,. ~y jimi p~škodil práyo s~átu na 
tento dohled); byly-li takove uda]t~ ucmeny osobe soukrome, nejde vu
bec o trestný čin, náležejíci před soud čís. 4906. 

Oprava tisková: 'za uveřejně"ní tiskové opravy podle § II zák. čís. 12Q/1933 sb. z. 
a n. může žádati ten, koho se zpráva dotýká, třeba~e se ~kutečnos"!i ve 
zprávě uvedené nedotýkají jeho cti; nečiní se rozdll mezt OSO?aml f~
sickými a právnický:mi; dotý~á-ll se !pr~va spol~,u, .?;b~hodm spolec~ 
nosti (akciové) neb i nahodileho ,sdruzem osob, pnslusl JIm on? právo, 
i když nepožívají »korporačních práv« ve smyslu § 492 tr. zak. (§ 5 
čís. 3 zák. čls. 108/1933) čís. 5052. 
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Opravn~ pokr~čovanie. vid' p o k rač o van i e op r a v n é 
Opravn~ prost~edky VIZ, pro. s tře d k Y op r a v II é. . 
Opr~vny pros!ť1~d~k v zajme právnej jednotnosti viď pro - t . dl' , 
Organ exekucnt VIZ vykonavate1. '" fle o {OPl avny. 
Osada,uzavřená ,,:iz místo uzavřené. 
Osadnt starosta VIZ starosta osadní 
Oslavování Hitlera viz Hit 1 e r. . 
Os?ba zbaven~ svéprávnosti: vzdání se opravných prostředkO v' 5014 
Otazky porotcum: ~k ~ola .vedl'ajšia otázka právom položená U ~á s~veda'" v 

por~t~.?yta, .lestl! o~povedali kladne na otázku hľavuJ k ~~ n~ nu 
vedlaJsla otazka POJI; mylné poučenie porotcov v o~nov~ ot~z orel sa 

§
ke

2
d
9
y !1;eba4 odpovedat' vila vedl'ajšiu otázku, je dóv~dom Z~R~kku °p~~r' 

ClS. por. nov. c í s. 4941. a 
účel yotá,zk~ ev~ntuální; musí se vždy týkati skutku žalobního' ří a 
porusem predptsu § 267 tr. ř. a zmatek čís 7 § 344 tr ~ ; p ~ ~ 
otázkou na přestupek podle § 459 tr zák ke hlavní t: r. e\ entťa~~ll 
žhářství podle §§ 166, 167 c) tr. zák: čís: 5111. o azce na z ocm 

Ozbrojená tlupa viz t I u p a o z b roj e n á. 

Padělání listin soukromých (§ 401 tr. zál{ slov)' nema' en . , 
obžaloyan? pa~elal dlhopis . (§ 403 ·Čís. 4 ir.

l l) aa u~~erj~h~e~~~~f~! 
pr~dst~raJuc, .ze mu z neho prislúcha pohl'adávka vvpožičal si 
kO va ne pentaze (§ 50 tr. 'flov.); ide tu o súbeh' tre'stných zá 

onov v smysle § 95 tr. zák. čís. 5096. ~ 
Veřej~~~1~~i~k;2~§f) 1:'; Z~b{g: g)rá~em, )ehož p~~koze~í přichází v úvahu 

,~ d" " " r. zak., nemuze by ti právo veřejných 
§r~2~ ~)y~avat~kveř~jn~ listiny: toto právo je chráněno ustanovení~ 
" ' ~. za .; t pr~stupek podle § 320 f) tr. zák. před okládá 
umysl padelatele (zfalsovatele) veřejné listiny uvésti někoho listi 
oou v omyl čÍ' s. 4957. ' -

~~t 391 '~ln~sl: tr. ~ák. slov.: svojvol'né pozmenenie obsahu dupli-
I a ~ lOa ~ ~el~o . lIstu, vydaného želez-nic ou, je z:ločinom pade-
ama vereJneJ hstmy podl'a § 391 tr. zák. čís. 4927. . 

kf ~kutkoVej p~d~ta.te tohoto trestného činu patrí, aby z neho vzišla 
a e

d 
o rry.ohla .VZISt m~komu právna újma a aby páchatel' bol si toho 

ve omy,; pravnou ujmou v smysle § 391 tr zák netreba však 
r~zl1m~t vSrluč~e materiálnu újmu alebo majetkovú' škodu' rávna 
~l~a Je tu aJy.vtedy" ked' padelaním alebo falšovaním 'v~rejnej 
IS my ~~ zhorstlo pravne postavenie poškodeného' v bársakom 

smere Cl s. 4927. 
okolnos~, že .o~žalovaný pade1al dopravnú poukázku na zabiť do
~y;~~l:fo~ ch~,l~m:.. ab~. sa vyhnul povinnosti platit' daň z PO~ážky 

o ~ a ~c~ masa .a. a?~ nemusel predložif pa'S na oražen' 
dObY,tok, ?dovod~1UJe kvahflkaclU verejnej listiny len podf,a § 391 
~r. zak., me podla § 392 tr. zák. čÍs. 4991. 
Ide o padelanie verejnej Jistiny podl'a § 394 tr zák 'e tl'V ., 
notár vydá pr' d bl k . ., J s lze vereJny . . az nu an etu verejnonotárskej overovace' zá is-
n~c~ tre~:J osobel ktorá v j,eho neprítomnosti opatrí na nej JpOd~sy 
~;~~ ~~foaI~~en~~ft nl~v~ravnom tedvnan} ~ notár potom v overo-

't f ~,p, e povtvrdl, ze hstma bola stranami v jeho 
pn 0dI?no,s :. po ptsana a totoznost' zúčastnených strá-n riadne do 
svť' cena CI s. 5049. -
ide o p~dela~ie ~ vere)nej listiny, ak bolo v dobytčom 
pravd: zlstene, ze ZVlera je vlastného chovu čís 5081 pase proti 

EO~~~110~~ ~b~~~~ zastupitel'stvo n~~pnek prectp!som posl. odsL 
~, za,' c. :y~88 a § 16 nar. Cts. 40.000/1888 uh . min orb 

vydav~111m d?bytclCh pas?v. ni~koho in~ho než staro~tu obc'e ~ 
obecneho notara, povereny 111e Je verejnym úradníkom čís". 5081. 
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_ _ _ nejde o prečin podl'a § 400 odst. 1 tr. zák., pojal-li verelny notár 
do listinného osvedčenia nepravdivé vyjadrenie obžalovaných o tom, 
čo sa vraj stalo predtým .v jeho neprítomnosti, bez toho, že by 
osvedčil alebo potvrdil pravdivost' obsahu tohoto vyjadrenia č i s. 

5113. peněz a cenných papírů (zák. ze dne 22. května 1919, čís., 269 sb. z. a n.): 
snížené trestní sazby těžkého žaláře od 1 do 5 let (§ 2 zák. čís. 
471/1921) lze použíti na zločin padělání peněz podle § 1 zák. čís, 
269/1919 sb. z. a n. jen, byl-li spáchán paděláním kolků na bý
valých rakousko-uherských bankovkách (zák. čís. 84/1919), ni
koliv i, byl-li spáchán padělaním skutečných peněz, označených 
blíže v § 12 cit. zak. čís. 5073. 

_ _ _ pro skutkovou podstatu zločinu podle § 4 zák. čís. 269/1919 sb. 
z. a n. nestačí, že někdo padělaný peníz udává, nýbrž je třeba 
ještě zjistiti, že tak činí vědomě (že udávaje peníz, o který jde, 
věděl, že udává padělek) čís. 5085. 

_ _ _ hranice medzi pokusom padelania peňazí a dokonaným trestným 
činom podl'a § 1 zák. čís. 269/19 Sb. z. a n.; príprava zločinu pa
delania peňazí. podl'a § 5 cit. zák. čís. 5122. 

Páchatel' nepriamy: páchatel'om vraždy (t. zv. nepriamym) je i ten, kto po pred
chodzej úvahe a podl'a vopred premysleného plánu dá vraždu spáchať 
osobou, ktorej nemaže byť trestný čin pričítaný k vine (na ·pr. pre 
omyl) čís. 5080. 

Páchatel'stvo pri vojenskei zrade: nejde o páchatel'stvo, ak ,činnost' obžalova
ného nesmerovala k tomu, aby on sám vyzvedal cieľom vyzradenia 
cudzej moci dáta, ktoré majú ostat' utajené pre obranu republiky, lež 
obmedzila sa na podporovanie iného páchatel'a; v takom prípade išlo 
by o pomocníctvo v zločine vojenskej zrady podl'a §§ 69 Č. 2 tr. zák., 
6 Č. 2' odst. 3 zák. na ochr. rep., predpokladajúc, že boly zistené také 
skutočnosti, ktoré opravňujú k nezvratnému záveru, že obžalovaný 
vedel, že ide o sprostredkovanie vojenského vyzvedačstva čís. 4905. 

Palmare: porušení cti a vážnosti stavu, nikoli i povinnosti povolá'ní požadováním 
přemrštěného palmare; přečin byl spáchán již požadováním zřejmě pře
mrštěných ,palrnarních útrat; nevyžadu:je se, by se jich advo'kat domáhal ža
lobou; obviněného nevyviňuje, že požádal výbor advokátní komory, by 
spor ohledně útrat přátelsky vyrovnal či s. 231 dis. 

Píseň Horst-Wesselova: zpěv Horst-\Vesselovy písně (§ 15 .čís. 3 zák. na ochr, 
rep.) za služby v SA nemusí vypadati z rámce účasti v SA a je pak postižen 
již odsouzením pro zločin § 2 zák. na ochl'. rep. čÍs. 5165. 
viz též och ran are p u b I i k Y §§ 14, Č. 1, 15 Č. 3. 

Podezřelý: osoba podezřelá (obviněna) z trestného činu není podle zákona po
vinna, by sama přispívala ke svému usvědčení, zvláště by úřadům pátra
jícím po jejím zavinění činila údaje, jimiž by podezření proti ní mohlo býti 
podepřeno (§§ 200 až 203, 245 tr. ř.) čís. 4899. 

Podmíněné odsouzení viz o d k I a d t r e s t II pod m í n ě n ý. 
Podněcováni (§ 15 ČlS. 3 zák. na ochr. rep.): může se díti také nepnmo a skrytě 

narážkami, jejichž skrytý smysl, směr a účel je posluchačům poznatelný; 
jakmile je pachatelem vyvoláván u posluchačů duševní stav, při němž ne
přízeň ke chráněným právním statkům je náchylná pokusiti se o jich změnu 
nebo zánik násilím, převyšuje působení pachatelovo 'na mysli posluchačů 
míru a intensitu předpokládanou § 14 črs. 1 a spadá pod ustanovení § 15 
čÍ-s. 3 zák. na ochr. rep. čís. 4902. 

Podvod (§ 197 tr. zák.): právo státu na veřejný dohled není chráněno ustanove
ním § 197 tr. zák., nýbrž ustanovením § 320 tr. zák.; falešné údaje rázu 
v § 320. e) tl'. zák. předpokládaného, učiněné úřadu mimo případ 
trestního vyšetřování, spadají jen pod toto ustanovení i, byly-li svou 
povahou lstivým předstíránim po rozumu § 197 tl'. zák. (směřovaly-li 
k oklamání úřadu a byly-li k tomu podle bkolností konkretního případu 
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způsobilé, a to i, učinil-li je pachatel v úmyslu by jimi uvedl ~'. 
dohled v omyl,. t. j. v ,ú~ys.lu, bX jimi poškodil právo státu n~e~:~~~ 
dohled); byly-II takove udaje ucmeny osobě soukromé nejd ťtb 
o trestný čin, náležející před soud čís. 4906. ,e v ec 

ke o sku~~ovév podsta.!ě podvod~ vyžaduje se podle § ·197 tr. zák. úm sl 
zpusobltl ~ekomu skodu (poskozovacl úm~~l);, k tomu však nest~čí 
okolnost, ,.ze ~achatel mohl ne~o musel pocltatl s možností, že jinou 
osobu poskod! (do1u8 eventuahs), ani pravděpodobnost takového V}'
sledku, nebylo-Ii tu alespoň vědomí pachatelovo o nezbytnosti určitéh 
zlého účinku čís. 5002. o 
n;pra,:d!v~ údaje v žádosti o podpon~ z dobročinnosti nejsou »lstivým 
predstlramrn« ve .smys~u §, ~97 tr. zak., předpokládá-li povolení pod .. 
pory podle platnych predplsu nebo podle pravidelného postupu před_ 
chozí vyšetřování obsahu žádosti čís. 5130. 

podle § 199 a) Ir. zák.: s hlediska § 199 a) tr. zák. je podezřelým z účasti 
na trestném čir~.u, z~le~ejícím v ~e zpi!! děv.čete. nedosáhnuvšího ještě' 
16 v le~ ve s~olecn?sŤ1 Vi'ce omuz~ a pnpadnem leho tělesném zneužití, 
~~zdy, k,dov Jakkohv sp~olupusobI1, na onom opíjení, znaje jeho konečný
lie;l !prave ~ tomu CII!); pro ota~ku, 'z?a výpověď osoby, slyšené for
mal~e za sve;tka, má pova~u svedectvI ve smyslu § 199 a) tr. zák., 
n.e~l rozhodne, zda svedek Je sám podezřelý z trestného činu těžšího 
Čl len méně závažného; měl-li příčinu cítiti se obviněným, nezáleží na 
tom, zda tomu tak bylo měrou vke nebo méně intensivní č i s. 4895 
SŠ!t~cí zás!-da § 173 tr. zák. nepřie-hází v úvahu při zločinu podvodu 
knvym svedectvím, při >němž se neuplatňuje aniž vyplývá ze spisů že 
pachatel chtěl křivou výpovědí způsobiti majetkovou škodu č i s. 4920. 
kři:vá vyjev?vac,Í pří~a~a d~užníl~ovav je zločinem podle § 199 a) tr. zák. 
nejen, zam1cel-h dluzmk vedome neco ze svého jmění nýbrž i uvedl-li 
v seznamu majetkový předmět jenž mu jak mu hylo znám~ nepří-
slušel; předmět činu čís. 5031.' , 
křivé údaje strany v civilním sporu při prováděni dťtkazu výslechem 
stran jsou trestné jen, byly-li učiněny pod přísahou' nepřísežná křivá 
výpověd' strany je beztrestná či s. 5056. ' 

podle.§ 199 d) tr. zák.: právem, jehož poškození přichází v úvahu s hle
dl,ska. §§ ;9.1, ,1~9 .d) tr. zák., ~em~že býti právo veřejných úřadú vy
dava~l verejn,e }1~tmr;" !?to rravo" Je ch~áně"no ustanovením § 320 f) 
tr. zak.; vyl,aka~l za~.uj"ck~ je ~t;J~.sobentm skod~, po rozumu §§ 197, 
199 d) tr. zak. Jen, vedel-lt vypujcltel od prvopocatku že nebude ,s to 
zápůjčku zapla1iti, ·nebo měl-li od prvopočátku přímý' úmysl zápůjčku 
nevrátiti čís. 4957. 
st~r~e~k~ pu~covního úřadu o předloženém zlatém zboží jsoll veřej
nY!ll!, hstm~ml ve sm~slu §y 199 v~) tr. zák.; ,poškození Národní Banky 
v JeJlm pravu na spravu meny c I'S. 4994. 
podvod ve smyslu § 199 d) tr. zák., předložil-li kdo činiteli důchodkové 
kontroly padělanou stvrzenku poštovního úřadu jako doklad o zaplacení 
daně z motorového vozidla č ÍI s. 5037. 
pojem »veřejné listiny« ve smyslu §§ 199 d), 320 f) tr. zák. čís. 5099. 
náležitostí veřejných listin je, by vydávání listin druhu v nich uvede
deného patřilo do oboru působnosti úřadů neb osob v nich jako vysta.
vovatel uvedených čís. 5099. 
průvodní stvrzenka podle § 2 čís. 2' zákona o dani z masa (čís. 262/ 
19~O), v:ydaná obcí, jíž přIslušný _~inanční úřad podle pasl. o-dst. § 3 
vlad. nar. ze dne 26. dubna 1920, CIS. 263 sb. z. a '.ll. právo .k tomu ne
udě~!, není veřejnou listinou ve smyslu §§ 199 d), 320 f) tr. zák.' bylo-li 
padela~é sh:rzenky použito k, oklamání finančního úřadu, kontr~lujícího 
placem dane z masa, by stat byl na dani zkrácen, jde· o podVOd ve 
smyslu §§ 197 (461) tr. zák. čís. 5099. 
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k subjektivní vině podle § 199 d) tr. zák. stačí vědomí pachatele, že 
falšuje veřejnou listinu, t. j. že mění její obsah veřejným úřadem po
tvrzený ohledně okolnosti, k jejímuž ověření jest určena; každé falšo
vání ověřeného opisu soukromé listiny nutně zahrnuje v sobě i falšo
vání veřejné vidimačnÍ doložky a jest falšováním veřejné listiny ve 
smyslu § 199 d) tr. zák. čís. 5059. 

podle § 201 c) tr. zák.: držba nepomine a věc nestane se věcí ztracenou 
(§ 201 c) tr. zák.} pouhým byť nepovědomým ponecháním věci na 
určitém místě, k němuž se může dosavadní držitel vrátiti,. jakmile si 
uvědomil, že tam věc zapomněl čís. 4928. 
nejde o zatajení nálezu (§ 201 c) tr. zák.), nýbrž o krádež"při~vojil-l~ 
si obžalovaný tašku s penězi, jež vypadla někomu v barove mlstnostt 
z kapsy a ležela tam na zemi u stolu čís. 5032. 

pod!'a § 379 tr. zák. slov. (§ 50 Ir. nov.): púhe nepravdivé tvrdenie obž~
lovaného, že v dobe kolkovania peňazí dal si peniaze okolkovať a z.e 
obdržaný bon stratil, nel'ze považovat' za sposobilé, aby ním boly fI
nančné úrady uvedené v omyl čís. 4897. 
nemajetný a 'úveru neschopný obžalovaný padelal ,dlhopis (§ 403, č. 4 
tr. z.) a na jeho základe, predstierajúc, že mu z neho p.rislúcha p?
hl'adávka, vypožičal si podvodne peniaze (§ ,50 !r; nov.); lde tu o su
beh trestných zákono'V v smysle § 95 tr. zak, c 1':8. 5096. 

podl'a § 381, Č. 2 tr. zák. slov.: i zastupovanie strán pri kúpi pozemkov 
patrí do oboru advokátskej čmnosh čís. 5026 

podl'a § 384 tr. zák. slov.: danie zálohy na také advokátske úkony, kto~é 
má advo:kát vykonať len v budúcnosti, 1reba považovat' za poskytnutie 
úveru advokátovi; ak si advokát vymohol taký preddavok sposobom 
l'stivým, avšak bez podvodného úmyslu, ide o úverQvý podvod v smysle 
§ 384 tr. zák. čís. 4960. 
ku skutkovej podstate prečinu podl'a § 384 tr. zák. stačí l'stivé a úskoč
né uvedenie v omyl ciel'om opatrenia alebo predl'ženia úveru, predpo
kladajúc, že dlžník má úmysel dlžobu zaplatiť; tým práve sa liší tento 
prečin od podvodu (§ 50 tr. nov.) či s. 5005. 

podl'a § 386 tr. zák. slov.: použití množnéh? čísla (»své vě~itele«) ": §.386 
tr. zák. neznamená, že by trestnost emu byla vyloucena, .mel-h by 
dlužník v úmyslu poškoditi jen jednoho věřitele; odevzdal-~I pach~te~ 
proto, aby se vyhnul placení alimentů manželce, svůj majetek trett 
osobě spáchal čin »před nastávající exekud«, i když žaloba o rozluku 
nebyl~ v době převodu majetku proti němu ještě podána čís. 5024. 

Podvojné zastuppvání viz zastupO'vání podvojné. 
Pohlavní nemoci viz potírání, pohlavních nemocí. 
Pohřebišlě (§ 306 Ir. zák.): pohřebištěm ve smyslu § 306 tr. zák. je vše, co 

s hroby souvisI bezprostředně a pevně (buď mechanicky ne? ?rgalllck~> 
a co slouží k tomu by označovalo pohřbenou osobu nebo vYladrovalo pn· 
chylnost a oddano~t pozůstalých k poh-rbenému; pohřebištěm v onom 
smyslu není věnec a kytice na hrobě volně po!ožené;v jejich, ro!t!hání a. rO'Z
házení může však býti přestupkem zlomyslneho poskozent CIZIho majetku 
podle § 468 tr. zák. čis. 5125. 

Pojednávanie proti neprítomným (zák. čís. 8/24 Sb. z. a n.): rozh?duj;-li sa o 
podmienečnom odsúdení. vo verejnom sedení podJ'a § 7 (2) zak. c .. 562/19 
Sb. z. a n. v neprítomnosti obžalovaného, treba i tu postupovat podta 
§ I (5) zák. č. 8}24 Sb; z. a n. Š í s. 4990. . " , . 

Pojistné: ke skutkové podstate zpronevery pOjIstneho, srazeneho zamestnancl ze 
mzdy podle zákona ze dne 9. října 1924, čís . .,.221 y doslov~. zá~ona z,e dne 
8. listopadu 1928, čís. 184 sb. z.va n., se vy~a:dul~~v ~Y :P?Jlstn~ S~a:Zl~ z a
m ě s t·n a vat e 1 a by si byl vedorn toho, ze pOJ 1st ovne protIpravne. za
držuje pojistné ze mzdy zaměstnanců jako statek svěřený mu jako z a
m ě s t n a vat e 1 i čís. 4982. 



628 

Pol(račovanie disciplinárne: vo veciach advoka'!ov· 'I b' " , d' . c eo o ecneJ rady me Je . 

~:ke~O k~~rý~vo~~7~e g~~~n~~~h~1~~ť:~le' n~i5Cdi~li~árl~e}1O súdu O~~~~j 
čov' t' d ' le IseJp marneho pok 

all1a pro 1 a vokatovi pre neslušné chůva' ., d ,ra-čís. 201 dis. nte pn ura nom ukone 

f~~~,ni:e ú;;n~l~~ ~~~il~e~ý d~s~~~t~tr~ejneV~ci pro!i advodkátovi bez 
zmatočné čís. 202 dis. li zavcas pre volaný, 

~~:o~~~\e a~~~~át~~nef~nil~ 'pr~osltllPJ10V.éhO ,disciplinárrieho súdu 
, , ,{ oryrn o o nanadene postúpenie spi 

spravnemu vy baru advokátskej komory na í d' V" sov 
adv. zák., je neprípustné čís. 220 dis. pr pa ne pOllzlÍ1e § 73 

pri posudzovaní otázky č' s d' . I' , 1 b . . ' 1 a lSClp marne previnenie premlča! 
a e, o TI',e'v.Je nerozhodné, kedy sa poškodená strana dozvede o ~pac!l~m emu. alebo o opomenuti zakladaJ'úc d" I" la o cm Cl s. 221 dis. ' Dm lBCJp marny pre-

z 1 v~raz~ »suspendute« v ú;'odnej vete § 4 zák. čl. XXVIII '188 
P yme, ze. tu lde o Imperatlvne ustanovenie ktoré v luč' : 7 roz~1Odn~he; len v pdpade llvedenom pod bodom d y . uJe l~a~~ 
nanadenJe suspenzie od uváženia okolnost' , d ) y ;Jt. § zaVISI _ _ vo.' 1 pnpa UCl s, 225 dis 

V;~~l~~tn~er~a!O~::~~~ vop~!~~'.ch r~~~:fecjo verejných no.táro~ je. ne~ 
Plinárn~hOt' súdu prvej stOl!C~ ~amietajÚ~~~lotŽ:~~~l~~d~~~~le~~~i
o. ~Or:ll~U~ l~ sud~u pre zauJatost' čís. 185 dis o 
vId tlez rl· z e n 1 kár n é. . 

pOkračovan~~lj~~rO~~~i~~ž~~g~ni~a s~~~~í :l~~~~~: ~~,!~,~ l~~~a~~~akú~keh~,.:okr~-
Sll .vIazane ustanoveniami § 406 tr. p. čís. 5042. o u ors e o, me 

opravne: ustanoveni a 4. a 6. odst § 42 tl' f:~o ok~mihu, t do ~tOlého ;ná š'tátne ;~st,Jt:)~~v~;tdl;a ~o~~ačg;~ní~ 
v~ni~ g~~~050~s5~Plt od obzaloby, neplatia však pre opravné pokraČo-

Pokus: § 8 tr. zák.: rozdil mezi pokusem· . d ., Y' 'd d k' a Je namm pnpravny' m čís 5031 
J e o ne o onany podvod (§ ?Ol ) t 'k' ,. 
nání přípravné utrhl li kd '1- ta rk· za .), nIkoliv o beztrestné ied-

. v' ' - o ro 1 s vrzen y notářské ka . l' v • 

nym clselným označením částk" k 'Y' nce:a~e se sprav
pověřil-Ii právního zástu ce v ~. J1!li. v a~v~el?;I skut.eene složené a 
ve stvrzence slovy omyl~m pJtvr~~~lllvn:- v~~~ castky, Jejíž příjem byl 
beztrestné jednání ří . y' c 1 Y~' 1. 
k dokonanému zlo~in~r~~~~eCl P~;L~S z:o,~nu voje?ské. zrady? čís. 5145. 
jednáním pachatelovým bylo ~ěkter;' za b se V}:zadule, by zlomyslným 
tečně způsobeno' b Ir' d ~ ~ ne ezpecl § 85 b) tl'. zák. sku
je nějaký kámen« za der;:o-nlstjr~c~)an~~O pa~hat~lOVým (výkřikem »kde 
n~bezpečí m o h lov z n i k n o II t i lze usa ~~11 Jen. sta;', z. n.ěhož ono 
dIska pokusu zločinu podle § 87 t' 'k o v~npadu uvazovati Jen s hle-
. ' r. za . Cl s. 5147. 

§ 9 Ir. zak: s hledIska §§ 9 214 tr zák nez 'Ie" , 
šlo již o zahájenou trest~í, vě <' . v ~ ,Zl. n~ tom, ze v době činu 
obhajovadch)' zásada o .nezpcůsoobi~gat~rovan;,v s~ fmgovaných prostředku 
přicháZÍ' při n'edokonaném sv T d v , S 1 !pros re ku k pokusu deliktu ne
Č t5. 4899. a CTIl po rozumu § 9 tr. zák. v úvahu 

§ 65 tr. z~k. ~l.ov.: hranice medzi pokusom padelania 
trestnYf!1 cm?m podl'a § 1 zák. čís. 269/19 Sb z peňazí a dokonaným 

. ~~delama penazl podl'a § 5 cit. zák. čís, 512-> . a n. Príprava zločiIlU 
•• VIZ tez ochrana repu bliky (§ 1). -. 

Politická strana: ochrana cti přísl v Ir· . čís. 108/33 sb. z. a n.; 'ž~~~,~ttO ltloky~.s~ra~ám i před platnosti zákona 
strany k jejímu zastupování na v~~~loU cl.~ltel.: podle. o.rganisačního řádu { oplavneOl; byll-h uraženi vůdcové 
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strany, přísluší žalobní právo nejen členům předsednictva, nýbrž i členům 
ústředního výkonného výboru strany v době činu čís. 4987. 

Pomluva: podstata pomluvy záleží v tom, že sa o napadnutej osobe tvrdí, že sa 
nechovala tak, ako _ hl'adiac k jej postaveniu - bola by sa mala podra 
ob e c n e j mienky chovat'. Pri 10m pojem osobnej cti nie Je závislý V)'
lučne na mienke osob, v kruhu ktorých sa napadnutá osoba pohybuje 

čís, 4950, Pomoc: § 5 ,tr. zák.: i pomocníku (účastníku) je přičísti zločin, znal-li okolnosti 
rozhodné pro zločinnou kvalifikaci krádeže (odevzdal-li hlavnímu pachateli 
klíč za tím účelem, aby spáchal krádež na věci uzamčené) čís. 5055. 

Pomocníctvo (§ 69, Č. 2 tr. zák. slov.): nejde o páchatefstvo, ak činnost' obžalo
vaného nesmerovala k tomu, aby on sám vyzvedal eiel'om vyzradenia cudzej 
moci dáta, ktoré majú astat' utajené pre obranu republiky, lež obmedzHa 
sa na podporovanie iného páchatefa; v takom prípade išlo by o pomocní
dvo v zločine vojenskej zrady podl'a §§ 69 Č. 2 tr. zák., 6 Č. 2 odst. 3 zák. 
na ochr. rep. predpokladajúc, že boly zistené také skutočnosti, ktoré oprav
ňujú z nezvratnému záveru, že obžalovaný vedeI, že ide o sprostredkovanie 
vojenského vyzvedačstva čís. 4905. 

Pomocník viz p o moc. 
Porota: okolnost', že porotcovi a na základe tých istých skutočností odlišne po

sudzovali otázku príčetnosti spoluqbžalovaných, ktorí požili každý to isié 
množstvo alkoholu, nezakladá rozpor v smysle § 29 Č. 6 por. nov. čís. 4901. 
nejde o rozpor vo verdikte porotcov (§ 29, čís. 6 por. nov.), jestliže po
rotcovia odpovedali záporne na hlavnú skutkovú otázku a potom kladne 
na výpomocnú hlavnú skutkovú otázku, obsahujúcu len č i a s toč n e tie 
isté skutočnosti ako ona hlavná skutková otázka čís. 5027. 
rozhodnutie porotcov je zmatočné podl'a § 29, čís. 4 por. nov. a neúplné 
podfa § 29, čis. 6 tohože zákona, ak porotcovia pre vadné položenie otázok 
odpovedali na ve d l' aj š i u právnu otázku, hoci im nehola daná možnost' 
odpovedaf na v Ý p o 111 Ů' c n ú h I a v n ú p r á v n u otázku, ktorou by ustá-
lili základný trestný čin č i s. 5027. případ porušení' předpisu § 267 tr. ř. o. zmatek čis. 7 § 344 tr. ř. eventuální 
otázkou na přes,tupek podle § 459 tr. zák. ke hlavní otázce na zločin žhářství 
podle §§ 166, 167 c) tr. zák, čís, 511 L 
otázky porotcům viz tam ž e. 

Porušení zákona viz z mat e k. 
Pořadatel shromáždění: pořadatelem shromáždění ve smyslu §§ 2, 19 .shrom. zák. 

není, ,kdo schůzi neuspořádal, nýbrž dal jen popud k tomu, aby jiné osoby 
ji uspořádaly (účastníky na ni sezvaly), ani řečník, promlouvající ve shro
máždění jinými osobami svolaném, zahájeném nebo jiným způsobem uspo
řádaném (nebyla-li právě jeho řeč bezprostředním podnětem k utvořenI se 
shromážděni) čís. 5012. 

poškodenie na tele: operujúci lekár, ktorý pri operácii pacienta upotrebil pomoci 
vyškoleného personálu a zachoval záruky uznané lekárskou vedou za 
postačujúce k spol'ahlivému prevedeniu operáeie, ne ni trestne zodpo
vedn}' za t'ažké poškodenie na tele operovanej osoby, sposobené tým, 
že v jej tele ostat tampon alebo rúška čís. 4916. 
»silné rozčulenie« v smysle § 307 odst. 1 tl'. zák. je len také, ktoré 
zatemňuje slobodu vole a zbavujE'- páchatel'a duševnej rovnováhy, po
trebnej k rozváženiu činu čí 5. 4923. 
ak viac spoločníkov napádIo a na tele poškodilo niekol'ko osob k od
súdeniu ieh pre s pol u P ách a tel' s t v o stačÍ, zistí-li sa, že' každý 
z nich na základe spoločného zlého úmyslu ublížiť poškodeným na tele 
vykonal priamo na mieste spoloč-qého činu takú činnost', ktorá zapadala 
do rámca zamýšl'aného celkového trestuhodného jednania a bola súčin
nost'ou pri tomto čine čís. 4936. 
kvalifiikácia zločinu t'ažkého ub1íženia na tele podl'a § 303, odst. I. tr. 
zák. je daná, upadol-li poškoden'Í' do nemoci, ktorá, ako sa dá pred-
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vídať, potrvá dlhú dobu; nevyžaduje sa, aby bol súčasne neschopný 
k svojmu riadnemu zamestnaniu; taktiež je ner.ozhodné, či hy bolo 
možno dobu nemoci lekárskym zákrokům skrátiť čís. 5050. 
kvalifikácia podl'a § 307 tr. zák. nemá miesta, ak obžalovaný vyvolal 
svoje rozčulenie vlastným protiprávnym chovaním čís. 5093. 
pod!'a § 12, ods!. 2 vlád. nar. čís. 107/32 Sb. z. ano (o jazde moto_ 
rovými vozidla mi) je pripustná za všetkých okolností len taká rychlosť 
jazdy, aby riadič bol jej pánam a aby mal vozidlo VD svojej moci. Vlá_ 
dnu nad rychlosťou v smysle tohoto ustanovenia treba rozurneť vládu 
nad pohybům vozidla a možnost' v prípade .potrehy i h fl e ď, t. j. ešte 
p r e d prekážkou vozidlo zastavit' čís. 5129. 

veritel'ov (§ 386 tr. zák. slov.): použití množného čísla (»své věřitele«) 
v § 386 tL zák. neznamená, že by trestnost činu byla vyloučena, měl-Ii 
by dlužník v úmyslu poškoditi jen jednoho věřitele; odevzdal-li pa
chatel proto, aby se vyhnul placení alimentů manželce, svůj majetek 
třetí osobě, spáchal čin »před nastávajícÍ' exekucí«, i když žaloba o roz
luku nebyla v době převodu majetku proti němu ještě podána čís. 
5024. 

Poškodený: poškodený, ktorý bol na hlavnom odvolacom pojednávaní prítomný, 
je oprávnený ohlásit' zmatočnú st'ažnost' vždy tiež len do troch dní od vy
hlásenia rozsudku a v tejže lehote žiadat' o opis rozsudku ciel'om odóvod
nenia zmatočnej st'ažnosti, tedy j. v tom prípade, keď verejn~' žalobca vzal 
ohlásenú zmatočnú sťažnost' zpat čís. 4961. 
v trestních věcech zahájených před účinností nového zákona o ochraně cti 
(čís. 108/33) pro ,delikty, k jichž stíhánÍ' a -k zastupování obžaloby bylo 
oprávněno výlučně státnf zastupitelství, není poškozený (urLŽený) ani po 
účinnosti tohoto zákona oprávněn podati zmateční stížnost čís. 5091. 

Poškození cizího majetku zlomyslné (§ 468 tr. zák.): pohřebištěm ve smyslu § 306 
tr. zák. je vše, co s hroby souvisí bezprostředně a pevně (bud' mechanicky 
neb organicky) a co slouží k tomu, by označovalo pohřbenou osobu nebo 
vyjadřovalo přichylnost a oddanost pozůstalých k pohřbenému; pohřebištěm 
v onom smyslu není věnec a \kytice na hrobě volně položené; jejich roztrháni 
a rozházení může však býti přestupkem zlomyslného poškození cizího ma
jetku podle § 468 tr. zák. čís. 5125. 

Pošta: orazítkováním zásilky se úředně zJišťuje, že byl spis podán k dopravě 
poštou; teprve od této doby lze počítati výhodu § 6 tr. ř., že se do lhůty 
nevčítá čas, po který je spis dopravován poštou čís. 5041. 

Potíráni pohlavních nemoci: zák. z 11. července 1922, čís. 241 Sb. z. a n.: pa
chatele přečinu § 18 odst. 2 zák. čís. 241/1922 nevyviií.uje okol
nost, že ohrožená strana věděla, že je pachatel nakažen, a přes to 
soulož žádala čís. 4932. 

- - - nakazil-li obžalovaný ženu pri násilnom smilstve aj pohlavnou cho
robou, dopustil sa okrem zločinu násilného smilstva pOdI'a § 232 
tr. zák. prečinu ohroženia (porušenia) zdravia pohlavnou chorobou 
podl'a § 18 zák. čis. 241/22 Sb. z. a n.; delikty tieto sú v mate
riálnom súbehu čís. 5116. 

Potraviny: zák. z 16. ledna 1896, čís. 89 ř. zák.: skutková podstata přestupku § 12 
zák. čís. 89/1897 (případ 2.) je splněna, opatřila-Ii osoba od obviněného 
odlišná potraviny za účelem oklamání ú mys I n ě falešným označením a 
obviněný takto označené potraviny z nedbalosti na prodej chová nebo pro
dává. Byly-li potraviny opatřeny falešným označením len z ne d o p a
tře n Í (zaměstnancem obviněného), nejde o onen přestupek čís. 5118. 

Povinnost svědecká: ohled na obchodní tajemství nezprošťuje nikoho povinnosti 
svědecké, ani obchodni společnost. nebo společenstvo povinnosti vydati 
trestnímu soudu listiny a ',průkazy, jichž potřebuje ke zjištění pravdy 
čís. 5139. 
poukaz na § 12 zák. čis. 133/1903 a § 27 min. nař. čis. 134/1903 i. 
zák. nezprošt'uje svaz společenstev povinnosti sděliti revisní nález trest~· 
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nímu soudu k účelům průvodní.m a, neopravl1\.11e soud odepříti jeho 
použití k důkazu pravdy (omluvltelneho omylu) čís. 5139. 

povoleni k přechovávání viz tel e g r a f y. . , v , ráva o dě
Pozůstalí uraženého: nemohou po jeh? smrh pO,dle ... ~asa~ ObC~~S~~~o k soukromé 

dické posloupnosti pokračovati v ... ~r~stn~m nzem, z:ha1e ení § 495 odst. 2 
obža~obě zůs!av~tele; n~lz~ t~ pou:lŤ~ ~n~ ~~~~b~r~:k~nji~ nebyl na živu, a 
tr· v z~,k.'t ktkeure kPdrOedmPOu' kz}eadpao' 't~~rť[~~~k~omého obžalobce pokračovati v trest-
nereSI o az , ... .' ť v, 4903 
lOim Hzení pro trestný čin rproti bezpecnosh leh.o Cl Cl 5. 'd '"ť' ma-

. 'h 'I po Živnostensky 5a opus a 
Po živnostensky: zločin.u kupherstva, ~~c al~e~o výhradne len p~ostitútkam, a to 

jiter domu, ktory v no.m iPre~abm~ l~ Y,. mník neplatil a nariadi vrátni
za nájomné tak ",ysoke, kt9re dY mf n~Jo richádzaf do' domu a vyhl'adá
kovi, aby aj neznamym muzom ovo ova p 
vať prostitútky čís. 4967. . "' 5060 

Prak' nepatří k zakázaným zbraním ve smyslu § 32 zbr. pat. CI S. .' o d-
. 6 v' 218 b a n ). ochrany prava puvo 

Právo původs~é (z~'. z, 2~. lis~ 1;2 's c~~ůrčí ~y'šl~'nkou: ~ikoli stavba obyčejná) 
~~~roOvlOj~~~k~~rV St~Xr~, myšlenky postrádající a osobitost puvodce 

najevo nedávající č Is. 5109, , t 'ty ráva 

volební: ob,žalovanbý lnel~m~. býti ~~~~zs~u:eon~Y: ~~~~u~~~~~ ~~n~~~ ~ ~tátní 
volebmho ne Y 0- 1 pn prvn I' , dl čís 5003 
zástupce 'v tO?1to st;Iěru·lopovězlen~t?~voJ·e~~il ~~~~~I~~ný cizi-m stÁtním 

_ _ ztrátu volebmho prava ze vys OVl I I, 
příslušníkem čís. 5030. ..... . V' ' han' ch obsahem 

Premlčanie .(§ 1?8 tr: z~k .. slov.~): I l;~í tre~~n:v~~ p~l~.~~h p~~fec ust~novení § 108 
tiskOpiSU prerusu]e se prom c a 
tr. zák. čís. 4944. . .. f 'h tel'ovi alebo účastníkovi trestného 
nejde o súdne opatreme p/~ 1 tf~c t li Z iniciativy sú@uej kancelárie 
činu v smysle § 1O~ tr. za ci'ku o ~~r~ ~o aJ' súd (predseda senátu) do
doručené vyhotovenle r?zs~. ' a 
dat?čne .vzal, na VedOml\ Co~~a~~~~ému doručený preklad rozsudk~ 
nanad~~le sUmdUJ.'aZaybkYu bJ'~ tiež súdnym opatrením, ktoré v smysle § 108 
v menstnOVO "' , 
tr. zák. pretrhuje premlčanie č .\'2. 59~~· úradu prevedené z iniciativy 
reklamovanie dor~.1č~nky Ul' pos ov~e t' za opatrenie v smysle § 108 
súdnej k a n cel a r I e, ne ze povaz9va. v, 

'k kt é by pretrhovalo premIcame CI s. b028. .' 
tr. za., or ',d ' I l'Y' aby věc byla vedella v eVidencI, 
příkaz so~du; da~y v sou m d'l

anc
§e a~Ó8 tr zák. přerušovalo promlčení 

není opatremm, Jez by po e . 

~;i sp;~:~~ovaní o!áz,kY d či s!a ~~~~~~~l~rnsetr~~~Vi~~~~~cÍe~~m~ča~~á~~e:n~ 
~;~.~ J:le~~r~z~;~~~n~t~, ~akla!ajúCom disciplinárny prečin čís. 221 dls. 

viď tiež promlčení. 'k 
- , . b "n privlastnenie v smysle § 365 tr. za ., 

Privlastnenie bezpráyne: neJ~~ o§ ;;8r~; ~ák ponechal-Ii si obžalovaný najdenú 
ale

d 
~ ukryv~cs:vJ P~ed~ UIŽ sa do~vede'{ že bola ukradnutá čís. 4910. 

cu ZlU vec lve y, . '. I úsobenie smrtel'-
Pričmná súvislosť: nie je da~á priČinnársúvlst.0,st', t~g~č~~j~g~~s~ tom, že sa ne

ného výsledku, medzl o~omem~ 1m e .ara, . ného tret'ou osobou, 
postaral o včasný operattvn}' za~r?kh li p~c;en~y ~ý~~~ zákrokom bola len 
a smrt'ou pacient~, a~ .m,oz~o~~ Je o zac ua 
pravdepodobná, me, vsak lSt~ CI s. ~949. . dku driev rakúskeho, v oblasti 

prístušnosť: súd na územl platn~st~ !~est~e~o6feo~~opierať svoju príslušnost' s po
ktorého bol spáchany tres ny cm, e d . rak -ked' súd miesta 
ukazom na bl1s~ano:'heni: §v ~~la~~iS\re~t~~h~o;~ri:~~~ dri~v uhorského čís. 
po byt u o vmene o Je 
5033. 
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Prodává~í (§ 24 zák. Č. 9/24): 'est » rod' " . . .. 
~.lho zař,ízení ~? ,2~ odst. J 1 zák. čí:.\ ~/\~~4r~~lo~ele,grafllJho a v radi?telefon_ 
Zlvnostmk, majlCl Jen koncesi na svuj vlastn' 'd" ~:.~')J v

kdyz, D"bzalovany 
most reklamou že prodává radiov' v, ,~fa IOprljlmac, uvadej ve zná 

d t ' v a zanzell1 Je vystavoval é . -
a na o az sdelova! ceny Skutko' ď ve sv m vykladu 
zařízení nevyžaduje by d~šlo k vka tP? ~tata prod~vání. radiotelefonních 
přístroje čís, 5064.' . e s II ecnemu prodeJI, byt' i jen jediného 

Promlčení (§ 530 tr. zák.): zánik stíhacího ' , 
so~kromý žalobce, _ nechav svg.rav~ pod}e ~ 539 h:. zak,! neučinil_li 
meteru byla činnost obžalovaného] ~~~~~n.l .. ~trhacl navrh" Jehož před_ 
vadné brožury, padnouti prohláše~ím v UJIC! ~e v

na prvnl vydání zá_ 
není první, nýbrž až další v d' , b' 'v ze pre metem trestního řízení 
lhútě § 530 tr. zák., co zvě~ětTI1, 17~r! l~' v propa~né, šestinedělní 
urážlivé útoky jsou i v novém s~mdá n} fl leho praVTI1 zastup ce) že 
jehož předmětem by byla činnost y b vn~ )rO~~lry, nový. stíhací ná~rh 
další vydání brožury (původní srh o ~a ?va

1
ne 10, vztahující se na ond 

nil) čís. 5115. 1 aCl navrl v tomto směru nepozmě_ 
přístup k zakázanému sdružení jest te r ... 't . . 
na zakázané činnosti sdružení ve smY~ll~e§ zf~a.!{em (~aháJemm) účasti 
trestnčprávní činnost pachatelova se.k: v. t CIS.! zak na OChL rep.' 
nebo vystoupením ze sdružení' te on:11 eprve pr ... ~rtIšením on~ účasti 

. ~~~omlčecí lhůta čís. 4935. ' prve Ť1mto okamzlkem počíná běžeti 
VIZ tez p r e mlč a n i e. 

Propadnutí: byl-li kdo přistižen při zakáz n' v.v, .. . o 

za propadlé v~ smyslu § 23 posL :ět~mti~~zsI~~vanl. tlsk?PISU,. lze PTohlásiti 
kOll zachycene, nS'brž i tiSkopisy téhož d h za.· v nbJeTI ŤlJ~OP!sy y ]eho ru
kázanému rozšiřování a byly v drž ' rU. j ll, Jez vYly zre1me urceny k za-

. . činy zakroče~í pro 'zakázané rozšiř~~~rfla~ 1~~el~;~6.kdekOlI nalezeny z pří-
PlOstriedok opravny: poškodený, ktorý bol na hl . , 

prítomný; je oprá~rnen.S' ohlásit' zmatoč~~n~Taž~~~~I~;žocr ~i~lžedlnavaní 

;~J::~:~111~~~ž~fhi~~~~Y~~~Ť~~g:~~~m~e~;~;':1~ls:~:{:h ;~;;~~~~: 
arnyc 1 veCIaC vereJnych notárov je .' t. . . - o 

pr.ostr.i~dok pr9.ti rozhoc1nntiu disciPlín~l~~~l~uss~~usap~o~~at~{ [?pravný 
mleta1ucemu zladost' obvinen 'h '. v J s o lce, za
čís. '185 dis. e IJ o pomlnube sudcu pre zaujatost' 

v zául~e prá~~~l/' jednotnosti: porušenie zákona nebol-li po účinnosti 
~a . 'CIS. ~ 33 sb. z. a n. prečin urážky ~a cti pod!'a ~ 2 
cl. ~~I:1914 kvalifikovaný ako priestupok jJodl'a § 1 'k 5' zák. 
33 Cl s. 4921. za . čís. 1081 
p~rl1š:nie z~kona, bol-li zodpovedn\' redakto' od . d ' 
:n1n~Jtle pOVl

ct
nne j pečlivosti, hod stíl;anie trťs;néhosUči~~Y bgroe vOy~?

cene pre ne ostatok zmocl1enia čI s. 4922. u-

~e~~~e Č~~~š~b~~\1a~f.ebosObO~1 ...z tr~stu po~mien;ne prepustenou 
(§ 36 zák čL XXXVII 'lS

a
SOP)o.\ aZOtVkat za ,spach~ny v dobe trestu 

'h " v a om pnpa:de Je vymel'an' 'h n~ ,o .tr~stu neprípustné čís. 4951. Je u rn-
P tř dk vId hez z mat e ční s tí Ž 11 o s t n a z á š t i t II Z á k o n a 

ros e y opravné' byly li spisy s P . . 
Pitelství k d I;' '[ o rV~P1sem rozsudku doručeny státnímu zas tu-

a Slm naVf1um ležto se obža!o a' t v , 'b 
čení rozsudku počíná lhůt~ k d ~ v ny pa me vyhy á dorll
telství dnem ~noho doručení tl~ bl"?ve eť,l o~volání pro státní zastupi
sem rozsudku státní ~' .~e aze, na ezaCl soud doručil spisy s opi
p,Qvěd' odvolání č í s~~9f:~tuPltelstvl znovu s poukazem na jeho od-
Ihúta ku provedení zmateč~' t'~ t' . 
přítomnosti obžalovanéh I ~ .Iz,no~ 1 prah rO~Sll?ku ,vynesenému v ne
lenému obhá'ci leter' ? POClll~. dnem dorucenl OpiSU rozsudku zvo-

J, Y Ihned pn hlavním přelíčení zmateční stížnost 
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opověděl a za opis rozsudkl~ žádal, třebaže rozsudek nebyl a ani ne
mohl býti doručen obžalovanému, který je neznámého pobytu; tomu 
není na závadu ustanovení § 427 tr. ř. ani okolnost, že rozsudek byl 
též aspoň částečně uveřejněn dodatečně podle předpisu § 427 odst. 1 
tr. ř. čís. 4918. 
ustanovením !il 22 zák. čís. 31/23 byl vytvořen opravn)' prostředek sLli 
generis, odpovídajíci zvláštní povaze řízení před státním soudem čís. 
4959. 
konalo-li se hlavní odvolací přelíčení v přítomnosti zvoleného obhájce 
a odvolací soud po vynesení rozsudku mylně nařídil postup podle § 1 
(5) zák. čís. 8/24 a v důsledku toho i soud prvé stolice mylně poučil 
obžalovaného o lhútč opravného prostředku, jest třídenní lhůtu k ohlá
šení zmateční stížnosti počítati jen od vyhlášeni rozsudku obhájci při 
hlavním odvolacím přelíčeni čís. 4986. 
v trestních vč cech zahájených před účinností nového zákona o 'Jchraně 
cti (čís. 108/33) pro delikty, k .jichž stíhání a zastupování obžaloby 
bylo oprávněno výlučně státní zastupitelstvÍ, není poškozený (uražený) 
ani po účinnosti tohoto zákona oprávněn podati zmateční stížnost 
či s. 5091. 
opravné prostředky, jež obžalovan)' pc.dal zároveň s odptJrem, pozbyly 
vyhověním odporu účinnosti a platí, jako by nebyly vzneseny' není 
proto zákonného důvodu k opětnému předložení spisů za účelě~ roz
hodnutí o nich, nedostavil-li se obžalovaný k novému hlavnímu přelí
čení a je-li proto na rozsudek hleděti jako na pravoplatný (čtvrtá věta 
3. odst. § 427 tr. ř. či s. 5103. 

Protokol: formálny zmatok podfa § 384 čís. 9 fr. p. možno uplatňoval' len proti 
takému usneseniu súdu, ktoré hola vynesené proti návrhu strany pri hlav
nom pojednávaní; proti rozhodnutiu predsedu senátu o oprave a doplnení 
zápisnice je odvolanie a zmatočná sťažnosf neprípustná čís. 50] 3. 

Provinilci mladistvi (zák. čÍs. 48/31): ustanoveni § 28 odst. 2 zák. na ochr. rep., 
podle něhož je vyloučeno Sl1írŽiti trest na svobodě pod dolejší hranici 
sazby, jde-li o zločin podle § 2 cit. zák., platí i pro případy, kde trestný 
čin přípravy úkladú (§ 2) vzhledem k pozdějšímu předpisu § 3 aL 1 
zák. čís. 48/1931 sb. z. a n. pozbývá slovného označení »zločin« a na
zývá se jen »proviněním« čís. 4943. 
při "Souběhu činů spáchan~'ch před dokonaným 18. rokem s činy spá
chanými později platí trestní sazby podle §§ 8 a 9 zák, o trestním soud
nictVÍ nad mládeží jen pro čin spáchaný před dokonaným 18. rokem, 
nikoli též pro sbíhající ;se a zároveň souzené činy pozděJší čís. 4962. 
předpis § 65 (1) zák. čís. 48/31 Sb. z. a n. vylučuje použití § 2 tl'. zák. 
slov.; lze proto uložiti mladistvému provinilci za činy spáchané před 
účinností tohoto zákona i peněžité tresty čís. 5170. 

Průvodní řízení viz říz e ní p r ů vod n í. 
Předstižení: pro otázkll, který soud předstihl ve smyslu § 51 odst. 3 tr. ř., nepn

chází v úvahu vyšetřovací úkon, proveden)1 soudem příslušu)rm pouze podle 
§ 53 tr. ř. bez dožádání soudu příslušného podle § 51 tl'. ř. čís. 5048. 

Přechovávání (§ 24 (1) zák. čís. 9/24): povolení k přechovávání nenahrazuje 
povolení Je výrobě čís. 4900. 
to, že osoha, málo přes 18 let stará, nechala radiový přístroj, kter~' večer 
koupila pro jiného, u sebe jen přes noc, není. nutně trestnS'm »přechovává
ním« ve smyslu § 24 zák. čís, 9/1924 čís. 5010, 
s hlediska § 24 odst. 1 zák. čís, 9/24 kryje koncesní listina na »zřízení, 
udržování a provozování přijímad radiotelefonní stanice« přechovávání více 
než jednoho radiopřijímače; pře chovávaní v širším rozsahu (co do mnoi
ství Bebo druhu) je jen »jinakým porušením zákona« ve smyslu odst. 6 
§ 24 zák. Čís.9j1924 sb. z. a n. č i s .. 5152. 

Přestupek správní: zákon čís. 9/1924 postihuje v § 24 (1) trestem i př1pady, kde 
radioamatér ve dvou nebo více případech vyrábí neb opravuje přij:-
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mače nebo je prodává (za doplatek vyměňuje), nikoli však přechová_ 
vání více přijímačů nebo součástek v případech, v nichž úřední povo_ 
lení k přechováváni zni jen na jednu přijímací stanici; takový čin je jen 
administrativním deliktem podle § 24 (6) cit. zák. čís. 5038. 

Přivlastnění si: pojem »přivlastnění « (§ 183 tr. zák.) j nakolik sem spadá, použil-li 
kdo náhrady, vyplacené mu pojišťovnou za shořelou věc, prodanou mu 
s výhradou práva vlastnického, k zaplacení svých dluhů čís. 5037. 

Příčinná spojitost viz spojitost příčinná. 
Přípravné jednání viz jed TI á II í pří p r a v TI é. 
Přísaha: hajn~1ch: !SlužebnÍ- přísahu už vykonavšího lesního hajného, pověřeného 

agendou polního hajného, netřeba pro tuto agendu znovu vzíti do pří
sahy čís. 5082. 

vyjevovací: křivá vyjevovací přísaha dlužníkova je zločinem podle § 199 a) 
tr. zák. nejen, zamlčel-li dlužník vědomě něco ze svého jmění, nýbrž 
i, uvedl-li v seznamu majetkový předmět, jenž mu, jak mu bylo známo, 
nepříslušel; předmět činu čís. 5031. 

Příslušnost: dopustil-li se pachatel kromě zločinu i přestupku podvodu vylákánim 
peněz v obvodu jiného soudu, je podle § 56 odst. 2 tr. ř. příslušný soud, 
v jehož obvodu spáchán zločin čís. 4920. 
kmetský soud je soudem výlučným, nemůže rozhodovati v případech jemu 
zákonem nepřikázaných a shledá-li, že jde o trestný čin jemu zákonem ne
přikázaný, jest mu postupovati podle obdoby § 261 odst. 1 tr. ř., totiž vy
sloviti rozsudkem svoji nepříslušnost k projednánI věci čÍs. 493J. 
místem činu (§ 51 odst. 1 tr, ř.) není místo, kde pachatel zboží do komise 
mu dané prodal, nýbrž mí-sto, kde peníze za ně stržené spotřeboval čís. 4989. 
súd na území platnosti trestného poriadku driev rakúskeho, v oblasti ktorého 
bol spáchaný trestný čin, nemMe odopierat' svoju prislušnost' s poukazom 
na ustanovenie § 52 odst. 1 tr. !por. driev rak., keď súd miesta pobytu 
obvineného je v oblasti trestného poriadku driev uhorského čís. 5033. 
pro otázku, který soud ;předstihl ve smyslu § 51 odst. 3 tr. ř., nepřichází 
v úvahu vyšetřovací úkon, provedeny soudem příslušným pouze podle" § 53 
tr. ř. bez dožádání soudu příslušného podle § 51 tr. ř. čís. 5048. 
dokud žádné státní zastupitelství neučinilo návrh na stíhání, nemohla se 
příslušnost soudů státi spornou a nejvyšší soud nemá podkladu pro rozho
dování podle § 64 tr. ř. čís. 5053. 
přestupek podle § 8 aUm. zák. byl spáchán tam, kde pachatel měl vykonati 
činy, jichž opomenutí se mu dává za vinu (kde pachatel bydlí a svou ali
mentačnI povinnost neplní), nikoli tam, kde trestná nečinnost pachatelova 
svitj objekt zasahuje č Is. 5104. 

Původce (§ 493 tr. zák.): závadná činnost původce s hlediska § 493 tr. zák. zračí 
se i v tom, byl-li před všeobecným vydáním tiskopisu odeslán napřed snad 
i jediný v~ltisk, nebo byly-li tiskopisy v menším nebo větším počtu postupně 
rozesílány třetím osobám či s. 4931. 

Původské právo viz p r á v opů vod s k é. 
Pych polní (lesní): hranice mezi krádeží a polním (lesním) pychem čís. 4937. 

Radio viz telegrafy. 
Radiotelefonní zařizeni viz tel e g r a fy. 
Redaktor: ak nel'ze zodpovedného redaktora stíhat' pre trestné činy v § 1 zák. 

čís. 124/24 sb. z. a n. označené nielen pre nedostatok úmyselnosti, ale aj 
pre nedostatok zmocnenia potrebného k stíhaniu dotyčného trestného činu" 
nel'ze ho stíhať ani pre opominutie povinnej pečlivosti č I s. 4922'. 
na periodickém tiskopisu sml býti uveden jako Odpovědný redaktor jen, 
kdo skutečně funkce redaktora vykonává; jde o přečin podle § 9 odst. 4 
tisk. zák., byla-li jako takový vědomě uvedena osoba nastrčená čís. 4980. 
účelem instituce odpovědného redaktora je, by zjednána byla záruka, že 
vše, co se v tisku uveřejňuje, bylo přesně a bedlivě vhodnou, vrchnosti 
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oznámenou a jí výslovně nebo ml~ky schvál~nou ,oSObO~á~~~~n;á~?~ bllf~ 
-tiskopi~u ~ebyl pojat člá~ef ~ ~~~~~a ot~~~~~~~o~~ro~: zanedb~ní p~vinné 
odpovedn~ redaktor ne y. k P ~'145/1933 sb. z. a n. tím, že byl vzat 
~~z~:;s~~Y ::z~~y~~j !á~~V~~O;ydC~~'ate~e,m časopisu, a o tom, že jest mu 

trest nastoupiti, byl předem vyrozumen c. t \ 5\34: dovednost' zodpoved
v prípadoch § 35 (l). zák. čl. XIVb:1914lie~~~~: ~ j~dnotná, bez ohradu 
ného redaktora v kazdom stupm ezpo m 
na nedbalost' či s. 5156. . 'roku o trestu nepro-

Reformatio in peius: zrušil-l~ n~jvy;ší.lS~ud, r~~~~~~~~ ~~r~tem je přiměřený jen 
jevil tím náz.or,. ze y res. ~ ozeny.. y d částečným zrušením, takže ani 
při rozsahu, laky mel. V~:OK 01 vI~e zf~Šený rozsudek nepříčí se ustano
uloženi téhož trestu, la y VYd s oVl

3 
t '" ebo § 293 odst. 2 tr. ř. čí 5. 

vením §§ 290 odst. 2, 293 o st. r. f .• n . 
4914. . .. . (§ 4 odst 6 zák. čís. 8/24 
súd porušil zákaz reformatIonls tn pe1U~. ;,' ',' dlhšI trest na 

) ak v novom rozsudku ulozIl obzalov~nen:u .y 
Sb. z. a n. :.y~, v Y't' bárs len podmienecne, ]esthze v pn~??: 
slobode a vaCSl trest ~pel nazt Y, trest na slobode i na peniazoch mZSl, 
rozsudku vymeral obza ovanemu 
avšak bezpodmienečný č i s. 4969. 

Reverse viz n ~ v,r a t ~n e ~ o vol e n )'. 307 odst. 1 tr. zák. je len také, ktor~ 
Rozčulenie: »sllne rozculen~e« v sbmYSI.e § , hatel'a duševnej rovnováhy, potrebne] 

zatemňuje slobodu vole a z aVUle pac 
k rozváženiu činu č i~. 49~~. " omel' 5 oškodenou, nemohia 
udržov,:l-li ob.ž~lov~ny dlh~tu ~o,but' l~~m:akého rozčul~nia a stáleho rozru
ho zprava o lel ota~otnlen" Phnvle~opnosť ku kl'udnému rozváženiu úmyslu 
šenia ktoré by vylucova o Je o sc 
zavr~ždiť po~kode~,ú čís., 507:. 'Y' 279 tr. zák.) v bezvedomí 
nelze uznať, ze o?zal?vany :pa~~lal d~~~~y p~Tv;i záver, že jednal v silnn!? 
podl'a § ,76 tr. zak., Je v"sa o ?VO 281 odst. 2' tr. zák.), jestliže, byVSl 
rozčulem, vyvolan?m poskode~ym \§ bel;' o dvoch hodinách pri novom 
poškodepým ~ hádk~kPodra~e~y l'~iz~~~~1ive y~yYadriJ o jeho rodičoch, výstre-
stretnuh, ked sa 'pos o eny ve -
lom ho usmrtil. čís. 5079. 'k ' miesta ak obžalovaný vyvolal svoje 
kvalifikácia pool'a § 307 tr. za . nema , 'v, - 3 
rozčulenie vlastným protiprávnym chovaTIim c 1 s. a09 . 

, k rotcov vid' zmatok podra § 29, č. 6 por. nov. 
Rozpor vo vyro ti po .' v y.v" b 10 soudním nálezem zakázáno, 
Rozsudek: )de-]i o ~iskoP,lSh Jel~OtZ .~ozs~f~~:~~ s?utková p'odstata trestných činú; 

ponevadz v ,nekteryc mls::. ~'V atele z obžaloby pro tyto trestne 
jest nalézací soud - ::prost?le ~ro~Slr,OVy závadn' obsah znal _ povinen 
činy, poněvadž ned?sp~l k pret:vkedcennl·eJ·zdee_li aspci~ o skutkovou podstatu 
(§ 262 tr r') zabyvah se o az ou, ,vh' '·nem . . v' . 'k Y', 142/1868 v ideálmm soube u s prect 
přečin~l čl. IP c;,: 3-5 za . CI~. ' 
§ 24 Í1sk. yzak. Cl s: 4925. tl' ř 'en co do způsobu uveřejnčni rozsudku, 
§ 427 tr. r. od~azuJe kv § 424 .' : ] d V § 269 tr ř. že oznámení rozsudku 
nemění však nIC p,a. vs:obecne zasa ~ sboru' N~může tedy veřejný ža
obžalova~é~u zan~: p,re~sed~ soudn.l~o oznám~tlí rozsudku obžalovanér:tu, 
lobce svyml prohlasemmt ar:1 .z~m.ez~llm zařidil Ustanovení poslední vety 
ani není oprávněn, aby l1v:r~l13e~l , ~.' 

.. t'k' 'en uvere]nem ObSllky C lS. 5108. 
§ 424 tr. r. y a se J .' . áchatel'ovi alebo účastníkovi trestného 

l{ozsud?,k: nejde o súdne opatrel:~e P;Ol~_l~ mu z iniciativy súdnej kancelárie 90 -

cmu v smys~e § ~08. tr. zda k .• b~ to aJ' súd (predseda senátu) dodatocne 
ručené vyhowvell1e 10ZSU u, ars 
vzal na vedomie ~.í"S. ~9,45. tisk zák předpokládá, že si pa-

Rozšiřování: pojer:: »r~zdstrov.am~ ve ~~~t~ys~n~u či~ností' činí tiskopis po příp~dě 
chatel aspon uve omule, ze sbv . počtu osob' nevyžaduje se vsak 
přístupn)'m individuelně neO' mezenemu , 
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činnost úmyslná i v tom smyslu by obsahem rozšiřova 'I .' 
sob~n? na sm}'šlení těchto osob' čís. 4981. ne 10 SpiSU bylo pů-
k precm!-1 pod~~ypr~é~o případu § 24 tisk. zák. se nev hled" . v • 

o ,t0}TI" ze rozslrovam tiskopisu bylo soudcovsk' m náfe7 e a~a ~m. ved0!l11 
rn,ene um~~ll1ost r?zšiřovati zakázaný tiskopis P~ávě pro tom Ž a~azfno, tI~ 
J~~%:i~~lv!~~S~l~':n~e~,~~\n~;tliL;:ni0:~~~~:J~podie o!,~~ný~hjenáj~žft~~~;: 
úm~~vlno~t ,VYPlývá z pojmu »rozšiřovánÍ« § 6 ti~kl. ~á;.s~ i ~~n49~~kud tato 
:OZSlfovamm ve smyslu čl. III. zák. čís 142/1868 v .~',. 
1 :ozd(í~ení otiskopis~. \tlenských knížek) osobám ,;ie~~~§i~di~~~~á~~~') J~st 
nym clenum v urcltem místě) čís. 4995.' e urcc-

i vyvěšení jediného výtisku časopisu na vy' věsní tabul' 
smyslu § 6 tisk. zák. čj. s. 5089. 1 je rozšiřováním ve 

pojem »rozšiřovánk: je i pro přečin § 24 zák f I 
§ 6 téhož zák' z úsob . V·v ", • o lS {ll vymezen doslovem 
příkladmo' č í s.·'51:0. y »10ZSlrOVa11l« JSOu tu uvedeny výčetmo, nikoli 

nespadá ~em p~ípad, legitimoval-li se obžalovany' j'en l'ednou 'I 
k~)ll ~: z<;lvadnym obsahem čís. 5127. c enskou kníž~ 
VIZ tez tiS k o P i s. 

Rychlost jízdy.: po?l'a o~st. 2 ~ 12, nariadenia ZD dila 30. júna 1932 čís 107 Sb. 
~. f .n .. Je pflpustna za vsetky.ch okolností len taká rychlost' jazdy ~by riadič 

m~je\~u p:~~~~ ~~~O~~~;á~Z~%~á~~u s~~~ejrY~~~S;Ol~~~r~~~P:;~~)~l~t?~~~d~ 
nad pohyborn, yozldla a m~žnosť v pdpade potreby i hne d' t . 
pred prekazkou zastavIt' čís. 5129. ' . J. ešte 

Řidič automobilu (autobusu) viz a u tom o b i I 
Řízeni disciplinární viz říz e n í kár n é . 

extradiční: dostal-li se obžalovaný na území d ''<;'h' v 

zího e;xtradičního řízení, netřeba pátrati dáfe ei:~ ok ~~atu ~e:l ~r~dch~
hradnym pr~vem -cizího státu, v němž se' uprchl' ~~čin~s o d Je yy~ 
~~~l~, chce-:l mll' útočiš~č poskytnouti čili nic. Z oI!alnosti ž~ p~c~:~e~ 
~~~~~d:~r~:~~b~SY~~h ~y~e d~~~a'7e~o~~n st~f~,e, z n~~h~~ IOl1;rd~lhO a~&d~S;; 

, z mce o vyvozovatI ve svůj prospěch v 'dv . 
, ~ubjekt~vního nároku na p05kytnutí asylu čís. 4959.' poneva z nema 

karne ve vecech advokátů: odvolání návladního komory z nále k', é 
~~dy je opozděné, bylo-li sice podáno ve čtrnáctidenní Ihzú~ě ;r18 
~r. stat., avša,k přímo u nejvyššího soudu odkud došlo kárné rad'" 

az po uplynuh oné lhůty čís. 187 dis ' '-
odvolání z nálezu kárné rady bl' v d v v 

v pO~le~ní .de~ 14de,nní lhMy §y 4
0
8 °tá~~est~~.o č~Cs~\~t~i~i. pndáno 

d?~UcenJ k~~neho nalezu kanceláři (kancelářské úřednici) obvinp

~~s~ ~ ;~r. a::at~;a~oí :.e 1~l~7:ní účinností pro obviněného (§ 44 
iá~1~že:ej~l~11os~.~d j,a~o kár~~ soud odvolacÍ rozhoduje o odvo-

Icelli, Je pOVInen rozhodnouti podl . o (§ O 

f~~:áv1ntá;ie~~~t2 oad~gI~~~b~~b~~~ezp;~;~~~~~l ťf sst~i~~~~~1utko;é 
v ,kárnén! ~íz~mí nelze rozhodnouti ani o tom zda je dŮVO~\ k' 
nemu shhalli advokáta pokud t' v ' V' ce ar-
trestní čís. 189 dis' se pro yz CIn koná vyšetřování 

~ř~~~ ~;r~jnpo~~v~~~~o~~ill!je§m t~a~o,v.skét Ctti ve.Jí, .by ?kamžitč opa-
nčmuž se k 't " a1. s a. plOTI aavokátu proti 
způsobem a ona VlreSjtjm řJzevní pro závažné podezření že se těžkým 

v ne co 1 {a srnerech prohřešil prof pV d'· o v 

ného trestnÍ>110 zákona čís. 195 dis. 1 re plsurn vseobec-

- - ve 
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má-li obstáti usnesení o tom, že není důvodu ke kárnému stíháni 
advokáta, musí přesvědčivě dolíčiti, že a pro'č je vyloučeno pode
zření jakéhokoliv porušení povinnosti advokátovy dle § 9 neb 10 
adv. ř. či s. 198 dis. 
mělo-li odvoláni obviněného z výroku o vině částečnĚ: úspěch, ne
nese náklady na řízení odvolací; k rozdělení povinnosti k náhradě 
útrat v prvé stolici není však důvodu, nevznikly-Ii pro jednotlivé 
části obvinění zvláštní útraty čís. 199 dis. 
byl-li zločin spáchán právě v okruhu advokátských povinností ob
viněného, který se dopustil zpronevěry proti svým klientům v ně
kolika případech a zpronevěřil značné částky, d.opusti\ se obviněný 
přečinu porušení povinností povoláni a poškození cti a vážnosti 
stavu tak závažného, že není hoden, aby zústal příslušníkem ad
vokátského stavu (§ 12 li!. d) kár. sta!.) čís, 217 dis. 
byl-li advokát odsouzen pro zlo čín zpronevěry podmínečně, nelze 
sice postupovati podle § 19 kár. stat. advok. a vysloviti bez dal
šího jednání škrtnutí provinilého ze seznamu advokátů proto, že 
byla zároveň vyslovena i jehO nezpůsobilost k výkonu advokacie 
(§ 5 zák, čís. 562/1919) či 5, 217 dis. 
obviněný advokát, múže býti odsouzen pro kárn)' čin i když zá
stupce komory prohlásil, že na potrestání netrvá čís. 229 dis. 
v kárném řízení nelze obviněnému přičítati k tíži, že nezodpovedč
ním přípisu kárné rady použil jako obviněný svého práva odepříti 
odpověď kárnému soudu čís. 229 dis. 
předpoklady, za nichž lze konati kárné ličení v nepřítomnosti ob
viněného advokáta, po případě zříditi mu zástupce dle § 44 kár. 
stat. čís. 230 dis. 
není řádným obesláním obviněného k ústnímu přelíčení, jak je má 
na mysli § 44 kár. stat. (§ 79 tr. ř.), byla-li doporučená zásilka 
odevzdána listonošem kancelářské úřednici obviněného, mající plnou 
moc (poštovní,), jež sice příjem v doručovací kartě potvrdila, avšak 
zdráhala se podepsati zpáteční lístek, a oznámila-li kancelář obvi
něného výboru advokátní komory, že zásilku nebylo lze churavému 
obviněnému doručiti a že se ponechává k další disposici v kance
láři 'č í s. 230 dis. 
příslušnost kárné rady, stíhati koncipienta pro vyloudění zápisu, 
nepomíjí tím, že obviněný v době vydání kárného nálezu nebyl již 
advokátním koncipientem čís. 233 dis. 

věcech soud'ců: soudci, jemuž byl uložen některý z kárných trestů, 
uvedených v § 6 a)~c) zák. čís. 46/1868 ř. zák., nepřísluší nároi<: 
na částečné vrácení platL\, zadržených mu za suspense čís. 
197 dis. 
stížnost soudce do suspense z úřadu je podati u vrchniho soudu 
jakO kárného soudu prvé stolice, od něhož vyšlo rozhodnutí; adre
soval-il stěžovatel podání na soud nepříslušný, je mu Ulés-ti ná
sledky jeho opožděného dojitíl k ~přLslušnému soudu, a to i, kdyby 
se mu s'nad nedostalo (náležitého) poučení o právu ke stížnosti 
čís. 204 dis. 
usnesl-Ii se kárný senát vrchního soudu upustiti od j(árného vy
šetřování proti obviněnému soudci pro služební přečin (vyšetto
vání v tom směru zastaviti), nesmí v této věci pokračovati dále v ří
zení pro nepřístojnost, nýbrž musí postoupiti spisy příslušnému 
presidentovi krajského soudu; uložil-li sám pořádkov~' trest důtky, 
vykl'Oči1 z mezi své příslušnosti; odvolání obviněného je přípustné. 
i když se tak stalo v neveřejném sedění bez předchozího ústního 
líčení; nejvyššímu soudu je k oné zmatečnosti tpřihlížeti, třeba:2e· 
ji odvolání výslovně neuplatňuje čís. 213 dis. 
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- - - došlo-li ke trestu napomenutí na základě nálezu disciplinárního 
senátu vrch. soudu, je připustno odvolání potrestaného soudce 
k nejvyššímu soudu č i s. 235 dis. 

- - - vydati ,kárný spis obviněnému soudci není přípustno. V tom že 
soudce, provádějící kárné řízení, vydal kárn~' spis obviněném"u 
soudci, je porušení úřední povinnosti čís. 235 dis. 

- - - soudci nelze uložiti, by sám hradil náklady kárného řízení dochá_ 
zejí-li kryH v částce služného, jež mu byla zadržena za šuspense 
z úřadu č Í' s. 236 dis. 

- - viz též P o k rač o v a TI i e d i s c i pii TI á r TI e. 
Řizení proti nepřitomným: opravné prostředky, jež obžalovaný podal zároveú s od..;, 

porem, pozbyly vyhověním odporu účinnosti a platí, jako by nebyly 
vzn~~eny. Není. proto, záko~ného duvodt.: k. opětnému předložení spisll 
za ucelem rozhodnutt o TIlch, nedostavil-ll se obžalovaný k novému 
hlavnímu přelíčení a je-li proto na rozsudek hleděti jako na pravoplatný 
(čtvrtá věta 3. odst. § 427 tr .ř.) čís. 5103. 
§ 427 tr. ř. odkazuje k § 424 tr. ř. jen co do způsobu uveřejněni roz_ 
sudku, nemění však nic na všeobecné zásadě § 269 tr. ř. že oznámeni 
rozsudku obžalovanému zai'ídí předseda soudního sboru. 'Nemůže tedy 
veřejný žalobce svými prohlášeními ani zameziti oznámení rozsudku 
obž~lované.mu, ani není oprávněn, aby uveřejnění sám zai'ídil. Ustano
veTIl poslední věty § 424 tr. ř. týká se jen uveřejnění obsílky čís. 5108. 

průvodní: ani trestní řád ani zákon čís. 108/1933 a zákon čís. 124/24 nemá 
u~tanovení obdobné předpisům §§ 179, 181, 275, 278 c. ř. zákon 
Čl'S. 108/33 čelí protahování trestního řízení jen ustanovením o lltlrat"ch 
(§ 34 odst. 6); než vzhledem k zásadě kontinuity hlavního přelíčení 
návrhu na povolení' lhůty k podání průvodního návrhu vyhověti jen 
z diívodií zvláště důležitých (§§ 273-276 tr. ř.) či s. 5150. 

trestní: byli-li po provedeni důkazů zástupci stran vyzváni by učinili nej
dříve další (průvodní) návrhy a by zároveň pro přípaď jejich zamítnutí 
učinili konečné návrhy, a podal-li pak zástupce soukromého obžalobce 
jen návrhy průvodní, nikoliv i závěrečné, má Se podle ~ 46 odst. 3 tr. ř., 
tedy ex lege za to, že soukromý obžalobce ustoupil od stíhání čímž se 
stal čin nestíhatelným ve smyslu § 530 tr. zák. čís. 5143. ' 

zrušovací viz soud zrušovací. 

Sčítání škody viz d e 1 i k t Y m a jet k o v é. 
Sdělená skutečnost: k pojmu sdělených skutečností po rozumu § 2 zák. č. 108/33 

čís. 5159. 
Sdružování státu nepřátelské: i činnost v § 17 odst. ľ aJ. 2 zák. na ochr rep musi 

míti již po stránce objektivní určitý, třebaže snad ie~ vzdálen)' 
vztah právě k takovému účelu sdružení státu nepřátelského jení 
je namířen' 'Proti statkům v odst. 1 cit. zákonného ustanoven! uve
deným čís. 4915. 

- - - k přečinu podle § 17 zák. na ochr. rep. stačí styk mající vztah ku 
podvratné snaze organisace, děje-li se jen u vědomí toho(o účelu 
sdružení samého čís. 5045. 

- - ~,činnost, uvedená v § 17 odst. 1 a!. 2 zák. na ochr. rep. 'musí již 
po stránce objektivní- míti urČitý, byť i jen snad vzdálenější vzÚth 
právě k takovému účelu sdružení státu nepřátelského jenž je na
mířen proti statkům v odst. 1 tohoto zákonného ust~novení uve
deným čís. 5126. 

- - - i účast zdejšího nadšeného stoupence strany DNSAP při slavností 
pořádané politickou organisací strany NSDAP 1. května v Ně
mecku je považovati za zúčastnění se na činnosti oné strany a 
styk s .ní ve vztahu n~ její po.litický cíl, n,epřátelský ústavní jed
notnostt československe republIky (§ 17 zak. na ochr. rep) Čl s. 
5145. . 

Sebraní lidé viz lidé-sebraní. 
. Shluknutie viď och ran a ú rad o v. 
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Shromáždění (zák. z 15. list. 1867, č. 135 ř. z.): pořadatelem shromáždění .ve 
smyslu §§ 2, 19 shrom. zák. není, kdo schůzi neuspořádal, .nýbrž dal Jen 
popud k tomu, aby jiné osoby ji uspořádaly (účastní.ky na n! sezvaly), ~fl1 
řečník promlouvajíci ve shromaždění jinými osobami svolanem, zahalenem 
nebo jiným způsobem uspohidaném (nebyla-li práve jeho řeč bezprostřed
ním podnětem k utvoření se shromáždění) č í~. 5012. 

Schvalování trestných činů viz och ran are p u b II k Y (§ 16). 
Silostroj viz a u tom o biL " v 

Skutečnost sdělená: k pojmu sdělených skutečností po rozumu § 2 zak. o ochrane 
cti čís. 5159. . 

života rodinného: skutečnostmi ze života rodinného (§ 7 odst. 2 zák .. CIS: 

108/1933) jsou jen skutečnosti, týkající se života jednotlivců, ?lkol~ 
života spolkového; nespad,ají sem ani interryf v~ci o~~hodní spolecnostt 
nebo společenstva výrobmho nebo hospodarskeho Cl s. 513~. .. 

Smilstvo misilné (§ 232 tr. zák. slov.): nakazil-li obžalovant ženu . ~n ,nasllnopl 
smilstve aj pohlavnou chorobou, dopustil sa okrem zlocmu nasllneho smll·· 
stva podl'a § 232 tr. zák. prečinu ohroženia (porušenia) zdravia pohlav~ou 
chorobou podl'a § 18 zák. čís. 241/22 Sb. z. a n.; delikty tieto sú v matenál
nom súbehu čís. 5116. 

Smlouvy o vydávání zločinců viz vyd á v á n i z I () č i fl C Ů. 
Souběh činů trestných: záležel-li v násilné činnosti právě odpoľ -činěný pa:~ate

lem vrchnosti, nejde o souběh zločinu § 81 tr. zák. se zlocmem 
~ 157 tr. zák. nýbľž o zločin § 81 tr. zák., trestný po-~le vyssl 
~azby § 82 tr'. zák. (a lze tudíž použíti amnestie z 5. h.stopa.du 
1918, čís. 28 sb. z. a n.), třebaze z oné násilné činnosh vzeslo 
poškození na těle povahy v § 152 tr. zák. uvedené čí-s. 492~ .. 

- - - jde-li o tiskopis, jehož rozšiřovánI bylo soudním nálezem zakazano, 
poněvadž v některých místech shledána skutková podstata tre~t
ných činů jest nalézací soud - zprošťuje rozšiřovatele z obza
loby pro tyto trestné činy, poněvadž nedospěl k přesvědčení, že 
závadný obsah znal - povinen (§ 262 tr. ř.) zabývati se otázk~u, 
nejde-li aspoň o skutkovou podstatu přečinu čl. III. ~ís. 3--;-5 ::~k. 
čís. 142/1868 v ideálním souběhu s přečinem § 24 tIsk. zak. Cl s. 
4925. 

- - - při souběhu činů spáchaných před dokonaným 18. rOk,em s činy 
spáchanými později plati trestní sazby podle §§ 8 a 9 zak. o tre~t
ním soudnictví. nad mládeží ien pro čin spáchaný před dokonanym 
18. rokem, nikoli též pro sbíhající se a zároveň souzené činy 
pozdější Č -í s. 4962. 

_ _ _ nakazil-li obžalovaný ženu pri násilnom smilstve aj pohlavnQu cho
robou (§ 232 tr. zák. slov. a § 18 zák. čís. 241/22 Sb. z. a n.) 
čís. 5116. 

- - - jde-li o- totéž spolčení, mající na zřeteli ohrol.ení t~'chž právních 
statků jak násilim, tak i prosHedky nenásilnými, je vyloučena kon
kurence zločinu podle § 2 zák. s přečinem podle § 17 zák. na ochr. 
rep. čís. 5163. 

Soud kárný: i když nejvyšší soud jako kárný soud odvolací rozhoduje o odvoláni 
bez ústního líčení" je povinen rozhodnouti podle spiSů (§ 50 odst. 1 
kár. stat.) a podrobiti nález přezkumu po stránce skutkové i právní, 
třebaže odvoláni nebylo provedeno čís. 188 dis. 
usnesl-li se kárný senát vrchního soudu upustiti od kárného vyšetřo
vání proti obviněnému soudci -pro služební přečin (vyšetřováni v tom 
směru zastaviti), nesmí v této věci pokračovati dále v řízení pro ne
přístoj-nost, nýbrž musf postoupiti spisy příslušnému presidentovi kraj
ského soudu; uložil-li sám pořádkový trest důtky, vykročil z mezí své 
příslušnosti; odvolání obviněného je přípustné, i když se tak stalo v n~
veřejném sedění bez předchozího ústního líčení; nejvyššímu soudu Je 
k oné zmatečnosti přih1ížeti, třebaže ji odvoláni výslovně neuplatňuje 
či s. 213 dis . 
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kmetský: kmetsk~' soud je soudem výlučným, nemuze rozhodovati v pří
padech jemu zákonem nepřikázaných a shledá-li, že jde o trestný čin 
jemu zákonem nepřikázaný, jest mu postupovati podle obdoby § 261 
odst. 1 tr. ř' J totiž vysloviti rozsudkem svoji nepříslušnost k projednáni 
věci čís. 493l. 

na1ézad: jde-Ii o tiskopis, jehož rozšiřování bylo soudním nálezem zaká
záno, poněvadž v některých místech shledána skutková podstata trest
ných činů, jest nalézací soud - zprošfuje rozšiřovatele z obžaloby pro 
tyto trestné činy, poněvadž nedospěl k přesvědčení, že závadný obsah 
znal - povinen (§ 262 tr. ř.) zabývati se otázkou, nejde-li aspolÍ o skut
kovou podstatu přečinu čl. III. čís. 3-5 zák. čís. 142/1868 v ideálním 
souběhu s přečinem § 24 tisk. zák. čís. 4925. 

nejvyšší viz s o u d z ruš o v a c í. 
porotní viz por ota. 
státní: t1stanovenÍn § 22 zák. čís. 51/1923 hyl vytvořen opravný prostředek 

sui generis, odpovídající zvláštní povaze řízení před státním soudem; 
rozhoduje o dovolací stížnosti, je nejvyšší soud nejen oprávněn, nýbrž 
i povinen závěry státního soudu po stránce subjektivní přezkoumati na 
základě skutečností~ jež státní soud zjistil po stránce objektivní čís. 
4959. 

zrušovaCÍ: zrušil-li nejvyššÍ' soud rozsudek a věc vrátil nalézacímu soudu, 
by ji znovu projednal a rozhodl, ,přihlížeje k nezrušené 'části výroku 
o vině, není nalézací soud oprávněn (§ 293 odst. 1 tr. ř.) přezkoumati 
a zmateční stížnost nemůže bráti v pochybnost (v odpor), zda má t:J. 
či ona část zachovaného výroku oporu ve výsledcích hlavního přelíčeni 
(ve spisech); zrušil-li nejvyšší soud rozsudek i ve výroku o trestu, ne
projevil tím názor, že trest uložený zrušeným výrokem je přiměřený 
jen při rozsahu, jaký měl výrok o vině před částečným zrušením, takže 
ani uložení téhož trestu, jaký vyslovil zrušený rozsudek, nepříčí se usta
novením §§ 290 odst. 2, 293 odst. 3 tr. ř., nebo § 293 odst. 2 tr. ř. 
čís. ,4914. 
jsou-li v 'napadeném rozsudku dostatečná skutková zjištěni, z nichž lze 
učiniti právní závěr ve směru nevědomé nedbalosti obžalovaného, muže 
zrušovací soud sám - ježto jde o posouzení nedbalosti jakožtu právní 
složky přečinu § 335 tr. zák. - tuto otázku posouditi a věc rozhod
nouti, a není třeba věc vraceti k novému. rozsouzení soudu první sto
lice (§ 288 čís. 3 prvá věta tr. ř.) čí' s. 4930. 
rozhoduje o dovolací stížnosti (§ 22 zák. čís. 51/23), je nejvyšší soud 
nejen oprávněn, nýbrž i povinen závěry státního soudu po stránce sub
jektivní přezkoumatí na základě skutečností, jež státní Roud zjistil po 
stránce objektivní čís. 4959. 
je-li obsah listin, jichž se zmatečni' stížnost pro své závěry dovolává, 
v rozsudku v podstatě zjištěn, může nejvyššÍ' soud ke zmateční stížnosti 
sám podle § 288 čfs. 3 tr. ř. učiniti právní závěry čís. 5011. 
zakládá-li se osvobozující výrok na několika podstatných důvodech, 
z nichž byly některé zmateční stížností státního zástupce ponechány 
nedotčeny, nemůže míti stížnost úspěch jen na základě některých jiných 
výtek, i kdyby byly dúvodné čís. 5040, 

So.udce: disciplinární: soudci, jemuž byl uložen některý z kárných trestů, uvede
ných v § 6 a)-c) zák. čís. 46/1868 ř. zák., nepNsluší nárok na částeč1lé 
vrácení platd, zadržených mu za suspense čís. 197 dis. 
o porušení cti a důstojnosti stavu soudcovského nejde jen, dostalo-li 
se závadné soudcovo jednání k vědomosti širšího okruhu osob, jež ne
jsou příslušníky stavu soudcovského; stačí, nemohlo-li takové soudcov,) 
jednání podle okolností zůstati skrytým, nýbrž musily .. ;Ji se o něm do
věděti i osoby, u nichž mohlo v důsledku toho vzniknouti pokořujíci 
mínění o dotyčném soudci neb o stavu soudcovském vůbec či s. 211 dis. 
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v subjektivním směru stači iled~al?st zále~ející v !om, že ~ínník si 
neuvědomil prav~' ráz ~vého jednam proto, ze n~t1vaz.oval o nem s pe-
člivostí,' jíž bylo třeba a jeí. byla možnou čí?: 211 ,.d:s. " ' 
spadá sem, dopustil-li soudce, aby znalec. pn komlsJC!1. Qya~'a\ ZapIS?
vateli peněžité částky, o něž se pak se zapIsovatelem deh! c J s. 211 dls. 
předpisy §§ 45 a 47 soudní instruk~e čís. 81/i853 ř. zák, uk,ládají sou,d~i 
všeobecnou povinnost, aby se nejen ve svém SOl1~covs~en:y p()~vola,m, 
nýbrž i ve všech ostatních poměrech choval bez:adne, a' pyr.lm(;~elle sY'y B1 

povinnostem v zákoně uložen)'m, a by se i v obcanskem z!vo~e vyst:lh~~ 
všeho, co by bylo způsobilé snížiti vážnost stavu, ke ktcremu nalezl 

čís. 212 dis. . ' .' ... 44 /19'9 
poněvadž podle § 45 odst. 2 soud. mstr. v uprave zak. ~JS, 9. 1 

je jeho povinnosti bezpodmínečná včrn?st ~e~kos!O\:e~sk:. r~~ub!lCe, a 
nezlomné přidržení se vládních zásad, pkoz 1 chovan~ pnmeren~ teto 
povinnosti, náleží soudci - vyžadují-li toh? oko~nostJ .dyo~y, ylTIlsta. a 
poměrů vúbec - dáti i zevním chováním vyra'l teto vntITll1 vernostl a 
oddanosti ke státu čís. 212 dis. " y . 
nejde jen o nepřístojnost, nýbrž o služební prečin, t,restny p}'opu~te.ll1m 
ze služby podle § 6 lit. c) zák. čís. 46/1868 ř. z~~." ne;tcas:l1tl-h se 
soudce, pověřený správou okresního soudu v pohr~ll1cnJ~ uze~l, os~av~ 
státního svátku 28. října, k níž hyl okresní s?ud p~-semne pozva~l, nyb~z 
odejel bez dů!ež~~é příčiny z města, n:?al-h. ~amestnanc.u~ so~~lu ~'t 
slovný a jasny pnkaz, aby se oslavy zucastl11h, a s,:?lal-I} Je. v uredn:c~ 
hodinách do své úřední kanceláře a tam jim v mensmovem jazyku (!~ 1 

zák. čís. 122/1920) oznámil, že byl proto udán a udáni to ostře od
soudil čís. 212 dis. 
podnětem k přeloženi soudce podle § 43 zák. čís. 46/1868 ř. z~k. mo
hou býti í protistátní rejdy jeho mladistvého s~'na čís. 226 dlS. 
došlo-li ke trestu napomenuti na základě nálezu disciplinárního s~;;:'~u 
vrchního soudu, je připustno odvolání- potrestaného soudce k neJvys-
šímu soudu čís. 235 dis. _ _ v 

vydati kárný spis obviněnému SOUdCl není pHpustno; v tom, z~ s?udce, 
provádějící kárné řízení, vydal kárný spis obviněnému SOUdCl, Je po-
rušení úřední povinnosti čís. 235 dis. , . , 
jde o jednání, odporující ustanovením §§ 46, 47 s~udm l~~tru,kce, Z,1'

cházel-li soudce přátelsky s vězni, přísluŠl1fky urČité pollttcke strany 
(DNS,8.P.), kdežto s jinými vězni zacházel nevlídně čís. 235 dis. 

SOu}{fomý obžalobce viz o b ž a lob a s o u k r o m á. 
Soutěž nekalá: zák. čís. 11112:7: zákon neobmezuje úpadce v právu ž~dati ve 

vlastním jménu o zavedeni trestního řízení. pro !restný v ŠiTI podlE: 
zákona proti nekalé soutěži, spáchaný na Jeho skodu Cl s. 5137. 

§ 27: pojem »za účelem soutCžť« podle § 27 zák. čís, 1 ní1927; účel 
soutěže mohou sledovati i zájmoyé boje, jež mají sloužiti celému 
stavu živnostenskému (opatřeni směřujici k obraně); zákon nevy
žaduje výlučnost úmyslu k 'soutěži směřujícího; stačí, ze' pachat(;;l 
vedle jiného úmyslu zlehčoval i za účelem soutěže čís. 4954. , 
stavovská akce odborn)'ch kruh!'i obchodních, při niž se kdo brám 
soutěži jiného, nevylučuje, že bylo jednáno !a úče!em sOlltěžey ve 
smyslu § 27 zák, čís. 111/1927; k § 27 cit. zak. neireba: bY'po~ko
zovací účinek ihned a bezprostředně nastal zlehcovaclm uda-Jem, 
ani, by se výrok stal přímo k zákazníkům; po stránce subjektivní 
stačí dolus eventualis čís. 5023. 
přečin zlehčování podle § 27 zák. 6s. 111/1927 je delik~em. ohr~
žovacím nikoliv v)'sledečným; stačí, byla-li pozastavenym }edna
ním při~oděna i jen možnost škody, třebas i jen pro uzavírání bu
doucích zakázek; spadá sem, tvrdil-li kdo, že určitá firma již ne
existuje, že jehO firma její podnik převzala a má bráti do opravy 
v~rrobky oné firmy čf s. 5074. 
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k údajům o poměrech podniku po rozumu § 27 (§ 2 odst. 2) zák. 
čís. 111/1927 patří i z!ehčovaCÍ údaje o osobách v podniku za
městnaných, tedy nejen o osobě majitele podniku, nýbrž i o jeho 
zaměstnanci, uzavírajícím za podnik smlouvy o dodání zboží čís. 
5107. 

zlehčování ve smyslu § 27 a nekalá reklama ve smyslu § 25 zák. 
čís. 111/1927, tvrdil-li studnařský mistr, že tím, že mu byla udě
lena studnařská koncese, zaniklo dosavadr.i oprávnění zednických 
a tesařských mistrů a stavitelů v dotyčném politickém okrese říditi 
a prováděti zřizování studni, a že proto každé další jimi prováděné 
zřizování studní bude podle zákona trestně stíháno J čís. 5109. 

-- - - zákonný požad~~e~ »za MeIem sou~ěže« ::namená jen, že jednáni 
pachat~~?vo smerul e k y tomu, 3Y p~sl,ce .zlenčovaného podniku byla 
v SO~!~ZI ses}~bena, a z,ev zlehcovacl .u~ale byly ,k tomu i způsobilé; 
soutezltel muze tento ucel sledovati 1 pravdlvymi i nepravdivými 
údaji zlehčovacího rázu, odpovídá však z přečinu ~ 27 zák. ČÍS. 11 L' 
1927 jen při vědomé nepravdivosti údajů čís. 5141. J 

- - § 30: nekyalf~ po~t~pem ~8:městnancovým (§ _ 30 zák. čís. 111/1927) 
Je kaz de jednanl, ktere Je vzhledem k soutěži nebo s hlediska do
brých !llravů ~ůbe~ nekalé; spad~ s~m ~d~l~ní výrobního tajemství 
a porusenf sluzebm smlouvy, k mmz mel nytí zaměstnanec pohnut 
nabídkou prospěchu (lepškh pracovních podmínek) čís. 5008. 

§ 34: mohl-li se vfrok tý~ati j~n akciové spole~nm~ti, )e k žalobě podle 
§34 odst. 3 ht. ?) zak. ClS. 111/1927 opravnen Jen zlehčený pod
Dlyk, zastoupe?y ;lmtele1!l ~odle stano,: k tomu oprávněným, nikoli 
predseda spravOl rady Jmenem vlastmm; smrtí soukromého obža
IO,bce j~ho stjhací, právo uhasíná, a ner:řísluší ani jeho právnímu 
zast!lPCl, vykazanemu plnou mOCI ve sbhání pokračovati fl učiniti 
~~ Jeho smrti při hlavním přelíčení konečný návrh na potrestání 
C IS. 4894. 

podalo-li riaditel'stvo štátnych železníc pre výroky obžalovaného 
zaklad~júse, p.od~tatu prečinu, zl'ah~ovania podl'a § 27 zák. proti 
nekale] ~U~~Zl, .Jednak tr~stpe oznamenie štátnemu zastupitel'stvíl 
pre prečIn ~lrem~ nepravd.'vych zpráv podl'a § 18 zák. na ochr. rep., 
.1ed~~k oznam,eOle ok:esnemu. SÚ,d,u vpre pyiestupok neka!ej reklamy 
poal~a y§. 25 zak. prob, ne,kale] s~tazl a zladalo-li v trestnom ozna
mem ~ta tn~mu zast.upltels'h:"u- vcas podanom, aby prevzalo zastu
~o::all1e obz~loby' a] p,re pn~sturpok proti zákonu proti nekaJej sú..:. 
tazl, treba tuto ,zmdost. povazoyať, ~av~ávrh n~ potrestanie v smysle 
§ 34 odst. 1 ~ zak. ~rotl .nekale! sutazl; nespravna kvalifikácia činu 
a okolnosť, ze oznaf12eme bol.o P?dané II SÚdu, ktorý v tomto prí
pade nemal oboru posobnosh, su nerozhodné čís. 4975. 
i zaměstnavatel osoby podpláce'né (§ 30 zák. čís. 111/1927) může 
býti jako soutěžitel nekalým postupem svého zaměstnance při sou·· 
těži poškozen; je pf1oto podle § 34 odst. 3 cit. zák. oprávněn k sou
kromé žalobě čís. 5008. 
ak ide o trestný čin pokračujúci, treba sesftýždňovú leh otu k po
daniu súkromného návrhu (§ 34 odst. 2 zák. čís. 111/27 Sb, z. a n.) 
rátať oda dňa, kedy sa súkromný žalobca dozvedel o poslednom 
čine obžalovaného čís. 5114. 

Spojitost příči~á: nie je daná príčinná súvislosf, tedy ani spoluspósobenie smrtef
ného vy-sledku, medzi opomenutím lekára, spočívajúcim v tom, že sa nepo
staral'o včasný operativny zákrok u pacienta, poraneného trefou osobou, 
a smrťou pacienta, ak možnost' Jeho záchrany týn;to zákrokom hola len 
pravdepodobná, nie však istá čís. 4949. 

Spolčeme ~ vr~~de: ak sú y trestn~j činnosti o,bžalovaného splnené všetky náleži~, 
tostl zl-ocmu navedenta druhej osoby k navodu ku vražde, treba ju podriadii' 
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pod ustanoveni a o účastenstve na vražde a je vylúčené kvalifikovať ju len 
ako spolčenie k vražde podl'a § 288 tr. zák. č i s. 5161. 

Spolčeni (§§ 2, 6 č. 2, 17 zák. na ochr. rep.): ku zločinu spolčenia alebo vojitia 
v styk s cudzou moc ou alebo s cudzími činitel'mi sa nevyžaduje zistenie 
konkrétnych skutočností (opatrení, predmetov), ktoré majú byť vy
zvedané a vyzradené, ale stačí všeobecné vyznačenie vyzvedačského 
účelu bez udania konkrétnych predmetov; stačí, ked' sa páchateHa do
hodnú, že budú vyzvedať, čú sa im podl'a okolností hodí; po subjek
tfvnej stránke sa vyžaduje, aby páchateJ' jednal za účelom uveden~m 
v § 6 Č. 2 al. 1-3 zák. na OChL rep. a bol si vedomý, že vyzrade-Olm 
vojenského tajomstva móže byť obrana republiky nepriaznive dotknutá 
či s. 5029. 
ke zločinu podle § 2 zák. na OChL rep, se vyžaduje spolčení přímo zá
měrné a nikoliv jen vědomé; při spolčeni vědomém lze sice zpravid~a 
dovoditi i spolčení záměrné, není však v průkazu vědomí i průkaz za
měru a lze jej i při věd.omém spolčení vyloučiti, zejména, vezme-li se 
v úv~hu povaha úkonů ve spolčení konaných; tomu tak po případ~, 
vstoupil-li kdo do pracovního tábora v Německu, avšak nedělal tam 111C 
jiného než skříně pro tábor pracovní služby čís. 5040. 
ke skutkové podstatě podle § 2 zák. na .Qchr. rep. nestačí ještě pouhé 
vědomí o úkladném cHi organisace, s níž se jednotlivec spolčuje (stýká), 
nýbrž vyžaduje se vlastní záměr úkladný samého tohoto jednotlivce, 
jenž vchází s organisací ve spojení (ve styk) či s. 5045. 

Společnost akciová: mohl-li se výrok týkati jen akciové společnosti, je k žalobě 
podle § 34 odst. 3 lit. b) zák. čis. 111/1927 oprávněn jen zlehčený podnik. 
zastoupený ,činitelem podle stanov k tomu oprávněným, nikoli předseda 
správní rady jménem vlastním čís. 4894. 

Spolupachatelství: zločinu § 6 zák. na ochr. rep. č i s, 5146. 
Spolupáchatefstvo (§ 70 tr. zák. slov.): aby při spolupachatelstvi na loupeži kva

lifikované podle § 349 odst. 2 tr. zák. byl za úmyslné zabití člověka podle 
tohoto přísnějšího ustanovení zodpověden i ten spolupachatel, jenž nevy
konal smrtící čin, je třeba, aby i on měl úmysl zabíti člověka, aneb, aby po 
jeho zabiti jiným spolupachatelem pokračoval v loupeži, ač mu byLo známo, 
že poškozený byl jiným spolupachatelem již usmrcen; jinak zodpovídá jen 
za prostou loupež podle § 344 tr. zák. č Is. 4907 . 
ak viac spol-očníkov napádlo a na tele poškodilo niekol'ko osób, k odsúde'niu 
ich pre spolupáchateľstvo stačí, 'ZÍstí-li sa, že každý z nich na základe spo
ločného zlého úmyslu ublížit' poškodeným na tele vyko,nal priamo na mieste 
spoločného činu takú činnost', letorá zapadala do rámca zamýšl'aného celko
vého trestuhodného jednania a bola súčinnosťou pri tomto čine čís. 4936. 
ide o spolupáchatel'stvo v smysle § 70 tr. zák., jestliže .obžalovaní po vzá
jomnom dorozumení a dohodnutí previedli čin tak, že jeden z nich nápi~y 
s poburujúcim obsahom (§ 14 čís. 1 zák. na ochl". rep.) pIsal a druhí dávah 
po:wr, aby nebol pristihnutý čís. 5039. 

Spoluvina (§ 5 tr. zák.): pojem »nastrojenÍ« ve smyslu § 5 tr. zák. a jeho před
poklady i spoluvina na zločinu veřejného násilí podle § 83 tL zák. čís. 5003. 

Spor o přislušnost: dopustil-li se pachatel kromě tohoto zločinu i přestupku pod
vodu vylákáním peněz v obvodu jiného soudu, je podle § 56 odst. 2 tr. f, 
,příslušný soud, v jehož obv.odu spáchán zločin či s. 4920. 
dokud žádné státní zastupitelství neučilo návrh na stíhání, nemohla se 
příslušnost soudů státi spornou a nejvyšší soud nemá podkladu pro roz
hodováni podle § 64 tr. ř. čís. 5053. 

Správa nevemá: bol-li zločin nevernej správy podľa §§ 362, 363 tr. zák. odvolacím 
súdom v dósledku použitia § 92 tl'. zák. korekciona1izovaný na prečin, 
netreba skúmať, či oprávnená osoba učirnila súkromný návrh na zave
denie trestného pokračovania; odvol. súd je v tak-om prípade tiež opráv
nený sám rozhodnúť o podmienenom odsúdení čís. 4999. 

Správní přestupek viz pře s tup e k spr á v ,fl í. 
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Spreneyer~:, net~~ o spreneve~u, jestliže v obžalovaný nezaplatil kúpou cenu stro_ 
JO~~ ch suc,last~k, dodanyc~ mu pO,skodenou firmou s výhradou vlastníckeho 
prava do uplneho zaplatenta, ktore boly s vedomim dodá\'atel'ky u ob' I 
V n 'h '( b ') za 0-a e ? 5pracov~ne prero ene a s hlavnou veeou ďalej predané. V'h d 
vlastnl~keho prava nerno,hla m~t' závaznej účinnosti čís. 4974. y fa a 
mestsky zamest~an~~, pndeleny služeb ne okr~s~émll sboru liečebného fondu 
(§ 16 odst. 2 zak., ClS. 221/25 Sb. z. a n.), Je 1 nad'alej mestskýrn zamest_ 
n~~co.m" a nerpozbyva ... charakteru verejného úradníka čís. 5019, 
VId hez z pro II e v e r a. 

Starosta osa~ní: o~adn~~u starostovi nepřísluší z důvodu této jeho funkce výkon 
bezpecnostm pohcle ve smyslu § 59 obec. zříz. čes. čís. 5070 

Státní soud viz soud státní.. . 
Státní vězení viz vězení státní. 
Stíhací návrh viz n á vrh stí h a c í. 
Stížnost dovolací: ustanovením § 22 zák. Cís. 51/1923 byl v)rtvořen O' ' sty dek' . d ' ., plavny pro-

re SUl gene:Is, -o povIdajIcí zvláštní povaze řízení před st' t . 
s?ude~; ~o~hodl~le o dovolací stížnosti, je nejvyšší soud nejen o~r~l~~ 
nen, ny~rz 1 P?v1l1e~n závě1} st~t~í~o S?U~u po stránce subjektivní pře
z.ko~'~a,tr na zaklade skutecnostt, Jez statnI soud zjistil po stránce obJ'ek 
ttvm Cl s. 4959. -

zmateční viz z mat e ční s tiž n o s t. 

Strana: německá nár. SOc. děl. (NSDAP • .): i když obžalovany' znal program 'I 
NSDAP pokud e t' k '" , . ' a CI e ., s, . yy.ajI, uzem,nI ce}Jstvosti čSR., nemusejí jeho styky 
s onou strano~ .byt! pnpravou ukladu o republiku ve smyslu § 2 'b ::" 
~10hou -spadat! ~:n pod ust. § !7 čís. 1 zák. na ochr. rep.,. je-li zii~t~n~~ 
ze obsavh~m a ucelem stykft tech nebylo právě uskutečne-ní oněch cHl" 
strany c I s. 4942. 1 

~~D:,\P. ye. svéETI prog,ramovém bodě o sloučení všech Němců ve Třen 
nS1, )a~oz I slo,Z~y ,a utvary této strany, jež slouží tomuto účelu jsou
~E?lcenlm k na.sIl,~emu ~p~ivtělenÍ části území čsl. republiky ke' l"ret[ 
:1~:; kd,o se s, 'I11ml spo.lcu]e. nebo stýká, by se účastnil přípravy tohoto 
j~Jlch u~~adn~~o POd~lku, jehož" násilné podstaty je si vědom páchá 
sam zloc111 pnpravy ukladů č i s. 5006. ' 

člen~tví česk?~lovenského s~átního příslušníka v pracovním táboře 
v Nemecku (ucast ": pracovn~ o;ganís~ci tá?ora) v době, kdy se stala 
~.t~ana NSDAP. nosItelkou statnI mOC1 v Nemecku je po případě ve
phU? v; st~k s c~z:m činitelem po rozumu § 2 zák.' ,na ochr. rep.' sub-
jekhvnI stmnka c 19 . .5015, . , 
účast česko.slove??kéh? s~~tn1ho. příSlušníka na slavnosti »Grenzland
~~ndg:?ung«, ?orad,ane mlhtantnl formací NSDAP., jakožto případ zlo
:1~:1 pnpra~t ukladu podle § 2 a!. 2 zák. na ochr. rep. čís. 5025. 
1 u~~st zdeJslho. na~šeného stoupence NSDAP. při slavnosti pořádané 
pol~ttckou, .?rga~lS~Cl stmr::y NSDAP. 1. května v Německu je považo
y~~I za. z.uc~stn;m se !"a C1l11~os,ti oné, s~rany a styk s ní ve vztahu na 
JeJI . polItIcky Cll: nepratelsky ustavnt Jednotnosti československé re
pubJiky (§ 17 zak, na ochr, rep,) čís, 5145, 

ko?kretní- činnos~ ve směru ustanove,ní §§ 1 a 2 zák. na ochr re e 
u ceskos.o~ve.nskeho. státního příSlušníka dána již skuteónou 'slu~b-du 
v SA odddech; Je-ll u obžalovaného zjištěn vlastní úkladný zámě -po 
roz~I11:'~ §} zak, na ochr. rep. při jeho spolčení Se v SA nemůž~ ho 
vyvmIt~ p:ípadný další- motiv jeho vstupu do nich (že v' nich hledal 
zaopatrem) čís. 5165. 
bezvýsledné vybírzyenÍ, československého občana ke vstupu do S. A. 
stra~y, NSD~~, urc~,~yC}1 svou povahou také k uskutečnění 'e'kh cílů 
pr?h, uz~mn~, mtegnte, C~Sk,oslovenské republiky použitím ,Já~iJí, za
k!ada, dalo-h se k posTlem. teto akce, zločin podle § 9 tr. zák a § 2 I 1 
zak, na ochr. rep. čís. 4956. . , a. 
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politická: ochrana cti příslušela pOlitick)'m stranám i před platností zákona 
čís. 108/1933; žalovati mohou činitelé podle organisačního řádu strany 
k jejímu zastupování na venek oprávněni; byli-li uraženi vůdcové 
strany, přísluší žalobní právo nejen členům předsednictva, nýbrž i čle
nům ústředního v)'konného výboru strany v době činu čís. 4087. 

Střet zájmů stran viz a d v o kát: d i s c i pIi n á r n i. 
Sturmabteilung: konkretní činnost ve směru ustanovení §§ 1 a 2 zák. na ochl'. rep, 

je u československého státniho příslušníka dána již skutečnou službou v SA 
oddílech. Je-li u obžalovaného zjištěn vlastní úkladný záměr po rozumu § :2 
zák. na ochr. rep. při jeho spolčení se v SA, nemúže ho vy viniti připadn)' 
další motiv jeho vstupu do nich (že v nich hledal zaopatI-eni) čís. 5165. 
bezvýsledné vybízeni československého občana ke vstupu do S. A. strany 

. NSDAP, určených svou povahou také k uskutečnění jejích cílú proti územní 
integritě československé republiky použitím násilí, zakládá, dálo-li ::;e 
k posílení této akce, zločin podle § 9 tr. zák. a § 2 a1. 1 zák. na ochr. rep. 
či s. 4956, 

Stvrzenka poštovního úřadu: veřejnými listinami jsou i stvrzenky poštovního 
úřadu o vplatech pro poštovní spořitelnu čís, 5037. 

Styk 8 cizí mocí (8 cizími činiteli): k pojmu »vejíti ve styk« podle § 2 odst. I a1. 2 
zákona na ochranu republiky nestačí .iak)lkoli styk s cizí mocí (s cizími 
činiteli), u nichž jde o trestnou činnost podle tohoto §, pokud se týče podle 
§ 1 zákona na ochranu republiky. Nutno, by takový styk i u pachatele ob
jektivně i subjektivně směřoval k úkladúm o republiku; v obojím směru 
musí v sobě zahrnouti složku, která je způsobilá přiblížiti možnost násilného 
ohrožení statků v § 1 zákona na ochranu republiky uvedených čís. 5126. 

Sťažnosť zmatočná viď z m ti toč nás ť a ž n o s ť. 
Súbeh trestných činov: ide o materiálny súbeh (súbeh trestných činov), ak ob

žalovan)', vyvolavši V)'tfŽnosť v hostinci, vyhrážal hostinskému 
zabitím (§ 41 tr. zák. o priest) a zakročujúceho strážnika udrel 
sklenicou (§§ 4-11., 6-ll. zák, čl. XL:1914) či,. 4976, 

- - - nemajetný a úveru neschopný obžalovaný padelal dlhopis (§ 403, 
čis. 4 tr. z.) a na jeho základe predstierajúc, že mu z neho pli
slúcha pohl'adávka, vypožičal si podvodne peniaze (§ 50 tr. nav.); 
ide tu o súbeh trestných zákonov v smysle § 95 tr. zák, čís. 5096 
postup pri ukladaní úhrnného trestu za sbiehajúce sa trestné činy 
či s. 5132. 
viď tiež s o u běh t r. Č i oll ú. 

Suspendovanie advokáta: č i s. 225 dis. 
Súd dožiadany: súdy ·l1a území platnosti prava kedysi rakúskeho) pokračujú-li na 

dožiadanie súdov z oblasti práva b~'valého uhorského, nie sú viazai1é usta
noveniami § 406 tr, p. čís. 5042. 

Sváděni: také svádění, byť i nedokonané, k trestné přípravě úkladů spolčením se 
zejména zdejších příslušníku v SAo podléhá sankci § 9 tr. zák. a § 2 a1. 1 
zák. na ochr. rep., jde-li o svádění Ke spolčení se, jež má býti nebo je pří
pravou ku provedení násil,ného pokusu o odtržení části území čsl. republiky 
a přivtělení jeho k Německu, byť i v dobe ještě vzdálené a blíze neurčitelné 
čís. 5072'. 

Svedectvo krivé: svedok vypovedá krive aj v tom prípadc, ked' skutočnos f ním 
tvrdená je síce objektlvne pravdivá, on však tvrdí proti pravde, že vypo
vedá na základe osobného pozorovania čís. 5158. 

Svědectví ve smyslu § 199 a) tr .,-zák.: pro otázku, zda v)'pověď osoby, slyšené 
formálně za svědka má povahu svědectví, ve smyslu § 199 a) tr. zák., není 
rozhodné, zda svědek je sám podezřelý z trestného činu těžšlno či jen méně 
závažného; měl-li příčinu cititi se obvinčným, nezáleží na tom, zda tomu 
tak bylo měrou více nebo méně intensivní čís. 4895. 

Svědek: ohled na obchodní tajemství nezprošťuje nikoho povinnosti svědecké, 
ani obchodní společnost nebo společenstvo povinnosti vydati trestnímu 
soudu listiny a průkazy, jichž potřebuje ke zjištění pravdy' čís. 5139. 
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poukaz na § 12 zák. čís. 133/1903 a § 27 min. nar. CIS 134/1903 ř. zák. 
nezprošťuje svaz společenstev povinnosti sděliti revisní nález trestnímu 
soudu k účelúm průvodním a neopravňuje soud odepříti jeho použití k dt"i
kazu pravdy (omluvitelného omylu) čís. 5139. 
družka obžalovaného není zproštěna povinnosti vydati svědectvÍ ve smyslu 
§ 152 čís. 1 tr. ř.; 'není povinna sdíleti domácnost se svým druhem, jenž 
proto nemá práva, vyviňujídho s hlediska § 1 zák. o útisku, zabrániti je
jímu odchodu (odvezení) čís. 5164. 

Svolení poškozeného: zásada § 4 tf. zák., podle níž trestný čin může býti spáchán 
i na osobách, které si škodu (jež se jim způsobuje) přejí nebo k ní svolují, 
má místo i při přečinech a přestupcích. Zásada ta neplatí sice bezvýjimečně, 
platí však v případech, kde trestním zákonem zapovězený útok pachateluv 
směřuje proti právnímu statku, který trestní zákon chrání ve veřejném 
zájmu i proti vůli osoby skutkem pachatelovým dotčené (na př. jde-li o 
právní statky života a tělesné bezpečnosti, tedy i zdraví); pachatele přečinu 
§ 18 odst. 2 zák. čís. 241/1922 nevyviňuje okolnost, že ohrožená strana 
věděla, že je pachatel nakažen, a přes to soulož žádala čís. 4932. 

škoda: při zjišťování výše škody, způsobené odcizením kopií plánů, nelze hleděti 
jen k výrobním nákladům těchto kopií, jež by vznikly jich zhotovením po
dle originálu, nýbrž je nutno hleděti k jejich obecné (obchodní) hodnotě, 
jakou měly v době činu pro poškozeného čís. 5020. 

Telegrafy (zákon ze dne 20. prosince 1923, čís. 9 sb. z. a n. z r. 1924): zásada 
§§ 3, 233 tr. zák., podle -níž. se neznalostí zákona nemůže nikdo omlou
vati, ,platí bezvýjimečně nejen pro obor trestního zákona čfs. 117/1852, 
nýbrž i ,pro celý obor t. zv. vedlejškh trestních zákonů, za něž je po
kládati i pozdější zákony, jež obsahují vedle trestně-právních norem 
i jiné normy, ovšem jen, pokud jde o jejich trestně-právní obsah (na 
př. zák. ,č. 9}1924) čís. 4933. 

§ 24: vyráběním ve smyslu § 24 (1) zák. čís. 9}1924 je, pokud jde o vý
robce amatéra, každá opětovaná činnost; stačí vyrobení tří radiotelefo-
nických přijimačů z ochoty a bez úplaty; povolení k přechovávání ne
nahrazuje povolení k výrobě č; s. 4900. 
to, že osoba, málo přes 18 let stará, nechala radiový přístroj, ktery 
večer koupila pro jiného, u sebe jen přes noc, není nutně trestným »pře
chováváním« ve smyslu § 24 zák. 6s. 9/1924 čís. 5010. 
zákon čís. 9/1924 postihuje v § 24 (1) trestem i ,případy, kde radio
amatér ve dvou nebo více přÍ>padech vyrábí neb opravuje přijímače 
nebo je prodává (za doplatek vyměúuje), nikoli však přechovávání více 
přijimačů nebo součástek v přfpadech, v ·nichž úřední povolení k pře
chovávání zní jen na jednu přijÍ:tp.aci stanici; takový čin je jen admi
nistrativním deliktem podle § 24 (6) cit. zák. čís. 5038. 
jest »prodáváním« radiotelegrafního a radiotelefonního zařízení (§ 24 
odst. 1 zák. čís. 9/1924 sb. ·z. a n.), když obžalovaný živnostník, ma
jící jen koncesi na svůj vlastní radiopřijímač, uváděl ve známost rekla
mou, že prodává radiová zařízení, je vystavoval ve svém výkladu a 
na dotaz sděloval ceny. Skutková podstata -prodáVání radiotelefon nich 
zařízení nevyžaduje, by došlo ke skutečnému prodeji, byť i jen jedi
ného přístroje čís. 5064. 
s hlediska § 24 odst. 1 zák. čís. 9/24 kryje koncesní listina na ?>zřízen~ 
udržování a provozování přijímací radiotelefonní stanice« přechovávání 
vice než jednoho radiopřijímače; přechovávání v širším rozsahu (co do 
množství nebo druhu) je jen »jinakým porušením zákona« ve smyslu 
odst. 6 § 24 zák. čís. 9/1924 sb. z. a n. čís. 5152. 

Tiskař: šetřil-li tiskař předpisů §§ -9 a 17 zákona o tisku, nepřichází jeho zodpc.
vědnost podle čl. III. čís. 3 a 5 zák. čís, 142/1868 ř. zák. (v doslovu § 4~ 
zák. na ochr. rep.) v úvahu; nelze tu použíti ani obdoby čl. III. čís. 1 cit. 
zák. (čl. IV. uv. zák. k tr. zák.) čís. 4993. 
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, k tk vé odstatě přečinu podle š1 493 tr. zák. se ne-
Tiskopis: § 4~3 tf: za~.: k~ ,s ~kl~d z~otovených tiskopisů by'l rozeslán najednou; 

~mf~pl:~~:di~:~~~~!C~;dr~~~s~i~k~P~~3. ;~~~:~~ ;ii!~tsi~iJJ~: 
diný výtisk anebo byly-li tIS~OPl~~ v menslm 
stupně rozesílány třetím osobam c I s. 4931. . 

.. 6" 'k r 1863)' § 6' pOjem >>fOZ-
zákon o ti~ku ,<z;e 17. prws. 1186§2, 6C1

\ k r. Z:k' Zpře"dpokládá ž~ si pachatel 
šlřoval1l« ve smys u 15 . z .~. , .,. . .' . 'k· ři 

v u ědomuje- že svou úmyslnou ctnnosh Ctnl tis OpIS po P -
apict~n přIstupny' m' individuelně neobmezenému počtu osob; nev~-

. . I" t m smyslu by obsahem roz-
žaduje se však bnnost umys na 1 v o,~ 'v' bY' 4981 
šiřovaného spisu bylo působeno na smyslem techto~ Q.s~ Cl s. .. 
rozšiřováním ve smyslu čl. III. zák. čís. 142/1,~68 r. zak: (§ ~ tiSK. 

_.- - - zák~) jest i rozdílení tiskop~sů (člen:.kých k~lzve)k)v ?SOb49~5Predem 
individuelnč určeným (členum v urcdem mlst: . Cl S. v.~ :, • 

i vyvěšení jedinéh? vtt~sku na vývěsní tabult je rozslrovamm ve 
smyslu § 6 tisk. zak. Cl s. 5089. . 

o·em ?)rozšiřovánÍ« je i pro přečin § 24 záv~?na, 0, tt~ku vymezen 
Pd II § 6 téhož zákona· způsoby >:>rOZSlrovam« JSou tu uve-

os ovem 'd' f "'·"ování tu vv deny výčetmo nikoli příkladmo. žá ne z orem' r?zs!r . 1"';:-
mezených neo'dpovídá činnost obžalovaných"vz mchz Jede;N~~~
moval se jen jednou četníkovi členskou KlllZkou s~rany , 
v níž byl vytištěn i výtah z progran:u strany se,.,. zavadnou a za
bavenou větou drUhý pak, převzav c1enskou kmz~u od onoho a 
přezkoumav ji,' opatři~ Ji vlastním podpisem a razltkem strany a 
onomu ji zase vydal Cl s. 5127. v . 

§ 9. na periodickém tiskopisu smí býti uveden jako .o~po~~dny revd~~-
• tor jen kdo skutečně funkce redaktora vykonava; 1 e.,. ° p~ec1l1 
podle § 9 odst. 4 tisk. zák., byla-li jako takový vědome uve ena 
osoba nastrčooá čís. 4980. . , 

20' v' nosem úřadu- ve smyslu prvého odstavce § 2q hSk. zak. ne~i 
- § jenY projev nařizovad moci úřední, týkající se celeh,o obv.odu ~u

sobnosti dotčeného úřadu, nýbrž )es! jím koaždý pl'~em~y .. proJev 
úřadu vydaný v mezích jeho opravn;ll1. a puso?nosti,. at, lIZ nec~ 
nařizuje upravuje, vyhlašuje nebo sde1ule; spada se(m ~ n~lez be:~l 
'Správy po rozumu § 41 odst. 1 zák. 65. 268/1923 v os ovu za . 
čís. 246/1926) čís. 4940. .' ..., .' ., r _ 

§ 23: byl-li kdo přistižen při zakazanem rozsl::ova~l tlS~OPlSU,. lze .p k o 
- hlásiti za propadlé ve smyslu ,§ 2~ P9s~. ,:ekta t.1Sk. tZ,~." n~lre:h~ls j~i 

isy v jeho rukou zachycene, nybrz I tis OpISy e oz ~ : 
byly zřejmě určeny k zakázanému rozšiřování ~ byly v ?rZe~l pa
chatelově kdekoli nalezeny z příčiny zakročem pro zakazane roz-
šiřování č f s. 4896. . . ' . 

___ s hlediska skutko~é podsta~yvpř~stupk~ § 23 hSkDzN~Ápp)ac~l:;ej~~ 
v věšením tiskOPISU na vyvesnl tabuh (strany v v' _' nr tom zda se pachatel podle své funkce (ve strane) mel za ?p~av
něna ti~kopis vyvěsiti, nýbrž na t,om, zday~ostal k t~mu z.v I a sn: 
povolení od úřadu bezpečnosti; n;sta:cI )~n povsechne povolem 
k vyvěšování (přibíjení) tiskopisů vubec c 15. 5089, , 

§ 24: jde-li o tiskopis, jehož rozšiřování bylo s?udním ,nále~em J~k~
záno, poněvadž v některých mí-stech shleJ.~~a sk~~~ova po s a a 
trestných činů jest naJézací soud - zprostu]e ~ozslrov~telev Zv ob
žaloby pro tyto trestné činy, poněvadž _nedo~pel ku, pr~svedcrm. 
že závadný obsah znal - povinen (§ 62 tr.}). za~yvatt s,; o az
kou, nejde-li aspoň ° skutkovou P?dstatu 'prv~cmu cl. III,. c. 3~5 
zák. čís. 142/1868 v ideálním soubehu s precmem § 24 hsk. zak. 
čís. 4925. 
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_ _ _ k. přeč~nu podle prvého případu § 24 tisk. zák. se nevyhled 'v' . 
ved~n;l o t~m, ž~ r.oz,šiřování tiskop.i.,:;u b~lo soydcovským naál:z:~l 
zakaza~o, ym meD: umyslnost rozslfovah zakazaný tiskopis právě 
proto, ze Je ~o za~az~no; ,stačí tres!~vá nedbalost, již je posuzovati 
podle obecnych nalezltostl. Jen rozslfování samo musí b' ť Y' 

úmysln" . t v k . Y 1 ClOem 
v'v /~',' o VS~ le~, pokud tato úmyslnost vyplývá z pojmu 

»rozSlwvam« § 6 tIsk. zak. čÍ' s. 4981. 
pojem »rozšiřovánÍ« je i pro přečin § 24 zákona o tisku vyme 
doslove!12 § 6 té,hož. z~~ona; způsoby »rozšiřovánÍ« jsou tu u~~~ 
deny vycetmo, mk~h 'pr}~ladmo. ~ádné z forem rozšiřování tu v -
mezenych .neo~povlda yC111n,ost .o~zalovaných, z nichž jeden legib
mo,:~l se Jen .)evdn~u ~et.nJkovl clenskou knížkou strany DNSAP 
v 111Z byl ~ytlsten 1 yytah z programu strany se závadnou a za~ 
b~venou veto.~, druh} ~.ak, převzav členskou knížku od onoho~ a 
prezkou:!lav JI, opatn} JI vlastním podpisem a razítkem strany a 
onomu JI zase vydal c í s. 5127. 

_ - - k n~plni skut~ové 'p?d?,ta~y pře~inu podle § 24 tisk. zák. vyžaduje 
se umyslno~t Jednam, Jlmz se tiskopis činí přístupným individuelně 
~~?bmeze?.;m~ počtu osob za tím účelem, aby bylo působeno na 
J,eJlch smyslve.~I,. a v~éž při předání závadného tiskopisu jednotlivcl 
-:"1!lysl umozmtI pnstupnost tiskopisu širšímu okruhu obecenstva 
c, s. 5127. 

zákon z !~v. říJn~ 1868, čís. 1~2 ř. ,zák.: čl. IH.: jde-li o tiskopis, jehož .roz
sn:ovam bylo ,soudmm nalezem zakázáno, poněvadž v někter' ch 
místech shled~?~ skut~.~vá podstata trestných činů, jest naléiací 
sou~ - v zproslul: rozs!rovatele z obžaloby pro tyto trestné činy 
P?'l1evadz nedosp:l ku přesvědčení, že záv;dný obsah znaí - po~ 
~men (§ 262 tr~ :) z~bývati se otázkou, nejcfe-li aspoú o skutko
\ou podstatu precmu cL III. Č. 3-5 z,·k c',·o 142°/1868 ·d·l· 
50 b.h • •. § . Ll. V J ea mm 

u e u s precmem , 24 tisk. zák. čís 4~)?"5 
- - - ~rf:lek .Čís. v,ll § 281 tr. ř., povoleno-li odso'uzenému pro přečin 

c; " :z;ak. CIS .. 142/1868 podmíněné odsouzení, ač bylo podle § 35 

d
zakt' vn~hoc~r. 'lep. vy!ouceno' pro trestný čin, spáchaný obsahem 

o ycne o tiskOpISU c 1 s. 4953. 
šetřil-li tiskař předpisů §§ 9 a 17 zákona o tisku n V' h· .. h 
zodpo ěd t dl .1", ' epnc aZI Je o v nos po e c. ll. Čí5. 3 a 5 zák čís 142/1868 v . 'k 
(v doslo;ru § 4~ zák .. na ?chr. rep.) v úvahu; ~elze tu Pou~ítiZ~ni 
ob~o!,y do, III. c,s. 1 Cll. zak. (čl. IV. llV. zák. k tr. zák.) č i s 4993 

-~ - - r~zs\f(~vam!ll ve smyslu čl. III. zák. čís. 142/1868 ř zák (§'6 ťsk' 
~a~.). lest ~ rozvdHe,ní tisvkop!sů (členských knížek) ·osobá.m přede~ 
mdlv!duelne urcenym (c1enum v určitém mí-stě) čís 4995 

- - - o~olnost, že tis.kopis byl řádně ~oupen v knihkupectv'í, nez~el1šu'e 
~lrt13 0flat,r,n] ost:, s~~novenou při ~ cizozemských tiskopisech in fí~e 
C15. C • • zak. CIS. 142/1868 r. zák. čís. 5089 

zakon z to. července ~933!, čís. 126 sb. z. a n.: za uveřejl1ě~í tiskové orav 
podle § II zak. Cl'S. 126/1933 sb. z. a n. může žádati ten koho s~ 
kzp:~,:ahdotý.ká, tt~b.aže se skutečnosti ve zprávě uvedené l1edot~-

aj! le o cti; neClm se rozdíl mezi osobami fysicky· ml· ,. 
kými' doty' ká r 'Ik a pravmc-..' . : I se zPEav~ spo u, obchodní společnosti (akciové) 
neb I nahodlleho sdruzem osob přísluší J'im ono pra· "O . kd • 
P

ožÍvaJ" kor Y' h ' ' I "I yz ne, v.1» poracmc prav« ve smyslu § 492 tr zák (§.5 v, 3 
zak. ClS. 108/1933) či 5. 5052. . . C'8. 

?ovozem .. ~e s~yslu .§ 18. (3) ~.ák. čÍs. 126/1933 sb. ·Z. a n. 'e kaž'dá 
cl2nosJ' liZ ~e C~SOPIS (,tl~kopIS), jehož rozšiřování bylo pob~ § 10 

~o~:~v~n;~~I\e~~~:i~~~a~:~o~I~~~~a:~ejejí C~~i~:alrř~~ej~:n;~,e o č~~~ 
~h{OZ~V~CI, s~aCl 1 'p.reJtoupe~í zákazu z nedbalosti (pachatel s· 
a ovyy casopl~ v ClZlne koupIl nebo' jej dostal a vědo v .. d ' 

vezl pres hramce) čís. 5155. me Jej 0-
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_ viz též t I a č i v o. 
Tiskova novela viz u r á ž k a t i s k e m. 
Tlač: (zák. čl. X'V:1914): v pripadoch § 35 (1) zák. čl. XIV:1914 je trestná od

povednost' zodpovedného redaktora v každom stupni bezpodmienečná a 
jednotná, bez ohl'adu na nedbalost' čís. 5156. 
i při trestných činech spáchaných obsahem tiskopisu přerušuie se promlčení 
a znovu počíná podle ustanovení § 108 tr. zák. čís. 4944. 
viď tiež t i s k o p i s. 

Tlupa ozbrojená: zločin shluknuti a podra § 6, odst. 1 zák. čL XL:1914 predpo
kladá, že tlupa bola ozbrojená. Tento predpoklad je daný i vtedy, keď boli 
len niektorí členovia tlupy ozbrojení; neozbrojený člen tlupy je zodpovedný 
podl'a tohoto ustanoveni a len vtedy, ked' ve d e I, že iní účastníci tlupy SÚ 

ozbrojení čís. 5131. 
Trest: zmatečnost rozsudku pro vadnost v~lrokll o trestu nenastává, jakmile je 

výrok o trestu výsledkem porušení (nešetření) nebo nesprávného použití 
zákona, Inýbrž ien tehdy, když byl výrokem o trestu zákon porušen nebo 
když ho nebylo vůbec anebo byio ho nesprávně použito ve :směrech v § 281 
čís. -11 tr. ř. výlučně (výčetmo) uvedených (: í s. 4919. 
vykročení z mezí zmírňovacího práva po rozumu § 281 čís. 11 tf. ř. čís. 
4919. vyměřil-li nalézací soud trest v mezích zákonné sazby, jež nemá nejnižší 
hranice (§ 19 shrom. zák.), je odvolání veřejného obžalob ce z nízké výměry 
trestu .nepřípustné (§ 2g3 tl'. ř.) čís. 4966. 
odvolal-li se jen Obviněný, není odvolací soud oprávněn (§§ 477 odst. 2, 
281 6s. 11 tr. ř.) změniti trest vězení na trest tuhého vězení, třebaže jej 
vyměřil kratší dobou, než soud první stoJice čís. 4972. 
ak ide o zločin podl'a zák. čl. XL:1914, nemá prípadná korekcionalizácia 
činu ma prečin v~rznamu pri ukladaní vedl'ajších trestov podl'a § 13 cit. zák. 

\: í s. 4984. 
snížení trestní sazby těžkého žaláře od 1 do 5 let (§ 2 zák. čís. 471/1921) 
lze použíti na zločin padělání peněz podle § 1 zák. čís. 269/1919 sb. z. a 11. 

jen, byl-li spáchán paděláním kolkó na bývalých rakousko-uherských ban
kovkách (zák. čís. 84/1919) nikoliv i, byl-li spáchán paděláním skutečných 
peněz, označených blíže v § 12 cit. zák. čís. 5073. 
duševní nebo tělesná choroba odsouzeného je překážkou jen nastoupeni 
tre5tu (§ 398 tl'. ř.); choroba vypuknuvší za v~rkonu trestu není důvodem 
pro jeho přerušení čís. 5144. 
karný viz řízení kárné. 
náhradní; je zmatkem podle čís. 11 § 281 tr. ř., zostřen-li náhradní trest na 

svobodě za nedobytn)' trest peněžit)' postem čís. 5112. 
zmatek čís. 11 § 281 tr. ř., uložen-li náhradní trest na svobodě za trest 
peněžitý v nižší výměře, než dovoluje § 8 odst. 1 zák. čís. 31/1929 
sb. z. a n. čís. 5166. 

peněžitý: předpis § 65 (1) zák. čis. 48/31 sb. z. a n. vylučuje použiti § 2 
tr. zák. slov.; lze !proto uložiti mladistvému provinilci za Ciny spáchané 
před účinností zákona i peněžité tresty čís. 5170. 

při sou~hu: porušení předpisu § 265 tf. ř. je zmatkem čis. li § 281 tf. f.; 
zmateční stížnost, uplatňující opomenutí předpisu § 265 tr. ř., je však 
neodůvodněná, přihlíží-li rozsudek ve skutečno!,'ti k onomu předpisu, 
třebaže se ho výslovně nedovolává čl s. 4911. 
nalézací soud :nevykročil z moci trestní (§ 281 6s. 11 tr. ř.), vymě
řil-li za Sbíhající- se trestné činy, ohledně nichž bylo trestní řízení vylou
čeno z trestního Hzení ,o činech, souzen)'ch soudem porotnim, dophí
kový trest převyšující. s (dřívějším) trestem, uloženým soudem porot

,ním, sazbu 5 let, nepřevyšující však trest stanovený' v zákoně na sku
tek :nejpřísněji trestný (porotní) čís. 4924. 

smrti: v. případech § 1 zák. čís. 91/1934 sb. z. a n. nelze použíti předpisu 
§ 338 tr. ř.; odvolání obžalovaného je přípustné jen, uložil-li mu soud 
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v rozpětí hranic tam zmíněných (15-30 let) trest na svobodě vyšší 
než 15 let čís. 5083. 
pokial' sú ustanovenia § 1 zák. ČÍs. 91/34 Sb. z. a n. (o l1kladaní trestu 
smrti a o doživotných trestoch) miernejšie než príslušné ustanovenia 
bývalého uhorského práva, platné pred účinnost'ou tohoto zákona čís 
5161. . 

státníh? ~ěz:ní: delikt omisi~ní ~§ 12 zák. na ochr. rep.) svou povahou Vv
lucu]e predpoklad § 1 zak. cís. 123/31, že spáchaný čin svědčí o Snaže 
pachatele vykonati vliv na uspořádání věcí veřejných nebo sociálních 
či s. 4959. 

úhrnný: trestný čin, spáchaný osobou z trestu podmienene prepustenou 
v, do~e skušobnej, treba považovať za spáchaný v dobe trestu (§ 36 
zak. cl. XXXVIl:1880); v takom prípade je vymeranie úhrnného trestu 
neprípustné čI s. 4951. 
postup pri ukladaní úhrnného trestu za sbiehajúce sa trestné činy čís 
5132. . 

vedlejší: zmatek čís. 11- § 281 tr. ř., určena-li doba trvání vedlejšího trestu 
po rozumu § 32 zák. na ochr. rep. delší než zákún .připouští čís. 4952. 

zám~I?a a zmír~ěn,í:, vykročení z mezí zmírňovacího práva po rozumu § 281 
ClS. 11 tr. r. CI'S. 4919. 
jde? zTI.Ia.tek č~~ .. l1 § 281 tr. ř." zam.ěnil-li nalézací soud peněžitý trest, 
~te:y ~Iifltl uloztŤ1 vpodle § 29 zak. čts. 50/1923 kumulativně s trestem 
zalare, Ihned, pOUZIV § 260 a) tr. zák. v trest na svobodě čís 4926 
us~.?:n~ove.ní § 28 odst. v2 zák. na ochr.' rep., podle něhož je vyl~učen~ 
STI1Z1t~ trest na s~o.bode p~d dolejší hranici sazby, jde-li o zločin podle 
§ 2 Ctt. zák., platI 1 pro prtpady, kde trestný čin přípravy úkladu (§ 2) 
vzhle~eyn k p~zdějšímuv p~edpisu § 3 a1. 1 zák. čís. 48/31 sb. z. a n. 
pozbyva .slovneho oznacem »zločin« a nazývá se jen »proviněním« čí, s 
4943. . 
i ~ri o~údení }:n.ladist~ej ~soby pre previnenie vOjenskej zrady je .ne
pnpust?: pouzlŤ1e mlmonadneho zmierňovacieho práva pri výrnere 
trestu c 1 s. 5009. ., , 

zostření: jdI? o- vy kroceni z moci trestní (§ 281 čís. 11 tr ř) zostřen-li trest 
který se má vykonati podle předpisÓ o výkonu tre'st~ 'státniho vč~ení' 
postem (§ 4 zák. čis. 123/31) či s. 5090. ' 

Trestní soudnictví nad mládeží viz pro v i n i 1 c i mla d i s tví. 
Ťažké poškodenie tela z nedbalosti vi d' p o š k ode II i e n a tel e. ' 

lIkryvačstv? (§ 370 tr. zák. ~lov.): 'qejde o bezprávne privlastnenie v smysle § 365 
tr .. zak.: ale ~ ukryv:;tcstvo podl'a § 370 tl'. zák., ponechal-ll si obžalovany 
~g1~~nu CUdzlU vec 1 vtedy, ked' už 5a dozvedel, že bola ukradnutá či s. 

Upuštění od po~est~ní: s hlediska § 9 (3) zák. o ochraně cti nezáleží na tom že 
soukromy obzalobce odepřel zadostiučiněnÍ' přijmouti čís. 5102. ' 

tJrážka, ,;,a cti: před platnosti zákona o ochraně cti čís. 108/1933 b , • 
cIs.4903. s. z. a 1... 

- - - pOdle,§. 3!2 tr',zák.: hajný požívá ochrany § 68 tr. zák. prohliži-Ji 
n~, ~ereJne c:ste vo~zy o~vá?-ejicí. dříví z les~, by zjistil, n~odvážeií-Ji 
df1v~I k!adene,. pone,:a,dz pred hm bylo dríví y lese jeho dohledu 
sverenem odcIzeno c 1- s. 5094. 

- - - přestup~~ podle ? 312 tr. zák. předpokládá, že úřední osoba je 
v,dob~ cm.,"! ve yykonu .služ~y; vybočuJe-li v této době z mezí vy
~aza?y.ch Jl pOVI.nnostml sluzby takovym způsobem, že lze úřednt 
Jednant po~ladatt pro tu dobu věcně za přerušené. nelze ji přiznati 
ochra~u zak~)fla; to platí zejména, vyřizuje-li si v 'té době věci jež 
nemaJI s vyk?vnem, Služby nic společného, což by mohlo piatiti 
o to,?, .~~yz ure~I11 9so~a se pustí s někým do hádky o věci, ne
souvlseJtCI se sluzehmm ukonem, ba dokonce do nadávek čís. 5117. 
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.- - - podle § 493 tr. zák.: ke skutkové podstatě přečinu podle § 493 tr. 
zák. se nevyžaduje, by celý náklad zhotovených tiskopisu byl ro
zeslán najednou; závadná činnost puvodce s hlediska § 493 tr. zák 
zračí se i v tom, byl-li před všeohecn)'m vydáním tiskopisu odeslán 
napřed snad i jediný výtisk anebo byly-li tiskopisy v menším nebo 
větším počtu postupně rozesílány třetím osobám či s. 4931. 

- - - podfa § 2 zák. čl. XLl:1914: prečin urážky na cti pod!'a § 2 zák. 
čl. XLl:1914 treba po účinnosti nového zákona o ochrane cti (čís. 
108/33 sb. z. a n.) 50 zreteľom na ust. § 41 Č. 1 tohože zákona 
kvalifikovať ako priestupok podl'a § 1, veta 1 cit. zák. čís. 492L 

- - - tiskem: ak nel'ze zOdpovedného redaktora stíhat' pre trestné činy 
v § 1 zák. čís. 124/24 sb. z. a n. označené nielen pre nedostato;:. 
zmocnenia potrebného k stíhaniu dotyčného trestného činu, nel'ze 
ho stíhať ani pre opominutie povinnej pečlivosti čís. 4922. 

- - - není-li trestným neZ".TIámý pisatel z duvodu § 6 odst. 2 b) a 3 'zák. 
čís. 108/33 sb. z. a n., není trestnou ani osoba odpovědná ze za
nedbáni povinné péče podle § 6 zák. či,. 124/1924 (§ 4 vyhl. 145/ 
1933) sb. z. a n. ČÍ' s. 5087. 

- - - odpovědný redaktor nebyl zproštěn odpovědnosti za zanedbání po
vinné pozornosti ve smyslu § 4 tisk. nov. čís. 145/1933 sb. z. a 11. 

um, že hyl vzat do trestní vazby, byl-li zároverl vydavatelem časo
pisu, a o tom, že jest mu trest nastoupiti, byl předem vyrozuměn 
či s. 5134. 

- - - výčitka, že časopis pobírá subvenci z veřejných peněz, je obvi
něním z nečestného jednáni jen, je-li v těsné spojitosti s projevem 
poznámka o takovém účelu této subvence, který se nesrovnává se 
ctí poctivého časopisu čís. 5160. 

úředníka viz ú řed n ík ve ř e j n ý. 
Uškození na těle: podle § 153 tr. zák~: řidič autobusu státních drah je z osob, 

jež ve smyslu § 101 odst. 2" tr. zák. obstarávají práce vlády a požívá 
zvýšené ochrany § 153 tr. zák.; tělesné poškození nestalo se při 
výkonu nebo pr,o vykonávání. povolání, šlo-li o přímé zneužití vy
konávaného povolání, o úkon, který není již kryt pojmem výkonu 
'Povolánf, nýbrž vybočil z jeho rámce čís. 5123. 

podle § 335 (§ 431) tr. zák.: řidič automobilu musí (§ 335 tr. zák.) 
počítati s Hm, že dle zkušeností obecenstvo spějící na druhou 
stranu jízdní dráhy nevyčkává odjezdu vlakú elektrické dráhy, 
a proto, při předjížděni elektriky zachovati se tak, aby mohl dle 
potřeby zastaviti (§ 45 nař. čis. 81/1910; § 55 bod 6, § II praž. 
ulič. řádu); nezáleží na tom, zda elektrická dráha již jela, či dosud 
stála či s. 4977. 

- - - pachatel odpovídá za výsledek, který způsobil, vykročiv při odvra
cenf, pwti,právního"útoku z mezí nutné obrany, z důvodu nedbalosti 
podle § 335 (431) tr. zák. i, mohl-li - třebaže to nepoznal a 5i 
neuvědomil - v duševním stavu, který v něm byl vyvolán útokem, 
poznati a si uvědomiti, že jeho jednání nebylo k odvrácení útokll 
nutné, buď že za tím účelem vftbec nebylo třeba sKutku ohrožu·. 
jídho právní statky života, zdraví nebo tělesné bezpečnosti lidí, 
nebo že nebylo třeba ohrožení jich v té míře, ve které skutečně 
byly ohroženy a po případě poškozeny; jsou-li v napadeném roz
sudkt! dostatečná skutková zjištění, z nichž lze učiniti právní závěr 
ve směru nevědomé nedbalosti obžalovaného, muže zrušovací soud 
sám - ježto jde o posouzení nedbalosti jakožto právní složky 
přečinu § 335 tr. zák. - tuto otázku posouditi a věc rozhodnouti, 
a není třeba věc vraceti k novému rozsouzení soudu první stoJice 
(§ 288 čis. 3 prvá věta tr. ř.) čís. 4930. 

- - -- poškození na těle, jež by byla, kdyby byla způsobena úmyslně, 
zločinem těžkého uškození na těle jen za podmínek § 155 a) tr. 
zák., nespadají pod ustanovenf § 335 tr. zák., nýbrž jen pod usta-

;:,J 
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novení § 431 tr. zák., byla-li způsobena z nedbalosti nebo za okol
ností uvedených v § 2 g) tr. zák. čís. 5017. 

- ~ ~ měřítko zavinění řidiče auta ve smyslu § 335 tr. zák. při treningu 
před úředně povoleným automobilovým závodem; subjektivní 
stránka čís. 5124. 

Uvedenie v omyl: púhe nepravdivé tvrdenie obžalovaného, že v dobe kolkovania 
peňazí dal si peniaze okolkovat' a že obdržaný bon stratil, neí'ze považovat' 
za sp6sobilé, aby ním :boly finančně úrady uvedené v omyl čís. 4897. 

lízavřená osada viz mís t o II z a vře II é. 
Uzavřené místo viz mís t o II z a vře TI é. 
Účastník: i účastníku jest přičísti zločin, znal-li okolnosti rozhodné pro zločinnou 

kvalifikaci krádeže (octevzdal...Jli hlavnímu pachateli klíč za tím účelem, aby 
spáchal krádež na věci uzamčené) čís. 5055. 

ú'činná lítost viz lítost účinná. 
Úderný oddíl viz str a na ,n ě m e c k á n á r. s o c. d ě ln i c k á. 
Chrnný trest viz trest úhrnný. 
úmysl zlý (§ 1 tr. zák.): byl-li si obžalovaný vědom. že opatřuje pro CIZl moc 

skutečnosti a t. d. rázu v § 6 ds. 2 odst. 2 a 3 zák. na ochr. rep. mJ:něného, 
a pře,s toto vědomí vyzvídal ony skutečnosti a t. d., aby je cizí moci vyzradil, 
je tím prokázán zlý úmysl i v § 1 tr. zák. i v § 6 zák. ,na ochr. rep. před
pokládaný čís. 5146 .. 

úpadce: zákon neobmezuje úpadce v právu žádati ve vlastním jménu o zavedení 
trestního řízení pro trestný čin podle zákona proti nekalé soutěži spáchaný 
na jeho škodu ,č i s. 5137. ' 

Úpadek z nedbalosti (§ 486 c) tr. zák.): zřízenec (obchodvedoud) společenstva 
s r. o. (tržnice), jehož jednání potřebuje ke své platnosti předchozťho ne,bo 
dodatečného schválení představenstva, není orgánem podniku ve smyslu 
prvého, ani osobou samostatně věci společenstva. (dlužníka) vedoucí ve 
smyslu druhého odstavce § 486 c) tr. zák., leč by skutečně vedl věci spo
lečenstva nezávisle na onom sch'{álení čís. 5168. 

1)platkářství (zák. čLo;;. 178/24): ke skutkové podstatě přečinu podle § 4 zák. čís. 
178/1924 se nevyžaduje, by byla výhoda někomu skutečně' poskytnuta; 
stačí, že strana, která prospěch poskytla, měla subjektivní pocit že jí byla 
poskytnuta výhoda čís. 4979. ' 

úrad! v smysle § 27 zák. na ochr. rep. čÍs. 4904. 
Úradnik vere.iný: mestský zamestnanec, pridelený služeb ne okresnému sboru liečeb

ného f~ndu (§ 16, odst. 2 zák. Čís.221/25 Sb. z. a n.), je i naďalej 
mestskym zamestnancom a nepozbyva charakteru verejného úradníka 
č is. 5019. 
poverilo..,li, obecné zastupitel'stvo napriek .predpisom posL odst. § 216 
zák. .čL VII:1888 a § 16 nať. čís. 40.000/1888 uh. min. orby vydávaníin 
dobytčích pasov niekoho iného ·než starostu obce a obecného notára, 
poveren)' nie je verejným úradníkom čís. 508!. 
pře~epsanou služební, pnsa~u, už vy~onavšího lesního haj-ného, pově
reneho agendou POllllho haJneho, netreba pro tuto agendu znovu vziti 
do přísahy čís. 5082. 
cirkevná škola evanjelická a. v. plní tiež štátne úkOly vere,inej správy 
a učitel'a na takejto škole treba považovat' za vereiného 1J.radnika 
v smysle § 461 tr. zák., resp. v smysle § 14 (5) zák. ·čis. 108/33 Sb. 
z. a n. čís. 5149. 

Úřednťk veřejný (§§ 68, 81, 312 tf. zák.): zřízenec kontrolního důchodkového 
úřadu, provádějící v obci revisi daně z masa, požíVá ochrany §§ 68, 
312 tr. zák. i cestou od feznlka, u něhož ~f.evIsi ,prováděl k jinému, 
II něhož hodlal v revisní činnosti pokračovati čís. 5000. ' 
nejen vojenské stráže, nýbrž každý, kdo, vykonávaje službu ve vojen
ském organismu, činí v okruhu své působnosti a na základě služebního 
oprávnění opatření, jedná ve výkonu státní vojenské výsosti, obstarává 

tím věci vlády ve smyslu § 101 tl'. ·zák. a je státním úředníkem, chrá
něným ustanovením § 68 tl'. zák.; spadá sem, zakročil-li velitel auto
kolony, by zjistil osobu, zavinivší srážku s vojenským autem ~ í s. 5034; 
přísežný lesní hajný požívá ochrany § 68 tl'. zák., vyzval-h n~známe 
pachatele, přistižené v lese při vybírání medo;vých pláství a role včel, 
aby s ním šli na lesní úřad ke zjištění totožnosti č i 5. 5054. . 
člen finanční pohraniční stráže, který osobu překročivší hrantce po
važuje za cizince, jenž chce podloudně přenésti zboží- a podloudně pře
kročiti hranice, jest, zakročuje proti této osobě, ve výkonu s,:,é ~l~zby; 
,nezáleží na tom, že osoba, proti níž zakročeno, ve skuteč:nosŤl cI~m:em 
není a že tedy postup Č'lena finanční stráže nebyl věcně správny Ci s. 
5058. 
osadnímu starostovi nepřisluší z důvodu této jeho funkce Výkon bez
pečnostní policie ve smyslu § 59 obec. zříz. čes. čís. 5070. 
hajný pož~vá 'ochrany § 68 tr. zák., prohUží-li na veřej-né cestě vozy 
odvážející dříví z lesa by zjistil, neodvážejí-li dříví kradené, poněvadž 
před tím bylo dříví v' lese jeho dohledu svěřeném odcizeno čís. 5094. 
přestupek podle § 312 tr. zák. předpokládá, že úřední osoba je v. dob~ 
činu ve výkonu služby; vybočuje-li v této době z mezi vykázanych lÍ 
povinnostmi služby takovým způsobem, že lze úřední jednání poklá
dati pro tu dobu věcně za přerušené, nelze jí přiznati ochranu zákona; 
to platí zejména, vyřizuje-li si v té době věci, jež nemají s výkonem 
služby nic společného, což by mohlo platiti o tom, když úředn,í osoba 
se pustí s někým do hádky Q věci, nesouvisející se služehní~ ukonem, 
ba dokonce do 'nadávek čís. 5117. 
podle § 101 odst. 2 trw zák. viz zn e užití úře dní moc i. 

útisk (zákon ze dne 12. srpna 1921, čÍs. 309 sb. z. a n.): po stránce subjektivní 
vyhledává se ke skutkové podstatě. přečinu podle § 1 zák. o útisku kromě 
vědomÍ' pachatelova, že hrozí jinému újmou -na některém z práv.n~ch statků 
v onom ustanovení zákona uvedených, i pachatelův úmysl, vynUŤ1Ť1v na 0,hr9-
ženém nějaké konání, opomenutí, nebo snášení, a pachatelovo vedoml, ze 
nemá práva na toto konání, opomenu!.í nebo snáš,ení Č !vs. 5078: o ~ 
skutkové podstaty onoho trestného ClOU tu nel11, smerovala-h pohruzk~ 
k vynucení práva Ipachateli přislušejícfho, neb i jen práva domnělého, mohl-ll 
se pachatel důvodně, třeb3Js i mylně domnívati, že takové právo má čís. 
5078. 
družka obžalovaného není zproštěna povinnosti vydati svědectví ve smyslu 
§ 152 ,čís. 1 tr. ř.; není povinna sdíleti domácnost se svým druhem, jenž 
proto nemá práva, vyviňujícího s hlediska § 1 zák. o útisku, zabrániti jejímu 
odchodu (odvezení) čís. 5164. 
pojem zbraně ve smyslu § 2 odst. 2 zák. proti útisku čís. 5164. 
jde o formální nařIzení, vztahující ,se ku průběhu shromáždění po rozumu 
§ 4 zák. čÍs. 309/1921, odňal-li předseda shromáždění řečníku slovo, nikoliv 
však, vyzval-li ho, hy mluvil k věci čI s. 4906. 
ustanovení § 4 zák. o útisku vztahuje se jen na schůze a shromáždění ko
naná podle zákona spolkového nebo shromažďovacího; zmařeni nebo rušení 
schůze veřejnoprávní korp.orace (obecní rady) rnespadá pod trestní usta
novení § 4 zák. o útisku, může však býti zločinem podle § .76 tr. zák. 
čí s. 5001. 
pokud jde jen o nepří:stoj,né jedná>l1~ člena obecního zastupitelstva na schúzi 
tohoto sboru, nikoliv o přestupek podle § 4 zák. o útisku čís. 5057. 

útraty: odv,olatel ručí ve smyslu § 390 odst. 2 tr. ř. za zvláštní náklady, které 
vznikly použitím řádného prostředku -opravného, jen, měl-ti použitý jim 
opravný prostředek v zápětí. zvláštní ,náhrady, které by jinak nebyly nastaly; 
soukromému obžalobci, který se odvO'lal jen z trestu a z výroku o podmí
něném odsouzení, nelze uložiti ani poměrnou část nákladů veřejného OdV0-

ladho líčení, jež se konalo jen proto, že se obžalovaný odvolal z v)'roku 
o vině č i s. 5046. 

Trestní rozhodnutí XVI. 43 
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zproštěnému obžalovanému nemůže býti dle 2. odst. § 390 tr. ř. uložena 
náhrada nákladů na úspěšnou stížnost soukromého účastníka do usneseni 
jímž mu bylo ,podle § 390 odst. 4 a § 393 tr. ř. uloženo nahraditi útraty 
trestního řízení a právního zastoupení čís. 5151. 
mělo-li o?volání ob~.ině~ého adv~káta z '.:ýro~u o. vině částe,čně úspěch, 
nenese /oaklady na nzem odvolacl'; k rozdelent p.QvLnnosti k náhradě útrat 
v prvé stolici není však důvodu, nevznikly-li pro jednotlivé části obviněni 
zvláštní útraty čí, s. 199 dis. 
soudci nelze uložiti, by sám hradil -nák,lady kárného řízení docházejí-Ii krytí 
v částce služného, jež mu byla zadržena za suspense z úřadu čís. 236 dis. 

Vazba: nález o ,odškodněni za vyšetřovací vazbu jest doručiti k vlastním rukám' 
od tohoto dne (§ 6 tr. ř.) běží lhMa ke stížnosti; inebyl-li nález o odškod~ 
nění straně aloi LIstně prohlášen, nemá právní význam její prohlášení ž€ se 
vzdává doručení nálezu čÍ' s. 4964. ' 

Vejiti ve styk: k 'pojmu »vejití ve styk« podle § 2 odst. 1 a1. 2 zák. l1a ochr. rep. 
nest~čí jakýk~'~ styk s cizí mocí ,(s, cizími. čin}teI9, inýb!ž je třeba, by ta
kovy styk smeroval II pachatele sameho objekttvnc i subjektivně k úkladům 
o republiku (zahrnO'Val v sobě složku, která je in objecto způsobilá přibli
~i!i možnost násilného :ohrožení 'statků v § 1 zák. ,na ochr. rep. uvedených) 
Cl ;s. 4915. 

Velitel autokolony: nejen vojenské stráže, nýbrž každý, kdo, vykonávaje službu 
ve 'Vojenském organismu, činI v okruhu své pŮosobnosti a na základě slu
žebního oprávnění opatřelní, jedná ve výkonu státnÍ' v;ojenské výsosti obsta
rává tím věci vlády ve smyslu § 101 tl'. zák. a je stáťním úředníke~ chrá
něným ustanovením ,§ 68 tr. zák.; spadá sem, zakročil-li velitel autokolony 
by zjistil osobu, zavini;vší srážku s vojenským autem či s. 5034.' ' 

Verejný notár viď notár verejný. 
Veřejná listina viz listina veřejná. 
Veřejné násili viz násilí veřejné. 
Veřejnos,t (§§ ~~8-229 tr. f.): otázku, z~da veřejnos~ směla :býti z důvodu veřej

neho 'poradku vyloucena, nelze prezkoumávatt ve z'rušovacím Hzení č rs 
5145. . 

Veřejný dohled viz opověď falešná. 
Veřejný zájem viz z á j e m ve ř e j 'll ý. 
Vězení státní (zák. čís. 123/31 sb. z. a n.): delikt omisivní (§ 12 zák. na echr. 

rep.) .s,:?u p'oya~.ou vylučuje předpoklad § 1 zák. čís. 123/1931, že spá
chany cm svedc! o snaze pachatele vykonati vliv 'na uspořádání věcí 
veřejných !TIebo sociMnkh 'č í s. 4959. 
zákon o státním vězení čÍs. 123/1931 žádá v § 1 (1) zvláštnf zavržitel
nost činu 'Způsobem provedení, použitými prostředky nebo zaviněnými 
následky, nepovažuje za zvláště zavržitelný již politický cíl sám o sobě' 
jde 'o vykročení z moci trestní; (§ 281 čís. 11 tr. ř.) zostřen-li trest: 
který se má vykonati podle předpisů o výkonu trestu' státního vězenÍ' 
postem (§ 4 zák.čis. 123/31) či s. 5090. ' 
zrazoval-li obžalovaný členy obecního představenstva od plnění' povin
n~stí', uloženfch, j~m }~kor:e,?" nelze uz,~~ati~ že proje~~!l snahu vykonati 
vlIv na usporadam vec! vereJnych a 'soctalmch, a pouZltí zákona o stát
ním vězení není na místě čís. 5153. 

Vidimační doložka viz 1 i s t i n a v e ř e j TI á. 
Vklad tichého sp!olečníka: vklad tichého společníka není věcí ve smyslu § 183 h. 

zák. (čl. 252obch. zák.) č is. 512\. 
Vláda nad rychlosti vozidla: pojem č i s. 4939. 
Vměšování se do služebního výkonu: ve smyslu § 314 tr. zák. je jakékoliv jednání 

ovládané snahou, by byl úřední osobě ztržen služební výkon; mÍlže jím býti 
i hovor (rozmluva); nesejde 'na doslovu pronesených 'výroků, je-li jen výrok 
vůbec způsobilý úřední- osobu při služebním výkonu rušiti, vytrhovati, jejÍ' 
poz'ornost od služebního jednání: odvraceti; po subjektivní stránce je třeb~ 
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by pachatel jednal v úmyslu úřední osobě při služebním výkonu překážeti, 
služební výkon ztěžovati čís. 5071. 

Vniknutim (§ 83 tr. zák.) je vstup do cizího domu nebo cizího příbytku, děje-li 
se pJ10ti vyslovené neb i jen předpokládané vůli oprávněné osoby, při čemž 
stačí, že pachate.Jé vzhledem k účelu vstupu nemohli se souhlasem oprávně
ného počítati čís. 4985. 

Vnucená správa viz mař e n f ex e k u c e. 
Volební právo viz právo volební. 
Vojenská zrada viz ochrana republiky (§ 6). 
Vojenský atašé viz ochrana republiky (§ 27). 
Vražda (§ 278 tr. zák. slov.): udržovalAi Obžalovaný dlhš1u dobu intímny pomer 

s poškodenou, nemohla ho zpráva o jej oťahotnení privíesf do takého 
rozčulenia a stáleho rozrušenia, ktoré by vylučovalo jeho schopnost' ku 
kl'udnému rozváženiu úmyslu zavraždiť poškodenú čís. 5077. 
páchateJ'om vraždy (t. zv. nepriamym) je i ten, kto po predchozej 
úvahe a podl'a vopred premysleného plánu dá vraždu spáchat' osobou, 
ktorej nemaže byť trestný čin pričítaný k vine (na pl'. pre omyl) 
čís. 5080. 

§ 288 tr. zák. slov.: ak sú v trestnej činnosti obžalovaného splnené všetky 
náležitosti zločinu navedenia druhej 'Osoby k návodu ku vražde, treba 
ju ,podriadiť pod ustanovenia o účastenstve na vražde a je vylúčené 
kvalifikovať ju len ako spolčenie k vražde podl'a § 288 tf. zák. 'Č 1 s. 5161. 

Vybízení: vybízením k hromadnému neplnění veřejnoprávních povi.nnos'tí ve smyslu 
§ 15 čÍs. 1 zák. na ochr. rep. jest rozuměti jednáni pachatele, jímž hledí 
přímo vzbuditi u ·někoho rozhodnutí porušiti zákon v určitém směru, tedy 
působení přímo na rozum. Toto působení může míti i formu zakrytou 
či s. 5153. 

Vydávání zločinců: smloouvy o vydání a průvozu zlodnců isou součásH formálního 
trestního práva vnitrostátnÍiho a za,vazuji phslušn)"1 soud trestní, aby 
zjistil, zda v konkretním pří-padě není snaá dle obsanu těchto smluv 
trestnÍ' řízení pro určitý čin vyloučeno č i s. 4959. 
dostal-li se však obžalovaný na území zdejší,ho státu ,bez předchozího 
extradičního řízení, netřeba pátrati dále, jak k tomu došlo; je výhrad
ným právem ciúho' státu, v němž se uprchlý zločinec domáhá asylu, 
chce-li mu útočiště poskytnouti čili nic; z okolnosti, že pachatel žádal 
za právo asylu a že byl vyho-štěn dříve, než bylo o jeho žádosti roz
hodnuto, nebo že byl dopraven do státu, z něhož uprchl, aniž byl vydán, 
nemůže ničeho vyvozovati ve svůj prospěch, poněvadž nemá subjek
tivního nár'Ůku na poskytnutí asylu čís. 4959. 
zá:kladem právního postavení vydaného, jenž je jen 'Objektem ve vydá
vacím 6zení, je totožnost činu, pro který bylo vydání povoleno, s či!I1em, 
pro který byl vynesen rozsudek; totožnost činu neznamená totožnost 
kvalifikace; zásada výlučnosti není porušena, je-li čin, pro nějž o vy
dání pachatele bylo žádáno a pro nějž byl odsouzen, ve smlouvě uve
den, byť i pod jiným pojmenováním neb označením jako trestný čin 
extradiční; odsouzení za změněné kvalifikace činu je jen tehdy vylou
čeno, ·když je smlouva výslovně· vylučuje č Is. 5100. 
podle ,smlouvy mezi vládou republiky československé a vládou Spo
jených Států Severoamerických ze dne 2. 'července 1925 (Sb. z. a n. 
čís. 48/1926) není vylloučeno překva1ifikování činu, pro nějž 'byl obža
lovaný vydán či s. 5100. 
z náhodného ,nedopatření eskorty, Záležejícího v tom, že se orgány, 
obstarávající dopravu obžalovaného, ocitly na území jiného státu, ne
může obžalovaný ve svůj prospěch nic dovoZQvati 'č í s. 5100. 

Vydieračstvo (§ 350 tr. zák. slov.): v úmyslu 'opatřiti si majetkový prospěch jedná 
nejen ten, kdo zamýšH opatřiti si majetkOlvý zisk 'V užším slova smyslu, 
nýbrž i ten, kdo se domáhá jakéhokoliv jiného .plnění, jež má určitou m3-
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jetkovou hodnotu, třebas i bez úmYSllu dosíci při tom majetkového zisku 
(na př. zaplacení oprávněné pohledávky, odebrání dodaného zhoží a pod) 
ČÍs. 5169. . 

Vyhoštění: vyhošťovací právo přiznané obcím ustanovením ,čl. IIL zákona ze dne 
5. března 1862, ,čís. 18 ř. zák. zahrnuje v sobě jen oprávnění zakázati urči_ 
tým osobám bydlení v -.obci, nikoliv i oprávnění zakázati jim i přechoduy 
P?byt v obci; vrátil-li se Ikdo do obce,. z níž byl vyhoštěn podle čl. III. zák. 
Čls. 18(1862, dopustil se přestupku podle § 324 tr.zák. ien. učinil-Ii tak 
aby v obci trvale bydlel, nikoliv i, učinil-li tak jen za účelem- přechodnéh~ 
(krátkého) pobytu v obci čís. 4934. ' 

Vyjevovací přísaha viz pří s a h a vyj e v o v a c í: 
Vykonavatel berní: berný exekútor nie je orprávnený vniknút' do samostatného 

a oddeleného bytu inej osoby než exekúta, aby odtial' odobral u dlžníka 
zabave.~é a k ?~a,žbe určen~ y mo,,:itosti; bryánil-li sa držite]' bytu v ta
kom pnpade naslhm a vyhrazkaml so zbranoll v ruke proti takému po
stupu exekútorovmu, nejde o zločin nási1ia proti orgánu vrchnosti lež 
~b,a o priestllpok proti verejnému kl'udtt podra § 41 tr. zák. o p;iest. 
c 1'5. 4009. 
ochmny §§ 68, 81, 312 tr. zák. iJ)ožívá i orgán určeny berním úřadem 
k provádění bemí exekuce případ od případu třebaže na systemiso
vaném mÍ-stě ustanoveným benním vykonavatelet'n byla osoba jiná' :před
poklady vykročení z mezí formálního oprávnění vrchnostenské' osoby 
(bern~ho vykonavatele) č ~ s. 4978. 

Vykročení: z mezi zmírňovacího práva čís. 4919. 
z moci trestni: nalézaci soud nevykrnčil z moci trestní (§ 281 čIs. 11 tl'. ř.) 

vyměřil-Ii za sbíhající se trestné činy, ohledně nichž bylo trestni 
říze~í vyloučeno z trestního řízení o činech, souzených soudem po
rotmm, doplňk?vý trest převyšující s dřívějším trestem, uloženým 
soudem porotmm, sazbu 5 let, nepřevyšující však trest stanovený 
v zákoně ·na skutek nejpřísněji trestný (porotní) či s. 4924. 

- - - nalézací soud vykročil ze své trestní moci, když obžalovanému 
oduznal podmíněný odklad trestu jedině z toho důvodu že považuje 
následkem nesprávného Výkladu zákona ,podmíněné bdsouzení za 
vy.loučeno čís. 4948. 

- - - zmatek čís. 11 § 281 tr. r, určena-li doba trvání vedlejšího trestu 
po rozumu § 32 zák. na ochr. rep. delší než zákon připouštÍ'. čís. 
4952. 

-- - - jde o vykročení z moci trestní (§ 2'81 čís. 11 tr. ř.) zostřen-li trest 
který se má vykonati podle předpisů o výkonu tr~stu státního vě~ 
zení, postem (§ 4 zák. čís. 123(31) čís. 5090. 

- - - je zmatkem podle čís. 11 § 281 tl'. ř., zostřen-li náhradní trest na 
svobodě za nedobytný trest peněžitý postem čís. 5112 

Vyměřeni trestu viz t r es t. . 

Vyloučení veřejnosti:" otázku, zda veřejnost směla býti z duvodu veřejného po
řádku vyloučena, nelze přežkoumávati ve zrušovacím řízení čís. 5145. 

Vyráběni: vyráběním ve smyslu § 24 (I) zák. čís. 9(1924 je, pokud jde o vý
robce amatéra, každá opětovaná činno·st; stačí vyrobení tří radiotelefonic
kých přijímačů z ochoty a bez úplaty; povolení k přecho'Vávání nenahrazuje 
povolení k výrobě čís. 4900. 

Vyřízení obžaloby: ve smyslu § 281 čís. 7 tr. ř. čís. 4957. 

Vyslan~c,tvi CSR v cizině: je též úřadem ve smyslu §§ 12, 27 zák. na ochr. rep. 
Cl s. 4904. 

Výhoda: ke skutkové podstatě přečinu podle § 4 zák. čís. 178/1924 se nevyžaduje. 
by byla výhoda někomu skutečně poskytnuta; stačí, že strana která pro
spěch poskytla, měla subjektivní pocit, že jí byla poskytnuta \;~rhoda ,č í s. 
4W9. 

Výhrada vlastn~ctv~: nej~: .. o spreneveru,.iestliže obž~lovaný nezaplatil kúpnu cenu 
strolovych SUCIastok, dodany-ch mu poskodenou firmo!! s výhradou 
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vlastníckeho práva do úplného zaplatenia, ktoré boly s vedomím dodá
vatel'ky u obžalovaného spra,cované (prerobené) a s hl~v~ou .v~~~:)\.1 
ďalej predané; výhrada vlastmckeho prava nemohla mať zavazne] uctn
nosti čís. 4974. 
výhrada vlastnického práva je připustna i při vě~ech určených !{e, zl?ra
cování je však právně účinná jen -pokud nedoslo ke zpracovanl; Jak
mile byly věci, s výhradou vlast~ického 'prá~va pr,o,,~ané, zpt;"acovány, 
stává se výhrada vlastnického práva pravne bezucmnou Cl s. 5065. 
pouhé zažalování kupní ceny neodůvo.dňuje ještě za všech 'Ů~oln?s~í 
závěr že se Hm žalobce vzdal vlastmckého práva ku prodane vecl: 
právd 'to nepomíjí ani vydobytím rozsudku ods,?zujídho kupite]e k za
placení; vědomým veden~m exekuce na tuto vec vzdává se vsak pro
datel své vlastnioké výhrady či s. 5148. 
dal-li kupitel věc, prodanou mu s výhradou práva vlastnického, pojistiti 
vlastním jménem a na vlastní účet, aniž byla' pojistka vinkulována pro 
prodatele, nenastupuje vyplacená mu náhrada v poměru ku prodateH 
na místo zničené věci či s. 5148. 

Výkon trestu: duševnÍ' nebo tělesná choroba ·odsouzeného je ,překážkou jen na
stoupení! trestu (§ 398 tr. ř.); chomba vypuknuvší za výkonu trestu 
není důvodem ·pro jeho přerušení čís. 5144. 

VýJtonný orgán viz v y k o n a vat e 1. 
Vzdání se opravných prostředků: prohlášení osoby úplně zbavené svépráv,nosti, ~e 

trest přijímá a že se vzdává opravných prostředků, nem po za
konu platné a pro obžalovaného závazné čís. 5014. 

- - - vzdání se opravný oh pmstředků obžalovaným neváže státního zá
stupce, podává-li zmateční stížnost ve prospěch obžalovaného 
čís. 5017. 

řemeslné živnosti viz mař e ,fl í e x e k tl; c e. 

Zamtie úmysehté: nel'ze uznať, že obžalovaný spáchal čin (§ 279 tf. zák.) v bez
vedomí podl'a § 76 tr. zák., j~ však ,odóvodnený záver, že Jedna} v ~il
nom rozčulení, vyvolanom poskodenym (§ 281 ods~. 2 tr. zak.); J,esthze! 
byvši poškodeným v hádke poranený a zahanbeny, po 2 hodtnach pn 
novom stretnu1í, keď sa poškodený vel'mi uráMi'Ve vyjadril o jeho ro
dičoch, výstrelom ho usmrtil čís. 5079. 

z nedbalosti: nie je daná príčinná súvislosť, tedy ani spolusposobenie smrtel'
ného výsledku, medzi opomenutim lekára, spočívajúcom v tom, že sa 
nepostaral o včasný operatírvny zákrok u pacienta, poraneného trefou 
osobou, a smrťou pacienta, .ak možnosť jeho záchrany týmto zákrokom 
bola len pravdepodobná, ·nie však istá 'č i s. 4949. 

Zakázané rozšiřování viz t i s k o p i s. 
Zaměstnavatel: zaměstnavatelem, povinným odváděti ne mocenské pojišťovně pří

spěvky, není ten, kdo zaměstnance ustanovuje nebo platí, nýbrž ten, kdo 
nese risiko jejich ,prací a služelb (§ 8 v té .příčině nezměněného zák. čís. 
221/1924); prokurista, ·účetní a pokladník veřejné společnosti .není zaměst
navatelem v onom smyslu č f s. 4982. 

Zanedbání povinné péče viz u r á ž k a t i s k e m, 
Zastupování ppdvojné: -,porušení povinnosti povolání a poškození cti a vážnosti 

stavu převzal-li advokát jako jedi.ný jednatel a právní zástupce společ~ 
nosti' s r. o. od druhého smluvníka přikaz, aby za něho sepsal návrh 
smlouvy pachtovní, ač již tehdy věděl, že je tu střet zájmů obou stran. 
a dal-li si za tuto práci přislíbiti odměnu a soudně ji vymáhal čís. 
206 dis. 
ke skutkové podstatě podvojného zastupování ve smyslu § 10 adv. ř. 
stačl- převzetí zastupováni v souvislé věd proti dřívějšímu mandantu; 
není třeba, by šlo o tutéž věc č Í! s. 228 di-s. 

Zatajení nálezu víz podvod (§ 201 c) tr. zák.). 
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Zájem veřejný: pro otázku, zda bylo objektivně ve vere]oem zájmu uvésti sku_ 
tečnosti, o něž jde (§ 6 odst. 3 zák. čís. 108/1933), záleží jen na tom, 
zda by při pravdivosti stíhaného ohvinění bylo zájmem. veřejnosti, by 
obsah obvinění znala; ve veřejném zájmu musí býti nejen, by urážlivá 
skutečnost byla uvedena (sdělena), nýbrž i, by způsob, jak Se to stalo, 
nevybočil z mezí veřejného zájmu č í,s. 4971. 
objektivní jsoucnost veřejného zájmu nelze popříti, šlo-li o to, infor
movati veřejnost o zpúsobu, jakým došlo k prodeji (smčně) obecního 
-pozemku čís. 5087. 
nepořádky v družstvu, jež požÍ'vá úvěru II Městské spořitelny, dotýkaji 
se nepřímo obce a všeho občanstva ve městě; odstranění i kárání jich 
tiskem je ve veřejif1ém zájmu čís. 5139. 

Zákon alimentačru: rpřestupek pO'dle § 8 a1im. zák. byl spáchán tam, kde pachatel 
měl vykO'nati činy, jichž 'Opomenutí se mu dává za vinu (kde pachatel 
bydlí a svO'u alimentační pO'vinnO'st neplní), ,nikO'li tam) kde trestná 
nečinnO'st pachatelO'va svůj O'bjekt za,sahuje čís. 5104. 

nový: vládní nařízení ze dne 30. -června 1932, čís. 107 Sb. z. a n., upravuje 
určité povinnO'sti řidiče silO'strO'je, jichž pO'rušení jest, nejde-Ii O' čin 
přísněji tre5tný, správním přestupkem (čl. III. nař.) , neupravuje však 
nikde skutko,vé pO'dstaty trestnéhO' činu náležejícíhO' před sO'ud a' nesta
nO'ví trest na trestný čin náležejíd před sO'ud, takže není trestním zá
konem pO' rúzumu čl. IX. uvúz. zák. k tr. zák. čís. 5063. 
ustanO'vení § 41 Čí<s. 1 zák. O' O'chraně cti čís. 108/33 aplikuje jen vše
úbecnou núrmu čl. IX. urvO'z. zák. k tr. zák. na obO'r ochrany cti s je
diným -úmeze.ním, že zpětné působení nO'vých núrem je vylúučenO' jen, 
hyly-li dúsavadní předpisy vinníkovi zřejmě příznivější; ustanúvení § 7 
O'bč. zák. Inemá tu m~sta čís. 50'84. 

Záleži~ti vládní: pújem »záležitústi vládní« ve smyslu § 101 O'dst. 2 (§ 153 tf. 
zák.); náleží sem i hospodá'řské rpúdnikání státu, ,pokud je stát k plnění svých 
úkO'lů ve veřejném zájmu shledává nutným -neb aspoň prúspěšným, najmě 
i púkud jde O' železniční prúvúz .na Istátních drahách neb o prO'vúz jejích 
autobusů čís. 5123 .. 

Záloha: poškození cti a vážnosti stavu, nesložil-li advokát zálúhu advokátovi, který 
ho zastupoval v jeho kárné věci, ač ,mu tú slíbil čís. 207 dis. , 

Záměna peněžitých trestů v trest na svobodě viz t r e s 1. 
- a zmírnění trestu viz t r e s t. 

Zánik ·stíhadho práva podle § 530 tr. zák. čís. 5115. 
Zápisnica: prúti rúzhodnutiu predsedu senátu o oprave a dúplnení zápisnice ~e 

odvO'lanie a zmatočná sťažnosť neprípustJná čís. 5013. 
Zbavení svéprávnosti: prúhlášeni 'úsúby úplně zbavené svéprávnosti, že trest při

jímá a že se vzdává úpravných prostředků, není po zákonu platné a pro 
obžaIovaného závazné 'č í s. 5014. 

Zbraň: pojem zakázaných zbraní ve smyslu § 32 zbroj. pat.; nepatři k nim prak 
čís. 5060. 

- pojem zbraně ve smyslu § 2 odst. 2 zák. proti útisku čís. 5164. 
Zlehčováni (§ 27 zák. čis. 111/27): přečin zlehčování podle § 27 zák. čis. 111/1927 

je deliktem ohrožO'vadm, nikúliv výsledečným; stačí, byla-li pozastaveným 
jednáním přivúděna i jen mož·núst škody, třebas i jen prO' uzavírání -budou
cích zakázek; spadá sem, tvrdil-li kdo, že určitá firma již neexistuje, že jeho 
firma její podnik .pře,vzala a má bráti do opravy výrobky oné firmy čís. 5074. 
k údajům O' ,pO'měrech púdniku po rozumu § 27 (§ 2 O'dst. 2) zák. čís. 111/ 
1-927 patří i zlehčúvací údaje O' úsúbách v podniku zaměstnaných, tedy 
nejen O' osobě majitele púdniku, ný:hrž i o jeho zaměstnanci, uzavírajícim za 
púdnik smlO'uvy o dodání zboží čís. 5107. 
zlehčo:vánÍ ve smyslu § 27 a nekalá reklama ve smyslu § 25 zák. čís. 111( 
1927, tvrdil-li studnařský mistr, že tím, že 'mu byla t!dělena studnařská kún
cese, zaniklO' dúsavadní oprávnění zednických a tesařských mistrů a sta-
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vitelů v dO'tyčném politickém okrese říditi a prúváděti zřizování. studní, a ž~ 
proto každé další jimi prováděné zřizování studní bude podle zakO'na trestne 
stíháno čís. 5109. .. Y'd" ht 
zákonný požadavek »za účelem súutěže« znamena ..Jen, ze Je nam ... ~~c a e
lúvo směřuje k tomu, by púsice zlehčovan~hú púd~l1~u byl~ ... ~ súut~:l sesla
bena a že zlehčovaci údaje byly k t.ot;IU.l .zp~.súblle) sO'u~ezlt~1 muze te~t~ 
účel sledúvati i pravdivými i nepra'Vdlvyml udaJl z~ehco~aclhú raz~, O'~P?Vl~<; 
však z přečinu § 27 zák. čís. 111/1927 jen při vedúme ,nepravdlvústt udaJu 

čís. 5141. . d 
Zmatečni stížnost: zrušil-li nejvYššÍ súud rúzsudek a věc vrátil ~al~zavc:m~ S?u ~, 

by ji znúvu Iprojedna\ a rO'zhúdl, přihlížeje k nezrusenve ca~ŤJ vyrok~ 
o vině, není nalézací sO'ud oprávněn (§ 293 odst. 1 tr. r.) prezkout;ta~ 
a zmateční stížnost nemůže bráti v ,pochyb~ost (y odpor)" zda ym;: t~ 
či ona 'část zachovanéhO' výroku oporu ve vysledclCh hlav01'ho prehcetl1 
(ve spisech)č i s. 4914. • • . ... d b d!"T b· I _ 
zmatečnÍ' stÍ'žnost je sice opO'zdena, odeslal-h Jl súu Y lS e o z,a o y 

vaného, u něhož ji úbžwlO'vaný p'rotúkolárn~ opově~ěl ~ provedl tehoz 
d kdy mu .byl kúntumační rúzsudek dorucen, nalezaomu súuydu s yta
k~~'m opožděním, že tam -došla až po lhůtč.§ 2~4 od~t. 1 yt~. r., avsak 
tat! okolnost může býti důvodem pro navracem v predesly stav pro 
zme.škáni lhůty čÍ' s. 5010. . y "h 't '" 
vzdání se opravných prostředků úbžalovaný~ neva~e St~t,nl' O' zas upc,--, 
podává-li zmate'čnÍ stížnost ve prospěch úbzalovaneho c ~ s. 50! 7. 
zakládá-li se osvobúzující výrok na někúlika púds~atnych duvode.ch, 
z nichž byly některé zmatečn~ sHžností státního za~tupce ~úne~h~ny 
nedútčeny nemůže míti stížnost úspěch jen na základe nekterych ]mycn 
výtek, i kdyby byly důvodné č i s. ~040.. . ' .• 
na záštitu zákona: porušení zákona) nebyl-ll u,znan, za vynos uradu ve 

smyslu § 20 údst. 1 tisk. zák. i nález berm spravy pO' rú~~mu § 41 
odst. 1 zák. čis. 268/23 (v doslovu zák. Čís .• 246/26) Cl s. 4940 

_ _ _ usnesení, jimž okresní soud sám rozhodl.? ud;le~l mllost~, ]~ abso
lutně .zmatečné; zmatečnúst ta je nezhoptelna~ leh.? zrus;nt pod~~ 
§ 33 tr. ř. -nehrání. ustanovení § 292 tr. r., ponevadz: v~dano bb~~~ 
úrgánem naprústo nepříslušným, nemúhlo usnesem mkdy na y t 
právní účinnosti čís. 4947. ... . . . d 

_ _ _ zrušení rúzsudku podle §§ 33 a 479 tr. ř., zmem! .. h od~olact vsO'u ., 
k odvolání pO'uze obviněnéhO' trest vězení. na t:est ~uhe~~ vezem, 
třebaže jej vy mě-řil kratší dobO'u než súud prvm stúhce c l' s .... 4972: 

_ _ _ orušenÍ zákona (§ 11 zák. čis. 126/33 s~'. z.; ~ ~.), o~eprenú-h 
~kCi'Ú'vé spúlečnosti právo žádati za uvere]nem hskove úpravy 

čís 5052. • I· dl···k -.• . z ·kona (§§ 398 401 a) tr ř.) odlozen-l a Sl vy on uz porusem a , ., ,y , 5144 
nastúupeného trestu až do, uzdravení odsúuzeneh? c 1 s.... . . 
porušení zákona, byla-li zproštěnému obžal?va~~m~ ,ulúzena na
hrada nákladů na úspěšnou stížnost soukromeho ucas~mka ~o usne
sení jímž mu bylo podle § 390 údst. 4 a § 393 tr., r; ,ulúzeno na
hraditi útraty trestníhO' řIzení a právní~o zastoup~m Cl s. 5~51. . 

___ viz též 'P'rO'striedok opravny v záulme pravne] 
jednútnústi. . ...' v, 

Zmatek: podle § 281 č. 3 tr. ř.: pO'rušení předpisu § 255 tr. r. nellJ zmatkem ClS. 3 
§ 281 tr. ř. čís. 5143. ., 7 

podle § 281 č. 7 tr. ř.: k útázce »vyřízení obžaloby« ve smyslu § 281 CIS. 

tr ř. čís. 4957. •. 7 § 344 t • even 
_ případ po['ušenÍ předpisu § 267 tr. ř. a zmatek ;CIS. , r. :. -

tuáln~ útázkúu na přestupek podle § 459 ~r. :a,k. ke hlaVnI otazce na 
zločin žhářství podle §§ 166. 167 c) tr. zak. c.15.5111. , •. 

podle § 281 č.9 a), č. 10 tr. ř.: předpoklady a dohcova" zmatku CIS. 9 a), 
10 § 281 tr. ř. či s. 5166. 

ii 
;\ 
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uznává-li rozsudek obžalovaného vinn' ~ V' 

a!. 2 zák. na ochr. Tep., poněvadž k ta·~f!1 precl~eI11: p?dle §. 17 čÍs, 1 
se požad~'Vek zI?atečn! stížnosti státnth~ ~:~~~pl~f~11sr~lStbouPil, VY':1yká 
slaveno, ze se cmnostI organisace úc' st 'I ' ,y bylo 1 vy_ 
t v 'V I a nI z ramce § 281 čís 9 ) r. r., alllz ze ono neuznání dalšího zpos'b . h' 'y. . a 
napadati s hlediska čís. 10 § 281 t v II o ~ spac ~TI1 CInu důvodně 
formálních vad rozsudku čís. 5166. r. r., ne. o neptlffio uplatňovánim 

podle § 281 Č, 11 tr, ř.: ,porušení předpisu § 265 t • ' 
§ 281 tr. ř.; zmatečnÍ' stížnost uplatňu'ící o r. r. le,z~atk~m čís. 11 
tx:. ~. je vš~k neodůvodněná, přilllíží-li roiSUdekov~e~~~~e~~~~filS~ § 265 
pre rpl~U, trebaže se ho výslovně nedovolává či s. 4911. onomu 
~mat~cnost rozsudku pro vadnost výroku o trestu nen ". . 
Je ,:~r,ok, o, trest~, výsledkem porušení (nešetřen') b astava, J,akr~lIle 
pOUZltI zakona, nybrž jen tehdy když by' ' k 1 ne o nespravneho 
rušen nebo když ho neb 10 vdb 'I vyro em o trestu zákon rpo
ve směrech v § 281 čís ~1 tr /cVy~~e..b~ b(yI,<: htO n)esprávně použito 
4919. '" cne vyce ma uvedených t í s. 

nalézací soud nevykrodl z moci trestní (§ 281 '<;' v v • 

za sbíhající se trestné činy ohledně nich v b I ~IS. lIr ~. r.~, vyme!Ii-1i 
z trestního řízeni o činech souzen' ch ~ y o fes n n~enl vylouceno 
trest převyšující s (dřívějšim) tresfem ~lu~em, porotmm, doplňkoyý 
sazbu 5 let, nepřevyšující však trest sta~ove o~enYfl! so~dem porotlllrn, 
přísněji trestný (porotní) čís. 4924. ,ny v zakone na skutek nej-
zákon ne.omezuje výrok o ztrátě v t 'h ' 

§Čí~8iO{19~3) na zdejší st.átní Pří~~š~~Cy; ~~~v p~~~~n~k~~at~t ~~ Zál~ 
r. r., nevyslovena_lI ztráta oněch prá dO d v v • 

j~kcizím státním pří.g,l~šníkem, ač uznáno, ž: :ločf;o(pu~.tt: §b:~l~~an~ 
~a . na ochr. ~:p.) spachal z pohnutek n[zkých a nečestných' čís 4~26 
jde o zmatek CIS 11 § 981 tr ř' 'I r I' " 
který mínil uložÚi podl~ § 29 ;á~a~i~'lI 5d/~~2e:a~. soyd 'pe~ěžitý trest, 
žaláře ihned použiv § 260 a) t "k' t mu ativne s trestem 

, " ' r. zar " v rest na svobodě čís 4926 
nalezacl soud vykroči'l ze své trestní m . kd v b v , • • 

podmíněný odklad trestu jedině z toh O~!' d yz y zalo:V!lll.emu,oduzna! 
nesprávného Výkladu zákona podmÍn~né u~do u, ze ,povazuJe ~asled~~m 
4948. sou zem za vy;louceno c 1 s. 

~~atek čís. 11, § 281 tr. ř., určena-li doba trvání vedlejšího trestu 
umu ~, 32 zak. na ochr. rep. delší než zákon připouští čís 4952 po 

zmatek CI6, 11 § 281 tr. ř povolen r d' " 
zák. čís. 142/1868 pod~í~'ěné odso~;~~~ ~~Ute~~muo~ro přečin ,čl. III. 
.~~~I~:efí ;Yl~~~~no. pro trestný čin, spáchaný ~bs:heme d~t~~n~~'~' t~~ 
odvo!~l-Ji se jen obviněný, není odvolací soud oprávněn 
fe~l V~~ě;i~ ~~. :) ;mběniti tr~st vězení na trest tuhého <Jě§z:J? ti~~~l~ 

v' a Sl o ou, nez soud první stolice čís. 4972. ' 
zt,natek ClS. 11, § 281 tr. ř., snížen-li při odsouzeni o zlo-či 

~~~i~~:~~i:~á T~f:ti:~· :~s~~;~~~-li28p~0~~\);e~~\sF~~:~~SÚt~~:H~~ 
ných práv občanských' čj í~. z50~; prava volebního, ntkoliv ztráta čest-
jde o vykročení z moci trestní (§ 281 v' 1 v 

který se má vykonati podle předpisů cI~k. 1 tr. r.), z~st~en-1i trest, 
postem (§ 4 zák. čís. 123/31) " 5090 0vy onu trestu statlllho vězení, 

v , Cl S. • 
'I??rusem zákona v ustanovení § 6 odst. 4 -případ 2 . § 8 d ' 
CIS 562/1919 sb z a n p h 1 rb' I o st. 3 zak, 
poctmíně?é od~o~~e~í i p~o ~~:~c~~z~ ~O~!~~~k n~~;~~~~h~O~d ~ pla!nosti 
by!? ~na~o, ze Je tu nepravoplatné usnesení t h ou u'.,ac" mu 
nanzllJe vykon trestu (§ 281 čís. 11 tr. ř.) čís. ~ooi.o soudu, 11mz se 

I 

I 

661 

je zmatkem podle čís. 11 § 281 tr. ř., zostřen-li náhradní trest na svo
bodě za nedobytný trest peněžit), postem čís. 5112. 
zmatek čís. 11 § 281 tr. ř., uložen-'1i náhradní trest .na svobodě za trest 
peněžitý v nižší výměře, než dovoluje § 8 odst. 1 zák. čís. 31/1929 sb. 
z. a n. čís. 5166. 

v řizem kárném viz tam ž e. 
Zmitočná sťažnosť: ten, kto podáva zmatočnú sfažnost', moze žiadat' ů opis roz

sudku len pred uplynutím trojdennej lehoty k ohláseniu zmatoč,nej sťaž
nosti; z nezákonného doručenia rozsudku nevzniká mu právo od6vodnif 
zmatočnů sťažnosť po uplynutí osmidennej lehoty v § 388 odst. 2 tr. p. 
stano-venej čís. 4923. 
ak bola vedl'.ajšia otázka právom položená, odpovedajú na ňu porotco
via, jestli odpoveda1i kladne na otázku hlavnú, ku ktorej sa vedl'ajšia 
otázka pojí; ·mylné poučenie porotcov v osnove otázok o tom, kedy 
treba odpovedať na vedfajšiu otázku, je dóvodom zmatku podra § 29, 
čís. 4 por. nov. čÍ;s. 4941. 
poškodený, ktorý bol na hlavnom odvolacom pojednávaní prítomný, je 
oprávnený ohlásit' zma.točnú st'ažnost' vždy tiež len do troch dni od 
vyhlásenia rozsudku a v tejže lehote žiadať o opis rozsudku ciefom 
od6vodnenia zmatočnej sťažnosti, tedy i v tom rprípade, kecl' verejný 
žalohca vzal ohlásenů zmatočnú sťažnosť zpat čís. 4961. 
bol-li obžalov3)ný ,na odvolacom hlavnom pojednávaní zastúpený oso
bitným obhájcom, niet podl'a § 425, odst. 2 tr. p. zákonného d6vodu, 
aby rozhodnutie odvolacieho súdu bolo vyhlásené, alebo za podmienok 
§ 329, odst. 3 tr. p. doručené obžalovanému. V takom prípade lehota 
k ohláseniu zmatočnej sfažnosti začína i -pre obžalovaného odo ctila, 
kedy bolo rozhodnutie odrvolacieho súdu vyhlásené obhájcovi čís. 4968. 
súd porušil zákaz reformatio:nis in peius (§ 4, odst. 6, zák. čís. 8/24 
Sb. z. a n.), ak v novom rozsudku uložil obžalovanému dl h š í trest 
na ·slobode a va č š í trest peňažitý, bárs len pod m i e n e Č fl e, jest
liže v prvom rozsudku vymeral obžalovanému trest na slobode i na 
peniazo,ch niž š í, avšak bezpodmienečný čís. 4969. 
konalo-li se hlavní odvolací přeHčení v přítomnosti zvoleného obhájce 
obžalovaného a odvolací soud po vynesení rozsudku mylně naří.dil po
stup podle § 1 (5) zák. čís, 8/24 Sb, z, a n, a v důsledku toho i soud 
prvé stolice mylně poučil obžalovaného o lhůtě .opravného prostředku, 
jest třídenní Ilhůtu k ohlášení zmateční stížnosti počítati jen od vyhlá
šení rozsudku obhájci při hlavním odvolacím přelíčení čís. 4986. 
proti rozhodnutiu predsedu senátu o oprave a doplnení zápisnice je 
odvolanie a zmatočná st'ažnosť neprí,pustná čís. 5013. 
poškodenému prislúcha právo podat' zmatočnú sťažnost' len do troch 
dní od doručenia rozsudku (§ 42'5, odst. 2 tr. p.). Zákon nepredpisuje, 
že by súd mal upovedomiť poškodenú stranu o tom, že vrchné štátne 
zastupiteľstvo nepodalo zmatočnú sťažnosť čís. 5035. 
v trestních věcech zahájených před účinností nového zákona o ochran0 
cti (Čís.108/33 sb. z. a ,n.) pro delikty, k jichž stíhání a k zastupovám 
obžaloby bylo oprávněno výlučně státní zastupitelství, není poškozený 
(uražený) ani po účinnosti tohoto zákona oprávněn ,podati zmateční 
stížnost č i s. 5091. 
nerozhodoval-li súd prvej stolice o ·dokazovacom návrhu obžalovaného 
preto, poneváč ho obžaloby sprostil, a uplatnil-li obžalovan~1 potom 
ten istý návrh i pred súdom druhej stolice a tento súd ho zamietol, 
nejde o prípad podfa § 428, odst. 2 tr. p., a obžalovaný je oprávnený 
uplatňoval' zrna tok pOdla § 384, čís, 9 tr, p, č! s, 5105, 
keďže základ pre uplatňovanie zmatku podra § 29 čís. 4 por. nov. j-e 
celkom iný než základ pre uplatňovanie formálnych zmatkov podl'a 
§ 384 čís. tO, 11 tr. p. (v prvom smei'e sa napáda kladenie otá,zok po
rotcom, v druhom sa vytýkajů vady rozsudku), neI'ze formálne zmatky 
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podl'a § 384 čÍs. 10, 11 tr. p. odóvodilovať oukazo y 

uvedené ku zmatku podl'a § 29 ,čís 4 por nt T kt
m 

na to, C? bolo to v , ť" ,. _ '. v. a o prevedena zrn" 
cna s aznost Je podra zákona neoznačená č i s 5161 a-

Zmatok: podl'~ § 384, ~ís. 9 tr. p.: formálny zmatok POdl'; § 38'4 ... , 9 
mozpo u~lat~ovat' len proti takému usneseniu súdu, kto;é c~~l tr. p. 
sen~ P~OtI nay~hu strany p r i hlavnom pojednávaní. Proti rozhooX:u~~
Pt~e y se t~' sena~u o opra~e a doplnení zápisnice je odvolanie a zmatóčn l!-
g aznos nepnpustna Čl s. 5013. . a 
keďže ustanovenie § 304 odst 1 tr p nedovol'uJ' '.'t ť d' 'b" . . '. . .. ' e precl a o o vod 
fl e fl 1 e o zalovacteho SPISU v trestneJ' ved ktorá sa' ' d ' -
nel'ze prpu ff k d~k ' "prave prele -l1ava 

, v 1.. 5 1 ~ o o azny prostriedok ani prečí-tanie odóvodne .' 
ob~alov.a:I~ho SpISU, podaného -proti tomu že obžalovanému v inel' trefls't

a 

ne] ve Cl c 1 s. 5044. -
flemzhodoval:l! ,súd p~ej stolice o dokazovacorn návrhu obžalovanéh 
pret~, .pon~vac .ho obza}oby sprostil, a uplatnil-li obžalovan' ot o 
te~dlsty n~vrh 1 pred sudom druhej stolice a tento súd ho ia~ief~ 
neJ e ° pnpad pod]'a § 428 odst 2 Ir b' I " o, uplatňovat' zmatok podl'a § '384 Čís 9 'tt',pa c'o,' sza50jvOa5ny Je oprávnený 

pod]'a § 384 .. 10 1 "'," § 29 y, ,C1S., , 1 ~r. p.: keďže základ pre upilatnenie zmátoku pod1' 
'h cls'.,4 por. ,no;. ]e celkom in~' než základ pre uplatňovanie formál

a 

nyc z.matk,ov podla § 384, čís. to, 11 tr. p. (v prvom smere sa na ád
~lad~llIe ?tazok l?0rotcom, v druhom sa vytýkajú vady rozsudku) P nea 
ze ormalne z~atky podl'a § 384, ..čís. 10, 11 tr. p. odóvodňovat; , 0= 

ukazom na to, co bolo uvedené ku zmatku podra § 29 v, 4 p It:ro prevedená zmatočná st'ažnost' je podl'a zákona n~~~nač'~~~' ~f~: 
pod1'~. § 3~~, čís. 1 a). ~r. p.: námietkou obžalovaného advokáta že jeh 

;In v.mo~e .byt' kva!lflkov,aný len ako -disciplinárne previnenie ' tvrdi si 
ze ~:,n n§,e3k~ tr~~rtny podla .tre~,tných zákonov a uplatňuje sa tým zmatok 
'po a v,' CIS. 1 a) (llIe CIS. 1 b) tr. p. čí 8. 4960. 

podl~ § 3~5, C1S. 1, b) !~. p.: kvalifikáciou trestného 6nu rozumie sa od
naden~e trv~stneho c:nu pod, trestný zákon, vyslovenie, akého dfuhu 
trestneho cmu. sa obzalovany dopustil Nepatrí však ku k al'I'k' .. t t ného činu oť k Y' "h' ,v I, 1 aCH res-

I 
' az a" CI ~a ma stI ať z úr-adnej moci. či na zmocnenine 

a ebo na sukromny navrh čÍ' s. 5157. ,. , 
podl'a § 385, čís. 1 cl. tr~ .p.: otázka, či sa ,podari! dokaz pravdy alebo as oň 

p:avdep~do.bnostI'... le otázkou právnou, ktorú má preskúmať najv~šší 
sUd,s hladls"ka d?v~du z,m.ato~!~~5ti podl'a § 385 čís. 1 c) tr. . SfO.V
namm skutocnostr, zlstenych mZSlm súdom na základe pre ed ~h d 
kazo:vania s tvrd . . kt ' v ene o 0-, , emaml, ore boly predmetom obžaloby čís 4908 

PodJ'a§29" 4 6 ' , "ClS., por. no:v.: mylné poučenie porotcov v osnove otázok 
o to~, !kedy !:eba odrpovedať na vedl'ajšiu otázku, je d6vodom zmatku 
podl a § 29, c's, 4 por, nov, čís, 4941. 
rozh,odnutie p~rotcov je ~matočflé podl'a § 29, čís. 4 por. flnv. a neúplné 
pO,dl a § 29, CIS .. 6 tohoze zákona, ak POľotcovia pre vadné polO'ženie 
ota~ok ~dpovedah ~a v e d Fa j š i u právnu otázku, hoci lm nebol a daná 
moznost odpo,v~?at, na v,y.p o moc n ú h I a vn ú p r á v fl u otázku 
ktorou ~y ,.ustáhlI zakl.adny trestný čin čís. 5027. ' 
okolnost; ze ;P,0rotco,,::ta na .základe tfch istých sklltočností o-dlišne po
~u~zovahv otazku pncetnostl spoluobzalovaných, ktorí požili každý to 
~s!e mnozstvo alkoholu, nezakladá rozpor v smysle § 29 č 6 c l' s. 4901. . por. nov. 

nejde o .rozpor va v~rdi~te porotcov (§ 29, čís. 6 por. nov.) jestliže 
porotcovta ,~dpoveda~l zapo~ne na hlavnú Sklltkovú otázku ~ otom 
kla~ne .n~ vyP?mocnuv hla~nu skutkovú otázku, obsahujúcu 1 e fl g i a s-
t o c n e tle Iste skutocnosŤt ako ona hla'Vná skutková ot' k '" 5O?7 

_ v _pokračovaní disciplinámom vid' tam ž e az a c 1 S. ~. 
Zmírnění trestu viz t if e st.' 

I 

• 
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Zmocnenie: z ustanovenia § 22 zák. čís. 108/33 Sb. z. a n. neplynie, že by účia
nost' súdnych rozhodnutí alebo opatrení, vykonaných v predbežnom pokra
čovaní, bola závislá na predchodzom zmocnení, ani, že zmocnenie musí byť 
dané v šest'mesačnej premlčacej lehote čís. 5128. 
trestnému návrhu poškodeného (urazeného) učitel'a nel'ze Ddopreť povahu 
zmocnenia preto, že -nebol adresovaný· štátnemu zastupitel'stvu a že sa 
v ňom ,poškodený odvoláva na zmocnenie, ktoré bolo jemu samému ude
lené jeho discip1inárnoll vrchnosťou č i s. 5149. 

Zmocnění ke stíhání: i když v době podání žaloby pro urážku úřadu (purkmistrov
ského) nebylo podle čl. V. zák. ds. 8/1863 ř. zák. třeba zmocněi1í úřadu 
ke stíhání, byla na veřejném obžalobci (§ 281 čís. 9 c) tr. ř.), aby ke 
hlavnímu přelíčení, jež se konalo již za platnosti zákona o ochraně cti 
čís. 108/1933 sb. z. a n., opatřil a soudu prokázal zmocnění ke stíháni, 
vyžadované nyní § 14 odst. 2 a 3 (čís. 3) cit. zák.; nestačí, že před
nosta úřadu (starosta) postoupil ohecnim úředníkem sepsané trestní 
oznámení státnímu zastupitelství, ani prohlášení podřtzeného úředníka 
při hlavním přelíčení, že žádá potrestání jménem vlastním i jménem 
'Úřadu čís. 5075. 

Znalec: ministerstvu národní obrany nelze upříti kompetenci k ·podání odborného 
posudku o povaze pracovních táborů v Německu:: í s. 5015. 

Zneužiti moci úřední (§ 101 tr. zák.): jde o zločin zneužiti moci úřední ve smyslu 
§ 101 tr. zák., nikoli jen o zločin podle § 181 tI. zák.) poškozoval-Ii 
soudní úředník, pověřen)' pracemi v Hstovně, strany i stát tím, že 
neoprávněně za zády berního úřadu kolky a poplatky vyměřo.val, 
vybíral a si ponechával, dotyčné úřední úkony bernímu úřadu za
tajoval a tak řádné vyměřování a vymáhánI poplatků znemožňoval 
čís, 4958, 

_ _ _ pojem »záležitosti vládnÍ« ve smyslu § 101 odst. 2 (§ 153 tr. zák.); 
náležÍ' 'sem i hospodářské podnikáni státu, pokud !e stát k plněni 
svých úkolů ve veřejném zájmu shledává nutným neb aspoň pro
spěšným, najmě i pokud jde o železnični proVD-Z na státních dra
hách neb o provoz jejich autobusů čís. 5123. 

_ _ _ podle § 471 tr. zák. slov.: přečinu zneužití úřední moci podle § 471 
tr. zák. se dopouští i ten, kdo byv přidělen k pomocné službě ve 
veřejném úřadě, převzal vykonání služebního úkonu, při němž po
rušil svoji úřední povinnost čís. 4992. 

ZodpOvědnost redaktora viz r e d a k t ° r, 
Zostřeni trestu viz t r e s t. Zpronevěra: podle § 181 tr. zák.: jde o zločin zneužití moci úřední ve smyslu § 101 

tr. zák., nikoli jen zlo'čin podle § 181 tr. zák., poškozoval-li soudní úřed
ník, pověřený pracemi v HStovl1ě, strany i stát tím, že neoprávněně za 
zády berního úřadu kolky a poplatky vyměřoval, vybíral a si ponechá
val, -dotyčné úřední úkony bernímu úřadu zatajoval a tak řádné vy
měřování- a vymáhání poplatků znemožňoval č i s. 4958. 

podle § 183 tr. zák.: ke skutkové podstatě zpronevěry pojistného, sraženého 
zaměstnanci ze mzdy podle zákona ze dne 9. října 1924, čÍS. 221 v do
slovu zákona ze dne 8. listopadu 1928, čís. 184 sb. z. a n., se vyža
duje, by pojistné srazil z a m ě s t n a vat e I a by si byl vědom toho, 
že -pojišťovně protiprávně zadržuje pojistné ze mzdy zaměstnanců jako 
statek svěřený mu jako z a m ě s t n a v, a tel i; zaměstna,vatelem, po
vinným odváděti nemocenské pojišťovně p.říspěvky, není- ten, kdo za
městnance ustanovuje nebo platí, nýbrž ten, kdo nese risiko jejich prací 
a služeb.; prokurista, účetníl a pOkladník veřejné společnosti není za
městnavatelem v .onom smyslu čís. 4982. 
pojem »přivlastněnh (§ 183 tr. zák.); nakolik sem spadá, použil-li kdo 
náhrady, vyplacené mu pojišt'ov'lloU za shořelou věc, prodanou mu 
s výhradou práva vlastnického, k zaplacení svých dluhít Čí 5. 5037. 
výhrada vlastnického práva je při'Putsna i .při věcech určených ke zpra
cování, je však právně účinná jen, pokud nedošlo ke zpracováni. Jak-
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mile byly věci, s výhradou vlast.nického práva prodané, zpracovány 
stává se výhrada vlastnického práva právně bezúčinnou čís. 5065. ' 
z,pronevěry lze se dopustiti jen na věci cizí. Vklad tichého společníka 
není věcí cizí ve smyslu § 183 tr. zák. (čl. 252 obch. zák.) či s. 5121. 
ujednal-li pro datel s obžalovaným, že přijímá .od něho nazpět dodanou 
mouku, že účty na mouku tu vydané se zrušují a že mouka zůstane 
II obžalovaného na skladě do té doby, než prodatel bude míti možnost 
mouku si odvézti, nabyl prodatel vlastnického práva k mouce prohla
šením podle § 428 obč. zák. (constitutum possessorium) i když nedošlo 
ke hmotnému odevzdání, a obžalovallÝ se dopustil zpronevěry, zpra:" 
coval-Ii (prodal-li) mouku tu, znaje obsah onoho ujednání a jsa si vě
dom bezprávnosti svého jednání čís. 5138. 
pouhé zažalování kupní ceny neodůvodňuje ještě za všech okolností 
závěr, že se tím žalobce vzdal vlastnického práva ku prodané věci, 
právo to nepomíjí ani vydobytím rozsudku odsuzujícího kupitele k za~ 
placenÍ'; vědomým vedením exekuce na tuto věc vzdává se však pro
datel své vlastnické výhrady čís. 5148. 
dal-li kupitel věc, prodanou mu s výhradou práva vlastnického, po
jistiti vlastním jménem a na vlastní účet, aniž byla pojistka vinkulována 
pro prodatele, nenastupuje vyplacená mu náhrada v poměru ku pro
dateli na místo zničené věci čís. 5148. 

viz též sprenevera. 
Zrada vojenská viz och ran are p ubl i k Y (§ 6). 
Zrušovací soud viz soud zrušovacÍ. 
Zřízenec společenstva: zříZienec (obchodvedoud) společenstva s r. o. (tržnice), 

jehož jednání, .potřebuje ke své platnosti předchozího nebo, dodatečného 
schválení představenstva, není orgánem podniku _ ve smyslu prvého, ani oso
bou samostatně věci společenstva (dlužníka) vedoucí ve smyslu druhého 
odstavce § 486 c) tr. zálk., leč by skutečně vedl věci společenstva nezávisle 
na onom schválení či s. 5168. 

Ztráta čestných práv občanských: § 32 zák. na ochr. rep. ji neomezuje na zdejší 
státní příslušníky čís. 4926. 

- práva volebního viz právo volební. 

žhářství: podle § 166 rr. zák. nestačí, má-li jíti o žhářství, zapálení věci o sobě, 
nýbrž je třeba, aby měl vzniknouti požár, tedy oheň ve větším rozsahu,' 'při 
čemž nezáleží ani tak především na hodnotě zapáleného cizího předmětu, 
jako hlavně na nebezpeč~ kterým pachatel vydává cizí majetek nebezpečí 
zničení ohněm, ať již předmět ohněm hned zprvu zachVácený sám je vět
šího rozsahu, nebo že se -oheň může rozšířiti na takové cizí předměty, na 
kterých za-se může nabýti většího rozsahu; zapálení auta na silnici čís. 5051. 
skutko,vá podstata zločinu podle § 170 tr. zák. čís, 5098. 
ustanovení §- 169 tr. zák. vyžaduje jednak všeobecný zlý (t. j. protiprávní) 
úmysl, jednak vědomí pachatele, že zapálením svého majetku vydává v ne
bezpečí ohně i -majetek cizí čís. 5098. 
směřuje-li zlý úmysl pachatelův k úéeWm § 170 tr. zák. (zkrátiti práva jiné 
osoby), závisí otá,zka, ·zda j-e užíti § 169 či § 170 tr. zák., na okolnostech, 
za nichž byl čin spáchán čís. 5098. 
neníl..li tu podmí'nek pro přísnější ustanovení § 167 tr. zák., musí mírnější 
ustanovení ustoupiti přísnějšímu 'č í s. 509B. 

živnostensky: zločinu kuplierstrva, páchaného po živnostensky, sa dopúšťa ma
jitel' domu, ktorý v ňom prenajima lzby výhradne .len prostitútkam, a to za 
nájomné tak vysoké, ktoré by iný nájomník neplatil, a nariadi vrátnikovi. 
aby aj neznámym mužom dovol'oval prichádzať do domu a vyhl'adávať 
prostitútky čís, 4967, 

zákonných, jež 
'vyložena. 

Seznam ustanoveni 
byla v tomto svazku 

§ 1 
§ 2 c) 
- g) 

§ 3 
§ 4 
§ 5 
§ 7 
§ 8 
§ 9 
§1O 
§11 
§ 26 f) 
§ 32 
§ 33 
§ 41 
§ 68 

I. a) Trestní zákon. 

čís. 
Čís. 

\i 
, 5002 § 178 ' 4924 

, ,4912 I § 179 4924, 5020 
, ' ' 4930, 5017 § 180 ' 4924 

4933 4978, 5007, 5037 § 181 4982, 5i137,' ~~ 
" '5003; ~Ó§~ § 183 5121, 5138, 5148 

,4931 \ § 187 ' ' ,5030 
5031, 5145, 5147 I § 188 b), ' , ' ' ,5030 
4899, 4956, 5072 ' § 197 4906, 5002, 5037, 5099, 5130 

, ' ,4931 1\ § 199 a) ,4895, 4920, 5031, 5056 
, 5145 d), 4957, 4994, 5037, 

217 dis, 5059, 5099, 5104 
,4924 '\ § 200 ' ' ,4920 
,4926 \ § 201 a) , 5031 

, , ' , ,5100 II c) 4928, 5032 
054 '§ 203 ' 4920 4978, 5000, 5034, 5 , ll, ' 4920 

§ 76 
§ 81 
§ 82 
§ 83 

5058 5070, 5094, 5117 ',i, § 204 , 5095 
, ' ' " ' ' ,5001 § 212 
4924 4978, 5034, 5058, 5094 i: § 214 4899: !~~~ 

§ 85 b) 
- c) 

§ 87 
§ 101 

- odst. 2 
§ 127 
§ 142 
§ 152 
§ 153 
§ 155 a) 
§ 157 
§ 166 
§ 167 

c) 
g) 

§ 169 
§ 170 
§ 171 
§ 173 ' 
§ 174 II c) 

§ 176 
§ 177 

d) 
f) 

, , 4924, 5164 " § 216 4933, 5001 
4985, 5003 II § 233 , 5155 

,5147 I § 238 
,5068 \1, § 239 : ~6~6 

4929, 5147 § 240 5090 
4958, 5034 II § 249 . 090 

,5123 \1 § 253 : ~926 
,4895 I § 259 4926, 5112 
, 4924 § 260 a) 

'\I!, b) , 4919 4924, 5017 , 4919 
, 5123 § 266 , 5125 

5017 I", § 306 , , 4978, 5000, 505~, , 4924 § 312 
1

',1 5070 5075 5094, 5117 5051, 5111 ' , 071 
,5098 \'1 § 314 , ',' ~906 
, 5111, § 320 e) 
,5098 '! f) 4957, 5037, 5099 
,5098 II § 324 ,,',' 4934 

5051, 5098 II § 335 4930, 4977, 5017, 5127 
4928, 5032 "I' § 431 ,,' 4930, 5017 

, 5111 
4920, 5020 I § 459 , 4937 

,5055 I § 460 
,4946 1\ § 461 ' 5099 
,4946 I § 468 ' 5125 

88 I § 486 ) ,5168 
, 49, II' c 4987, 505e 
, 4988 § 492 
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§ 493 
§ 495 odst. 2 
§ 516 

§ 1 odst. 2 
§ 2 . 
§ 20 
§ 65 
§ 68 
§ 69 Č. 2 
§ 70 
§ 75 
§ 76 
§ 82 odst. 
§ 92 
§ 95 
§ 96 
§ 98 
§ 99 
§ 101 
§ 102 
§ 105 Č. 3 
§ 108 

§ 112 
§ 222 
§ 232 
§ 278 
§ 279 
§ 281 odst. 2 
§ 288 
§290 
§ 291 
§ 303 odst. 1 
§ 307 odst. 1 
§ 308 

§ 6 . 
- odst. 2 . 

§ 33 
§ 41 
§ 45 
§ 46 odst. 3 

4903; 6~~~ I"I! 

· 4895 

§ 530 . 
§ 531 al-cl 
§ 532 . . 

čís. 

5115, 5143 
.4935 
· 4935 

I. b) Trestný zákon slovenský. 

čís. 

· 5132 
5021, 5076, 5170 

4938, 4984 
4907, 5080 

· 5122 
. 4905, 5039 

4907, 4936, 5039 
· 4907 
· 5079 

. . .4907 
4984, 4999, 5009 

. . . . 5096 
4976, 5096, 5116, 5132 

· 5132 
· 5132 
· 4938 
· 5132 
· 4944 

4944, 4945, 4983, 
5018, 5028, 5043 

5021, 5076 
5106, 5158 

· 5116 
5077, 5080 
5079, 5093 

· 5079 
· 5161 
· 4949 
.4949 
.5050 

4923, 5093 
· 4936 

čís. 

§ 310 vdst. 1 . 4916 
- odst. 2 . 5129 

§ 312 . 5170 

§
§ 334449 d' . . 4907 
.08t.2 .4907 
§ 350 . 
§ 353 Č. 1 . 5169 
§ 355 . 5169 
§ 362 . 4974 
§ 363 . 4999 
§ 365 . 4999 
§ 370 . 4910 

· 4910 
§ 374 . . .. . 4898 
§ 379 (§ 50 tr. nov.) 4897, 5005, 

§ 381 Č. 2 5096 
§ 384 4960; go~~ 
§ 386 ..... 5024 
~ ~~~ 4927, 4991, 5049, 5081 
§ 393 . 4991 

I, § 394 . . 5049 
'I' § 400 odst. 5049, 5081 
I • 5113 

I 

§ 401 4927, 5113 
§ 402 .5113 
§ 403 Č. 3 . 4927 

II 

§ 461 Č. 4 . 5096 
· 5149 

. ~!~i ...... :~g~~ 

I
I I. c) Trestný zákon o priestnpkoch. 

§ 41 4909, 4976 

II. a) Trestní řád. 

čís. 

4918, 5041 
5010, 204 dis. 

.4947 
· 4918 

235 dis. 
4903, 5143 

§ 48 
§ 51 odst. 

- odst. 3 
§ 52 odst. 1 
§ 53 
§ 56 odst. 2 

čís. 

· 5151 
4989, 5033, 5104 

· 5048 
· 5033 
· 5048 
· 4920 

čís. 

§ 57 . 4924 
§ 64 . 5053 
§ 72 216 dis. 
§ 73 216 dis. 
§ 77 . 4964 
§78 .4918 
§ 79 4918, 230 dis. 
§ 81 odst. 2 5010, 204 dis. 
§ 83 214 dis. 
§ 86 218 dis. 
§m l%d~. 
§ 109 odst. . 4903 
§ 112 odst. 2 . 4903 
§ 118 .5015 
§ 126 odst. 1 . 5022 
§ 143 . 5139 
§ 150 . 5164 
§ 151 5139, 5164 
§152č.! .5164 
§ 153 4895, 5139, 5164 
§ 203 229 dis. 
§ 228 . 5145 
§ 229 . 5145 
§ 245 odst 2 229 dis. 
§ 252 odst 2 . 5139 
§ 255 . 5143 
§ 260 Č. 1 . 4924 
§261 . 4931 
§ 262 . 4925 
§ 265 4911, 4924, 4948 
§ 267 .5111 
§ 269 . 5108 
§ 270 Č. 5 . 5124 
§§ 273-276 . 5150 

§ 281 Č. 3 5143, 5145 
Č. 5 . 5124 

§ 282 
§ 283 
§284 
§ 285 

Č. 7 . 49:;-' 
Č. 9 a) 4925, 4929, 5166 
Č. 9' b) . 4924 
Č. 9 c) . . . . . 5075 
Č. 10 4929, 4959, 5099, 5166 
Č. II 4911, 4919, 492'4, 4926, 

4948, 4952, 4953, 4972, 
5090, 5097, 5112, 5166 

. 5017 
. . . . . 4966 
. 4918, 5010, 204 dis. 

4918, 204 dis. 

§ 288 odst. 2 Č. 3 . 4930, 4959, 
5006, 5011 

4895, 4924, 4926, § 290 

_ odst. 2 
§ 292 

4952, 4993, 5040, 5112 
. 4914 
. 4947 

§ 293 odst. 1 
- odst. 2 
- odst. 3 

§ 294 
§ 338 

- odst. 2 
§ 344 Č. 7 
§ 346 
§ 357 odst. a 3 
§ 364 
§ 389 
§ 390 
§ 392 odst. 2 
§ 393 
§ 398 
§ 401 a) 
§ 411 
§ 424 
§ 427 

- odst. 1 
_ odst. 2 
- odst. 3 

§ 466 
§ 467 
§ 469 
§ 477 odst. 2 
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čís. 

· 4914 
· 4914 
· 4914 

4918, 204 dis. 
· 5083 
· 5083 
· 5111 

204 dis. 
204 dis. 

5010, 204 dis. 
· 5151 

5046, 5151 
204 di •. 

· 5151 
· 5144 
· 5144 
.4947 

4918, 5108 
4918, 5108 

· 4918 
204 dis. 

· 5103 
204 dis. 
204 dis. 

· 5046 
.4972 

II. b) Trestný poriadok slov, 

§ 2 Ddst. 3 
§ 4 
§ II 
§ 16 
§17 
§ 38 odst. 2 
§ 42 odst. 1 

I
-odst. 4 
_ odst. 6 

, § 69 odst. 4 

II 
§ 89 
§ 129 

[

'I § 254 odst. 2 
§ 276 
§ 277 odst. 2 
§ 304 odst. 1 
§ 328 odst. 1 
§ 331 
§ 332 
§ 384 čís. 9 

_ čís. 10 
- čís. 11 

§ 385 čís. 1 a) 

_ čís. 1 b) . 

· 5091 
4922, 4983, 5128 

.5114 
· 5033 
· 5033 
· 5035 
.4922 
· 5035 
· 5035 

185 dis. 
· 5033 
· 5101 
· 5088 
· 5101 
· 5101 
.5044 
· 5029 
.5013 
.5013 

5013, 5044, 5105 
· 5161 

5101, 5161 
4897, 4909, 4916, 
4949, 4950, 4960, 
5080, 5106, 5113 
4907, 4910, 4921, 
4923, 4927, 4936, 
4960, 4991, 5026, 
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čís. 1 c) 

ČÍS. 2 
§ 387 odst. 4 
§ 388 . . 

odst. 2 
§ 390 
§406 

tis. 

5077, 5093, 5161 
4908, 4945, 4983, 
5021, 5067, 5114, 

5140, 5157 
.4984 

. . . 5113 
4961, 4986, 5086 

.4923 

. 5161 

. 5042 

Čís. 

§ 425 odst. 2 4968, 5035 
§ 428 odst. 2 . 5105 
§ 431. . 4961 

odst. 4 . 5086 
§ 441 . 4921, 4951, 4969, 5132 
§ 442 posl. odst. 4921, 4951, 

4969, 5132 
. 4951 § 517 

§ 525 odst. . 5033 

III. Ostatní zákony a nařízení. 
Cis. 

1811 červen 1., čís. 946 sb. z. s. 
(občanský zákon) 
§5 .5084 
§7 .5084 
§ 45 . 5164 
§ 90 . 5164 
§ 349 . 5032 
§ 428 . 5138 
§ 885 199 dis. 
§ 1009 210 dis., 223 dis. 
§ 1152 . 218 dis. 
§ 1299 . 223 dis. 
§ 1300 . 223 dis. 

1852 květen 27., čís. 117 ř. z. 
(ds. pat. vyhl. tr. zák.) 
čl. IX . 4939, 5053, 5084 
říjen 24., čís. 223 ř. zák. 
(Zbrojní patent) 
§2 .5050 
§ 32 . 5060 
prosinec 3., ČÍs. 250 ř. zák. 
(lesní zákon) 
§ 55 . 509-1 
§ 57 . 5054 
§ 58 . 5094 

1853 květen 3., 'čís. 81 ř. zák. 
(soudní instrukce) 
§ 45 211 dis., 212 dis. 
§ 45 ... 235 dL,. 
§ 47 21 I dis., 212 dis., 

235 dis. 
§ 79 . 197 dis. 

1854 srpen 9" čís. 208 ř. zák. 
(soudní Hzení nesporné) 
§ 283. . . . . . 5059 
§ 284 . . 5059 

1862 březen 5., čís. 18 ř. zák. 
(ohecní zřízení) 

. čl. III. . . . 4934 

prosinec 17., čís. 1 ř. zák. 
pro rok 1863 (vše ob. zák. 

čís. 

obchodní) 
čl. 211 
čl. 252 
prosinec 
pro rok 
kOTIl 

. 4894 
. . . . . 5121 

17., ds. 6 ř. zák. 
1853 (tiskový za-

§ 6 4931, 4981, 4995, 
5089, 5127 

§9 .4903 
§ 10 . 5134 
§ II . 5134 
§ 12 . 5134 
§ 17 . 4993 
§ 19 . 5052 
§ 20 . 4940 
§ 21 4940 
§ 22 odst. 1 ... 4940 
§ 23 4896, 4995, 5089 
§ 24 4925, 4981, 5127 
§ 40 ..... 4931 
prosmec 17., čís. 8 ř. zák. 
z r. 1853 (trestní novela) 
čl. V. . . . .. . 5075 

1864 duben 16., čís. 7 zem. zák. 
pro Čechy (obecní zřízení) 
§ 28 čís. 1. .. 5070 
- čís. 2 . 5070 

§ 59 . . 5070 
§§ 107-114 . . . . 5070 

1867 listopad 15., čís. 135 ř. zák. 
(shromažd~ovací zákon) 
§ 2 . 5012 
§ 19 . .. . 5012 

1868 květen 21., čís. 46 ř. zák. 
(kárný zákon pro soudce) 
§ 2 . 211 dis., 213 dis., 

235 dis., 236 dis. 
211 dis., 213 dis . 
213 dis., 235 di,. 

§ 3 
§ 4 

§ 5 
§ 6 

§ 7 
§ 16 
§22 

a-cl 
c) 

§ 24 odst. 2 

§ 25 
§ 26 odst. 1 
§ 31 
§ 32 
§ 39 

Čís. 

213 dis., 235 dis. 
211 dis., 213 dis. 

197 dis. 
212 dis., 236 dis. 

213 dis. 
213 dis. 
235 dis. 

. 213 dis., 
235 dis. 
204 dis. 
213 dis. 
204 dis. 

197 dis., 235 dis. 
204 dis. 

červenec 6., čís. 96 ř. zák. 
(advokátní řád) 
§ 8 ... 233 dis. 
§ 9 198 dis., 199 dis., 

205 dis., 207 dis., 
208 dis., ,209 dis., 
215 dis., 215 dis., 
218 dis., 222 dis., 
223 di-s., 227 dis., 

§ 10 

§ II 
§ 12 d) 
§ 15 
§ 16 
§ 19 
§ 23 

228 dis. 
198 dis., 205 di-s., 
206 dis., 209 di •. , 
214 dis., 215 di •. , 
222 dis., 223 dis., 
228 dis., 232 dis. 

222 dis. 
205 dis. 
233 diR. 
222 dis. 
231 dis. 
218 dis. 

n]en 15., čís. 142 
(tisková novela) 
čl. 1lI .. 

ř. zák. 

. 4995 

.4993 

.5089 
4925, 

čís. 1 
čís. 3 . 
čís. 3--5 

4953, 4993 
1872 duben 1., čís. 40 ř. zák. 

(disciplinární statut advo
kátní) 
§ 1 
§ 2 

§ 3 
§ 4 
§ 10 
§ 12 d) 
§ 13 a) 
§ 15 
§ 17 
§ 19 

. . . 218 dis. 
218 dis., 222 dis., 

231 -dis.· 
214 di •. , 233 dis. 

, 233 dis. 
231 dis. 
217 dis. 
233 dis. 
189 dis. 
195 dis . 
217 dis. 

Trestní rozhodnutí XVI. 

§ 23 
§ 24 
§ 27 
§ 31 
§ 34 
§ 37 
§ 39 
§ 41 
§44 

§ 47 
§ 48 

§ 50 

§ 53 
§ 54 
§ 59 

odst. 2 
odst. 2 

odst. 2 

odst. 1 

.669 

CIs. 

229 dis. 
222 dis., 229 dis. 

229 dis. 
229 dis. 
229 dis. 
229 dis. 
222 dis. 
229 dis. 
230 dis. 
188 dis. 
229 dis. 

187 dis., 188 dis., 
204 dis. 
229 di •. 
188 dis. 
229 dis. 
204 dis. 

červen 16., čís. 
(polni hlídači) 
§ 3 č. 2 

229 dis. 
84 ř. zák. 

.5094 

. 5094 

. 5094 
§ 6 
§ 8 

1874 zák. čl. XXXIV 
sky poriadok) 

(advokát-

§ 52 
§ 68 a) 
§ 68 b) 

200 dis. 
193 dis., 203 dis. 

186 dis., 191 dis., 
194 dis., 200 dis., 

219 dis. 
§ 59 b) 186 dis., 194 dis. 

c) 190· dis., 192 dis. 
§ 71 193 dis. 
§ 72 221 dis. 
§ 73 220 di •. 
§ 79 201 dis. 
§ 84 201 dis. 
§ 85 202 dis. 
§ 89 202 di •. 
§ 90 202 dis. 
§ 95 201 dis. 
§ 100 201 dis. 
§ 101 . 201 di •. 
§ 102 odst. 2. . . 221 dis. 
zák. čl. XXXV (o verejných 
notároch) 
§ 192 185 dis. 

1879 zák. čl. XXXI (lesný zá
kon) 
§ 37 . 5069 
§ 38 . 5069 
§ 97 . 4898 

1880 zák. čl. XXXVII (uvádzací 
zákon k trest. zákoníkom) 
§ 35 . 4951 

1883 květen 25., čís. 78 ř. zák. 
(maření exekuce) 

44 
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§ 1 
§ 3 

čís. 

1886 zák. čl. XXII 
§ 62 

4973, 4997, 5062 
4913, 5061 

(o obciach) 
. 5153 

1887 zák. čl. 
PO") 
§ 4 b) 
- d) 

XXVllI (nov. adv. 

225 dis. 
225 dis. 

1888 zák. čl. VII (o veterinár
stve) 
§ 9 . 5081 
§ 126 b) . 50S1 
říjen 15., čís. 40.000 nař. 
uh. min. orby (tprevedenie 
zák. čl. VII z r. 18S8) 
§ 16 . 50S! 

1890 leden 6., čís. 19 ř. zák. 
(ochrana inámek) 
§ 2 . 4970 
§ 5 . 5136 
§9 .4970 
§ 11 . 5007 
§ 23 4970, 5007,5142 
§ 24 . 5007 
§ 25 . '" 5142 

čís. 

§ 64 197 dis. 
§ 70 197 dis. 

1897 leden 11., čís. 30 ř. zák. 
(ochrana vynálezů) 
~ 15 . . • . . . 5020 

1903 cerven 10.,. čÍs. 133 ř. zák. 
(revise spOlečenstev) 
§ 12 . . . . '. . 5139 
červen 24., čÍs. 134 ř. zák. 
(min. nař.) 

§ 27 . . . 5139 
1905 zák. čl. XXXVI (tr. no

vela) 
§ 17 5170 
§ 45 čís. 4 4967 

1910 dubert -28., čís. 81 ř. zák. 
(automobily) 
§ 45 . . 
§ 46 odst. 1 
- odst. 2 

I' § 55 

/1

1 1912 zák. čl. LlV (u~ed. obé. 
súd. poriadku) 
§16'.. 219dis. 

. 4939, 4977, 5063 
. 4939 
. 4939 

4939 

1893 prosinec 26., čís. 193 ř. zák. 
(koncesované živnosti -sta
vební) 
§ 2 odst. 1 . 5109 

II 
'1914.leden 25., čís. 15 ř. zák. 

(Služební: pragmatika) 

I' § 121 . 235 dis. 
I § 146 197 dis. 

§ 5 odst. 2 . 5109 
1894 říjen 17.,- čÍs. 48.000 nař. 

. . uh. min. zemědělství k zák. 
ů polním hasp. a polní po-
licii) 
§ 77 . 5OS2 

1895 sJipen 1., čÍs. 113 ř. zák. 
(civilní řád soudní) 
§ 54 232 di,. 
§ 179 . 5150 

. § 181 .5150 
§ 275 . 5150 
§ 27S " . 5150 
§ 292 4994, 5059, 5099 
§ 376. ..' . 5056 
§ 377 odst. 3 . . 5056 I 

1896 leden 16., čis. S9 ř. zák. I 
(falšování potravin) 1'/ 
§12 ' . . '5118 
květen 27., čís. 79 ř. zák. i 
(exekuční řád) I 
§ 47 . 5031 
§ 98 . 4913 

.§ \)g . 4913 ,i 
§,252' . 5061 I' 

. § 341 . . . 4973 I 
Ustap'ad 27., 'čís. 217 ř. zák.. 
(zák. o soudní 'organisaci) : ., 

I § 149 . . 197 dis. 
, červenec 27., C1S. 5476 M. 

E. (držanie zbraní) . . 5069 
zák. čl. XIII (novela o po
rotných súdoch) 
§30dst.l. 
§ 4 
- odst. 2 

§ 29 Č. 4 . 
- é.6 

§ 35 odst. 1 

4941, 

· 4941 
· 5027 

4941, 5027 
5027, 5161 
4901, 5027 

zák. čl. XIV (o tlači) 
§ 35 (1) 
§ 44 

· 490S 

· 5156 

§ 48 
· 5119 

4944, 4945, 
5028, 5043 

zák. čl. XL (o trestáej' ó-
chrane úradov) - . 
§ 2 odst. 2 . 5154 
§ 4 ods!. 1 . 5105 

odst. 2 4909, 4976, 

§ 5 
§ 6 odst. 1 
- odst. 2 

5069, 5133 
· 5082 
· 5131 

4909, 4976, 
5069 

§ 13 . 49S4 
zák. čl. ' XLI (o,ochrane cti) 
§1 .4922 

§ 2 
§ 3 odst. 2 Č. 1, 2 . 
§·9 Č. 6 
§ II 

čís. 

· 4921 
.4922 

4922, 5091 
4922 

1916 červen 28., čís. 207 ř. zák. 
(zbavení svéprávnosti) 
§ 3 . 5014 

1918 srpen 18., čís. 318 ř. -zák. 
(náhrada za vazbu) 
§ 3 odst. 2, 3. . 4964 

19t9 lede!). 31., čí~, 7.5 sb. _z. a n. 
(volehní- ,práyo) 
§1 .5030 
§ 3 čís. 3.. . 5030 
únor- 25., čís. 84 sb.' z. a n. 
(okolkováni bankovek) . 5073 
březen -13., čís. 139 sb. z. 
a n. (úprava-- vyhlašování 
zákonU a nařízení) 
§ 3 . 5155 
k~ěten 22., čís. 269 sb. z. 
a- n. (padělání peněz a cen-
ných papírů) 
§ 1 5073, 5122 
§ 4 · 50S5 
§ 5 · 5122 
§ 6 · 5122 
§ 12 · 5073 
říjen 17., čís. 562 sb. z. a n. 
(podmíněné odsouzení) 
§ 5 217 dis. 
§ 6 ČÍS. 4 
§ 7 (1) 
- (2) 

4948, 5097 
· 4999 
· 4990 

§ S (3) · 5097 
§ 11 · 4951 
§ 15 · 4951 
§ 19 · 4951 
prosinec 19., čís. 663 sb. z. 
a n. (stálé seznamy volič
ské) 
§ 5 . 4987 
§6 . 49S7 
§ II . 4987 

1920 únor 29., čís. 121 sb. z. a n. 
(ústavní listina) 
§1 .5110 
§. 3 5045, 5089 
§ 24 . 5140 
§ 54 . 5140 
§ 87 . 5070 
§ 117 5066, 5J:l5, 5141 
§ 120 odst. 2 . . 5149 
§ 122 4950 
duben '9., čis.' 292 sb. z . 
a n. (správa školství) 
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čís. 

§1 .5149 
duben 10., čís. 243 sb. z. 
a n. (zrušení šlechtictví) 
§ 2 odst. 2 . 4926 
§4 .4926 
duben 14., čÍs.- 262 sb. z. 
a n. (daň z masa) 
§ 2 čÍs. 3 . -"099 
§ 16 5000 
§ 21 . 5000 
§ 26 . 5000 
duben 14., čís. 347 sb. z. 
a n. (o akciové bance ce
dulové) 
§ 5 4994 
duben 26., čís . .263 sb. z. 
a n. (prováděd nařízení 
k zákonu čís. 262/20 o 
dani z masa) 
§ 3 pasl. odst. 5099 

1921 srpen 12" čís. 309 sb. z. 
a n. (útisk) . 4898 
§ 1 5078, 5164 
§ 2 odst. 2 5164 
§ 4, 4906, 500 1, 5057 
prosinec 20., čís. 500 sb. z. 
a n. (vyhlašování zákonů 
a nařízení) 
čl. I.. . 5155 
prosinec 22., čís. 471 sb. z. 
a n. (trestní' právo) 
§2 .5073 
§ 3 odst. 2 . 5073 

1922 leden 31., čís. 40 sb. z. a n. 
(novela k advokát. řádu) 
§ 2 e) 214 dis. 
§ 3 .' . 214 dis. 
červenec 11., Čís-. 241 sb. z. 
a n. (potírá-ní pohlavních 
nemocí) 
§ 18 (2) 4932, 5116 
prosinec 7., čís. 362 sb. z . 
a n. (vl. nař. o zřízení čes
kosl-o'V. řádu a medaile Bí-
lého lva) . 4926 
pl'osinec 27-., čÍ'S. 61 ,sb. z. 
a n. na rok 1923) (ustava 
církve evang. a v. na Slo
vensku) 
§ 194 . 5149 

1923 březen 19., čís. 50 s,b. z. a 
n. (ochrana republiky) 
§ 1 . 4902, 4959, 5072, 5165 

al. 3 . 5015 
§ 2 4917, 4942, 5015, 

5040, 5045, 5072, 
5162, 5163, 5165 

44' 

i 
I 
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al. 1 
a!. 2 

a!. 3 

Čís. 

. 4956, 5072 
4915, 4956, 5006, 
5015, 5025, 5126 

.4956 

.4956 
4905, 5029, 

a!. 4. . 
§ 6 Č, 2 odst. 3 

5145, 5146 
§ 12 . . 

- Č, 1 a!. 2 

- č.2 
§ 14 Č. 1 

čís. 5 

. .4904 
4917, 4959, 
5092, 5146 
. .5092 

. 4902', 4912, 
4963, 4996, 5004, 
5047, 5089, 5110 

4912, 4998, 
5120, 5167 

čís. 6 . 4938 
§ 15 čis. I . 5153 

čis. 2 ... 4998 
čís. 3 4902, 4963, 4998, 

5004, 5047, 5140, 5165 
§ 16 čís. 1 . 5036 

- čís. 2 .. 4955 
§ 17 . . 5162, 5163 

čís. 1 4935, 4942, 5011, 
5040, 5045, 5145 

al. 2 . 4915, 4956, 
5006, 5126, 5145, 5166 

§ 21 čís. 1 . . . . ,4959 
§ 27 . 4904, 4965, 5145 5146 
§ 28 odst. 2 4943 5009' 5015 
§29 .'. :4926 
§ 32 4926, 4952 5015 
§ 33 : 5090 
§ 35 . 4953 
§ 39 čís. 1 .. 4959 

- čís. 2 4912 5039 
- čís. 4 . . . : 5164 

§ 42 . 4925, 4993, 4995, 5156 
- odst. 3 . . . . 4953 

březen 19" :Čís. 51 sb. z. a 
n. (státní soud) 
§22, .' .4959 
§ 23 odst. 3 . . 4959 
řIjen 18., čís. 201 sb. z. a 
n. (pohrani6ní fin. stráž) 
§2 ...... 5058 
prosinec 11., čís. 8 sb. z. 
a n. na rok 1924 (trestné 
po}ednávanie proti 'neprí
tomným osobám) 
§ 1 (5) 4986, 4990 
§ 4 (6) . 4969 
prosinec 20., ds. 9 sb. z. 
a n, na r. 1924 (telegrafy) 4933 
§3(2) .5152 

Čís. 

§ 19 čís. 3 ... 5152 
§ 24 (1) 4900, 4933, 5010, 

5038, 5064, 5152 
- . (6) . . . . . 5152 

prosInec 21. čís. 268 sb. z. 
a n. (daň z obratu) 
§ 41 odst. 1 . 4940 
§ 42 . 4940 

1924 květen 30., čís. 124 sb, z. 
a n., (urážka tiskem) 
§1... .4922 
~ 6 (nyní § 4) . 4922, 5087 
cervenec 3., čís. 178 sb z 
a n. (úplatkářstvÍ) .' 
§4 '" .4979 
říjen 9., čís. 221 sb. z. a n. 
(nemocenské, inva1. a sta
robní pojištění) 
§8. .4982 
§ 165. . . . . . 4982 

1925 duben ~3., čís, 102 sb. z. a 
-ll. (zmena a doplnění zák. 
?,. akc. b~?ce cedulové) . 4994 
njen 15., CIS. 221 sb, z. a n. 
S_n.e~ocenské pojištěni ve
rejoych zaměstnancCt) 
§ 16 (2). . . . . 5019 

1926 listopad 24., čís. 218 sb, z. 
a n. (původské právo) 
~ i . 5109 
§ 9 . 5109 

§ 
45 . 5109 

. . 5109 
§ 62 , . . . . . 5109 
prosmec 16., čís. 246 sb.- z. 
a ,no (daň z obratu). . 4940 

1927 únor 17., ds. 10 sb. z. a n. 
(autorské právo) 
~. 10 , . . . . . 5109 
cerven 15., čís. 76 sb. z. a 
n. (o přímých danich) 
§ 347 . . 5153 
§ 348 . . 4978 
červenec 14., čís. 116 sb. z. 
a n. (silniční fond) 
§ 14 . 5037 
~ 23 ..... 5037 
cervenec 15., čís. 111 sb. z. 
a n. (nekalá soutěž) 
§ 2 (2) . 5107 
§ 13 . 5020 
§ 14 . 5020 
§ 25 ..... 5109 
§ 27 . 4894, 4954, 5023, 

5074, 5107, 5109, 5141 
§ 29 . 5074 

I 
! 

Čís. 

§ 30 . 5008 
§ 31 . 5020 
§ 34 (I) . 4975 

(2) . .5114 
(3) a) .. 5008 
_ b), 4894, 5137 

prosinec 16., čIs. 2 sb. z. a 
n. na rok 1928 (puncovní 
zákon) 
§ 11 . 4994 
§ 42 . 4994 

1928 březen 29., čís. 55 sb. z. a 
n. (cestovní pasy) 
§1 .5058 
§2 . 5058 
§ 12 . . . , . . 5058 
červenec 17., čís. 144 sb. z. 
a n. (železniční přepravní 
řád) . 
čl. 48, § 1 . 4927 
čl. 53, § 5 ' 4927 

1929 březen 21., čís. 31 sb. z. a 
n. (valorisační novela) 
§ 8 . .. 5112,5166 
čer-ven 28., čís. 114 sb. z. 
a n. (lékařská prakse) 
§ 2 
§ 4 
§ 5 
§ 6 

. 4926 

.4926 
.4926 
.4926 

1930 prosinec 16., čís. 4 sb. z. 
a n. na rok 1931 (alimen
tačnÍ zákon) 
§ 8 . 5104 

1931 březen 11., čís. 48 sb. z. a 
n. (trestní soudnictví- nad 
mládeží) 
§ 3 4937, 4943, 5009 
§8. .4962 
_ (3) .4943 
§9. .4962 
§ 25 (5) . 4962 
§ 65 (I) . 5170 
červenec 16., čís. 123 sb. z. 
a n. (státní vězení) 
§ 1 4959, 5090, 5153 
§4 .5090 

1932 červen 30., čís. 107 sb. z. a 
n. (jízda mot-orav. vŮ'zidly) 
čl. 1., § 12 (2, 3) . 4939, 5129 

(5) .. 4939 
čl. Ul.. . . . 4939, 5063 
prosinec 23., čís. 198 sb. z. 
a n. (doprava motorovými 
vozídly) 
§ 2 . 5123 

§ 22 
§ 26 

67a 

čís. 

. 5123 

. 5123 

1933 červen 28., čís. 108 sb. z. 
a n. (o ochraně cti) 
§ 1 . . 4921, 5066, 5159 
§ 2 . 4950, 5018, 5091, 5159 
§ 5 . .. .. 5128 

(1) čís. 3 . 4987, 5052 
§ 6 (1) . 5066, 5135, 

(2) lit. b) 

(3) 

(4) 
(5) 

§ 7 (2) 
§ 8 (2) 
§ 9 (3) 
§ 13 (2) 

§ 14 (1) 
(2) 
(3) 

- (5) 

§ 15 (2) 
- (3) 

§ 17 (1) 

5141, 200 dís. 
4971, 5067, 
5087, 5119 
4971, 5087, 
5119, 5139 

· 5119 
· 5087 
· 5139 
.5066 

. . 5102 
. 4945, 4983, 

502'8, 5076, 5088 
. . . 5091 

4983, 5075, 5128 
. .5075 

4983, 5128, 
5149, 5157 
4903, 5084 
4903, 5016 
4983, 5021, 
5076, 5128 

(2) 5088, 5120 
§ 22 . 4983, 5128 
§ 34 (6) . . 5150 
§ 41 čís. 1 . . 4921, 4938, 

4945, 4983, 5016, 5018, 
5021, 5075, 5076, 5084, 

5091, 5128, 5157 
§ 42 (2) . 5021, 5016 

červenec 7., čís. 145 sb. z. 
a n. (vyhl. o znění zákona 
čís. 124/24) 
§ 4 5087, 5134 
červenec 10., čís. 126 sb. z. 
a n. (změna a dopl. tisk. 
zák.) 
§ 10 . . 5155 
§ 11 . . 5052 
§ 18 (3) . 5155 
říjen 25., čís. 201 sb. z. a n. 
(zastavování činnosti a roz
pouštěni polit. stran) 
§ 20 . . 4987 

1934 únor 9., čís. 17 sb. z. 'a n. 
(zrušení uh. nač., vydaných 
podle zák. o výjim. opa
třeních) 
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Čis. 

§1. .5069 
květen 3., čís. 91 sb. z. a 
TI, (o, ukládání trestu smrti 

a o 
§ 1 
§ 5 

Čis. 

doživotních trestech) 
5083, 5161 

.5083 

IV. Jiné předpisy. 

Čis. 

Amnestie'- Z· 5. listopadu 1918 4924 

Osnova. ,nového čsl. tr. řádu: 
§ 105 odst. 2 4903 
§ 112 4903 

Př.edpisy ministerstva nár. obra-
'ny' o hospodaření s autOillob. 
materiálem 5034 

Smlouva ze dne 17. března-1923, 
čís: 146 sbd z. a n. -na rok 
1924 . (úprava vzáj. právních 
.sty~ů mezi čSR a král. Jugo-
,slávským) . 4959 

Smfouva ze- dne 2. červen,ce-1925, 
čís. 48 -sb. z. a n. na rok 1926 

(mezi čSR a USA o vydávání 
zločinců) 

čís. 

čl. I-IV . 5100 
čl. XIII. . . 5100 

Uliční a jízdní řád pražský . 4977 
Úm'!uva bernská . . . . 5109 
Úmluva madridská ze dne 14. 

dubna 1891.. '. 4970 
Úmluva paří.žská ze dne 20. břez-

na 1883. . .'. . . 4970 
Úmluva ze dne 7. května 1925, 

čís., 172 sb. z. a n. (o vydá
vání zločincú a právní pomoci 
ve věcech .trestní.ch mezi čSR 
a kráL Rumu'O.ským) 
čl. 13 . 4959 
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